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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

Habent fata sua libella 
(У книг своя судьба)

Это латинское изречение вполне применимо к настоящему капи­
тальному труду -  докторской диссертации -  о гностицизме Михаила 
Эммануиловича Поснова (1873-1931), профессора Киевской Духов­
ной Академии. Он был издан в 1917 г. в Киеве, но вследствие извест­
ных исторических событий почти весь тираж этой книги был, веро­
ятно, уничтожен, так как в России, по нашим сведениям, сохрани­
лось лишь несколько экземпляров, а в зарубежных книгохранили­
щах вряд ли возможно ее найти.

Гностицизм подрывал основные богооткровенные истины хри­
стианства. Церковь три века боролась с ним, прежде чем его одо­
леть; но он никогда не исчезал окончательно и в течение веков воз­
никал под обличием различных ересей и мифов.

С новой, небывалой силой он пробудился в начале 70 годов ХХ-го 
века в США. Волна этого движения прокатилась по всему западно­
му миру, особенно в интеллектуальных кругах, и теперь все боль­
ше проникает в восточные европейские страны, возвещая о New 
Age -  новой религиозности, новом духовном и планетарном созна­
нии, о глубоких психических изменениях, о новой всемирной рели­
гии . Согласно этому учению, Иисус Христос не Сын Божий, но 
только одно из многочисленных воплощений (аватар) космическо­
го Христа. Бог больше не Лицо, но только всесильная Энергия, 
движущая вселенную. Итак, нет ни Пресвятой Троицы, ни Христа 
Богочеловека и Спасителя, ни Церкви, ни таинств... Человек само­
достаточен (самодовлеющ), он развивается и спасается с помощью 
«знания» и различных технических упражнений психики и тела, 
достигает -  через «реинкарнацию» или без нее -  освобождения и 
успокоения своего духа в слиянии с космической энергией.

Переиздавая книгу проф. М.Э. Поснова, издательство «Жизнь с 
Богом» преследует две цели: вернуть в сокровищницу русской бо­
гословской мысли замечательный труд отечественного богослова, 
и дать русскому духовенству и верующей интеллигенции пособие, 
черпая знания из которого они могли бы противостоять надвигаю­
щейся опасности нехристианской мысли.

Издательство приносит глубокую признательность всем тем, кто 
способствовал переизданию этой книги.

Брюссель, Преображение Господне, 6 августа 1991 г.

Издательство «Жизнь с Богом» - 206, Av de la Couronne -1050 Bruxelles -  Belgique
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Отъ a ß T O p a .

Намѣреніе заняться изученіемъ гностицизма явилось 
у меня еще въ 1908 году, когда я, послѣ избранія меня пр.- 
доцентомъ университета св. Владиміра, приготовлялся къ 
вступительной лекціи, взявъ предметомъ для нѳя: „Новые 
типы построения древней исторіи церкви“. Штудируя тогда 
курсы кориѳѳевъ церковно-историческихъ школъ X IX  в.— 
Ав. Неандѳра, Фер. Баура, Альбр. Ричля и Ад. Гарнака, я 
увидѣлъ, какое громадное значеніе въ исторіи церкви пер­
выхъ трехъ вѣковъ придается ими гностицизму. Послѣдую- 
щія занятія въ области этихъ вѣковъ, которые я избралъ 
для приватныхъ курсовъ, еще болѣе убѣдили меня въ этомъ. 
И мое первоначальное намѣреніе постепенно все крѣпло и 
крѣпло, пока, наконецъ, не созрѣло и не перешло въ рѣше- 
ніе отдаться изученію гностицизма. Первые мои опыты въ 
этомъ наиравленіи появились въ печати въ концѣ 1910 г., 
подъ заглавіемъ „Главнѣйшія философско-этическія и религі- 
озныя теченія въ вѣкъ рождества Христова* въ „Трудахъ 
Кіев. Дух. Академіи“. Въ этомъ же журналѣ потомъ была 
помѣщена значительнѣйшая часть моей работы—почти двѣ 
трети ея.

Долженъ признаться, что не разъ, въ теченіе своихъ 
занятій гностицизмомъ, я готовъ былъ опустить руки предъ 
непредвидѣнною вначалѣ сложностью взятаго предмета 
Тѣмъ болѣе, отъ нѣкоторыхъ старшихъ лицъ, соприкасав­
шихся въ своихъ работахъ съ гностицизмомъ, приходилось 
выслушивать .,дружескіе совѣты“: не тратить понапрасну



время и заняться чѣмъ л. другимъ, болѣе благодарнымъ 
Если я все-таки не оставилъ работы и, какъ бы то ни было, 
довелъ ее до конца, то этимъ я главнымъ образомъ обязанъ 
искусному руководству и драгоцѣнной нравственной под­
держке своего дорогого учителя . . . ,  которому приношу за 
все свою самую глубокую и сердечную благодарность.— 
При детальномъ изученіи предмета, мнѣ приходилось натал­
киваться на многіе спеціальные вопросы, между прочимъ, 
и изъ апостольскаго вѣка. В ъ  этомъ случаѣ мнѣ очень мно­
го помогъ своими совѣтами, справками и даже снабжалъ 
меня книгами изъ своей обширной домашней библиотеки 
извѣстнѣйшій профѳссоръ Петроградской Дух. Академіи 
Николай Никаноровичъ Глубоковскій, которому я таюче 
выражаю свою искреннюю и горячую признательность.

Кіевъ. 1916 г. 25 ноября.
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В в еде  и i e.

Во внутренней жизни христіанской церкви первыхъ 
трехъ вѣковъ гностицизмъ представлялъ собою самое выда­
ющееся явленіе. Но до послѣднихъ десятилѣтій X IX  в. это 
явленіе оставалось далеко не вполнѣ разг&даннымъ и непо- 
нятымъ. Только благодаря открытію нѣкоторыхъ гности- 
ческихъ и ересеологическихъ памятниковъ въ половинѣ про­
шлаго вѣка и вслѣдствіе болѣе глубокаго изученія исторіи 
античнаго міра послѣднихъ вѣковъ предъ рождествомъ Хри- 
стовымъ, гностицизмъ предсталъ въ своемъ истинномъ и 
новомъ свѣтѣ. Оказывается, гностицизмъ представлялъ со­
бою не просто христіанскую ересь, a цѣлое, сложеное дви­
ж ете тогдашняго міра и въ сущности былъ явленіемъ ре- 
лтгознаго характера, даже его можно назвать прямо рели- 
гіѳй: онъ выражалъ собою самую сокровенную думу всего 
язычѳскаго міра послѣднихъ столѣтітт предъ рождествомъ 
Христовымъ—какъ избавить человѣка отъ бѣдствій его зем­
ной жизни и спасти его Въ дрѳвнѣйіпемъ гимнѣ гности­
ковъ—наассеновъ*) чѳловѣкъ, окруженный „лабиринтомъ 
зла“:

„старается избѣжать мучитѳльнаго хаоса,
„и не знаѳтъ, какъ бы онъ прошелъ (черезъ него). 
„Ради этого пошли меня, отецъ (говоритъ Христосъ). 
„Рім^ѣя печати, я сойду,
.пройду всѣ  эоны (αιώνας δλοος),

„открою всѣ тайны (μυστήρια),
.,покажу образы боговъ,

1) Hippolytus,, Refutatio, V, 10, p. 176



и

„и сокровенное св. пути (τά κεκρυμμένα τ?,ς άγ»'ας οδ&υ).
„призвавъ гносисъ (γνωσιν καλέσας), передамъ‘\

А такъ какъ гностицизмъ смотрѣяъ на тѣло человѣка, 
Eça-къ з.тюе начало и темницу души, то собственно у гно­
стиковъ шла рѣчь лишь о спасѳніи души1); только ей ука­
зать хотѣлось для этого αγίαν οδον и открыть всѣ сокровен­
ности (τά κεκρομμένα) св. пути. Этотъ путь для восхожденія 
(άνοδος) души чѳловѣка въ царство свѣта чрезвычайно тру- 
дѳнъ, ибо власть (ειμαρμένη) надъ этимъ міромъ принадле­
жать архонтамъ. Они изображаются у Офіанъ Оригена2) 
сидящими при вратахъ и преграждающими иуть душѣ; 
предъ н и м и  нужно читать особыя молитвы, чтобы получить 
пропускъ. Въ извлѳченіяхъ у Епифанія3) изъ гностичѳ- 
скаго сочиненія ап. Филиппъ въ евангеліи своего имени 
проситъ Господа открыть ему, что должна отвѣчатъ 
душа, восходя чрезъ архонтовъ на небо. Св Епифаній4) 
свидѣтельствуетъ, что у гностиковъ барбеліотовъ было

1) „Отсюда можно видѣть,—конечно иронически замѣчаетъ Прей- 
шенъ, насколько мѣтко названіе „гностики“ для тѣхъ людей, весь инте- 
ресъ которыхъ концентрируется на спасеніи ихъ безсмертной души“ 
(£ . Preuschen Zwei gnostische Hymnen. Gieszen. 1904. S. 61 ) —Да, разу- 
мѣется, съ точки зрѣнія классическаго греческаго языка наименованіе 
„гностики“ очень не характерно для ихъ основного стремления. Но, съ 
другой стороны, нужно принять во вниманіе техническій смыслъ, также 
еще въ древности усвоенный этому имени. Такой именно смыслъ—тех­
нический, мистическій—усвояется гносису въ слѣдующемъ характерномъ 
ДЛЯ гностицизма выраженІИ „арχ /j τελειωσεως γνώσις άνθροίπου, Θεου δέ γνώ­

σις άπηρτισρέν/] τελείωσές“ Hippolytus. Refutatio. V, 10
2) Origenes. Κατά Κελσοο. VI, 31. Die griech. Sehrifsteller, Origenes.

В. I, p. H 8.
3)  См. фрагментъ у Епифанія— Ерес. XXVI; 13 „Ά π εχάλαψ έ jш  ή χ ύ -  

ρ»ος τί τήν ψο/ήν δει λέγειν έν τώ аѵііѵя' εις τόν ουρανόν, ν,αι πώς έχάβτ^ των 

άνω Δυνάμενων (sc. τώ ’ Ά ρ χ ο ν τ ι) α π οκ ρ ίνεσ α ι“ . „Эти ПОЛОЖвНІЯ, ГОВОрИТЪ 

Гарнакъ (Texte und Untersuch 1891. S. U 6), совершенно въ смыслѣ 
и сгилѣ (ganz іш Sinne und Stile) P S “ (.=Pistis Sophia). Существо- 
ваніе евангелія Филиппа подтверждается подлинеымъ гностическимъ 
сочиненіемъ Pistis Sophia, с 42. C. Schmidt. Koptisch-gaost Schriften. 
(Leipzig. 1905). В I, p. 44.

4) Епифаній Ерес XXVI, 10



Ill

учеиіе, по которому душа спасается, проходя чрѳзъ область 
архонтовъ и возвышаясь „въ высшую область, гдѣ матерь 
живущихтэ Варвило или Варвиро; и такимъ образомъ душа 
спасается“.—У  гностиковъ былъ весьма сложный культъ, 
въ который входило, между прочимъ, пЬніе разныхъ гим- 
новъ и псалмовъ; къ нему принадлежали различныя симво- 
лическія дѣйствія и особыя мистеріи. Подлинныя гностиче- 
скія сочиненія—Pistis Sophia и книги Jeû—заняты религіоз- 
ными вопросами—о спасеніи души и объ условіяхъ его,—о 
мистеріяхъ, молптвахъ, таинственныхъ и знаменательныхъ 
дѣпствіяхъ и т. п.—Такъ какъ гностицизмъ смотрѣлъ на 
этотъ міръ не какъ твореніе благого Бога, а какъ на про­
изведете злыхъ демоновъ, державшихъ въ своей власти и 
человѣческую душу; то основнымъ настроеніемъ гностициз­
ма является глубокій пессимизмъ.

На гностицизмъ можно смотрѣть, какъ на естествен­
ное приготовленіе языческаго міра къ христіанству, кото­
рый увѣнчиваетъ собою рядъ многочисленныхъ и сло- 

жныхъ явленій въ юмъ же родѣ. Необходимымъ предполо- 
женіемъ гностицизма является элмнизмъ, т. е. такое событіѳ 
въ жизни древняго міра, когда, во время иоходозъ Алексан­
дра Македонскаго въ м. Азію, Востокъ и Западъ подали 
руки другъ другу, и религіп Востока пришли въ соприко­
сновение, а потомъ объединились съ культурою Запада, 
Тогда, вслѣдствіе различныхъ причинъ, начался упадокъ 
теоретической мысли въ философіи и преобладаніе въ ней 
этическихъ принциповъ, каковыми признаками характери­
зуются философскія системы стоиковъ, эпикурейцевъ, скеп- 
тиковъ и эклектическое направленіе Затѣмъ усиливаются 
религіозныя, синкрѳтическія теченія, подавляя собою всѣ 
другія; они знаменуютъ собою то время, „когда (люди) по­
теряли довѣріе къ знанію и бросились вь объятія вѣры“* 
Релпгіи Востока, отличавшіяся индивидуа;іистическимъ и міі- 
стическимъ характеромъ, сдѣлались тогда особенно попу­



лярными и нашли сѳбѣ многочисленныхъ адеитовъ на За- 
ладѣ. Когда такимъ образомъ создалась повсюду въ языче- 
скомъ мірѣ благопріятная почва—общность воззрѣній и го­
сподство рѳлигіозныхъ интѳрѳсовъ надъ всѣми другими; 
тогда явился гностицизмъ.—Вопросъ о мѣстѣ рожденія его 
пока не находитъ общепризнаннаго рѣшенія. Но вѣроятнѣѳ 
всего, отцами гностицизма являются вавилонскіе магии аст­
рологи, тѣ, извѣстные намъ изъ первыхъ страницъ священ­
ной евангельской исторіи „волхвы съ востока“, которые 
занимались изученіемъ судьбы человѣка и вліянія на нее 
планетнаго міра; они легко могли придти къ выводу, что 
всѣ страданія души человѣческой происходятъ отъ ειμαρμέ­
νη, т. е. власти архонтовъ, какую они захватили надъ мі- 
ромъ. Въ гностицизмѣ, какчэ синкретическомъ явленіи, объ­
единилось почти все1) то дѣйствительно или мнимо-цѣнное 
изъ античнаго міра, что онъ имѣлъ въ области тѳо-или фи- 
ло-софской, моральной или религіозной, мистической и ма­
гической. „Гностицизмъ— это эллипсисъ съ двумя фокуса­
ми—спекуляцией съ одной стороны и мистикой съ дру­
гой“ (Келѳръ). Послѣдователями его были и выдававшиеся 
философы-моралисты, религіозно-настроенные,—п громад- 
ныя народныя массы, находившія удовлетвореніе въ мисти- 
ческомъ культѣ и магіи —Гностицизмъ появился на Во- 
стокѣ, несомнѣнно, ранѣе христианства. Есть или были та­
т я  гностическія секты, въ родѣ офіанъ Оригена, которыя

1Υ

*) Конечно, гностицизмъ не былъ единственнымъ выраженіемъ ду­
ховной преимущественно религіозной жизни античнаго міра; были и 
другія направленія, болѣе съ теоретическимъ, религіознымъ характе- 
ромъ, какъ платонизмъ, неопиеагорейство и особевно нѣсколько позже 
неоплатонизмъ; но самымъ популярнымъ направленіемъ было гностиче­
ское. Неоплатонизмъ, считая себя единственно-законнымъ наслѣдникомъ 
эллинистической философш, видѣлъ въ гностицизмѣ опаснаго сопер­
ника себѣ. Такой велячайшій представитель неоплатонизмъ, какъ Пло- 
тинъ, нашелъ нужвымъ написать противъ гностиковъ епеціальпое со- 
чиненіе—,,Πρός Γνωστικούς“



не содержали никакихъ христіанскихъ эяементовъ. Теперь 
признаніе до-христіанскаго гностицизма—считается однимъ 
изъ положительныхъ результатовъ новѣйшихъ изслѣдова- 
ній въ данной области. При своемъ распространении въ 
древнемъ мірѣ, гностицизмъ неизбѣжно долженъ былъ 
встрѣтиться и дѣйствительно встрѣтилсясъ христіанствомъ. 
Онъ увидѣлъ въ нѳмъ сродное ему явленіѳ по его основ* 
нымъ стремленіямъ ко опасѳнію человѣка, но превосходя­
щее его: онъ призналъ въ христіанствѣ абсолютную рели­
гию. Однако гностицизмъ не сдѣлалъ тѣхъ необходимыхъ 
выводовъ, которые слѣдовали изъ этого признанія. Онъ не 
отказался отъ своихъ вѣрованій и понятій, а стремился со­
единить, слить ихъ съ христианскими. При его синкрети­
ческомъ характерѣ это было такъ естественно и понятно. 
Гностицизмъ хотѣлъ исправить“ (recurare) христіанство и 
восполнить его. Для этого онъ выставлялъ и поводъ, будто 
учеяіѳ Христа затмилось уже среди первыхъ его послѣдоватѳ- 
лей1). Слѣдовательно, гностицизмъ стремился понять хри- 
стіанство по своему, собственно говоря, взять отъ него 
лишь имя, форму и наполнитъ ее своимъ содержаніѳмъ 
подмѣтить дѣйствительную цѣнность его фальшивою под- 
дѣлкою.

Изъ сказан наго видно, что съ точки зрѣнія религіое- 
но-историчѳской гностицизмъ не былъ простымъ случай- 
нымъ заблужденіемъ религиозной мысли или чувства, а ор- 
ганическимъ недомоганіемъ, естественною болѣзнію человѣ- 
ческаго духа, при переходѣ въ новую сферу рѳлигіозной 
жизни; онъ не былъ простою христианскою ересью, а анти-

‘) Въ этомъ пунктѣ знаменитый гностикъ Маркіонъ за цѣлые 
17-вѣксвъ предупредилъ Ново-тюбингенскую или Бауровскую школу, вы- 
сказавъ тезисъ, что ап. ІІетръ и другіе апостолы—столпы не поняли 
христианства, примѣшавъ къ нему іудаизмъ; только ап. Павелъ могъ 
усвоить универсальное благовѣстіе I. Христа (см: ниже, стр 396).



христіанствомъ1), цѣлыѵіъ релппо 5нымъ міровол фѣніѳмъ, да­
же прямо религіей, стремившейся стать на мѣсто христі- 
анства и въ его одеждѣ. ВладЬя сокровищами знанія древ· 
няго міра и имѣя среди своихъ послѣдователей людей очень 
не рѣдко талантлпвыхъ, или богато одаренныхъ п стояв- 
шихъ на высотѣ научнаго образованія своего времени, гно­
стицизмъ развилъ широкую и весьма успѣшную пропаганду 
среди христіанъ, у которыхъ наоборотъ не было формули­
ровано основное ученіе, не была организована жизнь, а на­
учная работа едва-едва начиналась. Успѣхъ гностической 
пропаганды, при такихъ условіяхъ, былъ вполнѣ понятѳнъ 
и онъ дѣйствительно былъ очень значитѳленъ. Не говоря 
уже о простыхъ вѣрующихъ, даже не рѣдко представители, 
пастыри церкви, какъ, напр. Флоринъ, Вардесанъ, перехо­
дили на сторону гностицизма. Въ цвѣтущеѳ время гности­
цизма шла рѣчь о томъ, что-бьт знаменитѣйшимъ гности- 
камъ—Валентину и Маркіону, которые также перешли въ 
гностицизмъ изъ христианства, быть епископами2) римской 
церкви, пользовавшейся уже тогда огромнымъ авторите- 
томъ. Лучшіѳ представители гностицизма примѣнили 
свое научное образованіѳ и познанія къ раскрытію христі- 
анскаго ученія въ тендѳнціозномъ направлѳніи. Дурная тен- 
денція въ особенности обнаружилась по отношѳнію къ изу- 
ченію источниковъ христіанства—Св. Преданія и Св. Писа- 
нія, а также—въ толкованіи ихъ. Литературная производи­
тельность гностиковъ была просто изумительна, и формы 
ея весьма разнообразны, а опыты иногда очень глубоки3).

*) Справедливо говоритъ итальянскій писатель F. Baonaiuti (Lo 
Gnosticismo. Roma. 1907. 63) о гностицизмѣ* „онъ не отрицалъ ни одной 
догмы, а въ общемъ всѣ“

2) Такъ свидѣтельствуетъ Тертулліанъ относительно Валентина 
(Adver. Valen. с. IV), см. ниже, стр. 494 и дал, a Епифаній—относитель­
но Маркіона (Epee. XLII), см. ниже, стр. 385.

s) Маркіонъ—первый началъ собирать канонъ свящ. книгъ и при- 
мѣнять критику къ вопросамъ исагогическимъ и текстуальнымъ. См.



Отсюда видно, сколь велика была опасность для цер- 
квп отъ гностицизма, угрожавшаго самому бытію ѳя. И смер­
тельная опасность была сознана тѣми, кто стоялъ во гла- 
вѣ ея i i  руководила жизнію, Вредъ для церкви отъ гоненій 
казался нѳ столь страшнымъ, какъ отъ гностицизма. Если 
въ защиту гонимыхъ христіанъ выступили сравнительно 
немногіе апалогеты; то въ борьбу съ гностицизмомъ всту­
пили, по-видимому, всѣ, кто только болѣе или менѣе вла- 
дѣлъ иеромъ. В ъ  числѣ полемистовъ противъ гностицизма 
можно назвать— уже Св. Игнатія, Поликарпа, затѣмъ Іустина, 
Агриппу Кастора, Егезиппа, Діонисія Коринѳекаго, ГІинита 
Критскаго, Филиппа, хіполлинарія, Мелитона, Музона, 
Модеста, Ѳеофила Антіох.— наконецъ Св. Иринея, Тертул- 
ліана, Ипполита, Климента Александр, и др. Отъ большин­
ства iiзъ нихъ сохранились лишь одни имена. Можно ду­
мать, опыты опровѳржѳнія гностицизма были у многихъ 
примитивны, не значительны, такъ что они, съ появлѳніемъ 
болѣѳ солидныхъ, были отложены въ сторону, забылись и 
затерялись. Впрочемъ не одно это обстоятельство было при­
чиною утраты полемическихъ сочинѳній противъ гностициз­
ма; въ этомъ случаѣ могла имѣть мѣсто и простая случай­
ность. До насъ не сохранились, напр,, такія цѣнныя сочине- 
нія, положенный въ основу позднѣйшихъ сѳрьѳзныхъ тру- 
довъ противъ гностицизма, какъ синтагмы противъ ересей 
Іустина и Ипполита. Самыми важными полемистами про­
тивъ гностицизма были ересеологи—Иринѳй, Тѳртулліанъи 
Климентъ Алекс. Св. Ириней подвергъ гностицизмъ имма­
нентной критикѣ, указавъ на внутреннія противорѣія въ его
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ниже, стр. 399 и дал. Исправляя, напр., надписаніе поел. ап. Павла ко 
Ефес. на „къ Лаодикійцамъ“ и подвергая критикѣ отдѣльныя мѣста 
свящ. текста, Маркіонъ явился, по выраженію Цана, „недостижимымъ 
образцомъ“ для новѣйшихъ критиковъ въ этомъ дѣлѣ. (Гк. Zahn. Einlei 
tung in das neue Testament В. I. 1900 S. 112... „deren (sc neuerer Kri­
tik) unerreichtes Vorbild Marcion geblieben ist)“.



ѵш
системѣ, a главное-то онъ защитидъ церковь отъ наиаденій 
гностицизма, укрѣпилъ еѳ въ тѣхъ пунктахъ, гдЬ онъ на­
ступала Справедливость требуетъ сказать, что Иринею 
пришлось поучиться у гностиковъ разнымъ форьіальньшъ 
пріѳмамъ прп формучпровкѣ христ. истинъ—научнымъ и 
техническимъ. Онъ бялъ гностицизмъ тѣмъ оружіемъ, ка­
кое онъ позаимствовалъ у него же. Тертулліанъ въ своей 
антигностической дѣятельностіг во всемъ слѣдовалъ Ири- 
нею. Климентъ Алекс, подвергъ гностицизмъ критикѣ со 
стороны его принципіальныхъ вопросовъ о вѣрѣ и гносисѣ, 
выставилъ его заблужденія и окредѣлилъ основныя начала 
христіанскаго богословствованія. Насколько была серьезна и 
важна дѣятельность Иринея и его единомілшяенниковъ, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ слѣдующее обстоятельство, такой 
сильный умъ, широко философски—и богословски-образо- 
ванный человѣкъ, какъ Оригенъ—кладѳтъ главныя положе- 
нія, выработанныя Иринеемъ въ борьбѣ съ гностицизмомъ, 
въ основу своего дальнѣйшаго богосяовствованія. Св. Ири­
ней, (отчасти его ученикъ Ипполитъ) и Тѳртулліанъ счита­
ются главными организаторами каѳолической церкви. Зна­
читъ, идейная борьба съ гностицизмомъ была кончена въ ІЬмъ 
вѣкѣ. Съ III в. начинается уже упадокъ гностицизма1). Одна­
ко въ цѳрковномъ и жизненно-практическомъ направленіи 
гностицизмъ долго еще представлялъ собою внушительную 
силу. Противъ него въ IV в. писали—Епиѳаній и Филастрій, 
а въ V в. Ѳеодоритъ, Борьбу съ гностицизмомъ заканчива­
ли уже византійскіе чиновники въ V и YI вв,, руководив- 
шіеся предписаніями Ѳѳодосіановскаго и Юстиніановскаго 
кодексовъ.—Но гностицизмъ чрезвычайно живучъ. Слѣды 
его существованія указываютъи въ среднихъ вѣкахъ, и въ 
новомъ времени, и въ X IX  в., и въ X X  столѣтіи. Правда.

1) »Гносисъ былъ (разумѣется—въ началѣ III в )  въ стадіи само- 
разложенія, но еще довольно жизненнымъ“—говоритъ Фолькмаръ (О 
Volkmar. Hippolytus und die römischen Zeitgenossen. Zürich. lS ^* S l()6)
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отъ гностицизма осталось здѣсь лишь одно имя и непра­
вильно выведенный изъ названія, безъ вниманія къ извѣст- 
ному историческому явлѳніто, принципъ превосходства гносиса, 
знанія надъ вѣрою и—диссидентства, раскола, уклонѳнія отъ 
общаго церковнаго и не цѳрковнаго теченія. Докторъ 
Шмидтъ1), напр.* нѣчто гностическое усматриваетъ—и въ 
манихействѣ, и каббалѣ, и въ квакерствѣ, и въ нѣмецкой 
философіи, и въ нѣмецкомъ мистицизмѣ, и въ русскомъ ду- 
хоборчествѣ. Къ гностикамъ онъ причисляѳтъ—Скота Ери- 
гену, Шведенборга, Фр. Нитцше, самого себя и „выдающа­
я с я  гностичѳскаго учителя настоящаго времени—Льва Тол­
стого4С 2). А. Швейцѳръ доказывалъ связь съ гностиками 
Гегеля, Шеллинга и Гартмана3). В. Шультцъ дѣлаетъсбли- 
женіе между гностиками и новѣйтими теософами4). Папа 
Пій X въ своей энклицикѣ противъ мондернистовъ „Pas­
cendi domici gregis“, отъ 8 сент. 1907, проводитъ ту мысль, 
что въ модернизмѣ возраждаѳтся древній гностицизмъ. Въ 
Германіи есть журналъ, посвященный гностическому тече- 
нію, подъ названіемъ „Gnosis“. Во Франціи, въ Парижѣ, су- 
ществуетъ своеобразное гностическое церковное общество, 
которое носитъ довольно прѳтенціозноѳ названіѳ „église 
gnostique de France“, В ъ §§ 3 и 5 этой „гностической цер­
кви Франціи“ говорится: „гностицизмъ исповѣдуѳтъ, согла­
сно своему наименованию, что истинная религія есть чистое 
знаніе“. Это уже культъ Разуму!...

1) Е . Н  Schmitt. Die Gnosis. Grundlagen der Weltanschaung einer 
edleren Kultur. В. I. Die Gnosis des Altertums- Leipzig. 1903. В. II. Die 
Gnosis des Mittelalteres und der Neuzeit. Jena 1907 Значить, Шмидтъ 
трактуетъ гносисъ, какъ основу міровоззрѣнія высшей культуры, и 
опредѣляетъ его, какъ углубленіе въ самого себя—и благодаря этому— 
и только потомъ* какъ познаніе внѣшнихъ явленій (S. 9)

2) E. H. Schmitt. В I S. 4 - 5 .
3) A Schweizer Zeitschrift für Wissenschaft. Theologie. 1874. S. 407.
4) W. Schultz. Documente der Gnosis. Jena. 1910. S. VI--VII.



Разумѣется, есть большой интересъ ближе познако­
миться съ такимъ сложнымъ явленіемъ, какое представлялъ 
собою гностицизмъ, имѣвшій важное значеніе и въ развитіи 
каѳолической церкви, и воспроизвести его въ историчѳ- 
скихъ деталяхъ1). Однако прямые источники для изучѳнія 
гностицизма чрезвычайно скудны. Изъ сочинѳній собствен­
но самихъ гностиковъ сохранился въ цѣлости у трудолюби- 
ваго Епиѳанія 2) лишь трактатъ валѳнтиніанина Птоломея къ 
Флорѣ. Довольно хорошо сохранились гностичѳскія сочинѳнія 
въ кодексахъ Аскевіанскомъ8) и Брукіанскомъ. Первый ко-
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1) Прѳйшѳнъ говоритъ: „нельзя имѣть надлежащаго пониманія су­
щества первохристіанства и его развитія, если нѣтъ яснаго представле- 
нія о сущности гностицизма и его исторіи“. {Er. Pfeuschen. Zwei gno- 
stische Hymnen. Gieszen. 1904 S. 5).

2) S. Epiphanius. Haer. XXXIII, 3. Corpus haer. Oehler’a. И, 1, p.
400...; рус. пер. ч. I, стр. 364.

3) Аскевіанскій кодекса (codex Askewianusï получилъ свое назва- 
ніе отъ имени перваго его т. ск. собственника, англійскаго доктора 
Аскева (Askew), жившаго въ ХѴДІ в. Какъ онъ попалъ въ его руки,— 
неизвѣстно. Въ концѣ ХѴЩ столѣтія онъ былъ пріобрѣтенъ Британ- 
скимъ музеемъ у наслѣдниковъ Аскева. Первыя свѣдѣнія о рѣдкомъ 
кодексѣ сообщилъ въ печати въ 1778 г. Woide, однако онъ не сдѣлалъ 
изданія его. Въ 1812 году датскій епископъ Монтеръ издалъ изъ Аске- 
віанскаго кодекса пять псалмовъ псевдо.Саломона Въ 1838—40 гг. 
франц. ученый Дюлори (Dulaurier) сдѣлалъ списокъ съ кодекса, но так­
же не издалъ его. Въ 1848 г., по порученію Королевской Прусской Ака­
демии Наукъ, отправился въ Англію, въ Британскій Музей для изученія 
кодекса проф. М. Шварцъ и снялъ съ него копію. По возвращеніи изъ 
Англіи, онъ энергично принялся за изданіе, но неожиданная смерть пре­
рвала его работу. Изданіе было закончено только въ 1851 г. I Г. Пе- 
терманомъ и вышло въ свѣтъ подъ заглавіемъ „Pisfcis Sophia, opus gno- 
sticum Valentino adjudicatum e codice raanuscripto Coptico Londinensi 
descripsit et latine vertit M. G Schwarze, edidit J. H. Petermann. Bero- 
lini. 1857. Несмотря на нѣкоторые недостатки, изданіе было испол­
нено превосходно Вѣроятно, поэтому новое изданіе того же кодекса 
послѣдовало почти чрезъ полстолѣтіе, въ 1895 г.. въ Парижѣ, гдѣ 
Amelinean издалъ: »ΙΙιστις Σοφία (Pistis Sophia), ouvrage gnostique de
Valentin, traduit du Copte en Français avec une introduction (Les clas­
siques de Г occute) Въ елѣдующемъ году появилось изданіе англійское
G. В. S. Mead. Pistis Sophia. A gnostic gospel (vith extracts from the 
hooks of the Saviour appended) originally translated from Greek
into Coptic and now for the first time engiisched from Schwartze's



дѳксъг) состоитъ изъ четырехъ неравныхъ частей: 1) 1—162; 2) 
163— 164; 8 )1 6 2 —231; 4) 232—254. На 82 стр. стоитъ надпись: 
„вторая книга Pistis Sophia“, но эта надпись позднѣйшаго 
происхождевія. Настоящее заглавіе перваго отдѣла или ча­
сти находится внизу на 162 стр. „часть изъ книгъ Спасите­
ля“ (Μέρος των τευχών τοδ Σωτήρος), второй отдѣлъ начинается 
на 163 стр. и скоро оканчивается (на 164 стр.) словами: ибо 
это есть гносисъ познанія Нѳизрѳченнаго, о которомъ я 
сегодня бесѣдовалъ съ вами! Изъ формы и содержания от­
рывка ясно, что это заключение утерянной книги. Если бы 
этотъ отдѣлъ разсматривать, какъ вставку, то послѣдующій
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Latin version onthe only Known Coptis M. S. and checked by Améli- 
neau’s French version with an introduction. London. 1896. По приговору 
послѣдняго нѣмецкаго издателя и переводчика К. Шмида, французское 
изданіе Амелино уступаетъ изданію Шварца-Пѳтермана, a изданіе Мида 
не имѣетъ никакого самостоятельнаго научнаго значенія и цѣнно лишь 
по обозрѣніго литературы въ предисловие Наконецъ въ 1905 г., Pistis 
Sophia была переведена на вѣмецкій язык! и издана упомянутымъ 
СагГомъ Schmidt’OMb въ серіи изданій Корол. ІІрус. Акад, Наукъ „Die 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 
Band 13—подъ заглавіемъ „Koptisch-gnostische Schriften. Erster Band. 
Die Pistis Sophia.—Die Bücher des Jeu, Unbekanntes altgnostisches Werk. 
Leipzig. 1905.—Кодексъ Аскевіанскій написанъ на пергаментѣ и обни- 
маетъ 178 листовъ, In quarto, вышиною 21 сант., а шириною 16,5 сант. 
Каждая страница—всѣхъ ихъ 356—»раздѣляется на двѣ колонны, въ ко- 
лоннѣ отъ 40—34 строк. Въ кодексѣ есть нумерація, иногда только на 
листѣ, а иногда на листѣ и на оборотѣ. Кодексъ сохранился очень хо­
рошо за исключеніемъ утерянныхъ четырехъ листовъ. Въ кодексѣ мож­
но ясно различать два почерка. Однимъ почеркомъ, красивыми древ­
ними унціалами, написаны 22 стрФ и 29 стрк, а съ слѣдующей строки 
начинается уже другой почеркъ и тянется до 195 стр., онъ небреж- 
нѣе и хуже перваго, а по неровнымъ чертамъ буквъ дается основаніе 
заключать о преклонномъ возрастѣ переписчика. На стр. 196 его смѣ- 
няетъ первый и кончаетъ на 354 стр. Различаются оба переписчика и 
цвѣтомъ чернилъ.

*) Мы имѣемъ въ виду названное выше—изданіе кодекса С. 
Scbmidt’a, Свѣдѣнія о кодексѣ мы заимствуемъ изъ предисловия упомя- 
нутаго изданія, а частью изъ изслѣдованія Гарнака о Pistis S oph ia- 
Texte nnd Untersuchungen. В. УІІ. H. 2 1891 и другого сочиненія Κ. 
Шмида о Врукіанскомъ кодексѣ—Texte und Unter. VIII, 1—2. 1892. S. 
552 и дал.



отдѣлъ непосредственно примкнулъ бы къ первой книгѣ, 
онъ также имѣѳтъ въ концѣ подпись: „Μέρος των τευχών τοδ 
Σωτηροςα (стр. 231). Дальнѣйшій отдѣлъ кадекса опять не 
имѣетъ названія. На послѣдней странидѣ (254), безъ нумѳ- 
раціи* содержится начинающейся ex abrupto отрывокъ.. der 
(?) Gerechte (δικαος), очевидно, представляющій собою заклю- 
ченіе значительнаго дѣлаго произведенія, какъ это показы* 
ваютъ двѣ, къ сожалѣнію, выскаблѳнныя строки, бывшія 
явно оглавленіемъ книги. Судя по заключенію, это дѣдое 
произведете не было тѣсно связано со всѣмъ манускрип- 
томъ; ибо оно напоминаѳтъ эпилогъ апокриѳическаго еван- 
гелія, составленнаго по Марку. В ъ  мануекриптѣ недостаетъ 
лерваго листа, какъ крышки, на которомъ стояло заглавіе 
всего сочиненія, и оно могло быть »Τεύχη τοδ Σωτήρος, такъ 
что настоящее оглавление „Pistis Sophia“ едва ли законног). 
Послѣднее надписаніе отвѣчаетъ содѳржанію лишь перваго 
отдѣла, ибо Pistis Sophia—одному изъ эоновъ гностической 
системы—здѣсь принадлежите* главная роль, ново 2-мъ от« 
дѣлѣ о ней больше не упоминается. Сравнительно болѣѳ 
связанными являются пѳрвыя три части книги, простираю­
щаяся съ 1— 231 стр., посдѣдняя же, менѣе связанная съ 
первыми и предшествующая имъ по временя, обнимаѳтъ 
стр. 232—254. Однако всѣ части или книги связаны однимъ 
кругомъ выводимыхъ въ нихъ лиць и однородностью пред- 
метовъ. Всѣ четыре книги въ общѳмъ содержатъ въ диало­
гической формѣ бѳсѣды Іисуса Спасителя съ его ученика­
ми и мироносицами, по Его воскресѳніи, при чѳмъ лервыя 
три падаютъ на 12-й годъ, а последняя предшествуетъ имъ 
и относится ко времени, непосредственно послѣ воскресе­
ния. Мѣстомъ бесѣдъ въ первыхъ трехъ книгахъ служитъ 
масличная гора; а въ послѣдней книгѣ мѣсто указывается 
сбивчиво—то какъ вода океанъ (р. 233. з. 29), то Галилей-
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*) C. Schmidt. Koptisch gnost. Schriften. В. !. S. XIV.
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ская гора (p. 243, з. 12) и т. п. Книги предваряются своего 
рода ввѳдѳніемъ, которое обнимаетъ 28 главъ Слѣдующая 
часть простирается съ 29—82 гл. и содѳржитъ разсказы о 
судьбѣ Pistis Sophia съ ѳя падѳнія до ея возвращения, при 
помощи Іисуса, въ ея прежнее мѣсто нахожденія, къ 13-ти 
эонамъ. Во второй части (гл. 83— 135) цовѣствуется о томъ, 
какъ приступили къ Іисусу съ вопросами ученики и миро­
носицы. Между вопрошавшими Іисуса на первомъ планѣ 
стоитъ Марія Магдалина, такъ что значительная часть Аскѳ- 
віанскаго кодекса можетъ быть озаглавлена, какъ „’Ερωτή­
σεις Μαρίας“. Вопросы направлены на уясненіе таинъ свѣта· 
особенно высочайшей тайны Нѳизрѳченнаго и первой ми- 
стеріи.—Мѣстомъ возникновения манускрипта нужно при­
знать Египетъ. Время происхожденія должно быть отнесе­
но къ Ш-му вѣку. Написанъ кодексъ на коптскомъ язы* 
кѣ. Woide, приписывая кодексъ Валентину, утвѳрждалъ, 
что онъ какъ природный египтянинъ, зналъ эфіопскій 
языкъ и свое сочинѳніе, въ видахъ пропаганды, опублико- 
валъ на эфіопскомъ и гречѳскомъ языкѣ. Это мнѣніе едино­
гласно потомъ признано учеными поспѣшнымъ, и теперь 
никѣмъ не считается текстъ манускрипта оригинальнымъ, 
а переводнымъ съ греческаго, на что указываютъ собствен­
ный греческія имена, оставленный бѳзъ перевода, термины 
и многіе обороты рѣчи.—Вопросъ объ авторѣ манускрипта 
до сихъ поръ нельзя считать окончательно рѣшеннымъ. 
По мнѣнію однихъ учѳныхъ, преимущеетвенно англійскихъ 
и французскихъ (Woide, Renan, Amelineau, Schwarze—Peter­
mann) авторомъ манускрипта былъ или Валѳнтинъ, или кто 
л изъ его послѣдоватѳлей; по болѣе основательному су- 
жденію другихъ—главнымъ образомъ нѣмецкихъ—изслѣдо- 
вателѳй (Harnack, Schmidt) авторъ принадлежалъ къ большой 
группѣ древнихъ барбело-гноетиковъ* т. е. къ офитамъ. Во- 
лѣе подробная рѣчь объ этомъ ниже х).

^  См. ниже, стр 258 и дал.



Брукіанскій *) кодексъ, какъ и Аскѳвіанскій, является 
перѳводомъ съ греческаго на коптскій языкъ. Пр своему 
содержанію онъ не прѳдставляѳтъ цѣлаго произведенія, но 
состоитъ изъ двухъ совершенно различныхъ кодексовъ. На 
это уже указываютъ ясно различающаяся по внѣшнему ви­
ду двѣ группы листовъ. Къ первой груипѣ принадлежатъ 
39 дистовъ папируса свѣтлой окраски, ко второй 31 листъ 
темнаго двѣта; почѳркъ на первыхъ листахъ мелкій, при­
ближающейся къ курсивному; на вторыхъ, наоборотъ, высту- 
паютъ красивые унціалы стараго письма. По своему соста­
ву оба кодекса довольно фрагментарны. Первый кодексъ 
предваряется какъ бы эпиграфомъ: „Я возлюбилъ васъ и
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1) Имя Брукіанскому кодексу далъ знаменитый піотландскій путе- 
шественникъ XVIII в. Жанъ Брукъ (James Bruces) Изслѣдуя въ 1769 г. 
Нильскіе источники, онъ случайно встрѣтилъ у туземцевъ, по всей вѣ- 
роятности въ Ѳивахъ, нѣсколько арабскихъ и эфіопскихъ манускрип- 
товъ, однимъ изъ которыхъ былъ и нашъ гностическій памятникъ, и 
пріобрѣлъ ихъ. По возвращении изъ путешествія, Брукъ отослалъ прі 
обрѣтенные манускрипты въ Лондонъ. Упомянутый выше ученый Woide 
повѣдалъ ученому міру также и о гностическихъ сочиненіьхъ Брукіан- 
скаго кодекса. Онъ даже снялъ съ кодекса копію, которая, послѣ его 
смерти, вмѣстѣ съ другими рукописями, сдѣлались достояніемъ универ 
ситета въ Оксфордѣ. Въ 1848 г ПІварцъ, наряду съ кодексомъ Аске- 
віанскимъ, изучалъ и Брукіанскій кодексъ. Онъ сравнилъ списокъ Wo­
ide съ оригиналомъ и самъ сдѣлалъ копио. Но Шварцъ не издалъ ко­
декса. Первое изданіе кодекса принадлежитъ Амелино, сдѣланное имъ 
въ 1882 г. Изъ нѣмецкихъ ученыхъ снова задался изученіемъ кодекса 
и копій съ него Woide-Schwarze C. Schmidt. Плодомъ этого изученія 
было появленіе въ общей серіи „Texte und Untersuch“ VIII, 1—2 работы 
Карла Шмидта „Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem 
Codex Brucianus\ Leipzig. 1892, гдѣ содержалось изданіе кодекса на 
коптскомъ языкѣ, переводъ его и изслѣдованіе о немъ. Этотъ нѣмецкій 
переводъ, уже безъ оригинальнаго текста, былъ помѣщенъ въ І-й томъ 
„Koptisch-gnostische Schriften*. С Schmidt’a (SS 257—367) —Кодексъ Бру- 
кіанскій написанъ на папирусѣ и содержитъ 78 листовъ in quarto, вы­
сотою 29 сант., а шириною 17 сант, страницы на колонны не раздѣле- 
ны и имѣютъ отъ 27—36 строкъ, пагинація въ манускриптѣ отсут­
ствуете Какъ написанный« на непрочномъ матеріалѣ, Брукіанскій ко­
дексъ сильно пострадалъ отъ времени; семь листовъ совершенно исчез­
ли уже послѣ перваго описанія кодекса Woide, a слѣдуюіція 49 на по­
ловину истлѣли.



восхотѣлъ даровать жизнь. Іиеусъ живый—есть познаніе 
истины“. Самый тѳкстъ начинается словами: „Эта книга по- 
знанія невидимаго Бога посредствомъ тайныхъ мистерій“... 
Послѣ двухъ листовъ, связное изложеніе перерывается, ибо 
утрачено нѣсколько листовъ. Но очевидно въ нихъ шла 
рѣчь объ обычныхъ гностичѳскихъ эманаціяхъ, такъ какъ 
на дальнѣйшемъ сохранившемся листѣ продолжается изло­
жение того же предмета, но только вмѣсто 60 эманацій, мы 
имѣѳмъ описаніѳ 28. Затѣмъ слѣдуетъ описаніѳ путешест­
вия Іисуса съ учениками чрезъ 60 сокровищъ. На 302 стр. 
находится подпись: „Книга о вѳликомъ κατά μυστήριον λόγος“. 
Здѣсь нужно видѣть заглавіе книги. В ъ  дальнѣйшемъ отдѣ- 
лѣ, который начинается словами: „Окружите меня, чтобы я 
возвѣстилъ вамъ вѳликія тайны сокровищъ свѣта“, Іисусъ 
сообщаѳтъ ученикамъ тайны свѣта, въ частности о трехъ 
крещѳніяхъ, тайну избѣжанія зла архонтовъ, тайну духовна 
го помазанія, прощѳнія грѣховъ и тайну 12-ти эоновъ, что­
бы можно было пройти чрезъ нихъ безопасно послѣ смерти. 
Эта часть прерывается внезапно, и подпись къ ней, т. е. 
оглавлѳніе отсутствуете—Какъ видно, содержаніе двухъ 
частей перваго кодекса довольно различно, и онѣ выдаютъ 
себя за сравнительно самостоятельныя отдѣльныя сочиненія. 
Но обѣ части кодекса носятъ теперь во всѣхъ изданіяхъ 
одно заглавіе: первая книга Jeû, вторая книга Jeû, Этоогла- 
вленіѳ заимствовано изъ гностическаго сочиненія Pistis So­
phia. Тамъ упоминаются эти двѣ книги подъ именемъ книгъ 
Je û 1).—Второй кодексъ также фрагментарнаго характера. 
Онъ не имѣетъ начала. Связный тѳкстъ продолжается за- 
тѣмъ на 25 листовъ. Дальнѣйшіе 6 листовъ отдѣлѳны и
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1) „Это суть три наслѣдія (xX/froi, Erbteile) царства свѣта. Мисте- 
ріи (μοστή&ια) этихъ трехъ васлѣдій свѣта весьма богаты, (вы ихъ най­
дете въ обѣихъ великихъ книгахъ Jeû)... Въ остальныхъ низшихъ ми- 
стеріяхъ вы теперь не имѣете нужды, но вы найдете ихъ въ двухъ кни­
гахъ Jeû*. Pistis Sophia—по изданію C. Schmidt’a. В. I. S. 158.
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должны быть отнесены не къ началу (вопреки ІІрейшену), 
а именно къ концу кодекса. Содержаніѳ этого кодекса со- 
ставляютъ философско-спекулятивныя основы великаго мі* 
рового процесса; практические же вопросы здѣсь не затра­
гиваются; отдѣльные шесть листовъ трактуютъ о свойствахъ 
верховная человѣка.

Родство двухъ кодексовъ—Аскевіанского и Брукіан- 
скаго—выступаетъ ясно въ однихъ и тѣхъ же названіяхъ 
эоновъ царства, въ одинаковыхъ мистическихъ дѣйствіяхъ, 
напр, въ обрядахъ трехъ крещеній и т. п. Приведенное же 
выше свидѣтельство Pistis Sophia о книгахъ Jeû говоритъ о 
принадлежности обоихъ кодексовъ одной и той же сѳктѣ *). 
А благодаря этому упрощается вопросъ объ ихъ авторѣ; 
мѣстѣ и времени происхождения. Очевидно, наши книги 
происходятъ изъ многочисленной семьи барбело-гностиковъ, 
изъ секты энкратитовъ. Мѣстомъ возникновенія разсматри- 
ваемыхъ книгъ былъ также Египетъ. По времени написанія 
книги Jeû, разумѣется, предшествуютъ Pistis Sophia и отно­
сятся къ первой половинѣ Ш в.—Вторая часть Брукіанска- 
го кодекса—сочиненіе безъ заглавія и безъ начала,—содер­
жащее подробное описаніѳ происхожденія и развитія транс- 
цѳдентнгао міра, по нѣкоторымъ частнымъ призщікамъ2), 
должна быть отнесена къ сифіанско-архонитской группѣ гно­
стиковъ. Мѣстомъ происхожденія долженъ быть признанъ 
Египетъ; первая половина ПІ в.—наиболѣе вѣроятное время 
возникновения манускрипта

Кромѣ упомянутыхъ двухъ кодексовъ—Аскевіанскаго 
и Брукіанскаго, въ концѣ X I X  в. открыты другія гности- 
ческія еочиненія. 13-го Янв. 1896 г. одинъ антикварій изъ 
Ахмима (Achmim) доставилъ въ Каиръ др-ру Райнгардту

*) С Schmidt. Texte und Unter. VIII. 1—2, ss. 648 folg. Derselbe 
Koptisch gnost. Schriften. В. I, s. X X II..

2) C. Schmidt. Koptisch-gnost. Schriften. В. 1, s. XXV—XXVI.
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(Rhuhardt) довольно объемистый папирусный манускриптъ, 
найденный, по его словамъ, однимъ фѳллахомъ, въ стѣнѣ, въ 
пишѣ Манускриптъ имѣлъ оригинальный крышки изъ ко­
жи и папируса и вообще сохранился почти въ дѣлости. за 
псключеніемъ первыхъ пяти листовъ и одного листа въ кон­
це, стр. 133—134. Манускриптъ былъ перенумерованъ, хо­
тя на многихъ листахъ пагинація уже оборвалась, какъ на­
ходящаяся по краямъ кодекса. На последней страницѣ сто­
итъ р„ѵ\а, елѣд. манускриптъ заключалъ 71 листъ или 142 
стр , но нослѣдияя страница не была исписана; на каждой 
страницѣ отъ 18—22 строкъ.— После предварительныхъ за- 
мѣчаній, въ манускриптѣ находится надписаніе ,,Ευαγγέλιον 
/ατά Μαριάνα, а на стр. 77 подпись: ,/Απόκρυφον 'Ιωάννοο44; непо­
средственно на той же самой странице помещается огла- 
вленіе „Σοψια 'Ιησού Χρίστου, а на стр. 127 такая же подпись. Сле­
дующая страница начинается безъ заглавія, но въ концѣ 
ліанускрипта мы встрѣчаемъ подпись „Πραξις Πέτρου“. Отсю­
да вытекаетъ, что манускриптъ состоитъ изъ трехъ само- 
стоятельныхъ сочиненій: 1) Апокриѳа Іоанна или ѳвангелія 
Маріи, 2) Премудрости Іисуса и 3) Дѣянія Петра. Содѳржа- 
ніе перваго произзеденія составляѳтъ явленіе I. Христа 
Маріи во снѣ и откровеніе Спасителя Іоанну. Послѣднее 
является главною частью сочинѳнія и даетъ заглавіе ему: 
,Апокриѳъ Іоанна“. Однако по мнѣнію Шмида, въ гности­

ческихъ кругахъ разсматриваѳмое произведете было, веро­
ятно, больше извѣстно подъ именемъ „евангелія Маріи“; 
тѣмъ болѣе и названіе ^апокриѳъ“ (Іоаниа) не можетъ быть 
особенно древнимъ, первоначальными въ раннѣйшее вре­
мя было болѣѳ въ ходу имя „апокалинсйсъ“, какъ это вид 
но по дрѳвнЬйшимъ (другимъ) гностическимъ сочинѳніямъ.— 
Второе сочиненіе: „Премудрость Іисуса Христа"—разска- 
аываетъ о явленіи I. Христа „не въ прежнемъ образѣ, но 

і ъ  н р в и д и м о м ъ  духѣ" ученикамъ и мироносицамъ на горѣ 
въ Галилее. Они изложили предъ Спасителемъ свои сомнѣ-
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нія касательно сущности всего и домостроительства, и бо- 
жѳственнаго промысла, и силы избранныхъ. На всѣ свои 
вопросы ученики получили отвѣты отъ I Христа, явивша- 
гося ,.въ образѣ вѳликаго ангела свѣта“.—Третья книга 
„Дѣяніѳ Петра“ повѣствуѳтъ объ одномъ случаѣ, при со* 
вѳрпіѳніи чудесъ ап Петромъ. Онъ, исцѣляя различныхъ 
больныхъ, услышаяъ упрекъ отъ одного человѣка, бывша- 
го при этомъ, что ІІетръ* облегчая страданія другихъ, не 
хочѳтъ исцѣлить собственную парализованную дочь. ІІетръ, 
въ доказательство силы Божіей, тотчасъ жеисцѣлилъ боль­
ную, но вслѣдъ же затѣмъ вернулъ ее въ ея прежнее со­
стояние, для ея же блага—спасѳнія. При этомъ Пѳтръ раз- 
сказалъ исторію ея жизни и обращѳнія одного извѣстнаго 
язычника Птоломея, который хотѣлъ жениться на ней и увезъ 
ее противъ воли родителей; но возвратилъ ее, когда она 
сдѣлалась больною. Разсказъ кончается словами: „ІІетръ 
далъ имъ всѣмъ (присутствовавшимъ) хлѣба и послѣ того, 
какъ онъ раздѣлилъ его между ними, поднялся и отправил­
ся домой“.—Первое гностическое сочиненіе „евангеліе Ма­
рш“ было извѣстно Иринею и имъ сдѣланы изъ него въ I  
кн. гл. 29—31 значительныя извлѳченія, бѳзъ упоминанія 
имени источника. Это обстоятельство помогаетъ установить 
время появленія даннаго сочиненія и другихъ связанныхъ 
съ ними т. е. всего Ахмимскаго кодекса. Сочинѳнія должны 
были явиться ранѣе написанія Иринѳѳмъ его произведенія 
„противъ ересей“, т. е самое позднее—-въ началѣ 80-хъ го- 
довъ П в. Мѣстомъ возникновения сочиненій былъ Египетъ; 
первоначальный языкъ ихъ греческій. Позже, когда гности- 
ческія секты распространились между туземцами, упомяну· 
тыя гностическія сочинѳнія были переведены на коптскій 
языкъ.— Настоящій Ахмимскій манускриптъ, по мнѣнію 
Шмида, относится къ пятому вѣку, что, между прочимъ, 
можно вывести изъ необычайной тонкости шрифта.—Извле­
чена ичъ сочиненія— „евангелія Маріи“ у Иринея, именно,



въ тѣхъ главахъ (29—31 первой книги), гдѣ онъ говоритъ 
о „гностикахъ“ вообще и барбѳло-гностикахъ—доказываютъ 
родство разсматриваемаго кодекса съ Брукіанскомт> (и Аскѳ- 
віанскимъ) и принадлежность его однѣмъ и тѣмъ же сѳ- 
ктамъ1).—Ахмимскій манускриптъ до сихъ поръ не из да нъ, 
хотя еще въ 1905 г. Карлъ Шмидтъ заявилъ2), что послѣ
1-го тома гностическихъ сочиненій будетъ выпущенъ имъ 
П т., содержащей „еще не опубликованныя три произведе­
ния кодекса Беролинскаго“.

Значеніе открытыхъ гностическихъ сочиненій для изу- 
ченія гносиса, разумѣется, весьма велико. Кѳстлинъ3) о важ­
ности, напр., книги PS писалъ: «въ ней мы владѣемъ ори- 
гинальнымъ сочиненіемъ, которое впервые открываетъ воз­
можность изучить гностическую систему по содержанію и 
по формѣ прямо и непосредственно по источнику“. Въ  этомъ 
съ нимъ согласны и Гарнакъ4) и Шмидтъ 5).

Однако фрагментарность упомянутыхъ источниковъ6), 
ихъ случайный характеръ, принадлежность только одной 
сектѣ или семейству сектъ гиистицизма, ихъ позднее про- 
исхожденіе—дѣлають ихъ очень недостаточными данными 
для рѣшеяія вопросовъ о происхождѳніи гностицизма, раз- 
витіи его, сущности и т. п —Кромѣ названныхъ большихъ 
сочиненій гностиковъ. сохранилось много гностическихъ 
фрагмѳнтовъ у о. о., учителей и писателей церкви. Ихъ мы

X I X

1) Свѣдѣнія объ Аххмимскомъ манускрипгѣ заимствуются изъ опи­
сания его—реферата К Шмидта, помѣщеннаго въ „Sitzungsberichte der 
König I Preuss. Akademie d. W issensch XXXIII, 1896, s 839— 846.

2) С Schmidt. Koptisch gnostische Schriften В I Einleitung. IX.
3) Köstlin Das gnostiche System des Buches Pistis Sophia (Theo­

logische Jahrbücher 1854 В XIII Heft 1, s 2)
4) Hantack Gnostische Buch P istis Sophia Texte und Unter VII,

2 1S91, s 59
ö) C Schm'dt Texte und Unterblieb ΥΤΠ, I —2, г 344
6) Уже Кестлинъ совершенно справедливо указалъ на пеудовле* 

творительность гностической системы по Pistis Sophia— Theol. Jahrbîi- 
chei 14*S4 В XIII Heft i, s 5



нѳ будемъ здѣсь перечислять; они обычно указываются у 
насъ въ началѣ соотвѣтствующихъ отдѣловъ въ самомъ из­
ложены* сочинѳнія.

При огромному богатствѣ гностической литературы 
сохранившееся остатки отъ нея кажутся какими-то жалки- 
ми,—какъ бы незначительными руинами нѣкогда величе­
ственная и очень красивая зданія. Какъ на причину утра­
ты гностичѳскихъ сочиненій- обычно укачываютъ на ванда- 
лизмъ вязантійскихъ правителей, добивавшихъ въ У—УІ в. 
в гностицизмъ2), или даже на слишкомъ „радикальную“ 
полемику противъ него христіанскихъ ересеологовъ. Ко­
нечно, „радикальная" полемика—когда кажется для того, 
чтобы „зло прѳсѣчь“ нужно только „собрать всѣ книги да 
сжечь“—вещь очень соблазнительная Къ ней еще прибѣ- 
гаютъ и теперь, несмотря на то, что при книгопечатании 
она едва ли можетъ достигать своей цѣли; тѣмъ болѣе по­
добная „радикальная“ полемика могла располагать къ себѣ 
въ древнее время, до появлѳнія печати. Однако у насъ 
нѣтъ особыхтэ данныхъ обвияятъ въ этомъ не только ере­
сеологовъ, но и византійскихъ чиновниковъ. Древнее время 
вообще было мало благопріятно для храненія литератур- 
ныхъ сокровищъ, главною причиною чего является, разумѣ- 
ется, отсутствіе книгопечатанія Погибли не только ерети- 
ческія, гностическія сочиненія, утрачены также творѳнія 
отцовъ и учителей церкви. Сколь многіе изъ нихъ полеми­
зировали съ гностицизмомъ, и какъ мало сохранилось ихъ 
сочиненій. Не говоря о прочихъ, снросимъ: гдѣ столь важ­
ное сочиненіе, какъ синтагма св. Іустина противъ всѣхъ 
ересей и еще, быть можетъ, отдѣльноѳ сочиненіѳ его про­
тивъ Маркіона? гдѣ синтагма св Ипполита иди оригиналь­
ное сочинѳніѳ св. Иринея „противъ ересей“? Все истребило

X X

*) См. ниже, стр 649 и дал
2) Cp C. Schmidt. Texte und Untersuch VIII, 1—2, s. 1.
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безпощадноѳ время... А быть можетъ еще не всѣ вскрыты 
книго—и казнохранилища древности. В ъ  самомъ дѣлѣ 
давно ли найдены кодексы Аскевіанскій и Врукіанскій, или 
Philosophumena Ипполита!? A Ахмимскій манускриптъ от- 
крытъ совсѣмъ въ наши дни!..

Какія бы ни были причины скудости гностической ли­
тературы, только воспроизвести гностицизмъ по подлин- 
нымъ гностичѳскимъ источникамъ нѣтъ возможности, хотя 
опыты въ этомъ направлении, какъ увидимъ ниже, пред­
принимаются. ІІо необходимости приходится обращаться къ 
источникамъ не прямыми къ полемической литературѣ про­
тивъ гностиковъ со стороны о. о., учителей и писателей 
церкви.

Не останавливаясь съ особымъ вниманіѳ&ъ на общихъ, 
краткихъ замѣчаніяхъ противъ іудѳйствующихъ и докѳтовъ 
посланій св. Игнатія, мы должны назвать въ качѳствѣ пер- 
выхъ серьезныхъ трудовъ противъ гностицизма сочиненія 
ев. Іустина мученика— Ьинтагму противъ всѣхъ ересей !) и, 
быть можетъ еще, синтагму противъ Маркіона 2); ни то, ни

1) О ней упоминаетъ самъ Іустинъ въ своей первой апологіи: „εστ* δέ

ήμ tv καί συνταγή* κατά πα^ών των γεγεν^μένων αιρέσεων συντεταγμ,ένον*. Αροΐ.
I, 16 (Bd. Otto. Corpus apologetarum. V. I, p. 84), Будучи направлена, 
„противъ всѣхъ ересей“, она въ сущности имѣетъ въ виду гностицизмъ: 
такъ какъ въ то время стерлись границы между ересью и гносисомъ 
(ср, Harnack Zur Quel., s. 12)

*) О синтагмѣ Іустина противъ Маркюна—προς Μκρκίωνα σύνταγμα—  

упоминаетъ св. Ириней—IV, 6, 2 (ср. V, 26, 2) и Евсевій (ІІер. Ист. IV.
II, 8— 10). Бл. Ѳеодоритъ называетъ (haer. fabul. compeiid I, 25) Іусти- 
на въ числѣ лицъ, полемизировавшихъ съ Маркіономъ (Migne. Patrolo- 
giae cursus completus, ser gr. t. LXXXIII, c. 415).—Но въ виду того, 
что Евсевій, упоминая о синтагмѣ Іустина противъ Маркіона, дѣлаетъ 
изъ нея извлеченія, которыя самъ Іустинъ въ своей первой апологіи, 
гл. 26, относитъ, по-видимому, къ „синтагмѣ противъ всѣхъ ересей*.— 
нѣкоторые думаютъ, что „синтагма противъ Маркіона“ была лишь от- 
дѣльною главою общей синтагмы противъ ересей. Таковы, напр., Фоль* 
кмаръ (Theolog, Jahrbüch, 1855, s. 270), Липсій (Zur Quellen Kritik, s. 
85). Ho Hilgenfeld (Die Ketzergeschichte, ss. 4—5, anm 7). Zahn (Ge­
schichte d. neu test. Kanons. В l, s. 600), Harnack (Zur Quellenkritik, 
der Geschichte d. Gnosticismus, s. 56, anm.)—не соглашаются съ такимъ 
заключеніечъ.
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другое сочинѳніѳ, къ сожалѣнію, не сохранились. Послѣ 
св. Іустина Евсѳвій *) упоминаѳтъ о „многихъ побор· 
никахъ истины“, полемизировавтихъ противъ гностиковъ — 
Агриппу Кастора, Егезиппа, Діонисія, еп. Коринѳскаго, 
Пинита Критскаго, Филиппа, Аполлинарія, Мелитона, Музона, 
Модеста и Ѳеофила Антіохійскаго. Но отъ большинства изъ 
нихъ сохранились лишь одни имена или еще—заголовки 
сочиненій—и рѣдко—какіѳ я. фрагменты.—Важнѣйшимъ ан- 
тигностическимъ писателемъ по справедливости считается 
св. Ириней, en. Ліоискій, сочиненіе котораго въ пяти книгахъ 
,/ Έλεγχος καί ανατροπή τής ψευδώνυμου γνώσεως“, написнное въ 
80-хъ и 90-хъ годахъ П в., сохранилось въ дрѳвнемъ латин- 
скомъ перѳводѣ, обычно озаглавливаемомъ „Adversus или 
contra haereses“. Дучшимъ изданіемъ этого сочиненія есте- 
ственно признается появившееся 60 лѣтъ тому назадъ из- 
даніѳ Гарвея 2). Есть и хорошій русскій переводъ этого сочи- 
ненія—прот. Преображенскаго Полемизировалъ противъ 
гностиковъ и ученикъ св. Иринея, св. Ипполитъ Римскій. Ев- 
севій 8) иблаж. Іеронимъ 4) приписываютъ ему сочиненіе ,,πρός 
«πάσας τάς αιρέσεις σύνταγμα“ Объ этомъ же несомнѣнно сочиненіи 
говоритъ Фотій 5), когда онъ сообщаетъ: „Читалъ книжечку 
Ипполита,—Ипполитъ ученикъ Иринея,—то была синтагма 
противъ 32 ересей, начинающаяся досифѳанами и прости­
рающаяся до ноэціанъ; эти ереси были подвергнуты, гово­
ритъ, опровержению въ обращѳніи т. е. (Ипполита) съ Ири- 
неемъ (όμιλουντος Ειρηναίου)“. Эта синтагма не сохранилась, но 
она, какъ увидимъ ниже, легко возстановляѳтся; самый 
близкій къ ней текстъ признается у псѳвдо Тертулліана,

*) Евсевій. Цер. Ист. IV, 7, 21, 23, 24, 27, 28
2) W Harvey. Sancti Irenaei episcopi Lungimensis libros quinque 

adversus haereses. Cantabrigiae. M. D. CCC. LVI1. T. I—II. ІІодробнѣе объ 
этомъ ниже, стр. 676...

u) Евсевій. Цер. Ист. VI, 22. J
4) Влаж. Іеронимъ. О знам. муж. гл. 61.
ь) Migne Patrologiae cursus completus ser. geaec. T. CHI. Cod. 121 :

,,Ά/ε^νωσ^/] .^ιβλαρίο'ον ^Ιππολυτοο, μαθητής οε Ειρηναίου ο "Ιππόλυτος, ήν οέ τό
σύνταγματα νατά αιρέσεων λβ#, άρ/ήν ποι ούμενον Д осУгаѵои; */αι μέχ^ι Νοη-
τιανών οιαλαμβάνον ταύτας οέ φ/;σιν έ)εγ/ο·ς ύποβλη$)ήναι όυιλ&ΰντος Ειρηναίου*.



XXIII

котораго считаютъ возможнымъ прямо замѣнятъ именемъ 
Ипполита, поскольку идетъ рѣчь объ упомянутой его сии- 
тагмѣ Кромѣ того Ипполиту приписываетъ Евсѳвій сочи- 
нѳніѳ противъ Маркіона 1); a затѣмъ Ипполиту принадлѳ- 
житъ большое ересеологическое сочиненіе ?)Κατά πασών αιρέ­
σεων ελεγχος“ (Refutatio omnium haeresium), открытое только 
въ половинѣ X I X  2).—Серьезнымъ ѳрѳсеологомъ и анти- 
гностикомъ въ особенности былъ Тертулліанъ Отъ него со­
хранились слѣдующія сочиненія въ этомъ родѣ: 1) De prae- 
scriptionibus haereticorum, 2) Adversus Marcionem, 3) Adversus 
Valentinos, 4) Adversus Hermogenem, 5) De carne Christi и
6) De resurrectione carnis. Веѣ эти сочиненія помѣщаются 
во II томѣ патрологіи Миня латин. сѳріи. Есть переводъ 
этихъ сочиненій (не упоминая о своеобразномъ пѳрѳводѣ 
г. Карпова) на русскій языкъ, сдѣланный Н. Н. Щѳ- 
ловымъ и напечатанный въ ж. „Труды К Д. Акадѳміи“, 
съ 1909—1915 г Сочинѳніѳ, противъ Маркіона“ переведено 
не все, только первыя двѣ книги. При пользованіи сочине- 
ніями Тѳртулліана, имѣѳтъ важное значеніе вопросъ о вре­
мени ихъ появлѳнія Въ западн. литѳратурѣ есть особое со- 
чиненіе, посвященное вопросу о времени появлѳнія сочи­
нений Тѳртулліана 8).—Изъ антигностическихъ писателей* 
для которыхъ борьба съ гностицизмомъ была живымъ дѣ-

1) Евсевій. Цер. Ист VI, 22.
2) Это еочиненіе открыто въ 1842 г. на Аѳонѣ грекомъ Миною

Миноидомъ, а издано впервые въ 1851 г Э. Миллеромъ подъ имепемъ
Оригена; это изданіе было перепечатано у Миня въ XVI т. греческ. се-
ріи. Возгорѣвшіеся споры обь авторѣ Refutatio, окончились побѣдою 
тѣхъ, кто приписывалъ сочиненіе Ипполиту. Подъ его именемъ оно и 
было издано въ 1859 г. L. Duncker’oMb и F. G Schneiderin въ Гёт- 
тингенѣ. Изъ видныхъ изслѣдователей гностицизма только Липсій про- 
должалъ сомнѣваться въ правильности выводовъ, и автора „Философу- 
менъ* называлъ псевдо-Оригеномъ (Chronologie der römischen Bischöfe
Kiel. 1869. S. 41, anm. 2.—Zur Quellenkritik S. 26, anm. 1 Die Quellen.
SS. 118— 124).— Изъ „Философуменъ“ на русскій языкъ переведено толь­
ко предисловіе (и то не все) прот ІІреображенскимъ въ „Правосл Обо- 
зрѣніи“. 1871 —Въ изложеніи мы слѣдуемъ Гильгевфельду въ техниче- 
екочъ обозначеніи Ипполита, какъ автора синтагмы (=Ипполитъ I) и 
Философумепъ (=Ишюлитъ II)

*) P ro f  Dr К Naeldechen. Texte und Untei Stichlingen В. V П I?.



ломъ жизни, еще нужно упомянуть о Климентѣ Александрии- 
ском ъ.Въ его сочиненіи „Строматы“ находится очень много 
подлинныхъ гностическихъ фрагментовъ. Поэтому назван 
ное сочинѳніе весьма цѣнно. „Строматы“ изданы въ серіп 
греческихъ христіанскихъ писателей Прусской Академіей 
Наукъ *). Есть эго сочиненіе йа русскомъ языкѣ.—Весьма 
дѣнныя данныя для изучѳнія гностицизма содержатся у 
Оригена 2), въ его сочиненіи противъ Цельса, преимуще­
ственно, въ VI кн., и въ комментарии на ев. Іоанна.— Чрез­
вычайно много вниманія гностицизму удѣляютъ ересѳологи
IV  в. Св. Епиѳаній 3) и Филастрій 4), особенно первый, и 
ересеологъ V в. Ѳеодоритъ 5).—Еще можно назвать „книгу 
объ ересяхъ" б лаж. Августина и книгу „Praedestinatus44· 
Если мы упомянемъ еще сочиненіе Плотина „Противъ гно- 
стиковъ“ и біографическій очеркъ Порфирія „о жизни Пло­
тина",—то мы кончимъ рѣчь о всѣхъ не прямыхъ источни- 
кахъ гностицизма.

У западныхъ изслѣдователей гностицизма названные 
ересеологи не пользуются особымъ довѣріемъ. Имъ припи- 
сываютъ „партійность и страстность“, которыя „явно затем­
няли сужденія большинства древнихъ ересеологовъ4, 6); го- 
ворятъ 7) о ихъ неспособности или нежеланіи „понять такъ

X X IV

1) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr­
hunderte. Otto Stàhlini Clemens Alexandrinus В. II—III Leipzig. 1906—1909

2) Die griechischen christlichen Schriftsteller drei ersten drei Jahr­
hunderte. Origenes Werke. Zw. Band Leipzig. 1899. В. IV*. Der Johannes 
kommentar, Er Preuschen. Leipzig. 1903. ІІервыя четыре книги противъ 
Цельса переведены ча русскій языкъ проф Каз. дух. Академіи Л. И. 
Ииеаревымъ.

3) Πανάριον, Άνακεφαλοίίωσις. См. Oehler. Corpus haereselogicum T.
II и III. Есть русск переводъ

4) Philaster. Contra haereses См. изд Вѣо Акад. Наукъ „Corpus 
eccl. v. XXXVIll.

δ) Αιρετικής κακού Έπ«το»ιή (Haereticorum fabularum eompen* 
dium. Aligne, t LXXXI1I.

®) Ev. De Faye. Introduction а Г étude du gnosticisme au Jl et an
III siecl. Paris 1903, p. 1.

7) Preuchen Zwei gnostische Hymnen. <îies/en 1904, s. 5- 0.



сурово ими поражаемое движѳніѳ % о „произвольномъ выры- 
ваніи кусковъ изъ ихъ (т. ѳ. еретиковъ)ученійй, ихърѣшаются 
обвинять даже прямо во лжи1), ибо они будто бы „влагаютъ ере- 
тикамъ въ уста положѳнія, которыхъ они никогда не выска­
зывали ни устно, ни письменно“. Но эти жестокія обвинѳнія 
совсѣмъ несправедливы и не основательны. Въ половинѣ 
X IX  были изданы и изслѣдованы подлинныя гностическія 
сочиненія Аскевіанскаго и Брукіанскаго кодекса. Они при­
надлежав офитскому гносису, который излагается и у ѳресе- 
ологовъ, въ частности, у св. Иринея. Однако удалось ли 
показать, что изложеніѳ системъ, напр., барбело-гностиковъ 
у Иринея с т о і і т ъ  въ противорѣчіи съ ученіемъ гностич. со- 
чиненія „Pistis Sophia**? Конечно, нѣтъ. Да и не можетъ 
быть иначе. Ересеологи заимствовали свои свѣдѣнія изъ 
подлииныхъ гностическихъ сочиненій. ГІослѣднее открытіѳ 
Ахмимскаго манускрипта еще разъ подтвердило это. Въ 
немъ, между прочимъ, содержится „евангеліѳ Маріи“; а 
этимъ сочинѳніемъ какъ разъ уже пользовался Ириней въ
I кн. гл. 29 —31. Такой серьезный изслѣдователь гностициз­
ма, какъ К. Шмидтъ отнюдь не обвиняетъ ересеологовъ 
въ извращеніи гностическаго ученія 2). А кому же, кажется, 
лучше знать гностицизмъ по подлиннымъ гностичѳскимъ 
сочиненіямъ, какъ не ему, изслѣдователю всѣхъ гностич. 
кодексовъ и знатоку коптскаго языка?!

Говоря такъ, мы отнюдь не рисуемъ себѣ не есте- 
ственнаго порядка вещей, будто бы ересеологи не были 
представителями ортодоксальной церкви, а какими-то пра- 
вовѣрными гностиками, дѣлавшими изъ уваженія и по люб­
ви къ своимъ учителямъ excerpta и βπιτόμή(ν), т е. сокра­
щения и шівлеченія пзъ ихъ сочиненій Ересеологи, занима­

XXV

1) A. Harnack. Geschichte der altchrist. Literatur. I, 1 Leipzig- 
1893, s m

*) С Schmidt Sitzungsberichte d, Königl. Preuss. Academie (fei 
Wissenschaft XXXIU, 2 Juli, iS9ft, s. ^42.
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ясь гностицизмомъ, преслѣдовали опредѣлѳнную цѣль и 
имѣли свою задачу. Дѣль ихъ была защитить церковь и 
лринадлежащихъ къ ней—отъ гностиковъ, а ближайшая 
задача—показать, что такое гностицизмъ—и ниспровергнуть, 
обличить его· Познакомить съ гностицизмомъ они могли 
не иначе, какъ изложивши систему ученія его, разсказавъ 
о различныхъ богослужѳбныхъ дѣйствіяхъ и обрядахъ его 
и т. п.; словомъ такъ, какъ ото всегда дѣлалось, дѣлается 
и досѳлѣ, при знакомствѣ съ чуждыми религіями, ересями, 
расколами или философскими ученіями. Но излагая гно- 
стичѳскія системы, ерѳсѳологи отнюдь не прибѣгали къ 
іезуитскому „благочестивому обману“, т. е не измышляли 
и не извращали гностическаго учѳнія, чтобы такимъ обра­
зомъ облегчить себѣ критику его, а знакомили съ гности­
цизмомъ добросовѣстно— на основаніи личного знакомства 
съ гностиками или ихъ сочиненіями или, наконецъ, пользу­
ясь трудами своихъ прѳяшихъ собратьѳвъ по перу, ближе 
ихъ стоявшихъ къ гностицизму и имѣвшихъ возможность 
основательно и вѣрно изучить его 1).—Сказанное оправды­
вается критическимъ изучѳніѳмъ ересеологическихъ сочи- 
неній, которое началось еще 50 лѣтъ тому назадъ.

Ученымъ, „сдѣлавшимъ э п о х у в ъ  литературной кри- 
тикѣ ересеологовъ, признается Р. А. Липсій 2), выпустившій

‘) Правда, отъ Ипполита узнаемъ (Refutatio.. VI. 42, p 300А что 
маркосіане жаловались на извращеніе ихъ учѳнія Иринеемъ. Но это бы­
ли, вѣроятно, жалобы на подооіе тѣхъ, какія высказываются часто дву­
мя авторами, стоящими другъ съ другомъ въ полемикѣ по извѣстному 
вопросу.

2) Такъ, именно, характеризуетъ изслѣдованіе Липсія Гарнакъ 
(См. Zeitschrift für die historische Theologie 1874 Η II, s. 143). Однако 
въ данномъ случаѣ несправедливо забытъ гревосходный критикъ Г. 
Фолькмаръ. Онъ въ своемъ изслѣдованіи „Hippolytus und die römischen 
Zeitgenossen Zürich 1855 (ss~ 1—174)—касается взаимоотношенія Фи- 
лософуменъ къ другимъ источникамъ, напр, къ Ѳеодориту (s 22 ..), къ 
раннѣйшимъ сочиаеніямъ самого Ипполита (з 148. ), а подвергая ана- 
іизу композицію философумеяъ (es 151— 163), о ііъ  указываетъ всѣ источ­
ники, какими, по его мнѣнію, могъ пользоваться Ипполитъ, при соста- 
влсніи даннаго сочиненія.



въ 1865 году сочнненіе „Zur Quellenkritik des Epiphanios“ 
(ss. 1—244 Wien). Онъ пришелъ въ немъ къ двумъ глав- 
нымъ выводамъ, что 1) въ основѣ сходныхъ ересеологиче· 
скихъ ламятниковъ Епифанія, Фидастрія и псевдо—Тертул- 
ліана лежитъ общій источникъ—это утраченная синтагма 
Ипполита „противъ всѣхъ ересей“,—(ss. 5—51) и 2) отдѣлъ 
изъ сочиненія св. Иринея „противъ ересей“ I, X X II, 2— 
X X V II, 4 и упомянутая синтагма Ипполита имѣютъ свой 
источникъ въ недошедшей до насъ синтагмѣ Іустина (ss.
51...). Эти результаты своего изслѣдованія Липсій считалъ 
(s. 244) несомѣнными.—Изслѣдованіе Липсія вызвало два 
обширныхъ трактата со стороны юнаго ученаго Гарнака:
1) Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus (ss 1—88 
Leipsig 1873) и 2) подъ такимъ же заглавіемъ другой трак- 
татъ, какъ продолжение—по предмету изслѣдованія—перваго 
въ журналѣ „Zeitschrit für die historische Theologie Jahrgaug. 
1874 Heft. И, съ стр* 143—226. Гарнакъ сильно колеблетъ 
„не-сомнѣнность“ выводовъ Липсія; но вгь общемъ призна- 
етъ первый главный выводъ Липсія; во второй же вноситъ 
значительныя ограничения и поправки, именно онъ отказался 
видѣть у Иринея I, XX, 2—ХХѴП, и у Ипполита синтагму 
Іустина (Zeitschrift s. 215, 216, 218, 219) В ъ  своей новой 
работѣ „Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte (ss. 1—258, 
Leipzig. 1875) Липсій соглашается съ нѣкоторыми замѣчані- 
ямп Гарнака. Онъ, напр., признаетъ, что кромѣ синтагмы 
Іустина Ириней пользовался другимъ источникомъ—сооб­
щениями «нѣкоего пресвитера" (s. 56) и иными данными (ss. 
57—61). Согласился Липсій съ Гарнакомъ и въ томъ, что 
синтагма Ипполита была написана не на востокѣ, какъ ду- 
малъ Липсій ранѣе, а въ Римѣ, и не въ  190—2 г. а въ на- 
ча.тЬ III в , послѣ 205 г (стр. 155--156).

Изслѣдованія названныхъ ученыхъ, имѣвшихъ въ виду 
ггіаштымъ образомт» опредѣлить основное сочинеиіе или 
источникъ для Епифанія, Филастрія п чс.-Тертулліана, ко­

X X V II
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снулись въ различной степени всѣхъ ѳрѳсеологичѳскихъ 
сочиненій древности. Результаты ихъ изслѣдованія приняты 
и послѣдующими учеными безъ особыхъ возраженій, напр., 
Гильгѳнфѳльдомъ въ его спедіальномъ трудѣ „Die Ketzer­
geschichte des Urchristenthums Leipzig. 1884 Ev. De Faye 
Introduction а Г étude da gnosticisme. Paris. 1903—и нашимъ 

русскимъ учѳнымъ о Ив. Платоновымъ „Ереси и расколы 
первыхъ трехъ йѣковъ христианства“. Часть первая. Обозрѣ- 
ніе источниковъ для исторіи древнѣйшихъ сектъ Москва 
1877... Мы скажемъ кратко, какъ обстоить дѣло съ литера­
турной критикой всѣхъ древнѣйшихъ ересеологовъ.

Древнѣйшее ересеологическое сочиненіе св. Іустина 
„синтагма противъ всѣхъ ересей", какъ извѣстно, утрачено 
Но есть нѣкоторыя данныя судить о содѳржаніи его по 1-й 
апологіи самого же Іустина (гл. XX V , LVI и І/ѴПІ). Въ 
апологіи онъ говоритъ, что, по вознесеніи Христа на небо 
„демоны выслали нѣкоторыхъ людей, которые называли 
сами себя богами“ (λέγοντας έαοτους είναι θεούς); среди нихъ онъ 
называетъ Симона мага, Мѳнадра и Маркіона; о послѣднѳмъ 
онъ замѣчаѳтъ, какъ еще „нынѣ учащѳмъ“ (ѵоѵ ε'τι έσχΐ διδά­
σκων) *)—гл. X X V I (cp. LY I и LViII).—На основаніи указан- 
ныхъ данныхъ Липсій реконструируетъ потерянную син­
тагму Іустина. Она должна была начинаться Симономъ. 
Менандромъ и кончаться Маркіономъ, какъ современникомъ 
самого Іустина; а въ срѳдинѣ была рѣчь о Саторнилѣ, Ва* 
силидѣ, (Николаѣ), Карпократѣ, Кѳринѳѣ, Валѳнтинѣ, и Кер- 
донѣ. Резюме ея мы должны видѣть у св. Иринея, 1, XXVII,
2—ХХѴЧІ, 4. Написанная около 145 г., синтагма Іустина 
была очень рано утрачена. Кажется, Тѳртулліанъ еще зналъ 
ее (ср. противъ валент. гл. V) и Ипполитъ пользовался ей. 
Но Евсевій знакомъ съ нею только по выдѳржкамъ 2).—

1) Carolus Eg. De Otto. Corpus apologetarum  Christianorum . Jenae 
1876 V, I, p 76..

2) Мысль о сиатагмѣ Іустина, какъ источникѣ для отдѣла Ири­
нея, I, XXII, 2— XVII, 4 высказана было Липсіемъ еще въ 1S6.-J і . „Zeit-



Это реконструированіе нодвергъ критикѣ Гарнакъ*). По 
ого мнѣнію, нельзя между Симономъ и Менадромъ съ од­
ной стороны и Маркіономъ съ другой—вставляетъ цѣлый 
рядъ, не упоминаемыхъ въ 1 апологіи лидъ. Порядокъ нуж. 
но оставить въ томъ видѣ, въ какомъ онъ дается апологіей· 
Подтверждение своей мысли Гарнакъ думаетъ найти у 
Егезиппа, еретическій списокъ котораго въ основномъ со- 
впадаетъ съ Іустиновымъ (s. 38). У  Егезиппа мы должны 
предполагать „со всею очевидностью знаніе Іустиновскаго 
сочиненія“ (s 37) и4 конечно, пользование имъ. Поэтому 
мы должны реконструировать синтагму Іустина по Егезип- 
пу въ такомъ видѣ: Симонъ (клеобіане, досифѳане, горатеи 
масботеи), Менандръ, Маркіонъ, Карпократъ, Валентина 
Саторпилъ“. (s. 41).—Что же касается соображѳнія Липсія.

«
будто бы у Иринея въ (I, X X II, 2 —Х Х Ѵ П , 4) мы должны 
видѣть сколокъ съ синтагмы Іустина, то Гарнакъ ослабля- 
етъ его свидѣтѳльствомъ самого Иринея, въ предисловіи 
къ ІѴ-й книгѣ, что ему въ его дѣлѣ предшествовали „нѣ- 
которые лучшіе“ его (s. 47), т. е. Іустинъ не былъ для него 
единственнымъ источникомъ (ср. s. 49) и въ тѣхъ или 
иныхъ видахъ онъ измѣнилъ порядокъ Іустина (s. 55). В ъ  
вопросѣ о раннемъ исчезновении синтагмы Іустина Гарнакъ 
соглашается съ Липсіемъ 2): Тертулліанъ послѣдній имѣлъ 
ее подъ руками (s. 36). Но Гарнакъ отрицаѳтъ, чтобы еще 
Ипполитъ пользовался ею (Zeitschrift, s. 216).—Липсій долженъ 
быяъ признать, что синтагма Іустипа, конечно, не един­
ственный источникъ для Иринея (Die Quellen. s„ 56), и—ка-
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schrift fur wies. Theologie. 1863, IV*, стр. 421, а подробно развита въ 
„Zur Quellenkritik des Epiphanios. 1865, ss. 52—70.

l) A. Harnack. Zur Quellenkritik, ss 6... 41.
*) Гильгенфедьдъ (Die Ketzergeschichte, ss. 177» 181) и Стелинъ 

(Texte und Untersuchungen 1890 Vj, 3, s 5, 77) утверждаютъ, что она 
была па лицо еще въ 2п хъ или 30-\ъ года\ъ III в. и отъ ыся между 
про шмъ зависѣль Ишюлитъ въ разсказѣ о Онмонѣ магѣ въ Philoso­
ph u mena'хъ>
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кіѳ ѳрѳтики обсуждались въ синтагмѣ Іустина—нельзя точно 
опредѣлить (ср. s. 34 fol ).—Таковъ рѳзультатъ изслѣдованій 
двухъ учѳныхъ по вопросу о синтагмѣ Іустина. Болѣе по­
ложительно и опредѣленно высказаться по данному вопросу 
не представляется возможнымъ.

ІІослѣ синтагмы Іустина важнѣйшимъ ерѳсеологическимъ 
оочиненіемъ являются пять книгъ Иринея „противъ ересей“. 
Источники его указываются въ общемъ самимъ авторомъ 
въ предисловии—это сочиненія учениковъ Валентина, точнѣѳ 
послѣдователей Птоломея, и личныя бесѣды съ ними. Имѣя 
въ виду ближайтимъ образомъ валентиніанъ, какъ нано- 
сившихъ вредъ его стаду въ долинахъ Роны (I кн. ХШ , 7), 
Ириней хотя мѳнѣе подробно намѣревался коснуться и 
другихъ „лжеименныхъ гностиковъ (I кн. XI, 1). При этомъ 
объ однихъ гностикахъ Ириней пишетъ на основаніи сочи­
нений ихъ, по его собственному заявлѳнію (I, X X I, 2), среди 
которыхъ было и упомянутое „евангеліе Маріи“; a отдѣлъ 
о другихъ смѣшанныхъ еретикахъ I, 22, 1—27, 4—произво­
дить впечатлѣніе—въ этомъ случаѣ Гарнакъ 3) согласенъ съ 
Линсіусомъ—позаимствованія изъ другого ереоеодогиче- 
скаго сочиненія, хотя и въ немъ кое-что взято изъ сочинѳ- 
ній гностиковъ (cp 1, 23, 4 и I, 25, 5). Но нѣтъ нужды и 
даже возможности видѣть здѣсь какое н. одно раннѣйшее 
сочинѳніе, напр., синтагму Іустина, какъ это раньте утвер- 
ждалъ Липеій, a многіе источники, пренадлежавшіѳ пред- 
шественникамъ Иринея (см. предисл. къ ІѴ*й его кн ) и въ 
особенности „нѣкоему пресвитеру“ и „апостольскому учѳ- 
нику“ (IV*, 27, 1 и IV, 32, 1). Конечно, среди нихъ не толь­
ко имѣла мѣсто синтагма Іустина,—что ясно изъ указанія 
самого Иринея (ІУ, б, 2 и У, 26, 2),—но играла и руководи* 
щую роль. Это признаетъ и Гарнакъ 2). Что касается псточ-

1) Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, s 42.
2) Ibidem, s. 47—48. „Justins Syntagma die leitende Quelle“
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никовъ для опровержения лжеименныхъ гностиковъ, то таки­
ми для Иринея служили кромѣ упомянутыхъ „лучшихъ“ 
его и „пресвитера и апостольскаго ученика" (вѣроятно св. 
Поликарпа)—бесѣды вообще со „св. пресвитерами“ (ср. У , 
20, 2;—33, 3—4).

Рядомъ съ Иринеемъ естественно поставить ученика 
его Ипполита Римскаго. Ему приписывается два ересеоло- 
гическихъ сочинѳнія: 1) синтагма противъ всѣхъ ересей и
2) т. н. Философумена. Около этихъ то сочиненій главнымъ 
образомъ и велся споръ среди ученыхъ еще съ половины 
X IX  в., не прекратился онъ и теперь.

Главное открытіе Липсія, что три сходныхъ ересѳоло- 
гическихъ сочинѳнія— Пс.-Тертулліана, Епифанзя и Фила- 
стрія должны быть возводимы къ одному основному источ­
нику—это именно къ утраченной для насъ синтагмѣ Ип­
полита—признано всѣми учеными и составляетъ безсмерт- 
ную его заслугу х). Разногласія касаются только частно­
стей, подробностей.—Основныя положенія его таковы. Срав- 
нѳніѳ ѳресѳологичѳскихъ сочиненій Иринея, пс. Тертулліана, 
Ипполита, Епифанія, Филастрія и Ѳѳодорита указываетъ на 
нѳсомнѣнное родство между собою пс.-Тертулліана, Епифа- 
нія и Филастрія.. Близость двухъ послѣднихъ нельзя объяс­
нить такъ, что одинъ заимствовалъ у другого, ибо это не­
возможно хронологически. Епифаній окончилъ свой „Пана- 
рій“ въ 376—77 г. г., Филастрій же-' въ 380 или даже ра- 
нѣе. При такомъ незначительномъ промежуткѣ времени 
тюявленія двухъ сочиненій, при тогдашнихъ условіяхъ ли-

*) Хотя уже Фолъклтрз (Hippolytus und die römischen Zeitgenos­
sen, s. 66) сдѣлалъ совершенно- вѣрное наблюденіе, что если Епифаній 
(epee. XXXI, 33), при обличепіи валентиніанъ, въ качествѣ своихъ 
источниковъ рядомъ съ Иринеемъ называетъ Ипполита, то можетъ 
имѣть въ виду только его синтагму, а отнюдь не Philosophumena, съ 
которыми онъ сове 1>мъ пе зпакомъ.



тературнаго общѳнія, рѣшительно невѣроятно, чтобы Фила- 
стрій могъ пользоваться „ІІаяаріемъ“ Епифанія1). Однако 
вопросъ вовсѳ не рѣтаѳтся такъ просто, какъ можетъ казаться: 
значитъ, Епифаній и Фияастрій пользовались пс. Тертуяліа- 
номъ. Дѣло въ томъ, что у нихъ есть много липгняго противъ 
пс. Тѳртулліана, и притомъ, въ этомъ они сходны между 
собою. Изъ этого слѣдуетъ, что всѣ три названные ѳресео- 
лога имѣли предъ собою какой то общій источникъ и ис­
пользовали его самостоятельно; ближе всѣхъ къ нему сто* 
итъ пс. Тертулліанъ, сокращавшій основной источникъ 2).— 
Сравненіѳ названішхъ трехъ ерѳсеологичѳскихъ сочиненій 
показываетъ, что все-таки и пс.-Тѳртулліанъ дѣлаетъ нѣко- 
торое отклоненіе отъ основнаго источника: до еретика Но 
эта они всѣ согласны въ пѳречнѣ еретиковъ, далѣе же начи­
нается самостоятельная работа. Пс. Тертулліанъ вводитъ 
новыя имена противъ основного источника—монтанистовъ 
Прокла и Эсшино (ер. 21), четыредесятника—Бляста (ср. 22) 
и Праксея (ерес^ 25), а также Ѳеодота—банкира. Изъ этихъ 
лидъ—Проклъ, Блястъ, ІІраксей и Ѳеодотъ, извѣстные изъ 
другихъ источниковъ, жили въ концѣ П и въ иачалѣ Ш  в. 
и дѣйствоваяи въ Римѣ. Чрезъ это опредѣляется достаточно 
твердо мѣсто и время для написанія пс. Тертулліанова ли- 
беллюса—это Римъ, правленіе папы Зефѳрина (200 -2 1 7  г.),— 
а также выясняется характеръ его. Пс. Тертулліановъ либѳл- 
люсъ—это ке просто латинскій переводъ, а переработка ос­
новного источника, не ограничившаяся сокраіденіемъ его, но 
состоявшая и въ дополненіи его свѣдѣніями о новыхъ сек- 
тахъ, о которыхъ эпитоматоръ зналъ изъ собственного на­
блюдения—Выписывая имена еретиковъ. въ которыхъ со-

X X X II

1) Lipsius. Zur Quellenkritik do« Epîphnnos ss 4—10, ‘28, HO, 32. 
À) ibidem, s lu—21 .. 34
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виадаютъ всѣ три ѳрѳсѳолога, мы получаѳмъ слѣдующую 
таблицу:

1 Досиѳей 11 Кайниты 22 Кердонъ
2 Саддукеи 12 Сифіане 23 Маркіонъ
3 Фарисеи 13 Карпократъ 24 Луканъ
4 Иродіане 14 Керинѳъ 25 Апеллесъ
5 Симонъ 15 Евіонъ 26 Татьянъ
6 Мѳнандръ 16 Валентинъ 27 и 28Катофригійцы
7 Сатурнинъ 17 Птоломей 29 Чѳтыредесятники

(Саторнилъ) 18 Секундъ 30 Ѳеодотъ (старш.)
8 Василидъ 19 Гераклеонъ 31 Мелхиседекіане
9 Николай 20 Маркъ 32 Ноэтъ.
10 Офиты 21 Колорбазъ

Слѣд. основной источникъ обнималъ 32 еретика—отъ 
Доеиѳѳя до Ноэта. А такой выводъ какъ разъ совпадаѳтъ 
съ свидѣтѳльствомъ патріарха Фотія, приписывавшаго Ип­
политу „σύνταγμα πρός άπάσας τάς αίρέσεις“, начинавшуюся Доси- 
ѳеѳмъ и простиравшуюся до Ноэта *). Кромѣ Фотія, Иппо­
литу усвояетъ сочинѳніѳ противъ всѣхъ ересей—Евсевій 2) и 
Іеронимъ 3). Ипполитъ въ предисловии къ своему „Refuta­
tio“ 4) упоминаетъ также о своемъ сочиненіи противъ ере­
сей, написанномъ уже „давно* (πάλαι) и „кратко“ (μβτρ(ως) 
Синтагма противъ ересей составлена Ипполитомъ на восто- 
кѣ 5), въ м. Азіи и подъ вліяніемъ Иринея, какъ сввдѣтель· 
сгвуетъ Фотій „όμιλουντοι Ειρηναίου“, называя Ипполита ученп_ 
комъ Иринея. Если латинская редакція его явилась вьнача- 
лѣ HI в.? то сама синтагма написана лѣтъ на Ю ранѣе, вѣ- 
роятнѣе всего въ 190---195 г. г. Синтагма Ипполита но заклю-

1) Cod. 121. Ом. греч. токстъ выше, стр XXII. прим :>
2) Ввсевгй. Дер. Ист VI» 22.
3) Влаж. Іервнимо. О знамен, мужахъ, г л 01
*) Hippolyius. Refutdtic. Ed. Duncker, p. 2.
5) Синтагма ничего не знаетъ о римскихъ приверженца\ъ Но^та



чада въ себѣ лишь краткое обозрѣніѳ ѳресѳй, какое впѳчат- 
лѣніе можетъ внушить о ней либѳллюсъ пс. Тертѵлліана4 
но содержала и опровѳржѳніе ихъ (ανατροπή), въ чемъ мо­
жетъ убѣждать, напр., Епифаній, широко пользовавшійся ею. 
Однако это сочиненіе писано Ипполитомъ до знакомства 
его съ болыпимъ сочиненіемъ Иринея „противъ ересей“, 
лишь на основаніи устныхъ бесѣдъ съ нимъ въ Mè Азіи, 
до 170 хъ годовъ, когда Ириней переселился на западъ. 
Но Ипполитъ слѣдуетъ болѣе Іустину, чѣмъ Ириною l).— 
По поводу этихъ выводовъ Липсія Гарнакъ2) говоритъ: 
„Открытіе, сдѣланное Липсіемъ, что Епиѳангй, Филаотрій и 
пс. Тертуллганъ восходятъ па общгй основной источникъ, кото- 
рый начинался Досиееемъ, а кончался ноэцганами, безспорно пра­
вильно. Но обнимало ли это основное писанге тридцать двѣ 
ереси, именно точно 32у какъ ихъ перечисляешь пс. Тертуллшн. 
либеллюсъ, не можетъ быть выведено съ полною достовѣрностью^. 
Прѳдположѳніѳ Гарнака (s. 184\ что основной источникъ 
Епифанія содержалъ только 31 ересь, а нѳ 32— нѣсколько 
искусственно и не въ силахъ поколебать вывода Липсія, такъ 
удачно совпадающаго съ свидѣтедьствомъ Фотія. Но Гар- 
наку удалось поколебать выводы Липсія о времени и мѣстѣ 
написанія синтагмы Ипполита и отчасти вопросъ объ отно- 
шеніи ея къ Иринѳю. Набрасывая тѣнь на восточное про- 
исхожденіе Ипполита, Гарнакъ считаетъ его жителемъ 
Рима, писавгпимъ свои сочиненія также въ Римѣ, въ част­
ности синтагма написана имъ только въ началѣ III в 3).

х) Lipsius. /и г Que'Jcnkritik, ss 33, 34, 55, 37, 40, 41 -4 2 , 50 "Λ.
2) Zeitschrift fur historische Theologie 1874 II, ь I(>8 (тсурсивъ 

автора)
3) Zeitschrift, 1874, П, s 1% —20Ь Cp Volkmar—Hippolytus, i 71. 

Ояъ пшиегъ объ ИпнолитЬ „Вѣроягно самъ происходи изъ Рима, онъ 
былъ слушателемъ Иринея къ ЛіоиЬ“--и  въ иримѣчаиіи (J мъ) до»'»а 
вляетъ „Выралсеніе Фотія, чго его синтагма написана оу/оОѵто; KL'v ·ου 
покоится па ошибочномъ сообщеніи рассказчика <>пь слушаіъ Припоя, 
а киигу своюиаииоалъ по его сочиноипо“

X X X I  Λ*
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Если Ипполитъ писалъ свое разсматриваѳмоѳ сочиненіе въ 
началѣ Ш  в., то онъ могъ знать уже сочиненіе Иринея, а 
выражѳніѳ Фотія „ομιλοδντος Ειρηναίου“ отнюдь нѣтъ нужды 
понимать лишь въ смыслѣ личныхъ устныхъ бѳсѣдъ *) Гар­
накъ рѣшительно высказывается противъ положенія Липсія, 
что Ипполитъ пользовался синтагмой Іустина 2). Относитель­
но времени и мѣста происхожденія синтагмы Ипполита 
Липсій 3) въ общемъ склоняется на доводы Гарнака.

Кромѣ синтагмы, Ипполиту принадлѳжитъ большое 
ересеологическое сочиненіе т. н. Philosophumena, открытое 
въ половинѣ X IX  в. Ученымъ стоило не малыхъ усилій 
доказать происхожденіе его отъ Ипполита 4). Насъ теперь

1) Ibidem, s 174 215
2) Ibidem, t. 216
3) Die Quellen, s. 155—6
4) Найденная въ 1842 г. грекомъ Миною рукопись на Аѳонѣ, отно­

сившаяся къ X IV ’ в , озаглавливалась Φιλοσοφούμενα η %axà πασών αφέσεων 

Έ λεγχος —Philosophumena sive omnium haeresium Refutatio — Первая 
книга вновь найденнаго сочивенія, содержащая обозрѣніе мвѣнія іреч 
философовъ о происхожденіи міра и природы вещей—была извѣстна и 
ранѣе, при чемъ за свое философское содержаніе приписывалось Ори 
гену Въ найденной рукописи оказались утраченными—2 и 3 книги и 
начало 4-й. Имени автора на рукописи не стояло. Для опредѣлевія ав­
тора въ самой рукописи имѣлось такое свѣдѣніе Въ X кн. 32 гл. (по 
ИЗД Duncker’a, Р 334) значилоеь . βφλφ περ'εχοόσ/] Пср< τής του πόν­
τος ούσ·ας, τ е тому же самому, автору принадлежать и сочиненіе „О 
сущности всего“. Между тѣмъ Фотій въ Biblioth. codex XLVIII Пишетъ 
„я нашелъ въ пршшскахъ, ЧТО ЭТО СЛОВО (разухмѣется Λόγος Λατά ττ(ς 

*Αοτ£μωνος αίρεσεως или малый лабириптъ) не принадлежитъ Іосифу, а 
нѣкоему римскому пресвитеру Каю, онъ же, говорятъ, написалъ и Ла- 
биритъ (AaJJjrjivUov) и самъ онъ вь концѣ его свидѣтельствуегъ, что 
ему же принадлежитъ сочиненіе относительно всего (α)τος έν τω τελεί τοΰ 

Ααβυ^ίνιίου οιε^αρτυρατο εαυτού εΓνα* το ; ττερί τοΰ ττάντος ούσ»ας /ογον)* ФотіЙ, 
какъ видно, только по слухалгд (φ^σι) усвояетъ надисаніс „Лабиринта“ 
а слЬд и сочинепія „Относительно всего сущаго“ Каю. Между тѣмъ въ 
настоящее время признается неспмнѣннымъ, что сочиненіе Περί πόντος 
obdas принадлежитъ Ипполиту Римскому, оно значится нѣсколько подъ 
видоизмѣненнымъ заглавіемъ (ΙΙερ ί том πάντο;) ва памятник^ Ипполита, 
открыгомъ въ Рнмѣ вь 1551 г —ІЗотъ сущность дѣла Выясоснію его 
посвящены груды извѣстпыхъ ученыхъ Деллипгера, Гизелера, Якоби, 
Бунзена и превосходная работа, не разъ уже названная--Фолыптра,
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интерѳсуѳтъ вопросъ о литературныхъ источникахъ этого 
сочиненія.

Даже при быстромъ ознакомлении, обращаѳтъ яа себя 
вниманіѳ громадное различіе Refutatio Ипполита отъ дру- 
гихъ ересеологическихъ сочиненій и даже отъ его собствен* 
ной синтагма, реставрируемой по пс Тѳртулліаиу и др 
Объяснѳніе этого наблюденія содержится въ самой книгѣ 
Ипполита. Оказывается, онъ владѣлъ при составлении ея 
такими источниками, какими не располагали другіе. Именно, 
онъ имѣлъ* 1) Άπδφασις симоніанъ, 2) Παράδοσις Σήθ, 3) βίβλος 

Ήλχασαι, 4) писаніѳ наассеновъ, 5) сочиненіе одного изъ 
ператовъ, 6) сочинѳніѳ одного василидіанина, 7)—ва- 
лентиніанина, 8)—докета, 9)—маркіонита Предона, 10)—гнос­
тика Іустина, 11)—Монойма, 12) опроверженіе Гермогена. 
Но при всемъ томъ для него былъ „Ириней, какъ главный 
источникъ и даже руководитель“ *).

Много и долго выпало на долю Ипполита бороться съ 
различными еретиками—и посторонними, чуждыми, давно* 
умершими— и живыми, съ которыми приходилось сталки­
ваться въ повседневной жизни, замыслы которыхъ казались 
такъ хорошо понятными и особенно опасными для церкви. 
Такими являлись для Ипполита приверженцы папы Каллис* 
та, каллистіане, возглавлявшіе—искренно казалось Иппо-

превзошедшаго въ данномъ вопросѣ даже Деллингера (Döllinger. Нур- 
polytus und Kallistus oder die römische Kirche in der ersten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts. Regensburg 1853)* Книга Дёллингера намъ кажется 
особенно дѣнною въ выясненіи біографическихъ обстоятельствъ въ жи­
зни Ипполита и его положенія въ римской церкви и іерархіи.—Надъ во 
просомъ о сочиненіяхъ Ипполита, въ особенности философуменъ—много 
потрудился нашъ рус. ученый О. Иванцовъ-Платоновъ („Ереси и расколы, 
стр 72—252), цитируемый и въ западной литературѣ. О томъ, что 
извѣстный изслѣдователь гностицизма Липсій не призналъ принадлеж­
ности Ипполиту Философуменъ за весомнѣнно доказанное—сказано вы. 
ше, стр. XXIII, прим. 2.

1) Такъ говоритъ Фолькмаръ (Hippolytus, s. 163). Однако въ дру­
гомъ мѣстѣ (s. 152) онъ вѣсколько оригинально поясняетъ это „гла 
венство" и „руководство“ Иринея, что онъ, »существенно (wesentlich) 
могъ быть восполненъ, другими источниками, которые повсюду имѣлк 
предпочтеніе“ (überall die Präponderanz).



литу—всѣхъ раннѣйшихъ ѳрѳтиковъ раціоналистическаго 
характера. Чтобы поразить ихъ, Ипполитъ считалъ нужнымъ 
составить особое сочиненіе объ языческихъ „философуменахъ“ 
{кн. I —IV), т, е. языческомъ ученіи—ближ. образомъ о грече­
ской философіи (кнЛ), a затѣмъ о родственныхъ ей систѳмахъ 
восточныхъ, въ особенности халдѳйскихъ (кн. il—IV), Чрѳзъ 
это -авторъ сразу приковываѳтъ своихъ противниковъ къ 
позорному столбу, показавъ въ нихъ принципіальныхъ про­
тивниковъ христианства, въ своемъ учѳніи собственно возоб' 
новляющихъ языческія системы.—Переходя къ историче­
скому обозрѣнію лжеученій, авторъ не думаѳтъ на дервыхъ 
порахъ отдаться въ руководство Иринѳю· Онъ владѣлъ 
вновь открытыми сочиненіями древнихъ еретиковъ— наассѳ- 
новъ, ператовъ, сефіанъ и Іустина-гностика, которые были 
неизвѣстны Иринѳю и происхожденіе которыхъ не было ни­
кому извѣстно. Для изложения ихъ системъ Ипполитъ вы- 
дѣляетъ особую книгу— 5-ю. Только послѣ этой книги онъ 
намѣревается слѣдовать Иринѳю. УІ-ю  книгу онъ начина- 
етъ изложеніѳмъ ученія Симона и симоніанъ. Но здѣсь 
опять Ипполитъ имѣлъ свой источникъ; поэтому въ значи­
тельной степени используетъ его, дѣлая изъ него выдержки 
Въ ближайшую связь съ Симономъ онъ ставить Валентина 
Хотя авторъ имѣлъ и здѣсь новыя свѣдѣнія изъ восточ- 
ныхъ и западныхъ источниковъ, однако выписываѳть тѳкстъ 
Иринея о Валѳнтинѣ и Маркѣ такъ тщательно, что очень 
много помогаетъ для возстановленія первоначального текста 
Иринея. Далѣе у Иринея слѣдовали неразрывно связанными 
Оаторнилъ и Василидъ. Между тѣмъ Ипполитъ владѣлъ 
для изложенія ученія послѣдователей Василида новымъ 
источникомъ—сочиненіѳмъ одного василидіанина. Поэтому 
онъ начинаѳтъ съ Василида, чтобы потомъ, при изложѳніи 
Саторнила, уже точно слѣдовать своему руководителю. 
ГІослѣ этой пары у Иринея слѣдовалъ Карпократъ. Но для 
Ипполита это казалось не послѣдовательнымъ хронологи-

Х Х Х У ІІ
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чески. Нужно было коснуться духовиыхъ сыновей Симона- 
Менандра и Маркіона. Одиако о Менандрѣ онъ нашеяъ у Ири­
нея очень мало; но тѣмъ подробнѣе онъ можетъ разсказать 
о Маркіонѣ, владѣя сочиненіемъ его ученика Пренона. При 
изложеніи ученія Карпократа, Керинѳа и евіонитовъ, Иппо­
литъ точно слѣдуетъ Иринѳю (кн. YII, 32— 34 ср Ирин.
I, с. 25—26.). Въ слѣдующихъ главахъ онъ излагаетъ сход­
ное съ евіонитами также богохульное ученіе неизвѣстныхъ 
Иринею Ѳеодотіанъ (гл. 35) и мѳлхисѳдѳкіанъ (гл. 36); за- 
тѣмъ онъ говоритъ о николаитахъ, довольно сходно съ 
Иринеемъ (гл. 37). У Иринея дальше идѳтъ рѣчь о Кердонѣ 
и его слушателѣ Маркіонѣ. Ипполитъ старательно слѣду- 
ѳтъ ему (гл. 37), несмотря на то, что онъ уже ранѣе гово- 
рилъ о Маркіонѣ и маркіонитствѣ, представляя его, какъ 
главную отрасль симонизма; теперь онъ кратко характери­
зу ем  уже ранѣе названныхъ римскихъ приверженцевъ Мар- 
кіона—Лукіана и Апеллеса. ІІослѣ Маркіона Ириней 
(гл. 28) говорить о смѣшанныхъ гностическихъ сѳктахъ— 
Татьянѣ, энкратитахъ и др. Ипполитъ въ этомъ отдѣлѣ 
имѣѳтъ данныя воспочнить его Онъ имѣлъ въ своемъ рас· 
поряжѳніи книгу докетовъ и (Донойма. Поэтому онъ начи- 
наѳтъ съ нихъ (VIII, 8—15), a затѣмъ уже переходить къ 
Татьяну (гл. 16). Здѣсь опять Ипполитъ расширяетъ Ири­
нея, вводя, напр, неизвѣстного Иринею гностич. учителя 
Гермогена, а-.такжѳ цѣлый рядъ, также неизвѣстныхъ ему 
партій Ириней въ гл 29—30 называетъ многихъ безымян- 
ныхъ ерѳтиковъ ο̂λλος δ’ οώ, τινές 6s Ипполитъ проходитъ 
мимо ихъ, удовлетворившись такимъ замѣчаніемъ „хотя 
есть еще другія секты—кайниты, офиты, ноахиты, но нѣтъ 
болѣе нужды въ оироверженіи ихъ, такъ какъ иредстоитъ 
величайшая борьба“ (Ѵ*Ш, 20) т. е. съ современными ему 
движеніями, который онъ излагаетъ въ IX  кн. Въ этой 
книгѣ Ипполитъ старается доказать, что отдалившаяся отъ 
него большая часть римской общины, которую онъ но мо-



жетъ назвать церковью, а лишь διδασκαλεϊον Καλλίστου—нѳ толь­
ко есть воспроизведете отверженнаго яоэціанства, но въ сущ­
ности есть язычество— „άθεος“ . Чтобы оправдать заглавіе 
своего сочиненія, какъ лабиринта противъ всѣхъ ересей, 
Ипполитъ касается въ концѣ IX  кн. іудейскихъ сект.—ессѳ- 
евъ, фарисеѳвъ, саддукеевъ; сами ,/Ιουδαίοι“ у него тракту­
ются также въ родѣ секты.—X кн. представляетъ вѣнецъ 
всего—положительное изложеніе хр. ученія (απόοε&ς τής αλή­

θειας X, 32—34). Однако авторъ считаетъ нужнымъ предва­
рительно дать итогъ всего ранѣе сказан наго, правда не 
вполнѣ точный. Вотъ почему X кн. носитъ наименование 
Summarium

Так представляли себѣ композицію „Философуменъ“ 
Ипполита раннѣйшіѳ ученые *).

Въ 1885 г. профѳссоръ Дублинскаго университета Сал- 
монъ выступилъ съ остроумной гипотезой относительно 
происхождѳнія Philosophumena 2). Главныя положенія ея та­
ковы. Ириней опровѳргалъ гностичѳскія сочиненія, которыя 
были въ публичномъ употребленіи (in open circulation), но 
во времена Ипполита они были уже далеко запрятаны 
(burrowing underground); и стоило большого труда „извлечь 
на свѣтъ эти секретные документы“. Это было подъ силу 
развѣ страстнымъ коллекціонерамъ. „Но коллекціонеры дѣ~ 
лаются иногда жертвою обмана со стороны продавцовъ“. 
Въ нашѳмъ случаѣ,-~такъ какъ Ипполитъ думалъ владѣть 
книгами такихъ ерѳтическихъ учителей, о которыхъ мы ни 
отъ кого другого не слышимъ, „мы можемъ совсѣмъ
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') Имѣемъ въ виду глав. обр. Фолькмара (Hippolytus, s 151 .); а 
Липсій и Гарнакъ этого сочиненія Ипполита почти не касались

См журпалъ „Hermathena. 1885 The Gross-References in fhe 
Philosophumena Мы не могли, несмотря на всѣ старанія, достать этотъ 
журналъ Но сущность взгляда самъ авторъ изложилъ позже въ Dektio- 
nary of christ. Biograph y W. Smith and II Wace 1887 въ своей статьѣ 
объ офитахъ— V. IV, р 87, 88 ср. 84 Этимъ то дикціонеромъ мы и поль­
зуемся.
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отказать сѳбѣ въ необходимости ставить вопросъ, существо­
вали когда нибудь такіе учителя, или не возможно ли то̂  
что какой л. ерѳтикъ, который получилъ хорошія деньги 
(good price) отъ Ипполита за одну изъ этихъ книгъ, могъ 
быть поставленъ въ искушѳніе составить другія подъ раз­
личными именами не съ другой цѣлью, а чтобы продать 
ихъ этому православному простяку (to sell them to his ortho­
dox customer“) Но не смотря на нѣкоторыя черты сходства, 
документы у Ипполита объ одномъ и томъ же говорятъ 
такъ различно* что происхождѳніѳ ихъ отъ одного и того 
же автора становится нѳвѣро ^тнымъ, „Мы думаемъ, что 
ихъ сходство можетъ быть объяснено много вѣроятнѣе при 
помощи гипотезы, что Ипполитъ заимствовалъ ихъ въ од­
номъ мѣстѣ (trom the same quarter“)...

Изложенный взглядъ Салмона на происхожденіе Philo- 
sophumena встрѣтилъ сочувствие со стороны Гарнака1) и 
вызвалъ полное призяаніе у Д ан а2).— Чрезъ нѣсколько 
лѣтъ гипотезу Салмона подвергъ основательному разбору 
нѣкто Штелинъ 8). Онъ постановилъ своею „главною зада­
чей—специальное, простирающееся и на мѳлкія черты срав- 
неніе ихъ“, т. е. родственныхъ документовъ Philosophumena 
(s. 3). Все содержаніе ихъ, съ Y —X  кн. онъ раздѣлидъ на 
три части: 1) на совершенно зависимую {vollständig abhängig) 
отъ Иринея,—напр, въ повѣствованіи о Секундѣ (Phil. VI, 
38 ср. Ирин I, TÏ, 2), объ Епифаніи (VI, 38 ср I, I I , 3), о 
Маркѣ, Сатурнинѣ, Керинѳѣ и др. 2)—группу разсказовъ, 
зависимыхъ отъ Тертулліана, напр, объ Апеллесѣ, Гѳрмогенѣ; 
въ частности въ повѣствованіи о Оимонѣ наблюдается за­
висимость отъ синтагмы Іустина;—2) часть независимую, пли

*) А . Harnack. Theo tog. Llteraturzeitun^. 18S5, s. 506..
2) 77/. Zahn, Geschichte des neutestam. Kanons. I, 1, s. 24, anm. 2.
J) Hons Staehelin. Die gnostischen Quellen Hippolyts in seiner Ilaupt- 

schrift gegen die Häretiker. Texte und Untersuchungen. ft VI, Heft. Λ, 
ss. 1—lOS.
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самостоятельную—напр, въ сообщеніи о Ѳѳодотѣ Визант. 
(ѴП, 35; X , 28), Ѳѳодотѣ банкирѣ (V II, 36; X , 24), о че- 
тырѳдѳсятникахъ и нѣк, др. 3) Наконецъ, къ третьей группѣ 
принадлежать такія свѣдѣнія Ипполита, которыя или совер­
шенно неизвЬстнм всѣмъ другимъ цѳрков. писатѳлямъ, или 
при изложеніи пхъ Ипполитъ сильно уклоняется отъ нихъ. 
Таковы, напр., разсказъ о наассѳнахъ (V, 6—11; X , 9), объ 
арабѣ Моноимѣ (ѴНІ, 12—15; X , 17), о ператахъ (V, 12— 
18; X , 10), о сеѳіанахъ (V*, 19—22, X , И), о гностикѣ Іустинй 
(V, 23—27: X , 15), съ другой стороны—о Симонѣ м., о ва- 
лентиніанахъ и василидіанахь. Всѣ они опираются на пись­
менные источники и сильно различаются по стилю отъ 
изложенія Игшолита (ss 4—7). Авторъ занять изученіемъ 
третьей группы разсказовъ Ипполита. Основные его выводы 
таковы: всѣ эти разсказы обнаруживаютъ близкое сродство; 
но оно не такого рода, чтобы принадлежать или быть свой­
ственными* семейству сектъ, а литературнаго характера. 
Это сродство простирается въ большинстве случае въ на 
мелочи, на частности, что едва ли соотвѣтствуетъ жизнен- 
нымъ явлѳніямъ—дажо близко родственнымъ, но обычно 
различающимся въ частностяхъ. „Эти мелочныя сходства— 
(die Einzelberiiliruiigen), какъ мы утвѳрждаемъ, большею 
частью не случайны и обянчаютъ свое происхожденье отъ од­
ной и той же руки. . Но это не есть рука Ипполита. . принад­
лежать они довольно позднему времени 1)... Правда, ми нѳ 
утверждаемъ теперь, чтобы гипотеза о частичной поддѣлкѣ 
этихъ фрагмеитовъ (die Hypothese von der teilweisen Erfindung 
dieser Schriftstücke zwingend sei) была бы необходима... но она 
намъ кажется лучше, чѣмъ какая л. другая для обьясненія 
безспорныхь трудностей, какія прѳдставляютъ намъ рѳляціп

l) Подобный взглядъ высказалъ еще ранѣе ІНтслина Lipsius 
(гSmith. Dictionary. V IV, p 1079) что Ипполитъ около 223 г. пашелъ 
въ Римѣ очень важное еочиненіо Іігалійской школы.



о наассенахъ, ператахъ, сеѳіанахъ, объ Іустинѣ, Симонѣ ж 
Моноимѣ, о Василидѣ я докетахъ. Но во всякомъ случаѣ— 
правильна эта гипотеза или нѣтъ: разсмотрѣнные нами от- 
дѣлы Философуменъ, прежде чѣмъ ихъ получилъ Ипполитъ,. 
были объединены одною рукою и поэтому должны быть раз- 
сматриваѳмы, какъ второстепенные источники... и съ пол- 
нымъ правомъ должны быть названы весьма сомнитель­
ными“ *). Конеч:но, Штелинъ не вполнѣ раздѣляетъ, какъ 
видимъ, гипотезу Салмона на происхождѳніѳ Philosophumena. 
Однако и онъ набрасываетъ большое сомнѣніе на нихъ 2). 
Разумѣется, теперь уже невозможно повтореніе того вое· 
торженнаго настроенія, въ которомъ привѣтствовалось по- 
явленіе Philosophumena 3)t и при которомъ происходила пе­
реоценка и хъ 4). Съ другой стороны, нужно опасаться и 
противоположной крайности: на оСнованіи далеко не вподнѣ 
доказанныхъ подозрѣній отвергать нѣкоторые, несомнѣнио, 
подлинные гностическіе документы, находящіѳся въ Philoso· 
рЬитепа’хъ. Новый поворотъ къ высокой оцѣнкѣ „Филосо­
фуменъ“ сдѣлалъ въ началѣ X X  столѣтія Райценштейнъ. 
Онъ доказалъ, что главнымъ источникомъ для Ипполита въ 
V его книгѣ о наасенахъ былъ „эллинистическій миѳъ о богѣ 
—’Άνθρωπος“ и что привнесенные въ него „христіанскіѳ ци­
таты и мысли легко выдѣлить“. Текстъ этого „языческаго

1) H. Staehelin Die Gnostische Quellen Hippolyts, ss 8. 37. . 16... 
82. 104 107 108

2) Cp. Ev. De Faye. Introduction p. 32 —Изъ новѣйшихъ ученыхъ,
насколько намъ известно, только одинъ Веидландъ (Р. Wendland Die 
hellenistisch-römische Kultur Tübingen 1907, s. 161) относится неодо­
брительно къ раЗсмотрѣнеой гипотезѣ „Салмоаъ—Шгелипъ, гово­
ритъ онъ, пытались свести серьезный вопросъ о ироисхожденіи гности­
цизма къ литературной проблемѣ объ ошибкѣ Ипполита который 
будто бы б7агодаря литературной работѣ фальсификатора многоголовой 
гидрѣ гносиса прибавилъ еще нѣсколько новыхъ головъ“.

4) Ііапр Бауромъ, Гильгенфельдомъ и др. Ом Л. Hilgenfeld. Der 
Gnosticismus und die Philosophumena Zeitschiift f. w. Th 1862, IV, s 401,

*) Möller въ своемъ сочинеиіи (Geschichte der Kosmogonie) весь 
гностицизмъ хочетъ изложить по нимъ лишь (см ss. 119—473).
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ученія объ "Ανθρωπος^“ Райдѳнштѳйнъ ириводитъ въ своемъ 
изслѣдованіи „Poimondres“. SS 83—ΙΟ Ι1).—Если мы сравнимъ 
Иринѳя съ Ипполитомъ, то увидимъ различіѳ между ними 
въ отношеніи къ гностицизму. Для Иринея первое дѣло 
указать отступления гностицизма отъ ортодоксальнаго уче- 
нія; а для Ипполита—выяснить происхожденіе гностическихъ 
системъ 2).

Въ смыслѣ фактическаго знанія гностицизма, значѳніѳ 
Тертулліана не особенно большое. Единственно драгоцѣн- 
ными у него являются сообщенія о Маркіонѣ: онъ, конечно, 
имѣлъ въ своемъ распоряженіи канонъ Маркіона и антите­
зы его. Въ иныхъ же случаяхъ онъ является зависимымъ 
отъ другихъ — и главнымъ образомъ отъ Иринея (въ особенно­
сти въ сочиненій „противъ валентіанъ“), отчасти отъіустина ит 
быть можетъ, отъ Ипполита. О восточномъ сирійскомъ гно- 
сисѣ и о Керинѳѣ Тертулліанъ ничего не знаетъ. Но у не­
го названы такіе еретики (напр. Nigidius, Jovis, Theotimus), 
имена которыхъ ни откуда болѣе неизвѣстны. ІІо предполо- 
женію Гарнака **), эти имена могли быть заимствованы изъ 
общей ходячей молвы, уже составившейся о гностикахъ къ 
началу III в Разногласіе изслѣдователей относительно ере- 
сеологическихъ сочиненій Тертулліана не велико: Гарнакъ4) 
яоставляетъ его въ зависимость глав, обр, отъ Иринея и 
Іустина; a Липсій5)—отъ Иринея и Ипполита

М Pomandres Studien. Leipzig. 1904. S. 81—82,102 Этотъ взглядъ 
онъ высказалъ еще ранѣе въ своемъ сочиненіи „Zwei religiousgesch· 
Fragen. S 96. Bendland (Berlin, philol. Wochensehr, 1902 Sp 1324) въ 
своей рецензіи очень сочувственно отнесся къ выраженному взгляду и 
съ своей стороны обѣщалъ привести нѣкоторыя данвыя изъ восточныхъ 
миетерій

*) Cp IJpsms. Zeitschrift f лѵ. Theologie. 186% IV*, s 410. 414
3) Harnack. Zur Quellenkritik der Geschichte, ч 57.
*) ibidem, 57— 76, особ. 61, 62--63; 65, 76
5) Lipsius Die Quellen, s 6 4 —73, ocoö 82 —8 >



Что касается ересеологовъ IV и V вв Епифанія, Фи- 
ластрія и Ѳѳодорита1), то ихъ сочиненія опираются глав, 
обр. на труды предшѳственниковъ. И сами они нѳ скрыва- 
ютъ этого. Епифаній въ началѣ своего ІІанарія говорить: 
„объ ересяхъ, о которыхъ мы намѣрѳны сообщить свѣдѣ- 
нія,—о нѣкоторыхъ дрѳвнѣйшихъ мы узнали изъ науки, о 
другихъ слышали по слуху, а о нѣкоторыхъ имѣли случай 
узнать собственными глазами и ушами (τα δε έξ ακοής κατει- 
λή9αμεν, tote δε τισιν ίδίοις ώσί και οφΟαλμοις παρετυχομεν)2). Блаж. 
Ѳеодоритъ 3) о своихъ источникахъ заявляетъ также въ еа- 
момъ началѣ: „Басни древнихъ еретиковъ я собралъ у дрѳ- 
внихъ учителей церкви—Іустина философа и мученика, 
Иринея.., Климента... Оригена. ,tf— Среди этихъ ересеоло- 
говъ въ прежнее время мало пользовался уваженіемъ Епи- 
фаній за свое легковѣріѳ и не критическое отношеніѳ къ 
источникамъ4). Но основательное изслѣдованіе о немъ Лип- 
сія установило на него болѣѳ правильную точку зрѣяія. Но­
вые изслѣдователи 5) отзываются объ Епифаніи съ похвалою 
и вспоминаютъ о немъ съ благодарностью за то, что онъ 
нѳ удовлетворился лишь книжными свѣдѣніями объ ерѳти- 
кахъ, но постарался расширить ихъ во время пребыванія 
въ Египтѣ, Палѳстинѣ и Сиріи. Такимъ образомъ благода­
ря ему мы знаѳмъ многое такое, чего не знали бы 
безъ него.

Нѣсколько оригинальное положеніе среди ученыхъ въ 
отношеніи къ литературной кригикѣ источниковъ занимаетъ
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1) Объ этихъ ересеологахъ см. изстѣдованіе Иванцова-Платонова. 
Ереси и расколы, стр. 267 и дал. О бл. Ѳеодоритѣвъ частности см. все­
исчерпывающую работу проф. Η. Н Глубоісовскаго. Блаж. Ѳеодоритъ 
т II, сгр 339 и дал

2) ΙΙαναφ. I, 2 Ср. ер. XX ѴЧ, 18.
3) Migne. Pairoiogiae cursus completus. LXXXÜI, sei. gr с. 340 A.
l) Cp. Lipsius Zur Quellen kritik des Epiphanios. Wien 1865, s. 1.
5) Напр. C. Schmidt. Gnostische Schriften. Texte und Unter. 1892,

VIII, 1—2, s 630, 574.



Іоан. Кунце1). Онъ отказывается отъ возстановлѳнія синта­
гмы Іустина по Иринею I, 22—27 и П. 12 и достовѣрноѳ 
содѳржаніѳ ѳя ограничиваетъ сообщеніѳмъ его І-й апол. гл. 
X X Y I, XLYI; онъ вообще отрицаетъ вліяніѳ Іустина на по- 
слѣдующихъ ересеологовъ, приписывая такое всецѣло Ири- 
нею. „По полному праву Іустинъ— отецъ апологетовъ, то­
чно также Ириней—отецъ ересеологовъ“ 2). Не соглашается 
онъ съ „ученейшими мужами“, т е. Липсіемъ и Гарна- 
комъ и въ дѣлѣ возстановленія синтагмы Ипполита, какъ 
источника трехъ ересеологическихъ сочиненій, т. е.~ Тертул- 
ліана, Епифанія и Филастрія. Утерянная синтагма Ипполи­
та представляла, по его мнѣнію, простой каталогъ ѳрети- 
ковъ съ незначительными сообщениями о нихъ. Изъ назван· 
ныхъ же ересеологовъ „главнымъ источникомъ объ ере- 
сяхъ Епифанія былъ Ириней“; въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ Фила- 
стрій расходится съ пс.Тертулліаномъ, первый „заимствуетъ 
изъ Епифанія“. Данное положеніе Купце думаетъподкрѣпить 
различными выписками3).—Эти оригинальные выпады Кун­
це, направленные противъ заключительныхъ результатовъ 
изслѣдователей ересеологовъ, подвергаетъ сильной отрица­
тельной критийѣ De Faye4).

Несмотря на скудное состояніѳ прямыхъ и не-прямыхъ 
источяиковъ въ особенности до половины X IX  в ;  изуче- 
ніемъ гностицизма начали заниматься очень давно: слиш- 
комъ велико его значѳніѳ въ исторіи христианской церкви. 
Можно сказать бѳзъ преувеличѳнія: съ того времени, какъ 
начались основательный изслѣдованід въ области исторіи 
древней церкви, иззгченіе гностицизма было выдвинуто на 
первый планъ. Такія славныя имена, какъ Массюетъ, Мос-
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*) Joannes Kunze, De historiae gnosticicmi fonitibus novae quae­
stiones criticae. Lipsiae. MDCCCXCIV (1894), p. 1—18.

2) ibidem, p. 3, 9—40. особ. 35, 38, 40; 77—78.
3) Ibidem, p. 4... 52—54* 45—77, особ. 46, 48, 57.
4) De Faye. Introduction, p. 40—53*



теймъ, Нѳандѳръ, Бауръ съ одной стороны, Фолькмаръ, 
Липсій, Гильгенфельдъ, Гарнакъ, Шмидть съ другой—со­
став ляютъ цѣпыя эпохи въ изслѣдованіи гностицизма. В ъ  
лицѣ Массюета1) если не былъ вполнѣ побѣясдень, то силь­
но смягченъ дрѳвній взглядъ на ерѳтиковь: вмѣсто пре· 
вратнаго направления воли и намѣреннаго противленія хри­
стианской истинѣ, въ ересяхъ стали видѣть греховное заблу- 
ждѳніе разума,—а гностиковъ, вмѣрто орудій злого духа, 
начали трактовать, какъ фанатиковъ, правда, страшныхъ, но 
подобныхъ, которымъ знаетъ исторія, Кроме того выдаю­
щеюся .заслугою Массюета является точное и научное ука­
зание въ его сочиненіи на связь гностическаго ученія съ 
ллатонизмомъ. Благодаря этому изучѳніе гностицизма пря­
мо ставится на научную почву. Мосгеймъ2) уже не удовлетво­
ряется указаніемъ на одинъ платонизмъ и вводитъ оріен- 
талистическую философію въ кругъ источниковъ гностициз­
ма. Правда, Мосгейму не удалось раскрыть конкретную 
связь гностическихъ системъ съ оріент. философіей, но важ- 

уже простое указаніе—Неаидеръ^) оставляѳтъ вь сто­
роне тѣ высшія, обіція точки зрѣнія, съ которыхъ смотре­
ли на предметъ Массюетъ и Мосгеймъ. Онъ обратился къ 
изследованію внутрѳнняго генезиса и конструкціи разлпч 
ныхъ гностическихъ системъ чрезъ это онъ внесъ до из­
вестной степени светъ и порядокъ въ темное хаотическое 
царство гностицизма и установилъ твердую точку зренія, 
впервые разделилъ гностиковъ на іудействующихъ и 
анти-іудѳйствующихъ— Бауръ 4) восполнилъ точку зрЬніяНе-
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*) Massuet. Dissertationes praeviae in Irenaei libros Dissertatio 
(prior) de haereticis, quos libro primo recenses Irenaous eorumque acti­
bus, scriptis et doctrina. Paris. 1712

') Moshemius. Institutio historiae Christianae Helmstadt 1730 De 
rebus Christianis commentarii 1758,

3) Aug Neander Genetische Entwickelung der vornemsten gnosti- 
schen Systeme Berlin 1S18. Derselbe Allgemeine Geschichte der christli­
chen Religion uud Kiiche. II Band Hamburg 1843 SS. (И2 ..

4) Baur. Die christliche Gnosis Tübingen 18tö.
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андѳра: онъ разсматриваетъ гностицизмъ не только въ от­
ношении къ іудѳйской религіи, но и языческой. Чрезъ это 
существенно мѣняется и взглядъ на него. Гностидизмъ раз- 
сматривается, какъ важнѣйшее явленіе въ исторіи религій—· 
языческой, іудейской и христіанской и въ концѣ концовъ 
трактз^ется, какъ религіозная филссофія. Къ этому же вре­
мени относятся изслѣдованія Маттера !)э Метра 2), отчасти 
Гизелера 3)

Точка зрѣиія на гностидизмъ названныхъ ученыхъ от­
личалась общимъ, отвлечен нымъ, теоретическимъ характе- 
ромъ. Только сь  половины X I X  в. изучѳніе гностицизма 
становится на вполнЬ реальную историческую ѵочву. Начинается 
тщательное изучѳніе источниковъ гностицизма. Толчкомъ 
къ этому послужили новыя открытія. В ъ  половинѣ X IX  в. 
были открыты и изданы нѣкоторыя гностическія сочи- 
ненія, какъ Pistis Sophia, книги Jeû и нѣкоторыя другія, 
и Philasophumena Ипполита. Однако далеко не сразу пзмѣ- 
нился подъ вліяніемъ ихъ взглядъ на гностицизмъ: ну­
жно было еще ихъ изучить и усвоить. Поэтому прежнее 
воззрѣніе на гностицизмъ даетъ себя знать еще у Липсія4), 
Гильгенфельфа5), Манселя6), Кинга7) и др. Іірибаизительно 
съ 70-хъ годовъ X IX  в. изменяется ирежній взглядъ на гно­
стицизмъ: въ немъ находятъ основаніе видѣгь 8) явлѳніѳ рели- 
гіоаное, а не теоретическое, философское, какъ прежде, Съ

х) J . Matter. Histoire critique du gnosticisme T. I— III Paris. 1843
*) Möhler Ursprung de  ̂ Gnosticismus.
3) Z. Gieseler. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Bonn 1844
4) JJpsius Gnosticismns. J S. Ersch und J. G Gruber Allgemeine 

Encjklopâdie der Wissenschaften und Künste Erste Section. A—G, Leip­
zig 186«), ss. 223—305

δ) Hildenfeld Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Leipzig. 
1884 и другія его сочиневія.

6) Mansei. The gnostic heresies of the first and second centuries. 
London. 1875.

7) King. The Gnostics and their remain, ancient and mediae^ al
2 cd London 3 887.

8) ИчЬемъ въ виду Гаккеашчида, Вайнгартена, Кофмааа и др. 
см. о нихъ ниже, съ 5S4 стр.
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90· хъ годовъ прошлаго вѣка1) вачинаетъ выясняться другая нѳ 
менѣе важная черта въ образѣ гностицизма, что послѣдній 
отнюдь не есть только христіанекая ересь a имѣѳтъ язы­
ческое происхождение. Эта мысль получила полное развитіе 
только въ началѣ пынѣшняго столѣтія. Гностицизмъ былъ 
признанъ явлѳніемъ синкретическаго характера, возник- 
шимъ за нисколько дѳсятидѣтій, быть можетъ за цѣлоѳ сто· 
лѣтіѳ до рождества Христова. Это положѳніѳ основательно 
раскрыто у Б у с се 2), Группа3), Райтцѳнштейна4), Вендлан- 
д а5), Кѳлѳра6), и др. Отыскивая мѣсто, гдѣ зародился гно­
стицизмъ—ученые расходятся во мнѣніяхъ: одни сближаютъ 
его съ Египтомъ и его религіознымъ воззрѣніѳмъ, напр. 
Райгцѳнштейнъ7), а также АмелинО*); a другіѳ—съ Вавилон­
ской религіѳй, таковы—Анпъ9) и отчасти Буссе10) и Группе п). 
Необходимымъ дополненіемъ къ ихъ трудамъ должно быть из- 
слѣдованіе О. В. Винклера и Циммермана вавилонской исторіи

1) См. А. Dieterich. Abrachas. Studien zur Religionsgeschichte des 
spätem  Altertums. Leipzig 1891,— IV. Brand. Die Mandaische Religion 
Leipzig. 1889. R Reitzenstein. Poimondres Studien zur griechich-ägyp- 
tischen und frühchristlichen Literatur Leipzig. 1904. Derselbe. Zwei reli­
gionsgeschichtliche Fragen Strassburg. 1901 и др. См. ниже 81 стр.

2) W. Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. Göttingen. 1907 и Pauly’s 
Real Encyklopädle der classischen Altertumswissenschaft Neue Bearbei­
tung, begründet von G. Wissowa. Stuttgart. 1910, 98, a rt Gnosis, ss. 
1503. und—Gnostiker—ss. 1534. См особ, ss. 1507.

3) Handbuch der Klassischen Altertum s-W issenschalt.. herausge­
geben von Dr. Iwau von Müller. В. V. Abt. 2. Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte von Dr. O. Gruppe, ß 11. München. 1906.

4) Reitzenstein. Poimondres. Zwei rel. Prägen.
5) P. Wendland. Die hellenistisch-römische Kultur, Tubingen 1907
6) W. Köhler. Religionsgeschichtlichte Volksbücher. IV. Reihe. 16 

Heft. Die Gnosis. Tübingen. 1911
7) Reitzensteiu Poiiftodres .. Zwei relig. Frage.
8) Amellineau,. Essai sur gnosticisme égyptien. Paris. 1887. Annales 

du Musse Guimet. T. XIV.
9) W. Anz. Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostisimus. Leip­

zig. 1897.
10) Bousset. См. прим. 2-oe.
11) O. Grüppe. См. прим. 3-oe.



и рѳлигіи1); Въ  послѣднее время среди изсдѣдователей возни- 
каетъ стремление—изучить гностицизмъ по прямымъ его источ­
никамъ, исключая ересеологическія с о ч и н ѳ н іЯ і В ъ  этомъ 
смыслѣ предпринимается изданіе подлинныхъ гностиче­
скихъ фрагментовъ, напр. Шульцемъ 2), Райтценштейномъ3)* 
Прейшеномъ 4), и дѣлаются первые опыты возсозданія гно- 
сгическаго движенія по чисто гностическимъ, именно, источ­
никамъ—таково предпріятіе De Faye5). Въпринципѣ, разу* 
мѣѳтся* это прекрасно, а практически почти не осуществи­
мо, какъ это показываетъ упомянутая работа Дѳ-Файэ.

Этимъ самымъ общимъ указаніемъ на литературныя 
теченія въ области разрабатывания гностицизма мы и огра­
ничимся. Алфавитнаго перѳчисленія всѣхъ извѣстныхъ вамъ 
или использованпыхъ нами сочиненій и ихъ авторовъ нѳ 
будемъ дѣлать, находя это рѣшительно безполезнымъ: то- 
му* кто хочетъ составить общее понятіе о гностицизмѣ— 
нѣтъ нужды въ спѳціальныхъ и многочисленныхъ изслѣдо- 
ваніяхъ о немъ; а тотъ, кто хочетъ спеціально изучать гно­
стицизмъ, безъ всякаго труда узнаетъ о литературѣ предме­
та—и не въ алфавитномъ, а въ гораздо болѣе удобномъ си- 
стематическомъ порядкѣ, т. ѳ. примѣнительно къ тѣмъ от- 
дѣламъ, которые будетъ изучать... Кто бы ни изучалъ гно­
стицизмъ, всегда испытаѳтъ чувство глубокаго уважѳнія и 
благодарности и помянѳтъ добрымъ словомъ такихъ вели-
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*) Die Keilinschriften und das Alte Testament vou Eb. Schrader* 
Dritte Auflage, neu bearbeitet von Dr. # .  Zimmern und Dr. H. Winkler* 
Berlin. 1903. 1. Geschichte und Geographie von Hugo Winckler. S. ! ,  5 
13. 121—123. II. Religion und Sprache von Henrich Zimmerm SS. 349— 
351; 361—2; 367-374; 615; 619—624.

*) W. Schultz. Dokumente der Gnosis. Jena. 1910, Къ сожалѣвію,
В. ІІІульцъ даетъ документы лишь въ нѣмецкомъ переводѣ и безъ 
указанія свѣдѣній и цитатъ, откуда они заимствованы.

3) Reitzenstein. Zwei helle nistische Hymnen (Archiv fur Religions­
wissenschaft Bd. VIII) и др. его сочиненія-—см. стр. XLVIII, прим. 1-ое.

4) Er. Preuschett. Zwei gnostische Hymnen. Gies/en. 1904.
5) Gnostiques et Gnosticisme. Paris. 1913
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кихъ изслѣдоватѳлѳй гностицизма, какъ Липсій, Гарнакъ, 
Гильгенфѳльдъ, К. Шмидтъ, и нѣкоторыхъ другихъ.

Что касается нашей русской литературы, то у насъ 
еще въ 70-хъ годахъ X I X  в. появилось превосходное вве­
дение въ изученіи ересей (въ особенности, конечно, гности­
цизма) пѳрвыхъ трехъ вѣковъ христіансва прот. А. М. 
Иванцова-Платонова: „Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣ- 
ковъ христіанства“. (Москва. 1877). Собственно гностицизму 
впервые удѣлено у насъ сравнительно много вниманія (свы- 
Ш9 60 стр,) въ печатныхъ лекціяхъ проф. Болотова: „Лѳкціи 
по исторіи древней церкви“. СПБ. 19і0 г. II, стр. 16t)—230, 
снабженныя по мѣстамъ учеными примѣчаніями издателя 
профессора А. Ив. Брилліантова. Довольно полное обозрѣ- 
ніе гностицизма далъ неизвѣстный намъ русскій авторъ 
Юрій Виколаевъ: „Въ поискахъ за божествомъ. Очерки лзъ 
исторіи гностицизма. СПБ. 1913, стр 513 На христіанство 
г Николаевъ держится натуралистическаго воззрѣнія; одна­
ко обнаруживаетъ хорошее знакомство съ древнею церков­
ною письменностью и западною литературою о ней. На­
званная работа доказываѳтъ, что авторъ ея чѳловѣкъ талан­
тливый и большой художникъ слова.—Касается попутно 
гностицизма въ своей работѣ и проф. В. Троицкій (нынѣ 
архим Иларіонъ) „Очерки изъ исторіи догмата о церкви“ 
(1913. Сергіевъ Посадъ), излагая „ученіе о церкви писате­
лей антигяостическихъ“ (съ 109 стр.), и обнаруживаетъ зна- 
ніѳ новѣйшей литературы предмета; пониманіе имъ гно­
стицизма вполнѣ вѣрное. Но наиболѣѳ основательно изучилъ 
гностицизмъ изъ нашихъ отѳчественныхъ богослововъ проф 
Л. Ив. Писаревъ Въ своей прекрасьой диссертаціи ..Очер­
ки изъ исторіи христіанскаго вѣроучѳнія патристическаго 
періода“ (Казань 1915) онъ посвящаетъ гностицизму обшир­
ную главу (ч. I, гл. HI стр. 163 288), и ясно видно, что 
авторъ штудировалъ источники гностицима—Но спеціаль*
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наго труда о гностицизмѣ у насъ еще нѣтъ. Такой трудъ 
прѳдпринимаѳмъ мы.

Мы ставямъ себѣ задачею, соотвѣтственно состоянію 
источниковъ гностицизма и ученой литературы о немъ, 
дать понятіѳ о гностицизмѣ вообще и какъ христіанской 
ереси въ особенности, a затѣмъ изложить борьбу христіан- 
ской церкви съ нимъ и ея побѣду надъ нимъ. Этою зада­
чею опредѣдяется и планъ сочиненія. Гностицизмъ принад- 
лежалъ къ явленіямъ жизни античнаго міра, предшество- 
валъ христианству, a послѣ доявлѳнія его вторгся въ него, 
угрожая самому бытію его. Въ  виду этого, намъ казалось, 
чрезвычайно важнымъ дать понятіѳ о той почвѣ, гдѣ заро­
дился гностицизмъ, и о той атмосфѳрѣ, въ которой онъ 
возросъ, ибо этимъ опредѣлился существенный характеръ 
гностицизма и тенденціи его. Отсюда у насъ получилась
1—вступительная глава (1—80 стр.) о гдавнѣйдшхъ философ- 
ско-этическихъ и религіозныхъ теченіяхъ въ вѣкъ рожде- 
ства Христова. Въ  ней мы излагаемъ въ основныхъ чертахъ 
философскія системы эллинистическаго періода, которыя 
евидѣтѳльствуютъ о постеаенномъ угасаніи въ античномъ 
мірѣ теоретическихъ интересовъ, о замѣнѣ ихъ этическими 
и религіозными идеалами. Этотъ общій очеркъ преслѣдуѳтъ 
цѣль не научную или не столько научную сколько пропе­
девтическую, подготовительную: его задача изобразить фонъ 
явлѳнія,—то лоно, въ которомъ зародился и изъ котораго 
вышѳлъ гностицизмъ.—Во 2-й главѣ (89—601 стр ) мы 
трактуечъ о гностицизмѣ во всемъ его объемѣ. Сначала мы 
указываемъ на нѣкоторыѳ гностическіе сдѣды въ античномъ 
и отчасти іудейскомъ мірѣ, a затѣмъ переходимъ къ гно­
стицизму, какъ къ христианской ереси. Написать исторію 
гностицизма въ собствѳниомъ смыслѣ т. е. какъ преем­
ственную смѣну явленій въ связи и ясной послѣдователь- 
ности— нельзя. Поэтому мы изображаѳмъ гностицизмъ про­
сто соотвѣтственно лаиболѣе вѣроятному его топографиче-
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скому распространенно съ востока на западъ, думая такимъ 
образомъ только въ общѳмъ схватить развитіѳ его или изо­
бразить исторію его, а потомъ опрѳдѣляемъ сущность гно­
стицизма. Времѳнемъ расцвѣта гностицизма является вторая 
треть П в. какъ опрѳдѣленно говоритъ объ этомъ Климѳнтъ 
Алекс *) Предшествующее служитъ подготовлѳніемъ къ не­
му, послѣдующее время ясно указываѳтъ на его закатъ. Третій 
вѣкъ не выдвинулъ ни одного новаго значительная имени 
гностика. Отсюда мы разсматриваѳмъ гностицизмъ какъ яв- 
леніе П вѣка. Мы не задавались цѣлью представить гности­
цизмъ во всѣхъ его развѣтвленіяхъ, частныхъ лроявленіяхъ 
и деталяхъ. Мы имѣли въ виду лишь главнѣйшихъ предста­
вителей его a теченія его наиболѣе значительный, сильныя. 
Въ виду этого у насъ не нашли мѣста нѣкоторые гностики, 
напр« Моноимъ, Гермогенъ, Нигидійидр.— не типичные са­
ми по себѣ, и связь которыхъ съ общимъ теченіемъ оста­
ется невыясненною. Особенностью изложенія данной главы 
являются довольно частыя буквальныя извлечѳяія изъ уче­
ной литературы по гностицизму. Необходимость ихъ вызы­
вается скуднымъ состояніемъ источниковъ. Гдѣ источники 
связны, полны, подробны—тамъ нѣтъ нужды въ коммента- 
ріи ихъ. При настоящемъ же состояніи данныхъ по гности­
цизму, необходимо выслушать et altera pars, et tertia pars 
Только изъ разныхъ ученыхъ гипотезъ, пониманій и изъ 
обсуждения ихъ можно составить—думалось намъ—предста­
вление, наиболѣе отвѣчающѳе дѣйствитѳльности.—Изображе- 
ніе борьбы представителей христіанской религіи съ гности­
цизмомъ и побѣды надъ нимъ составляѳтъ прѳдметъ HI гл. 
(601—805). Живая борьба съ гностицизмомъ велась во ІІ-мъ 
вѣкѣ. Вторымъ вѣкомъ мы и ограничиваемъ свое изложе- 
ніе; въ третье столѣтіѳ пѳреходимъ по стольку, по скольку 
главные антигностики, начавшіе свою полемику съ гности-

!) Stromata VII, с. 17, 106 Stahlin Clemens Al exan dr. В III, p. 75
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цизмомъ во II в., заканчивали ѳѳ въ трѳтьемъ. Борьба съ гно­
стицизмомъ нѳ ограничивалась полемикой, но имѣла апо­
логетический и положительный характѳръ. Результатомъ 
этой борьбы была каноническая организация церкви, т. е. 
полная побѣда надъ гностицизмомъ, стремившимся стать на 
мЬсто церкви. Организацию церкви мы имѣѳмъ возможность 
изобразить—на основаніи подлежащихъ намъ данныхъ— 
лишь по нѣкоторымъ сторонамъ—съ общей догматической 
стороны и іѳрархической. Какъ организовалось христіанское 
богослуженіе въ широкомъ смыслѣ: пѣснопѣнія, молитвы, 
таинства: свяшеннодѣйствія, какіе явились праздники, какое 
существовало церковное искуство—всѣ эти вопросы хотя и 
были затронуты гностицизмомъ—мы оставляемъ открыты­
ми, не имѣя отвѣта на нихъ въ историческихъ данныхъ 
разсматриваемаго времени и считая рѣшеніе ихъ прямою 
обязанностью литургистовъ и историковъ христіанскаго 
искусства.

Западная литература о гностицизмѣ чрезвычайно бо­
гата, и мы пользовались ей при разработкѣ отдѣяьныхъ ча­
стей или вопросовъ. Но схема предмета сочиненія, т. е. со- 
ставныхъ частей привходящихъ въ него, концепція идей и 
фаптовЪу логическая связь ихъ являются уже вполнѣ само­
стоятельною нашею работою. Мы самостоятельно привлекли 
тѣ явленія, которыя, по нашему мнѣнію, объясняютъ про- 
исхождѳніѳ гностицизма въ языческомъ мірѣ, мы указьт- 
ваемъ слѣды его въ античномъ, іудейскомъ мірѣ и въ 
первоначальномъ христіанствѣ. Мы изображаѳмъ проникно- 
веніе гностицизма въ христианскую церковь и его работу 
въ ней. Мы же съ самого начала пытаемся прослѣдить и 
борьбу представителей церкви съ г н о с т і щ и з а і о м ъ  д о  полной 
побѣды надъ нішъ, выясняя при этомъ такое или иное зна­
чение гностицизма.—Изслѣдованія даннаго явленія въ та- 
комъ масштабѣ мы не встрѣчали.
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Все наше сочиненіе можѳтъ быть представлено въслѣ- 
дугощихъ основныхъ положеніяхъ или тезисахъ.

1. Гностидизмъ есть явленіѳ синкретическое.
2. Синкрѳтизмъ представлялъ собою соединеніе куль- 

туръ смѣпіеніе элементовъ восточнаго міросозерцанія—пре­
имущественно религіознаго—съ западнымъ, философскимъ, 
начавшееся приблизительно со времени Александра Маке- 
до нскаго

3. Гностицизмъ знаменуѳтъ рѣшительно религіозное на- 
правленіе въ синкрѳтичѳскомъ теченіи, сосредоточившемся 
около вопроса объ избавленіи человѣческой души отъ страданій 

и окружаюшаго зла.

4 За рѣшѳніе указаннаго вопроса (ср. по Тертулліану: 
„откуда зло9 и почему?") принялись лучшіѳ представители 
античнаго міра и создали чрезвычайно сложную „рели­
гию“, привнося въ нее все самое цѣнное, чѣмъ владѣлъ 
только языческій міръ—и науку, и теософію, и мистику, и 
магію, и теургію.

5. Зародившись предположительно за вѣкъ до рожде­
ства Христова, на развалинахъ Ассиро-Вавилоніи, въ этой 
странѣ маговъ, „волхвовъ съ востока“, гностицизм^ медлен­
но двинулся на западъ и сѣвѳро-западъ, принимая окраску 
тѣхърѳлигій и странъ, чрезъ которыя онъ проходилъ. Глав­
ными этапами его на востокѣ были—Самарія и Сирія; на 
западѣ Алѳксандрія и Римъ.

6. Встрѣтившись съ христіанствомъ на востокѣ, впер- 
ные въ Самаріи, гностицизмъ долженъ былъ признать въ 
немъ „абсолютную религію“, преслѣдующую съ нимъ одну 
и ту же цѣль—спасаніе человеческой души. Онъ хотЬлъ 
привлечь христіанство въ качествѣ союзника, низведя его 
на самомъ дѣлѣ на служебную роль помощника. Христіан- 
ство въ глазахъ гностиковъ представляло драгоцѣиный ка­
мень, нуждающійся въ шлифовкѣ и въ соотвѣтствующей 
оправѣ: ί ο  и другое могъ дать только гностицизмъ И
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вотъ началась непрошенная работа. Источники и вообще 
р̂ с н о в н ы я  нормы христіанства подверглись перетолкованію 
и передѣлкѣ со стороны гностицизма, но не грз^бому, а 
чрезвычайно утонченному, произведенному людьми не толь 
ко научно-образованными, но и талантливыми. Среди нихъ 
первое мѣсто занимаютъ Валѳнтинъ, Маркіонъ, Вардесанъ, 
Василидъ. Карпокрапъ, Епифаній, Птоломѳй, Гераклеонъ, 
Испдоръ и др Они развили обширную литературную на­
учную и популярную дѣятельность. Получилось „христіан- 
ство“ (=гностицизмъ) значительно дополненное изъ языче­
ской теософіи и мистерій, и представленное въ научномъ 
видѣ. Такое христіанство гностики стремились поставитьчна 
мѣсто истиннаго, подлиннаго.

7. Попытка гностиковъ была чрезвычайно опасна для 
христианства, ибо прѳдъ нимъ былъ такимъ образомъ по- 
ставленъ вопрооъ: быть? или не быть? Вѣдь большинство 
послѣдователей христіанства состояло изъ бывпшхъ язычни- 
ковъ. Для нихъ же гностицизмъ долженъбыть чрезвычайно 
притягателѳнъ: онъ оставлялъ для нихъ все милое изъ язы­
чества и кромѣ того христианству придавалъ болѣе привле­
кательный въ ихъ глазахъ видъ и характеръ.

8. Большинство представителей церкви того времени 
сознало серьезность опасности отъ гностицизма. Древность 
сохранила много именъ представителей церкви подемизи- 
ровавшихъ съ гностиками; къ сожалѣнію ихъ сочинѳнія не 
дошли до насъ

9. Главными борцами противъ гностицизма и побѣди- 
телями его были—св. Ириней Ліонскій, церковный писатель 
Тертулліанъ и Климентъ. учитель Александрійскій. Они до­
казали внутреннюю несостоятельность гностицизма и все 
превосходство христіанскаго ученія надъ нимъ. Во избѣ- 
жаніе опасности отъ гностицизма и ересей вообще, они 
сообщили церкви стройную каноническую органшшцію и
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заложили основы для научнаго раскрытія христіанскаго 
ученія.

10. Такимъ образомъ, гностицизмъ имѣлъ большое— 
формальное и техническое—значеніе для христіанства. Онъ 
лобудилъ его къ внѣшней организаціи, въ которой нужда­
лась, въ условіяхъ живого суіцѳствованія, и религія духа и 
свободы, внутренняго дѣйствованія и энтузіазма. Разумѣется, 
такую организацію христианство пріобрѣло бы и само по 
себѣ; но гностицизмъ ускорилъ ея дѣятѳльность въ этомъ 
направлѳніи Кромѣ того гностицизмъ подалъ поводъ дрѳд- 
ставителямъ христіанства воспользоваться для раскрытія хр* 
ученія научными пріемами, которые дѣлали въ глазахъ нѣ- 
которыхъ гностицизмъ особенно опаснымъ для христіанъ> 
и привлечь на служѳніѳ церкви искусство въ его различ- 
ныхъ видахъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ -  ВСТУПИТЕЛЬНАЯ.

Главнѣйшія философско-этическія и ршгіозныя теченія 
въ вѣкъРошдества Христова.

(Общій очерке !).

Въ  послѣдніе пять-шѳсть вѣковъ прѳдъ рождествомъ 
Христовымъ носитѳлѳмъ античной культуры является гре- 
ческій народъ. В ъ  этомъ народѣ развитіѳ дрѳвняго міра до* 
стигаетъ своей вершины. Съ исторіѳй этого народа связаны 
послѣднія судьбы античнаго наслѣдства.

Греческій духъ, достигнувъ своего зенита въ философіи
У—IV вв., пережилъ свой расдвѣтъ и, съ паденіѳмъ полити­
ческой самостоятельности націи, быстро пошелъ къ своему 
закату Съ великимъ Македонскимъ завоевателемъ грече­
ская культура перекинулась на востокъ; но здѣсь, въ борьбѣ 
съ остатками древней дивилизаціи, ея силы оказались сла­
бее, чѣмъ (въ своей сферѣ) стальной мечъ Александра, сына 
Филиппа. Востокъ, хотя уже и дряхлый, все же нашелъ въ 
себѣ достаточно силъ, чтобы не подчиниться греческому 
духу, а, при взаимномъ вліяніи, объединился съ нимъ въ ѳлли-

*) При составлении настоящаго очерка мы пользовались слѣдую- 
іцими пособіями: Dr. E d  Zeller. Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. Dritter Teil. 1—2 Abteilung. 3 Auflage. 
Leipzig. 1880 —Dr. 0 . Gruppe. Griechische Mythologie und Religions­
geschichte. 1—2 Band München. 1906 (S. Handhuch der Klassischen Alter- 
tums-Wissenschaft... herausgegeb. von Dr. Iwan von Müller, Y  Band 2 
A b t).—Hans von Arnim Die Evropaische Philosophie des Altertums (S. 
Die Kultur der Gegenwart herausgegeb von P. Hinneberg. Allgemeine 
Geschichte der Philosophie. Berlin und Leipzig. 1909). Есть русскій пере- 
водъ.—Franz ötmont, Die orientalischen Religionen im Römischen Hei 
dentum. 1910 Leipzig und Berlin и нѣкот. друг.



низмѣ. Съ востока эллинизмъ двинулся на западъ, чрезъ Грѳдію 
въ Римъ и безъ труда одержалъ рѣшительную побѣду надъ 
политическимъ завоевателемъ всего древняго міра. Эллинизмъ 
образуя античное универсальное міросозѳрцаніе, сдѣлался 
крѣпкимъ цементомъ послѣдней всемірной монархіи древ­
ности, пока не устудилъ — не безъ борьбы — своего мѣста 
христианству, оказавъ свою пользу и ему въ дѣлѣ формаль- 
наго развитія.

Исторія греческаго народа съ интересующихъ насъ сто - 
ронъ можетъ быть представлена въ такихъ самихъ общихъ 
контурахъ. Начало исторіи знаменуется созданіемъ величе­
ственной Олимпійской рѳлигіи (ТІІ в.). Дальнѣйшіе вѣка (VI— 
ІѴ) характеризуются зарожденіемъ и развитіѳмъ высшей фило- 
софіи, какую только зналъ древній міръ* Конецъ IV ст 
свидѣтельствуѳтъ объ упадкѣ жизни по всѣмъ сторонамъ 
Періодъ времени съ III в. носитъ названіѳ эллинистичѳскаго, 
В ъ  это время выступили составляющая прѳдмѳтъ нашего из­
ложения три философскія школы—стоическая, эпикурейская 
и скептическая, съ сильно выраженнымъ этическимъ напра 
вленіемъ. В ъ  1-мъ в. онѣ уступаютъ господство эклектиче* 
скимъ религіозно-философскимъ системамъ неопиѳагорей- 
ства и платонизма и религиозному синкретизму.

Конецъ IV в., какъ уже замѣчено, оказался роковымъ 
для дальнѣйшаго развитія греческаго генія. В ъ  это время 
гречѳскій народъ потерялъ свою самостоятельность. А съ 
лишѳніѳмъ политической независимости, съ утратою націо- 
нальной свободы надолго, или. лучше сказать, навсегда были 
подрѣзаны крылья греческому генію. Творчество его изсяк-, 
ло.—Однако столько было накоплено духовныхъ сокровшцъ, 
что могучіе завоеватели Гредіи отдавали дань греческой 
культурѣ и дѣлались ея горячими адептами. Александръ 
Македонский, ученикъ одного изъ геніальнѣйшихъ грече- 
скихъ мыслителей, считалъ миссіѳй своей жизни насажде· 
ніе греческаго образования въ завоеванныхъ имъ странахъ



Первымъ его дѣломъ, послѣ покоренія передней Азіи, было 
водвореніе греческой культуры въ восточныхъ провинціяхъ 
и городахъ Ранняя смерть не дала увидѣть осущѳствленія 
во всей полнотѣ, по-видимому, широко задуманныхъ плановъ 
великаго человѣка. Впрочѳмъ, его слабые преемники, много· 
численные діадохи, если не вполнѣ понимали или не раз 
дѣляли его намѣреніп, то во всякомъ случаѣ рѣшительно но 
противились имъ. Дѣло распространѳнія греческой культуры 
на востокѣ было предоставлено его естественному ходу, и 
она имѣла, по крайней мѣрѣ, видимый внѣшяій успѣхъ

Изъ смѣшѳнія греческихъ культурныхъ элементовъ съ 
восточными образовалось новое культурное теченіе, извѣст- 
ноѳ, со времени Дройзена, подъ именемъ эллинизма. Элли 
низмъ есть весьма сложное явленіѳ захоцящаго античнаго 
міра и, къ сожалѣпію, до сихъ поръ еще не былъ предме- 
томъ спѳціальнаго изслѣдованія. Онъ даетъ себя знать и въ 
области политики и права, редигіи и науки, языка и лите­
ратуры, въ общественной жизни и частномъ бытѣ.—Мы имѣ- 
ѳмъ въ виду только главныя явленія философской, мораль­
ной и рѳлигіозной жизни.

В ъ ограничѳнномъ нами кругѣ вліяніѳ греческой куль­
туры на востокѣ было довольно поверхностнымъ и касалось 
лишь формальной стороны жизни. Востокъ уже отяшлъ свой 
вѣкъ и вдохнуть въ него новую жизнь естественными чело- 
вѣческими силами было не легко, ('хотя востокъ до извѣст- 
ной степени рѳагировалъ на новыя воздѣйствія, и тамъ на 
чалось религіозноѳ брожѳніѳ, какъ это видно отчасти изъ 
исторіи христіанскихъ ересей) Не восприимчивость востока 
находитъ свое объяснение и въ характѳрѣ греческой куль­
туры. На востокъ проникъ не свѣжій, молодой творческій 
греческій духъ, а уже угасающій И что онъ могъ предло­
жить востоку? Отвлеченная теоретическая философія никогда 
не была сферою востока. Его мысль всегда тяготѣла къ 
религіи и обращалась къ области, по-видимому, наиболѣе



связанной съ ней, къ звѣздному небу, и выработала теосо- 
фіто и астрологію. Что касается собственно греческой ре- 
лигіи, то художественная миѳологическая религія къ этому 
времени уже въ самой Гредіи потеряла кредитъ, а мисти- 
цизмъ съ пиоагорѳйствомъ болѣѳ принадлежали востоку, 
чѣмъ Греши, Вслѣдствіе всего этого, можно было ожи­
дать неменыпаго обратнаго воздѣйствія востока на греческую 
культуру. Такъ оно и было. Прежде всего, въ соприкосно- 
веніи съ востокомъ, усилились древнія вѣрованія простого 
греческаго народа, потому что они встрѣтили здѣсь род 
ствѳнітую почву и много общихъ элементовъ. Эти вѣрова- 
нія начали все болѣе и болѣѳ распространяться, такъ какъ 
ряды аристократіи, высшихъ классовъ въ порабощенной 
Греціи быстро убывали, а между тЬмъ низшіе классы все 
болѣѳ пополнялись вольноотпущенниками, рабамп и солда­
тами. Вліяніѳ востока коснулось и греческой философіи, со- 
общивъ ей религіозно-мистическій характеръ, какъ то мы 
видимъ особенно въ новопиѳагорействЬ и платонпзмѣ. Гре­
ческая и восточная культуры, взаимно вліяя, ограничивая и 
чрезъ это какъ бы стѣсняя другъ друга на ихъ родинѣ, 
расцвѣли пыіпнымъ двѣтомъ, объединившись въ эллинизмѣ, 
на почвЬ западной, въ римской имперіи. «Зд'Ьсь ветрѣтили 
радушный пріемъ и эллинистическая философія, п восточныя
рѲ Л И ГІИ .

Нѣтъ возможности ирослѣдить греческія вѣровапія 
эллинистическаго періода отдѣльно, самостоятельно. Это было 
время, когда прежняя пропасть между релпгіей п филосо- 
фіей постепенно суживалась: философія постепенно утрачи­
вала свой теоретическій характеръ и чрезъ этик}  ̂ вплотную 
приблизилась къ рѳлигіи, которая въ кондѣ копцовъ была 
обгьявлена даже источникомъ высшаго знанія Поэтому мы 
разсмотримъ главныя философскія теченія эллпнскаго поріода, 
и тогда будет г, уже ясно не только то, какими философ­
скими воззрЬніямп жилъ угасатощій античный міръ, но и



какими религіозньіми вѣрованіями питалась его душа и ка* 
кіе нравственно-практическіе идеалы онъ стремился осуще­
ствить.

Достигнувъ въ философіи Платона и Аристотеля какъ 
бы своего предѣльнаго совершенства и будто быисчерпавъ 
свои силы, греческій геній началъ быстро склоняться къ 
своему концу. Греческая мысль, утомленная теоретическимъ 
умствованіѳмъ, неизмѣнно устремляется къ цѣлому фило­
софскому міросозерцанію, вместо анализа и изслѣдованія 
обращаясь къ системѣ и догмѣ. Такое міросозерцаніѳ яв­
ляется потребностью времени и обновленной культуры. Гре­
ческая миѳическая религія потеряла свою силу, и для широ- 
кихъ образованныхъ круговъ ея мѣсто заступила философія. 
которая поэтому должна была дать опредѣленнуіо систему 
свѣдѣній съ рѳлигіознымъ оттѣнкомъ. Развитіѳ политиче­
ской, гражданской и общественной жизни прекратилось, и 
грѳческій народъ погрузился въ обыденную частную жизнь; 
горизонтъ личности сузился, и она стала ограничивать себя 
небольшимъ, домашнимъ кругомъ. Послѣ того какъ обще­
ственные и политическіе интересы были изъяты изъ жизни, 
пришлось обратиться къ самому себѣ, къ своей внутренней 
жизни, и разумное устройство личнаго бытія сдѣлалось глав­
ною задачею существования. Естественно, при этихъ условіяхъ 
жизни, должны былп выдвинуться интересы жизненно-практи 
чѳкіѳ. Между тѣмъ и философская мысль, уставшая, какъ <*амѣ 
чено, отъ разрѣшенія тѳоретичѳскихъ вопросовъ занялась эти­
ческими проблемами х) —Этому направлению жизни, какъ разъ, 
соотвѣтствовали три нЪвыя философскія школы, выотупившія съ 
I I I  столѣтія,—стоическая, эпикурейская и скептическая (Пери­

*) Правда, и аттическая философія не чуждалась моральныхъ во­
просовъ, какъ это видно у софистовъ, Сократа и отчасти ν Платона Но 
тамъ эти вопросы имѣли иную постановку и занимали иное положение 
въ система хъ, чѣмъ въ философіи эллинпстипескаго періода.



патетическая школа, по видимому, значительно уступаетъ въ 
своемъ вліяніи на жизнь названнымъ школамъ). Онѣ, не за­
нимаясь самостоятельно вопросами метафизическими, а при­
мыкая въ этомъ случаѣ къ предшествовавшимъ философскимъ 
системамъ, сосредоточивали главное вниманіѳ на вопросахъ 
этичѳскихъ и рѣпіали проблему человѣческаго счастья. При 
чемъ, сама философія была признана срѳдствомъ къ достиже­
нию счастія. Апатія стоиковъ, самодовольство эпикурѳйцевъ 
и атараксія скептиковъ имѣли въ виду создать блаженство 
пменно личной жизни.—Вліяніе востока на развитіе только 
что упомянутыхъ философскихъ школъ не подлежитъ со- 
мнѣнію. Большинство философовъ разсматриваемаго неріода, 
особенно изъ стоиковъ, были люди восточнаго происхо- 
жденія—изъ М. Азіи, Сиріи и острововъ восточнаго архипе­
лага. Названныя философскія школы отличались космопо- 
литическимъ направленіемъ; этика отрѣшилась у нихъ отъ 
политики и получила зчшвѳрсальный характеръ. И это вполнѣ 
понятно изъ жизни новообразовавшейся міровой монархіи. 
стиравшей границы самостоятѳльныхъ. другъ отъ друга не 
зависимыхъ государствъ и превратившей гражданина въ 
космополита.

Стоицизмъ.

Осиователемъ стоической школы былъ Зенонъ, родившійся 
въ половинѣ IV* в и умершій въ 70-хъ или въ 60-хъ годахъ I I I  
столЬтія. Наиболѣе значительнымъ продолжателемъ его дѣла 
справедливо считается Хризиппъ (‘281—208). Подъ руковод- 
ствомъ послѣдняго стоическая школа стала самою вліятель- 
ною изъ аѳинскихъ школъ. Хризиппъ отчасти видоизмѣнилъ 
систему стоицизма, гіридавъ ему больше цѣльности и защи- 
тивъ его оть нападокъ со стороны скептиковъ. Преемникъ 
Хризиппа— Діогенъ Сслевкійскій распространил!.» стоическое 
ученіе чрезъ своичъ учениковь—Архимеда и Антииатра— 
на востокѣ и западЬ, въ Римѣ и въ Вавилонѣ Въ римскій



періодъ, со 2-й половины II в., стоицизмъ сначала принялъ 
эклектическое направленіе, но скоро сбросилъ егоипошелъ 
развиваться по двумъ направленіямъ—популярно-философ- 
скимъ и болѣѳ научньшъ, приближавшимся къ древне-сто­
ическому ученію.—Свѣдѣнія о стоицизмѣ заимствуются г л р в - 

нымъ образомъ изъ сочикеній римскихъ стоиковъ—Цице­
рона, Сенеки и др., а также у Плутарха Въ виду этого 
нѣтъ возможности отличить первоначальное ученіѳ Зенона 
отъ позднѣйшихъ наслоѳній. Общій типъ стоической фило­
софской системы рисуется въ такомъ видѣ

Задача философіи, по воззрѣнію стоиковъ, заключается 
въ научно-обоснованной, разумно-нравственной дѣятельно- 
сти человѣка. Вмѣстѣ съ циниками, стоики видѣли въ че- 
ловѣческомъ знаніи лишь средство къ добродѣтельномупо­
ведению и достиженію блага, а главное назначеніе филосо- 
фіи полагали въ руководствѣ къ добродѣтели, къ правиль- 
нымъ дѣйствіямъ, чрезъ унражненіѳ въ нихъ. Поэтому они 
опредѣляли философію просто, какъ „упражнение въ добро- 
дѣтели“, какъ #σκησις άρετής, т. е. упражненіе въ разумной 
дѣятельности Но разумная дѣятѳльность невозможна безъ 
истиннаго, объективнаго знанія, ибо разумное повѳдепіе дол­
жно соотвѣтствовать ириродѣ человѣка и всѣхъ вещей, а 
для этого нужно познать законы вселенной и человѣка. По­
этому философія, опредѣляемая, какъ „упражненіе въ доб- 
родѣтели“, есть вмѣстѣ съ тѣмъ „познаніе божѳскаго и че- 
ловѣческаго“ Здѣсь стоики, очевидно, слѣдуютъ Сократу, 
доказывая необходимость знанія для добродѣтели и ставя 
послѣднюювъ зависимость отъ пѳрпаго Изъ указаннаго опре- 
дѣленія философіи слѣдуетъ необходимость двухъ наукъ- 
физики и этики. Третья наука стоической системы—логи­
ка— не стоитъ въ непосредственной связи съ двумя первы­
ми, и стойки, сравнивай ее со стѣпами города, с ь скорлупою 
яйца, приписываюсь еп значеніе методическое, техническое



и гносеологическое. Поэтому логика въ ихъ системѣ есть 
первая (по порядку), но вмѣстѣ съ тѣмъ и послѣдняя (по 
значѳнію) наука. Сужденія стоиковъ о сравнитѳльномъ зна* 
ченіи физики и этики не отличаются ясностью и продуман­
ностью. Но, примѣняясь къ характеру ихъ системы, какъ 
она образовалась у Хризиппа, необходимо этику поставить 
въ цѳнтрѣ наукъ или на вершинѣ, путь къ которой вѳдетъ 
отъ логики чрезъ физику.

Подъ именемъ логики стоики, со времени Хризиппа, по* 
нимаютъ цѣлую группу наукъ, имѣющихь отношеніе къ 
мыслямъ и прѳдставлѳніямъ. Они различали, прежде всего, 
двѣ части логики—риторику и діалѳктику, какъ обозначаю­
щее и обозначаемое, форму и содержание; къ нимъ они при­
соединяли трѳтыо-ученіе о критеріи, или общѣе—теорію по- 
знанія, а иногда и четвертую—объ опрѳдѣлѳніяхъ понятій 
Особенный интѳресь возбуждаетъ часть, трактующая о по- 
знаніи и критѳріи. Теорія познанія стоиковъ носитъ сенсу- 
алистическій характѳрь: стоики—эмпирики. Всѣ наши пред­
ставления (φαντασία) возникаютъ, по ихъ воззрѣнію, изъ воз- 
дѣйствія предмета (собств. представляемаго, φανταστον) на 
душу. Отъ рожденія наша душа подобна чистой доскѣ, толь­
ко чрѳзъ воспріятіѳ наносится на нее содержаніѳ. Такимъ 
образомъ, воспріятія являются единственнымъ и пѳрвона- 
чальнымъ источнякомъ нашихъ представлений. Отъ воспрі- 
ятій остается воспоминаніе, изъ многихъ однообразныхъ вос- 
поминаній образуется, или слагается опытъ, чрезъ заклю- 
чѳнія изъ опыта выводятся понятія. На понятіяхъ, образо* 
ванныхъ натурально, безъискусственно, зиждутся „общія по­
нятая“, κοιναί svvotai, называѳмыя также προλήψεις," какъ несом­
ненно истинныя положенія, не нуждающіяся въ научномъ из- 
слѣдованіи. Эти понятія суть лысшія, и къ нимъ относятся 
идеи блага и божества. На пути же методическаго иск;уо 
ственнаго образованія понятій возникаетъ наука, какъ сп 
стѳма подобныхь понятій.—Что касается послѣдняго руча-



тельсгва за истину представленій, или критерія познанія, то 
о і і ъ  имѣѳтъ у стоиковъ субъективный характѳръ и основы­
вается на практическомъ постулятѣ. Защищаясь отъ возра- 
женій скептиковъ против ъ достовѣрности познанія, стоики 
только и могли сказать, что познаніѳ истины должно счи­
таться возможнымъ, такъ какъ иначе ни одно дѣйствіе не 
могло бы основываться на твердыхъ убѣждѳніяхъ и фунда- 
мѳнтальныхъ положѳніяхъ. Такимъ образомъ, практическая 
потребность — единственная крѣйость противъ сомнѣній. 
Истинно то представленіе—развиваютъ стоики свой крите­
рий,—которѳ изображаетъ прѳдъ нами дѣйствительность такъ, 
какъ она есть. Съ истиннымъ прѳдставлѳніѳмъ необходимо 
связывается нате убѣждѳніѳ—согласіѳ (συγκατάθεσις), оно не­
вольно вызываетъ въ насъ то и другое. Отсюда послѣдній 
стоичѳскій критерій лѳжитъ въ „понятномъ“, усвоенномъ 
представлѳніи—φαντασία καταληπτική. (Ученіѳ о формальной ло- 
гикѣ, въ частности о категоріяхъ съ нашей точки зрѣнія не 
представляѳтъ интереса).

Несравненно болѣѳ важное значеніѳ въ системѣ сто· 
иковъ, чѣмъ логика, занимает^ физика. Воззрѣнія стоиковъ 
на послѣднія основы бытія отличаются грубо-матѳріалисти- 
чѳскимъ характеромъ, что даетъ возможность прѳдвидѣть 
уже ихъ логика въ теоріи познайія. Стоики, вмѣстѣ съ Пла- 
тономъ, опрѳдѣляютъ дѣйствитѳдьное, какъ нѣчто такое, 
что имѣѳтъ силу дѣйствовать или страдать; но это свойство 
они находятъ только въ тѣлахъ, и отсюда для нихъ слѣдуѳтъ 
выводъ, что кромѣ тѣлъ не можѳтъ быть никакой дѣйствитель- 
ности. Подъэтопонятіѳониподводятъи душу, и добродѣтель 
и др подобныя субстанціи, хотя понятія тѣла они отнюдь не 
расширяютъ, ибо приписываютъ ему пространственное протя- 
женіе и всѣ свойства тѣлесности въ собственномъ смыслѣ слова. 
Тѣлами стоики считаютъ также и качества вещей Благо 
есть тѣло, ибо благо ерть добродѣтѳль, a добродѣтель—опре­
деленное состояніе души—тѣло.—Какъ ни остро выставля·



ѲТСя стойками матері&лизмъ, и какъ ни прямолинейно онъ 
проводится, однако стоики далеки отъ механическаго воз· 
зрѣнія на дрироду, которое мы привыкли разсматривать, 
какъ яеизбѣжное слѣдствіѳ строгаго материализма. Воззрѣ- 
ніе стоиковъ есть динамическое: понятіе силы ставится выше 
матеріи. Только тѣдесное, учатъ стоики, действительно, 
Отличительный же признакъ дѣйствительнаго заключается 
въ способности действовать и страдать. Но эта способность 
можетъ быть приписана матеріи подъ предположеніемъ, что 
ей свойственны извѣстныя силы, которыя сообщаютъ ей опре- 
дѣлѳнныя свойства. Всѣ свойства предполагаюсь протяженіе 
образующей ихъ пневмы. Такимъ образомъ, входящіе въ 
содержание понятія тѣлеснаго два принципа— действующейи 
страдательный— соотвѣтствуютъ силѣ и матеріи. Но чтобы 
сохранить представ л еніе о мірѣ, какъ твердо заключенномъ 
единстве, какъ стройномъ цѣломъ, стоики ни на минуту не 
уяуекаютъ изъ виду единства первонринципа, высшей дей­
ствующей первопричины. Эта первопричина, примѣнительно 
къ  основному донятію стоиковъ, тѣлѳсна. Теплота, огонь— 
вотъ что есть первоначальная сила, ибо она условливаетъ 
жизнь и движеніе» питаніе и ростъ. Эта сила должна быть 
вмѣстѣ съ тѣмъ душою міра, какъ высшій разумъ, какъ 
добродѣтельное, благосклонное къ людямъ существо, какъ 
божество. Уже всеобщность вѣры въ боговъ, говорятъ сто­
ики, и почитаніе ихъ повсюду неопровержимо доказываете 
бытіе высшаго разума, или божества. Точное изслѣдованіе 
можетъ только подтвердить это, ибо матерія не можетъ са­
ма собою двигаться и не могла образоваться; только сила, 
которая проникаетъ ее, какъ насъ душа, могла " произвести 
все это. Міръ не могъ бы быть лучшимъ и совершенней* 
шимъ, если бы не было въ нѳмъ разума. Место нахождения 
этой образующей міръ силы, или божества, одни полагали 
на небе, другіѳ въ центрѣ міра и третьи, наконецъ, видѣли 
божество въ солнце. В ъ  суждѳніяхъ стоиковъ о божѳствѣ
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выступаетъ на первый планъ то вещественная сторона! то 
духовная;. Божество опредѣдяется, какъ огонь, клкъ эфиръ, 
какъ воздуху, чаще всего однако, какъ дыханіе* ял и днев- 
ма, которое прондкаетъ зсѣ вещи безъ исклтрченія, какъ 
выстій разумъ ивреобщій законъ. Тѣ и другія рыраженЬ* 
объединяются,, или примиряются* в^, надменрэант божества 
огненнымъ разумомъ, духомъ въ матеріи, разумньшъ дыха 
піѳмъ и т. п. В ъ  дальнѣйшемъ, противоположность дуяов- 
наго и матѳріальнаго опредѣленія божества оказывается 
мнимою: божество, будучи *дѣйствительнымъ% реальнымъ 
существомъ, вепремѣяно должно быть опредѣяеинымъ тѣ- 
домъ (подъ которымъ стоики мыслятъ всякую реальность). 
Между божѳствомъ и первой матеріей никакого рѳаяьнаго 
различія нѣтъ, наоборотъ это одно и то же существо. Про­
тивоположность между дѣйствующей первопричиной и веще· 
ствомъ, божѳствомъ и матеріей—отнюдь не первоначальная 
и не окончательная. По ученію стоиковъ, всѣ отдѣльные 
виды и формы матѳріи развиваются изъ божества, иди пер- 
воогня, только въ тѳченіи времени, но при концѣ мірового 
періода всѣ они снова возвратятся въ него* Отсюда ясно 
сдѣдуѳтъ, что стоики не полагаютъ никакого существен наго 
разяичія между богомъ и міромъ, и ихъ система есть стро­
го пантеистическая,—Всеобщій разумъ, какъ мірообразующая 
сила, носитъ имя λόγος σπερματικός. Это йазваніе указываетъ 
на отношѳніѳ разума къ міровому цѣдому, при міротворе- 
ніи и дальнѣйшемъ существовании: не то:іько самое мірооб- 
разованіе возникаетъ изъ первоогня, какъ растеніѳ изъ сѣ· 
меня съ внутреннею необходимостью и закономѣрностыо, 
до также и въ теперѳшнѳмъ міропорядкѣ всякое образова­
ние и форма, всякая жизнь и разумъ исходятъ изъ него же. 
Всякое существо, каждый прѳдметъ ранѣе своего появленія въ 
мірѣ мыслились въ міровомъ разумѣ, какъ понятія, и желались 
какъ опредѣленныя цѣди развитія божества. Всѣ эти заду- 
манныя идеи мірового разума, которыя во времени непрѳ*



мвнно должны реализоваться, носятъ названіе—λόγω σπέρμα* 
τικοί, какъ своего рода зародыши міра. Въ  ученіи о челове­
ке λόγοι σπερματικοί—озпачаютъ творческую потѳнцію души, 
какъ ту часть души (ήγεμονικόν), которую нужно мыслить 
такъ же въ отношеніи души чѳловѣка, какъ выше назван­
ный λόγοι σπερμ. къ міровой душѣ—λόγος σπερμ.— Ученіе о чело­
веке стоики разрабатываютъ, повидимому, съ особымъ 
интересомъ и полною последовательностью. ЗдЬсь ясно вы- 
ступаютъ главныя лоложенш стоической системы: матѳріа- 
лизмъ—въ антропологіи, пантеизмъ—въ возвѳдѳніи всѣхъ 
дѣйствій чѳловѣка на божество и монизмъ въ пониманіи 
душевной жизни. Что душа человѣка вещественна—ясно вы- 
текаетъ для стоиковъ изъ общихъ ирѳдпосылокъ ихъ мате 
ріализма. Но они доказываютъ матеріальность души и осо­
быми антропологическими положениями. Что, говорятъ они, 
находится во взаимодѣйствіи съ тѣломъ, что касается его и 
отдѣяяется отъ него—это есть тѣло. Следовательно, какь 
же можѳтъ быть душа не тѣлесна по своей природѣ? Что 
движется въ трехъ направленіяхъ пространства—тѣлесно. 
Но душа движется, именно, въ атихъ трехъ направленіяхъ 
по всему тѣлу. Даяѣѳ мы наблюдаѳмъ, что тѣло наше 
обязано своимъ движѳніемъ жизненной полнотѣ (т. е. исправ­
ной дѣятельности всѣхъ функцій^), что жизнь въ насъ под­
держивается дыханіемъ, a бѳзъ него прекращается; также 
оаытъ учитъ, что духовныя силы выростаютъ и становятся 
творческими на физической основе, слѣдовательно, должѳнъ 
быть тѣлесный субстратъ, въ которомъ бы онѣ сосредото­
чивались. Отсюда, по стоичеекому учѳнію, какъ міровой 
духъ ничто иное, какъ огненное дыханіе, такъ и человече­
ская душа должна быть мыслима, какъ огонь, какъ дыха- 
ніѳ, или точнее, какъ теплое дыханіе, которая подобнымъ 
же образомъ должна распространяться по тЬлу и сообщать 
ему единство целость какъ міровая душа распространяется 
вь мірЬ и обнимаотъ его. Отдельная душа относится къ
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душѣ міра, какъ часть къ дѣлому. Душа человека не толь­
ко, подобно всѣмъ другимъ экивымъ силамъ, есть часть я 
изліяніѳ общей жизненной силы, но она стоитъ, благодаря 
свдей разумности, въ особомъ отношеніи родства съ боже- 
ственнымъ существомъ, которое (родстве) тѣмъ сильнѣо 
ішступаетъ, чѣмъ больше мы даемъ господствовать въ насъ 
разумному божественному началу. Но тѣмъ не мѳнѣе, паша 
душа не можетъ освободиться отъ закона всякаго существа 
отъ общей необходимости, или зависимости, и это—обмана,, 
если обычное представление приписываетъ душѣ свободу, 
своего рода пѳрвопричинность, независимость отъ мірового 
теченія. Нѣтъ, въ мірѣ господствуете ειμαρμένη—судьба, т. е., 
нее въ мірѣ происходитъ въ силу естественной и неизбеж­
ной связи причинъ и дѣйствій какъ этого требуетъ приро­
да и законъ цѣлаго; и человеческая дуща не изъята изъ 
этого закона, а принадлежите къ общему міровому процес­
су. Чѳловѣчѳская воля, такъ сказать, вплетена въ неразрыв­
ную цѣпь натуральныхъ причинъ. Вся разница въ томъ, что 
мы можемъ знать или не знать основанія, которыя опрѳдѣ- 
ляютъ нашу волю, и вся наша свобода состоите только въ 
томъ, что наша воля опрѳдѣляется не отвне, но подъ воздЬй- 
ствіемъ внутреннихъ состояній, чрезъ свою собственную 
природу. Во всякомъ случае этому самоопрѳделенію при­
писывается высокое значеніѳ: не только наши действіяпро- 
исходятъ отъ него и поэтому до известной степени могутъ 
быть приписаны намъ, какъ наши, но также и наши сужде- 
нія, какъ думали стоики, въ нашей власти. Однако, наши 
ѵбежденія и наши действія, будучи въ нашей власти, въ ю  
же время суть естественно-необходимое произведете нашей 
воли.—Какъ наша д?уша не можетъ собственно развивать 
деятельность, независимую отъ целаго, такъ она не 
можѳтъ избЬжать и судьбы цѣлаго. Она также должна въ 
конце мірового процесса“ обратиться вь периоматерію, чю  
тоже,—возвратиться къ божеству, какъ и все въ міре. Сто­
ика разногласили лишь въ томъ, всЬ ли души будугъ су-
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щѳствовать до конца мірового процесса—утвердительно от- 
вѣчалъ Клеанѳъ—или только души мудрыхъ, какъ утвер- 
ждалъ Хри.шлпъ Значитъ, стоики, считая возможною жизнь 
души по смерти тѣла, догізгскали въ нѣкоторомъ смысле по- 
ту-стороннее продолженіѳ жизни души. На практический 
взглядъ могло казаться, что они учатъ о безсмертіи. Такъ 
и случилось, напр, среди последователей римскихъ сто­
иковъ ТІодъ вліяніемъ атмосферы своего времени эту идею
о призрачномъ безсмѳртіи души особенно развилъ римскій 
стоикъ Сенека

Главнѣйшую часть въ системе стоиковъ составляетъ 
этика. Три важныхъ проблемы рѣшаютъ стоики въ общей 
части этики—о высшемъ благе, о добродетели, о мудреце. 
Всеобіцимь оеновнымъ стимуцрмъ жизни всѣхъ существъ 
яв іяѳтся самосохраненіе и эгоизмъ, или любовь къ сѳбѣ. 
Для каждаго существа имѣетъ цЬну (αξία) только то, что со­
образно съ его природой. Поэг му высшее благо и высшая 
цЬдь, или блаженство заключается въ жизни, сообразной съ 
природой. Сообразнымъ съ природой для каждаго можетъ 
быть только то, чго согласуется съ ходомъ и закономъ мЬ 
рового цЬлаго, или съ всеобщимъ міровымъ разумомъ. Мо­
жно сказать, жизнь каждаго въ такой степени приближает 
ся кь своей цЬли—блаженству, или удаляется отъ нея, въ 
какой она согласуется или находится въ противорѣчіи съ 
всеобщимь закономъ мірового теченія и разумгой челові> 
ческой природы. Разумная же жизнь есть добродѣтелып*я 
жизнь. Но такъ какъ разумная жизнь есть вмѣстѣ и благо, 
счастье» то значитъ, по воззрЬнію стоиковъ, благо и добро­
детель сравниваются. Поэтому моральный принципъ сто­
иковъ моллю выразитъ въ двухъ словахъ: только добродѣ 
толь осіь благо, или счастье состоитъ исключительно въ 
добродѣгслп, какъ внѣ добродетели нетъ блага, такъ и въ 
содержании ел, такъ сказать, внутри ея и для нея не мо-
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жетъ быть зла l). Благо имѣетъ абсолютный характеръ. Раз- 
личныхъ степеней блага быть не можетъ. Отдичіѳ его отъ 
нѳ-блага не въ степени, а въ родѣ. Что само по себѣ не 
благо—не можетъ быть имъ ни при какихъ обстоятель- 
ствахъ и ни въ какой степени То же самое имѣетъ значе­
ние и относительно зла. Какъ благо иди добро абсолютно, 
такъ абсолютно и зло, какъ негодность (καχια). Всѣ другія 
вещи, наоборотъ, безразличное (αδιάφορα): онѣ не принадле­
ж а в  ни къ благу, ни къ злу. Ни здоровье, ни богатство, ни 
честь, ни жизнь—не суть благо. Точно также противопо- 
ложныя состоянія—бѣдость, несчастіе, болѣзнь, смерть ne 
есть зло; но они могутъ быть матеріадомъ или для бл&га, 
или для зла.—Безусловной цѣнѣ добродѣтели, какъ благу, 
наносится ущербъ, если доиускается нѣчто внѣ человѣка, 
какъ благо, и л и  цѣль его жизни. Кто, напр , (вмѣстѣ 
съ Эппкуромъ) возводить на тронъ удовольствіе, тотъ 
добро дѣтель дѣлаѳтъ рабыней. Удовольствие никогда 
не можетъ быть цѣдьто нашихъ стремлѳній, потому 
что въ добродѣтѳли лежитъ неотъемлемое условіе истин- 
наго удовольствия. Вѣдь съ нравственнымъ образомъ дѣй- 
ствій всегда связывается извѣстноѳ удовдѳтворѳніе, невоз­
мутимая ясность и спокойсгвіе духа. Поэтому, можно ска­
зать, только мудрый пѳрѳживаѳтъ истинную и продолжи­
тельную радостъ. Но это удовлетворенное состояніѳ не есть 
цѣль, а только слѣдствге добродѣтѳльной дѣятельности. Удо- 
вольствіе и добродѣтедь различны по своей природѣ и по суще­
ству: удовольствие можеть быть не нравственнымъ, нравствен­
ный поступокъ можетъ быть связанъ съ тягостью и печалью; 
удовольствие переживаютъ и недостойнѣйшіе въ нравствен-
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номъ отношѳніи, добродЬтель свойственна только добрымъ; 
добродѣтель возвышенна, постоянна, не разрушима, удоволь­
ствие—низко, неустойчиво, скоропреходяще. Такіе ригори­
стичные стоики, какъ Клеанѳъ, считали удовольствие даже 
противорѣчащимъ природѣ человѣка. Добродѣтель не нуж* 
дается ни въ какихъ постороннихъ добавденіяхъ, но въ себѣ 
самой носитъ всѣ условіи счастья: какъ наказаніе зла, пре* 
ступленія такъ и награда добраго поступка лежитъ непо­
средственно въ его внутреннихъ свойствахъ, въ томъ, что то 
противно природѣ, это сообразно съ ней; и такъ безусловна 
эта автаркія (самодовлѣемость) добродѣтели, что счастье, ка­
кое она даетъ, не можетъ быть увеличено помимо ея, напр , 
чрезъ собственную продолжительность счастья. Счастье до- 
бродѣтельнаго—и въ этомъ отличительная черта стоицизма— 
далеко болѣѳ отрицатель наго характера, чѣмъ положитель­
н ая , т. е. оно состпктъ' болѣе въ спокойствии духа (не-воз- 
мущеніи его чѣмъ-н.), независимости отъ внѣшняго, чѣмъ въ 
удовольствіи. Быть свободнымъ отъ бѳзпокойства, говоритъ 
Сенека, есть великое преимущество мудраго; это есть даръ 
философіи, если мы живѳмъ безъ страха, если мы побѣж- 
даѳмъ зло жизни. Отрицательное понимание нравственной 
цѣли съ несомнѣнностью вытекаетъ и изъ общаго характе­
ра стоической этики и изъ ученія ихъ объ апатіи мудреца — 
Какъ разумное существо, стремящееся ко благу, человЬкъ 
подчиняется общему міропорядку, міровому закону, кото­
рый онъ усвояетъ и разсматриваѳтъ какъ законъ и его на­
туры. Правовой и нравственный законъ есть вмѣстѣ съ 
тЬмъ и заповѣдь, которая обязательна для каждаго, какъ 
разумнаго существа. Но чѳловѣкъ не есть только разумное 
существо; у него наряду съ разумными стремлениями 
есть и нѳ-разумныя; онъ добродѣтеленъ не отъ самой 
природы, но только дѣлается такимъ чрезъ побЬду 
надъ аффектами. Аффектъ или страсть есть стрем л он іо 
духа вопреки разуму и природѣ, движеніѳ, простирающе­
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еся далѣе закон наго предѣла, Всѣ аффекты возвикаютъ дзі? 
ошибки суждеяія,, изъ  ложнаго мнѣнія о добрѣ и здѣ,. 
Напр, скупость есть ничто иноѳг какъ ошибочное мнѣвіе о 
значеніи дѳнегъ* страхъ — заблузяденіе относительно пред- 
стоящей опасности, а скорбь—касательно настоящей* Поэто* 
му добродѣтель ближайшимъ образомъ овредѣляется отри­
цательно, какъ свобода отъ аффектовъ, какъ апатія* Поло­
жительная сторона добродѣтели заключается—насколько мы 
имѣемъ въ виду содержание ея—въ подчинении всеобщему 
закону природа ,и—насколько мы принимаема во, рнимаяіе 
форму ея—въ законосообразномъ самоопредѣленіи. Добро^ 
дѣтѳль есть исключительно дѣло разума, она есть ничто 
другое, какъ правильно настроенный разумъ. Точнѣе, добро» 
дѣтель содержитъ два элемена: теоретическій и практиче­
ски . Корень и условіе всякой разумной дѣятельности есть, 
по воззрѣнію стоиковъ, которые въ данномъ случаѣ при- 
мыкаютъ къ сократовскому положенію и цинико-мѳгаров- 
скому ученію,—правильное знаніе; естественная или чрезъ 
простое упражнение пріобрѣтенная добродѣтель, очевидно, 
отвергается ими; добродѣтель опрѳдѣляѳтся сократовскимъ 
образомъ—вообще, какъ наука, не-добродѣтель, какъ нѳ-зна- 
ніѳ. Однако стоики не останавливаются на знаніи, какъ такомъ. 
Они видятъ въ знаніи только средство къ разумной дѣя- 
твльности. Если добродѣтель можетъ быть названа знаніемъ, 
то она вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣляется, какъ здоровье и крѣ- 
пость духа. Теоретичѳскій элѳментъ ограничивается требо- 
ваніемъ, чтобы человѣкъ никогда не забывалъ объ общѳмъ 
благѣ и всегда трудился для него. Значитъ, добродѣтель 
прѳдставляѳтъ такую связь теоретическаго съ практическим^ 
въ которой дѣятельность рѣшительно основывается на науч- 
номъ познаніи и послѣднее въ нравственномъ поступкѣ дѣй- 
ствій находитъ свою цѣль. Словомъ, добродѣтель есть (жиз· 
ненно-практическій) актъ воли, покоющійся на разумномъ 
знаніи.—Общимъ корнемъ всѣхъ добродѣтелей Зенонъ счи-



таетъ разсудительность (φρόνησ&ς), Клеанѳъ—силу души, Ари- 
стонъ—здоровье. Позднее, со времени Хризшша, искали его 
въ знаніи, или мудрости, какъ совершѳнномъ знаніи, подъ 
которымъ разумели науку о божескомъ и человѣческомъ. 
Изъ этого общаго источника происходитъ много доброде­
телей, который, по примѣру Платойа, объединяются въ четы­
рехъ главныхъ: благоразуміи, мужестве, справедливости и 
самообладаніи. Благоразуміе есть знаніе о добромъ и зломъ, 
и о томъ, что не есть ни добро, ни зио, т. е ,— о безразлич* 
номъ. Мужество есть знаніѳ о томъ, что нужно избирать и 
отъ чего уклоняться, и о томъ, чего не нужно ни избирать, 
ни избегать; или, если мы вмѣсто знанія поставимъ соот­
ветствующее ему поведение—мужество есть безбоязненное 
послушаніе закону разума, оно есть постоянство и терпЬ 
ніѳ. Справедливость есть знаніѳ о томъ, чтобы каждому пре­
доставить то, чего онъ заслуживаешь.—Изъ даннаго стояка­
ми определения добра и зла, какъ показано выше, следуѳтъ* 
что между человеческими индивидуальностями, или лично­
стями возможно только исключительно нравственное раз· 
личіѳ, противоположность добродетельныхъ и злыхъ; но 
внутри каждаго изъ этихъ классовъ ужз никакого (по сте­
пени) различія нетъ. Кто обладаетъ добродетелью, тотъ мо- 
жѳтъ владеть ею только всецело, вполне; у кого ея нетъ, 
у того абсолютное ея отсутствие'. Потому стоики делятъ 
всехъ людей на два класса: на мудрецовъ и глупцовъ. Между 
ними нетъ ничего общаго: мудрый вполне свободенъ отъ глу­
пости, наоборотъ, глупому нисколько не свойственно благо* 
разумія; мудрый богатъ и счастливъ потому, что духовныя 
блага драгоценнее всего; только мудрый можѳтъ повиноваться^ 
но только онъможетъ и господствовать; только мудрый спо- 
собенъ къ благодарности, любви и дружбе,—не мудрый, на- 
противъ того, решительно глупъ и несчастенъ, и вь сущ­
ности чѳловЬкъ ненормальный сумасшѳдшій. Въ эгомъ из­
ображении мудреца моральный идеализмъ стоицизма дости-
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гаѳтъ своей вершины. Добродѣтедьная воля настолько яв·* 
ляѳтся отрѣшѳнною отъ вцѣганихъ чувственныхъ усяовій 
жизни, настолько освобождается отъ всѣхъ гранйцъ нату­
ральной жизни, индивидуумъ представляется столь прямымъ 
органомъ всеобщего закона, что невольно возникаетъ во- 
лросъ—можетъ ли идеальный мудрецъ стоиковъ быть жи- 
вымъ чедовѣкомъ среди живыдгъ людей. Такихъ мудрецовъ, 
кромѣ самихъ себя и родстаенныхъ имъ философовъ, стоики 
находили очень це много. По стоическому масштабу, почти 
все человѣчеотво должно быть причислено къ классу не- 
мудрыхъ; и если далѣе всѣ не-мудрые—рѣпштельно дурны; 
то въ человѣчествѣ нужно видѣть только море пошлости и 
порока, и только не многіе пловцы (мудрецы,) выныриваютъ 
тамъ или здѣсь. Человѣкъ проводить свою жизнь, какъ уже 
жаловался Клѳанѳъ, въ порокахъ; едва немногіе къ концу 
своей жизни приходятъ къ добродѣтели. Наши предки жа­
ловались на падевіе нравовъ, мы также жалуемся на это, и 
наши потомки будутъ жаловаться на то же. Мѣняются формы 
зла, сила его всегда остается. Всѣ порочны, и кто ничего 
не сдѣлалъ злого, тотъ однако былъ бы въ состояніи это 
сдѣлать. Такой мрачный отзывъ о нравственномъ состояніи 
человѣчества является вполн^ понятнымъ. Философія, кото­
рая такъ остро противополагала свой нравственный идеалъ 
господствующимъ понятіямъ, и выйти могла, съ одной сто­
роны, изъ рѣшительнаго осужденія существующаго состоя- 
нія, а съ другой стороны, и вести она должна только къ 
такому осужденію.—Изъ вопросовъ практической или при­
кладной морали нужно ближайшимъ образомъ разсмотрѣть 
тѣ задачи, которыя касаются нравственой дѣятельности от- 
дѣльнаго индивидуума, какъ такого, и отличить ихъ отъ 
обязанностей, относящихся къ общечеловѣчѳской жизни, а 
затѣмъ выяснить въ заключении основныя положѳнія школы 
объ отношеніи человѣка къ общему міровому течѳнію и 
общей необходимости. Все направленіе стоической системы
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больше удѣляетъ вниманія отдѣльному чеяовѣку, чѣмъ ран- 
нѣйшая философія. Съ паденіемъ государственной жизни у 
грековъ долженъ былъ пасть и общественный интересъ, и 
въ той же самой степени должна была выдвинуться на пе­
ре дній планъ отдѣльная личность и ея дѣятельность въ при­
ватной жизни. Правда, Аристотель уже входитъ въ разсмо- 
тфѣніе обязанностей человѣка; но для него идеалы класси- 
ческой Гредіи еще были такъ высоки, что онъ не могъ по­
ставить этику впереди политики. Только въ послѣ-аристо- 
телевское время отношенія мѣняются, и этика выступаетъ 
на первый планъ. У  стоиковъ это требовалось общимъ ду- 
хомъ ихъ системы. Если счастье чѳловѣка единственно об­
условливалось внутреннимъ состояніемъ его, и ничто внѣш- 
нее не могло вліять на него, то наука, которая вѳдетъ къ 
счастью, должна прежде всего заниматься нравственною дѣя- 
тельностью именно самого чѳловѣка, a человѣческимъ обще- 
ствомъ лишь настолько, насколько участіѳ въ жизни его являет­
ся обязанностью человѣка. Однако стоики не ставили дѣлью 
вырвать чѳловѣка изъ естественной связи съ другими. На- 
оборотъ, стоики думали, чѣмъ полнѣе совершается въ че- 
ловѣкѣ дѣло нравствѳннаго освобождения, тѣмъ крѣпче дѣй- 
ствуетъ и стрѳмленіѳ къ общѳнію съ другими. Съ нрав­
ственною свободою каждаго индивидуума они вполнѣ совмѣ * 
щали его общеніѳ съ людьми и выставляли требование, что­
бы каждый подчинялъ свои особыя цѣли потрѳбностямъ и 
цѣлямъ общества. Ибо разумно думаетъ и дѣйствуетъ чѳ 
ловѣкъ только тогда, когда его личное дѣло соотвѣтствуетъ 
общему закону, который есть одинъ и тотъ же для всѣхъ 
разумныхъ существъ.— Положительное, что въ стоической 
философіи выступаетъ на мѣсто политики,—это космополи- 

тизмъ. Ни одна изъ раннѣйшихъ системъ не устраняла 
столь сознательно національныхъ особенностей или проти­
воположностей, какъ стоицизмъ. Даже такіѳ высокіе мы­
слители, какъ ІІлатонъ и Аристотель, осязательно чувство-
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ваяй выгоды быть эллинами, а не варварами и наслажда­
лись ими. Только киники и здѣсь выступаютъ предтечами 
стоиковъ. Но лить благодаря стоической философіи мысль 
о міровомь гражданствѣ наполняется положительнымь со- 
держаніемь и дѣлается плодотворною. Но здѣсь, какъ и 
всегда, философія отражала на сѳбѣ историческія обсто­
ятельства времени, именно-побѣдоносное шествіе Македон- 
скаго завоевателя* объединившаго хрупкія національности 
въ своемъ міровомъ дарствѣ. Космополитизмъ не есть что- 
либо наносное въ системѣ стоицизма, наоборотъ, стоитъ въ 
самой тѣсной связи со всею системой. В ъ  самомъ дѣлѣ, 
если человѣческоѳ общеніе покоится на единой природѣ 
умовъ въ отдѣльныхъ лицахъ, то мы не имѣемъ никакого 
основанія ограничивать это общеніе однимъ народомъ, или 
чувствовать себя болѣѳ родственнымъ съ однимъ, чѣмъ съ 
другимъ: всѣ люди стоятъ—не говоря о томъ, что они изъ 
себя представляютъ—одинаково близко, такъ какъ всѣмъ 
причастенъ тотъ же самый разумъ; всѣ члены одного тѣла, 
ибо та же самая природа образуѳть ихъ изъ одинаковой 
матери для общаго всѣмъ назначѳнія; или какъ это прѳ· 
красно въ религіозной формѣ, выразилъ Эпиктетъ (f около 
120 по P. Xp.J: всѣ братья, потому что всѣ одинаковымъ 
образомъ имѣютъ бога отцомъ.—Конечнымъ пунктомь тре­
бований стоицизма къ отдѣльному человѣку является поло- 
женіѳ, чтобы онъ, заботясь о нравственномъ характерѣ своей 
дѣятельности, отдавался во власть общему міровому тече- 
нію Подъ вліяніемъ историческихъ обстоятельствъ и общаго 
направленія системы—въ стоицизмѣ развивается фатализмъ.То 
было время, когда политическая свобода народовъ попиралась 
яростью побѣдителей, когда насиліѳ, какъ живой фатумъ, 
уничтожало всякую самостоятельность. Тому, кто поставилъ 
себѣ личное благополучіѳ, какъ высшую цѣль, только п 
оставалось покориться фаталистической необходимости об­
щаго теченія вещей. И стоики слѣдовалп своему вѣку, если



они сдѣлали этотъ фатализмъ догмою. Съ другой стороны, 
фатализмъ вытекалъ съ внутреннею необходимостью изъ 
всей стоической системы: ибо если все отдѣльное единич­
ное въ мірѣ есть только одинъ изъ актовъ всеобщей цѣпи 
причинъ и дѣйствій, то что остается намъ по отношенію 
къ этой абсолютной необходимости, какъ не безусловное 
подчиненіе. Покорность року—любимая тема многихъ стои- 
ческихъ писателей. Добродѣтельный, говорятъ они, чтитъ 
божество тѣмъ, что подчиняѳтъ свою волю общему міропо- 
рядку; въ общей желѣзноп цѣпи событій преимущество ра­
зум наго существа состоитъ въ томъ, что оно свободно слѣ- 
дуетъ неизбѣжному теченію; есть только одинъ путь къ 
свободѣ и с г чсіыс —хотѣть лчшь того, что лежитъ въ при­
роде вещей и что совершается помимо нашей воли.—Но 
судьба можетъ поставить мудреца въ такое положеніе, ко­
торое является для него невыносимымъ. Въ этомъ случаѣ 
позволялось избавляться отъ жизни чрезъ самоубійство 
Этотъ пунктъ въ стоической этикѣ является чрезвычайно 
важнымъ. По сужденію Сенеки, на возможности доброволь­
н а я  выхода изъ жизни (т. е. самоубийства) существеннымъ 
образомъ покоится свобода мудреца, независимость его отъ 
всого внѣшняго. И это положеиіе не является у стоиковъ 
просто печальнымъ исключеніемъ, дозволеннымъ при нѳны- 
носимыхъ обстоятѳльствахъ жизни, но служитъ высшимъ 
подтвержденіемъ нравственной (?) свободы. Мыогіе очень 
важные въ исторіи развитія школы стоики Зенонъ, Кле 
анѳъ, Эратоефѳнъ, Антипатръ и мн. др. кончили само^бхи- 
ствомъ.—Ни одна изъ ранігЬйішіхъ система» не срослась 
такті тѣсно съ релтіей, какъ соическая. Все оя міровоз- 
зрѣніе и с у о д и т ъ  изъ того положенія, ч т о  божество заклю* 
чаетъ въ себЬ п производитъ шгь себя всѣ копечныя су­
щества. Такія собственно богословскія разъяснепія, какь до* 
казательство бытія божія и господство провидгЬнія, паслЬ-
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дованіѳ о сущности божества и о родѣ его дѣйствія и цри- 
сутствія въ мірѣ, объ отношеніи человеческой самодеятель­
ности къ божественному міропорядку занимаютъ въ си­
стеме стоицизма очень широкое место. Стоицизмъ, од нимъ 
словомъ, не только философская, но и рѳлигіозная система. 
Благодаря своей связи съ платонизмомъ, онъ заменялъ для 
образованныхъ до известной степени религію и давалъ 
опору въ нравственной жизни. Какъ философская релпгія, 
стоицизмъ не имелъ никакого отнопіенія къ народной рэ 
лигіи. Но были два обстоятелства, которыя побуждали сто 
иковъ ближе подойти къ народной рѳлигіи и даже опе­
реться на нее. Во 1-хъ, „для системы, которая придавала 
столь большое значеніѳ общему мненію людей и въ деле 
обоснования веры въ боговъ,—было весьма опасно объяв­
лять господствующая представления о богахъ просто заГлу- 
жденіями“. Во 2 хъ—и это быть можетъ важнее,—этическая 
точка зревія стоической философіи более требовала защиты, 
чѣ^ь ргзр^ленія народной религіи, ибо последняя всегда 
вооружалась противъ суетности человеческихъ стремленій. 
Стоики могли опасаться, что, съ исчезновеніемъ веры въ 
народныхъ боговъ, пскоренится тотъ страхъ предъ боже- 
ствомъ и божественнымъ закономъ, на которомъ они сами 
основывали нравственное ученіе. Они, конечно, не могли от­
рицать, что весьма многое въ народной вере, напр, внѣш- 
7<?Ій характеръ богопочтенія, миѳическія представленія о бо­
гахъ — не согласуется съ ихъ основными положе­
ниям £ г) Тѣмъ не менее стоики не стремились ус-

0  Зенонъ, напр запрешалъ устройство храмовъ Сенека отридалъ 
пользу молитвы, онъ паходилъ глупымъ бояться бога, этого всеолаюго 
существа онъ желалъ, чтобы божество было почтено не г резі> жертвы 
и церемоніи, но чистотою жизни, ни въ храмахъ каменныхъ, но въ свя- 
тилищѣ собственной души. Что божество не иліѣетъ никакого человѣ 
ческаго образа—было обіцепризнаннымъ ученіемъ стоической шкоты, 
почему стоики обвинялись своим а противъ иками эпикурейцами во врдж- 
дѣ прэтивъ народной нЬры въ боговъ.



транить все это. Они, напр., вѣрили, что можно от­
крыть истинное въ сущности содержание и подъ неле­
пой формой миѳологіи и поэтому они старались дать до 
извѣстной степени даже оправданіе существующей вѣры. 
Признавая единымъ божествомъ первосущество, они не на­
ходили никакого препятствія въ томъ, чтобы назвать боже- 
ственнымъ въ ограниченномъ, производномъ смыолѣвсето, 
въ чемъ обнаруживается единая божественная сила особымъ 
образомъ. На ряду съ высшимъ единымъ божествомъ, ко­
торое стоики называли имѳнемъ Зевса, у р и х ъ  особымъ п о - 

читаніемъ пользовались слѣдующія низспія подчиненныя бо­
жества: небесныя свѣтила, которымъ уже со времени Плато* 
на и Аристотеля воздавалось божеское поклоненіе, воздухъ, 
вода, земля, времена года, мѣсяцы и пр. Вмѣстѣ съ други­
ми благодѣте льными существами стоики почитали героевъ 
древности. Въ связи съ почиганіемъ героевъ стоитъ покло- 
неніе дѳмонамъ. Демонъ—это лучшая часть души человѣ- 
ка, разумъ его. Онъ руководитъ человѣка, сохраняетъ его 
отъ зла, защищаетъ его и ведетъкъ блаженству. Чрезъ такое 
объясненіѳ вѣры въ дѳмоновъ народнымъ прѳдставленіямъ 
о нйхъ подкладывался чуждый смыслъ.—Помимо вѣры въ 
демоновъ были и другія вѣрованія, общія (по имени) сто- 
икамъ съ народомъ, къ философскому объяскѳнію которыхъ 
также стремилась стоическая школа. Разумѣется, чтобы при­
мирить философское сознаніе съ обычнымъ, такъ чтобы пер­
вое познало родственный ему идеи въ образахъ послѣдня- 
го,— необходимо было научное посредство. Это посредство 
лежало теперь для стоиковъ, какъ позже на этомъ же пути 
для іудѳевъ и христіанъ, въ аллегорическомъ изъясненггі. Чтобы 
перекинуть мостъ между древнею религіей и новой филосо- 
фіей, стоики дѣлали изъ аллегоріи самое широкое употре- 
блѳніе, извращая при этомъ содержаніе народныхъ вѣрованій 
почти до неузнаваемости. Уже Зенонъ, а еще больше Клеанфъ,
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Хризиппъ и ихъ последователи заботились о томъ, чтобы 
показать въ богахъ народной вѣры и въ разсказахъ объ 
этихъ богахъ натурфилософскія и моральный идеи При 
этомъ, конечно, допускалось много произволу. Но стоики 
видѣли въ аллегорическомъ толковании единственное сред­
ство спасти вѣру своего народа и устранить жѳстокіе упре­
ки по поводу прѳданій и поэтическихъ произведеній, кото­
рыми греки питались отъ колыбели.

Общій типъ стоической философіи показываетъ, что въ 
тѳорѳтическомь отношѳніи разсматриваемая система явля­
ется довольно слабою. Исходный пунктъ ѳя—ασκησις αρετής— 
жизнѳнно-практическій. Къ сознанію необходимости въ изу­
чении философскихъ наукь—„вещей божескихъ и человѣчѳ- 
скихь“—данная система дриходитъ путѳмь вывода. Теоре­
тическая положения стоической логики, физики и этики за­
имствуются изъ предшествовавшей философіи. Въ метафи- 
зическомъ отношеніи стоицизмъ прѳдставляѳтъ собою по­
пытку устранить дуализмъ плато но аристотелевской фило­
софт и датьстрого-монистичѳское міровоззрѣніѳ. Но эту по­
пытку едва ли можно считать удачной. Если съ точки зрѣ- 
нія строгаго материализма является непонятнымъ уже уче­
т е  о силахъ, то тѣмъ болѣе—о міровомъ разумѣ я боже- 
ствѣ. Но особенно является страннымъ отношеніе матѳріа- 
листовъ-стоиковъ къ религіи и народной вѣрѣ въ боговъ. 
Вообще съ точки зрЬнія чистой философской мысли сто­
ицизмъ представляетъ собою систему въ логическомъ отно- 
шеніи нестройную, не продуманную, по мѣстамъ противорѣ- 
чивую.—Но недостатки стоицизма, какъ философіи,—сла­
бость логической мысли, его жизненно·практическое на- 
правлѳніѳ, пространный разсужденія о религіозныхь и чи­
сто богословскихъ прѳдметахъ, —являются весьма характер­
ными для той этохи, когда стоицимъ образовался, т. ѳ. для 
эллинистичѳскаго періода.

— 25 —



— 26 —

Эпикурейство.

Основателѳмъ эпикурейской школы былъ Эпикуръ, 
родившійся въ сороковыхъ годахъ ІУ  в. Никакая другая 
школа не заботилась мевѣе о философскомъ обоснованіи 
своего ученія, какъ эпикурейская. Ученіе самого Эпикура 
отличалось догматическимъ характѳромъ. Онъ не считалъ 
нужнымъ приводить какія-либо доказательства, или даже толь* 
ко разъяснѳнія, такъ какъ превосходство его учѳнія казалось 
ему очевиднымъ. Его ученики, заучивавшіе наизустъ основ- 
ныя положѳнія его ученія, слѣдовали ему во всемъ, избѣгая 
незначительныхъ перѳмѣнъ, или нововведеній. Благодаря 
этому можно быть увѣрѳннымъ, что въ прѳданіяхъ эпику­
рейской школы мы имѣемъ дѣло боиѣе съ учѳніемъ осно­
вателя, чѣмъ въ другихъ школахъ.

Если уже у стоиковъ, при рѣшеніи вопроса о задачѣ 
филоСофіи, теоретическій интерѳсъ подчиняется практиче­
скому, то у Эпикура замѣчаѳтся пренебрежете научными 
стрѳмлѳніями. Цѣль философіи поставляется въ счастьи 
человѣка, и философія есть ничто другое, какъ дѣятельность, 
которая помогаетъ намъ достигнуть счастья благодаря мысли 
и слову. Къ счастью приводитъ наука (или знаніѳ)—думаетъ 
Эпикуръ, не сама по себѣ, но только чрезъ то, что руко­
водить насъ къ правильному практическому повѳдѳнію, или 
удаляѳтъ препятствия на жизнѳнномъ пути. Если научная 
дѣятельность не служитъ этой цѣли, то она является излишнею 
и безсмысленною. Среди различныхъ знаній Эпикуръ боль­
ше другихъ придавалъ значеніе учѳнію о природѣ потому, 
что это единственное средство освободить душу отъ ужасовъ 
суѳвѣрія. Если бы мысль о богахъ и о смерти не отягощала 
насъ, то мы не нуждались бы ни въ какомъ изслѣдованіи 
природы. Еще придавалъ Эпикуръ значеніе изслѣдованіямъ 
о нашихъ желаніяхъ, ибо они (изслѣдованія) могли повліять 
на ограничѳніѳ и умѣренность ихъ.



Эпикурейцы принимали обычное въ ихъ время дѣленіе 
философіи на три части—логику, физику и этику. Но ихъ 
философія чрезвычайно скудна. Изъ логики они выбрасы­
вали діалектику, отдѣлъ объ умозаключеніяхъ и образов,а- 
ніи понятій, свели её къ критерію познанія и назвали 
каноникой. Въ физикѣ эпикурейцы питали мало теорети- 
ческаго интереса къ естествознанію, а больше занимались 
практическими разъясненіями. У  нихъ, какъ и у стоиковъ, 
логика (каноника) и физика были какъ бы введеніемъ къ этикѣ. 
Поэтому и мы сначала коснемся первыхъ двухъ частей эпику­
рейской системы, потомъ уже пѳрейдемъ къ этикѣ.

Каноника ограничивалась изслѣдованіемъ вопроса о по- 
знаніи, или о критеріи нашего знанія. Всякое познаніе, по 
учѳнію Эпикура, опирается на чувственное воспріятіе. Такъ 
какъ только чувственное воспріятіе насъ можетъ научить, 
что пріятно и непріятно, достойно жѳланія иди заслуживаетъ 
презрѣнія, то наше сужденіе объ истинности и ложности 
должно покоиться исключительно на немъ. В ъ  теореіиче- 
скомъ отношеніи критерій есть воспріятіе, въ практическомъ— 
чувство удовольствія и неудовольствія. Если отвергнуть 
показанія чувствъ, то, по мнѣнію Эпикура, мы тѣмъ менѣе 
можемъ довѣрять разсудочному познанію, ибо последнее 
всецѣло покоится на чувстве нномъ, и тогда мы не будемъ 
имѣть никакого признака истинности и возможности твердаго 
убѣжденія, а окончательно отдаемся во власть безгранич­
ному сомнѣнію. Но ѳ с л р і всякое еомнѣніе есть самр по себѣ 
противорѣчіе, ибо оно утверждаетъ то, какъ истину, что 
ничего нельзя знать, то особенно оно противорѣчитъ че.ю- 
вѣческой природѣ, ибо оно не только устраняетъ всякое 
знаніе, но также самую возможность (ра«зумнаго) дѣйствія, 
вообще всѣ условія разумной чѳловѣческой жизни. Чтобы 
избежать сомпѣнія, мы должны признать, что воспріятіе, 
какь такое, всегда, при всякихъ обстоятельствахъ—истинно. 
Чѣмъ, спрашиваетъ Эпикуръ, можно было бы опровергнуть
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показанія чувствъѴ Разсудкомъ? Но онъ самъ зависитъ отъ 
чувствъ, и какъ онъ можетъ свидетельствовать противъ того, 
чѣмъ обусловлена его собственная вѣроятность? Или чѣмъ- 
либо другимъ? Но различныя воспріятія не относятся кь 
одному и тому же объекту, а одинаковыя (тождественным) 
имѣютъ равную цѣну. Остается одно, что мы должны вѣригь 
каждому чувственному воспріятію; оно есть непосредствен ею 

достовѣрное и потому обозначается Эпикуромъ, какъ оче­
видность (ένάργεια). Даже обманъ чувствъ не должѳнъ колебать 
насъ въ этомъ убѣжденіи, ибо въ подобныхъ случая ѵь 
ошибка имѣетъ мѣсто не въ воспріятіи, какъ такомъ, а 
лишь въ нашемъ сужденіи. Наши чувста только показы- 
ваютъ, что предметъ такъ или иначе на насъ воздѣйствуетъ, 
что тотъ или иной образъ (кохіія) касается нашей души,—и 
это всегда правильно. Заключать же отъ копіи къ ея ориги­
налу, предмету—задача суждѳнія (δόξα, υπόληψις). При эгомь 
конечно, возможны ошибки—Чрезъ повторѳніѳ воспріятіи 
возникаютъ понятія (πρόληψις), которыя суть ничто иное, какъ 
общій образъ воспринятаго, твердо запечатлѣнный въ воспо- 
минаніи. На закономѣрно воспроизводимыхъ воспоминаніяхъ 
и представленіяхъ покоится всякая рѣчь и мысль, а въ даль- 
нѣйшемъ—и все научное знаніѳ.

Физикѣ эпикурейцы придавали большее значѳніѳ, чѣмь 
логикѣ или каноникѣ; но какъ замѣчено, цѣнили ее лишь 
за практическую пользу, за то, что она даѳтъ познаніе есте* 
ственныхъ причинъ, чрезъ это устраняетъ нужду въ сверхъ- 
естественныхъ причинахъ и явчяется вообще спасительным ь 
срѳдствомъ противъ всякихъ суѳвѣрій. Значитъ, основное 
направленіе эпикурейской физики лѳжитъ въ томъ, чтобы, 
въ противовѣсъ теяеологіи и религіозному міровоззрѣнію, 
возводить явяенія н ι чисто натуральныя причины. Поэтому 
у эпикурейцевъ мы не находимъ выяененія основныхъ воиро* 
совъ бытія. Такіе вопросы Эпикуръ считалъ выходящими
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за предѣлы опыта и знанія. Ничто такъ, повидимому, нѳ 
казалось противнымъ физикѣ эпикурейцевъ, какъ сужденіе, 
что природѣ свойственна целесообразность, что созданіѳ ея 
разсчитано на какую то высшую цѣль. Нельзя говорить, что 
мы имѣемъ языкъ для членораздѣльной рѣчи, уши, чтобы 
слышать и т. п.; наоборотъ, мы говоримъ потому, что имѣѳмъ 
•языкъ, слышимъ потому, что у насъ есть уши и т. п. Словомъ^ 
дѣйствуютъ только натуральныя силы по закону чистой 
необходимости —Въ своей онтологіи Эпикуръ почти всецѣло 
примыкаетъ къ Демокриту, внося незначительный измѣненія 
въ его матеріалистическій атомизмъ. Согласѳнъ Эпикуръ съ 
Дѳмокритомъ въ томъ основномъ положеніи, что атомы и 
пустота суть составныя части всѣхъ вещей; духъ же, какъ 
перводвижущій принципъ, рѣшитѳльно исключается. Всѣ 
тѣла, которыя мы видимъ, составлены изъ частей. Однако 
если бы дѣлѳніе на части было продолжено до безконѳчно- 
сти, то, какъ разсуждаютъ Эпикуръ и Демокритъ, все бы 
въ концѣ концовъ обратилось въ ничто, и значитъ обратно, 
все возникало бы изъ несуществующаго. Мы должны поэтому 
признать, что пѳрвыя основныя части вещей и не появились 
когда-либо, и не уничтожатся, и въ своѳмъ состояніи не 
могутъ измѣниться Эти перво-тѣла, или атомы не имѣюгъ 
въ себѣ пустого пространства, и поэтому о пи не могутъ 
быть раздроблены или уничтожены, или какъ-нибудь изме­
нены. Атомы, въ силу нѣкоторой своей тяжести, были отъ 
вѣчности въ вертикальномъ движеніи. Чтобы понять ихъ 
столкновеніе, Эпикуръ признаетъ, что атомы вь своемъ 
падѳніи уклоняются очень не много отъ вертикальныхъ линій. 
Происхожденіе міра изображается такъ. Когда-то въ опре,аЬ- 
ленномъ мѣстѣ пространства чрезъ столкновѳніѳ произошло 
сгущеніѳ атомовъ различной формы и величины. При этомъ 
стодкновеніи, или лучше, иредшедствовавшемъ ему движетііи 
произошло пѳремѣщеніе атомовъ. одни атомы, въ силу сг.о- 
ей величины и тяжести, л опустились внизъ, a смешанные съ
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ними болѣе яегкіе и меньшіѳ выдѣлились и поднялись кверху* 
Изъ пѳрвыхъ атомовъ образовались твѳрдыя тѣла, между про- 
чимъ земля; изъ послѣднихъ—эфиръ, солнце и звѣзды 
Только что появившаяся земля внутри, кое-гдѣ, была пуста, 
поэтому она по мѣстамъ опустилась, и тамъ образовались 
моря. На вновь образовавшейся землѣ появились не одни 
растенія, но и животныя, послѣднія въ извѣстной постепен­
ности, восходя отъ уродливыхъ, простыхъ формъ къ болѣе 
совершеннымъ и сложнымъ. Вопросъ о происхождѳніи чело- 
вѣка не заставлялъ эпикурейцевъ много задумываться: люди 
произошли вмѣстѣ съ животными. Въ первое время люди были, 
какъ думаѳтъ эпикуреецъ Лукрѳцій, сильнѣе и крѣпче, но про­
водили жизнь невѣжественную и грубую, какъ звѣри, не зная 
ни общества, ни права. Первый и важнѣйшій шагъ къ про­
грессу люди сдѣлали, когда научились употрѳбленію огня, 
построенію жилищъ и изготовленію одежды. Дальнѣйшій 
прогрессъ шелъ постепенно. Чтобы избѣжать анархіи, люди 
избрали верховную власть и поддерживали порядокъ, под­
вергая карѣ нарушителей его.—Для насъ особенно интересно 
воззрѣніѳ эпикурейцевъ на психическую жизнь человека. 
Душа, какъ и все дѣйствительноѳ, по ученію Эпикура, есть 
тѣло. (Здѣсь полное согласіѳ съ стоиками). Но это тѣло дол­
жно состоять изъ тончайшихъ, самыхъ легкихъ и подвиж- 
ныхъ атомовъ. Это слѣдуѳтъ изъ быстроты и живости духов- 
ныхъ движеній, изъ моментальнаго исчезновенія души по 
смерти и изъ того, что мертвое тѣло вѣ ситъ столько же, 
сколько и живое. Душа состоитъ изъ четырехъ элемѳнтовъ— 
огнѳннаго, воздушнаго, пневматическаго и неизвѣстнаго, или 
безъименнаго; перевѣсъ того илидруго элемента сообщаетъ 
чѳловѣку тотъ или другой тѳмпераментъ. Душа распростра­
няется по всему тѣду человѣка, но разумная часть души 
('/ γεμονικόν) помѣщается въ груди. Духовная дѣятѳльность— 
воснріятія и представленія, движенія души и воли—принад­
лежать только этой разумной части; отъ нѳя же зависитъ



въ концѣ концовъ и самая жизнь. Д у т а  и тѣло составляюсь 
одно существо, но могутъ жить отчасти и независимой другъ 
отъ друга жизнію. Только если связь между душою и тѣломъ 
совершенно прекращается, то душа уже не можетъ больше 
продолжать существование, и атомы ея, не сдерживаемые 
тѣлѳсной оболочкой, мгновенно разсѣиваются, вслѣдствіѳ 
ихъ необычайной легкости и подвижности; и тѣло, такъ 
какъ оно въ свою очередь не можетъ обходиться безъ души, 
подвергается тлѣнію. Если думали, что чрезъ такое воззрѣ- 
ніе для человѣка открывался бѳзутѣшный взглядъ на буду­
щее, то Эпикуръ находилъ это непонятнымъ, такъ какъ съ 
жизнію прекращаются также и чувства страданій,—и время, 
когда насъ не будутъ, такъ же мало касается насъ, какъ и 
то, когда насъ не было. Поэтому Эпикуръ былъ того мнѣ- 
нія, что единственно его учѳніѳ можетъ успокоить насъ въ 
виду смерти, такъ какъ оно рѣшительно устраняетъ страхъ 
и всѣ ужасы относительно подземнаго міра.—Впѳчатлѣнія, 
нами получаѳмыя, приводятъ душу въ движѳніе. Изъ вос- 
пріятій образуются прѳдставленія; изъ представлений исхо­
дить волевая дѣятельность. Точнаго психологическая из- 
слѣдованія о сущности воли у Эпикура не дается; его един­
ственный интересъ—спасти свободу воли. Свободную волю 
онъ считалъ безусловною необходимостью, если только мы 
не отказываемся отъ нравственной ответственности и если 
не хотимъ подвергнуться неумолимой, жестокой судьбѣ, 

Завершеніемъ эпикурейской системы является этика. 
Если физика, по воззрѣнію эпикурейцевъ, имѣѳтъ задачею— 
освободить человѣка отъ прѳдразсудковъ, прѳпятствующихъ 
его счастью, то этика должна дать положительное ученіе о 
сущности счастья и средствахъ къ его достижѳнію. Какъ 
въ основѣ эпикурейской физики лежитъ атомизмъ, т. ѳ. са­
мое малое, единичное, такъ и характерною чертою этики 
является индивиду ал измъ, нѣчто отдѣльноѳ, единое. Инди­
видуальное чувство и благосостояніѳ индивидуума поста­
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вляется пѣлыо всякой человѣческой деятельности. Един­
ственное, безусловное благо, по ученію Эпикура, есть удо- 
волъствіе, а единственное, безусловное зло—скорбь, печаль. 
Эго положеніе не нуждается въ доказательствахъ: оно оче­
видно и является масштабомъ нашей дѣятельности. Всѣ жи- 
выя существа отъ самаго рожденія стремятся къ удоволь- 
ствію и избѣгаютъ несчастія. Удовольствіе и скорбь—суть 
довольно сложныя состоянія. Бываютъ случаи, когда мы 
должны бываемъ отказаться отъ одного удовояьствія въ 
пользу другого, болѣе продолжительная; или необходимо 
бываетъ отклонить извѣстное удовольствіе, чтобы избежать 
чрезъ это связанной съ нимъ глубокой и продолжительной 
печали, бываетъ и наоборотъ. Собственно значеніе уцоволь- 
ствія состоитъ въ удовлетвореніи потребности, т. е въ 
устраненіи неудовольствія, необходимо связаннаго съ неу­
довлетворенностью. Слѣдоватѳльно, сущность и дѣдь всяка- 
іо удовольствия состоитъ въ отсутствіи скорбей и благо есть 
ничто иное какъ свобода отъ зла. Вопреки киринейцемъ, 
по Эпикуру, существенное и непосредственное основаніе 
блаженства лежитъ въ спокойствіи духа, или въ атараксіи, 
положительное же удовольствие есть только посредствую­
щее условіе душевнаго спокойствия, насколько оно осво- 
бождаетъ отъ неудовольствия неудовлетворенной потребно­
сти. А такъ какъ положительное удовольствіе состоитъ или 
проистѳкаетъ отъ удовлетворения чувственныхъ возбужде- 
ній, то, значитъ, Эпикуръ подчинялъ тѣлесныя удовольствія 
духовнымъ. Если мы считаемъ, разсуждаетъ Эпикуръ, удо­
вольствие высшимъ благомъ, то мы имѣемъ въ виду не удо- 
вольствія распутства, не вообще чувственное удовольствіе, 
а то, чтобы тѣло свободно было отъ скорби и душа отъ 
безпокойства. Ибо ни пирушку и попойки, ни удовольствія 
отъ мальчиковъ и женщинъ, ни застольные друзья дѣлаютъ 
жизнь пріятной, но трезвый умъ, который изолѣдуетъ осно­
вы всякаго поступка и изгоняетъ предразсудки, ужаснѣй·
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шихъ враговъ нашего бдагоденствія. Корень всего и вели 
чайшее бдаго—благоразуміе, только оно дѣлаетъ насъ сво­
бодными. Наши необходимый потребности крайне не слож­
ны, и ихъ легко удовлетворить; сама природа заботится о 
нашемъ счастьи. Кто живетъ соіласно съ природою, тотъ 
никогда не бѣденъ. Мудрый не будетъ роптать на Зевса, 
имЬя хлѣбъ и воду. Внѣшнія несчастія не имѣютъ надъ 
нимъ силы, и тѣлесная скорбь не можетъ возмутить спо­
койствия мудраго. Мудрый можетъ быть счастливымъ при 
самыхъ пыткахъ. Если не особенно тяжелы тѣлесныя стра- 
данія, то не высоки и чз^вственныя (тѣлесныя) удовольствія, 
ибо они непродолжительны и неполны. Съ другой сторо­
ны, какъ невыразимо тягостны душевныя страданія, ибо ду­
ша страдаетъ не только, какъ тѣло, отъ насгоящихъ бЬд- 
ствій, но также отъ прошедшихъ и будущихъ.—такъ сооі- 
вѣтственно возвышены духовныя удовольствія, ибо они един- 
ственно чисты и не преходящи —Но эпикурейская система- 
не отрицаетъ, что тѣлесное удовольствіе есть первоначаль­
ное,—и даже послѣдпій источникъ всякаго удовольствія 
Эпикуръ и особенно его любимый ученикъ Метрадоръ вы- 
ражаютъ эту мысль очень рѣзко, даже грубо (по послЬдне- 
му, всякое благо относится къ брюху). А Аристонъ считалъ 
тѣлесное удовольствие высшимъ благомъ. Основнымъ поло- 
женіямъ этики соотвѣтствуетъ и эпикурейское ученіе о 
добродѣтеляхъ. Эпикуръ соглашается съ философами мора­
листами, что добродѣтель не отдѣлима отъ счастья, какъ и 
счастье отъ добродѣтели, и ученіе его въ своихъ выводахъ 
не противорѣчитъ стоическому Но учить, что добродѣтель 
должна была желаема сама по себѣ,—это значитъ, думалъ 
Эпикуръ, гоняться за миражами; только кто ставить себѣ 
цѣлью удовольствіе, имѣетъ дѣйствительную дѣль своей дЬ- 
ятедьности. Только условнымъ образомъ, какъ средство къ 
иѣли, добродѣтель можетъ имѣть свою цѣну, или другими 
словами: не добродѣтель сама по себѣ дѣлаетъ счастливымъ,
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но только удовольствие, вытекающее изъ нея. Это удоволь- 
ствіе эпикурейцы полагали не въ сознаніи исполнения обя­
занностей, или въ» добродѣтельномъ поведеніи, но только 
въ полной свободѣ отъ страха, опасности и безпокойства 
Добродѣтель это искуство жить, и цѣнна она лишь по той 
пользѣ, которую доставляетъ. Человѣкъ можетъ жить прі- 
ятно лишь тогда, когда живетъ разумно, умѣренно, муже­
ственно и справедливо. Мудрость и разсудительность учатъ 
насъ правильно понимать природу и наше положеніе въ 
ней, указыватотъ истинную цѣль стремленіямъ и дуть къ 
ихъ достижению. Благодаря этому мудрость и разсудитель- 
ность освобождаютъ насъ отъ неумёренныхъ желаній и су- 
етныхъ стремленій и научаютъ насъ переносить скорбь, 
какъ нѣчно второстепенное и скоропреходящее. Прибавля- 
етъ нѣчто къ нашему счастью и господство надъ собою 
что то же умѣреннооть, ибо она учитъ насъ такому отноше­
нию къ удовольствію и скорби, благодаря которому нашимъ 
удѣломъ становятся многія удовольствія и самое небольшое 
количество скорбей. Съ помощью мужества мы непоколе­
бимо переносимъ труды, страданія и опасности и не боим­
ся самой смерти, если всего этого нельзя отвратить. Спра­

ведливость даетъ возможность жить безъ страха предъ бога 
ми и людьми. Человѣкъ, преступающей законъ, никогда 
не можетъ быть въ безопасности отъ преслѣдованія и на­
казания, даже если нарушаетъ законъ въ самой глубокой 
тайнѣ. Отсюда слѣдуетъ, что справедливость для спокой- 
ствія души необходима. Частныя моральныя правила эпи­
курейцевъ заключаютъ въ себѣ много цѣнныхъ практиче- 
скихъ указаній. Всѣ жизненныя правила направляются къ 
одному—вести человѣка къ счастью чрезъ умѣренность же- 
;ганій и воздержаніе отъ страстей. Не умноженіе богатства, 
а ограничение желаній дѣлаетъ насъ богатыми. Только 
фантастическое богатство не знаетъ границъ, сообразное же 

ь природой легко пріобрѣтается. Самое простое питаніе
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доставляетъ такое жѳ наслажденіе, какъ и самое роскошное. 
Можно питаться водой и хлѣбомъ и благодарить Бога за 
счастье. Глупо растрачивать настоящее въ заботахъ о бу- 
дущемъ и дѣлать самую жизнь только срѳдетвомъ къ жи­
зни.—Подобно стоикамъ, эпикурейцы рисуютъ идеалъ своего 
мудреца, который ни въ чѳмъ не уступаетъ стоическому. 
Правда, эпикурейскій мудрецъ не обладаетъ стоической 
апатіей, онъ не свободенъ отъ аффектовъ, будучи воспріим- 
чивъ къ возвышеннымъ движеніемъ духа, напр къ состра- 
данію, однако его философская дѣятельность чрезъ это не 
нарушается. Если онъ не избѣгаетъ наслажденій, то онъ 
господинъ надъ своими желаніями. Мудрый не будетъ жить, 
какъ циникъ и какъ нищій. Онъ настолько возвышается 
надъ обыкновенными людьми, что Эпикуръ обѣщаетъ свое­
му ученику Метродору, какъ мудрецу, что онъ будетъ жить- 
какъ богъ между смертными. Мудрый живетъ среди чело- 
вѣческаго общества, но не всѣ формы человѣческаго обще­
ства его могутъ привлекать. Государство Эпикуръ ставилъ 
очень не высоко, ибо право, законы, лежащіе въ осйовѣ 
9го, массою исполняются только изъ страха предъ наказа­
ниями. Оъ государствомъ связана жизнь семейная. Для муд, 
раго лучше воздерживаться отъ брака и рожденія дѣтей, 
ибо это внесетъ много безпокойства въ его жизнь. Какъ на 
высшую форму человѣчѳскаго общенія, Эпикуръ смотрѣлъ 
на дружбу, которая есть свободный союзъ, образованный 
сообразно индивидуальнымъ наклонностямъ; онъ имѣетъ въ 
виду пользу и общее наслаждение.

Что касается въ частности релтгозныхъ воззрѣній эпикурей- 
цѳвъ, то они прежде всего* направляли свои разрушитель­
ные аргумены противъ народнаго политеизма и противъ 
вѣры въ господство провидѣнія· Представления народа о бо- 
гахъ, по мнѣнію Эпикура, такъ нелѣпы, что именно тотъ, 
кто ихъ принимаетъ, виновенъ въ безбожіи, а не тотъ, кто 
ихъ разрушаетъ. Религія, какъ говорилъ Лукрецкій, причи



няетъ ужаспѣйшее зло, и кто чрезъ натуральное мировоз­
зрение устраняетъ ее, тотъ долженъ быть проелавленъ, какъ 
величайшій иобѣдитель надъ страшнѣйшимъ врагомъ чело­
вечества. Вѣру въ провидѣніе Эпикуръ считалъ сказкой и не 
ставилъ выше народной религіи, а въ фатали ческой форме 
стоиковъ ставилъ—даже ниже народной религіи, Какимъ об- 
разомъ, задаются вопросомъ эпикурейцы, божественное про- 
видѣніе можетъ быть творцомъ міра, въ которомъ не ис­
числимо зло, въ которомъ добрый такъ часто страдаетъ, 
злой торжествуешь? Какимъ образомъ міръ созданъ для 
человѣка, когда люди занимаютъ лишь меньшую часть его? 
и т. д. Представленія о богахъ и демонахъ возникли, по 
Эпикуру, изъ невѣжества и страха; сонныя видѣнія смѣшали съ 
действительными существами, закономерность въ движеніи 
небесныхъ телъ была по невежеству приписана богамъ; на- 
водящія ужасъ явленія природы, какъ страшныя бури и 
землетрясения, вызвали страхъ въ душахъ предъ высшею 
силой. Поэтому страхъ есть всегда основное настроеніе 
религіи, и освобожденіе отъ этого страха есть существен­
ная задача философіи.—При всемъ томъ Эпикуръ не хотелъ 
устранить вЬру въ боговъ. Что это было со стороны Эпикура 
только не искреннимъ приспособленіемъ къ всеобщему 
вѣрованію—несомненно несправедливое сужденіе, ибо все 
разсужденія его относительно боговъ производятъ впечат- 
леніе искренности. Нетъ, были определенныя побужденія 
которымъ следовалъ Эпикуръ, признавая боговъ. Отчасти 
всеобщность веры въ боговъ казалась ему доказатѳльствомъ 
объективной истины, и онъ на этомъ основывалъ и выда- 
валъ бытіе боговъ за нечто непосредственно—очевидное, 
коренящееся въ нашихъ натуральныхъ понятіяхъ (πρόληψις). 
Къ этому теоретическому основанію присоединялся у Эпи­
кура и эстетически-религіозный интересъ—видеть свой иде- 
адъ осуществлѳннымъ въ богахъ, и это есть тотъ самый 
идеалъ, которымъ определялось все содержание его пред-
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ставленій о богахъ. Его боги поэтому решительно человеко­
образны. Но онъ приписывалъ имъ дба существеннѣйшіе 
признаки божественнаго—вѣчность и блаженство. Эти при­
знаки лишь потому могутъ принадлежать богамъ, что тЬло 
ихъ, будучи подобно человѣческому, однако имѣетъ эсфери- 
ческій видъ и состоитъ изъ тончайшихъ атомовъ. Есте­
ственно, они съ такими эсферическими тѣлами не подходятъ 
для нашего міра, они не могутъ жить даже ни въ какомъ 
мірѣ, если ихъ не должна постигнутъ конечная гибель, 
и страхъ предъ которою могъ бы смущать ихъ бла­
женство· Эпикуръ указываетъ потому богамъ интерваллы 
между мірами, какъ мѣсто жительства, гдѣ они, какъ гово­
рить Лукрецкій, не обезпокоиваются никакою непогодою и 
живутъ подъ вѣчно-яснымъ небомъ. На боговъ  ̂ никоимъ 
образомъ не можетъ быть возложено попеченіе о мір+> τι об- 
стоятельствахъ жизни человека, ибо мучительная забота 
лишила бы ихъ блаженства. Нѣтъ, они совершенно свободны 
отъ трудовъ и заботь, они наслаждаются чистымъ счаетьемъ 
въ  сознаніи своего превосходства. Общество боговъ—это 
идеальное общество эпикурейскихь философовъ. Они все 
ітмѣютъ, что послѣдніе только могутъ желать для себя— 
вЬчную жизнь, отсутствие заботъ и постоянные случаи къ 
лріятнымъ бесѣдамъ. Только такіе боги свободны и чисты, 
не внушаютъ страха, но могутъ быть почитаемы за свое пре­
восходство. Такихъ боговъ безчисленное множество —Какъ 
видимъ, эпикурейцы но только согласны съ антроиоморфиз- 
момъ народной рѳлигіи, но раздѣляютъ и даже умножаютъ 
до безконечности и ея политеизмъ. Они также не отказы­
вались отъ существующаго культа. Одйако въ общемъ эпи­
курейцы стоятъ въ отрицательномъ отношеніи къ народной 
религіи. Они почти не прибѣгали, въ противоположность 
стоикамъ, кь ачлегорическимъ объясненіямъ миѳовъ и от­
нюдь не имѣли желанія какъ —л. сохранить народную религію.
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Важнѣйшее различіе только что кратко изложенной 
системы эпикурейства отъ ртоицизма заключается въ томъ, 
что главнымъ принципомъу стоицизма является материали­
стический монизмъ, а въ основѣ эпикурейства лѳжитъ (ма- 
теріалистическій) атомизмъ. Это различіе лроходитъ по цѣ- 
лымъ системамъ и въ частности ясно даѳтъ знать себя въ 
главнѣйшѳй ихъ наукѣ, въ этикѣ. О частныхъ различіяхъ 
мы здѣсь не упоминаемъ. Но не столько приходится гово­
рить о различіяхъ, при сравнѳніи эпикурейской школы со 
стоическою, сколько о сходствахъ. Эпикурейская философія 
такъ же, или еще болѣе бѣдна въ теоретичѳскомъ отноше­
ние, какъ и стоическая; съ метафизической точки зрѣнія 
первая такъ же не самостоятельна, какъ и послѣдняя. Если: 
матѳріалистическій пантеизмъ стоиковъ вышелъ изъ фило- 
софіи Гераклита, то механичѳскій атомизмъ эпикурѳйцѳвъ 
лмѣетъ своимъ источникомъ философію Демокрита. Центръ 
тяжести въ эпикурействѣ также полагается въ этическихъ 
или жизненно-практическихъ проблѳмахъ. Отношѳніе къ ре­
лигии въ обѣихъ систѳмахъ не послѣдовательное. Не 
имѣя нужды, съ чисто матеріалистической точки зрѣнія, го 
ворить о вѣрѣ въ боговъ, стоицизмъ и эпикурейство тѣмъ 
нѳ менѣе весьма подробно разсуждаютъ по данному вопро­
су, признаютъ боговъ и даже не вполнѣ отрицаютъ народ­
ную рѳлигію. Очевидно, эти ^вѣ философскія системы обя­
заны своимъ происхожденіемъ и развитіемъ не столько 
двумъ различнымъ типамъ философовъ, мыслившимъ глубо- 
ко-оригинально, ло различно,—сколько извѣстному теченію 
времени, на которомъ отразились индивиду ал ьныя различія 
и разныя склонности отдѣльныхълицъ.Въданныхъ системахъ 
не люди господствуютъ надъ врѳменѳмъ, даютъ ему руководя- 
тціе принципы, указываютъ вѣхи, а время—надъ людьми; лю­
ди, въ противоположность гѳніямъ или сильнымъ талантамъ, 
идутъ не впереди времени, не ведутъ его за собой, а на­
оборотъ, покорно слѣдуѳтъ за врѳменемъ.
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Скептицизмъ.

Трѳтьимъ весьма значительнымъ иважнымъ теченіемъ 
философской мысли эллинскаго пѳріода является скепти- 
дизмъ. Онъ, съ одной стороны, прѳдставляѳтъ собою выводъ 
изъ нрѳдшествовавшаго развитія философіи, во всякомъ слу­
чае тѣсно связанъ съ нимъ, а съ другой—есть дитя своего 
времени, упадка общихъ высокихъ интересовъ, теоретиче­
ской мысли и т. п. Лослѣднія обстоятельства сообщаютъ 
древнему скептицизму своеобразный характеръ и дѣлаютъ 
его столь не похожимъ на то, что мы привыкли соединять 
съ этимъ именемъ теперь. Связь скептицизма съ разсужде- 
ніями софистовъ, особенно Протагора, съ мегарской діалек- 
тикой и циническимъ учѳніемъ— не подлежитъ сомнѣнію. 
Кромѣ того могли содействовать появлѳнію скептицизма и 
демокритская школа, и неумеренные ревнители платоно- 
аристотѳлевской спѳкуляціи, такъ какъ они подрывали до- 
веріѳ ко всякимъ спѳкуляціяъгь и такимъ образомъ возбу­
ждали сомненіе въ знаніи вообще. Но скептицизмъ никогда 
бы не принялъ столь специфическаго характера, такъ ши­
роко не разлился бы и не сделался бы такъ популяренъ^ 
если бы онъ не встретилъ благопріятной атмосферы вь об- 
стоятѳльствахъ того времени. Въ  жизни того времени, какъ 
уже замечено, ослабЬли общія широкія стремленія, начался 
поворотъ отъ внешняго міра къ внутреннему міру челове­
ка; теоретическая мысль, какъ бы утомленная чрезвычай­
ною продуктивностью ή діалектическимъ нэправленіѳмъ 
предшествовавшаго пѳріода, обнаружила равнодушіѳ кь об- 
щимъ научньшъ вопросамъ и занялась более лѳгкимъ де- 
ломъ—практическимъ устройствомъ жизни, обратпвъ такимъ 
образомъ философію въ житейскую мудрость. Далее разно- 
гласія, противоположности и борьба стоической и эпику­
рейской школы давали обильную ппщу для скептицизма. 
Но скептицизмъ весьма тѣсно связанъ съ стоицпзмомъ п
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эпикурѳйотвомъ и положительно. Онъ одинаково съ ними 
указывалъ философіи практическую задачу и достоинство 
теоретическихъ изслѣдованій измѣрялъ ихъ вліяніемъ на 
жизнь человѣка и значеніемъ для его счастья; также и его 
воззрѣніѳ на жизнь отличалось этическимъ характеромъ и 
высшее благо полагалось въ воздержаніи отъ сужденій (επο­
χή), своего рода апатіи или атараксіи. Очевидно, все это 
было отражѳніѳмъ общаго духа времени.

Первымъ скептикомъ, объединившимъ и систематизи- 
ровавшимъ всѣ скептическіе элементы изъ прежней фило- 
софіи, считается Пирроиъ *) изъ Элиды, жившій во 2 й поло­
вине IV и началѣ III в. (прибл. 360—270). Онъ не оставилъ 
послѣ себя сочинѳнііа; объ ученіи его приходится судить по 
произведѳніямъ одного изъ его учениковъ Тимона изъ 
Фліунты (прибл. 320—230). То немногое, что извѣстно о 
философіи Пиррона, можно выразить въ трехъ положеніяхъ:
а) о свойствахъ предмѳтовъ мы ничего не знаемъ, б) пра­
вильное отношеніе къ нимъ состоитъ въ воздѳржаніи огъ 
всякаго сужденія, и в) рѳзультатомъ всего этого является 
вожделѣнная атараксія. Тимонъ къ этому прибавляетъ, что 
для счастья чѳловѣчѳскаго необходимо дать отвѣтъ на слѣ- 
дующіе вопросы: 1) какъ созданы вещи, 2) какъ мы дол­
жны относиться къ нимъ, и 3) каковы могутъ быть для 
насъ послѣдствія такого отношенія. На первый вопросъ, въ 
духѣ пирроновскаго скепсиса, можетъ быть только такой 
отвѣтъ, что вещи просто недоступны нашему знанію; о 
каждомъ признакѣ, который мы пряписываѳмъ извѣстному 
предмету, мы можемъ съ такимъ же правомъ утверждать 
и противоположное, ибо ни чувственное, ни разсудочпое 
познаніе не ручаются за достовѣрность знанія, тактэ какъ

1) О Пирроиѣ извѣстно, что онъ съ своимъ учителемъ Анаксар* 
хомъ принималъ участіѳ въ походѣ Александра Македонскаго на Азію, 
былъ въ Индіи,—и будто бы индійскіе факиры произвели на него осо­
бенное впечатлѣніе. Однако о вліяпіи индійскаго ученія на скептиче­
скую систему Пиррона судить трудно.



мы ловнаѳмъ вещи такими, какъ онѣ намъ кажутся. Отвѣтъ 

на второй вопросъ вытёкаѳтъ изъ рѣшѳнія пѳрваго. Такъ  

какъ мы ничего не можемь утверждать о вѳщахь, то мы 

должны воздерживаться отъ всякаго суждѳнія о нихъ; Мы 

только можемъ говорить, что нѣчто такъ или иначе намъ 

является, а не утверждать, что нѣчто существуешь такъ, а не 

иначе. Слѣдоватѳльно, нужно воздерживаться отъ всякаго 

утверждения й отказываться отъ опредѣленныхъ убѣждѳній. 

Это-то именно и есть ακαταληψία, сознаніѳ въ собственномъ 

незнаніи, αφασία и εποχή, какъ воздержаніе отъ сужденія. 

Теперь готовъ отвѣтъ и на трѳтій вопросъ. И зъ афазіи или 

εποχή развивается необходимое спокойствіе духа, или ата·* 

раксія, которая единственно можетъ вести къ блаженству. 

А это и есть цѣль философіи. Если для дѣятельности необ­

ходимы извѣстныя положения (знанія), то они могутъ быть 

допускаемы въ качестве вероятностей, мнѣнія. Сюда при­

надлежать всѣ наши будто бы положитѳльныя суждѳнія о 

добромъ и зломъ; даже божественное и благое Тимонъмогъ  

выставить въ качествѣ жизнѳнныхъ нормъ только въ смы­

сле вѣроятностей.

Со смертью Тимона было прервано прямое развитіе 

учѳнія Пиррона. Если возрожденіе пирронизма въ сравни 

тельно полномъ виде нужно видеть только у Энесидема, 

которому принадлежать 10 известныхъ троповъ, содержа· 

щихъ возраженія противъ догматиковъ, то продолжателемъ 

скептицизма, какъ философскаго направления, является сред­

няя и новая Академія. Въ жизни Платоновской акадѳміи, по­

сле Ксенократа, произошелъ решительный перевороты от­

казавшись отъ спекулятивны хъ изследованій, она занялась 

вопросами этики, а въ начале III  в. уклонилась на путь 

скептицизма. В ъ  этомъ случае значительную роль сыграли 

стоицизмъ и эпикурейство. В ъ  стоицизме и эпикурейстие 

противополагались индивидуальная и общечеловеческая сто­

роны нашего духа, атомистическая изолированность инди­

— 41 —



видуума и его пантеистическая преданность цѣлому. Скеп­

тицизмъ чрезъ нейтрализацию устраняетъ противоположно­

сти: ни стоическій, ни эпикурейскіД принципъ не имѣютъ 

права на всеобщую значимость; нельзя доказать ни безу­

словной цѣны удовольствія, ни добродѣтели,— ни истину 

чувственная, ни разумнаго познанія, ни— наконецъ— дѳмо- 

критско-атомистической, ни гѳраклитско-пантѳистической 

физики. То, что есть общаго у этихъ враждѳбныхъ борю­

щихся школъ стоицизма и эпикурейства— это чистая субъ­

ективность,— она есть ихъ исходный пунктъ и конечный.

Основатѳлѳмъ средней Академіи считается Аркѳзилай 
(прибл. 315—240). Онъ отрицалъ какъ разсудочное, такъ и чув­
ственное лознаяіе, но главнымъ образомъ направлялъ свою по­
лемику противъ каталептическихъ представленій (καταληπτική 
φαντασία) стоиковъ и противъ ихъ сенсуализма вообще. Если, 
по заключению Аркезилая, воспріятія недостовѣриы, то зна- 
ніе вообще невозможно, ибо мысль насъ такъ же мало ве- 
дѳтъ къ истинѣ, какъ и чувство. Вообще невозможно что- 
либо знать, даже мы не можемъ утверждать за достовѣрное 
то, что мы ничего не знаѳмъ. На возражѳнія противниковъ* 
что съ отрицаніемъ знанія устраняется возможность дея­
тельности, Аркезилай отвѣчалъ, что представленія непосред­
ственно приводятъ волю въ движеніе, хотя бы и совсѣмъ 
не касались вопроса объ истинности ихъ. Мы не нуждаем­
ся въ познаніи, чтобы дѣйствовать разумно, для этого до­
статочно вѣроятности. Вѣроятность есть высшая норма пра­
ктической жизни. Между основными положеніями Пирре на и 
Аркезилая нѣтъ никакого сущесгвеннаго различія.

Преемники Аркезилая были люди незначительнее. 
Только во ТІ-мъ вѣкѣ явился въАкадеміиталантливый пред­
ставитель—Карнеадъ (прибл. 214—129). Онъ считается осно- 
вателемъ уже третьей или новой академіи. Основные прин­
ципы Карнеада въ сущности одинаковы съ Аркезил.чомъ, 
только они всестороннѣе обоснованы и полнѣе, совершен-
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нѣѳ обработаны. Его  ученіе въ критической части направле­

но противъ формальной возможности познанія и главныхь 

матеріальныхъ выводовъ его. При этомъ онъ имѣетъ въ ви* 

ду главнымъ образомъ стоиковъ, хотя и не ограничивается 

ими одними. Карнеадъ учитъ, что не можетъ быть никако­

го познанія, ибо нѣтъ убЬжденій, которыя бы насъ не об­

манывали, т. е. которыя могли бы ручаться за истину. На* 

ши представленія суть ничто иное, какъ измѣненія, κο?ο· 

рыя вызывають въ душѣ внѣшнія впечатлѣнія. Не говоря 

о снахъ, видѣніяхъ, суждѳніяхъ сумашедпшхь, опытъ и по- 

милю того свидѣтельствуетъ, что среди нашихъ предста- 

вленій есть ложныя. Переходы отъ однихъ къ другнмъ на­

столько постепенны, что не замѣтны для сознанія. Поэтому, 

учитъ Карнеадъ, никакихъ φαντασία καταληπτική въ стоическомъ 

духѣ быть не можетъ: ни одно чувственное воспріятіѳ не 

можетъ ручаться за свою истинность. Н е носятъ въ себѣ 

залога истины и разсудочныя познанія, ибо разсудокъ нашъ 

опѳрируѳтъ— въ этомъ Карнеадъ соглашался съ стоиками—  

лишь надъ данными чувственныхъ воспріятій. Покончивши 

съ формальной стороной дѣла (о возможности познанія), 

Карнеадъ переходитъ къ выводамъ стоической тѳоріи по- 

знанія. Онь подвергаетъ сильной критикѣ важнѣйшіе мета* 

физическіѳ выводы стоиковъ относительно телѳодогіи и въ  

области теологіи. Стоики въ обоснованіе своей вѣры въ бо­

говъ ссылались на consensus gentium. Карнеадъ на это отвѣ· 

чаль, что всеобщность вѣры не доказана, не имѣѳтъ мѣста 

въ дѣйствительности, и во всякомъ случаѣ сужденія невѣ- 

жественной массы не могутъ быть ручатѳльствомь за исти­

ну. Затѣмъ онъ наносить сильные удары стоическому до­

казательству провидѣнія, ссылкамъ на предзнаменованія, 

предсказания и т. п. Стоическое учѳніѳ объ одухотворенно­

сти и разумности міра вызываетъ рѣшительный протестъ. 

Мало того, Карнеадъ пытается доказать противоречивость 

самой идеи о богѣ; въ этомъ случаѣ онъ приводить аргу-
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менты, которыми пользуются еще и доселѣ, именно, о не­
совместимости личности божества съ представленіемъ о 
немь, какъ безконечномъ существѣ, ябо личность будто бы 
есть ограниченіе...

Изъ критики стоицизма и догматизма вообще Карне 
адъ дѣлаѳть выводъ, что никакое познаніе невозможно и 
единственный способъ избѣжать заблужденій—это воздер- 
жаніе отъ суждоній. Однако, при такомъ рѣшительномъ вы- 
водѣ, скептики всегда должны были дѣлать нѣкоторыя ог­
раничения, когда предъ ними вставалъ и для нихъ очень 
важный вопросъ объ отическихъ основаніяхъ нашей дѣя- 
тельности. И Карнеадъ сознаетъ необходимость предполо­
жений, изъ которыхъ исходило бы наше стремленіе къ сча­
стью* Мы вынуждаемся, по заключенію его, придать нѣко- 
торымъ представленіямъ такую степень важности, чтобы 
чрезъ нихъ опредѣляться къ дѣятельности. Ра осматривая 
представленія съ двухъ сторонъ—по отногаѳніюкъ объекту 
и субъекту, Карнеадъ замѣчаетъ, что о первой сторонѣ мы 
разсуждать не можемъ, въ область нашего сознанія пада- 
ютъ лишь представленія по ихъ отношенію къ намъ (а не 
объектамъ). Здѣсь мы естественно различаемъ представле- 
нія темныя, не ясныя—и представления, возбуждающая ви­
димость нужности, внушающія намъ вѣру, опредѣляющія 
нашу деятельность. Эта вѣра, какъ вѣроятность, имѣѳть 
различныя ступени. На низшей ступени стоятъ представле- 
нія, возбуждающія увѣренность сами jio  себѣ, безъ соотно- 
шенія съ другими. Такой типъ представлений назывался πι- 
δανή. Большею степенью вѣроятности отличаются предста- 
вленія, которыя подтверждаются связанными съними други­
ми представленіями Θτοπιίΐανή καί άπερίσπαστο£—вѣроятныя и не 
вызывающія противорѣчія (со стороны другихъ представле­
ний). Наконецъ, высшею степенью вѣроятности обладаютъ 
представленія, согласіе съ которыми другихъ оправдывается 
или подтверждаются чрезъ изслѣдозаніе первыхъ. Такіяпред-



ставлѳнія называются πιθανή και απερίσπαστος και πδρίφδευμβνη— 
вѣроятныя, нѳ встречающая протпворѣчій и всесторонне про- 
вѣрѳнныя. Особенное значеніе Каряеадъ придавал*, разу­
меется, нравствѳннымъ вопросамъ. Онъ подробно изсдѣду- 
ѳтъ важнейшій вопросъ этики о высшемъ благе, при чѳмъ 
особенно подвергаѳтъ критикѣ воззрѣніѳ стоиковъ на добро­
детель, какъ на высшее бяаго. Собственное воззрѣніе Кар- 
неада отличается неопределенностью. Его учендкъ Кдито- 
махъ отказывался опредѣлить взглядъ своего учителя, и 
только въ полемическихъ видахъ противъ стоиковъ утвер- 
ждалъ, что высшее благо состоитъ въ насиажденіи вещами, 
которыя обезпечиваютъ удовлетворенів первоначадьвыхъ 
потребностей. Несмотря на злостную критику религиозной 
вѣры, Карнеадъ не имѣлъ въ виду отрицать бытіѳ боже­
ственной силы; какъ истый скептикъ, онъ только отказы­
вался высказывать о божествѣ что-нибудь определенное, но 
съ практической точки зренія онъ считалъ предположение 
божества более или менее вероятнымъ и полѳзнымъ.

Кирнеадъ былъ последнимъ виднымъ представителемъ 
академическаго скепсиса. После Аркезилая и Карнеада ске­
птическая мысль не сделала и шагу по пути, проложенно­
му ими. Ученикъ Кйрнеада Клитомахъ записалъ для потом­
ства учѳніе своего вѳликаго предшественника.

Только что разсмотренныя три фдлософскія системы— 
стоическая, эпикурейская и скептическая—составляли цветъ 
не только эллинистической культуры (320—ЗОг.г.), *) но быть 
можетъ и всего заходившаго античнаго міра. Ихъ господство 
въ жизни было нѳзависимымъ отъ пѳрѳмѣны политическая 
главенства. Римляне съ болыпимъ вниманіемъ отнеслись къ 
эллинйстичѳскимъ фи юсофскимъ школамъ; въ особенности 
имъ по духу пришелся стоицизмъ и отчасти эпикурейство. 
Основатели римскаго стоицизма считается Панэцій, а глав
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нымъ 'Нрѳдставитѳлемъ Сенека. У  Панѳція стрѳмленіе кѣ 
ограййченію философіи этикой—имѣется даже въ большей 
степени, чѣмъ прежде, также онъ сцягчаетъ стоическую 
строгость и домогается сближенія съ другими философскими 
школами. У  Сенеки и его единомышленниковъ выступаетъ 
уже мораль универсальная, общечеловѣческая, основанная 
на нѳпосредственномъ сознаніи и внутренней свободѣ ка- 
ждаго. Здѣсь стоицизмъ является въ формѣ всеобщаго 
нравственно*религіознаго убѣжденія. Меньше всего подвер­
гается новымъ вліяніямъ эпикурейство.—Но не только, съ 
теченіемъ времени и сообразно его духу, пережили назван­
ные школы различныя измѣненія, онѣ должны были вмѣстѣ съ 
тѣмъ раздѣлить1) и даже отчасти уступить свое господство но­
вымъ тѳченіямъ.Раннѣйшая этическая тенденція разсмотрѣя- 
ныхъ школъ переходитъ теперь въ новое стремленіе—съ 
помощью научнаго мышленія удовлетворить религіозиымъ 
потребностямъ. Начинается сближение школъ, при чемъ свя- 
зующимъ звеномъ служитъ теологическое міровоззрѣніе. 
Появляется эклектизмъ рѳлигіозно-философскаго направленія, 
который смѣняется синкретическими теченіями болѣе ре- 
лигіознаго характера.

Эклектизмъ.

Эклектизмъ является порожденіемъ общаго настроенія 
времени—отсутствія стремленія къ тонкому аналитическому 
расчленению понятій и къ построению полнаго системати­
ч еская  умозрѣнія. Всѣ главныя философскія теченія, со вре­
мени Аристотеля, заимствуютъ принципы изъ предшестовав- 
шей философіи: стоики—главнымъ образомъ у Гераклита и
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и отчасти у Платона, эпикурейцы— у Демокрита, Платона и 

Аристотеля, акадѳмія разрабатывала ученіе Платона, школа 

перапатетиковъ— Аристотеля, Отсутствіѳ живого творчества, 

претензии школъ на исключительное обладаніе истиной и горя- 

чіе споры между ними— подвергли сомнѣнію самую возмож­

ность научнаго познанія. Это то состояніе колебанія и вы­

ражается въ скептицизме. Однако скептицизмъ отнюдь не 

знаменовалъ собою пробужденія философскаго анализа, а 

скорѣѳ былъ дальнейшею ступенью въ понижѳніи научнаго 

духа: одно онъ безъ достаточныхъ основаній отрицалъ, дру­

гое безъ убедительной аргументаціи признавалъ. И замеча­

тельно, скептицизмъ привелъ къ эклектизму, т. е, нѳ-крити- 

ческому, субъективному соединенію различныхъ философ- 

скихъ элементовъ, Дело въ томъ, что скептицизмъ сравнялъ 

все философскія теченія, отрицая въ каждомъ изъ нихъ 

истину, а эклектизмъ сделадъ уравненіе техъ- же систѳмъ 

въ другомъ отношеніи, признавши долю и с т и е іы  за каждою 

изъ нихъ Самый пугь къ уравненію въ противоположномъ 

смысле проложилъ тотъ же скептицизмъ. Ибо скептицизмъ 

въ своемъ отрицаніи не былъ последователенъ. Онъ, имея 

въ виду практическую деятельность человека, призналъ 

вероятности, предположенія и убежденія разнаго рода, какъ 

основы человечѳскаго поведѳнія; при чѳмъ, значимость этихъ 

предположеній, т. е. приближеніе ихъ къ истине, съ точки 

зренія скептиковъ, постепенно возрастаѳтъ, начиная съ Арке- 

зилая до Карнеада. Оставался только шагъ къ признанію ихъ 

за (полныя) истины. При чѳмъ, скептицизмъ сделалъ и то, 

что за истину были признаны положенія не одной школы, 

а всехъ понемногу. Ибо скептицизм ь, напр, въ лице Кар­

неада и его учениковъ, извлекалъ свои вероятности пзъ 

различныхъ системъ „Такпмъ образомъ скептицизмъ об- 

разуетъ (собою) мостъ отъ односторонняго догматизма стои­

ческой и эпикурейской фидософіи къ эклектизму“.— Этому
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повороту философіи къ эклектизму въ значительной мѣрѣ 

содѣйствовало, во всякомъ случаѣ благопріятствовало то 

обстоятельство, что въ половинѣ I I  в. власть надъ эллин- 

скимъ міромъ перешла въ руки римлянъ/ Съ этого времени 

римляне стали особенно подвергаться вліянію эллинскаго об­

разования. Разумѣется, римляне относились къ грекамъ, какъ 

ученики къ учителямъ, воспринимали ихъ ѵченіе и стара­

лись подражать имъ. Но, съ другой стороны, римскій духъ 

не настолько былъ бѣденъ, чтобы въ живомъ взаимодѣйствіи 

не обнаружить своего вліянія хоть въ какомъ-либо отноше- 

ніи. Рим ля намъ были свойствены трезвое житейское благо- 

разуміе и сильная воля, какъ отличительная черта харак­

тера. Съ этой точки зрѣнія они цѣнили и философію, из- 

мѣряя ѳя достоинство по ѳя практической годности; фило­

софии, которая не имѣла вліянія на практическую жизнь, 

они не признавали. Задачу и пользу философіи они видѣли 

въ укрѣплѳніи нравственныхъ основоположѳяій и въ под- 

готовяѳніи ораторовъ и государственныхъ людей. Занимав' 

шіеся наукою римляне знали о спорѣ философскихъ школъ, 

но не придавали ему значенія, полагая, что онъ касается нѳ- 

еущѳствѳнныхъ вещей; они предпочитали избирать изъ раз- 

личныхъ системъ лишь то, что имъ казалось практически 

полѳзнымъ. Б ъ  виду этого грѳческіѳ философы, преподававшіе 

науку своимъ римскимъ ученикам^ должны были приспо­

собляться къ ихъ пониманію, имѣть въ виду ихъ настроеніе и 

потребности. Это уже замѣтно у такихъ выдающихся филосо- 

фовъ своего времени, какъ ГІанедій и Антіохъ, не говоря уже

о заурядныхъ личностяхъ.— Примѣнйтелыю къ духу и по- 

трѳбносгямъ времени, эклекгизмъ, какь замѣчено выше, по- 

лучилъ рѳлигіозно-этическоѳ направленіе, т. е. заботился 

главнымъ образомъ о выработкѣ религіозно* нравственная 

міросозерцанія на основаніи существовавшихъ философскихъ 

систем ь.
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Первыми представителями еклѳктизма считаются Филонь 

изъ ѳессалійской Лариссы и Антіохъ изъ Аскадона. Жизнь 
и дѣятельность ихъ относится къ 1-му вѣку до рождества 
Христова. Фіпонъ, сочувствуя римлянамъ, во время войны 
съ Митридатомъ, оставилъ Грецію и бѣжадъ въ Римъ. Здѣсь 
онъ стяжачъ высокую славу и пріобрѣлъ много учениковъ* 
среди когорыхъ былъ и Цицеронъ. Въ  общемъ Филонъ 
былъ соглаеенъ съ ученіемъ новой академіи, въ особенности 
съ Карнеадомъ; онъ лишь стремился къ большей обоснован­
ности начадъ нравственпо-практической дѣятельности, чѣмъ 
это имѣло м.ѣсто у его предшественниковъ Жеяаніе систе­
матизировать ученіе этики пробудило у Филона вѣру въ 
возможность знанія и ослабило скепсисъ его Правда, Фи­
лонъ отвергалъ катадептическія прѳдставленія стоиковъ и 
утверждадъ, что пстинная супщость вещей не познаваема, 
но это не вообще, а только съ точки зрѣнія стоиковъ Себя 
считалъ Филонъ представителемъ древняго первоначальнаго 
платонизма, хотя оспаривадъ мнѣніе тѣхъ, которое отдѣляли 
новую академию отъ древней и защищалъ единство академи- 
чѳскаго учонія. Но Филонъ не достаточно выяснидъ, въчемъ 
состоялъ этотъ первоначальный древній платонизмь и гдѣнуж 
но искать критерія знанія. Ilo его учѳнію выходило, ч со истина 
присуща душѣ; очевидно, здѣсь рѣчь о непосредственномъ 
знаніи, которому столь большое значеніе придавалъ Цице­
ронъ. Однако полной достовѣрности этому знанію Филонъ не 
рѣшался приписать* это знаніе, по нему, самоочевидно и воз­
вышается надъ вѣроятностями, но не безусловно. Здѣсь яс­
но выступаетъ различіѳ точки зрЬнія Филона отъ его пред- 
шесгвенниковъ и послѣдующихъ философовъ. Поэтому онъ 
считается основатолемъ четвертой академіи. —Ученикъ Фи­
лона Антіохъ и зъ  Аскадона пошелъ дальше своего учи­
теля но пути къ эклектизму. Въ этомъ случаѣ немаловаж­
ное значѳніе имѣло то обстоятельство, что Антіохъ слушалъ
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не только Филона, но и стоика Мнезарха, который, поражая 
новое академическое ученіе, въ значительной мѣрѣ подго* 
товилъ соѳдинѳніѳ стоицизма съ платонорскимъ ученіемъ. 
Кромѣ того, Антіохъ могъ назвать своимъ учителѳмъ и 
Лукулла, котораго слушалъ въ Александрии. Тогда произо- 
шелъ уже открытый разрывъ между Филономъ и Антіохомъ 
Послѣдній сталъ доказывать, что академія, со времени Ар- 
кезилая, стала на ложный путь и поэтому необходимо воз­
вратиться къ учѳнію старой академіи, а между тѣмъ древ­
няя академія не разнится существенно въ своемъ учѳнхи ни 
отъ ученія Аристотеля, или іпколы перипатетиковъ, ни отъ 
учѳнія стоиковъ; между ними весьма много общаго. Антіохъ 
сдѣлалъ рѣшительный поворотъ оть скепсиса къ положи­
тельному ученію—и считается основателемъ пятой академіи. 
Въ теоріи познанія Антіохъ слЬдовалъ стоикамъ, признавая 
чувства источникомъ истинныхъ представленій, хотя и до* 
пускадъ возможность обмана чувствъ, но не считалъ его 
не устранимымъ Важнѣйшѳю частью философіи Антіохъ 
признавалъ этику съ основными принципами стоиковъ —эго- 
измомъ и самосохранѳніемъ; но не соглашался съ ними от­
носительно единства добродѣтели, а, принимая во вниманіе 
и положеніе перипатетиковъ о множествѣ добродетелей,— 
училъ, что всѣ добродѣтели неразрывно связаны между со­
бою. Во всѳмъ ученіи Антіоха проглядываетъ стремленіе 
выдѣлить общее въ учѳніи трехъ главныхъ школъ и свести 
къ простымъ различіямъ часто существеиныя разногласія 
ихъ.—Ученіе Антіоха имѣло успѣхъ; ему удалось оттѣснить 
ново-академическое направленіѳ О распространены! эклек­
тизма въ послѣднемъ до-христіанекомъ полустолѣтіи мож­
но судить потому, что извѣстнізйшіе философы того вре* 
мѳни были послѣдоватѳлями ого. Таковы, наир , Цицеронъ, 
Варронъ, сгоикъ Арій Дидимъ, Потамонъ и др. ІІослЬдній 
прекрасно охарактеризовалъ задачу деятельности своихь 
предшественниковъ вмЬс/гѣ и свою собственную —составление
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истинной системы изъ ученія всѣхъ философскихъ школъ,—  

назвавъ свою школу эклектическою.

Вопреки Потамону, эклектизмъ собственно не былт> 

философскою школою, a скорѣе направленіемъ, или лучше 

пастроеніемъ времени, знаменовавшимъ собою, какъ заме­

чено, упадокъ философскаго духа. Самый главный недоста- 

токъ эклектизма былъ тотъ, что ему недоставало собствен- 

наго принципа. Эклектизмъ соединялъ ученія разлпчныхъ 

системъ. Но чѣмъ огтъ при этомъ руководился? Не будетъ 

удовлетворительнымъ отвѣтомъ, если сказать, что эклек­

тизмъ объединялъ все, въ чемъ различный школы совпа­

дали. Ибо въ такомъ случаѣ эклектизму пришлось бы огра­

ничиться немногими положеніями неопредѣленной общности. 

Критерій практической пригодности и важности извѣстныхъ 

положеній для нравственной цѣли жизни человѣка— также 

не можетъ быть приписанъ эклектизму. Вѣдь этпческія 

проблемы гяавнымъ образомъ разрабатывали всѣ философ- 

скія школы того времени. Какого же масштаба держа іся 

эклектизмъ, принимая одни практическія положенія и отвер­

гая другія? Въ кондЬ концов ь мы придемъ къ непосред­

ственному сознанію, какъ единственному принципу эклек­

тизма. Что дѣйствительно эго было такъ, можно видЬть у 

Цицерона и другихъ эклектиковъ. Но эготь прпнцппъ вь  

философскомъ отношеніи рѣшительно нѳсостоятеленъ, ибо 

онъ усвояетъ не-философскому созяанію послѣднее рѣшеніе 

философскихъ вонросовъ. Вотъ почему эклектизмъ, который 

явился устранить скепсисъ, не могъ удовлетворить фило- 

софскаго сознанія. Сомнѣніе въ истинѣ обусловливалось 

разнорѣчіемъ школъ. Эклектизмъ стремится устранить сомнѣ- 

ніе, соединяя отрывки ученій разлпчныхъ школъ. Однако 

близкое сопоставяеніе различныхъ системъ сдѣлало особенно 

яснымъ непримиримость ихъ. Въ  виду этого академическііі 

скепсисъ, угасшій въ эклектизмѣ, снова пробуждается въ
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школѣ Энезидема и существуетъ до времени неоплатой«- 

ковъ, хотя онъ уже не могъ побѣдить господствовавшаго 

эклектическаго духа времени и былъ не популяренъ.

Большой успѣхъ эклектизмъ имѣлъ въ области религі- 

озно-философской, пока онъ не смѣнилея здѣсь религіоз- 

нымъ синкретизмомъ.

Эклектическія религіозно-философскія теченія.

Не возможно определить, насколько вошли въ т. н„ 

эллинизмъ и какъ объединились въ немъ съ одной сторо­

ны достояніе греческой культуры, а съ другой— традицион­

ное наслѣдство востока. Здѣсь можно говорить лишь въ  

общихъ чертахъ и приблизительно. Нѳсомнѣнно, оріента- 

лвзмъ по своей природѣ есть явленіѳ преимущественно ре- 

лтгознаго характера; философское же направленіе составляетъ 

отличительную черту греческаго духа. Несомнѣнно, грече­

ская культура есть дочь восточной, и вліяніе оріентализма 

особенно нужно видѣть въ древне-греческой (до-гомеров- 

ской) религіи и въ полу-религіозной философіи диѳагорей- 
цевъ и отчасти въ платонизмѣJ). Наоборотъ, въ аттической

— 52 —

1) Греческія религіозныя вѣрованія, появившіяся, быть можетъ, 
за двѣ или полторы тысячи лѣтъ до Рождества Христова, дѣлаются 
достояніемъ исторіи только съ ѴД в въ томъ преобразованномъ видѣ, 
какой придали имъ эпосъ Гомера и поэтическія произведевія Гезіода. 
(ѴП-й вѣкъ—это время жизни Гезіода. Что же касается Гомера, то, пред­
полагая доказаннымъ историческій характеръ его личности, не возможно  ̂
опредѣлить, когда онъ жилъ, какъ и то, что онъ собственно сочинилъ). 
Древнія грѳческія вѣрованія заключали въ себѣ много чуждыхъ восточ- 
ныхъ элементовъ, и реформа Гомера и Гезіода не только не устранила 
ихъ, а, наоборотъ, недостаточно приняла во внвманіе мѣстные грече­
ские культы. Тѣмъ не менѣе Гомеровская и Гезіодовская религія явля­
ется однимъ изъ великихъ созданій греческаго генія. Гомеръ и Гезіодъ 
создали стройную теогонію и миѳологію, внесли единство и одухотво­
рили греческую религію, прѳобразовавъ натуралистическая дикія, звѣро- 
подобныя божества въ свѣтлыхъ, очеловѣченныхъ небожителей Олимпа. 
Поэтому совершенно справедливо говорить Геродотъ, что Гомеръ, и Ге- 
зіодъ создали греческую религію,—Олимпійская религія господствовала 
съ VI—III в., по почти съ самаго начала имѣла враговъ, которые оспа*



философіи Y — IV вв сказалась наибольшая самобытность 

греческаго генія.— Но вотъ въ концѣ IV о., по волѣ Маке- 

донскаго завоевателя, греческая культура вплотную поцо-
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ривали ея госцодство и вь концѣ IV— въ началѣ Ш в. положили ему ко- 
нецъ. Враждебными силами греческой миѳологической религіи были—на- 
род выя суевѣрія, раціонализмъ (просвѣщеніе вообще) и мистицизмъ съ 
орфизмомъ.—Гомеровская религія была не по плечу простому народу. 
Она была слишкомъ одухотворенною и возвышенною, чтобы отвѣчать 
его простымъ, часто грубымъ желаніямъ и не выеокимъ вкусамъ. Вели* 
чавые боги Олимпа взирали на него изъ прекраснаго далека; это были 
^боги всею греческого народа, олицетворявшее абстрактных силы. Между 
тѣмь простому народу были дороги свои мѣстные, подчасъ грубые куль­
ты натуралистическаго характера, боги этихъ культовъ были близки 
«му, и въ культѣ ихъ онъ могъ принимать непосредственное участіе — 
Если въ виду сказаннаго простой народъ игнорировалъ Олимпійскую 
религію и чрезъ это какъ-бы отрицалъ ее, то возможно было скептиче­
ское отношеніе къ греческой религіи и со стороны противоположной, со 
стороны тѣхъ, кто старался сознательно усвоить греческую миѳологію 
Въ послѣдней находили много соблазновъ и разныхъ противорѣчій и 
старались ихъ устранить. Даже не имѣлъ дурной цѣли и Стезихоръ, по- 
ражавшій съ точки зрѣнія новыхъ воззрѣній традиціонную религію. Тѣмъ 
не менѣе, именно, чрезъ это было заложено зерно раціонализма* какъ 
систематической критики и отриданія преданія. Теперь уже болѣе не об­
щая традиція является основою религіозной вѣры, но индивидуальное 
убѣжденіе. Эту точку зрѣнія по своему раздѣлялъ и простой народъ, от- 
стаивавшій натуралистическіе культы, какъ наиболѣе удовлетворявшіе 
«го потребностямъ.—Мало того, индивидуаяизмъ, какъ господствовавший 
духъ времени, пробудилъ много новыхъ потребностей. Еще Тезіодъ ука- 
-залъ на всю бѣдность настоящей жизни, на разныя несчастія, страданіе 
и горе. Съ пробужденіемъ личной индивидуаіьной жизни люди особенно 
почувствовали это Подъ вліяніемъ этого сознанія зарождается стремле- 
ніе стать поближе къ божеству, войти съ нимъ въ личное отношеніе, 
получить отъ него помощь и защиту. Вмѣстѣ съ тѣмъ возникаетъ и раз­
вивается вѣра въ личное безсмертіе и желаніе увѣриться въ поту-сто· 
роннемъ мірѣ. Всѣмъ этимъ стремлен іямъ и нотребностямъ уже не мог­
ла удовлетворить Олимпійская религія. И народъ обращается къ древ· 
ней, давно уже побѣжденной Олимпомъ натуралистической религіи, къ 
богамъ, которые живутъ и страдаютъ съ людми, къ Діонису, къ Деме- 
трѣ, Персефонѣ и имъ подобнымъ. Такимъ образомъ приходятъ къ ми­
стицизму, который въ своихъ разнообразныхъ, подъ-часъ дикихъ мисте- 
ріяхъ—удовлетворялъ стремлению къ личному общенію съ божествомъ, 
непосредственной связи съ вѣчными силами чрезъ посвященіе въ мисте- 
ріи, къ полученію благоволенія боговъ, обезпечивающихъ жизнь кажда­
го здѣсь на землѣ и по смерти въ аидѣ. Съ распространеніѳмъ мисте-
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шла къ восточной, или лучше сказать, вторглась въ древнюю 
обширную областъ ѳя. Необходимо должно было начаться 
взаимодѣйствіе двухъ культуръ. Но, какъ замѣчено выше, 
востокъ, въ силу того ли, что онъ къ этому времени уже 
одряхлѣлъ, замѳръ, или потому, что онъ всегда 1 об наружи - 
валъ болѣе склонности къ рѳлигіи, чѣмъ къ наукѣ, философіи, 
или, наконецъ, потому, что греческій духъ тогда значи­
тельно уже потерялъ свою силу, оказался очень мало вое 
пріпмчивъ къ греческой культурѣ, и ея вліяніе на жизнь 
востока было хотя и широкимъ, но очень поверхиостнымъ. 
Обратное взаимодѣйствіе востока было, повидимому, со- 
всѣмъ не замѣтнымъ* но быть можетъ болѣе сильнымъ, 
чѣмъ греческой культуры на него Вліянію востока были 
открыты особенно древнія народныя вѣрованія и религіоз 
ные обряды, обычаи, которые теперь получили значеніе въ

piîi ѵкрѣплялась связь древііѣйшихъ греческихъ вѣрованій съ чужестран­
ными культами Вѣдь мистеріи, особенно самыя популярныя изъ нихъ— 
елевсинскія,—носятъ га себѣ, по Діодору и Геродоту, слЬды несомнѣнно 
иноземнаго происхожденія (См. Н И. Новосадскги Елевсинекія мистеріи
і JIB 1887, стр. 2 0 — 21) —Орфизчъ завершаетъ собою эволюцію враждеб- 
наго мимической религіи течеиія, являясь отчасти какъ бы результатомъ 
его Съ прооѵжденіемъ индивидуальной личной жизни, человѣкъ сгалъ 
т;ебовать отъ религіи изъясненія занимающих?» его загадочныхъ вопро- 
совъ о самом ь сеОѢ и—освоболгденія отъ тяжести жизни, чего онъ самъ 

не могъ доставить себѣ. Поэтому новая религія, кромѣ указанныхъ вы­
ше особыхъ священнодѣйствій, нуждалась еще въ твердой системѣ уче- 
нія, въ теологія. При чемъ, новая теологія не могла быть ни натурали­
стической, ни миѳологической, ни раціоналистической, а только мисти­
ческой. Она должна была основываться на откровеніи воли боговъ. Что 
возвѣстиэти древніе авторитеты—Гомеръ и Гезіодъ, есть только отраже- 
ніе истинной первоначальной мудрости. Совершенное ученіе дается толь­
ко въ орфизмѣ, глава котораго Ѳракійскій пѣвецъ Орфей есть пророкъ, 
спускавшійся къ богамъ, въ преисподнюю и очаровавшій своимъ пѣ- 
ніемъ людей и боговъ.—Что касается греческой философіи V —IV вв. то 
она, разеуждая вообще, была враждебна миѳической религіи. Только си­
стемы нѣкоторыхъ философовъ, особенно Пиѳагора и отчасти Платона— 
носятъ религіозный характеръ; но опять-таки находятся въ связи не съ 
Гомеровской религіей, а съ мистической, орфической.
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греческой жизни, послѣ того какъ художественная религія 

Гомера и Гезіода, главнымъ образомъ подъ вліяніемъ про- 

свѣщѳнія, потеряла кредитъ, и философское творчество осла- 

бѣло. Эти древне греческія вѣрованія, какъ сказано выше, 

были родственны восточнымъ, и теперь при взаимномъ со- 

лрикосновеніи усилились. Началось медленное, но дѣйстви- 

тельное воздѣйствіе религіоанаго тѳченія востока на грече- 

сяій духь. Можетъ быть, подъ вліяніемъ этого воздѣйствія 

эпикурейскій и стоичѳскій пантеистический атеизмъ, въ гру- 

бомъ противорѣчіи самъ съ собою, защищаетъ народную 

религію и удѣляетъ— особенно у стоиковъ— столько внима­

ния теологическимъ вопросамъ1). Но собственно главное 

направленіе указанныхъ философскихъ школъ было этиче­

ское. Ихъ задача была научить людей житейской мудрости, 

наставить каждаго индивидуума къ добродѣтельной жизни, 

устранивъ всякую религію. Однако мораль оказалась безсиль- 

ною замѣнить релцгію. Религіозное настроеніе среди наро- 

довъ римскаго государства возросло до высшей степени· 

Масса не удовлетворялась эпикурейскимъ сознаніемъ и вѣ- 

рованіемъ въ рай земной жизни и съ лихорадочнымъ рве- 

ніемъ устремилась въ поискахъ за высшимъ таинственнымъ 

удовлетворѳніѳмъ, которое находила въ фантастическихъ 

культахъ востока. Философская „мудрость", полагавшая

*) Какъ извѣстно, Эд. Целлеръ въ своей исторіи философіи, осо­
бенно въ послѣднемъ томѣ, въ отдѣлѣ о „предшественникахъ неопла­
тонизма“, полемизируя съ Георги,—почти совершенно отрицаетъ влія- 
ніе востока на позднѣйшую греческую философ, мысль. Онъ не видитъ 
слѣдовъ этого вліянія. Даже ученіе объ эманаціи, столь характерное 
для религіозной философіи или теософіи вѣка рождества Христова, нѣтъ 
нужды, по мнѣнію Целлера, производить съ востока. Оно имѣетъ мѣсто 
уже въ стоицизмѣ.— Но, какъ указываетъ Эд. Мейеръ въ своей "йсторіи 
древности, не только стоическая философія, а и вся греческая культура, 
особенно раннѣйшід реліітіозныя вѣрованія,—носятъ на себѣ несомнѣн- 
ные слѣды восточнаго вдіянія. Эту же мысль подробно развиваетъ и на­
стойчиво проводитъ и О. Группа въ названномъ въ началѣ статьи трудѣ.



смыслъ жизни въ добродѣтели, утратила свой кредитъ и 
смѣкшгась напряжѳнньгмъ ожиданіемъ высшей силы и осво- 
божденія отъміра. Подъ давленіемъ такихъ настроеній, эл­
линистическая фйлософія должна была дать мѣсто новымъ 
побѣгамъ религіознаго мистицизма.

Отличительный характеръ ихъ состоитъ въ стремленіи 
чрезъ откровѳніе божества получать лознаніе и блаженство. 
Откровеніе это думали находить, прежде всего, въ древ- 
нихъ религіяхъ, a затѣмъ въ философскихъ системахъ ре- 
лигіознаго характера. Одновременно и въ связи съ зтимъ 
развивается воззрѣніе на божество, какъ существо безко- 
нечно возвышенное надъ міромъ ml стоящее вдали отъ 
него. Оно само по себѣ не можетъ уже и соприкасаться съ 
чувственными грѣшнымъ міромъ. Нузкѳнъ рядъ особыхъ 
божественныхъ посредников^ между божествомъ и человѣ- 
комъ. Такими обыкновенно считались демоны и міровая 
душа. Чтобы вступить въ общеніе съ божествомъ чрезъ этихъ 
посрѳдниковъ, отдѣльныя лица среди людей должны были 
стать на елуженіе божеству и чрезъ различныя очиститель- 
ныя средства и особенно мистѳріи сдѣлать себя способны­
ми и достойными великаго почтенія. Такимъ образомъ от- 
кровеніе объявляется источникомъ философіи и всякаго 
знанія вообще. Философъ превращается въ посредника меж­
ду богомъ и людьми и обладаніѳ знаніемъ обусловливается 
различными упражненіями религіознаго характера. Эти но- 
выя религіозныя потребности и стремленія, созрѣвшія по­
среди обширныхъ массъ, не были рѣшительно чужды и ду­
ху современной философіи. Когда была поколеблена чрезъ- 
скептицизмъ вѣра въ истину существовавшихъ философ­
скихъ школъ, когда эклектическое направлѳяіѳ также дале­
ко не удовлетворило всѣхъ, а къ самостоятельному творче­
ству философская мысль оказалась безсильной,—тогда про­
буждается стремленіе искать источника знанія внѣ человѣ- 
ческаго разума, или въ откровеніи божества, или въ рели-
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гіозномъ преданіи суіцествовавшихъ религій. Словомъ, „ко­
гда потерями довѣріе къ знаніто, тогда бросились въ объя­
тия вѣры“.

Главнѣйшими религіозно философскими теченіями яв­
ляются ново-пиѳагорейство и платонизмъ. Центромъ движе­
ния служитъ преимущественно Адександрія.

Ново-пиѳагорейсгпво, появившееся въ послѣднемъ столѣ- 
тіи предъ рождествомъ Христовымъ* претендовало на тѣ- 
сную связь съ древнимъ пиоагорействомъ. Но оно не имЬ- 
ло на это никакого права. Пиѳагорейская школа сходитъ со 
сгранидъ исторіи уже въ IV в Правда, въ послѣдующее 
время были довольно широко распространены орфико-пп- 
ѳагореискія мистеріи, но отнюдь не пиоагорейская фило- 
софія. — Первое извѣстіе о иоявленіи ново-шюагорейскоп 
школы и изложеніе ея ученія мы встрѣчаемъ у Александра 
Полигистора, жившаго въ 1-мъ в. до р. Хр. Изъ первмхъ 
послѣдователей ново-пиоагорейскоп школы извѣстенъ Ни- 
гидій Фигулъ, другь Цицерона. К ь послѣдователямъ ново- 
пиоагорейства принадлежать также П. Ватиній, Арт. Ди- 
димь и Евдоръ Стоическая школа Кв Секстія также раздЬ- 
ляла воззрѣнія ново-лиоагорейства. Ученикъ послѣдняго Co­
ni й изъ Александрии требованіе воздерживаться отъ мяса 
аргументировалъ ученіемъ о дупіепереселеніи. Болѣе позд­
ними предсгавителями ново-пиоагорейства являются—Моде- 
ратъ и пзвѣстнЬйшій Апозглоній Тіанскій. Родиной ново- 
штоагорейства должна быть признана Ллександрія —Какъ 
здмѣчено, ново пиоагореицы убѣжденно выдавали свое уче- 
II*о за древне-пиоагорейское Имъ, какъ вѣрующимъ въ от­
кровенное ѵяеніе, казалось, что древніе не могли учіпь 
'iему-либо другому, какъ тѣмъ истинам ь, коіорыя и они 
проповѣдывали. Отсюда масса іюдложныхъ сочиненііі сре­
ди неопифагорейцевъ, приписываемыхъ ІІноагору п его блл- 
жайшимъ ученикамъ, особенно Архнтѣ Отсюда же ску­
дость павФотій о представителях'!» собственно новопиеа о-



рейства. В ъ  уста Пцѳагора и его учениковъ они̂  влагали 
свое собственное ученіе и не считали нужным^ уэѣковѣч^* 
вать именъ современнкхъ имъ лицъ, якобы повторявших*** 
уже старое ученіе,

Ново пиоагорейство, соответственно эклектическому 
духу времени, представляло собою соединеніе различныхъ 
элементовъ, прежде всего, плато ническагр* затѣмъ перипа- 
тетическаго и въ сравнительно меньшей степени стоическа- 
го и древне-ииѳагорейскаго. Послѣдній даетъ себя знать у 
ново-пиѳагорейцевъ въ симврликѣ чиселъ и въ рѳлигіозномъ 
аскетизмѣ. Общими принципами бытія ново-пиѳагорейцы 
считали единство и неопределенное двойство (единиду и: 
два). Единство должно означать основу всякого добра* вся- 
каго совершенства и порядка, нѳизменнаго ж ве**¥гаго бытія; 
двойство, наоборотъ,—принципъ всякаго несовершенства и 
дурного качества, всякаго безпорядка и изменчивости. Един­
ство приравнивается божеству, дyxy^ формѣ; двойство — ма-, 
тѳріи, какъ источнику всякаго зла. Отъ этихъ последнихъ 
основаній неопцѳагорейцы восходили къ божеству, цакъ 
первопричине всякаго бытія. Отношѳніе последнихъ основъ 
къ первопричине понималось различно. По мнѣнію некото- 
рыхъ, напр, божеству принадлежишь и роль деміурга, т. е. 
мірообразующей силы, соединяющей идеи съ явленіями. 
Строгаго монотеизма у неопиѳагорейцевъ не было, ибо рядомъ 
съ однимъ невидимымъ богомъ они признавали видимыхъ бо­
говъ въ светилахъ, которые служатъ невидимому. ІІо своей 
природе божество есть существо чисто-духовное, абсолютно— 
доброе и блаженное. Чтр касается его отношенія къ міру, 
то здесь ооять не было единства въ воззреніяхъ: одни сле­
дуя платоно-аристотелевскому трансцедентному воззрѣнію» 
строго разделяли міръ и божество, какъ стоящее выше мы­
сли и бытія; другіе, сочувствуя стоическому ученію, пред­
ставляли божество душѳю міра и определяли его, какъ πνερμα, 
или теплоту^ проникающую міровое целое. — Что касае^сд
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второго, или формальнаго принципа бытія, то онъ уравни­
вается съ числами, которыя, уже по примѣру Платона и 
древней Академіи, отождествлялись съ идеями. Но у ново- 
пиѳагорейцевъ съ Платономъ есть и различіе. Для первыхъ 
число есть первообразъ ыіра, первоначальная мысль боже­
ства, основа всѣхъ вещей, какъ соединеніе матеріи и фор­
мы; для послѣдняго числа суть субстанціи вещей. Сле­
дуя стоикамъ, неопиѳагорейцы хотѣли отожествить божество 
съ единицей или монадою и изъ него производить р с Ѣ 

остальныя числа или идеи: какъ источникъ чиселъ или 
идей, есть единица и Хоуос σπερματικός. При такомъ высоком ь 
взглядѣ на числа, неоииѳагорейцы очень достаточно удѣля- 
;іи вниманія — ариѳметикѣ и геометріи, астрономіи и музы­
ке,—все это было введеніемъ въ философію.--Міровая душа, 
представлялась, какъ число, или совокупность числовыхъ 
отношеній. Нѣкто Тимей изъ Локриды полагалъ особен­
ность своей школы въ математическомъ конструированіи 
міровой души.—Въ отличіе отъ Платона неопиоагорейцы 
понимали матерію, какъ осязаемый тѣлесный субстрат ь 
всѣхъ вещей. Все существующее, по Окелд}7, предполагаетъ 
такой именно субстратъ. Значитъ, всего неопиоагорейцы при­
нимали четыре принципа: божество, числа или идеи, міро- 
вую дупіу и матерію, они возводились на двѣ первоосно­
вы—единство, которое отождествлялось съ божествомъ, и 
двойство, которое приравнивалось къ матеріи. Выводя двой­
ство изъ единства, ново-шюагорейцы достигали въ концѣ 
концовъ единаго, какъ основы всякаго бытія. Но здѣсь при­
ходилось столкнуться съ громаднымъ затрудиеніемъ. Какъ 
совершенное могло быть причиною несовершеннаго, само 
добро—причиною зла? При спиритуалистической, этической 
точкѣ зрѣнія этотъ дуализмъ въ сущности былъ яепреобо- 
римъ —Если изложенное можно назвать метафизикой нео- 
ииѳагорейства, то необходимо упомянуть и о другихъ ча­
стя хъ философіи—физикі и логикL Въ логическихъ « на-
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туръ философскпхъ понятіяхъ неопиѳагорейцы с.ііздуютъ^ 
главнымъ образомъ Аристотелю и отчасти Платону. Міръ, 
есть отображеніе вѣчныхъ формъ, идей илп чиселъ. Мірті 
признается .лучшимъ между возможными и прославляется, 
какъ видимый богъ: зло понимается, какъ благое дѣло про- 
видѣнія. Несравненное большинство ново*пиѳагорейцевъ 
склонялось къ ученію Аристотеля о вѣчности міра, а со 
времени Окелла—оно принимается всѣми. — Для практиче­
ской части системы ново-пиѳагорейцевъ гораздо важнѣе ихъ 
антропологическое ученіе. Оно также не отличается само­
стоятельностью. Человѣкъ есть мпкрокосмъ, ибо онъ объ- 
единяетъ въ себѣ всѣ космпческія силы—высшія и низшія. 
Душа человѣка, какъ и міра, опредѣляется, какъ число- 
или точнѣе, какъ самодвижущееся число, оно обозначается 
то какъ квадратъ, то какъ кругъ или шаръ, и доказываемся 
не матеріальность дзшіи. У Платона заимствуется дѣленіе 
души на двѣ части—неразумную и разумную, безсмертнуто 
и смертную. Если уже Платонъ свое ученіе о частяхъ ду­
ши основывалъ на пиѳагорейскихъ миѳахъ о предсуіцество- 
ваніи душъ и ихъ страяетвованіи іто тѣламъ людей и жи- 
вотныхъ, то тѣмъ бблыпее значеніе получатотъ эти миѳы у 
неопиѳагорейцевъ. Мы часто встрѣчаемся въ неопиѳагорей- 
скихъ сочиненіяхъ съ вѣрою въ демоновъ Эта вѣра нахо­
дится въ тѣсной связи съ представленіями о жизни души 
внѣ тѣла По древнему орфико-пиоагорейскому иреданію, 
подъ демонами нужно разумѣть души, которыя наполняготъ 
воздушное пространство между землею и луною п которыя 
занвмаютъ средину между богами и людьми. Демоны вы­
ступали къ качеетвѣ пародпыхъ богомт- Отъ нихъ ожида­
лись предсказанія, имъ приписывалось нака.заніе несправед­
ливости и прѳступленій, къ нимъ относились жерівы умм- 
лостивленія, — все это потому, что имъ будто бы божество 
передало господство надъ міромъ. — Этическое ученіе нео- 
платониковъ отнюдь не характерно, даже безцвѣтно, и пред-
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ставляетъ собою соѳдиненіѳ платоновскаго и арпсготелевска- 
го ученія. Особенность ново пиѳагорѳйства наиболѣе всего 
выражается въ области религіозной. Ново-пиоагорейцы—мо­
нотеисты; но ихъ монотеизмъ далеко не чистый: они вери­
ли въ божественную природу небесныхъ свѣтилъ н призна­
вали демоновъ; поэтому они никогда не выступали врага­
ми народной религіп, или даже только въ качествѣ рефор- 
маторовъ ея Ново-пиѳагорейды высказывали высокое воз- 
зрѣніе на божество Они признавали его духовный харак- 
тѳръ и у*или о духовномъ слѵжевіи ему — добрымъ нрав­
ственнымъ поведеніемъ, такъ что порочный не можетъ вы­
казать божеству никакого почтенія. Нужно чаще обра­
щаться къ божеству не потому, чтобы оно нуждалось въ 
этомъ, а потому, что благодаря памяти о немъ можно обла­
городить свою душу. Но это духовное почитаніе высшаго 
божества не исключало внѣшняго поклоненія подчинѳннымъ, 
пизшимъ божествамъ; наоборотъ, считалась необходимым^ 
потому что мы не можемъ обойтись безъ посредства къ 
общеніи съ божествомъ. Возвышеніѳ божества надъ міромъ 
пробуждало сознаніѳ необходимости — узнавать волю боже­
ства посредствомь откровенія людямъ. II эта вѣра въ от- 
кровеніе божества придаетъ совершенно особый характеръ 
ново-пиѳагорейству Неопиоагорейцы вѣрили, что божество 
сообщаетъ человѣку все, что нужно для его спасенія. 
чрезъ мантику и въ различныхъ релпгіозныхъ мнстеріяхгь. 
Но для общенія съ божествомъ необходима чистота жизни 
и отреченіе отъ чувственнаго міра. В ъ  этомъ пунктѣ учѳ 
нія, касательно разныхъ очищеній и воздержаній, ново-пи­
оагорейцы многое заимствовали у древнихъ лослѣдователей 
ІІиоагора.

Для иллюстраціи ново-ииоагорейскаго ученія зтриведемъ 
хотя въ самыхъ краткихъ чертахъ жизнеописаніе, знамени - 
таго мага ново-пиеагорейства и вообще излюблен наго го*



— 62 —

роя языческой древности Аполлонія Тіанскаго х), этого „язы-г 
ческаго Христа“.

Аполлоііій—сынъ богатаго гражданина Аполлонія—ро­
дился въ капнадокійскомъ городѣ Тіанѣ, около времени 
рождества I Христа Самое рожденіе его сопровождалось 
чудесными знаменіями, которыми, замѣчаетъ Филостратъ, 
„боги хотѣлл указать и предсказать величіе этого человѣ- 
ка, его возвышеніе надъ земнымъ и приближеніе къ боже­
ству“ (I. У, р. 6.). Рожденный при чудесныхъ предзнамено- 
нованіяхъ, Аполло ній обнаруживаетъ богатыя дарованія, лю­
бовь къ наукамъ и склонность къ аскетическому образу 
жизни. Когда ему было 14 лѣтъ, отецъ отдалъ его въ у*е- 
ніе въ киликійскій г. Тарсъ ритору Евтидему. Но Аполло­
ний здѣсь не могъ оставаться въ виду распущенныхъ нра- 
вовъ жителей. Сь согласія отца онъ переѣзжаетъ въ сосѣд- 
ній городъ Эги, гдѣ находился храмъ Эскулапа. Здѣсь 
Аполлоній слушалъ платониковъ, стоиковъ, перипатѳтиковъ 
и эпикурейцевъ, но особенными симпатіями его пользова­
лась неопиѳагорейская философія. Ею Аполлоній до того 
увлекся, что стремился осуществить типъ пиѳагорейскаго 
мудреца на самомъ себѣ и началъ вести аскетическій об- 
разъ жизни, поселившись при храмѣ Эскулапа. Онъ сдѣ- 
лался угоднымъ богу и удостоился получать отъ него откро- 
венія, По смерти отца Аполлоній раздаетъ бѣднымъ почти 
всю часть доставшагося ему наслѣдства и предпринимаешь 
путешествия, сначала по ближайшими странамъ, а потомъ 
отправляется въ Индію къ браминамъ. У нихъ онъ пробылъ 
четыре мѣсяца и изучилъ всю ихъ мудростъ и тайны. Про­
щаясь съ нимъ, брамины предсказали ему, что не только 
по смерти, даже при жизни своей онъ бѵдетъ почитаться

1) Жизнь Аполлонія Тіанскаго, его иутешествія и чудеса описаны 
въ Ш в христіанской эры Филостратомъ Мы ичѣли подъ руками фран 
цузскій переводъ A Chassanga Paris. 1862



многими людьми за бога (ИГ. L, р 135). Возвращѳніе Апол­
лона изъ Индіи было почти сплошнымъ тріумфомъ; повсюду 
онъ поучаль народъ, а въ Смирне и Ефесѣ совершилъ 
чудеса. Изъ М. Азіи Аполлоній направился въ Грецію, здѣсь 
онъ посѣщалъ храмы и повсюду съ радостью былъ прини- 
маемъ жрецами; но быть посвященннымъ въ элевсинскія 
таинства ему сразу не удалось Въ Италію и Римъ при­
быль Аполлоній во время чрезвычайно опасное, при Неро­
не, преслѣдовавшѳмъ философовъ. Но тѣмъ не менѣе онъ 
безбоязненно вступилъ въ вѣчный городъ и вскорѣ полу- 
чилъ дозволеніе отъ консула Телезина посѣщать храмы, 
даже жить въ нихъ и поучать народъ. В ь  Римѣ, говорить 
Фллостратъ (IV, X L  А*, 184), Аполлоній совершилъ новое 
чудо: онъ воскресилъ умершую дѣвицу, дочь консула, 
чрезъ прикосновеніе и произнесете непонятныхъ словъ 
Пзъ Рима Аполлоній посѣтилъ Испанію, а затЬмъ Египетъ. 
Популярность хАполлонія, какъ великаго мага, была настоль­
ко велика, что о немъ зналъ и старался привлечь на свою сто­
рону императоръ Веспасіанъ, а имиер. Нерва домогался его 
дружбы Ко времени правленія Нервы относится и смерть 
Аполлонія, о которой, по свидетельству Филострата, ходило 
очень много разныхъ разсказовъ. О своей смерти Аполлоній 
напередъ зналъ, и она произошла, по всѣмъ варіаціямъ, при 
чудесныхъ обстоятельствахъ. А Филостратъ свидетель­
ствует^ что онъ нигде не находилъ могилы Аполлонія, 
и уверяетъ, чго после счовіі смерти Аполлоній явился од­
ному юноше, не верившему въ безсмертіе души (ѴІІІ, с 
X X I X —XXXI, р 391 —394). — По своему образу жизни и 
но.ззрепіямъ Аполлоній является чпстымъ неогіиоагорейцемъ 
Онъ не упогреблялъ въ пищу мяса и отказался огъ при - 
несенія животныхь въ жертву; его гшіца состояла лишь изь 
хлеба, плодовъ и овощей, пиль онъ только воду и отказы­
вался отъ вина, такъ какъ оно, ио нему, нарушаегъ нор­
мальное состоите ума Аполлоній не бмді» женать и б(му-
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словно воздерживался отъ плотскихъ удовольствий. Воззрѣ- 
ніе его на человѣка было дуалистическимъ, и на тѣло онъ 
смотрѣлъ, какъ на темницу души, а на душу, какъ на су­
щество изъ чистаго эфира (ѴІП, X X X I , р. 393—4). Ученіе 
его о божествѣ отличалось возвышеннымъ характеромъ. 
Онъ признаваль одного верховнаго Бога, называя его Зев- 
сомъ, отцомъ людей и боговъ. Зяаченіе жертвъ Аполлоній 
отрицалъ. По его утвѳржденію, приблизиться къ Богу мож­
но только добродѣтельною жизнію. „Единому, верховному 
богу, говори лъ Аполлоній, не должно приносить никакихь 
жертвъ, какъ и посвящать ему материальные предметы, 
такъ какъ онъ не нуждается ни въ чемъ, его можно чтить 
только безмолвною молитвой" и добродѣтельною жизнью 
Задачу своей дѣятѳльности Аполлон] й полагалъ въ созиданіи 
нравственнаго космоса, т. е. въ преобразованіи рѳлигіозно- 
нравствѳнной жизни общества. Въ Римѣ на вопросъ консу­
ла Телѳзина: въ чемъ' состоитъ его мудрость—Аполлоній 
отвѣчалъ, что мудрость есть „вдохновѳніе и знаніе, какт* 
молиться богамъ и какія приносить жертвы44 IV, XL, 
178—179). Поэтому самъ Аполлоній поселялся при хра- 
махъ или въ самыхъ храмахъ, часто бѳсѣдовалъ о богахъ 
и вообще о рѳлигіозныхь прѳдмѳтахъ и поучалъ народъ. 
„Что такое справедливость и умѣренность, говорилъ между 
прочимъ Аполлоній, когда съ своимъ учѳникомь Дамисомъ 
переходилъ вершины Кавказа и бесѣдоваль о близости къ 
богамъ,—этого не поймутъ тѣ, которые восходять на вер­
шины горы Аеона или Олимпа, столь прославленнаго по­
этами; сама душа должна проникать во всѣ эти вещи; душа 
когда она чисто и безпорочно приступаетъ къ созерца-
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нію можетъ возвышаться надъ вершинами Кавказа“ (II,

V, р. 54) і).

Платонизмъ. Одновременно съ неопиоагорействомъ по­
явилось новое весьма родственое ему направленіе платонизма 
Послѣдній также обязанъ своимъ происхожденіемъ религіоз- 
ному и эклектическому теченію времени и близко примыкаетъ 
къ философіи Антіоха, стремившагося вызвать (будто бы) изъ 
забвенія древнее ученіе Платона. Типичнымъ неопиѳагорей- 
ікимъ неоплатоникомъ считается ІТлутархъ Херонейскій, 
жившій въ 1-мъ вѣкѣ по рождествѣ Христовѣ. По его то воз- 
зрѣніямъ мы и познакомимся съ платонизмомъ—Тѣсная зави­
симость ученія Плутарха отъ философіи Платона не ігодле- 
житъ сомнѣнію. На него наиболѣе часто ссылается Плу- 
тархъ, нигдѣ не полемизируетъ съ нимъ и всегда защи- 
щаетъ Себя самого ГІлугархъ ітричисляетъ къ академп- 
камъ. Но какъ бы повинуясь духу временрт, Плутархъ 
многое заимствуетъ у неопиѳагорейцевъ и кое - что у шко­
лы перипатетиковъ; по отношенію же къ школамъ эпику­
рейской и стоической онъ стоитъ въ отрицателыюмъ отно- 
шеніи, кь первой даже во враждебномъ. Направленіе фи- 
чософіи Плутарха, какъ вѣрнаго представителя своего вре­
мени, практическое, его вниманіо привлекаготъ и останавлп- 
ваютъ па себѣ главпымъ образомъ вопросы моральные и 
религіозгтые Фплософія, по его воззрѣнію, должна споснЬ-
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J) Аіы не касаемся вопроса, насколько историческая истина при­
суща, сочиненно Филостраіа, а также вопроса обь отгошсніи созданною 
Филостратомъ образа Аиолчонія Т. къ Т Христу, къ христіанегву во 
обще Эти вопросы затрагиваются, между ирочимъ, вь русскігхъ дпучь 
большихъ статьяхъ объ Аиоллоніи Т.—у проф AI Каринскаго (Жѵридіь 
министерства нар просвѣіцетіія 1S76, ноябре», сір, .>0—98) и } автора Ю 
(Труды Кіевск Д$х Ака { 18Ю, ХП )—рЬнмютея они ]аліичпо- Гм іак 
же студ работу Д Писарева-объ Аноллоіііи Тіанскомь, иомЬщопим«· 
по издании ІІав.генкова, вь  начал ί> 11-го тома ею ( очиненіи



шонгиовать нравственной жизни. Своей высшей цѣли фшго- 
софія достигаетъ чрезъ благочестіе и богопознаніе“.

Воззрѣнія Плутарха на божество, на отношеніе его къ 
міру п въ особенности къ человѣку— отличаются платони- 
ческимъ и отчасти неопиѳагорейскимъ характеромъ. Боже­
ству принадлежитъ бытіе истинно-сущее и вѣчное. О немъ 
нельзя сказать ничего опредѣленнаго: оно чуждо множествен­
ности и сложности, оно есть и благо и разумъ. Вслѣдствіе ду­
ховности и неизмѣняемости, божество не можетъ находиться 
въ неиосредственномъ общеніи съ земнымъ и постоянно 
измѣняющимся, чувственные образы (идолы), поклоненіе 
животнымъ, разные миѳы о богахъ — все это можетъ лишь 
оскорбить божество. Все конечное не совершенное, какъ 
бы не-сущее— не можетъ происходить отъ совершеннаго 
существа, тѣмъ болѣе богъ не можетъ быть виновникомъ 
зла. Дѣлать бога виновникомъ зла, какъ это у стои­
ковъ,—это значитъ уничтожать самую идею божества 
Въ  виду этого необходимо признать два противопо- 
ложныхъ первоначальных^ принципа — принципъ добра 
и принципъ зла. Но принципъ зла не можетъ быть, по 
нримѣру стоиковъ, отождествленъ съ безкачественной 
матѳріей; должна быть особая основа зла, отличная отъ 
божества и огъ матеріи. Матерія сама по себѣ можетъ 
быть вмѣстилищемъ какъ добра, такъ и зла —Ученіе Плу­
тарха о происхожденіи міра сходно съ платоиовскимъ, но 
оічгюдь не совпадаетъ съ нимъ. У Пдагона громадную роль 
играють идеи, только имъ принадлежитъ истинное бытіе, 
онЬ сѵгь прообразы, по которымъ созданъ міръ. У  Плутар­
ха въ общечъ идеи отступаю гъ на задній планъ. Отноше 
ніе ихъ къ магеріи иное. онЬ оплодотворяютъ матѳрію, окѣ 
суть своего родя /оул ътгшуѵѵѵ стоиковъ Затѣмъ по при- 
мЬру пиоагорейцевь, у Плутарха особенно выдвигается зіиѵ 
чоніе чисеть Но вопреки платоновскому и ново-пиеагорей-
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скому ученію, Ялутархъ не былъ согласенъ признать веч­
ность міра,—это, по нему, противорѣчитъ понятію о богѣ. 
Большое значѳніе въ міровой исторіи Плутархъ приписы- 
ваетъ душѣ, чрезъ которую Богъ внѳсъ въ міръ разумность 
и гармонію. Черезъ душу божество сообщается міру, ибо 
богъ не только есть художникъ, стоящій внѣ міра, но и 
сила, причастная жизни міра. Наиболѣе чистымъ проявле- 
ніемъ божества въ мірѣ — являются небесныя свѣтила, осо­
бенно солнце, какъ отображеніѳ высочайшаго бога. Къ 
этимъ видимымъ божествамъ еще пиѳагорейцы, древняя 
академія, стоики и неопиоагорейцы причисляли демоновъ. 
Для Плутарха тѣмъ благопріятнѣѳ было учѳніе объ этихъ 
посредствующихъ существахъ, чѣмъ болѣе онъ разобщалъ 
божество съ міромъ. На демоновъ онъ переносилъ всякія 
попеченія за отдѣлышми существами въ мірѣ, — они нака- 
зываютъ за престунленія, они наблюдаютъ за богослужеб­
ными дѣйствіями, благодаря имъ бываетъ пророчество и 
т. п. Словомъ, божество, стоя далеко отъ міра, дѣйствуетъ 
въ немъ чрезъ своихъ слугъ, демоновъ Безъ послѣднихъ 
не было бы возможнымъ общеніе божества съ людьми. Ра­
зумная часть души человѣка (νους), которая не поглощается 
матеріей, должно быть правильнѣе, по Плутарху, названа 
демономъ Въ связи съ ученіѳмъ о дѳмонахъ, какъ орга- 
нахъ божества, Плутархъ долго и подробно развиваетъ 
ученіе о провидѣніи, критикуя ири этомъ ученіе стоиковъ 
и эпикурейцевъ. — По примѣру Платона, Плутархъ прежде 
всего дѣлитъ душу человѣка на двѣ части—разумную (votk- 
дѳмонъ) и неразумную (ψοχή), последнюю онъ опять под- 
раздѣляетъ Къ сожалѣнію, подражая въ данномъ пунктѣ 
не только Платону, но и Аристотелю, Плутархъ вносптъ 
излишнюю дробность въ дѣленіе души. Плутархъ защи- 
щаетъ свободу воли и доказываешь безсмертіо души, ссы­
лаясь на родство человѣчѳскаго духа съ божествомъ, на
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необходимость будущаго мздовоздаянія и награды за по- 
нѳсѳнкыя страданія и т. п. Особѳннаго вниманія заслужи- 
ваѳтъ ученіе Плутарха о релтіи. Религія есть для каждаго 
человѣка „неизъяснимый источникъ спокойствія духа и ра­
дости"; ничто для государства такъ необходимо, ничто не 
составляетъ столь неизмѣнной основы всякаго гражданска- 
го порядка, какъ вѣра въ боговъ и почитаніѳ ихъ. Отри­
цать боговъ и провидѣніе—это значитъ лишать людей выс- 
шаго блага. Но не всякое богопочтеніѳ имѣетъ цѣяу. Бла­
гочестие занимаѳтъ среднее положеніѳ между атеизмомъ и 
суевѣріемъ. Подвергая уничтожающей критикѣ суевѣріе и 
атѳизмъ, самъ Плутархъ высказываетъ высокое и чистое 
понятіе о богѣ. Онъ убѣжденъ, что истинное понятіѳ о бо- 
жествѣ—высшее служеніе ему. — Что касается отношенія 
Плутарха къ народной вѣрѣ, то оно въ сущности такое же, 
какъ и у стоиковъ. Онъ указываетъ, что эта вѣра извра­
щенная, ложная и недостойная божества, но твердо убѣж- 
денъ въ ея необходимости для общества. Цѣнность народ­
ной религіи заключается въ присущей ей религіозной по­
требности. Вѣдь различные народные боги въ сущности 
суть только разныя формы, подъ которыми почитается (еди­
ное) божество. Какъ солнце, луна, небо, земля и море—од­
ни и тѣ же для всѣхъ, какими бы именами они ни называг 
лись, такъ и божества одни и тѣ же, не смотря на разли­
чав символовъ и формъ поклоненія. Значитъ, всѣ религии 
нужно признать, какъ имѣющія право на существованіе. 
В ъ  связи съ такимъ пониманіемъ народной религіи стоитъ 
у Плутарха изъясненіе миѳовъ. Изыскивая философскій 
смыслъ миѳовъ, Плутархъ нрибѣгаетъ къ аллегоріи и искус­
ственному толкованію ихъ. Различая троякое богословіе 
поэтовъ, законодателей и философовъ, самъ Плутархъ толь­
ко за философіѳй можетъ признать право рѣшенія рѳлигіоз- 
ныхъ истинъ, хотя едва ли остается послЬдовательнымъ. 
Такъ Плутархъ доказываетъ необходимость для человѣка



сверхъ-естественной помощи, въ виду слабости нашпхъ 
силъ и борьбы разума съ чувственностью. Мы, говоритъ 
Плутархъ, ничего не знали бы о божестве, какъ и вообще 
(нѳ знали бы) ничего добраго, если бы не само божество 
сообщило намъ все это. Такое познаніе божества тѣмъ чи­
ще, чѣмъ меньше примешивается къ нему нашего собствен- 
наго соображѳнія. Высшее откровѳніе есть такое состояніѳ 
души, когда она становится орудіемъ божества, — это со­
стояние энтузіазма.

Религиозный синкретизмъ.

Эклектическое религіозно-философское движеніе охва­
тило только высшіѳ классы общества, которые всегда и 
везде—тѣмъ болѣе въ эпоху паденія античной цивилизаціи— 
составляли лишь тонкій верхній слой. Но чѣмъ жили густыя 
народиыя массы? Мы уже видѣли, что греческая Гомеровская 
религія въ конце IV в утратила свое значеніе и сменилась 
среди образованиыхъ классовъ моральной философіей, а у 
простого народа—старыми, до*гомеровскими культами, ко­
торые были общи грекамъ съ варварами. Восточные народы 
оставались верными своимъ традиціоннымъ религіямъ, ко­
торыя, впрочемъ, переживали различныя эволюціи. Грече­
ское вліяніѳ на востоке если вообще было слабо, то въ ре- 
лигіозной области самымъ поверх ноет нымъ. Эллинистпче- 
скіѳ мастера строили величественные храмы для египет- 
скихъ, сиріііскихъ, фииикійскихъ, малоазійскпхъ божестіѵъ 
и дѣлали художественныя статуи. Извѣсткы гимны Ичидѣ 
по размѣрз  ̂ стиховъ Гомера. Но это не касалось существа 
восточныхъ божеств ь, это было только легкою оболочкою, 
эллинистическою одеждой Римляне, какъ побѣднтѳли, дей­
ствовали иначе, чЬмъ греки Ввѳденіе государственной ре­
лигии среди покорѳнпыхъ народовгь принадлежало къ поли­
тической программѣ республики и цезарей Въ завоеван-
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ныхъ странахъ римское управлѳніе возлагало на новыхъ 
подчиненныхъ такъ жѳ соблюдете жреческаго статута, 
какъ и оеновъ государственная и общѳственнаго права. Прав­
да, при этомъ отчасти помогало и духовное превосходство 
ихъ религіи. Съ присоѳдинѳніемъ Испаніи, Галліи, Бри- 
таніи культы—ибѳрійскіѳ, кельтскіе и др были не въсосто- 
яніи выдержать борьбу съ прогрессирующей рѳлигіей им 
періи. Римское вліяніе у побѣжденныхъ народовъ на форѵ- 
мѣ и въ храмѣ бытхо столь быстрымъ и значительнымъ, что 
вызывало удивленіе —Совершенно обратное получилось съ 
покореніемъ востока. При столкновеніи съ древними куль­
тами восточныхъ народовъ, римская религія не толь­
ко не оказалась побѣдительницею, но сама подчинилась 
ихъ вліянію. Римскимъ народнымъ массамъ восточные 
культы пришлись столь по сердцу, что началось быстрое и 
широкое заимствование ихъ и безпорядочное объединѳніе, 
пли лучше—смѣшеніе съ своими прежними вѣроваиіями 
Словомъ, соотвѣтственно эклектизму въ области философіи, 
какъ болѣе или менѣе систематическому соединеиію раз 
лпчныхъ положеній—на рѳлигіозной почвѣ имѣлъ мѣсто сип- 
кретизмъ  ̂ какъ механическое нанизываніе, скучиваніе почему- 
либо угодныхъ вЬрованій. Эго явленіе имѣло свои причины 
и благопріятныя обстоя гельства

Римская ре іигія не имѣлй миѳологіи и отличалась 
простымъ пракіическимъ характеромъ. Въ ней отразились, 
говоритъ Г  Виссова въ своемъ сочиненіи „Религія и куль­
ты римлянъ“, интересы общества, живущаго хлѣбопагпе- 
ствомъ и скотоводегвомъ, въ тяжеломъ трудѣ и безконеч- 
ныхъвойнахь Первоначально рнмляиинъ мыслиль божества,

*

реально присущими тѣадъ иредметамъ, съ которыми онъ 
приходилъ въ соприкосновение въ ежедневной ж і г і і ш .  Не 
было сгремлечія къ волвыпіенію ті.хъ или иныхъ явлен Lu и 
сііль природы и къ олицетнореиію ихь, шігдѣ но встрІ> 
чается ука.-шиій на обоготвореніе свѣтилъ небесныхъ; нельзя



указать выдѣленія этическихъ идей и воплощенія ихъ въ 
богахъ. А о простотѣ первоначальнаго римскаго культа 
свидѣтельствуетъ то обстоятельство, что, по словамъ Вар- 
рона, статуи или вообще какія-либо изображения боговъ не 
употреблялись ранѣе 170 г. Съ теченіемъ времени римская 
религія принимаетъ своеобразное абстрактное направленіе, 
олицетворяя отдѣльныя свойства нѣкоторыхъ боговъ, какъ 
самостоятельныя существа. Когда Римъ выросъ изъ узкихъ 
границъ простого города и простеръ свою власть надъ со- 
сѣдними племенами и родами, то и религія пережила из­
менения. Вмѣсто прежней тріады—Юпитера, Марса и Кви- 
рина, выдвинулся новый союзъ божестаъ—Юпитера, Юноны 
и Минервы, которыя заняли римскій капитолій, господство- 
вавшій надъ всѣмъ городомъ. В ъ  религіи произошли и дру- 
гія пѳремѣны. Все это связано съ династіей Тарквинія.— 
Завоевывая сосѣднія области, или заключая союзы, римскій 
народъ, какъ истый политеистъ, давалъ у себя мѣсто и 
ихъ богамъ. Но очень рано, еще въ первые годы респу­
блики, проникаетъ въ римское государство культъ и Греціи, 
еще не покоренной Римомъ и не находившейся съ нимъ въ 
дружескомъ союзѣ. Особенно сильная эллинизація римскаго 
культа начинается со 2-ой пунической войны (217 г.). Съ 
этого времени римская религія принимаетъ обширный 
классъ новыхъ боговъ, при чемъ ихъ связь съ древне-рим­
скими отнюдь не устанавливается, а наоборотъ, съ ними 
переносятся и греческія саги о ихъ происхождение Древне­
римское сакральное дѣленіе боговъ на di indigetes.—старо­
жилы, и novensides—новосѣды—оффиціально замѣняется дру- 
гимъ —di consentes—соединенные боги.—Перенесете грѳ 
чѳскихъ миѳовъ на римскихъ боговъ и примѣненіе къ нимъ 
философскаго метода изслѣдованія разрушительно подей­
ствовали на государственную религію, которая отличалась 
въ древности безличнымъ абстрактнымъ характеромъ. Ко 
времени имперіи римская религія упала настолько, что им-
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пѳраторъ Августъ, считая рѳлигію основой государства и 
нравственности, въ числѣ пѳрвыхъ своихъ преобразований 
должѳяъ былъ позаботиться о культѣ.—Однако Августу и  
его преемникамъ нѳ удалось прекратить притока иностран- 
ныхъ культовъ вообще и въ особенности восточныхъ. По* 
слѣдніе началй проникать въ Римъ далеко раньше Августа 
продолжали при нѳмъ и послѣ него. Различны были спосо­
бы и пути, какими рѳлигіи востока перекочевывали на за- 
падъ. Но обычными миссіонерами являлись—купцы, офицеры 
съ солдатами, рабы и др. Купцы часто выступали въ древ» 
ности, какъ піонѳры новыхъ культовъ и культуръ. Такъ бы­
ло и въ данномъ случаѣ: перѳѣзжая съ востока на западъ, они 
заводили въ западныхъ городахъ складочныя мѣста, не 
рѣдко цѣлыя колоніи; а такъ какъ они оставались вѣрными 
своимъ восточнымъ божѳствамъ, то ихъ колоніи часто обра­
щались въ миссіонерскіе станы. Довольно часто происхо­
дило знакомство римлянъ съ религіями вообще и съ восточ­
ными культами въ особенности благодаря арміи, войску. 
Офицеры и солдаты, странствовавшіе съ мѣста на мѣсто, 
разносили тѣ или другія вѣрованія по всей имперіи. Из- 
вѣстно, напр., что кельтская богиня Эпона, какъ покрови­
тельница коней, повсюду чтимая галльскими всадниками, 
нагала себѣ поклонниковъ отъ Шотландіи до Италіи, какъ 
и въ самомъ Римѣ. В ъ  особенности отъ такой пропаганды 
выигривали восточные культы, неотразимо дѣйствовавшіе на 
знакомившихся съ ними. Восточные солдаты, попадавшіе на 
западъ, оставались вѣрными своимъ культамъ, а западные 
солдаты, перекочевывавшіе на востокъ, заражались восточ­
ными вѣрованіями,—тѣ и другіе дѣлались миссіонерами вос­

точныхъ культовъ на римской почвѣ. Восточные рабы во 
множествѣ пополняли Римъ. Оставаясь въ услуженіи у ево- 
ихъ господъ—и при томъ, достигая иногда большого довѣ- 
рія,— или дѣлаясь вольноотпущенниками, они хранили свои 
религіозныѳ обряды и иріобрѣтали себѣ прозелитовъ среди
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римлянъ.—Благодаря указаннымъ и многимъ другимъ фак- 
торамъ, восточные культы въ разсматриваемоѳ время навод­
нили Римъ (хотя до I I I  в. они не удостаивались оффицталь- 
наго принятія въ государственную религію). В ъ  концѣ I  в» 
какъ выражается Ювеналъ на своемъ образномъ языкѣ, 
Оронтъ, Нилъ и Галіи излились, къ великому огорченію 
древнихъ римлянъ, въ Тибръ. Изида и Сераписъ, Кибела и 
Аттій, сирійскій Ваалъ, Собадій и Митра—были почитаемы 
до крайнихъ западныхъ границъ—и въ Германіи и въ Бри- 
таніи.—Изъ историческихъ моментовъ должно быть отме­
чено присоединеніе Сѳлевкидскаго царства къ римскому, 
какъ пунктъ, когда халдеи массами устремились на западть 
и распространили здѣсь свое ученіе.

Какія же причины вызвали столь широкое распростра- 
неніѳ восточныхъ культовъ, и какія обстоятельства доста­
вили столь благодарную почву для нихъ?

Перемѣна религіозныхъ вѣрованій, или простое пріоб- 
щеніе къ чуждой религіи всегда знамѳнуѳтъ собою нрав­
ственный кризисъ, рѣзкія измѣнѳнія въ глубинѣ человѣче- 
скаго духа—и обусловливается многими часто неуловимыми 
вліяніями.

Римская рѳлигія была связана тѣснѣйшимъ образомъ 
съ государствомъ, являясь одною изъ функцій его. Государ­
ство не обращало вниманія на внутреннюю жизнь личности, 
разсматривая совершѳніе религіозныхъ обрядовъ, какъ одну 
изъ гражданскихъ повинностей человѣка. Восточныя же 
религіи возвышались надъ узкими границами государства, 
были въ сущности интернаціональны, a слѣдовательно —ин­
дивидуальны. Вмѣсто религіозныхъ союзовъ, связанныхъ съ 
городомъ, съ плѳмѳнемъ или родомъ, здѣсь выступаютъ. 
свободные союзы на основаніи единства вѣрованій, т. н 
ίΚσσος *). Въ особенности тѣсно было единеніе между миста-

*) Восточныя религіи имѣли отношеніе и къ государству, но от­
нюдь поел Ьднимъ не трактовались такъ низко, какъ въ Римѣ. Религіп,



ми, т. ѳ. послѣдователями мистѳрій Здѣсь нѳ различались 
ни римлянинъ, ни азіатъ, ни рабъ, ни государственный че- 
ловѣкъ. Одна вѣра дѣлала бѣднаго, вольноотпущенника рав- 
нымъ съ богатыми и знатными. В ъ  различныхъ церемоиіяхъ 
смѣшивались всѣ безъ различія крови и общественнаго по- 
ложенія.—Восточныя религіи, далѣе, соотвѣтствовали вну­
треннему духовному мірѵ человѣка, его основнымъ потреб- 
ностямъ и глубочайпшмъ желаніямъ. Быть можетъ, не было 
религіи болѣе холодной и прозаичной, чѣмъ римская. Под­
чиненная государству, римская религія разсматривалась, 
какъ формально-юридическій договоръ съ богами, основан­
ный на взаимныхъ обязанностяхъ: съ одной стороны, жер­
твы, съ другой—благоволенія. Понтифексы, при совершеніи 
священныхъ дѣйствій, единственно заботились объ юриди­
ческой точности. Ихъ молитвы состояли изъ многослов- 
ныхъ сухихъ формулъ. Эта религія ничего не знала о пре­
данности души, о религіозномъ водушевленіи. Напротпвъ 
того, восточныя религіи глав нымъ образомъ дѣйствовали 
на чувство индивидуума Онѣ наполняли душу страхомъ 
и надеждою; онЬ возбуждали ее пѣснями, выражающими 
томленіе, и опьяняющей музыкой; онѣ доводили душу 
до экстаза и смертельнаго желанія освободиться отъ узъ 
тѣ;га. Восточные боги не были похожи на холодныхъ, отда- 
ленныхъ отъ человѣка, величественнныхъ боговъ Олимпа, 
а были болѣе человѣчньт и сострадательны къ людямъ. Какъ 
человѣческія личности, Озирисъ, Аттисъ, Адоішсъ былтг 
оплакиваемы своими супругами, или возлюбленными—Изи­
дою, Кибѳлою, Астартою. Съ ними вмѣстЬ скорбѣли мітсты 
въ свопхъ печадьныхъ богослуженіяхъ объ умершемъ богѣ, 
чтобы потомъ радоваться и ликовать по поводу возвращения 
ихъ къ жизни. Такимъ образомъ религіи востока приводили
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съ своей стороны, освящали авторитстъ монарха, обычно приравнивая 
его къ божеству, и отнюдь не становились на сторону муниципальных ь 
и соціальныхъ учрожденій



Въ колебаніе всѣ струны души и давали удовлетвореніе 
ітотрѳбностямъ въ религіозныхъ переживаніяхъ, которыхъ 
сухой трезвый кулътъ римлянъ не могъ удовлетворить. 
Не будучи назидательной для сердца, римская религія не 
просвѣщала и разума человѣческаго. Она, въ кондѣ концовъ, 
обратилась въ комплексъ непонятныхъ обрядовъ, которые 
механически повторялись съ мучительною точностью, безъ 
всякихъ измѣненій „Никогда еще народъ столь высокой 
культуры, говоритъ Кюмонъ, не владѣлъ столь дѣтской 
религіей“. Наоборотъ, восточный религіи несли съ собою 
просвѣіценіе. Въ храмахъ не только возносились молитвы, 
приносились жертвы, но и изучались науки—математика и 
астроиомія, физика, медицина и исторія. Бероза былъ Вави- 
лонскимъ жрецомъ, а Манефонъ—Геліопольскимъ. Разуме­
ется, это другой вопросъ—выиграла ли наука отъ такой тѣсной 
связи съ рѳлигіей,— но во всякомъ случаѣ восточная религія 
то чрезъ науку пріобрѣтала такую силу, какой никогда не 
владѣла ни греческая, ни римская. Указанный союзъ восточ- 
ныхъ религій съ наукою продолжался и въ римскій періодъ. 
Восточная догматика старалась воспользоваться признан­
ными принципами науки, преимущественно астрономіи и 
физики. Искусство также стремилось чрезъ тонкую симво­
лику сообщить наглядность достигнутымъ результатамъ на­
уки и въ аллегорическихъ фигѵрахъ представляла взаимо- 
отнопіеніѳ божествѳнныхъ и космическихъ силъ.—Въ особен­
ности же сильно дѣйствовали восточныя религіи на вообра- 
женіе и совѣсть человѣческую своими мистеріями Простой 
народъ питаетъ большую страсть къ разнаго рода зрѣлищамъ, 
поражается и безмолвно увлекается всѣмъ таинственнымъ и 
ч}тдеснымъ. Псе это съ избыткомъ заключалось въ разшіч 
нъгчъ ироцессахъ мистсрііі. А внутренняя сторона мисгерій 
неотразимо дѣнствовала не только ка низшіе классы обще­
ства, но и на избраниыхъ. Мпстеріи предлагали средства къ 
уніічголѵСнію запятлаштости, грѣховностп душіг, т. о. кь
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очищенію ея и старались поселять увѣренность въ блаженное 
безсмертіе, какъ награду за праведную жизнь,

Между восточными культами самымъ популярнымъ 
быдъ культъ Митры, который восторжествовалъ въ Римѣ 
въ концѣ концовъ, надъ всѣми языческими религиями

Культъ Митры представляетъ собою весьма сложное 
явденіѳ. Неизвѣстно собственно, гдѣ этотъ культъ зародился, 
но, несомнѣнно, на немъ отразились слѣды и вавилонскихъ, 
и персидскихъ, и быть можетъ индійскихъ вліяній. Полнаго 
расдвѣта этотъ культъ достигъ въ царствѣ Ахеменидовъ, 
при дворѣ которыхъ онъ пользовался высокимъ почетомъ. 
Митра считался богомъ двора, правительства и войска. 
Мистическое движеніе языческаго міра не могло обойти 
такой важный культъ, не оставивъ на немъ свсихъ слѣдовъ. 
Содержаніе ученія религіи Митры составляетъ главнымъ 
образомъ спасѳніе человѣка, которое совершится въ связи 
съ различными теогоничѳскими и космологическими процес­
сами. (Такъ было, именно, у орфиковъ, позднѣйпшхъ мисти- 
ковъ). По этому ученію первосуществомъ является Црванъ 
(Zrvan), которое и по содѳржанію понятія и по эоимологіи 
слова соотвѣтствуетъ греческому Кроносу. Црванъ произ- 
водитъ изъ себя Агурамазду, которая соотвѣтствуетъ гре­
ческому Ζευς Ώρo;j,<ho7]c и, кажется, Caelus aeternus Juppiter— 
римскихъ слуяштелей Митры. Агурамазда излила свое сѣмя 
на одной скалѣ еще ранѣе созданія міра Изъ этого сѣмени 
произошѳлъ богъ Митра, какгь посредника, твороцъ и хра­
нитель составленнаго изъ четырехъ элементовъ міра Послѣд- 
ній онъ создалъ, какъ кажется, изъ быка Агурамазды *). 
Разложеніе первосуіцѳства на элементы имѣло у последова­
телей Митры такое же значеніе, какъ и у орфиковъ, т. е. 
значеніе смерти. ІІослѣдоватѳли Митры называли, по види­
мому, этотъ рагздѣленный на элементы міръ царствомъ
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Аримана. Изъ этого злого, не истиннаго, призрачнаго міра 
шцѳтъ тбпѳрь вѣрующій въ Митру освобождения. И это ему 
удается, послѣ того какъ онъ сдѣлается достойнымъ этого 
чрѳзъ тяжелыя, даже мучительныя покаянныя дѣйствія, вродѣ 
поста въ 50 дней, пребыванія въ снѣгу до 20 дней и всякихъ 
искусственныхъ ужасныхъ запугиваній для испытанія муже­
ства. И тогда душа вѣрующаго, мертвая для земли, возво­
дится чрезъ планетныя сферы, руководимая Митрою, къ 
высшему небу. Какъ въ этомъ отношеніи, такъ и во многихъ 
другихъ халдейское изученіе ззѣздъ сдѣлалось важнымъ 
для культа Митры.—По разрушеніи царства Ахеменидовъ, 
культъ Митры, вѣроятно, уже ранѣе занесенный, сохранился 
у  народовъ передней Азіи—у каппадокійцевъ, понтійцевъ 
и др. Отсюда, послѣ побѣды Помпея, культъ Митры былъ 
пересаженъ на западъ. Здѣсь онъ сложился въ своего рода 
церковь съ summus pontifex во главѣ. В ъ  римской религіи 
Митра достигъ высокаго почета, какъ богъ солнца, и въ 
особенности былъ почитаемъ войскомъ. В ъ  I I I  в. христіан- 
ской эры культъ Митры пережилъ свой послѣдній расцвѣтъ 
на римской ноЧвѣ.

Гдѣ же лѳжитъ особая популярность культа Митры, 
какъ дослѣдняго упорнаго „соперника христіанства“?

Несомнѣнно, главная причина лежитъ въ синкрѳтиче- 
скомъ характѳрѣ культа Митры. Этотъ богъ наиболѣе соот- 
вѣтствовалъ эклектическому направленію своего времени. 
Какъ сказано, неизвѣстно собственно гдѣ зародившись, 
культъ Митры обошелъ всѣ восточныя страны, впитывая въ 
себя особые элементы изъ всѣхъ восточныхъ рѳлигій и въ 
частности изъ мистицизма. Влѣдствіѳ этого культъ Митры 
сдѣлался какъ бы интернаціональнымъ культомъ, объединив- 
шимъ въ себѣ всѣ культы древносли. И это объединеніе не 
было просто внѣшнимъ, механическимъ, но, повидимому, 
довольно глубокимъ, органическимъ. Три великія противо­
положности двигали жизнію угасавшаго античнаго міра:
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это— политеизмъ и монотеизмъ, личность и безличность 
божества, его трансцедентность и имманентность. Этихъ 
противоположностей не могли побѣдить ни Олимпійская 
религія, ни (греческая) фшгософія, Религія выступила за 
политеизмъ и создала особое міропониманіе. Философія про* 
водила въ общемъ монотеизмъ, но запуталась въ вопросахъ— 
лично или безлично божество, надъ міромъ оно, или внутри 
міра,—и не дало на нихъ пояожительнаго отвѣта. Но что 
не удавалось ни раннѣйшей религіи, ни фшгософіи, то, по- 
видимому, удалось религіи Митры. Признавая будто бы мно­
гихъ боговъ, эта рѳлигія въ то же время отличалась моно- 
теистическимъ характеромъ. Эта постепенность, почти не­
уловимость перехода отъ одной противоположности къ дру­
гой даѳтъ себя знать и въ другихъ отношѳніяхъ. За нахо­
дящеюся внѣ міра, безличною безконечностью (Zrvan) слѣ- 
дуетъ личная Агурамазда, а за нею личный, внутри міра 
живущій богъ, творедъ міра, который ставитъ его въ связь 
съ высшимъ небомъ,—Митра. Но рѳлигія Митры не только 
возвышается надъ противоположностями рѳлигіи и философіи 
она идетъ на встрѣчу основной потребности времени во сиа- 
сеніи: вытѣснѳнной изъ высшаго міра дупіѣ религія Митры 
указываетъ путь и даетъ средства снова достигнуть его.

Будучи завѳршеніѳмъ язычества въ религіозномъ отно- 
шѳніи,—(какъ нѳоплатонизмъ въ религіозно-философскомъ),— 
„культъ Митры, говоритъ О. Группэ, занимаетъ посредству­
ющее положеніе между язычѳствомъ и христіанствомъ; 
правда, онъ борется съ послѣднимъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
подготовляетъ его,—этимъ объясняется его быстрое распро­
странение, а также—его короткое существованіе“ (господ­
ство?).

Мы разсмотрѣли въ общихъ чертахъ рѳлигіозныя, нраб- 
ствѳнныя и философскія воззрѣнія въ вѣкъ рождества Хри­
стова и приходимъ къ выводу, чго, съ одной стороны,



дрѳвній міръ въ разсматриваѳмое время прѳдставлялъ собою 
глубоко-грустноѳ зрѣлище паденія античнаго генія, а съ 
другой—открывалъ свѣтлыя точки, къ которымъ могла при­
виться новая жизнь.

Упадокъ коснулся собственно философіи *). Безспорно, 
что аттическая философія прѳдставляетъ собою самый пыш­
ный двѣтокъ на почвѣ древняго міра. И также безспорног 
что въ эллинистичѳскій періодъ этотъ цвѣтокъ началъ хи- 
рѣть и засыхать. Здѣсь можно спорить о бблыпемъ или 
меньшемъ упадкѣ философіи въ разсматриваемое время; но 
двухъ противополжныхъ мнѣній въ данномъ вопросѣ быть 
не можетъ. Пусть стоицизмъ, академія, перипатет. школа 
представляютъ собою все еще солидныя системы. Однако 
нужно имѣть въ виду, что „жизненность греческаго духа 
такъ велика, что онъ, закатываясь, казался развивающимся; 
но въ томъ не нужно обманываться, что эллинизмъ есть его 
разрушеніѳ, а не дальнѣйшее развитіѳ“ (О. Группа). Чѣмъ 
дальше шло время, тѣмъ упадокъ философіи становился 
все глубже и глубже. Самый значительный упадокъ имѣлъ 
мѣсто тогда, когда, послѣ господства скептицизма, фило- 
софія, какъ на единственный источникъ знанія, стала смо- 
трѣть на (мнимое) откровеніѳ и традиціонныя древнія рели- 
гіи. Отказаться отъ собственной мысли, или критѳрія, лѳжа- 
щаго внутри человѣка, и сдѣлать знаніе всецѣло зависимымъ 
отъ внѣшнихъ источниковъ и авторитетовъ—это значитъ 
произнести надъ философіѳй смертный приговоръ.

Что касается нравственной стороны, то въ теоретиче- 
скомъ отношеніи, въ этикѣ, въ разсматриваѳмый пѳріодъ
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*) НЬтъ данныхъ говорить объ ибщемъ культурномъ упадкѣ ан- 
тичнаго міра ко времени рождества Христова. Даже прежде господство­
вавшее возрѣніе на востокъ, какъ страну, одичавшую и заглохшую къ 
данному времени, новѣйшіе изслѣдователи, напр. Винклеръ и Кюмонъ, 
объявляютъ за „старую иллюзію“ и доказываютъ (особ. Винклеръ) вы­
сокое состояніе и вліяніе восточн. культуры.
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происходитъ какое-то топтаніѳ на одномъ мѣстѣ, повторе­
ние съ нѣкоторыми варіаціями сократовскихъ воззрѣній на 
добродѣтель, какъ явленіе, тождественное съ знаніемъ, и 
какъ цѣль жизни Однако время показало недостатки со­
кратовской этики, расшатало ея основы и не удовлетвори­
лось указанного дѣлью жизни. Но не видя выхода изъ та­
кихъ воззрѣній, люди безпомощно метались въ жизни, пере­
ходя отъ стоическаго ригоризма и нѳопифагорейскаго аске­
тизма въ практическое эпикурейство. Стоики въ самоубій- 
ствѣ видѣли лучшій исходъ человѣческой жизни; практи­
ческие эпикурейцы весь смыслъ полагали въ утонченномъ 
идонизмѣ, а люди низшаго развитія—вообще въ грубыхъ 
развлеченіяхъ.

Положительныя стороны развитія античнаго міра ска­
зались въ уклоненіи человѣка отъ внѣшияго міра и въ 
обращеніи къ самому себѣ, къ своей внутренней религіозно- 
нравственной жизни. На этомъ пути люди пришли къ по­
стан о в^  серьезньтхъ нравственныхъ и рѳлигіозныхъ про* 
блемъ и къ сознанію единства человѣчѳства и братства. 
Одною изъ характернѣйшихъ чертъ разсматриваемаго вре­
мени является исканіе спасѳнія и стрѳмленіе къ очищенію 
души вь различныхъ мистеріяхъ. Спасѳніе поставляется въ 
зависимость отъ сообщѳнія чрезъ откровеніе извѣстныхъ ис- 
тинъ, отъ познанія Бога, міра и чѳловѣка. Такимъ образомъ 
благочестіе переходитъ въ гносисъ.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Лроисхожденіе гностицизма и развитів его
(Исторіл гностицизма).

До-христіанскій и внѣ-христіанскій гносисъ: I) языческій и 
II) іудейскій. 

i.

Синкретическое течѳніе, охватившее античный міръ 
въ самыя послѣднія столѣтія предъ рождествомъ Христо- 
вымъ, со времѳнемъ начало постепенно консолидироваться 
и кристаллизоваться въ видѣ различныхъ теогоній, космого- 
ній, ученій о происхожденіи человѣка, смѣшанныхъ мистиче- 
скихъ культовъ и религіозныхъ союзовъ или общинъ. Правда 
нѣтъ возможности составить цѣлый и ясный образъ тогдаш- 
нихъ религіозныхъ общинъ и выработать опредѣленное пред- 
ставлѳніѳ о мистическомъ учѳніи и культѣ ихъ. Сохранив- 
яііеся отъ того времени памятники—слѣды великихъ рѳлигі- 
озныхъ движеній — скудны, неполны и отрывочны. Сюда 
относятся 1) различные космогоническіе отрывки, напр, 
миѳъ о творѳніи въ Лейденскомъ папирусѣ г), или космого- 
нія въ Страсбургскомъ 2), миѳъ о твореніи человѣка у 
наассеновъ 3), разные гимны и молитвы изъ таинственныхъ 
и мистическихъ культовъ древности* извѣстныѳ изъ особыхъ

1) Al. Dieterich Abraxas Studien zur Religionsgescliichte des spä­
tem  Altertums Leipzig. 1891, S. 3. .

2) E . Reitzenstrin Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen 
und frühchristlichen Literatur Leipzig. 1904, S 114,i

3) Poimandres, S 82—102
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изданій папирусовъ, 2) такъ называемая „герметическая“ 
иди гермесіанская литература—и 3) мандѳйскія писанія.

Если одни изъ сохранившихся памятниковъ суть 
только обрывки вѳликихъ поэмъ, или осколки и обломки 
грандіозныхъ построеній; то другіе представляютъ зданія 
болѣе или менѣѳ уцѣлѣвшія, какъ „герметическая" литера­
тура, и наконецъ, третьи рисуютъ живыя явленія, существую - 
щія еще и въ наши дни, какъ секта мандѳевъ.

Религіозное синкретическое течѳніе, незначительными 
слѣдами котораго являются указанные памятники, въ 
послѣднее время предъ рождествомъ Христовымъ прини- 
маѳтъ ту главную и характерную особенность, что начинаѳтъ 
усвоять религіозному знанію исключительное значеніе. На­
сколько стремление къ знанію овладѣло тогдашнимъ рѳлигі- 
ознымъ движѳніѳмъ,—это видно не только изъ того, что въ 
подлѳжащихъ памятникахъ часто упоминается о гносисѣ, 
говорится о необходимости религіозно-мистическаго знанія 
и т. п , но гдавнымъ образомъ изъ того, что цѣлое рѳлигіоз- 
ное общество назвало себя мандеями, т. ѳ. гностиками, 
знающими и полагающими путь спасенія въ знаніи. Это 
знаніѳ не было знаніѳмъ обыкновѳннымъ тѳоретичѳскимъ, 
но совершенно особымъ; это знаніе—сила, несущая чело- 
вѣку небесное спасѳніѳ. Часто это знаніѳ приближается къ 
внутреннему созѳрцанію или чувству, и такимъ образомъ 
γνώσις уравнивается съ ευσεβεία, съ религіознымъ, благо- 
чѳстивымъ настроѳніемъ *). По мѣткому опрѳдѣлѳнію одного 
изслѣдователя подлѳжащихъ нашему разсмотрѣнію памятни- 
ковъ, „все, чего желаѳтъ сердце, объ этомъ умоляетъ, или 
это вынуждаѳтъ знающій, γνοστικος, у своихъ многочислен- 
ныхъ боговъ" 2). Здѣсь схвачена суть гносиса, указана 
движущая пружина его. Отсюда понятно, почему болѣе или

Poimandres, S 158,4, 55, 337
2) A Dielet ich, Abraxas, S. 151.
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мѳнѣе вліятельные гностики стремились къ составленію 
своихъ особыхъ системъ ученій и мистическихъ культовъ. 
Вѣдь желанія сердца разнообразны, и пути къ удовлетво- 
ренію ихъ могутъ быть различны. Здѣсь то и открывалось 
широкое поле для дѣятѳльности религіозной мысли и фан  ̂
тазіи. При этомъ, если системы ученій составляли главный 
прѳдметъ занятій образованныхъ лицъ, то широкія массы 
нуждались въ болѣе понятныхъ имъ средствахъ удовлетво­
рения пробудившихся стремлений души и сердца. Различныя 
мистеріи, таинственные обряды, заклинанія—были единствен­
ною областью, доступною для народа. М айя была гносисомд 
народа. Ей предавались, что бы „познать“ (γνωναι), чтб 
лредставляетъ міръ въ своемъ внутрѳннѣйшемъ существѣ, 
что-бы посредствомъ тѣхъ или иныхъ мистерій, заклинаній 
овладѣть таинственною силою. Отсюда множество молитвъ, 
гимновъ и весь вообще сложный мистическій культъ въ 
тѣхъ или иныхъ общинахъ. Слѣд. γνώσις, магія и мисти- 
ческій культъ находились въ неразрывной связи другъ съ 
другомъ. Если теологъ-гностякъ стремился къ сверхъ­
естественному знанію, то магъ—къ сверхъестественной 
силѣ, которой овладѣвали благодаря сверхъестественному 
знанію.

Вѣкъ указанныхъ памятниковъ далеко не всегда можно 
опредѣлить съ достовѣрностью. Многіѳ изъ нихъ, какъ 
напр, „герметическая“ литература и мандейскія писанія 
подверглись разнымъ наслоеніямъ. И если древнѣйшія части 
ихъ относятся къ до-христіанскимъ врѳменамъ, то другія, 
болѣе позднія, уже испытали на себѣ вліяніѳ христіанства. 
Одно съ нѳсомнѣнностью устанавливаютъ эти памятники, 
что гностическое движеніе появилось въ языческомъ мірѣ 
еще ранѣе христіанства, оно существовало одновременно и 
параллельно съ христіанствомъ, соприкасалось съ нимъ, 
подвергалось воздѣйствію отъ него п само вліяло на него 
породивъ особый христіанскій гностицизмъ



1) Изъ сохранившихся тѳогоническихъ и космогони- 
ческихъ отрывковъ мы въ общихъ чертахъ познакомимся 
съ однимъ миѳомъ о творѳніи въ уже упомянутомъ изданіи 
Дитриха-АЬгахаэ, весьма характерномъ для произведеній 
лодобнаго рода1). Манускриптъ, гдѣ содержится этотъ
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*) Въ государственной музеѣ въ Лейденѣ, въ отдѣлѣ бывшаго 
шведскаго посланника въ Александріи-Анастази (Anastasy), хранится 
манускриптъ, найденный въ Египтѣ, въ Ѳивахъ, въ гробницѣ. Этотъ 
манускриптъ представляет ъ собою не свитокъ, а папирусную книгу и от­
носится, по заключенію изслѣдователей, ico IV* в по Р. Хр. Но па содер- 
жанію молитвъ, миѳовъ и гимновъ, а также по характеру изданія—двой- 
ныхъ и даже тройныхъ рецензій однѣхъ и тѣхъ же частей, по варіан- 
тамъ ихъ—можно заключить, что записи ихъ предшествовало долгое 
время существованія въ устномъ преданіи. Только въ первую половину
II в , во времена *ристіанскаго гностицизма, началось собраніе подоб- 
ныхъ миѳовъ и молитвъ въ таинственныя волшебныя книги (Zauberbü- 
cher) и присоединевіе ихъ къ миститическимъ писаніямъ орфиковъ, 
ессеевъ и т под.—Послѣднее критическое изданіе и изелѣдованіе этой 
папирусной книги представляетъ Альбрехтъ Дитрихъ подъ заглавіемъ: 
Abraxas Studien zur Religionsgeschichte des spätern Altertums. Leip­
zig. 1891. Данное имъ заглавіе изданію „Abraxas“ взято изъ манускрип­
та: συ ε ίό  αρι θμός του ενι αυτού Ά  β α κ à ξ (стр. 17 и 182). Эти 
слова влагаются въ уста обезьяны съ собачей головой, прославляющей 
божество: „ты число года—Abraxas“. По свидетельству Августина, 
числовое значеніе этого искусственно составленнаго слова, какъ разъ 
365 а = 1 , $=-2, р=г100; а = 1 ; ξζ^60, α—1; σ—200 Подобное наименованіе 
съ числовымъ значеніемъ встрѣчается у Василида У него Abraxas 
выешзй эонъ, глава небесъ (Св.Щиней, Противъ ересей, 1,24, з 7). Äbra- 
chas, какъ странный наборъ буквъ, у Дитриха въ заглавіи ^означаетъ 
смѣіпанное содержаніе папирусной книги, издаваемой имъ.—Текстъ па* 
пируса помѣщается въ ковцѣ книги, на 37 страницахъ (169—205) и на­
чинается такъ* Βίβλος ιερά επικαλούμενη Μονάς ή όγδοη Μωϋσέως περί του ονο- 
ματος του αγίου“ (изд. Дитриха, 169), Въ концѣ ѴШ стр папируса, стр. 
30—32 написано, „απέχεις την ίεράν, ώ τέκνον, κα» μακαρίτιδα Μοναδα βίβλον? 
ψ  ούδεις ισχυσε με9ερμηνευσαι η πρα£αι ερρωσο, ώ τεκνον T. G держись, ДИТЯ, 

священной и блаженной Монады—книги, какую никто не въ силахъ 
растолковать или осуществить (въ жизни) Будь здоровъ, дитя (По изд- 
Дитриха, 193 стр.). Значитъ здѣсь конецъ книги Но на ΛΉΙ стр. папи­
руса, стр 32 ОПЯТЬ начинается „Μωϋσέω? ιερά βίβλος απόκρυφος επικαλούμενη  

όγδόη ή αγία“ и идетъ повтореніе той лее самой книги, съ небольшими из- 
мѣненіями, оканчивающейся на стр X V I ,  35 словами έν άλ/ω ευρών. І у с γε- 
γραμμένον Въ изд. Дитриха эти два дуплета помѣщаются для удобства 
сравненія параллельно-горизонтально на стр 169—193 Только послѣ



миѳъ— κοσμοποιια, датируется 395 по р. Хр.; но самая космо- 
го нія, тѣмъ болѣе въ первоначальной устной передачѣ, 
относится къ несравненно болѣѳ раннему времени, напр 
къ началу II  в. дли даже еще ранѣе.

Космогонія начинается словами: „Гѳрмѳсъ, я призываю 
тѳбя, все содержащаго, всякимъ голосомъ, на каждомъ 
діалектѣ, я воспѣваю тебя"... Вотъ поднимается солнце на 
баркасѣ (Ь ήλιος επί τής βαρέως άναβαίνει άνατέλλων) и вмѣстѣ съ 
сидящими на нѳмъ прославляегъ бога. Здѣсь взываѳтъ къ 
богу на „собственномъ діалектѣ" и обезьяна (κυνοκεφαλοκέρδων 

Ιδία διαλέκτφ), и ястребъ, просящій себѣ пропитаніѳ, и какое- 
то чудовище— έννεάμορφος (съ девятью лицами). Тогда богъ 
засмѣялся семь разъ (καί έγέλασεν 6 θεός επτάκις). Чрезъ это 
явилось семь боговъ, обладающихъ міромъ. Онъ засмѣялся 
въ первый разъ, и появился свѣтъ (φως)— богъ надъ космо- 
сомъ и огнемъ. Онъ засмѣялся вторично: все жидкое (το
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ЭТОГО читается новое заглавіе* „Μα>οσέα>ς άπο'κρυφος βίβλος περί τοο μεγάλου 

o vojtaτος ή κατά πάντων, έν ^ έστιν τό δνομα του διοικοΰντο; τά πάντα— X V I ,  3 8 . . .  

Здѣсь очевидно, начинается новая книга и изъ окончанія ея мы узна- 
емъ—десятая: Μωϋσέως απόκρυφος ή οε*άτη (XXV*, 32; ПО ИЗД. Дитриха 205). 
Слѣд. папирусъ содержитъ 8-ю книгу въ двухъ рецензіяхъ и 10 книгу 
Моисея. Первая (двойная) книга заключаетъ въ себѣ—τελετή, посвяще- 
нія, и έντυχί* или έπάναγκος—великую заклинательную молитву. Заклина­
тель или волшебникъ долженъ чрезъ различные обряды подготовиться, 
а  потомъ возвать къ Κύρ'ος τής ψέρτς и, раннимъ утромъ, при восходѣ 
солнца, долженъ произнести великое заклинаніе (έντυχία ν ταότήν κα» ε ί ·  

?τώ ν...), которое и есть упомянутая κοσμοποίία (см. по изд. стр. 182— 
185). Послѣ нея въ книгѣ находятся различныя заклинанія и волшеб­
ства. Второй или десятой книги Моисея мы не касаемся.—Нельзя не 
обратить вниманія на странное названіе этихъ книгъ папируса—книга­
ми Моисея Между тѣмъ удивленіе скоро исчезаетъ, если мы предста- 
вимъ себѣ то время. Вѣдь въ ту синкретическую эпоху, когда придава­
лось особенно большое значеніе божественному откровенію, имена евр. 
Моисея, греч. Гермеса и египет. Тота, какъ пророковъ, сдѣлались осо­
бенно популярными, употреблялись рядомъ другъ съ другомъ, или даже 
одно вмѣсто другого (Abraxas, 70). И надписаніе извѣстнаго манускрип­
та именемъ Моисея нисколько не говорило противъ эллинскаго или 
другого какого иноземнаго происхожденія его. Ср. Abraxas. 160,з, 161.
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υγρόν) раздѣлилось на три части, и явился богъ бездны (επί 
της αβύσσου). При горькой улыбкѣ бога въ трѳтій разъ, явил­
ся Νους наз. Ερμής. В ъ  четвертый разъ явилась Γέννα, содер­
жащая самыя разнообразныя сѣмена (πάντων κρατοδσα σποράν). 
Засмѣявшись въ пятый разъ, богъ тотчасъ же лринялъ 
мрачный ввдъ, и явилась Μοίρα, держащая вѣсы (ζογόν) и 
претендующая поэтому на справедливость. Гермѳсъ оспари- 
валъ у  нѳя это право. Тогда богъ рѣнгилъ: έξ άμφοτέρων το 
δίκαιον φανήσετat. В ъ  противоположность пятому, въ шестой 
разъ богъ особенно весело смѣялся и создалъ Κρόνος, надѣ- 
ливши его скипетромъ. Смѣхъ въ седьмой разъ былъ груст­
ный: смѣясь, богъ заплакаль (έδάκροσε), и явилась душа.—  
Послѣ этого богъ, наклонившись къ землѣ, сильно зашипѣлъ 
(έσυρισε μέγα). Раскрылась земля и произвела собственное 
существо—дракона Ш&юѵ. Смотря на дракона, богъ защел- 
калъ языкомъ (έπόππυσε), и явился вооруженный Φόβος. Затѣмъ 
богъ, взглянувши внизъ, на землю, сказалъ: Μαω і); все 
остановилось, а изъ звука родился великій богъ (... εφ-β Ίάα> 
καί πάντα έστά&η και έγεννήθη έκ του ήχοος μεγας θεός, μέγιστος). 
Между Φόβος и высшимъ богомъ произошелъ споръ относи­
тельно ихъ могущества. Этотъ споръ рѣшилъ произвѳдшій 
ихъ богъ такимъ образомъ: пусть будетъ изъ обоихъ могу­
щество (εσται δέ Ιξ άμφοτέρων ή δόναμις). Однако одному послѣд- 
нему богу подчинилъ творецъ всѣхъ девять боговъ2).—  
Кромѣ Лейденскаго папируса, сходный миѳъ о твореніи 
содержится еще въ одномъ Страсбургскомъ лапирусѣ и 
на плиткѣ, который, по мнѣнію издателя и изслѣдователя 
его Рейтденштейна, еще древнѣе, чѣмъ первый 3). Недоста*

Имя Ιαω часто встрѣчается въ гностич. системахъ. По объяене- 
вію Pistis Sophia—оно по составляющими» Оуквамъ имѣетъ такой 
смыслъ: Ιωτα означаетъ universum, α>φα—обраіценіе внутрь, ω—конедъ 
концовъ.

2) Abraxas, S. S. 16—19, 182—185.
s) В. Beitzenstein Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach un- 

gedruckten griechischen Texten der Strassburger Bibliothek Mit zwei 
Tafeln in Lichtdruck Strassburg. 1901, S. 58.



токъ страсбургской космогоніи заключается въ томъ, что 
она вѳ можетъ быть даже относительно точно воспроиз­
ведена, На папирусѣ не сохранилось начала миѳа о твореніи; 
изъ имѣющихся 46 строкъ только около 10 прочитаны 
полностью; во многихъ утрачены отдѣльные слоги» цѣлыя 
слова и выражѳнія; отъ нѣкоторыхъ строкъ остались от» 
дѣльныя слова или буквы· Текстъ плитки въ еще болѣе 
печальномъ состояніи. (См. фототипичеекіе снимки папи- 
руса и плитки въ коицѣ книги KeiteeBstein’a). Въ началѣ 
сохранившихся строкъ, папируса идетъ рѣчь о преобразо­
вании матеріи въ κοσμος, для каковой цѣли Зевсъ становится 
Гермесомъ (s. 59)» Можно, значитъ» догадываться, что въ 
не сохранившейся части поѳмы говорилось о пѳрвобытиомъ 
состояніи Зевса и объ элементахъ матеріи. Въ плиткѣ раз- 
сказывается о томъ, какъ рѣшаетъ Гѳрмесъ, что къ κόσμος̂  
должны принадлежать (и) живыя существа, и хочетъ ихъ 
создать, прежде чѣмъ самъ измѣнится въ солнце. ІІотомъ 
онъ приступаетъ къ соэданію человѣка и ищетъ для этого 
удобную страну (χώρον ευκρητον) (s. 56—57).

Приведенная тѳогонія и космогонія отличаются отъ 
исторически извѣстныхъ тѳогоній и космогоній, напр, гре· 
чѳскихъ—и суть уже порожденія синкрѳтическаго движенія. 
Это особенно ясно видно изъ положенія въ нихъ Гермеса. 
Гермесъ—грѳческій богъ. Но греческая миѳологія отнюдь 
не припиисывала ему тѣхъ функцій, какія усвояются ему 
здѣсь. Потому съ правомъ изслѣдователи видятъ въ немъ 
здѣсь уже Гермеса, перенесеннаго на египетскую почву, т. 
н. Έρμης τρισμέγιστος*). Разоматриваемыя космогоніи отно­
сятся къ типу эманацій (а не дуализма). В ъ  нихъ нѣтъ упо­
минания о гносисѣ и даже самаго слова γνώσις, и нельзя это­
го требовать, такъ какъ онѣ не говорятъ подробно о проис-
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г) А . Dieterich. Abraxas 61, 67; 32—34, 64—63...; 22. Beitzenstein 
Zwei religionsgesch. Fragen. S. 58—59.



хожденіи человѣка и его рѳлигіи. Но несомнѣнно эти и 
подобный теогоніи и космогоніи рѣшитѳльно гностическаго 
характера. Теогоніи и космогоніи извѣстныхъ гностиковъ 
чрезвычайно близко стоятъ къ упомянутому типу космого- 
ній. йзслѣдователи, какъ Дитрихъ и Рейтцѳнштѳйнъ, ука- 
зываютъ параллели чуть ни къ каждому слову разсматривае- 
мыхъ космогоній у христ.-гностиковъ; напр, обращаютъ 
вниманіе на сходство въ названіи второстепенныхъ боже- 
ствъ и на характерное число семь (богъ смѣялся 7 разъ) 
и т. п. На иодмѣчѳнное сродство языческаго гносиса и хри­
стиан. гностицизма мы укажемъ въ другомъ мѣстѣ. Из- 
слѣдователи устанавливаютъ непрерывную связь между 
языческими гностиками и христианскими. Рейтцѳнштейнъ 
доказалъ, что въсистемѣнаасеновъдѣлыйотдѣлъочѳловѣкѣ 
взятъ изъ языческаго культа мистѳрій *).

II. Упомянутыя космогоніи стоятъ въ нѳсомнѣнной 
связи съ т. н. „герметическою“ или гермесіанскою литера­
турою. Это видно уже изъ самаго содержанія ихъ. Въ 
началѣ Лейденской космогоніи Гермесу приписывается все­
могущая власть: призываю, Гермесъ, тебя—τον τα πάντα περιέ- 

χοντα, и Гермесъ называется του θεου Noöc, чрезъ котораго τα 

πάντα μεθερμήνευσται... и οικονομήθη το παν. Въ Страсбургской 
поэмѣ авторъ свидѣтельствуетъ, что еще предки его были 
почитателями Гермеса: έμός πατρωίος Έρμης. Словомъ, Гермесъ 
выдвигается на передній планъ, или точнѣе выступаетъ по- 
пулярнѣе другихъ божествъ.— Собственно же „герметиче­
ская “ литература извѣстна подъ однимъ общимъ несовсѣмъ 
удачнымъ именемъ Poimandres 2). Послѣднее есть имя бога, 
который въ текстѣ самъ себя называетъ: ’Εγώ μεν, φησιν, ειμι
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*) Poimandres. S.S. 81—102.
2) ІІодъ этимъ именемъ изслѣдованіе R. Reitzenstein’a полностью 

названо выше.



ό ΙΙοιμανδρης, ο τής αυθεντίας νους“ (с. 328, 345 и др ) χ). Ποιμάνδρης- 
Νους зыступаѳтъ въ „герметической* литературѣ, какъ богъ 
откровенія; посредникомъ иди пророкомъ его является 
Гермѳсъ трисмѳгистъ, хотя на нротяженщ всей литературы 
это не выдерживается2) — Что касается времени появленія
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’) Это выраженіе нужно понимать не въ смыслѣ самостоятельно 
господствующая Νους’а, какъ Bernays, а въ смыслѣ potestas atque sa­
pientia divina, какъ толкуетъ Facinus. Αύ^εντί* есть небесное царство. 
Такъ въ ученіи Сатурнина идетъ рѣчь о свѣтломъ образѣ, явившемся 
сверху или изъ верховнаго царства (ό ѵ ω θ ε ѵ α π ό  τ ή ς  α υ θ ε ν τ ί α ς  

φωτεινής εικόνος έπιφ^νείσγ-ς, Refutatio ѴП, 28 (стр. 380) ИЗД. Dunker und 
Schn.), который не могли удержать семь ангеловъ, творцовъ міра и че- 
ловѣка. Это у Ипполита Св. Ириней въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ упо- 
требляетъ выряженіе—въ смыслѣ верховнаго господства: desursum а 
summa potestate lucida imagine apparente; слѣд. άνωθεν άπό της α ύ ϋ εν τ ία ς =  

desursum a summa potestate. (Contra haeres 1, 24, 1). Пониманію имени 
ό τής αυθεντίας νοΰς помогаютъ такія выраженіяѵ ісакъ въ извѣстномъ 
Лейденскомъ папирусѣ, гдѣ магъ утверждаетъ, что онъ знаетъ άληθινόν 

δνορα και α ύ θ ε ν τ ι κ ό ν  ό ν ο μ α  (Abraxas, 177—78).—И ВЪ  волшебной 
МОЛИТВѣ: οΐδα τό δνομα σου το έ ν  ο υ ρ α ν φ  λ α μ φ θ έ ν  (Poimandres. S. 
30) Значитъ, αύθεντικόν δνομα есть τό δνομα.. τό έν ούρανώ λαμφΰέν—ИМЯ, 

скрытое на небѣ, такъ какъ здѣсь говорится объ одномъ и томъ же 
имени бога Имя это есть Ν ου ς, какъ обозначеніе личности божества.

2) Ποι^άδρη;—имя рѣдко встрѣчающееся въ мистической литерату* 
рѣ и яснѣе представить себѣ существо называющееся этимъ именемъ по­
ка нѣтъ возможности. Отношеніе Poimandres къ Гермесу чрезвычайно 
неопредѣленное. Въ древнѣйпшхъ частяхъ несомнѣнно Гермесъ является 
посредникомъ Poimandres, хотя и не называется по имени, однако есть 
основаніе озаглавить первыя главы „ Έ ρ μ *υ  τρισμεγίστου Ποιμάνδρης*. При- 
званіе Гермеса къ пророчеству, гдѣ онъ въ обращеніи называется уже 
греческимъ именемъ: „ω τρισμέγιστε“ (3 339, 341, 343), изображается въ 
XIV* гл. (изд. Reitz...) У него являются два ученика Асклепій и Татъ 
(Asklepos und Tat). Къ первому онъ пишетъ посланіе и потомъ ведетъ 
съ нимъ устный разговоръ (Діалогъ Гермеса и Асклепія сохранился), 
второму направляетъ слово (Έ ρ μ ο υ  πρός Τα τ λόγος καθολικός) Значитъ, по- 
ложеніе Гермеса мѣняется изъ пророка онъ становится богомъ открове- 
нія и основателемъ общины, у которой есть священное писаніе, какъ 
λόγοι γενικοί Ермеса къ Тату. Затѣмъ Ермесъ исчезаетъ и дѣятелями вы 
ступаютъ его ученики. Если роль Гермеса въ „герметической“ литера- 
турѣ очень ярка, то образъ Poimandres, какъ уже упомянуто, чрезвы­
чайно тусклъ, блѣденъ* почти призраченъ Какъ индивидуальное обб- 
значеніе бога, Poimandres скоро теряетъ свое значеніе будучи низведенъ 
на ступень нарицательнаго имени одного свойства божества ν ο υ ;.— Ин-
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^герметической* литература, то для точяаго олредѣяеяія 
его нѣтъ достаточные данныхъ, Нѣкоторые изслѣдойатели 
лалр» Дитрнхъ я Кроль, отыосятъ „герметическія* книги 
къ Ш находя въ нихъ сдѣдш неоплатонизма *)· Но

тересно было бы прослѣдить, какъ греческій Гермесъ, состоявшій на 
вторыхъ роляхъ и не всегда олагородныхъ, получилъ такое высокое 
öo4tetde среди египтянъ. Но здѣсь внутреняя пружина миѳологическаго 
развитія и вліяяія религіи одного народа на другой остается сокрытою· 
отъ глазъ изслѣдователей. и можно отмѣтить лишь такія миѳологиче- 
скія метаморфозы. Гермесъ (Hermes, Hermippos, Hermîppe) былъ перво­
начально божественной возницей (Rossenlenker). Затѣмъ ему стали 
усвояться и другія функціи. Такъ не рѣдко встрѣчающееся наименова- 
аіе его Врих^ономъ (ßrichthonios) указываетъ на его отношеніе къ  
подземному міру,—именно онъ вводилъ туда и выводилъ оттуда души, 
яереносйлъ нхъ $ъ Блисейскія поля (Ερμής ψυχαγωγός), (при этомъ онъ 
ѣздилъ въ колесннцѣ, въ которую были впряжены бѣлые кони. Отсю­
да—Гермесъ beukippos). Гермесъ, слѣд., принадлежалъ къ кругу бо- 
жествъ, которыя освобождаютъ душу изъ ада. Въ связи съ этимъ сто­
ить наименованіе Гермеса Angelos, какъ добраго вѣстника боговъ. Из- 
мѣнчивая миѳологія. въ рядѣ вѣковъ, возлагала на Гермеса и другія 
функцій-храненіе мертвыхъ (Argostöter), закЛаніе жертвъ (Opferdiener), 
управлейіе вѣтрами и т. п. Наконецъ, его считаютъ богомъ краснорѣчія, 
прототипомъ человѣческаго разсудка, изобрѣтателемъ цивилизаціи и 
имманентнымъ разумомъ міра. (См. О. Gruppe. Griechische Mythologie 
und Religionsgeschichte. В. H. München 1906. SS. 1318— 1343).·—Со вре- 
менъ птоломеевъ начинается сближеніе греческой и эллинской религій. 
Между прочимъ перенимается египтянами Гермесъ, какъ богъ мудрости 
и всякаго познанія. На египетскихъ скулыітурныхъ памятникахъ Гер­
месъ изображается СЪ ПеромЪ На ГОЛОВѣ, какъ ίερογραμματευς боговъ,. 
или ему дается въ руки книжный свитокъ. Чрезъ это ясно предпола­
гаются свящ. книги Гермеса (Poimandres S. 3).—Между тѣмъ у егип- 
тянъ былъ свой богъ Тотъ, считавшійся съ древнѣйшихъ временъ учи- 
телемъ таинственной мудрости и творцомъ священныхъ книгъ. Такое 
еовпаденіе въ проявленіяхъ дѣятельности Тота и Гермеса повело къ 
сближенію ихъ, потомъ отождествленію я наконецъ къ вытѣсненію Гер- 
месомъ Тота. (См. В. Тураевг. Богъ Тотъ. Опытъ изслѣдованія въ об­
ласти исторіи древне-египетской культуры. 1892, стр. 157— 166. Записки 
историко-филологическаго факультета Императорскаго С.-Петербургская 
го университета т. XLVI). На египетской почвѣ Гермесъ, столь, попу­
лярный и прославленный, получаетъ эпитетъ τρισμέγιστος, т. е. трижды 
величайшій.

Дитрихъ говорить: „намятникомъ соединенія стоическикъ—гно- 
стическихъ—неоплатонических* ученій служить Poimandres Гермеса 
Трисмегиста*—Abraxas. 86, anm. 2. 135.



послѣдній изслѣдователь Pomandres Рейтдѳнштейнъ справед­
ливо противъ этого возражаетъ, что нельзя разсматривать 
„герметическую" литературу, какъ единое цѣлоѳ, а лишь 
какъ постепенное наслоеніе. И въ самомъ дѣлѣ, если 
гермесіанскую литературу дитируетъ Плутархъ *), жив- 
шій въ I в. (прибл. съ 48— 120 по рож. Хр.)> Уп° -  
минаютъ апологеты, какъ Ѳеофилъ2), Тертулліанъ8), и 
Климентъ Алекс. 4), то ясно, что эта часть книгъ явилась 
ранѣе неоплатонизма, ибо Аммоній Саккъ, отецъ неоплото· 
низма, былъ лить младшимб современникомъупомянутыхъ 
апологѳтовъ и на цѣлое столѣтіе дѣйствовалъ позже 
Плутарха 5). Потомъ Аммоній Сакъ училъ устно въ неболь- 
шомъ кружкѣ, не оставилъ послѣ себя письменнагс изяоже- 
нія своего ученія; поэтому едва ли его ученіе могло быть 
скоро повсюду извѣстно и популярно. Затѣмъ въ самыхъ 
книгахъ „герметическихъ“ сохранились слѣды ихъ разновре- 
меннаго происхожденія. Такъ въ X IV  гл. Poimandres (по 
Рейтц, s. 345) есть упоминаніе уже о „написанныхб* книгахъ 
(πλέον [iot των εγγεγραμμένων ου παρεδωκεν). Это „написан­
ное“ можетъ относиться къ извѣстнымъ намъ первымъ 
главамъ „Poim.“ Раннѣшее появленіе ихъ доказывается 
тѣмъ, что въ нихъ не называется еще по имени посред- 
никъ или пророкъ; а въ XIV (ХШ ) главѣ уже названъ 6). 

По заключенію послѣдняго изслѣдователя „герметической 
литературы“ Р. Рейтценштейна, „содержаніе“ Poimandres 
появилось въ послѣднемъ столѣтіи предъ рожд. Хр. или 
въ 1-мъпо рождествѣ; древнѣйшія записи Poim. сдѣланы въ
I в.; а весь корпусъ герметической литературы возникъ
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*) Аммоній Саккъ жилъ прибл 175—242.
6) Cp Poimandres, SS. 328—338 и 339... S. 8.



предъ началомъ ILI в . *).—Въ древнѣйшихъ частяхъ Poim. 
было бы дѣломъ бѳзнадежнымъ искать вліянія или хоть 
какихъ либо слѣдовъ дритіанства 2). Если сбросить миѳологи- 
ческій покровъ съ „герметической“ литературы, то дѣло 
представится въ слѣдующѳмъ видѣ. В ъ  „герматической“ 
лит?ературѣ мы имѣемъ дѣло съ теологическимъ книжниче- 
ствомъ ѳгипетскихъ жрѳцовъ изъ различныхъ періодовъ 
имперскаго времени. Въ Египтѣ, гдѣ жила вѣра въ продол­
жающееся откровеніе, каждый жрецъ могъ выступать въ 

лсачествѣ пророка и основывать свою общину 3). Особенное 
возбужденіѳ въ дѣятельности и теологическомъ книжни- 
чествѣ египетскихъ прѳсвитѳровъ происходитъ подъ вліяні- 
емъ знакомства и заимствованія изъ греческой религіи; 
главнымъ образомъ это доказываетъ именно „герметическая“ 
литература, въ которую обильно вкраплены грѳческіѳ 
элементы. Сохранившееся до насъ собраніе „герметическихъ“ 
писаній состоитъ изъ 18-ти другъ отъ друга нѳзависимыхъ 
частей, который принадлежатъ различнымъ богословскимъ 
системамъ и разнымъ временамъ 4).

Когда пророкъ—разумѣѳтся Гермесъ, но имя его, какъ 
дамѣчѳно, въ древней части писаній не названо—началъ 
напряженно размышлять о существующему то ему по­
слышался голосъ: „о чемъ ты хочешь слышать и чтовидѣть, 
чему думаешь научиться и что знать (γνώναι)?—Я  говорю 
(въ отвѣтъ): ты кто?—Я, говоритъ, Ποιμάνδρης, разумъ свыше, 
я знаю, чего ты хочешь, и я съ тобою повсюду.—Я  говорю: 
хочу изучить существующее, поняші природу всего и знать 
бога (γνώναι τόν θεόν); объ этомъ, я сказалъ, желаю слы­
шать. — Сказалъ мнѣ опять: имѣй въ умѣ твоемъ все, о
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литературы извѣстно изданіе Partheys’a (1854).



чемъ хочешь научиться, и я тебѣ покажу“ (глав. I s. 328). 
Послѣ этого пророку предоставляется созерцать міро- 
твореніе. Является пріятный свѣтъ, все наполняющій; а не­
много спустя, нѳизвѣстно откуда, спускается мракъ и 
преобразовывается во влажную матерію (μεταβαλλόμενον τό 
σκότος ε»ς υγράν τινα φυσιν). Изъ нея раздается не членораздѣль- 
ный крикъ (βοή... άσυναρθρβς), подобный гулу огня; изъ свѣта 
же является λόγος άγιος и входитъ въ матѳрію. Послѣ этого 
въ матеріи происходя тъ быстрыя перемѣщенія: чистый 
огонь устремляется вверхъ, за нимъ поднимается легкій 
воздухъ, помѣстившись ниже огня и выше земли съ водою: 
послѣднія двѣ стихіи оставались смѣшанными; πνευματικός 
λόγος пребывалъ въ нихъ и ироизводилъ движенія (s. 329)* 
За этимъ слѣдуетъ изъясненія Poimandres относительно 
своей личности (Έγώ-Νοΰς ..) Спустя нѣкотороѳ время, про- 
рокъ, стоящій пѳредъ КоЁк’омъ, видитъ въ Νους’£ свѣтъ (§ 7 ср. 
§ 8 стр. 330ί έν τφ Νω το αρχέτυπον είδος), состояний изъ без- 
численныхъ силъ и преоброзовавшійся въ неограниченный 
космосъ. Созерцая, пророкъ размышлялъ, что все это про­
изошло „otà τόν του Ποιμάνδρου λόγον" (§ 7).— Однако это былъ, 
по видимому, лишь міръ въ идѳѣ. Ибо нѣсколько дальше 
говорится (§ 8): Poimandres, по совѣту бога, взявши Αογος а 
и созерцая „καλον κόσμον (ср. τό αρχέτυπον είδος), подражая ему, 
образовываетъ (посредствомъ Логоса?) міръ изъ стихій 
природы и душъ (έμιμήσατο, κοσμοποιηθεΐσα διά των έαυτής στοιχείων 
και γεννημάτων ψοχών). Здѣсь въ двухъ видѣніяхъ пророка 
нельзя не замѣтить соединенія двухъ разнородныхъ міро- 
образованій—дуалистическаго и пантейстическаго. Въ пер- 
вомъ видѣ, гдѣ являются свѣтъ и пеизвѣстно откуда тот- 
часъ же мракъ, мы имѣемъ дѣло, кажется, съ восточнымъ 
дуализмомъ, оставившимъ не выяененнымъ вопросъ о 
происхождении другого темнаго, злого начала. Во второмъ 
видѣніи о мракѣ, противоположномъ свѣту, рѣчп нѣтъ, и 
наоборотъ введеніемъ въ міротвореніе Логоса ясно намѣ-
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чается пантеистическое воззрѣніе х)—Слѣдующій § 9 хотя и 
непосредственно примыкаетъ къ главной части, но, д у м а ­

ется, принадлежитъ къ другой богословской системѣ. Такъ 
здѣсь Νους названъ уже мужеженскимъ началомъ—αρρενό&ηλυς, 
и самое міротвореніе имѣетъ другой порядокъ. Νους άρρενα&. 
рождаетъ изъ себя Логосу (τώ λογω; по другому чтѳяію 
λόγον νουν ετερον δημιουργόν) другого Noôç’a-—деміурга, бога возду­
ха и огня. Дѳміургъ создаетъ семь правителей, которые— 
каждый въ своей сфѳрѣ, области—обнимаютъ въ общемъ 
весь міръ видимый (τον αισόη τόν κόσμον) и управляютъ имъ· 
Это управленіе ихъ называется ειμαρμένη ('καί ή διοίκησις αυτών 
ειμαρμένη κάλεται) s. 330. Когда высшія сферы были упоря­
дочены, λόγος оставляетъ нижніе элементы и соединяется 
съ δημιουργός Νους, которому онъ единосущенъ, какъ сынъ 
великаго Νοος’β. Нижнія стихіи остаются безъ логоса про­
стою матѳріей (υλην μόνην). И въ это время природа изво- 
дитъ изъ нижнихъ стихій безсловѳсныхъ животныхъ; воз- 
духъ производитъ птицъ, вода—рыбъ. По волѣ Noo;’a, вода 
и земля раздѣляются, и земля производитъ четвѳроногихъ 
животныхъ. Затѣмъ отецъ всего Νους рождаетъ человѣка, 
любитъ его, какъ собственное дитя и передаетъ ему власть 
надъ всѣмъ созданіѳмъ. (§§ 10—13, стр. 330—331). Первый 
человѣкъ, прорывая круги сфѳръ, наклоняется внизъ и 
показываетъ нижней природѣ (τη κατωτέρει φύσει) прекрасный 
образъ бога; при этомъ на зѳмлѣ отражается его тѣнь, а 
въ водѣ образъ. Этотъ образъ возбуждаетъ въ нижнихъ 
стихіяхъ любовь, и самому первому чѳловѣку нравится 
имѣть жилище внизу. Но едва онъ спускается, какъ при­
рода обнимаѳтъ его въ жаркой любви и не выпускаетъ. 
Чрезъ это человѣкъ, обладающій властью надъ всѣмъ 
созданнымъ, подчиняется ειμαρμένη и становится пріятнымъ
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рабомъ (έναρμόνιος δούλος). Такъ какъ онъ носитъ въ еебѣ 
существо семи планетныхъ духовъ и вмѣстѣ—деміурга, то 
природа соотвѣтственно этому рождаетъ семь двуполыхъ 
человѣческихъ родовъ. Елементъ необходимый для созданія 
тѣлъ берется изъ воды и земли; а изъ огня и воздуха, изъ 
существа деміурга, изъ жизни и свѣта, изъ существа Νους  ̂
и перваго человѣка— душа и духъ(§§ 14—17, стр. 331—333).— 
ІІо истеченіи извѣстнаго періода (τής περιόδου πεπληρωμένης), 

по волѣ (έκ βουλής) бога, было произведено разъединеніе 
двуполостей, и явились части мужскія и женскія (τα у εν 

άρρενιχά·.. τα δε ί)ηλυκά). И тотчасъ сказалъ имъ богъ священное 
слово: умножайтесь (во множествѣ) и наполняйте (въ полнотѣ) 
все созданное... Послѣ этого изреченія Ilpovota (неизвѣстно 
откуда появившаяся) произвела совокупленія и рожденія 
СИЛОЮ είμαρμέη (δια τής ειμαρμένης), Кто изъ людей вѣрно 
понимаетъ свое происхожденіе, тотъ блаженъ; любящій же 
тѣло пребываѳтъ во мракѣ, незнающіе лишаются безсмертія 
(οι άγνουντες... στερηθωσι τής αθανασίας). Не всѣ люди имѣютъ 
разумъ (νουν); онъ дается только добрымъ и чистымъ; а 
злымъ и дурнымъ—τιμωρός δαίμων, который ведѳтъ ихъ къ 
болыпимъ и большимъ грѣхамъ, чтобы они получили тѣмъ 
большее наказание (§§ 18— 22, стр. 333—335). — Затѣмъ 
ΙΙοιμάνδρης поучаетъ, какъ происходитъ раздѣленіе тѣла и 
души—и куда устремляется душа. Тѣло опять обращается 
въ матерію; ήθος, въ смыслѣ личный, дурной нравъ, доста­
ется демону; αισθήσεις снова превращаются въ энергію (εις 

ένεργείας), ί)υμος и επιθυμία возвращаются въ безсловѳсную 
природу (είς τήν αλογον φυσιν). Оставшаяся высшая природа 
проходитъ семь сферъ или поясовъ, на каждомъ изъ нихъ 
освобождаясь отъ различныхъ сидъ (οπο των τής αρμονία 

ενεργημάτων). Только въ восьмой природѣ (επί τήν δγδοαδικήνς 

φυσιν), имѣя лишь собственную силу, душа, вмѣстѣ съ други­
ми душами, воспЬваетъ гимнъ, прославляя отца; и тогда 
въ извѣстномъ порядкѣ (τά£ει) онѣ восходятъ къ отцу и,

— 95 —



становясь частью божества, пребываютъ въ богѣ. „Т о о τ о 
εστι τοάγαθόν τέλος τοις γ ν ώ σ ι ν έσχηκόσι ,  θεωθ ή να ια 
(§§ 24—26, стр. 336).—Ποιμάνδρης увѣщеваетъ пророка быть 
путѳводитѳлемъ достойныхъ, чтобы родъ человѣческій 
чрезъ него былъ спасенъ богомъ (διά σου υπο θεου σωθή). И 
пророкъ началъ проповѣдывать людямъ красоту благочестгя 
и ПОЗнанія (καί ήργμαι κηρύσσειν τοΐς ανθρώπου τό τής ευσεβείας у σι 
γνώσεως κάλλος). Пророкъ укорялъ людей, зачѣмъ они пре­
давались сну и пребывали въ незнаніи бога (αγνωσία του θευυ) 
и призывалъ ихъ, блуждающихъ на ложныхъ путяхъ и 
живущихъ въ незнаніи—покаяться (μετανοήσατε... συγκοινωνήσαντες 
τή άγνοια). Его проповѣдь имѣла успѣхъ. Олушавшіѳ броси­
лись къ его ногамъ и просили научить ихъ. „Я, говоритъ 
пророкъ, поднявши ихъ, сдѣлался путеводителемъ общины“ 
(καθοδηγός έγενόμην του γένου«:), научая кому и какимъ образомъ 
спастись, и повелѣлті имъ благодарить бога. Гимнъ благо­
даренья богу пророкъ приводитъ здѣсь же: ,/Άγιος о Огос 
ό πατήρ των ολων; о Οεος ου ή βουλή τελεΐται... δς γνωσθήναι βούλεται 
καί γινώσκεται  τοΐς toiotc. Пророкъ молитъ, чтобы богъ дадъ 
ему возможность просвѣтить тѣхъ членовъ общины, которые 
пребываютъ въ незнаніи,— его братьѳвъ (φωτίσω τους εν άγνοια 
του γένους, έμου άδελφουο) (§§ 27—32, стр. 337—338).—Большое 
сходство съ заключительною молитвой 1*го гл. „гермети­
ческой“ литературы имѣетъ Парижскій папирусъ Мино 
(Mioaut)1). Онъ также прѳдетавляетъ жреческую молйтву 
главы общины (стр 188—325). Жредъ приступаетъ къ 
молитвѣ въ 7 ч. дня, въ уединеномъ мѣстѣ мыслителей 
(περίπατων), имѣя корзинку изъ (вѣтвѳй) чернаго дерева, на 
головѣ покрывало, а за правымъ ухомъ перо ястреба на 
священномъ ибисѣ. Протягивая руки, онъ молится о томъ, 
чтобы сдѣлаться кормчимъ тЬхъ, которые находятся въ его 
тѣни (ποίησαν με υπηρέτην των άνα σκιάν μου), т. е. состоятъ его
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иослѣдователями (стрк. 308 — 316). Главнымъ предметомъ 
путеводительства считается—поананіе—чшѵις бога (см. стрк. 
2 9 0 — 2* λογον γνωσιν,.. σε επικαλεσωμεν γνωσιν tva σε επιγνωσωμεν...). 

пророкъ молитъ бога о томъ, οτι otSa σου αγια ονοματα και τα: 

σημια και τα πάρασημα και την ουσίαν και τις ει ονομα (стрк. 316—318)- 
Гностическій и до-христіанскій — во всякомъ случаѣ. 

свободный отъ христіанскихъ вліяній—характѳръ разобран- 
наго нами древнѣйтаго отрывка „герметической" литера· 
туры не подлежитъ сомнѣнію. Преимущество гермесіан- 
ской литературы предъ Лейденской и Страсбургской тео- 
гоніей съ космогоніѳй заключается въ слѣдующемъ. Въ то 
время какъ послѣднія представляютъ лишь отрывки системъ, 
неизвѣстяо Такимъ религіознымъ общинамъ принадлежав­
ш их^ „герметическія“ же книги если не даютъ системы пол­
ной, законченной, то во всякомъ случаѣ сообщаютъ значитель- 
ныя части ѳя и содержатъ доказательства существования об­
щины или общинъ— Poimandres α). И что важнѣе всего, въ этихъ 
общинахъ γνώσις^ познаніго придавалось настолько большое 
значеніе, что благочестіе и гносисъ отождествлялись (το 

rrje ευσε^είας και γνώσεως κάλλος)

III. „Герметическія" общины выступаютъ еще блѣдно, 
неопредѣлѳнноі Есть только твердыя данныя говоритъ о 
ихъ существовали и основномъ направлении, но нельзя 
составить полнаго и живого образа ихъ. Между тѣмъ въ 
глубокой древности появилась секта мандеевб, существую­
щая еще и досѳлѣ и представляющая собою живой міръ 
людей, проникнутыхъ гностическими началами. Возникшая 
въ вѣкъ рож. Хр., эта секта, вѣроятно въ ряду многихъ 
другихъ подобныхъ, не была замѣчена бытописателѳмъ и 
не попала на страницы исторіи. Честь своеобразнаго открытія
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ея въ половинѣ XVII в. принадлежитъ миссіонеру кармелиту 
Игнатію. Онъ назвалъ послѣдователей этой секты христиа­
нами-учениками Іоанновыми и разсказываетъ о ней въ своей 
книгѣ: „Narratio originis rituum et errorum Christianorum Sancti 
Joannis* Roma 1652. Названіе послѣдователей мандѳйской 
секты „учениками Іоанна4“ или „христіанами Іоанна“ не 
не только нѳ прилагается ими къ сѳбѣ, но, по свидетель­
ству Петермана *), не извѣстно имъ вовсе. Поводомъ мис- 
сіонеру Игнатію признать ихъ христианами послужилъ 
практикуемый мандеями обрядъ ихъ частаго крѳщенія, как ь 
очиститѳльнаго (отъ грѣха) средства, ибо на востокѣ— 
„креститься“ и „дѣлаться христіаниномъ“—понятія тавто­
логическая. Видѣть же въ мандеяхъ христіанъ именно 
Іоанна Кр., или его учениковъ—могъ побудить аналогич­
ный Іоаннову характеръ ихъ крещѳнія—покаянно-очисти­
тельный—и почитаніѳ ими Іоанна за пророка 2). Кромѣ того 
мандеи извѣстны подъ именемъ „сабеевъ“ (Zabier, Sabier и 
Sabäer), затѣмъ „назаревъ“ и наконецъ „мандеевъ“ (или 
какъ иногда неправильно произносятъ „мендеевъ“)· Имя 
„сабеевъ“ мандеями также не прилагается къ сѳбѣ. Противо­
полагая себя другимъ вѣрующимъ, мандеи называютъ 
себя „Sabba“ и думаютъ, что они такимъ образомъ выража- 
ютъ понятіѳ „крестяіціѳся“, баптисты. Саббеи же, въ смыслѣ 
почитатели звѣздъ небесныхъ, къ нимъ не можетъ быть 
прилагаемо уже по одному тому, что они видятъ въ свѣти-
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*) Н . Peiermann. Reisen im Orient. В I. Leipzig. 1861. S. 98.
2) Въ своихъ путешествіяхъ во востоку (П, 456—57) Петерманъ 

разсказываетъ, со словъ своего проводника, что на г. Ливанѣ, въ мѣс^ѣ 
наз. Меркабъ, живутъ „ученики Іоанна“. Петерманъ замѣчаетъ, что эти 
свѣдѣнія вполнѣ согласуются съ данными маронитскаго викарія Гер­
мана Конти (Conti), которыя приводить Норбергъ (Norberg) въ лреди- 
словіи къ своему изданію „кодекса назареевъ“. Но когда Петерманъ о 
сообщеніяхъ Конти упомянулъ въ разговорѣ съ мандейскимъ пресвите- 
ромъ Яхья (Jahja), то послѣдній замѣтилъ, что ученики Іоанна „keine 
Glaubensgenosen von ihn“.



лахъ небѳсныхъ—твореніе діавола и трактуютъ ихъ, какъ 
злыхъ духовъ. Но мандѳи знаютъ, что ихъ называютъ такъ 
(саббеями) послѣдоватѳли Магомета и на этомъ основаніи 
считаютъ ихъ учѳніѳ, наряду съ хритіанствомъ и іудѳй 
ствомъ, терпимымъ, ибо коранъ щадитъ почитателей небес- 
ныхъ свѣтилъ, приравнивая ихъ къ монотѳистамъ.— Имя 
„назореевъ“ не только извѣстно мандеямъ, но и прилагается 
ими къ лицамъ ихъ среды, отличающимся особеннымъ 
благочѳстіемъ. Но ихъ собственное имя, какое они прила- 
ютъ къ себѣ— есть мандеи (а не мендеи). Это слово проис- 
ходитъ отъ mandâ (отъ 2Л0 знаніе) и означаетъ
γνωστικοί.  Это же самое слово, въ связи К жизнь,

Manda dé hajjê, т. е. γνωσις ζωής—обозначаетъ также 
мандейскаго посредника и спасителя, центральную фигуру 
всей мандейской рѳлигіи г).

Вся религіозная система мандеевъ изложена въ одной 
важной книгѣ, которую они предпочтительно называютъ 
Sidra rabba (МЭИ К"ПО)5 „великая книга", или Ginsa ( 

т. е. сокровище. Она состоитъ изъ двухъ частей, изъ кото- 
рыхъ первая, обнимающая болѣѳ двухъ третей содѳржанія, 
называется Jamina правая; вторая —  меньшая Smala

л) См. Wüliem Brandt Die Mandäische Religion, ihre Entwickelung 
und geschichtliche Bedeutung, Leipzig. 1889, 167—168. K. Kessler, art. 
Mandäer, s 159 (HaucJct Realencyklopadie für protestantische Theologie 
und Kirche. В. ХП Leipzig. 1903).—Petermann сначала понималъ „ман­
деи“ въ смыслѣ οι λογοΓΛοί (разумные) въ противоположность—«λογο. 

(не разумные) (Herzog. Realencyklopàdie В. IX. 1858, Art. Mandäer, St 
318), а потомъ—въ смыслѣ „живущіе въ Богѣ“ (die in Gott Lobenden) 
(Reisen. B. il. S 99).

2) Первое изданіечэтой книги по рукописямъ парижской библіо- 
теки сдѣлано въ 1817 г. М. Norberg'oM^ и книга ошибочно названа 
„Liber Adami*. Второе изданіе принадлежитъ Peterinanny (1867). Изда- 
ніе Норберга не свободно отъ крупныхъ недОстатковъ—такъ его пере- 
водъ нерѣдко произволенъ Значительное количество недочетовъ есть и 
въ изданіи Петермана, которое отнюдь нельзя назвать критическими—

правая—для живыхъ, лѣвая—для мертвыхъ 2).



Sidra иди Ginsa не есть цѣлое произведете, но пестрое 
собраніе различныхъ отрывковъ яѳодинаковаго объема, 
принадлежащихъ различнымъ временамъ и многимъ авто­
рами. Послѣдній изслѣдователь мандѳйской религіи В. 
Брандтъ дѣлитъ главнѣйшія части Гинзы на четыре отдѣла 
и относитъ ихъ къ различнымъ временамъ. Самымъ позд- 
нимъ наслоеніемъ является ученіе о дарѣ свѣта (Liebt- 
kônigslehre), которое представляетъ собою переработку 
персидскаго основного воззрѣнія о противоположности 
царства свѣта и мрака— и монотеистической идеи христиан­
ства. Древнѣѳ этой части трактатъ и литургійныя пѣсни о 
судьбѣ души послѣ смерти, которыя еще не содержатъ 
указанія на положительное вліяніѳ христианства и прѳдста- 
вляютъ главнымъ образомъ ученіѳ парсизма въ мандейскомъ 
освѣщеніи. Почти къ тому же времени относятся мандей- 
скія воспроизведенія христіанско-гностическаго трактата 
„о низложеніи божества мірозданія“ (Деміурга?) и часть 
объ „исходѣ Іоанна“ (Крестителя). И наконецъ* древнѣйшая 
часть Сидры состоитъ изъ гностическихъ отрывковъ, кото­
рые еще но предполагаюсь христианстваг).— Мы въ виду 
поставленной себѣ задачи остановимся лишь на последней 
засти. Къ этой части послѣдній изслѣдователь мандейской 
религіи относитъ б, 8 и 28 трактаты правой Гинзы и счи- 
таетъ ихъ несомнѣнно до-христіанскими.

Теогонія и отчасти космогонія такъ изображаются въ
6 и 8 трактатахъ.
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Наиболѣе заслуживаетъ вниманія неполный переводъ мандейскихъ пи- 
саній, сдѣлаиный В, Брандтомъ: „Mandäische Schriften aus der grossen 
Sammlung heiliger Bucher genannt Genza oder sidra Rabba, Göttingen. 
1893.—По утвержденію изслѣдователей, это переводъ „точный“ (treff­
liche—мѣткій), съ фактическими и лексическими справками и указа- 
ніемъ параллелей (см. предисл. cap XIV—XIX)

*) W. Brandt. Mandäische Schriften. SS Ѵ П -Ѵ Н І



„Когда Pira (КТѲ) была въ Ріг’ѣ и Ajar (IfcOK) въ Ajar’i ,  
и когда была великая Мана славы (ЮЧ fcOtfö), отъ которой 
произошла могучая великая Mana’s, блѳскъ (Ziwa’s) которой 
обширѳнъ и свѣтъ которой вѳликъ, раньше которой никого 
не было въ великой Ріг'ѣ, которая пространна и не имѣетъ 
конца... (тогда) произошли отъ нея тысячи Ріг’ъ безъ конца 
и детятки тысячъ Skina (КПКГЭТУ) безъ числа; въ то время 
какъ въ каждой отдѣльной Ріг’ѣ образовались 1000X1000 
Ріг’ъ безъ конца и 10000X1000 Skina безъ числа, которыя 
стоятъ и прославляютъ великую Мана славы, которая обита- 
етъ въ великомъ Аіаг*ѣ жизни, который существуетъ въ 
великой рѣки Іорданѣ (Μ ΊΊΚ Π  ГРіЛ) мудрыхъ водъ,
которыя произошли отъ вѳликаго Мана, запахъ котораго 
пріятенъ, которымъ дышатъ всѣ корни свѣта, и вѳликаго 
перваго блеска (Ziwa). Появилась великая рѣка безъ конца 
и числа, на которой стоятъ растенія и радуются и ликуютъ, 
которыя всѣ полны хвалы и стоятъ отъ одного кон ца до 
другого. И отъ великой рѣки возникли рѣки безъ конца и 
числа“ *).—Непосредственно за этимъ слѣдуетъ тотъ же 
разсказъ (Gin. Rech. 69, 17—70,5) съ нѣкоторымц измѣненіями 
дополненіями: „Когда была Pira въ Ріг'ѣ и когда былъ 
Ajar въ Ajar4b и когда былъ вѳликій блѳскъ иди въ
другихъ мѣстахъ tf*Vî) сіяніе и свѣтъ котораго пространны 
и велики, раньше котораго ничего не существовало, отъ 
котораго произошла великая рѣка (Іорданъ) живыхъ водъ, 
отъ котораго возникла сама жизнь и имѣла для себя жилище. 
И жизнь уравнивала себя (т. е. ставила наравнѣ) съ вели­
кою Мана, отъ которой произошла; и она просила о себѣ 
(für sich—о чемъ?). На первую просьбу явилась Utra Mkatr 
ma (созданная Utra, Дѳміургъ), которую жизнь назвала 
„второю жизнію“. И также возникли Utra’s безъ конца и
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1) Mandaische Schritten, GR (=G insa Rechte) 68, 21—69, 16 (по 
изд Brandt'a, SS 125—127;



числа. Рѣка, которая появилась отъ жизни, излилась, какъ- 
первая рѣка въ страну свѣта, и тамъ имѣла обиталище 
вторая жизнь. И эта „вторая жизнь“ вызвала Utra’s къ 
бытію и устроила жилище (Skina’s) и вызвала къ существо­
ванию рѣку, въ которой обытали Utras.

И были (т. е. раньше другихъ произошли) три Utr's, 
которыя обратились съ просьбою ко второй жизни и проси­
ли, чтобы онѣ могли сдѣлать для себя жилища... И гово- 
ритъ вторая жизнь трѳмъ Utra’s слѣдующее: Я  вамъ отѳдъ» 
— меня вызвала (къ бытію) жизнь; и рѣка жизни, она и вы 
произошли чрезъ силу жизни. И онѣ говорятъ ей: дай намъ 
отъ твоего блеска и отъ твоего свѣта и отъ всего, что въ 
тебѣ есть, чтобы мы могли спуститься въ водные ручьи 
(Wasserbäche), устроить тебѣ жилища и создать тебѣ міръ; 
и міръ будетъ нашъ и твой“. Просьба эта понравилась 
второй жизни, и она изъявила согласіѳ удовлетворить её. 
Но все это не понравилось (первой) жизни, и она съ моль· 
бою обратилась къ великой Мана, которая обитаетъ въ 
великой Рігѣ . „И тогда поднялась великая Мана въ своемъ 
блескѣ и свѣтѣ и величіи и вызвала къ жизни вѳликаго 
Kbâr, имя котораго есть Kbâr—Ziwâ, Nbat— Jawar bar Jôtin- 
Jôfâfin... котораго возлюбили U tra’s, и сказала ему: Ты воз­
вышаешься надъ Utra’s и смотри за всѣмъ, что дѣлаютъ 
U tras и о чемъ онѣ замышляютъ (о созданіи міра).. Ты— 
Mandâ d’Hajjê, нравится ли тебѣ, что Utra's оставили свѣтъ 
и направили свои лица на мракъ?“... На этотъ вопросъ 
Manda d' Hajje отвѣчалъ своимъ вопросомъ: на чтб онъ 
можетъ полагаться и надѣяться при исполненіи своей за­
дачи? На этотъ вопросъ великая Мана отвѣтила: ты не 
будешь отъ насъ отдѣленъ и мы съ тобою“. Тоже ему 
обѣщали „кроткія и вѣрныя (соб. bestätigte, стойкія)“ Utra»s, 
какъ товарищи. „По повелѣнію великой Pira, я повѣрилъ 
имъ и отправился въ домъ жизни". Жизнь подтвердила ему, 
что нѣкоторыя Utra’s отпали.. ІІослѣ того какъ Manda d’ H.
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восхвалилъ вѳликую жизнь, увидѣлъ и осмотрѣлъ мѣсто 
мрака, онъ спросилъ жизнь о происхожденіи этого всего 
злого міра и его обитателей. Бмѣсто просимаго объяснения 
онъ получилъ слѣдующее наученіе: „Прежде чѣмъ всѣ 
существа (или міры WD̂ M) могли возникнуть, была великая 
Pira. Когда великая Pira была въ Р ігѣ , былъ (произошелъ?) 
великій царь свѣта (ΚΊΊΓΌΙ ЮИ fcÔ KD). Отъ великаго царя 
свѣта возникъ Ajar-Ziwa*rabba, и отъ великаго Àjar-Ziwa 
произошелъ живой огонь, и отъ живого огня возникъ свѣтъ. 
Силою царя свѣта появилась жизнь и великая Pira (?); въ 
ней образовалась рѣка (Іорданъ). И произошла великая 
рѣка, и произошла живая вода... И отъ живой воды про­
изошли мы, жизнь... затѣмъ возникли всѣ Atra’s“.—О пропс- 
хожденіи зла Manda d’H. узнаетъ не многое, что мракъ и 
принадлежащая ему силы („пожирающій огонь") юнѣе, чѣмъ 
міръ свѣта, и нѣкогда погибнутъ *).—Подобный 6*му трак­
тату, кругъ теогоническихъ представленій имѣетъ мѣсто 
еще въ тр. 48 и 30. Въ другихъ же трактатахъ о великомъ 
Pira и великомъ Ajar Ziwa, какъ перво-существахъ, рѣчи 
нѣтъ. Такъ вь  древнѣйшемъ же также трактатѣ 8,133—173 
G. R. 2) фигурируютъ, какъ высшія существа,—Мана и его 
образъ Demuthet (ЛГОЕЛ) а рядомъ съ ними жизнь. На стр 
140 G. К. 3) выступаѳтъ такой союзъ: „скрытая Мана и его 
образъ Demuthet и велитая первая скрытая Nitufta (ΚΠείΕΌ)“. 
Mande da d'Hajje изображается имѣющей сына—Hibil Ziwa.

Приведенныя мѣста изъ древнѣйшихъ трактатовъ 
показываютъ, что какой либо опредѣленной рѳлигіозной 
системы у древнихъ мандеевъ не существовало. Какъ мы 
видѣли, въ одномъ небольшомъ (6 мъ) трактатѣ предлагают­
ся три рецензіи одной и тойже теогоніи, довольно разно-
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*) Mand Schrift. SS 128-130 (G, R. 70 -76).
2) Mandäische Schrift S 138—191.
3) Mand. Schrift S. 147
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гласящія между собою и иногда, повидимому, сами себѣ 
противорѣчащія. По первымъ двумъ разсказамъ, высту- 
паютъ три первосущества: Pira —плодъ), Ajar (ΊΦΚ 
эфиръ) Мана (*Ш £, душа, ученіе). Изъ того, что о Мана 
сказано, что она живѳтъ въ Pira и Ajar, но ничего не гово­
рится о жилищахъ самихъ Pira и Ajar— слѣдуетъ, что 
послѣдніѳ и неимѣяи мѣста обитанія: они были всеобъемлющи 

и все собою ограничивали. Поэтому у древнѣйшихъ ман- 
деѳвъ Pira и Ajar представлялись какъ Universum, какъ 
пространственная материальная основа всего, а Мана, какъ 
высшее олицетворенное существо, ибо только послѣдняя 
выводится активно и сознательно дѣйствующей *). Далѣе 
изъ Pira начинаются эманаціи „безъ конца и безъ числа". 
Между ними особое значеніѳ имѣетъ великая рѣка (Іорданъ). 
Изъ нея происходить первая жизнь (Hajje qadmàje) и много 
другихъ рѣкъ2), которыя изливаются въ царство эфира. 
Изъ первой жизни возникаѳтъ „вторая жизнь" (Hajje tinjane). 
которая вмѣстѣ съ тѣмъ есть Utra Mkaima, Деміургъ и 
первый ангелъ. Затѣмъ отъ „второй жизни“ появляются 
Utra's. Онѣ выражаютъ желаніе создать міръ и просятъ объ 
этомъ своего „отца“, вторую жизнь. Ііослѣдняя изъявила 
согласіе. Ήο этого не желала первая жизнь; она объявдяетъ 
Мана о замыслахъ Utra’s 8). Мана, въ противодѣйствіе Utra’s,

х) К  Kessler (Hauck, ХП, 168—4) проводить тѣсную параллель 
между этой мандейской троицей и индійскими божествами, a Manda d’ H 
по нему (s 165), соотвѣтствуетъ Вавилонскій богъ Мардухъ. W, Brandt, 
(Die Mandäische Religion. S 28) оспариваетъ это, хотя въ своемъ бо 
лѣе позднемъ переводѣ манд, пиеаній онъ долженъ былъ указать парал­
лели и сходства 8 тракт. G. R. не въ греческой или египет. религіи, а 
въ индійской и персидской теогоніи и космогоніи (см. Mandäische 
Schrift. 138, t, з, i 49, 2; 150—151, 3, i; 169, i).

2) Частое упоминаніе о великой и великихъ рѣкахъ вполнѣ по­
нятно изъ географическихъ и климатическихъ условій пустыхъ равнинъ
Месопотаміи и жаркой Индіи, гдѣ вода столь необходима и дорога, ибо
даетъ всему жизнь.

?) Желаніе создать моръ, повидимому, считается престулнымъ и
понимается, какъ паденіе Utra‘as; однако въ немъ принимали участіе
не всѣ Utra’s



создаѳтъ Mand d» Hajje. Между тѣмъ, неизвѣстно откуда, 
является уже мракъ, великое море бѳзъ конца, клокочущая 
пучина, гибѳльныя и пожирающія воды, мѣсто всѣхъ злодѣ- 
евъ— и уничтожающій огонь. Въ это царство зла и мрака 
посылается Manda d»fl., чтобы покорить мятѳжныя силы 
бездны.—Во мракѣ царствуетъ Kuba (Nararus) и его сынъ Ur. 

Въ 8 тр. миссія Manda d» Н. перелагается уже на его сына 
Hibil-Ziwa, и тамъ подробно разсказывается о его побѣдонос- 
ныхъ подвигахъ въ темномъ царствѣ х).

Къ теогоніи тѣсно примыкаѳтъ космогонія, которая въ 
древнѣйшемъ 8 тракт, слабо развита. Твореніе міра припи­
сывается сыну Abatur'a PtahiPio 2). Отѳцъ поручаѳтъ сыну 
произвести уплотненіе въ темной водѣ. Не сразу, но онъ 
сдѣлалъ это, бросивши нѣкоторыя изъ своихъ блѳстящихъ 
одѳждъ въ черную воду. „Отвѳрдѣла земля на 12 тысячъ 
парасанговъ. И возникъ цѣлый міръ ^на ней): темная вода 
была кругомъ міра“ 3). Дальнѣйшая дѣятельность надъ 
устройствомъ міра принадяѳжитъ уже извѣстному сыну 
Manda d’ H.—Hibil-Ziwa, который по 8 трактату часто дѣй- 
ствуетъ вмѣсто отца. Hibil, который называется еще Jawar, 
Asganda и чистая мана 4), одобрилъ громкимъ голосомъ дѣй- 
ствіе РІаЫЬя, чѣмъ иривелъ его въ испугъ, и установилъ 
небесныя свѣтила. „Я назвалъ, говоритъ о себѣ Hibil-Jawar, 
Sames (солнце) его именемъ; и Cum (мѣсяцъ) и Kewon (Са- 
турнъ) и Вѳі (Юпитеръ) и Dlibat (Венусъ) и Nbu (Меркурія) 
п Nireg (Марсъ)—каждаго въ отдѣляности изъ нихъ я далъ 
ему" 5)... „И посадплъ я ихъ (семь) въ колесницы и они
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*) Mandai sehe Sehr G R. 136—161.
2) Abatur —это одинъ изъ трехъ сыновей Josamim‘a ІІослѣдній 

есть произведеніе „второй жизни“
3) Mand. Sehr. 186, G. R 169
4) Mand Sehr 178 188; G R. 163 171
*) Mand.̂  Sehr 159; G R 172 „Я далъ ему*—ему, вѣроятно Sa- 

mes‘y, или нужно такъ понимать: каждому отдѣльному изъ нихъ я далъ
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освѣщали міръ 360 тысячъ лѣтъ въ пустынѣ". „Послѣ этого 
я, Jawar, подумалъ и говорю имъ: образуйте тѣлесный 
образъ (die körperliche Gestalt)—И они сдѣлали, какъ я имъ 
сказалъ. А я принесъ душу изъ сокровища великой жизни, 
которое было сокрыто въ жидищѣ Nitufta и вложилъ ее въ 
тѣдо Адама и создадъ ему супругу Еву (Hawa), чтобы 
чрезъ нихъ возникъ, пробудился и продолжадъ существо­
вать чѳловѣчѳскій міръ... И жизнь благодарила Manda de H. 
и его сына Hibil, который упорядочилъ жизнь“. Далѣе 
безъ всякаго пропуска въ тѳкстѣ присоединятся: „И жизнь 
есть для знающихъ насъ, и жизнь есть для нашихъ свѣдую- 
щихъ и жизнь есть для просвѣщенныхъ относительно насъ 
мужей" г).

Вотъ древнѣйшее учѳніѳ мандеизма. Изъ него нельзя 
составить системы, ибо, очевидно, много частей отсюда 
выпало; a нѣкоторыя имѣютъ свои дуплеты и даже трипле­
ты. Разумѣется, въ послѣдующихъ наслоѳніяхъ, между 
прочимъ, христіанскихъ, полная система мандеизма, какъ 
религіознаго живого общества, дается2); но для насъ 
послѣдующія эпохи въ развитіи мандеизма не интерес­
ны. Для насъ важно, что изъ отрывочныхъ древнѣй- 
шихъ данныхъ мандеизма можно сдѣлать два вывода: во 
1-хъ, что мандеизмъ въ первоначальной своей формѣ былъ

его имя. Но въ виду того, что нѣсколько дальше говорится, что всѣ 
свѣтила просили »Sames, своего старшаго брата“—быть „ихъ царемъ“— 
лучше принять первое пониманіе.

*) Mand. Sehr. 190—191; Q R. 172—173. W ill
K’TII jWKTHDKö.

2) См. упомянутое изслѣдованіе W. Brandt1 a' „Die Mandaische R e­
ligion“.. Здѣсь дается систематическое представленіе мандеизма его 
теологіи §§ 12—29, стр 22—59, космогоніи и антропологіи §§ 30 -42 , 
стр. 60 — 82, религіозной жизни §§ 43—68, стр. 83—120 и т. д 
Мандеи живутъ въ настоящее время въ Месопотаміи на лѣвомъ бе­
регу рѣки Евфрата. Подробныя свѣдѣнія даетъ о нихъ Петерманъ въ 
своихъ „Путешествіяхъ по востоку“ (Reisen im Orient. П, ss. 86—130 и 
anm. 46, стр. 447—465. Онъ изучалъ ихъ языкъ и свящ. книги при по- 
средствѣ ихъ пресвитера Яхья (Jahja), не рѣдко посѣщалъ самого пре 
свитера въ его жилищѣ и опытно познакомился со всѣмъ бытомъ ман 
деевъ.
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рѣшитѳльно не зависимъ отъ вліянія христіанства, во 2 хъ, 
что и на первой ступени своего развитія онъ носидъ 
гностическій характеръ. Первый выводъ отридатѳльнаго 

свойства и въ поясненіяхъ не нуждается: уже изъ текста 
трактатовъ 6 и 8, приведенныхъ овъ извлеченіи, слѣдуѳтъ, 
что христіанскій элементъ въ нихъ совершенно отсутствуетъ. 
Для второго вывода нужна группировка дрказательствъ. 
Здѣсь должно быть прежде всего принято во вниманіе 
самое названіѳ секты мандеевъ. Коренное слово &ПЮЭ, какъ 
мы видѣли, очень часто встрѣчается въ тр. 6 и 8, въ особен­
ности въформѣК^ГП fcTiJKû Manda de hajîe. Объяснение смысла 
этого слова мы находимъ—что особенно важно— въ самой 
великой Ginza. Такъ царь свѣтэ, между прочимъ, повелѣ· 
ваетъ своему посланнику: „Научи Адама и Еву, и всѣроды 

знанію (&ПК£)“ !). Или въ другомъ мѣстѣ говорится о дѣтяхъ- 
„если они различаютъ свое знаніе... т, е. достигли само­
сознания “ 2). Значитъ, слова—mada, mandaja равняются грѳ- 
ческимъ выраженіямъ^рм^ и γνωστικός3). Затѣмъ важнѣйшѳю 

эманаціей божества является у мандеевъ: Manda d’Hajje. Uo 
общему сознаяію изслѣдователей— это есть центральная фи­
гура мандеизма; это λόγος, учитель и спаситель человѣчества- 
Онъ нисходитъ въ царство мрака и связываетъ діавола 
(Ui'a). „Онъ есть, однимъ словомъ, христосъ мандеевъ". А 
между тѣмъ его имя означаетъ Γνώσις τής ζωής. Уже это дѣ- 

лаетъ естественнымъ выводъ, что у мандѳистовъ придается 
весьма большое значеніѳ знанію въ дѣлѣ спасенія, 
что γνωσις для нихъ путь жизни и спаеенія. Какъ разъ ясное 
подтверждение такому заключенію находится" въ древнѣй- 
шемъ 8 трактатѣ: „жизнь для знающихъ насъ и жизнь—для

*) Mand Sehr. S 25; G. R. тракт. 3, 13
2) Mand. Schrift 38; G. R. тр. 1, 22 „Wenn sie ihr Wissen unter­

scheiden“ (fcWmKS р т П М Э  ПГ).
3) Мы уже выше указывали на это См. Petetmann, Reisen im 

Orient В. P. Leipzig 1S61, S. 449. K. EessUr у Hauck’a ХП, 165; Brandt 
W. Die Mand. ReligioB. S. 167; Erich Bisehoff. 3m Reiche der Gnosis.

Leipzig. 1906, S. 35,
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просвѣщѳнныхъ относительно насъ мужей“ х). Зяаніе, по 
такому представдѳнію, есть сила господства, привлечения 
блага и устраненія отъ зла и вреда. Она пріобрѣтается 
чрезъ различныя мистѳріи и выражается въ разнообразныхъ 
таинственныхъ знакахъ. Такъ въ G. R. III  говорится, что 
богиня мрака Ruha совращаѳтъ людей „тайнами (№№1) похоти 
и пожеланій“, „тайной опьянѣнія“, и что люди „извращаютъ 
добро, то, что Господь міра создалъ; они извращаютъ и 
истинныя мистѳріи (№ΓΉΠ &ΟΪΚΊ). Въ древнѣйшемъ ученіи 
мандеистовъ говорится не рѣдко о „великой тайнѣ“ и 
„скрытой тайнѣ“ (Raza). Hibil, отправляющейся въ пре- 
исподнсяю, надѣляѳтся, между прочимъ, „силою великой 
тайны“ 2). Тамъ же идетъ рѣчь волоіѳбствахъ и таинствен· 
ныхъ изрѳченіяхъ 3), о таинственныхъ именахъ 4); упоми­
нается о культовомъ обрядѣ содѣйствія умершему попасть 
въ царство свѣта, говорится о крѳщеніи 5), „чтеніяхъ, 
молитвахъ и очищеніяхъ“ 6). Всѳ это свойства и принад­

лежности гностическихъ мистическихъ системъ и куть- 
товъ 7).

На основаніи указанныхъ и нѣкотыхъ другихъ при- 
знаковъ изслѣдователи мандеизма не пояагаютъ сомнѣнія 
въ томъ, что мы имѣѳмъ въ образѣ мандеизма языческій 
до христіанскій (и внѣ-христіанскій) гносмсв. В . Брантъ 
заявляетъ, что мандеизъ —  „гносисъ, оперирующій надъ 
вавилонскими, іудейскими и персидскими представтеніями,
— былъ распространена на поворотѣ нашей эры въ Мѳсо-

1) „Und das Leben (ist) fur die (um) uns Wissenden, und das Le­
ben (ist) für die unser Kundigen, und das Leben (ist) für die uns ver­
kündigenden Männer“ —Mand Sehr 191, G. R. 173 ГІодлианый текстъ 
приведенъ выше

2) Mand Sehr 142. 143. 15<) 170 172
3) Mand Sehr 175 176
4) Mand Sehr s 155
5) Mand Sehr s 163. 1(54.
6) Mand Sehr s. 142.
7) Изслѣдователь мандейской религіи и переводчикъ древнѣйиіей 

части Ginza В  Ёрандтъ придаетъ чрезвычайно важное значеніе, въ



— 109 —

потаміи и Сиріи" *). À. Кѳслеръ относитъ мандѳевъ дазайе- 
къ опрѳдѣлѳнной формѣ гносиса— офитской, которая, по его 
мнѣнію, обязана своимъ происхожденіемъ главнымъ обра­
зомъ сасанидскому парсизму 2).

Среди новѣйшихъ изслѣдователей гностицизма, кромѣ 
знамѳнитаго А. Гарнака и его немногочислѳнныхъ— и то 
съ оговорками— въ данномъ вопросѣ посдѣдователѳй (напр. 
Joel, Buonaiuti), нельзя указать лицъ, которые бы видѣли 
въ гностицизмѣ явленіѳ лишь внутренней христианской 
жизни и ставили бы его въ зависимость только отъ элли­
низма. Дѣйствительно, считая характерными признаками 
гносиса—отождествленіе знанія съ благочестіемъ, усвоеніе 
знанію высочайшихъ именъ и всего таинственнаго, а также 
участію въ магіи и мистеріяхъ— спасающую силу,—нужно 
признать существованіе языческаго до-христіанскаго и внѣ- 
христіанскаго гносиса. При такомъ воззрѣніи завѳршѳніемъ 
языческаго гносиса является манихейство, которое было 
покрыто лишь „легкимъ лакомъ христианства“ 8) и сущность 
котораго состояла въ дуалистическо-гностическомъ ученіи 
о происхожденіи: міра и первочеловѣка4). Такая точка 
зрѣнія не чужда была и древнимъ христіанскимъ антигнос- 
тикамъ. Такъ св. Ириней5) упоминаетъ о „матеряхъ,

смыслѣ распознанія гностическаго характера мандеизма, слѣдующему 
изреченію G. R. 168 (tract 8) „И Абатуръ пришелъ, въ Птахилѣ къ 
самосознанію“ (Und Abattir каш an dem Ptahil zum Bewusstsein“ или 
буквально „Und Abatur unterschied sein wissen bei dem Ptahil“. „Это 
мѣсто, говорить Брандтъ (Mand. Schrift. 175, anm. 1), особенной важ­
ности для (пониманія) связи мандейскихъ представленій съ гностиче­
скою спекуляцией и для изъясненія вѣраженія „Мана и ея образъ“, 
также отношенія между Manda d Н. и его образомъ Hibil-Ziwa“ —Оче­
видно въ псслѣднемъ случаѣ В. Брандтъ имѣетъ въ виду парность 
эманацій.

*) Mand Sehr ХП, cp VIIJ, X; См. Mand. Religion 167 п дал.
2) Hauck XII, 158.
3) Bonsset. Paulys Real-Encyklopädie, УП, 2. S. 1507.
4) Kessler—у Hauck’a ХП, art—Mani, Manichäer, S 205. Cp также 

W Bonssel, Hauptprobleme der Gnosis Gottingen 1907, s 177—8
5) Contra haeies. I, XXXI, 3.



отцахъ и дѣдах5и гностицизма. Св. Ипполитъ считаетъ за 
исходную точку зрѣнія, при изученіи гностицизма, знаком­
ство съ древними языческими религіозными и философскими 
ученіями, съ преданіями древней магіи, астрологіи и т. п. 
Оригѳнъ г) упоминаетъ о гностическихъ сѳктахъ, которыя 
стояли въ отрицательномъ отношеніи къ христіанству. 
Подобное же упоминаніѳ встрѣчается и у Епифанія2). 
Послѣдній, кромѣ того, ясно говоритъ: „всѣ ереси изъ 

эллинскихъ басѳнъ“ 3).
Говоря о языческомъ гносисѣ, нельзя не обратить 

вниманія, что собственно на основаніи историческихъ доку- 
мѳнтовъ освѣщается данный вопросъ главнымъ образомъ 
со стороны эллинизованнаго Египта. Только отсюда мы 
имѣемъ соотвѣтствующія папирусныя книги и надписи на 
острокахъ, чѳрѳпкахъ. Для гносиса восточнаго, за исключені- 
емъ мандейскихъ писаній и отчасти манихейскихъ, положи- 

тельныхъ историческихъ данныхъ не имѣется. Однако вос­
точному язычеству гносисъ является отнюдь не навязан· 
нымъ. Овъ постулируется на основаніи очень опрѳдѣлѳн- 
ныхъ фактовъ. Все движеніѳ гностицизма, какъ увидимъ 
ниже, началось съ востока. Египетъ же былъ лишь болѣе 

или менѣе продолжительнымъ этапомъ по пути въ Римъ.

II

Общее теченіѳ античнаго міра въ вѣкъ рождества Х ри­
стова къ культурному взаимообщенію и идейному сближѳнію 
было до того сильно, что оно увлекло и іудеевь— народъ, 
по библейскому выраженію, жившіи отдѣльно и среди наро- 
довъ не числившійся. Палестинскіѳ іудеи еще, быть можетъ, 
со времени плѣна начали испытывать на себѣ воздѣйствіе

*) Contra Gaels. VI, 28, ср. 26, 33, Ш, 13
2) Corporis haereseologici tomus secund. Ed Oehler. S. Epiphanii, 

episc Const Panaria Berolini. 1859 T i, p. 1. p 536—537. Творенія Св. 
Епифанія Кипрскаго, въ рус переводѣ Москва 1864, т. 41, ч 2, стр 
110- 111.

3) Panaria. Т. I, р 2, р. 196; рус пер> т. 44, ч 1, стр. 173.
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ассиро-вавилонской и персидской культуры и рѳлигіи. Іудѳи 
же, жившіе вь разсѣяніи особенно поселившіѳся въ Египтѣ, 
подверглись вліянію греческой философіи. На палестин­
ской почвѣ слѣды вліянія восточныхъ идей можно видѣть 
въ іудейской апокалиптикѣ *), въ ессействѣ и въ талмудѣ. 
Среди іудѳѳвъ разсѣянія въ Александріи явилось религіозно- 
философскоѳ движепіе, которое выразилось въ искаженіи 
Моисеева закона со стороны нѣкоторыхъ лицъ, затѣмъ 
въ сектѣ терапевтовъ и наконѳцъ въ филонизмѣ.

Секта ecceees, появившаяся среди іудѳевъ во ІІ-мъ 
вѣкѣ предъ рождествомъ Христовымъ 2),— явно обнаружи­
ва е м  въ своей организаціи и учеяіи внѣ-іудейскія вліянія. 
Такъ ессеи отрицали—кровавыя жертвы, бракъ, рабство, 
клятву, не допускали помазанія масломъ, доводили до край­
ности омовенія и очшцѳнія, учили особымъ отъ іудейства 
образомъ о происхождении души, признавали судьбу и поль­
зовались въ болыпихъ размѣрахъ аллегорическимъ мето- 
домъ толкованія 3). Конечно, можно указать элементы для

J) Чуждыхъ элементовъ, нашедшихъ мѣсто въ іудейской апока- 
липтикѣ, мы не считаемъ нужнымъ касаться здѣсь. См „Іудейство* 
(Къ характеристик внутренней жизни еврейскаго народа въ послѣ- 
плѣнное время). Кіевъ, 1906, стр. 173—240.

2) Plavii Josephi Opera. В. Niese. V. Ill, Antiqu. jud.Berolini, 1892, 
p. 148; рус. пер Г. Генкеля—XIÏI, 5, 9, стр. 25.

*) Филонъ говорить объ отрицаніи ессеями кровавыхъ жертвъ 
_„θεραπευται θεου γεγο'νασιν, ο υ  ζ ώ α  % α τ α θ ύ ο ν τ ε ς ,  άλλ* ιεροπρεπείς“ — Quod 
omnis probus liber.—Philonis Judae opera omnia. Ed. Strer. t V, p. 298 
(Mang Π, 457). Cp. Flavii Josephi Opera—Ben. Niese. Vol. IV, 1890. Anti­
quit Jud. ХѴШ, 1, 5, 124—Іосифъ Флавій свидѣтельствуетъ объ ессеяхъ: 
„Супружество они презираютъ“. FI. Josephi opera Ben. Niese. Vol. V I.l894. 
Berolini. De Bello Jud. П, VIII, 2; p. 176; рус. пер. Чертка. СПБ. 1900, 
стр. 169. Cp. Antiq. Jud. ХѴШ, 1, 5 (Niese, p. 124). См. у Филона Α π ο ­

λογία περί ’Ιουδαίων“ — у Евсевія К. Praeparat Evang. (Migne, patrol ser. 
graec. Т. XXI, coi. 643). Plinius Major. Natur histor. L, V, С ΧΥΠ; p. 262 
Относительно клятвы у ессеевъ 1. Флаиій говорить: *-лаі παν у εν το ρη- 

<ίέν ύπ* αυτών ίσχυρο'τερον δρκου, τό δέ όμνύειν αύτοΐς περιίσταται χείρον της επιορ­
κίας υπολαμβάνοντες“ .—Debello Jud II, VIII, 6 (Niese—VI, p. 179 — 180); рус. 
пер. стр. 171.—„Въ рабствѣ, по замѣчанію I. Флавія, ессеи видѣли не 
справедливость1*—Antiq. Jud. ХѴШ, 1, 5 (Niese, p. 124; рус. пер. Генкеля.
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лодобнаго учѳнзя и въ іудействѣ. Но нельзя вывести всѣ 
особенности эссейства въ ихъ извѣстномъ выражѳніи и свя- 
занныя съ опредѣленной организаціей— изъ чистаго іудей- 
ства. Никакая ревность къ закону не могла бпагочестиваго 
іудея привести къ тому, чтобы видѣть въ кровавыхъ экерт- 
вахъ— существенной части національнаго культа— дѣло не­
согласное съзаканомъ— и отвергать ихъ. Конечно, неіудей- 
скому лреданію слѣдовали ессеи, когда считали оскверне* 
ніемъ помазаніе масломъ, которое обильно изливалось на 
первосвященннковъ и царей еврейскихъ. Не закону іудей- 
скому слѣдовали ессеи, отвергая клятву, каковую законъ во 
многихъ случаяхъ считалъ необходимою. Въ грубое противо· 
рѣчіе съ закономъ и со всѣъш самыми дорогими иудейски­
ми чаяніями становились ессеи* отрицая бракъ. Отнюдь не 
вытекало изъ іудейскихъ воззрѣній и формъ ихъ быта от* 
рицаніе рабства. Не согласно было състрогимъ іудѳйскимъ 
монотеизмомъ почитаніе солнца и развитое усердно ученіе 
объ ангѳлахъ 1). Словомъ, образованіѳ ессѳйства изъ почвы 
чистаго іудейства никакъ нельзя выяснить, а необходимо

CIÎB. 1900, стр. 25). Ср. Philo, Quod’omnis prob (ed Ster. У, 299,—Mang
II, 458) Ессеи „СЧИтаютъ елей не ЧИСТОТОЮ (κηλιδα δ’ ύπολαμβάνουσι τό 

ελαιον), 1 если кто изъ нихъ помимо своей воли бываетъ помазанъ, то 
они вытираютъ свое тѣло, потому что въ жестокой кожѣ они усматри­
ваюсь честь“.—-De bello Jud П, ѴШ, 3 (Niese, VI, ρ.177; рус. пер. 170) — 
Души, по ученію ессеевъ, образованы изъ тончайшаго свѣтлаго эфира 
(1% του λεπτοτάτου φοιτώσας αίθέρος) и заключены въ человѣческія тѣла, 
какъ ВЪ  темницу (ώσπερ ειρχταις τοΧς σώμασιν); освобождаясь, ПО смерти 
тѣла, отъ долгаго рабства, души радуются и возносятся, какъ мете­
оры—De bello Jud. П ѴШ. 11 (Niese, VI, p. 183—184; рус. пер. 174.— 
Такъ какъ ессеи видѣли въ ветхозавѣтныхъ событіяхъ и лицахъ сим­
волы высшихъ истинъ, то они, по не волѣ, должны были прибѣгать и 
прибѣгали къ аллегорическому изъясненію писаній. Philo. Quod omnis, 
probus lib. Edit. Ster, V, 299—300. Mang. П, 458.

*) „До восхода солнца они (ессеи\ говоритъ Іосифъ Флавій, воз­
держиваются отъ всякой обыкновенной рѣчи; они обращаются тогда 
къ солнцу съ извѣстными древними по происхождению молитвами, какъ 
будто бы испрашивая его восхожденія (πατρίους δέ τινας εις αυτόν εύχάς 
ώσπερ ίΛετεύοντες άνατεΐλαι)—De bello Jud Π, VIII, 5 (Niese, VI, 178; рус 
пер 170) —Объ именахъ ангеловъ —De bello Jud. Π, VIII, 7 (Niese, Vi, 
181; рус. пер 172)
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