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мация за него. Затова „тайната“ на името засега остава недостатъчно разбрана. 
Въпреки че точно в тези територии през 1581 г. се документира назначението 
на католическия свещеник „Петър Павлов“ (Petrus de Paulo), изпратен в селата 
около Одрин, които говорели „илирийски“ език198.

Името „павликяни“ продължава да се тълкува в духа на апостолското 
дело на свети Павел. След преселенията на север от река Дунав в началото на 
ХVIII век, павликяните обясняват произхода си с това, че са били покръстени 
от апостол Павел.199 Такова е съзнанието и при павликяните от Трънчовица, 
Белене и Ореше, които се наричат „павликянски народ“ в писмо-прошение до 
австрийската императрица. Те дори добавят, че тъкмо в тяхната Никополска 
епархия Павел е писал писмото си до Тит200. Този „спомен“ повтаря ста-
рия апостолски архетип от VII–IХ век и отбелязва трайното му присъствие в 
павликянското самосъзнание през ХVIII век. В посланието на апостол Павел 
наистина има свързване с Никопол: „Кога изпратя при тебе Артема или Тихика, 
побързай да дойдеш при мен в Никопол, защото реших там да презимувам.“201 
Това е момент, различен с предишните „апостолски“ връзки на павликяните, 
които обосновават наследственост чрез имената на учениците на апостол Па-
вел. В този случаи Никопол е онова свещено пространство-начало, което под-
държа връзката минало – съвременност. Свидетелство от 1732 г. подчертава, 
че „павликяните от старо време знаели и считали себе си за българи и то от 
благородно потекло, ако и да били изпаднали в крайна бедност, но оста-
нали богати само в своята твърдост и постоянство в католичество“ и не 
допускали да се отъждествяват със западните католици202. Така павли-
кяните подчертават верността си към апостолския християнски архетип, като 
към връзката с дейността на апостол Павел се добавят „нови детайли“ – пис-
мото до Тит и представата за католическа църква, различна от Римска-
та (вероятно свързана с представата за вселенската църква като католическа 
преди 1054 г.)

198   Euzebius Fermendziu. Acta, 11.
199   В писмо от 1730 г. павликяните, преселени в Крайова, наричат себе си „павликяни“, 

защото „чували от бащите си“, че били покръстени от апостол Павел. Виж: Милетич, Л. Нашите 
павликяни, с. 295. 

200  Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 345. Там се обвинява свещеника Джулиани, напи-
сал писмото, в „измислица“, защото павликяните по език и съзнание са българи (пак там, с. 345). 
В писмото на апостол Павел за Тит наистина съществува текст, свързан с Никопол. 

201   Посл.св. Павел до Тит. 3:12.
202   Euzebius Fermendziu. Acta, 358.
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През 1601 г. Мавро Орбини посочва 14 села на павликяни около р. Ду-
нав, недалеко от Никопол. Особено интересна е бележката му, че павликяните 
били изгонени от Рим, проповядвали из цяла Италия („давали ум“) и преми-
навайки през Босна, стигнали до Никопол203. Авторът в скоби е отбелязал, че 
това е според написаното от Петър Веронезе. Отново липсата на друга инфор-
мация ни оставя без яснота.

Босненските францискани се приспособяват и се адаптират максимално 
бързо за своето мисионерство в условията на Османската империя. По мне-
ние на изследователите Босненската францисканска провинция се оказва 
единствената официално призната от османските власти католическа 
институция.204 Мисията на босненските францискани сред павликяните в 
българските земи продължава споразумението с Мехмед II (1451–1481) (по-
лучават ахднаме), с което са получили свобода да изповядват своята вяра и да 
продължат своята дейност205.

При първите си срещи с павликяните повечето мисионери са изненадани 
от известни на павликяните представи за Римската църква. Още в 1581 г. 
дубровничани в Силистра и Провадия съобщават, че павликяните към Русе и 
Никопол са „българи, наричани паулини“, които „не почитат кръста, защото 
на него е умрял Спасителят.“206 В един от първите рапорти на мисионерите от 
1581 г. се съобщава, че павликяните „казвали, че зависят от Римския папа.“207 
М. Орбини категорично отхвърля мнението на „гърците“, че са станали „по-
следователи на Павел Самосатски“ и разобличава „грешката на гърците“. Спо-
ред него истината е друга – произходът на павликяните трябва да се свърже с 
ролята на ап. Павел, които заедно с ап. Петър са между покровителите на Рим. 
В това той вижда обща аналогия между имената на павликяните и патарени-
те, избрали за свои пример другият апостол –  Петър, свързван със свещения 
Рим208. Мавро Орбини свързва павликяните с Рим и Италия. Описва пресе-
лението им и проникването северно от Тракия. Отхвърля твърдението на „гър-

203   Mavro Orbini, Il regno de gli Slavi, hoggi correttamente detti schiavoni  historia di don 
Mauro Orbini Rauseo; nella quale si vede l'origine quasi di tutti popoli, che furono della lingua slava, 
con molte, & varie guerre, che fecero in Europa, Asia, & Africa ... ; e in particolare veggonsi i successi 
de' rè, che anticamente dominarono in Dalmatia, Croatia, Bosna, Servia, Rassia, & Bulgaria., Pesaro 
1601, s. 353.

204   Orsolić, M. Seven Centuries of Franciscan Presence in Bosnia and Herzegovina. – В: The 
Balkans, Ravenna, 1996, pp. 167–168.

205   Barun, A. Svjedoci i uitelji. – Povijest franjevaca Bosne Srebrene, Sarajevo 2003, pp. 127–129. 
206   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 7.
207   Euzebius Fermendziu, пак там, p. 7.
208   Виж Тук, Приложение IV, 2.
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ците“, че павликяните са свързани с ереста на Павел Самосатски209. Посочва 
голямата почит към апостол Павел и прави паралел с почитта на патарените 
към апостол Петър210. Павликяните в Пловдивско, посетени от Пол Рико през 
1665 г.: „изповядвали вярата си със забележителни грешки и се считали за по-
следователи на свети апостол Павел, когото уважавали повече от неговия 
господ Исус Христос“211. П. Богдан приема твърдението, че са „обърнати от 
ереста на Павел Самосатски“, без да навлиза в подробности212.������������ Същевремен-
но поддържа и легендата за идването на павликяните от Рим, като доказва 
предположението с това, че „всичките им книги са писани в Босна на перга-
мент“, с „буквите на свети Кирила“, като някои от тях са от преди 400 години – 
от времето на цар Твърдко. Не приема твърдението, че са станали католици по-
ради страх по време на войните в Трансилвания. Винаги казвали, че „нашата 
вяра е от Рим“213.

Други извори също информират за „смътни“ предания за Рим и за 
папата214. М. Орбини се позовава на Пиер Лийо от Веронезе (Pierro Liuio 
Veronese)215, чийто написани думи цитира в интересен разказ. В легендарната 
история се съдържа странно име – Патерно Романи216, напомнящо за предста-

209   Et cosi scacciati non trouando luogo,ne ricetto, passarono per Friuli in queste patti di Bosna 
oue alcuni di loro si fermarono e altri penetrando pui oltre nella Tracia, la loro stanza fermarono attorno 
L`Iltroq non lungi da Nicopoli.(И така, водени, не намериха място, някакъв подслон, отидоха до 
Фриули в тези условия на Босна: където някои от тях спряха. и други проникват малко над Тра-
кия, техният стан спря до L `Iltro, недалеч от Никополис) – „Il Regno degli Slavi“, Pesaro, 1601, 
p. 352–353.

210   Пак там, с. 353.
211   Рико, П. История на сегашното състояние на Османската империя. Париж, 1670. – В: 

Непресъхващи извори. Документални материали из историята на Пловдив и Пловдивско, Плов-
див, 1975, с. 238–240, 240.

212   Петър Богдан. Писма и доклади 1647–1670 г. Доклад на Петър Богдан, 15 ноември 
1667 г. – Документи за католическата дейност в България през ХVII век, с. 269. 

213   П. Богдан Бакшев. Описание на царство България, с. 134.
214   Euzebius Fermendziu. Acta Bulgariae, ХХХIХ, с. 42.
215   Авторът, чиито думи са цитирани от М. Орбини, е включен като източник на авгу-

стинския монах от Бергано Донато Калви (1613–1667), когато пише за религиозните дела във 
Верона в периода 1567–1575 г. в I том на сериозен труд за известните автори до него. Д Калви 
посещава много архиви, използва и устни източници, като работа му осигурява подробното оп-
исание на района и събития XVII век с фактите, свързани с предходните столетия, работа все 
още много ценна и извор от ключово значение за разбирането на историята на Бергамо. Там е 
дадено посочване, което при М. Орбини не е направено. Донато посочва, че трудът е в Библио-
неката на кармелитките: Pietro Liuio. Biblioteca Carmelitana: Caterum quanti ingenij & eruditionis 
extiterit, declarant non solum opera typis partim enulgata nimirum super psaltos & partim \ ni morte 
prauentus fuisset\ enulganda nimirum super Apocalipsim eruditiss.Commentaria, qua etiamnum :antua 
asseruantur. & alia quamplura. Виж: Donato Calvi. Scena Letteraria De Gli Scrittori Bergamaschi: 
Aperta Alla Cvriosita De Svoi Concittadini, Т. 1, Bergamo, 1664, р. 375.

216   Приложение IV, 2.
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вите Рим-папа или за папата от Рим, битуващи в българския фолклор и в павли-
кянските разкази. Много по-подробно е известието на епископ Ф. Станисла-
вов, написано в Ореше през 1637 г.: „от где изкарват те потеклото си според 
тяхното вярване – те казват, че произхождат от римляните (“da Roma“) и че 
15-те послания били извадени от едно море. Какво е обаче това море, аз не мога 
да зная, ала туй море, според мене, те го считат за земя, и още казват, че чети-
рите евангелия са стояли вписани в града Рим, и че ги е изписал цар Силивич, 
който бил, казват, толкова добър християнин, че обърнал почти целия свят в 
римската вяра. Още те се считат за романи („romani“) и даже паптисти, и не 
признават другиго за църковен глава освен папата, ала имат такова криво поня-
тие, че като река, че съм бил в Рим и че съм виждал папата, те отговарят, 
че това е невъзможно да се видя с папата, защото той бил толкова далеч, 
че ако би живял човек сто години и би имал крила та би летял сто години, 
то едвам тогава би достигнал папата“217. Петър Богдан си обяснява образа на 
Римския папа и легендите за „римски“ („папистки“) произход на павликяните 
с наличието на стари ръкописи от босненския крал Твърдко. Той мисли, че те 
са донесли своята ерес от Босна, а после това е допълнено от преданието, че 
„вярата им била от Рим“218.

Приема се, че в българския фолклор с името Рим-папа се означава ми-
тологичен персонаж с ясна етноконфесионална пристрастност, чието начало 
можем да потърсим в етно-конфесионалните промени през ХI–ХII век, ко-
гато осмислянето на историята засилва „теологизацията на историческото 
съзнание“219. Времето и историческите превратности натрупват различни сле-
ди от взаимодействия, отразени с езика на митологичното съзнание. Разбира-
нето на митологемите „Рим“ и „римски папа“ в представите на павликяните 
поставя сложни въпроси, останали без убедителен отговор220. Донякъде обра-

217   Euzebius Fermendziu, Acta Bulgariae, p. 42.
218   „Вярваме, че всички са дошли от Босна, понеже всичките (?) имат книги с писани в 

Босна на пергамент“. Euzebius Fermendziu, пак там, с. 97.
219   Каймакамова, М. Власт и история в Средновековна България (VII–ХIV век). С., 2011, 

с. 175.
220   Според Филип Станиславов павликяните са по език и народност „славяни“, но все пак 

се считали за различни от „българите“ (ita tamen a bulgaris censentur diversi). Макар че тази пред-
става стъпва върху едно, по същество, народнохристиянско (битово) осъзнаване на конфесио-
налните различия, Л. Милетич специално акцентира върху опитите на католическите свещеници 
от небългарски произход да извлекат от тях някои по-кардинални различия между павликяни и 
българи, т.е. да представят религиозните различия като етноконфесионални и в крайна сметка 
да пледират за етногенетични изводи – „уж произхождали от небългарско потекло, че уж дошли 
първоначално от Босна или пък от Италия (Генуа)“, „павликяните (...) разпространявали подоб-
ни басни и между простолюдието“, „от подобен източник ще да е и преданието, което е било 
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зът на Римския папа наистина е персонификация на идеята за етноконфесио-
налната „чуждост“, която неколкократно е била подбуждана за нов живот във 
фолклорна среда221.

Образът съединява в жизнено и устойчиво единство мит (с митоло-
гичното връщане в Началото на Сътворението), легенда (с легендарното вре-
ме-мост между минало и настояще, което обяснява защо?222) и историята (с 
линейното време и исторически персонажи).

За българските павликяни белегът за произход е нов – те произхождат 
от Рим, подчинени са на папата, но той е митично същество, живеещо толко-
ва далеч, че наподобява представата за „небесния Бог-Отец“ от първичния 
сакрален мит. Павликянската идеята за „Рим“ го свързва с представата за 
„вечният град“ – „Небесното царство“, присъстваща и в други творби от 
ХI–ХIII век. Въпреки различните „прочити“ на смисъла му, библейската сим-
волика придава свещеност и „ориентир“ за сакралното пространство изток – 
запад223. Представата за Силивич  – легендарен автор на Евангелието, е пре-
пратка към Константин Силван, основателя на павликянството в Мала Азия 
през VII век. Той определил свещените книги и установил устната проповед 
като основа на богослужението224. От него тръгва специфичния архетип на об-
щуване в павликянската общност, чиято формула е: „Словото е от Бога“ и не се 
нуждае нито от „човешки разсъждения“, нито от „човешки примери“225. Така 

разпространено между павликяните, че тяхната вяра е от Рим, свързано със смътни фантастични 
понятия за папата“.

221   Моллов, Т. Етноконфесионални рефлекси в българската фолклорна демонология (2. 
Рим-папа в легендарните предания). – LiterNet, 31.12.2012 <http://liternet.bg/publish/tmollov/rim_
papa_2.htm>

222   В случая е приемливо мнението и на Ал. Георгиева, която разглежда българските 
легенди до Възраждането като играещи „ролята на мит“. Виж: Когато Господ ходеше по земята. 
77 фолклорни легенди с тълкувания. С., 1993, с. 10. Но митологичното време-пространство на 
Началото в легендата за римския произход на павликяните може да се отграничи от легендарно-
то му „продължение“. 

223   Виж: Каймакамова, М. Власт и история в Средновековна България (VII–ХIV век), с. 
195–196.

224   Арменецът (или сириецът) Константин, наречен Силван на името на ученика на апос-
тол Павел, реформирал новото учение, като го отграничил от манихейството  – отказал се от 
всички книги, ползвани от тях и оставил само Евангелие то и Апостола; устната проповед ста-
нала основна за приемниците му и била подчинена на тези две основни книги; След него само 
Сергий (801–835) Сергий внесъл промяна в съдържанието на свещеното знание, като сам напи-
сал свои откровения под формата на писма, които добавил към из ползваната вече книжнина.

225   Думите „От Бога е словото“ принадлежат на „еретици“, с които Йоан Екзарх спори 
непрекъснато в своя „Шестоднев“, без да ги назовава с конкретни имена. В много от аргументите 
могат да се разпозваят хора, които „мислят по павликянски“. Виж: Йоан Екзарх, Шестоднев, с. 
217.
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легендата обединява в общ сюжет архетипен образ (Бога-Отец в Рим-небесния 
град) с митологизиран исторически персонаж (Силивич – Константин Силван). 
Еклектиката226 на разказа, съединяващ история, легенда и мит, не отменя функ-
цията му да очертае различието на павликяните от ортодоксалната православ-
на конфесия.

Митът „връща“ павликяните в ситуацията на създаването на общността 
VII–IХ век, и след вече осъществени „повторения“ през ХI–ХIII век, виждаме 
„новата му роля“ в условията на ХVII век. Разказът отново има отграничител-
на роля – павликяните са верни на католическата църква, но не на тази, 
която управлява историческия и съвременен Рим. Те и през ХVIII век не 
допускат отъждествяване със западните католици, от които се отличават „по 
твърдост и постоянство в католичество“.227 Еклектиката е удобна, защото „раз-
писва“ (препоръчва) модел на поведение и оправдава упорито отстояване на 
собствената ценност. Силата на павликяните е в книгите им – те едновременно 
са неръкотворни (извадени от море) и написани от „добрия християнин“ Сили-
вич, който покръстил света. Павликянската истина има претенции за общочо-
вешка значимост. Те носят знание, неопорочено от „човешко тълкуване“ и „от 
човешки примери“, защото познават „словото от Бога“, предавано в техните 
книги. Писаното слово на Силивич е „мостът“ позволяващ на павликяните да 
отстояват представата си за твърда вяра. То прави павликяните общност с бо-
жествена мисия – носители на „папизма“, на „бащиния завет“ и словото 
на Бога-Отец!

Легендата за римския произход е „превод“ на символите от първич-
ния архетип на ежедневен (профанен) език. Формулите на божествените 
образи са тук, но не са видими за непосветените. Формулата Бог-Небесен 
отец е преведена с „Патерно Романо“-Римски папа. Той обитава отвъдно-
то, трансцедентното, „Небесния Йерусалим“, който в павликянската легенда 
е представен като Рим – и да летиш като птица, няма да стигнеш до него (не 
случайно, ако опиташ, трябва да летиш…). А павликяните са хората на Не-
бесния отец, те са и „паписти“, и „римляни“ – такъв е произходът им, защото 
Небесният Отец участва в създаването на хората. Но Небесният Отец не е сам 
създател на човешкия род – там се е намесил по-големият му син – Творец на 

226   Образът на Силивич може да се сравни с този на цар Селевкия от Българския апок-
рифен летопис, свързан с разказа за заселването на българите „на запад в най-горните страни на 
Рим“ и съчетаващ еклектични представи от библейски и исторически реалии, анализирани в: 
Каймакамова, М. Власт и история в Средновековна България (VII–ХIV век), с. 195. 

227   Euzebius Fermendziu. Acta Bulgariae, p. 42.
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всичко видимо и невидимо. Той изпълнил трудната задача да смеси материя 
и дух, за да създаде човека. Създал земята и видимото небе, създал звездите 
и луната, създал растенията и животните. Само при човека се затруднил, но с 
помощта на добрия си Баща (Бога-Отец), успял да се справи. При павликян-
ското обяснение липсва конфликт и борба между Бащата и Старшия син. 
Има сътрудничество и съчетаване на интерес и умение. Бащата и Синът си 
разпределят функциите, без да си съперничат и противопоставят. „Доброто“ и 
„злото“ са се появили по-късно между хората. Те са част от неразбирането 
на божиите дела, част от невъзможността да се разграничат ценностите тук 
на земята. Може ли човеците да разбират „добрите“ и „злите“ дела и как да 
бъдат научени на това? Това е основният въпрос на павликянската етиология 
и христология. Още в първите павликянски легенди от Мала Азия е предадена 
формулата на това „образование“  – „получаващата видения“ „плешива жена 
магьосница на име Маре е водачът им – за зли дела дава награда и наказва за 
добри дела, тя учи…“.228 Човешкият смисъл за „добро и зло“ е различен от бо-
жествения промисъл и тук е основният проблем, в който трябва Бог да помогне 
на хората. И това става – идва на земята младшия син Слънчевия Христос, за 
който още ранните павликянски легенди твърдят: „Слънчевият Христос нито е 
умрял, нито е възкръснал“. Той е божествена еманация, дошла да научи хората 
на правилен и богосъобразен живот. Уроците му са записани в Евангелията, 
там е формулата за правилен живот на земята. Хората на Отеца, създадени 
от Твореца, трябва да живеят според словото на Христос и това изглежда 
ясно за павликяните, но не и за „ромеите“-гърци в Мала Азия и за православ-
ните българи. За това вина имат посредниците – свещеници, монаси и други 
тълкуващи и проповядващи неистински неща сред православните християни. 
За разлика от тях павликяните – паписти (хора на Отеца) и римляни (хора 
от небесния град) са запазили чистотата на учението на младшия син и 
пратеник Христос. Те най-предано го повтарят в църквите си (обикновени 
правоъгълни къщи без „украси“,четейки и казвайки наизуст словата такива, 
каквито са в Евангелието, но и обсъждайки ги на трапезата (като Христос от 
Тайната вечеря). Написването на Евангелието се смесва в представите на пав-
ликяните с изваждането му от вода и със съществуването му написано на камък 
в Рим (небесния град). Словото е начално и съществуващо преди написването. 
„Написалият“ Евангелията и свещените текстове Силивич е само технически 

228   Виж  Приложение I. 
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изпълнител (извадил книгите за хората), който свързва Словото и хората, пра-
вейки целия свят християнски.

Легендата за произхода на павликяните от Рим съдържа всички 
нива на сакралния архетип – тук е теологичното обяснение на Сътворение-
то, зад което прозира етиологичният разказ за причинно-следствената връзка 
между божиите дела на Троицата Бог-Отец – Бог-Творец (старши син) – Хрис-
тос (младши син). Тук е и формулата за практическо поведение на „божиите 
хора“ – павликяните, следващи Словото от Евангелията. Това, че другите хрис-
тияни не ги разбират и ги осъждат, не променя истината, в която те са убедени. 
Тяхното познание на християнството е признавано от многократно от VII до 
ХVII век. Това е демонстрирано при срещата на Генесий-Тимотей с патриарх 
Атанасий, при която ересиархът получава сигилий, узаконяващ дейността му 
в VIII век (към 726–730 г)229. Споровете диспут с император Алексий Комнин 
във Филипопол и с Иларион Мъгленски в Мъглен през ХII век показват труд-
ностите на официални авторитети на държава и църква в опита да оборят опо-
нентите-павликяни, добре боравещи с доводите си в открит богословски дис-
пут. А удостоверението на Константинополския арменски патриарх Томазо и 
архиепископа на Месопотамия Кордазо, изпратено до Свещената конгрегация 
на вярата в Рим от средата на ХVII век, в което „твърдят под клетва, че там 
(при павликяните. б.м) съществува ревността на първоначалната християнска 
църква“230 е поредното доказателство. Легендата за римския произход утвърж-
дава същото твърдение, но с митологемите на първичния сакрален архетип. Тя 
е съхраненият „ключ“, пазещ свещени формули от павликянската доктрина от 
различни нива.

Друга легенда, свързана с павликяните, е вече разгледаната по-рано бъл-
гарска легенда за произхода на павликяните в българските земи от Аджар-
ския ръкопис от ХVII век, преразказана и в Троянския сборник от ХVIII век. 
Макар и да е създадена и разпространявана в православна среда, тази легенда 
също доказва митологеми, съпътстващи контакта на православие и павликян-
ство през вековете. Легендата е „поглед отвън“ към вярвания и ритуали, към 
доктринален и функционален архетип. Общото между арменската легенда от 
VII век и българската легенда от ХI–ХVII век за произхода на павликяните е 
в „повторението“ на парадигма, използваща легендарни християнски автори-

229   Petrus Siculus. Historia, ХХIХ,132.
230   Цитатът е от: Антон Стефанов. Доклад на никополския епископ Антони Стефанов, 22 

юли 1680. – В: Документи за католическата дейност, с. 479–480.
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тети. Св. Ефрем (при арменската) и св. Василий Велики и Йоан Богослов (при 
българската) не са способни да се справят с павликянските водачи и техните 
„закон“ и „вража наука“. В имената на православните посредници на павликя-
ните в легендите за възникването на павликянството можем да подозираме пър-
воначална разлика между павликяните – „сирийска връзка“ (при свети Ефрем, 
който „чудодейно“ научава гръцкия език, който не познавал) и арменско-гръц-
ка (при св. Василий).231 Оценката на Йона Златоуст в Кападокия („Те са сино-
ве на християни, нека ги съхраним, докато поемат по пътя християнски.“232) 
не спира драматичното и жестоко отхвърляне. Упоритостта на павликяните 
се обяснява с това, че се имали за „праведници“, а одирането на кожите им е 
необходимо, защото са „кръстени“. Отношението към павликяните има исто-
рически паралели с подобно наказание в жестоко наказание, което приложил 
Калоян към знатните хора от Филипопол – някои били „одрани живи“, а на 
други им били отрязани главите.233 В тази формула за правилно поведение, 
препоръчано от религиозен авторитет към непокорните павликяни, съдържа 
крайно отрицание, което не можем да намерим в друг реален исторически епи-
зод, дори от времена на преследвани и наказания на павликяните като еретици. 
Опозицията православие – павликянство стига своята крайност през времето 
на разпространението на тази легенда ХVII–ХVIII век, когато тя е преписвана 
и четена в Карловско и Троянско. Може би с това се е засилвало усещането за 
опасност при общуване с павликяните, които са убедени до мъченичество в 
следването на своята божествена истина.

Посочените три легендарни тълкувания за произхода на павликяните 
са показателни. Докато легендата на самите павликяни ги прави „романи“ и 
търси произхода им в Рим и от папата (представен като отвъдния Бог-Отец от 
първичния им сакрален архетип), неизвестният български православен автор 
от Аджарския сборник продължава да възпроизвеждат гръцките представи от 
малоазийския период за Павел и Йоан, но с български „добавки“ от друг поря-
дък, коренно различен от „езика“ на гръцкия вариант. Православната българ-
ска легенда „преразказва“ елементи от гръцките легенди, свързани с Павел 
и Йоан, наследници на „дявола Паил“, които макар и „християнски синове“ и 
кръстени, въвеждат недопустимо тълкуване. Обяснението на павликянството 

231   Ако предположението е вярно, то може да обясни както неясното твърдение за пресе-
ления на „арменци и сирийци“ павликяни от VIII–Х век, така и за разликите между павликяните 
в двете диаспори ХII векфилипополски и мъгленски (б. м).

232   Виж: Слово как се появиха павликяните от Йоан Златоуст. – Приложение II. 
233   Жофроа дьо Вилардуен. Завладяването на Константинопол, с. 113.
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във връзка с мисията на Свети Павел е приемано с повече основания от 
М. Орбини. Павликянският „спомен“ за апостолската мисия на свети Павел и 
учениците му от Мала Азия не е документирана за павликяните в българските 
земи, освен в бележките на П. Рико от 1667 г. в Пловдив234.

Историята на павликяните през ХVI–ХVII век може да се реконстру-
ира най-вече по данните на католическите мисионери, приели за свой дълг „об-
ръщането“ на павликяните в католицизъм. Затова в нея преобладават известия-
та, свързани с католическата конверсия през ХVII век, при която косвено личат 
следите и на другите павликяни, които направили избор. Така историята на 
павликяните през този период е изцяло в „сянката“ на францисканската 
мисия, но позволява „осветяване“ и на недостъпни досега елементи от поведе-
нието и вярванията на общността.

Историята на мисионерската дейност на францисканите в Бълга-
рия в края на ХVI и началото на ХVII век е била обект на изследване на множе-
ство автори235. Организационно францисканите в българските земи са клон на 
босненската „Българската кустодия“, управляваща в южна Унгария главните 
си манастири, основани в Северин, Оршова, Шебеш, Черич в Срем в края на 
ХIV век. Проникнали първо в Чипровец, през ХVI век приемат мисията да 
покръстят павликяните, за които имали информация. Връзката на босненските 
земи с павликяните, които изследователите приемат за съществували и в по-
ранни времена236. През същото време францисканите от Цариград, които също 
имали свой манастир, изпратили мисионери при южните павликяни, като през 
1581 г. и назначили свещеник с интересното име Петър Павлов (Petrus de 
Paulo) при католиците в селата около Одрин, които говорели „илирийски“ 
език237.

234   Единствен разказ, доказващ памет за ап. Павел, е бележката на П. Рико, записана в 
Пловдив през 1665 г. за „параклис“, където апостол Павел някога бил проповядвал и поради това 
гражданите на града често ходели да се молят там, а в града живеели и павлити (павликяни), 
които били последователи на свети апостол Павел. Авторът не прави изрично връзка между 
двата факта. Рико, П. История на сегашното състояние на Османската империя. – В: Непресъх-
ващи извори. Документални материали из историята на Пловдив и Пловдивско, Пловдив, 1975, 
238–240, 239–240.

235   Милетич, Л. Нашите павликяни. – СбНУНК, ХIХ, 1903, 1–369, по специално: 8–21; 
Милетич, Л. Павликянско наречие. – СбНУНК, 24, 1910, 1–39; Милев, Н. Католишката пропа-
ганда в България през ХVII в, София 1914; Милев, Н. Български лични и семейни имена през 
ХVII век  – ИНЕМ, 3–4, С., 1921, 140–171; Дуйчев, Ив. Софийската католишка пропаганда в 
България през ХVII век, С., 1939; Маринов, Д. Католическата мисия и нашите българи католи-
ци. – Българска сбирка, 2, С., 1895, 3, 263–269.

236   Милетич, Л. Нашите павликяни, с.11.
237   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 11.
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Като основател на мисионерската дейност сред българските павликяни 
се сочи папа Климент VIII (1592–1605), способен папа, известен с мъдрата си 
активност и с усета като адвокат към детайлите238.�������������������������� Предпоставките за католи-
ческите мисии имат своя предистория. От 1581 г. са и първите подробни данни 
да павликяните – тогава Петър Солинат пише писмо до павликяните на хър-
ватски език и им съобщава, че папата го е изпратил „да ги поучи в истинската 
християнска вяра и да ги привлече към католицизма, който едно време са 
изповядвали“.239 Писмото било изпратено по отец Хиероним, който трябвало 
да посети католиците в Силистра и Провадия240, след което да отиде при павли-
кяните и да им предаде писма – едното на „босненски език с латиница“, а дру-
гото написано с кирилица241. Изразите – обръщение към павликяните съдържат 
компромисна формулировка, която „оспорва“ тяхното истинско християнство, 
но обосновава претенциите на бъдещите католически проповедници с предиш-
но („едно време“) изповядване на католицизма от тях. Писмото е търсене на 
„идейни мостове“ към общността, която ще стане цел за столетие на няколко 
поколения мисионери. Компромисната формулировка на задачата им е придру-
жена и от гъвкавост спрямо заварените традиции, които са признати за христи-
янски предварително и не са оспорени.

Истинското начало на реална активност се поставя през 1595 г., ко-
гато за първи път францисканецът Петър Солинат е изпратен като папски визи-
татор. А като „отишъл в Рим в 1600 г. същият папа го направил епископ 
на Сердика, по молба на християните от споменатия град и други.“ Ролята на 
Петър Солинат е наистина основополагаща – кръщава, строи църкви, пропо-
вядва, подготвя свещеници, облича монаси-францискани, изгражда манастири 
и най-вече – започва да обръща към католическа вяра павликяните „еретици, 
или по-точно езичници.“242 Появата на този израз при историческите бележки 

238   Виж: Франческо Соимирович. Доклад на архиепископ Франческо Соимирович от 3 
август 1666  г.  – В: Документи за католическата дейност в България през ХVII век, 354–388. 
Архиепископ Франческо Соимирович оставя най-компактно изложение на историята на миси-
ите сред павликяните, оставяйки спомен не само за фактите, но и за мотивите и резултатите от 
католическата активност в българските земи.

239   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 6.
240   Соимирович, Франческо. Доклад на архиепископ Франческо Соимирович от 3 август 

1666 г. – В: Документи за католическата дейност, с. 367.
241   Между „кирилски“ и „илирски“ мисионерите често не правят разлика. Под илирски 

често се приема славянски език изобщо, и български в частност. При посещението си в Силистра 
и Провадия през март 1581 г. отец Хиероним твърди, че населението говори „български, сиреч 
илирски“ – Euzebius Fermendziu. Acta, p. 6.

242   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г. – В: Документи, с. 367.
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на чипровчанина архиепископ Франческо Соимирович през 1666  г. съдържа 
вътрешното разграничение, получено следствие на конвертирането на павли-
кяните през първата половина на ХVII век, за което не съществувало ясно раз-
граничение в първите години на мисията. Разделението, при което чипровчани 
са „стари християни“-католици, а павликяните стават „нови христи-
яни“ е факт през 1612 г. в доклада на Петър Солинат243. Преди да се постави 
тази вътрешна за българските католици граница, павликяните са оценявани по 
друг начин и това личи от първите документи, направени от чужди за българи-
те-католици авторитети. Но в местните условия на практическо мисионерство, 
първоначалната задача на францисканите за „поучаване“ на павликяните и връ-
щане към истинската християнска вяра се преформулира като „обръщане“ на 
„варварски народ“, чиято „първата литургия“ сред този покръстен „варварски 
народ“ от „еретици, или по-точно казано езичници“, станала през 1604 г. в Пе-
токладенци с първите 100 кръстени там244.

Българите католици през този период се разграничават в специфичен 
центричен модел, в който „старите католици“ си присвояват ролята на център, 
около който „новите“ християни гравитират. През 1604 г. е отбелязана и първа-
та голяма „победа“ на мисионерите, за която епископ Петър Солинат използва 
не само таланта си на проповедник, но и „подаръци за турците да не пречат на 
покръстването“245. Средствата, с които разполагал, наистина впечатляват. Това 
му позволило да построи каменна църква в Петокладенци и да създаде име на 
щедър покровител на павликяните, които той преобръщам с голям мащаб. За 
„голям брой“ на покръстени от него павликяни Петър Солинат говори в отчета 
си през 1612 г. на три места – в град Търново и в две селища близо до Филипо-
пол – Калаброво и Ново село246.

Още първите посещения на католическите мисионери направили добро 
впечатление и бързо авторитетът им нараснал. До голяма степен това се дължа-
ло както на всеотдайността на мисионерите, така и на далновидната политика 
за спечелване на прозелити сред павликяните. Още Петър Солинат поставил 
началото на създаване на истински народен клир, като организирал изпращане 
на 6 момчета от новообърнатите павликяни от Петикладенци в Рим, за да учат в 
Климентинската колегия за свещеници. Правилно било преценено, че така тези 

243   Солинат, Петър. Доклад, 1612 г. – В: Документи, с. 12–17, 16.
244   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г. – Документи, с. 367.
245   Пак там, с. 367.
246   Солинат, Петър. Доклад, 1612 г., с. 15. Двете села не са локализирани с точност.
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първи възпитаници на пропагандата ще обърнат в католичество първо своите 
родители, а после и роднините и съотечественици си. Поради успеха на това 
начинание, папа Урбан VIII определил от 1627 г. това да се прави систем-
но – всяка година по шест момчета постъпвали в хърватската колегия в 
Лорето. Между тях имало млади българи както от северните, така и от южните 
павликяни. Така популярността на францисканите нараснала, а много родите-
ли молели епископа да се изпратят в Лорето техните синове247. Павликяните 
получили възможност да имат свои свещеници – цяло поколение образовани 
български павликяни формирало нов елит на общността.

Разрастването на дейността и успехите на францисканите довело и до ор-
ганизационни промени. Софийската епископия от 1610 г. с епископ Петър 
Солинат имала седалище Чипровец, а след това българските францискани от 
Чипровец имали вече свои духовни архиереи. Такъв е епископ Илия Маринов, 
а след него – авторитетният чипровчанин архиепископ Петър Богдан Бакшев.

Елитът на католическата общност в българските земи се погрижил и за 
образованието на привържениците – в Чипровец било организирано училище 
при епископ Илия Маринов. Скоро училища се открили и „в другите чипров-
ски села, както и в почти всяко от по-добрите павликянски села“. Учебен език 
е бил хърватския, като се използвала и кирилицата, с която си служили боснен-
ските францискани. Наложил се за книжовен „босненско – Хърватския“ език, 
които естесвено бил приспособен към българския говорим език – изпаднали 
падежите, побългарила се граматиката248.

През 1623 г., след смъртта на първия софийски епископ Петър Солинат, 
българският францисканец от Чипровец Илия Маринов бил издигнат от Кон-
грегацията за епископ. Отново основното внимание било насочено към павли-
кяните – епископът ги посещавал често, снабдявал различните селища с мона-
си и ги подпомагал всячески. Раздавал и на турците подаръци, като най-важни 
били „инструменти от желязо от неговите мини“249. Заслуга на този скромен 
човек, живеещ като обикновен монах, е организационното обособяване на 
българските католици от провинция Босна и създаването на самостоятелна 
българска кустодия през 1624 г.250 Подготвяйки се за времето след смъртта му, 

247   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 36.
248   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 15.
249   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 авг. 1666  г., с. 367–368. Въпросът с мините на 

епископ Илия Маринов не е изяснен. Факт е обаче големият финансов и материален ресурс на 
епископа, подчинен на дейността сред павликяните. 

250   Соимирович, Франческо, пак там, с. 368. 
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епископ Илия Маринов направлява административното поемане на задължени-
ята му от Петър Богдан, предложен през 1638 г. за епископ с право на бъдещо 
наследяване в Софийска епископия и обявен още същата година за „епископ на 
Галиполи“. Когато епископ Илия Маринов умира през 1642 г. делото на пок-
ръстители на павликяните има вече десетилетна успешна история и сериозни 
резултати.

Петър Богдан получава през 1643  г. палиум за архиепископ от папа 
Урбан VIII,251 но от този момент грижата за павликяните се оказва организа-
ционно неясна. Софийският архиепископ се отказва от „Загория и Добруджа“, 
понеже тези земи били далечни, бедни и пътуването там е свързано с труд-
ности и опасности. Затова за тези земи е издигнат нов архиепископ – Марко 
Бандулович получава титлата архиепископ на Марцианопол и му се пре-
доставя за духовно ръководство земите в България и Молдова. Той отива в град 
Бакау, Молдова, а до смъртта си нито веднъж не вижда хората от църквата, 
която му е дадена за управление. Загрижена за павликяните, Конгрегацията ре-
шава проблема с ново назначение – през 1656 г. назначава за епископ Филип 
Станиславов, който сам произхожда от павликяните и живее сред тях. 
Но твърде свободното му поведение му създава неприятели. „Незнаейки докъ-
де се простира неговата власт, той навлезе в четирите митрополитски църкви, 
т.е. търновска, марцианополска, доростолска и на Томи и в техните помощни 
църкви“252. В едно свое писмо, написано през 1636 г., той ясно демонстрира 
самосъзнанието си: „Филип Станиславов, българин, апостолски мисионер в 
кралство България“253. Нарушенията на границите на епархиите и извършване-
то на служби в тях засягали авторитета на назначените техни архиереи. Въпре-
ки молбата254 на софийския архиепископ Петър Богдан, Конгрегацията взема 
решение за суспендирането на правата на никополския епископ Филип Ста-
ниславов. Въпреки изтъкването на заслугите му – постоянно пътуване и грижа 
за душите в епархията си, вината, че „навлиза в юрисдикцията на Марциано-
полската епархия“ (която и без това е дадена на Охридския архиепископ и той 
не възразява) оказва по-значима за Конгрегацията255. Грижата за никополските 

251   Соимирович, Франческо, пак там, с. 368.
252   Соимирович, Франческо, пак там, с. 369.
253   Станиславов, Филип, 1636. – В: Euzebius Fermendziu. Acta, p. 42.
254   За първи път такава молба е отправена на 25 май 1663 г., като авторът на писмото 

твърди, че не е запознат достатъчно с фактите. Въпреки това описаната активната дейност на 
никополския епископ, който и без постоянно седалище не престава да наглежда и да се грижи за 
епархията си. Виж: Петър Богдан, 25 май 1663 г. – Документи, с. 153–157.

255   Пак там, с. 153–154.
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павликяни остава длъжност на Софийския архиепископ, но той отклонява това 
задължение поради невъзможност да го изпълнява. Тогава през 1662 г. Конгре-
гацията дава грамота на Франческо Соимирович, охридски архиепископ, 
който на 20 ноември 1663 г. заминава за новото си седалище във Влахия като 
Марцианополски архиепископ. Направена е подялба на териториите на Софий-
ска и Марцианополска архиепископи по р. Искър, р. Дунав и Стара планина, 
като се определени и четирите митрополитски църкви – търновска, марциано-
полска, доростолска и Томи256. Вътрешните интриги сред католическия клир са 
съпътствани и с изоставяне на посещенията и проповедите сред павликяните. 
Затова мнозина се връщали към „първата си ерес“, други „вероотстъпили на-
пълно“ (т.е. приели ислям), а трети си „останали твърдо в своята заблуда“257.

Разселването на павликянските села през първата половина на ХVII век 
и нарастването на броя им край Пловдив налага присъствието на свещеници 
сред тях по тези места. През 1667 г. Петър Богдан посочва, че в пет села в 
този район (Хамбарлии, Калъчли, Давуджево, Доганлии, Селджуково) живе-
ят повече от хиляда души. Конгрегацията е наложила правилото да издържа 
двама мисионери. И тъй като единият тогава е бил починал, другият изпитвал 
големи трудности при придвижването в изпълнение на задълженията си258. При 
посещение в района три години по-късно, по поръчение на Петър Богдан, отец 
Павел от Петикладенци описва настъпилите промените в района. Пловдив е 
началото на обиколката. В него няма павликяни. Малцина дубровнишки тър-
говци служат в частна къща без църква. Павликяните продължават да обитават 
близките села.

Кръстопътни за павликяните се оказват годините след 1663  г. – това е 
време на активни военни действия на Османската империя срещу Полша 
(1672–1676) и срещу Русия (1676–1681 и 1686–1700), които променят общия 
политически климат в териториите на заселването им и отношението на вла-
стите към техните религиозни пристрастия. Промените в българските земи 
сериозно засягат постигнатото от католическите мисионери сред павликяните. 
Селата на павликяните се в подчинение на различни „тирани“ и зависят от 
качествата им. Понякога при смяна на властника се променя и положението 
на селяните – едно село може да просперира, но после да западне, и обратно. 

256   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г. – В: Документи за католическата, 
с. 369.

257   Соимирович, Франческо, пак там, с. 370
258   Богдан, Петър. Доклад, 15 ноември 1667 г. – В: Документи, с. 269.
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Затова издръжката на мисионерите е непредвидима, особено ако се разчита на 
милостинята на бедните павликяни259. Никополския епископ Антон Стефанов 
пише с горчивина: „В стари времена Свещената конгрегация е издържала мно-
го свещеници, а епископите бяха малко, така и свещениците имаха от какво 
да се изхранват. А сега епископите са много, свещениците малко, и така нито 
първите, нито вторите имат от какво да живеят“260.

Засилването на данъчния гнет и тиранията на местните управници про-
вокира миграции на общността  – като отделни семейства или в по-големи 
маси. Данни има за запустяване на цели села  – Петикладенци, Трънчовица, 
които по-късно имат обратен процес на връщане. Това влошаване на услови-
ята за живот е съпътствано с интриги и неуспешни организационни решения 
на Конгрегацията, провокирана от интригите на мисионерите. Промените са 
отбелязани от архиепископ Франческо Соимирович през 1666 г. Църквата на 
Белене е рухнала и един турчин я изградил, като си искал разноските на час-
ти от католиците, в Ореше църквата също е рухнала, а турците вече имат 30 
къщи и са с джамия. Но най-голямо е настъплението на исляма в селата край 
Ловеч. Архиепископът успява да спечели Калугерица, което е най-упорито в 
павликянските си вярвания261. При жителите на Бъсцево обаче ситуацията се 
развива по друг начин. При тях никога не е влизал свещеник, не влиза и архи-
епископ Франческо Соимирович през 1666 г., а преговаря извън селото с техни 
представители. Отговорът е, че управителят на селото е предупредил, че ако 
си сменят вярата, трябва да станат турци. Маринополци също е изоставено от 
свещениците и затова църквата и вярата на покръстени вече павликяни, били 
„изоставени“ през 1666 г. Затова равносметката на архиепископа е драматич-
на – отказалите се от вярата (вероотстъпници) са 70 къщи, имащи джамия и 
ходжа. Макар и да се разкайват, те са категорични „понеже са вързани от тази 
верига“, а и често в селото идват войници и отсядат с „муселина“ (заместника 
на никополския паша)262.

259  „И все пак бяха други времена, турците не бяха такива турци, каквито са сега – скъпер-
ници, хетри и преди всичко тирани. Тогава нямаше война в Полша. Каменица унищожи всички 
тези страни. Засега има беди навред и навсякъде дотолкова, че по-голямата част от тези селяни, 
изоставяйки своите гнезда, скитат от село на село и така падат от зло в по-голямо зло.“. Виж: Ан-
тон Стефанов. Доклад и посещение на Никополския епископ. – В: Документи за католическата 
дейност в България през ХVII век, с. 497.

260   Стефанов, Антон. Доклад и посещение, с. 497.
261   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г., с. 375.
262   Соимирович, Франческо, пос. съч, с. 376–377
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Следите на кризата в католическата общност в края на ХVII век са 
навсякъде. Изоставена е грижата за павликяните и техните църкви са в поруте-
но състояние. Свещениците изнемогват както от бедност, така и от липсата на 
необходимия брой за посещение при своите пасоми. Молбите за финансова и 
организационна помощ на никополския епископ Антон Стефанов263 потвърж-
дават липсата на подкрепа от Конгрегацията, която е допуснала свещениците 
при павликяните да живеят в крайна нужда и без финансово спонсориране. А 
докладите и писмата на сръбския францисканец Стефан от Людбрег, мисионер 
в Калъчли в последните години на ХVII век, създават представа за изоставе-
ност и отчаяние. Условията за живот и католическа проповед станали още по-
трудни, поради последиците от Чипровското въстание от 1688 г. и враждебното 
отношение на османските власти към мисионерите264. Последните данни за ор-
ганизацията на католическите мисии са показателни. Никополският епископ 
е преместил „резиденцията си в Белене“ сред „тези некултурни селяни“, 
което било равностойно „да се хвърлят бисери“, но това се налага както от 
съображения за сигурността му, така и поради оскъдната му издръжка265. Рези-
денция на мисията сред пловдивските павликяни е Калъчлии, като пред-
ложението от 1696 г. е да се премести в Пловдив, отново от съображения за 
сигурност266.

Историята на павликянството свършва в края на ХVII век, но оста-
ват павликяните, които векове ще носят следите на своето минало диси-
дентство и сепаратизъм – в колективната памет и наименование, в легенди и 
традиции, в ритуали и обреди. Митът и историята за павликяните са неотдели-
ма част от опита за разбиране и приобщаване във вселената.

263   Виж: Антон Стефанов. Доклад от 22 юли 1680; и Същия. Доклад от 30 август 1685 г. – 
В: Документи за католическата дейност в България, с. 445–515.

264   Виж: Стефан от Людбрег. Писма и доклади 1692–1696– Документи, с. 515–533.
265   Антон Стефанов. Доклад и посещение, с. 500–501.
266   Стефан от Людбрег. Доклад за състоянието на католиците в България и Сърбия, 

1696 г. – Документи, с. 540.
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2. Сакралният архетип и религиозната 
доктрина

Павликянската религиозна система съдържа елементи от различен про-
изход. Тя е конкретно-исторически опит за обяснение на явленията и проце-
сите в природата и обществото, имащо и практическото предназначение да 
хармонизира отношението на индивида със заобикалящата го действителност. 
Организирането на различни митологически представи в относително цялост-
на система при павликяните се извършва чрез използването на християнски 
елементи, почерпени главно от гностичните раннохристиянски традиции на 
етнокултурното пространство, в което те създават своята общност.

Католически „визитори“ твърдят, че павликяните, които живеели на пет 
дни път от Силистра, изповядват „манихейската ерес“ и са много „упорити“ 
(„ostinati“), не почитат кръста267. Променен е донякъде само тона на осъждане-
то – францисканите (с малки изключения), за разлика от старите православни 
формули, пишат по-меко и донякъде „разбиращо“ за новите си пасоми. Жела-
нието е да се „поправят“, а не толкова да се отхвърлят и осъдят. Ново явление 
е „подпечатаното под клетва официално удостоверение“, свидетелстващо за 
това, че павликяните „доведени в католическия обред“ „заслужават да бъдат 
назовани с името латини сред турците, татарите и други необразовани народ-
ности“. Арменският Патриарх на Константинопол Томазо и архиепископът на 
Месопотамия Кордазо свидетелстват от собствени впечатления след посеще-
ния при павликяните, че „там съществува ревността на първоначалната 
християнска църква“268. Така се очертава спор сред самите християнски ав-
торитети от ХVII век, който изглежда като далечно ехо от стария „еретичен“ 
период на павликянството. Този документ от ХVII век дава късна „реабили-
тация“ на павликянството като християнска доктрина. Патриарх Томазо и 
епископ П. Солинат като че ли най-сетне оспорват наслоеното предубеждение, 
признавайки, че павликянството е било християнско (П. Солинат) и продължа-
ва да съществува с „ревността на ранното християнство (Константинополски 
арменски патриарх). Дори и да разпознаваме конюнктурни мотиви, фактите са 
интересни.

267   Euzebius Fermendziu. Acta, p.11.
268   Цитатът е от: Антон Стефанов. Доклад, 22 юли, 1680. –  Документи, с. 479–480.

II. ПАВЛИКЯНСКОТО ХРИСТИЯНСТВО ПРЕЗ ХV–ХVII ВЕК



394

ГЛАВА ВТОРА    ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХV-ХVII ВЕК

Католическите мисионери, съпреживяващи теглото на павликяните за-
едно с тях, имат доста по-толерантно отношение към неканоничните им 
вярвания. Липсата на възможности със сила да наложат „правилните“ догми и 
поведение, също оказва влияние. Докладите показват и средствата, чрез които 
се осъществява мисията за приобщаване на павликяните: изграждане на църк-
ви и манастири, снабдяване със свети тайнства, обучение на местни свещени-
ци и улесняване на религиозния живот според изискванията на католическата 
църква269. Изпълняваните задачи изисквали и съответната отчетност, което до 
голяма степен обяснява стереотипния подход в отчетите им през времето на 
службата им.

Космологичен мит – митологеми и етиологичен модел
Божествената йерархия е основен структурен мотив в свещения модел на 

Космоса. Обяснението на ролите в Сътворението създава „закона“ (правилата) 
на ежедневния живот на посветените. Павликянската космологична система е 
изградена върху Троицата Бог-Отец – Архонт-Творец (старши син) – Хрис-
тос (младши син). Ортодоксалните автори в българските земи още от IХ век 
(Йоан Екзарх) най-отчетливо регистрират различните представи на павликян-
ското разбиране на божествения архетип. Образът на Римския папа, от който 
павликяните посочили, че водят произхода си, притежава характеристики на 
посочения от средновековните познавачи на павликяните Бог-„Небесен Баща“, 
който се намирал на небесата и бил творец само на ангелите. Той нямал власт 
над настоящето и над този свят, но щял да има власт в бъдещето.“270 Вече раз-
гледахме „преводът“ на този митологичен архетип в легендата за римския 
произход на павликяните-„паписти“ от рапорти на мисионерите от 1581 г., 
които „казвали, че зависят от pимския папа“271 и на Епископ Ф. Станиславов, 
който през 1637 г подробно пресъздава легендата, която знае от детството си 
в Ореше272. Старият павликянски добър Бог на бъдещето е същият, за който в 
Евангелието е казано: „Вие нито гласа му някога сте слушали, нито лицето му 
сте виждали.“273 Богът-Отец е далечен, непознаваем, недостижим с нормални 
сетива. Но неговия Старши син има енергия и творческа мощ. Той е реалният 

269   Виж В: Документи за католическата дейност в България през ХVII век, с. 18.
270   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – В: Бартикян, Р. Источники, Кратка версия 

на историята на павликяните. VI–VII, Бартикян, Р. Источники, с. 197–199
271   Euzebius Fermendziu. Acta Bulgariae, p. 7.
272   Euzebius Fermendziu. Acta Bulgariae, p. 42.
273   Petrus Siculus. Historia, Х, p. 124.
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създател на всичко видимо – от небето и небесните тела, до растенията, живот-
ните и човека. Сътворението на човека е сложно, то е „смесване“ на видимо и 
невидимо, за което Творецът получил съдействие от Бащата. Конфликт и 
противостоене няма. Затова павликяните не приемат православните обвинения 
в дуализъм, като заявяват: „Защо не се подчинявате и прякословите на исти-
ната, че ние наричаме благия бог създател на небето, а земята и другото, което 
е на нея, смятаме за творение на лукавия?“274 Според „някои от павликяните“ 
властта на небесния Отец дори в небесата не е пълна – тя не се разпростирала 
над „това, което е в тях“275. Но независимо от различните творци – те не са във 
вражда. Затова сътрудничеството на Баща и Син-Творец е част от космическата 
хармония. А в човешкия свят Творецът има сила – негова е „волята както на 
Небето, така и на Земята“.276 Павликяните свързват Бога-Отец и Бога-Създател 
на небе и земя в указанието: „Който върши волята на моя отец, който е на 
небесата, той ми е брат и сестра, и баща“.277 А волята на Отеца трябва да се 
доведе до хората – такава е ролята на посредника – Христос.

Злото идва от неразбиране на божията воля, на божествения ред, от 
заблудите на човека и от следването на лоши посредници. Това личи още в 
двете най-стари арменски легенди за появата на павликяните278. Те сякаш се 
повтарят в две известия за обичаите на българските павликяни от ХVI–ХVII 
век. Информация от 1581 г., получена от дубровничани в Силистра и Провадия, 
съобщава, че павликяните към Русе и Никопол са „българи, наричани паули-
ни“, които „не почитат кръста, защото на него е умрял Спасителят.279“ 
Мавро Орбини през 1601 г. дава по-цялостна характеристика на основните от-
личителни вярвания на павликяните, позволяващи относително цялостна ре-
конструкция на сакралния павликянски архетип:

„Хареса им животът без тайнства, без жертва; и без никакъв све-
щеник, въпреки че се наричат християни; постят в петък, като спазват и 

274   Цитатът е част от диспута на епископ Иларион Мъгленски с представители на „ма-
нихейската и арменската, а също и богомилската ерес“. Виж: Патриарх Евтимий. Пространното 
житие на Иларион Мъгленски. – СБЛ, IV, с. 93.

275   Photius Patriarpha, VI, p. 171.
276   Аргумент на „еретиците“ от спора на Иларион Мъгленски с представители 

на„манихейската и арменската, а също и богомилската ерес“ . Виж: Патриарх Евтимий. Прос-
транното житие на Иларион Мъгленски. – СБЛ, IV, с. 93.

277   Цитат от Мат. 12:50–неточно използван като аргумент на „еретиците“ от спора на 
Иларион Мъгленски, 93.

278   Виж Приложение I.
279   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 7.

II. ПАВЛИКЯНСКОТО ХРИСТИЯНСТВО ПРЕЗ ХV–ХVII ВЕК



396

ГЛАВА ВТОРА    ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХV-ХVII ВЕК

деня неделен с цялата тържественост на християнина, особено Възнесе-
нието на нашия Господ; не кръщават, погнусяват се от кръста.“280

И двете известия, макар и лаконични, фокусират вниманието си върху 
отношението на павликяните към Христос и неговата жертва на Кръста – 
там те най-много се отличават от утвърдените канони на култа при другите 
християни (православни и католици). Своето тяло Господ донесъл от небето, 
а не според православната догма, която обяснява появата на Сина божи 
чрез демиургическо обитаване на Господ в Девата, от която получил плът и 
от която излязъл въплътения Бог. Признавайки човешкото превъплъщение на 
Бога и неговата Света Троица281, павликяните не приемали Дева Мария за Бого-
родица, като това понятие използвали за обозначение на Горния Йерусалим282. 
Мария, след божественото раждане, била родила и други синове на Йосиф, 
нещо, с което православните догми не можели да се съгласят283. Образът на 
Христос е свързан с представата за ролята му в Троицата на Сътворението. Той 
е Божи Син и младши Брат на Архонта-Творец. Павликяните разказвали, 
че по време на кръщението на Христос се появил Архонта на света, облечен 
в монашеско облекло, погледнал Христос и казал: „Това е моя син възлюбен“, 
там видял и апостол Петър, дошъл даде на хората монашеската схима и облек-
ло – дар от Дявола. Така същността на Христос получава още една хипостаза. 
Той е сочен и като „слънце“, и като „син възлюбен“ на Архонта на света – ���Дя-
вола. Неговата роля е основна за човешкото съществуване, защото мисията му 
е на Посредник. Тялото му не е човешко – Христос има божествен произход, 
затова всички „телесни“ и материални представи за него не са приемани от 
павликяните284. За да разберем повече за него трябва да се върнем в VII век 
в арменската легенда – най-старото известие за идеите им в прародината им. 
„Те казват, че Слънчевият Христос нито е умрял, нито е възкръсна, и постят в 
неделя.“285 Българският павликянски Христос също изисква специална почит в 
неделя. Затова и през ХVII век павликяните не уважават тайнства, които почи-
тат нещо невярно – Христос не е умрял на кръста и не е възкръснал в смисъла, 

280   Mavro Orbini, Il regno de gli Slavi, 353. Виж оригинала: Приложение IV.
281   Petrus Siculus. Historia,III, 119 и V, p. 120.
282  Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – В: Бартикян, Р. Источники, Кратка версия, 

VIII, 171; Фотий, Повествувание, VI, с. 199; Petrus Siculus. Historiа, ХХIХ, p. 139.
283   Petrus Siculus. Historia, VI, p. 120 и Х, p. 124.
284   Аргументи за отхвърляне на това използва Иларион Мъгленски в: Виж:Патриарх Ев-

тимий. Пространното житие на Иларион Мъгленски. – СБЛ, IV, с. 95.
285   Garsoian, N. The Paulician Heresy, Hague, 1967, p. 112–113.
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в който го разбират други християни. Техният Христос се е Възнесъл без да е 
преживявал страданията, заради което другите създават ритуали и обяснения.

Православните свещеници изкривяват и неточно тълкуват посланията. 
Създават ритуали, които не са в правилна посока. Такъв е и култът към дърве-
ния кръст. Павликяните хулели дървения кръст, възприет за основен символ 
на християнската вяра от православната църква286. Кръстът като материален 
символ е двойно неприемлив за тях – той е символ на грешно тълкуване на 
божественото естество и послание, от една страна, а от друга – той е идолопо-
клонство. Затова е гнусенето от материалната основа на кръста и от неразбра-
ната символика – жертва. Но символът кръст – кръстенето, е с друго значение 
и не е отхвърляно. Кръстенето на лицето (челото) е освещаване и покланяне 
на „божията сила“ и „знамение на сина човешки“.287 Общи с православните са 
и постът в петък, и уважението на неделята, и празнуването на Възнесението.

Той според тях бил просто дърво и оръдие на злодеите, затова не трябва 
да му се покланят и да го целуват288. Когато били болни обаче го държали, а 
когато се излекували, го чупели, тъпчели и изгаряли289.��������������������� Тази най-упорита ха-
рактеристика на павликянското поведение продължават да съществуват и през 
ХVI век – „не почитат кръста, защото на него е умрял Спасителят.290“ Според 
първите мисионери, павликяните „преди нашето идване нямаха никакво тайн-
ство и когато се споменеше името на пресветия кръст или им се показваха 
светите ликове, бягаха от тях като от общ неприятел“291. Незачитането 
на кръста остава най-явната характеристика на павликянското поведение. Те 
по „никой начин не можели да търпят кръста, нито желаели да слушат за него, 
а бягали от него повече отколкото от общия враг, като казвали, че да почиташ 
кръста и образите е идолопоклонство“292. Павликяните от Брестовец се оп-
лакали на турския каймаканин от П. Солинат, че „лъже хората да почитат едно 
дърво“ (кръста) и образи, които са идолопоклонство, както считали и мюсюл-
маните. Подобни били събитията и при павликяните в Ореше, които обвинили 

286   Garsoian, N., пак там, p. 117.
287   Описание на ритуали на еретиците „манихеи, арменци, богомили“ в Мъгленска епар-

хия от Иларион Мъгленски в: Виж: Патриарх Евтимий. Пространното житие на Иларион Мъг-
ленски. – СБЛ, IV, 93.96, 10.

288   Photius Patriarpha, VIII, 171.
289   Георги Монах. Хроника, Кратка версия, ХIV, с. 200.
290   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 7.
291   Солинат, Петър. Доклад, 1622. – Документи, с. 20–23, 22.
292   Солинат, Петър. Доклад на Петър Солинат, 1622–Euzebius Fermendziu. Acta, 17, 18 и 

сл.; Също в доклад на П. Богдан, Acta, p. 80.
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двама свещеника, че ги принуждават да почитат кръста и че са изпратени от 
папата и испанците като шпиони293. Почитането на иконите павликяните е 
непрекъснато повтарящ се архетипен поведенчески стереотип, който през ве-
ковете не се притъпявал – осъждането като идолопоклонничество чрез при-
веждали изречения на пророци294 оставало, но точно в това отношение мисио-
нерите ще направят първите пробиви. Раздаването на икони и поставянето им 
в павликянските църкви ще стане най-видимия белег на промените през ХVII 
век.

Причастието с кръв и плът Христови също било отхвърлено.295 На тай-
ната вечеря Господ давал на учениците си-апостоли не хляб и вино, а слова, 
говорейки: „Приемайте, яжте и пийте“, но не хляб и не вино296. Вероятно зато-
ва, през цялото време в устата им били текстове от Евангелието и Апостола297. 
На тайната вечеря, според тях, Христос не е говорил за „литургия, а за цялата 
маса“298. Верността на раннохристиянските представи за духовната служба при 
павликяните прозира от заварените обичаи – те повтарят примера на Христос: 
$���������������������������������������������������������������������������Христос не даде тайнството на господното тяло и на духовната служба в църк-
вите, а в обикновена стая и на обща трапеза, едновременно седнал, и като 
ядеше други храни, нито в свещенически дрехи, нито изричайки молитви, (…), 
псалми, духовни песни“299.

Апостолският архетип отново влиза в ролята на легитимиращ същест-
вуването на религиозната им общност – павликяните са последователи на апос-
тол Павел и това ги сближава с патарените на Босна, които пък са последова-
тели на апостол Петър. Но светиите и пророците, почитани от ортодоксалната 
църква пророците, окачествявали като „разбойници и крадци“300. Организаци-
ята на православни култ също не се приемала от тези – отхвърляни били както 
повечето обреди и догми, така и свещенослужителите, които ги отвраща-

293   Солинат, Петър. Доклади. Доклад на Петър Солинат, 1622. – В: Euzebius Fermendziu. 
Acta, 18.

294   Одзунски, Йоан. Против павликяните, с. 110.
295   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon)  – В: Бартикян, Р. Источники, ХII, с. 199; 

Petrus Siculus. Historia, Х, p. 125.
296   Photius Patriarpha, VIII, 171.
297   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – Бартикян, Р. Источники..., Кратка версия.., 

ХIV, 200; Григорий Магистрат Пахлавуни. Откъси, с. 116.
298   Григорий Магистрат Пахлавуни. Откъси, с. 116.
299   Така е предадена представата на еретиците-опоненти на епископ Иларион Мъгленски 

в: Патриарх Евтимий. Пространното житие на Иларион Мъгленски. – СБЛ, IV, 93.96, 102.
300   Photius Patriarpha, VIII, 171.
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вали, защото „били излезли против Господа"301. Верни на това убеждение, 
най-упоритите и „чисти“ павликянски села Калугерица и Бъсцево, в близост 
до Ловеч до 1666 г. забранявали достъпа на свещениците. За село Калугерица 
архиепископ Франческо Соимирович пише: „В това село до днес не е влизал 
никога никакъв епископ, а само някой свещеник, но е бил винаги изпъждан, 
като жителите не искали никога да приемат светата вяра, нито кръщението, 
макар да имаше някои кръстени, но извън селото.“302 Бъсцево, което се намира 
близо до Калугерица, е още по-категорично в отрицанието си. Жителите на 
селото „никога не са позволили да влиза при тях свещеник, нито за слушат за 
вярата и кръщението“303.

Свещените павликянски книги били Евангелието, посланията на апос-
тол Павел, апостолските деяния и книгата на откровението. Всичките им кни-
ги били „писани на кирилица и повечето били на пергамент – твърде много 
старинни“.304 В легендата за произхода на учението си, разказана от Филип Ста-
ниславов, има представа за 15-те послания, извадени от едно море. Четирите 
евангелия са стояли вписани в града Рим от цар Силивич, който обърнал почти 
целия свят в римската вяра.“305 Доколко можем да приемем в образа на „цар 
Силивич“ представа за Константин-Силван? Известно е, че павликянският ре-
лигиозен водач – Константин-Силван определил основните правила за използ-
ване на изобилната християнска и манихейска книжнина. Мит, легенда, исто-
рия преплитат библейски представи, имена и топоси, което прави невъзможна 
категоричната реконструкция. Но независимо от относителността на етиологи-
ята, явно е, че при павликяните съществува трайна връзка между представите 
за Рим – евангелия – християнство. Намерените от католическите мисионери 
стари павликянски книги „на славянски език“ потвърждават съхраняването на 
почитта към Евангелията. Тези свещени за павликяните книги продължават да 
са основата на богослужението и дават правото на човека, който може да ги 
чете и тълкува, да бъде водач на общността. Общуването с последователите 
продължава да става чрез устна проповед. А когато „еретическият свещеник“ 
на село Калугерица не успява да обори тълкуванието на архиепископ Соими-
рович през 1666 г., цялото село приема кръщения (с изключение на 3–4 упо-

301   Petrus Siculus. Historia, Х, p. 125.
302   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г. – Документи, с. 375.
303   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666. – Документи, с. 376.
304   Богдан, Петър. – В: Euzebius Fermendziu. Acta, p. 80.
305   Euzebius Fermendziu, Acta Bulgariae, p. 42.
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рити жени)306. Продължава традиционната павликянска практика водачите на 
общността им (наричани в мисионерските доклади „еретически свещеници“) 
с нищо не се отличавали от простите хора, нито по облекло, нито начина на 
живот.“307 Продължава да се поддържа и стария спереотип на словесност при 
службата, като се използва в словесно общуване със заучени цитати от све-
щените книги308, характерно от зората на павликянството и толкова опасна в 
диспутите с други християни309.

Главна отлика на павликяните била отхвърлянето на тайнството кръ-
щение. Първичният павликянски архетип е запазил обща представа за начина, 
по който павликяните приемали своите последователи. Павликяните оспорва-
ли и ортодоксалното възприемане на тайнството на кръщението, като заявява-
ли: „Вие не знаете тайнството на кръщението; на нас не ни е нужно кръщение, 
защото кръщението е смърт“310. Изреченията от Евангелието наричали кръще-
ние, подобно на божиите думи: „Аз съм жива вода“311. Недопустимостта на 
водата в обреда кръщение, вероятно идва от силно разпространените предста-
ви в Предна Азия, включени в различни религиозни учения, че водата е една 
от проявите на мрака и тъмнината, противостоящи на светлината и огъня.312 
Приемането на последователи ставало не чрез кръщението с вода, значещо 
смърт, а чрез беседа, защото думите на Евангелието са кръщение313 При бъл-
гарските павликяни от ХVII век ритуалът кръщение е представен чрез основ-
ните си практики. Вместо църковното тайнство, павликяните правели обред, 
при който свещеникът взема една свещ и допира на четири страни о главата 

306   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г. – Документи, с. 375.
307   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – В: Бартикян, Р. Источники, Кратка версия, 

ХIV, с. 200; Photius Patriarpha, Повествувание, IХ, 173.
308  Петър Сицилийски твърди: „Най-удивителното е това при тях, че те – мъже и жени, 

граждани и селяни, могат да говорят наизуст Евангелието и Апостола. Може даже да се удивим, 
че от намиращите се при тях купени роби-славяни се изисква същото, макар че те не могат да 
говорят на гръцки...“ Виж: Бартикян, Р. Источники, с. 79.

309   Павликянската склонност да се водят словесни диспути върху свещеното знание е 
пословична и многократно отбелязвана. Тук ще припомня само думите на Иларион Мъгленски 
за опита да“го уловят с думи“, като многоглагостват и защитават своята ерес. И като цитираха ту 
едно, ту друго, хвалеха се с православното мислене и че съблюдават църковните завети, светите 
служби, постите и целия православен ред, завещан от съборната църква.“ Виж: Патриарх Евти-
мий. Пространното житие на Иларион Мъгленски. – СБЛ, IV, с. 99.

310   Григорий Магистрат Пахлавуни. Откъси, с. 116.
311   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – В: Бартикян, Р. Источники, Кратка версия, 

ХII, с. 200
312   Драгоманов, М. Забележки върху.., II, Дуалистическо моровозрение. – СбНУНК, VIII, 

1892, 287.
313   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – В: Бартикян, Р. Источники...,, Кратка вер-

сия.., IХ, с. 200.
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на тогова, който се кръщава; това се наричало „кръщение с огъня на свети 
Йоан Кръстителя“314. Подобен ритуал споменава и Пол Рико, като пише, че 
павликяните в Пловдивско, посетени от него в 1665 г.: „изповядвали вярата си 
със забележителни грешки и се считали за последователи на св. апостол Павел, 
когото уважавали повече от неговия Господ Исус Христос и при кръщение упо-
требявали огън.“315

Когато католическите свещеници успяват да привлекат към католическо 
кръщение павликяните, се разбрало, че „по стария си обичай те искали да за-
държат същия кум и при конфирмацията (второто кръщение), който е кръстил 
децата и при първото кръщение316. Настъплението на католиците имало по-го-
лям успех при младите, като някои от тях се кръстили без съгласието на роди-
телите си, които останали еретици. Въпреки опасенията на П. Богдан, родите-
лите приели новопокръстените си деца и не ги напъдили317. При обиколката си 
през 1646 г. Той отбелязва голям успех при кръщенията и миропомазването в 
селата в близост до Пловдив318. Често радостта на „покръстващите“ свещеници 
е прибързана и се изтъквала голямата „твърдоглавост“ на павликяните и вер-
ността им към традициите. Това особено силно се изразявало в отказа им да се 
назовават с католическите имена след кръщения – те предпочитали да запазят 
„народните собствени названия“. За това разказва Андриаши: „На третия ден, 
след като се роди детето, турят му име, което не се намира в списъка на светци-
те, а ако сетне свещеникът измени името, те изотново му дават някакво опако 
име, каквото си знаят“319.

Отрицанието на кръщението е най-дълго съхранилата се отлика на 
павликяните от католиците и православните християни. Промените в нагласите 
на павликяните могат да се проследят във времето по докладите на католиче-
ските мисионери. Прави впечатление, че ако при първите успехи на католиче-
ската проповед покръстените са главно възрастни, то в по-късни десетилетия 
се посочват най-вече деца. Упорството на „малцината, които постоянстват в 
своето твърдоглавие“ 320 и отказват кръщение, е преодоляно с постоянството 

314   Богдан, Петър. Euzebius Fermendziu. Acta, p. 80.
315   Рико, П. История на сегашното състояние на Османската империя. Париж, 1670. – В: 

Непресъхващи извори. Документални материали из историята на Пловдив и Пловдивско, Плов-
див, 1975, 238–240, 240.

316   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 209.
317   Euzebius Fermendziu, пак там, с. 209.
318   Богдан, Петър. Доклад на Петър Богдан, 1646. – Документи, с. 88.
319   Док. I. 4. – Милетич, Л. Нови документи, с. 28.
320   Богдан, Петър. Доклад, 23 юли 1663 г. –  Документи, с. 187.
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на католическите мисионер. Гъвкавото отношение към заварените традиции 
също има своя положителен ефект. Така постепенно възрастните, приемащи 
кръщение стават все по-малко, а децата преобладават.321 За успеха на кръще-
нията на упоритите павликяни има значение и практиката, да се предоставят 
права и на живеещи сред тях миряни да извършват това тайнство. Такъв напри-
мер е Андрей от Хамбарлии, който може да чете „славянски“ и в отсъствието 
на мисионера извършвал служби, с „които се грижел за всички околни“, вклю-
чително му се разрешавало при „крайна необходимост да кръщава“.322 Павли-
кяните приемат католическото кръщение за две поколения до 60–70 години на 
ХVII век. Доказателство за това е посещението на отец Павел от Петокладен-
ци, визитор на архиепископ Петър Богдан в пловдивските села през 670 г. Той 
посочва за всяко от селата броя на кръстените за три години (1667–1670 г.)323. 
Упоритост и мисионерска ревност са в основата на успех на католическите 
мисионери е явен. Но въпреки старанията на мисионерите, до края на ХVII 
век сред павликяните отношението към кръщаването остава специално. Мно-
зина от тях не са кръстени и се преструват, че са кръстени. В 1697 г. на 3 май в 
Белене епископът кръстил „един от главните в селото, разболял се от някаква 
болест, който починал“. Мъжът бил на повече от 70 години и многократно по-
рано се бил изповядвал и причестявал. Мнозина не носели децата на кръщение 
до 4–5 години и мнозина никога не ги кръщавали324.

Особено категорично отказват кръщение селата Калугерица и Бъсце-
во.325 В най-голямото павликянско село Маринополци, близо до Търново, също 
упорито и отказва да приеме католическо кръщение, въпреки усилията на П. 
Солинат и Илия Маринов. През 1640 г. Петър Богдан заварва много от жите-
лите на селото, че не били „още кръстени“ и били представлявани от „ере-
тичен поп“ пред властите326. Такава е естествената логика на отрицание-
то – дори при първоначално кръщение някои павликянски общности променят 
принадлежността си и често избират исляма. Павликяните в тях постепенно 
приемат „вероотстъпничество“ и стават мюсюлмани327. Процесът продължава 
и през следващите десетилетия328.

321   Богдан, Петър, пак там, с. 187.
322   Богдан, Петър, пак там, с. 188.
323   Богдан, Петър, пак там, с. 325–326.
324   Стефанов, Антон. Доклад и посещения. – Документи, с. 482.
325   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г. – Документи, с. 374–375.
326   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 33.
327   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666 г. – Документи, с. 376–377.
328   Стефанов, Антон. Доклад и посещения. – Документи за католическата дейност, с. 487.



403

Друга особеност на павликянската ритуална практика според католиче-
ските мисионери била „тяхната служба“ – в църквите им били наредени 
само дълги софри, на които се ядяло и пиело. Този обичай били заимствали 
от „старите българи“ – носели храна в определени къщи, където се събирали 
всички – правели тържество с игри, свирни, песни. Това считали да богослуже-
ние, а къщите приемали за църкви329. Тази традиция е присъща и за първичния 
павликянски поведенчески архетип в Мала Азия. Религиозната проповед на 
павликянските ересиарси ставала пред своеобразни събрания, наричани але-
горически „църкви“, които в тяхна собствена среда те назовавали „места за 
молитва“330. Жителите на Белене, дори и покръстени, мъчно „отвиквали твърде 
лошия се навик да ядат и да пият в черква“331. Заради тези свои обреди, жи-
телите на Ореше се разбунтували срещу двамата си свещеници веднага след 
покръстването си от Петър Солинат. Те „се възбунтували против новите си све-
щеници, като искали по стария си обичай, да им се позволи да ядат и да пият в 
черква, да играят и да се опиват; те развалили черковния олтар и го обърнали 
на трапеза.“ След това в продължение на 15 години не искали да се върнат към 
католичество и упорствали до 1620 г.332

Никополският епископ Антон Стефанов пише, че това традиционно 
жертвоприношение носи турско название „курбан“, а на славянски „жертва“. 
Този обичай е спазван „с най-голяма точност“ от турците, българите, гърците, 
циганите, а също и павликяните. И ако някой кажел нещо напротив, всички 
биха се скандализирали и той би бил наказан като богохулник. Ако някой тряб-
ва да прави курбан, свещеникът или някой, който знае да чете, отива и казва 
една от обикновените благословии над живата жертва, ръси я със светена вода. 
Отново го викат през нощта да благослови и да кади трапезата333. Ритуалната 

329   Солинат, Петър. Доклади. Доклад, 1622. –  Euzebius Fermendziu. Acta, p. 17.
330   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – Бартикян, Р. Источники, Кратка версия, 

IХ, с. 200.
331   Солинат, Петър. Доклад, 1622. – Euzebius Fermendziu. Acta, p. 17.
332   Бунтът на Ореше срещу новите ритуали предизвикал истински двубой на двама епис-

копи – епископ Петър Солинат преминал през „труд и опасности“ и лично се борел за възвръ-
щането на павликяните от Ореш към католичество. Търновският православен митрополит също 
лично посетил селото и опитал да „примами“ павликяните, подкупил турците и обещал пари и 
на селяните, които били притеснени от задължения и лихви, които трябвало да плащат. Епископ-
ският двубой се спечелил от Петър Солинат, който през 1620 г. дал 120 шкуди на нуждаещите се 
селяни и те „се разкаяли и му поискали прошка“ – така повторно прегърнали католицизма. Епис-
коп Солинат „дал от своите пари 100 шкуди“ и на турците, за да освободи своите двама свеще-
ника, затворени по клевети и оплаквания на павликяните: че проповядвали да се почитта кръста 
и че били шпиони“ изпратени от папата и от испанците.“ – В: Euzebius Fermendziu. Acta, 18 сл.

333   Стефанов, Антон. Доклад и посещения. – Документи, с. 482.
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практика, която възмущавала католиците, понякога трудно можем да различим 
от обичайното за православното население. За това, че единственото им бого-
служение, при което носели храна в определени къщи и там правели празнично 
тържество с песни, игри и свирни, което приемали като служене в църква, П. 
Солинат заключва, че „са заимствали от старите българи“334. Това първо описа-
ние на нетипични за католицизма ритуали е направено в началото на ХVII век 
и се запазва в продължение на още век, въпреки старанията на свещеници от 
няколко поколения да изкоренят навиците на упоритото си паство. Но и в на-
чалото на ХVIII век изворите съобщават за подобни ритуални практики. Такъв 
обичай е „старовремския курбан“, практикуван в павликянска среда и свързан 
с календарни празници, които не били в официалния католически календар и 
затова създавали големи трудности на фанатичните понякога мисионери335.

Мисионерите заварили еретични църкви без икони и кръстове, посве-
тени на Светата Троица. В Трънчовица такава е дървената църква „Света 
Троица“, а в 1659 г. към епархийската къща действало и училище, в което мир-
ски свещеник преподавал на децата.336 Дървената църква „Света Троица“ била 
е обградена с плат, а малко отдалечена от нея е „килията“ на свещеника337. През 
1640  г. Петър Богдан пише за черква в Маринополци, посветена на света 
Троица, ала вътре нямало нито олтар, нито икони, нито образи, а само 
трапеза, на която ядели павликяните“, много от които по това време не 
били „още кръстени“, а „еретичен поп“ ги представял пред османската 
власт338. Усилията на свещениците веднага се насочили към построяването на 
нови църкви или към въвеждане на необходимите провмени в заварените. През 
първите десетилетия на ХVII век католическите свещеници успели да изгра-
дят и първите католически църкви в павликянските села. Така се променя 
традиционния павликянски архетип, основан на службата-църква и се налага 
католическата традиция.339 В Петикладенци Петър Солинат заварил еретична 
павликянска дървена църква, която съборил и през 1609 г. съградил на същото 
място католическа каменна църква. Посветил я на св. Петър и св. Павел, в Деня 

334   Солинат, Петър. Доклад. –  Euzebius Fermendziu. Acta, p.17.
335   В Белене били най-упорити защитници на курбана, който свещениците се опитали 

да забранят, заедно с календара. Лъджане също се съпротивлявали, докато Ореше приели без 
голяма съпротива. Вж: Милетич, Л. Нови документи, с. 16.

336   Богдан, Петър. Euzebius Fermendziu. Acta, p. 261.
337   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с. 485.
338   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 33.
339   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с.  485.
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на св. Павел се служила тържествена литургия340. През 1679 г. никополският 
епископ Антон Стефанов посещава селото и напомня историята на католици-
зма в него. Подчертава, че това е единствената каменна църква в павликянската 
католическа диаспора. През първите десетилетия на ХVII век католическите 
свещеници успели да изградят и първите църкви в павликянските села. Заедно 
с това се изграждали и т.нар. „килии“ – така се наричала всяка къща, в която се 
помещавал свещеника. Където нямало църква, се служело в „килия“. В Петок-
ладенци епископ Петър Солинат изградил каменна църква „Свети Петър“, но 
през 1680 г. тя е вече разрушена, а камъните са използвани от турците341. Фран-
цисканецът Мартино построил в Белене през 1625 г. дървена църква, а в малка 
къща живеели трима свещеника, които обслужвали жителите342. Църквата била 
покрита с плочки, а отвътре била разделена с летви – по-голямата част била за 
мъжете, а другата – за жените. Олтарът бил с икона на Успение Богородично 
със св. Петър и св.  Павел343.

Ореше преживява драматичен сблъсък на павликянските традиции с 
католическите обреди и отхвърля първоначално приетото кръщение. Бунтът 
на павликяните предизвиква внимание от страна на православните и като-
лическите епископи, но през 1640  г. построената до брега на реката църква 
била вече без покрив и порутена и ислямизираните павликяни се готвели да я 
„обърнат в джамия“344. Долно Лъджане нямало църква345. През 1679 г. епископ 
Антон Стефанов заварва „вероотстъпници“, приели исляма. Там липсва както 
църква, така и килия – служи се в църква на новопокръстен католик346. В Горно 
Лъжане за свещеника има килия, макар и полусрутена и готова да рухне. Се-
ляните не я възстановявали, защото турците не им позволявали347. Хамбарлии 
нямало църква. В Давуджово имало мисионерска къща в чест на Възнесение 
Господне – най-големият празник на местните павликяни – католици, на който 
се събирали католиците и православните от околните села да ядат и да пият 
по старинен обичай348. Църквата била дървена къща с отделно помещение за 
свещеника, който се грижел се и за Хамбарлии, в което нямало църква, а пав-

340   Солинат, Петър. Euzebius Fermendziu. Acta, 83.
341   Антон Стефанов. Доклад и посещения, с. 498.
342   Епископ Маринов, 1625. – Euzebius Fermendziu. Acta, 25.
343   Антон Стефанов. Доклад и посещения, с. 494.
344   Богдан, Петър. – Euzebius Fermendziu. Acta, s. 87.
345   Станиславов, Филип, 1659. – Euzebius Fermendziu. Acta, 261.
346   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с. 484.
347   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с. 482.
348   Богдан, Петър. Доклад от 15 ноември 1667 г., с. 266.
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ликяните живеели сред турци349. В Селджуково нямали църква350. В Калъчлии 
вместо църква има „една плевня от плет, просторна, обширна, отвътре и отвън 
измазана с кал351.

Обичаите на павликяните и след приемането на католицизма оста-
нали „лоши (дори непоносими) и дори в края на ХVII век третото поколение 
католически свещеници признава, че „не могат да се изкоренят“, защото липс-
ва „правото на меча“, а те не се тревожат нито от интердикт352, нито от афорес-
ване. Свещениците се притеснявали да използват натиск, защото се опасявали 
да не ги подтикват да се върнат към павликянството. Склонни към пороци, 
„най – Хитри в лукавството и най-твърдоглав народ“, те се страхували един-
ството от субашията, отколкото от Бог.353 Малцина посещавали църква, за да 
слушат литургия, особено през сезона на Великден до навечерието на умрели-
те (2 ноември). Изключение в това отношение били само хората в Горно Лъ-
джане. Но затова пък имало специални дни, които събирали всички в църква: 
Бъдни вечер, вечерта преди Богоявление и преди възпоминание на умрелите 
са почитани както от мъжете, така и от жените. Великден не бил уважаван 
празник – затова свещеникът поставял нарочен човек на входа на църквата с 
благословен хляб и вино, раздавани на всяко дете и слагани и в чинии, за да 
се занесе в къщи. Обичаят бил типичен за гърците, българите и власите. На 
Великден не се изповядвали – в това най-упорити били „тези от Белене.“ Мно-
зина ставали на 40–50 години, а никога не са идвали да се изповядат. От Белене 
дори умиращите и болните никога не се изповядвали. Затова епископът по-
търсил начин да промени отношението им към изповедта – наредил тялото на 
неизповядания да не се носи в църква. Поради страх от това, мнозина умиращи 
и болни започнали да се изповядват354.

„Забелязват се“ ритуали без „минало“ в известните данни да доктрината 
и прилагането ѝ. Когато искат да правят публично шествие, павликяните не 
се съобразявали с приетите дни за това в католическата църква, а действали 
„на своя глава.“355 Ритуалът при такъв случай предвиждал няколко елемента. 

349   Богдан, Петър. Доклад от 10 ноември 1670 г., с. 326.
350   Богдан, Петър, пак там, с. 326.
351   Богдан, Петър. Доклад от 15 ноември 1667 г., с. 268.
352   Църковно-наказателна санкция за налагане на известни ограничения, без да има те-

жестта на отлъчване.
353   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с. 484.
354   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с. 473–502, 481.
355   Павликяните „не спазват дните на свети Марко, нито молитвените дни за дъжд, макар 

и хиляди пъти предупредени, действат на своя глава.“. Виж: Антон Стефанов. Доклад и посеще-
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Първо се известявали всички в селото. После се заколвал един вол и много 
агнета, като кожите давали на свещеника. С хляб, вино, риба и други храни-
телни продукти се събирали около църквата или около къщата, в която се слу-
жи. След това в обичая се включвал свещеника с традиционните при църковна 
служба ритуални действия. Свещеникът излизат от църквата с одежди и епит-
рахил, с кръст в ръка, с пасхална свещ, а хората носели иконата на Мадоната. 
Свещеникът казва литаниите, отива на полето, придружен от малцина и почти 
всички жени, извървявайки по землището 3–4 мили. В това време другите хора 
приготвяли масите с яденето около църквата. Веднага след завършването на 
шествието, свещеникът идва и благославя трапезите. Мъжете и жените сядали 
отделно и ядели и пиели, „докато всички се напият“.356 Това описание показва 
компромисите и от двете страни и протичащата симбиоза, при която и павли-
кяните, и католиците проявявали толерантна търпимост.

Пример за подобно шествие е това, което правели по време на суша. До-
като свещеникът бил с шествието извън църквата, жените вземали съдове с 
вода и заливали всичко с нея – и свещеника, и носещите иконата, и другите 
хора – всичко ставало мокро. До там стигало уважението на павликяните към 
свещеника, принизен от тях „като всеки друг, който знае да чете и пише“357.

За павликяните в Давуджево денят в чест на Възнесение Господно бил 
най-почитания, а и къщата, в която правели своите служби, носела същото име. 
На този ден при тях се събирали католици и православни от околните села. 
Имали старинен обичай на този ден да слагат общи трапези на дошлите на пуб-
лично и открито място, а за католиците – пред църквата или къщата за служби. 
Като вършели тия обреди, считали, че извършват най-голямото благодеяние за 
душата358.

Денят Богоявление павликяните наричали Свети Иван Кръстител. В по-
ранни времена младежите играели цяла нощ вътре в църквата, но епископът го 
забранил. Въпреки обидите и протестите им наложил игрите да бъдат цяла нощ 
около църквата. На сутринта хващали със сила свещеника и други хора, които 
не ги „черпели“ и ги къпели в реката, макар и заледена359.

Постите при павликяните се спазвали. Това били Великденските пости, 
петъците и петнадесет дена пости Богородични. Богородица не се чествала от 

ния, с. 473–502, 481.
356   Стефанов, Антон, пак там, с. 482.
357   Стефанов, Антон, пак там, с. 482.
358   Богдан, Петър. Доклад от 15 ноември 1667 г., с. 266.
359   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с. 482.
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павликяните – само в Белене имало почит към този християнски образ. Праз-
нували неделите и всички неподвижни празници. Имали и свои „частни“ праз-
ници, като например деня на света Варвара, на свети Сава калугера и други 
подобни. Почитат неделята също като петъка. В събота мнозина от тях ядели 
месо. Празничните дни за тях не били свързани с присъствие на литургия, а с 
безделие или пиене до напиване, като някои танцуват и играят хоро. Календар-
ните празници на павликяните се различавали от „римския обред“ и следвали 
много от празниците по „гръцкия“ Юлиански православен календар360.

В павликянския поведенчески архетип отрицанието от религиозна 
принадлежност, с цел да се обезпечи оцеляване, не е грях361. Жестоките пре-
следвания са произвели в павликянство, гъвкавост при контакти с неприми-
рими религиозни организации и култове. Някои от павликяните кръщавали 
децата си, причестявали се в православна църква с православни свещеници, 
въпреки явната непримиримост в основата на двете религиозни учения362 и 
най-вечe – неприемливостта на обредните култове и при двете страни.

Дуализъм католическите свещеници не забелязали. В Калъчли, когато 
Петър Богдан успял да ги убеди чрез тълкуване на собствените им книги, че 
трябва да приемат светото кръщение, те се извинили за „невежеството и сле-
потата си, в които ги оставили техните бащи и деди, та да не признава-
ли Светата Троица, ами само един Господ“.363 Въпреки това изрично свиде-
телство, изследователите продължават да градят предположения за „дуализма 
на павликяните“ защо не е характерен за представителите им през ХVII век. 
Изказва се мнението, че техните деди не са успели да го съхранят или са били 
от „умерените“ дуалисти  – така обяснява липсата на данни в католическите 
доклади Л. Милетич, който отбелязва и липсата на аскетизъм364.

360   „Не спазват с нас 4-те времена, нито навечерието на празниците, нито заповяданите 
празници, а само ония, които техните съседи българи спазват.“ Виж, пак там, с. 482. 

361   Photius Patriarpha, Повествувание, VIII, p. 171.
362   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) –  Бартикян, Р. Источники, Кратка версия, 

ХI, с. 201.
363  Euzebius Fermendziu. Acta, p. 208.
364   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 23.
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3. Общност и лидерство

Харизматично лидери – свещеници и магьосници
Католическите доклади съобщават само за религиозни водачи, нарича-

ни „свещеници“ и „попове“.
Докладите показват изискванията за избора, който не е обвързан с 

църковната йерархия на друга конфесия. Грамотността и познанието на 
свещените текстове е основно изискване. Свещеник ставал човек, който можел 
„нещо да прочита“. Макар и пренебрежително, католическите мисионери съ-
общават за грамотността и познаването на свещените текстове. При обиколка-
та през 1646 г. в Давуджово П. Богдан среща мъж на име Руско, който „по-рано 
беше техен свещеник, знае да чете сръбски, и се обърна [в католичество] и 
покръсти“. На него Деодат поверява да извършва някои задължения – да съоб-
щава за неделните и празничните дни, да ги учи на молитви („Отче наш“, „Рад-
вай се“, „Верую“), но той е „задължен да прати за свещеника и да му съобщи, 
ако е кръстил някого“ и при извършване на тайнства като изповед, причастие 
и други, то да извика свещеника от Селджуково.365 Павликянският свещеник 
обучава на молитви своите съселяни, което вероятно е правел и без специал-
ното „разрешение“ на мисионера. Интересен пример в това отношение „ми-
рянинът“ Андрей от Хамбарлии. Той поддържал ритуалите, дори искал да му 
се доставят от Рим Посланията и Евангелията на славянски език, с латиница, 
напечатани във Венеция, защото бил учил в Чипровци и познавал тази писмени 
издания. Неговата къща била свободна за гости – това той имал „от народа“366.

След ритуала на избор – „запопване“ по „стария им обичай“, при кой-
то давали „в ръката една тояжка“ и с това провъзгласявали, че е „станал“ техен 
свещеник.

Мъжете, изпълняващи ролята на религиозни водачи, показват склон-
ност към промяна на религията си. Руско (Рашко) от Давуджово сам предллага 
да се покръсти. Павликянският „еретичен поп“, срещнал се с Петър Богдан през 
1649 г. в Маринополци, му обяснил, че някога бил покръстен, но сега има „инте-
рес“ да не се покръства отново селото му, защото като свещеник на непокорните 
си съселяни, ползва облекчения от османските власти – освободен е от данъци, 

365   Богдан, Петър. Доклад, 1646. –  Документи, с. 88-89.
366   Петър Богдан. Доклад, 23 юли 1663, с. 188.
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както се „правело за всички попове“. Обещал за съдейства за покръстването на 
съселяните си, ако отново го поставят поп. Преходът от павликянство към ка-
толицизъм и обратно не създавал проблеми нито със съвестта на свещениците, 
нито със съселяните им, нито с османските власти. Когато в Маринополци ка-
толицизмът предизвикал промяна в данъчния статут, общността взела решение 
да си върне старата вяра, а католическият свещеник бил заменен с техен „ерети-
чески“. В тези случаи, промяната на религията не е приемана драматично. Но 
при упоритите жители-павликяни от Калугерица („най-проклето в своята неот-
стъпчивост, наравно с Бъсцево“)367 през 1647 г. Фр. Соимирович не бил допус-
нат да влезе – не пускали католически свещеници в селото. Затова той повикал 
по-старите хора да дойдат при него със своя поп – там пой получил обещание 
да се покръстят, ако получат свещеник от своето село.368 Обещанието изглежда е 
изпълнено – през 1659 г. селото вече има 250 души католици.369 Фактът, че през 
1666  г. архиепископ Франческо Соимирович отново трябва да води истински 
богословски спор с „еретически свещеник“ върху текстове от „павликянско“ 
Евангелие, за да убеди отново непокорните да приемат католическо кръщение370 
може да бъде обяснен с ново връщане към павликянството, в което павликян-
ският свещеник стои начело общността. Причините за тази „подвижност“ не са 
само в „упоритостта“ на павликяните, а и защото след първоначалните успехи от 
1604–1646 г., католическата църква не успява да осигури канонични свещеници, 
които постоянно да се грижат за новите си пасоми.371

Известни са имената на някои от павликянските свещеници, което 
позволява да потърсим символи и знаци на специфичната им роля за общност-
та. В османски опис от 1517 г. са вписани имената на свещеници в три села. 
В Брестовиче-и павликян „поп Владислав“ е записан пръв след списъка на мю-
сюлманите, а „Драгой, син на поп – неженен“ е вписан на последно място, в 
края на списъка.372 В Трънчовица-и павликян – в края е записан „поп Драгой, 
син на Братан, а в Бъсцево – „поп Драгой, син на Истайко“ е вписан с двама-

367   Петър Богдан, 1640. –  Euzebius Fermendziu. Acta, p. 87.
368   Euzebius Fermendziu. Acta, 175.
369   Euzebius Fermendziu, пак там, 262.
370   Франческо Соимирович. Доклад, 3 август 1666, с. 375. 
371   Причините са болезнено ясно представени – павликяните са твърде бедни, за да из-

държат свещениците си, твърде „необразовани, простовати и без добродетели“, а и променените 
международни условия причинили подозрения и преследвания от страна на турците. Виж: Ан-
тон Стефанов. Доклад, 22 юли 1680, с. 476. 

372   Обикновената практика изисквала домакинствата на мюсюлманите, колкото и малко 
да се те, да се записват преди тези на „неверниците“, въпреки че се правят и изключения (какъв-
то е случая с опис от 1516 г.), особено в случаите на новоприели исляма „синове на Абдулах“, 
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та си неженени сина – „Гостил, син на поп Драгой“ и „Истайко, син на поп 
Драгой“.373 При съставянето на подробните описи в случая се прилагат принци-
пите на териториалната организация на християнския култ и задължителното 
вписване на свещениците на първо място сред останалите данъкоплатци. Име-
ната на свещениците представят подчертана родова традиция и предаване све-
щеническото служене от баща на син.374 Имената са между традиционните за 
славянската антропонимия и са сред тия с най-висока честотност на разпрос-
транение сред павликяните, където Рад, Драгой, Стано, Добромир са между 
най-разпространените375. Не може да не направи впечатление, че в две от трите 
посочени в описите села, името на действащия поп е Драгой. В третото село, 
в ролята на „очакващ или имащ наследственото право“, стои отново Драгой, 
син на поп, но вероятно не на вписания в началото Владислав. Името Драгой 
(„драг“  – мил, скъп) е между най-разпространените в Средновековието и се 
свързва с качество на характера. А Владислав е рядко вписано двусъставно име 
при павликяните със значение на „славен владетел“. В Долно Лъджане извес-
тен католически свещеник с име Станислав от същото село, починал 1651 г.376

В случая в Бъсцево имаме имена на три поколения, които по всяка ве-
роятно са предавали по наследство свещеническото звание в селото: Истайко – 
Драгой – Гостил и Истайко. Родовото име Истайко между т.нар. имена-амуле-
ти, носещи магическа защитна сила и заклинание: „да стои твърдо и оживее“. 
Вписването на три имена – баща, голям и малък син свещеници – е единстве-
ното подобие и буквално повторение на архетипен модел на лидерство, така 
ясно проследим до ХIII век в множество варианти377. Гостил е име, записано 
и в Белене, Калугерица и Тележане, макар и с по-малка честотност. Братан от 
Трънчовица е посочен като баща на свещеника Драгой – името е пожелателно, 

които били записвани понякога и след данъкоплатците – Християни. – Виж: Ковачев, Р. Опис 
на Никополския санджак от 80-те години на ХV век от 80-те години на ХV век. С., 1997, с. 14.

373   Мутафова, Кр. Павликянски селища в Централна Северна България в османските до-
кументи от ХVI век – Етнологията вчера, днес и утре. Изследвания, посветени на 65-годишния 
юбилей на доц. Д-р Николай Иванов Колев. Вл Търново, 2005, с. 479–492, 486. (там е посочен 
цитирания документ: BOA. Maliyeden Mudevver №11, л. 92а . По подобен начин е вписано и в 
описа на зиамети и тимари в Никополски санджак от 1479. – ТИБИ, 1966, с. 283.)

374   Виж повече в: Тодорова, О. Православната църква и българите ХV–ХVIII век. С., 
1997; Също и в: Мутафова, Кр. Бившият столичен център Търново в османотурски документи 
от ХVI век. – В: Традиции и приемственост в България и на Балканите през Средните векове. В. 
Търново, 2003, с. 578–596, 588.

375   Мутафова, Кр. Павликянски селища в османски документи от ХVI век: антропонимия 
и идентичност. – В: Историята и книгите като приятелство, с. 159.

376   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1666, с. 373–374.
377   Виж, тук, с. 280–286, 294, 334–336 и др.???
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означава искането „детето да има брат, не сестра…“378. Вече споменатите Руско 
от Селджиково и Андрей от Хамбарлии379 допълват списъка на известните име-
на на павликянски свещеници ХVI–ХVII век. Интересно е, че имената, свърз-
вани с християнска традиция, нямат широко разпространение не само сред 
свещениците, но и сред павликяните. Почти липсва използването на името на 
апостол Павел и другите апостоли, макар че текста на Евангелията и Посла-
нията са основа на доктрината им380. В Хамбарли името на мирянина Андрей 
може да се обясни с факта, че е кръстен като дете, може би когато семейсвото 
му е живяло в някое от северните павликянски села.

В описите на одринското село Павликян от ХVII век, вместо „поп“ или 
„син на поп“, е вписан Димитри кетхюда381. Посоченото изписване не е реги-
стрирано на друго място и вероятно е свързано с по-различен статут на пред-
ставителя на селото. Можем да предполагаме разлика и в статута на селото. 
Отбелязахме по-горе значението на условията, с които селищата се включват в 
правната регламентация в хода на османското завоевание. Затова е естествено, 
едно и също по етнорелигиозна характеристика население, да е поставено при 
различни условия на административно-данъчно управление. Може би смисъ-
лът на другото име на с. Павликян – Текфур дере би обяснило повече и за този 
Димитри кетхюда, вписан на мястото на свещеник или син на свещеник. Прави 
впечатление, че това е най-бедният представител в описа на нивите и райетски-
те чифлици, който притежава владения по-малки и от записаните на името на 
Димитри ябанджи („дошъл от другаде“), записан в същото село382.

В течение на времето броят на павликяните, които приемат католи-
ческо кръщение, става все по-голям. При обиколките на мисионерите в пав-
ликянските села се извършвали нови ритуали – миропомазване, раздаване на 
кръстчета и икони, кръщения. Приемането на католическо кръщение от сели-
щето е давало възможност на заварения павликянски свещеник да остане от-
ново „свещеник“ на общността, макар и да не е каноничен според църковните 
правила, за което вече посочихме примери. В ход бил процес на подготовка 

378   Мутафова, Кр. Павликянски селища в османски документи от ХVI век: антропонимия 
и идентичност. – Историята и книгите като приятелство, с. 163–165.

379   Петър Богдан. Доклад, 23 юли 1663. –  Документи, с. 188.
380   Заключението е направено от Кр. Мутафова въз основа на „сондаж“ върху 10 селища, 

за които има данни в регистър 1516–1517 г. Виж повече: Мутафова, Кр. Павликянски селища в 
османски документи от ХVI век: антропонимия и идентичност. – В: Историята и книгите като 
приятелство, с. 167.

381   Първева, Ст. Земята и хората, с. 314.
382   Първева, Ст. Земята и хората, с. 314.
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на нови местни свещеници. Образованието на младежи-павликяни започнало 
още в началото на католическата мисия в началото на ХVII век, така че още в 
1612 г. епископ Петър Солинат докладва за младежите от „старите“ и „нови-
те“ християни, които обучава в Чипровци и ръкополага за свещеници.383 Та-
къв е отец Павел, който придружава П. Богдан при обиколката му през 1646 г..
Той бил получил образованието си в Неапол, бил умен и благочестив отец, кой-
то помогнал при заболяването софийския архиепископ384. В село Трънчовица 
служи вече „грохналия“ дон Иван Павлов, учил в Рим и Лорето, и грижещ се 
за павликяните от 45 години, който в 1666 г., посрещнал архиепископ епископ 
Франческо Соимирович385. Такова обучение имат мирският свещеник Христо 
от Петокладенци и монахът-минорит отец Филип от Горно Лъджане, които са 
на подчинение на никополския епископ Антон Стефанов през 1680 г.386 В до-
кладите се появяват тези имената на първите образовани католически свеще-
ници-павликяни. Те показват процеса на налагане на католицизма. „Пробивът“ 
в традиционната именна система и налагането на имена на апостоли, нети-
пични за павликяните, е само една от видима страна на промените в живота 
и вярванията на две – три поколения павликяни от 1604 г.(покръстването на 
Петокладенци) до края на ХVII век.

Първоначалната съпротива на павликяните, които били готови да „убият 
с камъни“ епископа387, била преодоляна от Петър Солинат в Петокладенци през 
1604 г.. Силата на решимостта на мисионера играе важна роля и ни помага да 
разберем защо успяват францисканите. Ситуацията в Петокладенци повтаря 
аналогичен случай, описан от патриарх Евтимий в Пространното житие на Ила-
рион Мъгленски, пресъздаващ реакцията на еретиците срещу Иларион Мъглен-
ски: „Всички заедно спореха с него и като не можеха да противостоят на премъд-
ростта и на думите му, които произнасяше, подтикнати от ярост, взеха камъни и 
немилостиво го пребиха, както някога първомъченик Стефан.“388 Думите на 
Петър Солинат разкриват същата реакция: „Когато отидох за първи път сред тях, 
те ми казаха, че ако не замина час по-скоро, ще ме убият с камъни“389. Повторени-
ята показват стереотип на поведение, който има връзка с павликянския архетип 

383   Солинат, Петър. Доклад, 1612 г. – Документи за католическата, с. 15.
384   Солинат, Петър. Доклад, 17 февруари 1647. – Документи, с. 83.
385   Франческо Соимирович. Доклад, 3 август 1666. – Документи на католическата, с. 373–374.
386   Антон Стефанов.Доклад, 22 юли 1680. –  Документи за католическата, с. 474.
387   Петър Солинат. Доклад, 1612 г., с. 22.
388   Патриарх Евтимий. Пространно житие на Иларион Мъгленски. – СБЛ, IV, 98.
389   Солинат, Петър. Доклад от 1622 г, с. 22.
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от VII–IХ век в Мала Азия. В него светците и пророците били „разбойници и 
крадци“390, а свещенослужителите отвращавали, защото „били излезли против 
Господа“391. Павликяните разказвали, че по време на кръщението присъствал и 
апостол Петър, дошъл даде на хората монашеската схима и облекло – дар от Дя-
вола.392 По тази причина и апостол Петър, и монасите били сочени като врагове 
на истинските християни павликяните. Представата е трайна и продължава да се 
възпроизвежда както в случая с Иларион Мъгленски, така и с Петър Солинат. Съ-
щото поведение е показано в упоритите Калугерица и Бъсцево – в първото село 
до 1666 г. не допускат католически свещеник изобщо на територията на селото, 
а в Бъсцево и след това упорстват, като не позволяват при тях изобщо да влезе 
свещеник и да им говори за вярата393. Но всеотдайното поведение и апостолска 
жертвоготовност са онези аргументи, които павликяните приемат и уважават. 
Както в случая с Иларион Мъгленски, който неочаквано оцелява, така и в случая 
с Петър Солинат, който „три пъти е бил бит от турците, и много пъти е бил в 
опасност и от страна на павликяните, които му се противопоставяха“394, павликя-
ните отстъпват пред апостолския пример. Живеейки с Евангелието и Апостола, 
те разпознават истинската вяра, водена от божествен порив. И в двата случая, 
разделени от векове във времето и със стотици километри в пространството, 
павликяните приемат водачеството на тези доказали се с думи и дела религиоз-
ни водачи. Пазещи раннохристианската „ревност“ в службите си, извършвани с 
цитати от свещените книги, павликяните имат специфично уважение към хора 
с „божи знак“. Те разпознават харизмата в тези „чужди“ за тях християнски про-
поведници, които на дело понасят мъченическото страдание, родеещо се с това 
на първомъченик Стефан (така както е описано в Деяния на апостолите395) са 
готови на саможертва. Техните собствени свещеници отдавна са загубили тази 
боговдъхновеност и само изпълняват предписаното от традицията. Това се раз-
бира и от Франческо Соимирович, който заявява директно: „…ако павликяните 
имат постоянно близо до себе си свещеници, техните свещеници сами ще им 
помагат. Защото тези, които те си избират и наричат свещеници, не претендират 
за нищо друго, освен да бъдат освободени от налозите на пашата и да бъдат ка-

390   Photius Patriarpha, Narratio, VIII, с. 171.
391   Petrus Siculus. Historia Х,125: „Те се отвращават от свещенослужителите на църквата; 

те говорят, че свещенослужителите са се противопоставили на Господ…“
392   Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – В: Бартикян, Р. Источники, Кратка версия, 

Х, ХI, 199.
393   Франческо Соимирович. Доклад, 3 август 1666., 375–376.
394   Петър Солинат. Доклад, 10 май 1612. – Документи, с. 16.
395   Деяния, 6–7. 
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нени на техните трапези, за да се напиват“396. Възможността ще бъде използвана, 
въпреки липсата на благоприятна конюнктура и недостига на хора и средства.

Преобръщането на павликяните в католицизъм започва именно с апос-
толския пример на Петър Солинат, издържал ценностното изпитание „бой 
с камъни“, успешно преминал „инициацията“ в Петокладенци и станал ес-
тествен религиозен водач на повтарящите в службите си раннохристиянски 
ценности. Да, използват се и материални „аргументи“ – строят се църкви, да-
ват се иконки, подпомагат се финансово павликяните, но това е само в пър-
вите десетилетия, при първото поколение новообръщенци. Но веднъж поели 
след харизматичен водач, бил даден примерът и била прокарана пътеката към 
промените. Павликянски момчета поели към Чипровци, Лорето, Неапол, Рим... 
Възпитаните и образовани пó така, „новите“ свещеници на „новите католици“ 
ще започнат подмяна на основни елементи във функционалния архетип на въз-
производство с вековна традиция.

Промяната е „посята“, кълновете ù ще прорастат в следващите де-
сетилетия и в края на ХVII век павликянството вече няма да е същото. 
Неговият край е бил „предизвестен“ и подготвен именно от слабостта на лич-
ностите, изпълняващи ролята на павликянски свещеници. Инертността на тра-
дицията е запазила възможно най-дълго лидерството им в модела на възпро-
изводство на общността. Но възможностите за самосъхранение са намалели 
в драматичния с промените си ХVII век. Липсата на силни павликянски рели-
гиозни водачи е направила борбата за оцеляване на павликянството предвари-
телно обречена. Появата на мисионерите-францискани, наподобяващи ранно-
християнските апостоли по своята жертвоготовност и внимание към бедните 
павликяни, е бил исторически шанс. Останалото е само хронология на един 
неизбежен процес на обезличаване на старата доктрина и нейното „при-
общаване“ към католицизма. Процеси със същия смисъл са ставали и преди и 
през ХVII век, но с посока към други конфесии – православие и ислям. Но там 
изворите не позволяват такъв „контраст на изображението“.

Механизмът на павликянското конвертиране в католицизъм е ясно 
различим.

Посредничеството на „еретическите свещеници“, приемащи функ-
ции при отсъствието на постоянни свещеници в селата е първата стъпка за 
спечелване на павликяните от францисканите. Втората е „преобръщането“ 

396   Франческо Соимирович . Доклад, 3 август 1666. – Документи, 371.
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на младото поколение чрез групата на образованите в Чипровци, Рим и Ло-
рето павликянски момчета, станали и първите католически свещеници – една 
част мирски, а други монаси-минорити. Спечелването на младите на практика 
било спечелване и на семействата. Между първите млади павликяни-фран-
цискани е отец Павел, който придружава П. Богдан при обиколката му през 
1646  г. Той е павликянин, който има братя и роднини в едно от селата край 
Филипопол. Бил получил образованието си в Неапол „неотдавна“ и отивал да 
посети братята си. Умен и благочестив отец, той помогнал при заболяването 
софийския архиепископ397. Родствената връзка при павликяните е особено из-
разена при братята, които обикновено следват в промените този от тях, който 
е взел решение. Така при покръстването на Калугерица павликянският свеще-
ник е с братята си и заедно извършват кръщението398. Може би тази връзка 
между братята не е случайна, а е поведение-реминисценция от архетипното 
лидерство в павликянската традиция, повтаряща по свой начин божествената 
връзка в Троицата Отец – Старши син (Архонт) – Младши син (Христос)399.

За разлика от младите, възрастни мъже показват най-голяма упоритост 
и оставят младите сами да променят религията си, като те запазват своята ста-
ра вяра. Затова често се споменават старци, които пазят упорито религията си. 
В сблъсъка между старите навици и желанието на мисионерите да се наложи 
нов ритуален ред, изпъкват най-много неформалните лидери на общността. В 
Белене най-голям противник е „дядо Коста“, а в Ореше само една жена се съ-
противлявала срещу промяната на Коледа и Великден по „новия календар“.400 
Старите традиционни ценности се пазели най-вече от „бабите“, които си 
присвоявали правото да тълкуват верските правила, които оценявали като „лош 
закон“ – не одобрявали ходенето на момите и младите жени на църква, а одо-
брявали срещите на младите момци и моми в селото или в полето, като „по-
лезни младежки работи“. Обяснението, че упоритите и консервативни „баби“ 
наричали всеки свой обичай „закон“401 (ценен като „лош“ от мисионерите, за-
щото се различава от католическата религиозна практика).

397   Петър Богдан. Доклад, 17 февруари 1647. – Документи, с. 83.
398   „..първи беше покръстен свещеникът със своите; после неговите братя и всички ос-

танали, които не бяха кръщавани“ – В: Франческо Соимирович . Доклад, 3 август 1666. –  Доку-
менти, с. 375.

399   Множеството приложения на теологичния архетип при павликяни и катари виж: Тук, 
334 сл.??

400   Милетич, Л. Нови документи, 16, II. 17.
401   Докладът на католическия духовник Пулези. – Милетич, Л. Нови документи, 17, II. 19.
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Терминът „закон“ е свещено понятие от лексиката на павликяните 
през векове, взаимствано от свещените текстове, познавани от тях като точни 
цитати.402 Използван е и в православната българската легенда за началото на 
павликяните в България като означение на павликянската вяра403. За павликя-
ните понятието „закон“ има синкретичен смисъл и означава християнската им 
доктрина. Практическите прояви в поведението на общността са обяснявани и 
оправдавани със съответствието между свещени думи и дела. Затова промени-
те в поведението значели и друго разбиране, несъответстващо с означения от 
„закона“ ред. Разбирането за „добро“ и „зло“ е регламентирано от „закона“, 
а промените засягат сърцевината на традицията. Бабите интуитивно усещат 
мащаба на „преобръщането“ на ценностите и реагират спонтанно. Лъжата 
павликяните считали за полезна и необходима, защото спасявала от беди, а 
всяка „ерес“ (секта) смятали за „дадена от Бог“ и не осъждали този, кой-
то напусне дори и християнската вяра  – казвали дори, че Господ обича по-
вече турците, защото им позволява да потискат християните404. Затова често 
мисионерите съобщават за павликяни, които „преди“ били приели католическо 
кръщение, но се били „върнали“ към ерестта си405. Допускането на прикритост 
и измама е характерна и за поведенческия архетип на общността от ранните 
ѝ прояви в Мала Азия406. Затова преструвките и отричането от учението не 
е наказуемо или осъдително поведение. Конюнктурният избор и лавирането 
между католицизъм и павликянство не се приемало за осъдително, ако нуждата 
на деня изисква по-лек изход от трудна ситуация. „Гъвкавостта“ на францис-
каните и толерантността им към заварените нрави на павликяните допринася-
ла за това. Бабите, интуитивните пазителки на стария „закон“, успяват 
за запазят старите разбирания за „добро“ и „зло“ в ежедневието през първите 

402   Виж пример в: Деяния, 6:13.
403   Виж Приложение II.
404   Докладът на католическия духовник Пулези. – Милетич, Л. Нови документи, 17, II 19. 
405   Това е съобщавано и за цели села, и за отделни павликяни, и да „еретическите им 

свещеници“.
406   Euthymii monaho Coenobii Peribleptae. Epistula, s. 17. Цитираните думи на Христос са 

често използвани и при павликяните в ранния им период. Те са цитат от Мат, 10, 33. „Безбожни-
ците“ били четирима – те били хванати и затворени, след което били заплашени със смърт. Така 
те разказали историята си – някакъв тепавичар Петър (Ликопетър) им предал заклинания, които 
твърдял, че са откровения на св. Петър. Заклинанието се прочитало над главата на нововъвеж-
даните в ерестта, което им давало освобождение от Светия Дух, получен при кръщението, след 
което получавали дяволска сила – печатът на дявола, а в сърцето му се настанявал зъл дух, който 
дори самия Бог не би могъл да изгони.“
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поколения на конвертиране, използвайки липсата на постоянни свещеници и 
толерантността на първите францискани.

Промените включват промени в ролята на свещениците и отслуж-
ваната от тях „служба“. Францисканите заварват служба в църкви – къщи, 
често непокрити, в които чрез заучени свещени цитати се общува около маса-
та, докато се приема и друга храна. Това е „повторение“ на архетипна мис-
терия от типа на христовата Тайна вечеря, за която е пише и патриарх Евтимий 
в Пространното слово за Иларион Мъгленски. Тази „служба“ в павликянските 
църкви (без икони и само с маса, на „която се яде и пие“) е това, с което свеще-
ниците на католическата църква най-рано започват борба. Подобна традиция 
се спазвала при брак – тогава свещеникът благославял („бъбрел“) чрез заучени 
наизуст „някакви думи“, пиел с тях и благославял чашите „с някаква бла-
гословия“. Благославял браковете, като съединявал ръцете на сгодените. Дру-
ги ритуали изпълнявали при брак407. Съвпадането на литургичните текстове и 
близостта на молитвите позволявали прехода и в двете посоки да става отно-
сително безконфликтно. Павликянските свещеници продължили да учат на мо-
литви и след предаването на религиозната „власт“ под опеката на католически 
епископи и архиепископи, за което получавали специални разрешения от тях. 
През 1646 г., Руско от Давуджово получил от П. Богдан права „да съобщава за 
неделните и празничните дни, да ги учи на молитви“408.

Браковете се оказват друг сериозен проблем на мисионерите, опитали 
да въведат католическите нрави след павликяните. По стар обичай се „правел 
само един публичен оглас в черква преди венчание“409. Сериозни проблеми се 
получавали при желанието на павликяните за развод и втори брак (те вярва-
ли, че епископа има власт за това), а и при смесени бракове, защото момите-
павликянки недостигали410. Жените имали специално място в павликянската 
общност. В много случаи женитбите ставали причина за приемането на исля-
ма, особено при желание за сключване на смесен брак или брак след развод 
или вдовство. Животът на жените бил много по-труден от този на мъжете – те 
работели в семейството си да работят денонощно, изтощава ли се и смъртност-
та при тях била голяма – затова мъжете били повече. Липсата на павликянки 

407   Петър Богдан (Деодат) –  Euzebius Fermendziu. Acta, 80
408   Петър Богдан. Писма и доклади 1647–1670 г. Доклад, 1646. – Документи, с. 88–89.
409   Милетич, Л. Нови документи, II 6, 21.
410   Милетич, Л. 21, II. Стигало се до недопустими за католическите свещеници ситуации – 

павликяни се венчавали с православни жени при турски ходжа и не искали да се венчаят в църква 
още веднъж. Заплашвали с приемане на исляма, ако се упражнял натиск. – виж, пак там, II, с. 18.
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„било и щяло да остане главната причина, поради която не преминавали пра-
вославни мъже в католичество. Католическият свещеник дори се учудва, че 
много мъже и момци остават да живеят без жени, отколкото да загубят вярата 
си и да отидат при православни и мюсюлмани, които „им предлагали моми за 
женене“411. Но затова пък ставало друго – православните моми приставали на 
павликяните, какъвто е примерът в Трънчовица и Лъджане, където за крат-
ко време били венчани 19 православни моми с павликяни. Приставането било 
най-предпочитаното средство да се реши този проблем за брак между различ-
ните конфесии, защото турските закони не допускали връщане на момата412 – 
така свещениците и от двете страни трябвало да се примират.

Францисканските монаси станали новите религиозни авторитети 
сред павликяните, защото с постоянство и апостолска ревност понасяли ли-
шенията при своите мисии. Условията за живот били трудни. Жилищата били 
„подземни и влажни“, и дори местата, използвани за църкви били под земята, 
покрити с камъш и кал. Бедността и трудностите в живота на павликяните чес-
то „пропъждали“ свещениците, които едва успявали да издържат да завършат 
тригодишния срок на служенето им при пасомите си. Често се отбелязвало, че 
служещите при павликяните свещеници са подложени на големи лишения, за-
щото „са твърде бедни и се обличат съвсем лошо“, докато някои от тях търсели 
начин да живеят по-добре. Първото поколение „нови християни“ скоро полу-
чили нов статут – с декрет на Конгрегацията (фолио 39, том 78 на Актовете на 
събранията от 30 март 1648 г.) се създава Никополска епископия. От докумен-
та се разбира, че мотивът за определянето на нов епископ в Никопол е „да се 
управляват всички павликяни – нови християни, които се намират в Край-
брежна Дакия или Мизия….., които са между Дунав и планината Хемус.“413

Създаването на Никополската епископия като част от Марциано-
полската архиепископия цели по-прагматично управление на павликяните и 
затова е назначен човек, който произхожда от тях и ги разбира най-добре414. 
Първият епископ на павликяните в Никопол е Филип Станиславов – пав-
ликянин от Ореше. След като завършил образование в Рим и се завърнал през 
1636 г., първоначално пребивавал в родното си Ореше, през 1638 г. бил в Про-

411   Милетич, Л. Нови документи, 20, ХХХ.
412   Милетич, Л., пак там, 20, ХХХ, 8.
413   Антон Стефанов. Доклад и посещения . – Документи, с. 477.
414   Затова и след десетилетия този проблем остава и е формулиран от епископ Антон 

Стефанов така: „епископията на Никопол е едно и също с архиепископията на Търново“. Виж в: 
Антон Стефанов. Доклад и посещения, с. 479.

II. ПАВЛИКЯНСКОТО ХРИСТИЯНСТВО ПРЕЗ ХV–ХVII ВЕК



420

ГЛАВА ВТОРА    ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХV-ХVII ВЕК

вадия, а в 1640 г. – в Белене415. Той изпитал пръв проблеми и непредвидени 
конфликтни ситуации от най-различен характер. Особено силни станали кри-
тиките към него след 1648 г., когато станал Никополския епископ. Особено чес-
то се осъждал начина му на живот – носи малко по-добри дрехи, та поради 
това е мразен от турците по селата и искат да му налагат разни данъци, казвали 
му: „ти не си брат (францисканец), а султанът е позволил само на братята да 
не плащат нищо“.416 Филип Станиславов често пътувал417. При пътуванията си 
не обличал свещенически дрехи – обличал се като търговец и незапознатите с 
длъжността му турци и православни не подозирали високия му сан418. Станал 
обект на множество писма до Конгрегацията, които „го разобличават“ и в края 
на краищата постигат неговото отстраняване през 1663  г. от длъжността на 
Никополски епископ. Подозрението, че твърде много „другарува ту с турци, 
ту с арменци“ и може да компрометира съсловието си, явно са стигнали своя 
логичен финал. В писмо на Петър Богдан от 6 септември 1663  г. разбираме 
за опита да се ревизира решението на Конгрегацията относно суспендирането 
на Филип Станиславов. Потърпевшият епископ е бил извикан от Охридския и 
Софийският архиепископ, след което е поискал да получи възможност да опра-
вдае действието си, с които е предизвикал отстраняването си. Обяснил е, че не 
е служил служба в Марцианополска епархия и не е изоставял грижите за своя-
та епархия419. Въпреки това Филип Станиславов умира през 1674 г. неопростен 

420, като оставя представата за една интересна многопланова личност.
Животът и делото на Ф. Станиславов надхвърля представите за обик-

новен мисионер-францисканец, пък бил той и с епископско звание. Роден сред 
павликяните в Ореше, но възпитан и образован в Лорето, животът му повта-
ря лидерския архетип на павликяните от IХ–ХII век – Ф. Станиславов е двой-
нородения, „син на два народа“ (в смисъл религиозни течения). Делото му 
също има това специфично значение – да намери формулата за „смесване“ на 
павликянство и католицизъм, но без противопоставяне. Станал епископ през 

415   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 42, 46, 86.
416   Euzebius Fermendziu, пак там, с. 176.
417   Euzebius Fermendziu, пак там, с. 42, 46, 86.
418   Euzebius Fermendziu, пак там, с. 266.
419   Богдан, Петър. Писма и доклади 1647–1670 г.. Писмо, 6 септември 1663. – Документи, 

с. 209–210.
420   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 18–19. Според други автори Ф. Станиславов по-

лучил опрощение малко преди смъртта си. Виж: Радев, И. Паметно явление на литературния 
живот през Преходната епоха. – В: Абагар на Филип Станиславов. Рим, 1651. В. Търново, 2001, 
с. 5–22, 10.
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1648 г. и три години по-късно – през 1651 г. вече издава в Рим своя „Абагар“. 
Въпреки многото коментари за книжката421 и опитите за сериозен анализ422, 
тя е разглеждана главно като литературно, и по-слабо като обществено явле-
ние. Докато едни го определиха като създател на „барокова литература“423, то 
други категорично го зачислиха към старата българска литература, от която го 
отличава само „една нова предвъзрожденска струя“, която може да се забеле-
жи само в силно изразеното българско народностно съзнание424. Неоспоримо 
извън този спор остава заключението, че „повече от всички други той познавал 
своите сънародници и разбирал техните духовни нужди“ и затова „хари-
зал“ труда си на своя български народ425.

За епископ Ф. Станиславов книгата „Абагар“ е имала чисто практически 
цели, на които никой не отдава необходимото внимание. Тя е била средството 
за преобръщане на неговите пасоми от павликянство в католицизъм. Това е 
било догматично-ритуално „оръжие“, което да „удари“ носещата конструк-
ция на старата доктрина и да „изгради мостове“ към новите догматични 
и канонични изисквания. За разлика от гръцкият опит в „Догматичното все-
оръжие“ на Е. Зигавин, никополският епископ не само е познавал учението 
на своите павликяни, но приел мисията сам да ги преобръща. „Абагар“ не е 
голямо и трудноразбираемо догматично четиво, а е малко и ефективно за целта 
практическо средство. Важността му е голяма, като се има предвид, че „оръ-
жието“ е писано слово, сътворено от истински познавач на „мишената“. Нищо 
в текста и формата му не е напразна и произволна импровизация. „Абагар“ е 

421   „Абагар“ на Филип Станиславов е издаван три пъти като фототипно и текстово из-
дание. Това са: Пундев, В. Сборникът „Абагар“ от епископ Филип Станиславов (включва и 
фототипно текста), Годишник на Народна Библиотека Пловдив, 1924 (1926); Абагар на Филип 
Станиславов (фототипно издание, представено от Божидар Райков). С., 1979; Абагар на Филип 
Станиславов, Рим, 1651. (ред. Иван Радев, фототипно издание и превод от Кирил Кабакчиев). В. 
Търново, 2001.

422   Пос. съч; Също и: Кузьминский, К. О сборнике молитв известном под названием 
„Абагар“. Москва, 1906; Милев, Н. Католическата пропаганда през XVII век. С., 1914 г.; Пенев, 
Б. История на новата българска литература. София, 1930, 264–266; Райков, Б. Към мястото на 
„Абагар“ в старобългарската литература. – В: ИИЛ, 1966, кн. 18–19; Дуйчев, Ив. Филип Ста-
ниславов. – Сборник Бележити българи. София 1969, т. 3, 77-87; Радев, И. Паметно явление на 
литературния живот през Преходната епоха. – В: Абагар. В. Търново, 2001, с. 5–22. 

423   Бехиньова, В. Барокът и литературата на българските католици. – Литературна ми-
съл, 1975, № 2, 88–90; Георгиев, Е., Българското общоисторическо и литературно развитие и 
барокът. – В: Сб. Българската литература в общославянското и общоевропейското литературно 
развитие, С., 1973, с. 179–203; Георгиев, Е., Барокът в българската литература. – Литературна 
мисъл, 1971, № 6, с. 46-62

424   Райков, Б. Предговор. – В: Абагар на Филип Станиславов. С., 1979, с. 33–34.
425   Милев, Н. Католишката пропаганда, с. 143.
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„догматичното всеоръжие“ за католическото преобръщане, но от „двой-
нородения“ Филип Станиславов.

Заедно с това, ролята на никополския епископ в много отношения на-
пълно се вписва в стари павликянски представи за харизматично водачество. 
Поведението му повтаря донякъде направеното от последния известен ере-
сиарх Сергий Тихик, който единствен след основателя Константин Силван 
посмял да напише текстове към свещените Евангелия, Деяния на апосто-
лите и Послания на апостолите, но изворите мълчат за смисъла им. След него 
павликяните нямали такъв боговдъхновен водач, а традицията въвела избор на 
хората, изпълняващи ролята на свещенослужители. И българският павликянин 
Филип Станиславов, желаейки да „реформира“ завареното християнството на 
своите пасоми, създава нов текст – допълнение към 15-те свещени текста, кои-
то павликяните векове наред заучават наизуст.

Първоначалните надежди от бързите успехи на католицизма, скоро се 
сменят с трудно оцеляване и финансови несгоди, които след Чипровското въс-
тание 1688 г. се превръщат в сериозно изпитание на всички католици в българ-
ските земи.

Наследилият павликянина Филип Станиславов през 1677 г. чипровчани-
нът епископ Антон Стефанов. Бедността на епископа се е задълбочила с вре-
мето и той не може да се облече според сана си – не се познава, че е епископ. 
Във времената на несигурност, резиденцията на никополския епископ се пре-
местила от Никопол в Белене426. Образован и израснал в Чипровци, епископът 
не прима това „неподобаващо място“ – сред „некултурните селяни“ присъст-
вието му е все едно „да се хвърлят бисери“, а съществувала опасност и да бъде 
убит от крадци. Да се наказват грешките на павликяните също не е възможно, 
защото те можели да се оплачат и да настроят турците срещу него. А, макар 
че „името на епископа е велико, а тукашния народ е много беден, та търси да 
получи милостиня от епископа и от неговите свещеници – как могат тези хора 
да помагат на свещеника?“427 Молбата на Антон Стефанов е да получи разре-
шение да се премести седалището му във Влахия, оттатък река Дунав. Дори 

426   Там обитавал килията, където по-рано е живеел селския свещеник. Той твърди, че 
„най-подходящото и най-доброто място за местожителство на епископа е село Белене. Защото в 
Белене (макар и мизерно и с постоянен страх) епископът живее вече от три години и досега не е 
бивал връзван, нито арестуван.“ Издръжката от Конгрегацията не идва редовно и не е равна на 
предоставяната на други епископи – ако на други места за епископа се предвиждат 200 скуди, за 
никополския епископ се изпращат 100 скуди. В: Антон Стефанов. Доклад и посещения, с. 500.

427   Пак там, с. 500.
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би приел да живее е сред турци и би изпълнил подобна заповед, но мисли, че е 
вай-добре да се пресели в по-спокойна земя и от там да се грижи за павликяни-
те. Когато го виждат по-рядко, „ще му оказват по-голяма почит“428.

Така след борбената фигура на павликянският Никополски епископ 
Филип Станиславов, павликяните изглеждат изоставени без грижа и ува-
жение. Но през ХVIII век се забелязва тенденцията българите-свещеници, 
изучили се в чужбина, да са „по-малко готови да се жертват за своите сънарод-
ници.429 Но животът давал на павликяните и добри „пастири“ – павликяните в 
Пловдивско имали през ХVII–ХVIII век такива свои свещенници-павликяни, 
които продължили делото на реформи на Филип Станиславов, които основали 
„павликянска писменост“430.

След изтощителните войни и особено след Чипровското въстание от 
1688 г., последвало насилие над католиците. Францисканите свещеници се счи-
тали за агенти на Свещения съюз, затова били и жестоко преследвани – много 
от тях били избити, други емигрирали. След 1688 г. сред покатоличените пав-
ликяни в Тракия и по поречието на р. Осъм останали да служат само четирима 
свещеници, лишени от непосредствено ръководства и издръжка, изложени на 
непрекъснати издевателства от страна на османските власти. Молбите на ми-
сионерите са за финансово подпомагане, за да могат да оцелеят физически и да 
изпълняват задължението си431, но явно това не било осъществено.

Османските власти са въвели заплащане на данък от мисионерите432 Про-
блемите отново са потвърдени и през 1696 г. Мисионерите продължават да жи-
веят трудно – те са облагани с данък, принуждавани са да правят подаръци на 
господарите и на управителите на селата, да дават подслон на войската, инак 
рискуват да бъдат изгонени от селото и бити с тояги. Притеснението от отстъ-
пление на католическата църква е напълно обосновано и това са страховете на 
католическите мисионери в края на ХVII век от „надмощието на схизматиците“. 
Затова искат да се промени резиденцията и „да се определи Филипопол за ново 
подходящо място за сегашните времена“ и да се задължи да прави посещения433.

428   Пак там, с. 501.
429   Милетич, Л. Нови документи, с. 23.
430   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 228–306.
431   Стефан от Людбрег. Писма и доклади. Доклад за състоянието на католиците в Бълга-

рия и Сърбия от отец брат Стефан от Людбрег, мисионер в Калъчлии, написан в 1696 г. – Доку-
менти, 537–538.

432   Стефан от Людбрег. Писмо, 9 март 1692. –  Документи, с. 520.
433   Стефан от Людбрег. Доклад от 1696 г. – Документи, с. 540.
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III.  
ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ 

ПРЕЗ ХVII ВЕК

1. Сепаратизъм и конформизъм при 
религиозен преход

П
авликяните през ХVII век са поставени в условията на засилващ се 
натиск от страна на православие, католицизъм и ислям. Затова по-
ведението им често е отрицание на агресивните опити за преобръ-
щане на традиционната им религиозна идентичност. Сепаратизмът, 

идващ от съзнанието им за различие, е изграден през дългият им историче-
ски път като обособена общност. Голямата активност на католическата фран-
цисканска мисия „пробива“ защитното статукво, което павликянските селища 
ползват „де факто“ в османското правно пространство. Въпреки многото дис-
кусионни въпроси при османистичните изследвания, интерес представляват 
поставяне процесите на проникване в ежедневните контакти между различни 
конфесии434.

Виждаме, че в някои случаи, павликянската принадлежност продъл-
жава да гарантира по-добър данъчен статут от православния и се защита-
ва от османските власти (случаят с Маринополци (1636–1640)435). Така можем 
да разберем реалностите и при павликяните – макар и без да имаме извест-
на и изрично дефинирана законодателна норма, при тях фактически същест-

434   Мутафова, Кр. Правна регламентация на конфесионалните отношения между христи-
яни и мюсюлмани в българските земи ХV–ХVII век – В: Религия и църква в България. Социални 
и културни измерения в православието и неговата специфика в българските земи. София, 1999, 
с. 313–330, 313.

435   Когато връщането към павликянство и изгонването на католическия свещеник било 
достатъчно действие, за да се възстанови предишния статут и претенциите на Търновския мит-
рополит за данъчно облагане да се отхвърлят. Но затова през следващите години католически 
свещеници в селището не се допускали. Виж: Петър Богдан. Описание на царство България. – 
Димитров, Б. Петър Богдан Бакшев  – български политик и историк от ХVII век. С., 1985, с. 
124–148, 135.
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вува осигурена автономност и ненамеса в религиозните, семейно-брачните 
въпроси. Обстоятелствата по-късно им позволяват лавирането между павли-
кянство и католицизъм, което личи в няколко обрата в принадлежността на 
Ореше (1605–1620)436, в споменатото Маринополци (1636–1640). Но въпреки 
конфликтността, нито веднъж не се споменава за избор на православие от поне 
една павликянска общност. Веднъж „пропукали се“ и допуснали отстъпки пред 
апостолския порив на Петър Солинат (разполагащ с ферман от великия везир 
и използващ протекциите на местните османски власти), павликяните стават 
мишени и на опити за конвертиране в други религии437.

„Абагар“ – формула за преобръщане на „новите католици“
„Заварената“ легенда����������������������������������������������� ����������������������������������������������мит за Рим-папа подпомага привличането на пав-

ликяните към Римската католическа църква. За да настъни промяната, голя-
ма роля изиграват родените павликяни, които приемат мисията да покръстят 
своите съселяни. Историята е запазила яркия образ на Филип Станиславов, 
създател на първата печатна книга „Абагар“, предназначена да бъде средство 
на преобръщане – едно далечно ехо на старите средновековни формули за пре-
обръщане, с които вековете от VII до ХII изобилстват. Но за разлика от по-
знатото изброяване на пунктове, от които „еретиците“ трябва да се отрекат, 
Филип Станиславов предлага много по-толерантен и модерен вариант на при-
общаване на павликяните, които добре познава. Целта е промените в догмите и 
ритуала да станат чрез постепенен компромис. Средство за това е „формулата“ 
на „Абагар“. Епископ Филип Станиславов издава книгата си през 1651 г. като 
практически наръчник за преобразуване на павликяните в католици. В нея 
сепаратизмът им трябва да се претопи в правилен, каноничен католицизъм. 
Преводните текстове са комбинирани с лични послания. Фактът, че книгата е 
замислена като „амулет“, чиито листи могат „да се носят при себе си“, е сери-
озно предизвикателство към сърцевината на павликянската доктрина, призна-
ваща силата на словото, а не материални негови символи и носители. Атакува 
се най-твърдото ядро на павликянството – отрицанието на идоли, образи 
и други материални изражения на светостта. Предложението „Абагар“ да се 

436   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 30
437   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 18. – Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 34. Конкурен-

цията между католическия и православния архиерей за власт над павликяните (религиозна и 
данъчна) личи и в много други случаи, освен цитираната, но това е първото подробно описание 
и обяснение на мотивите за конфликта – религиозно-административни и данъчни.

III. ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХVII ВЕК



426

ГЛАВА ВТОРА    ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХV-ХVII ВЕК

носи вместо „силни мощи“438 изглежда провокация за нравите на павликяните, 
които отричат материалния кръст, икони, мощи като ги наричат „идолопок-
лонничество“. Изображенията на кръста, иконите на Богородица и различните 
светци в „Абагар“ са предизвикателство и отрицание на изконни павликянски 
ценности.

Изборът на персонажи и символиката не са случайни – в тях се търси 
по-смегчен вариант, за да бъдат приети. Фактът, че е „спестен“ образ на „кръст-
разпятие“, а се дават изображения само на св. св. Константин и Елена (с три 
кръста около тях) и „косвени“ кръстни украси-знаци в другите икони, показва 
известно съобразяване с нагласите. Епископ П. Солинап пише за павликяните 
през 1604  г., че като „им се споменаваше името на пресветия кръст или им 
се показваха светите ликове, бягаха от тях като от общ неприятел на нашата 
вяра“439. Вероятно и самите светци, изобразени в книгата, са избирани вни-
мателно и са били между най-уважаваните от познатите свещени текстове. А 
последното изображение – св. Стефан в момента на мъченическата му смърт, 
пред хвърлящото камъни множество440, изпълнява позната за павликяните сце-
на, описана в Деяния: „И, като коленичи, виква с висок глас: Господи, не зачи-
тай им тоя грях! И като каза това, почина“441. Фототипното издание предава ло-
гиката на автора – под изображението стои молитвата „Как да славим Бога“442. 
Изследователите подчертават, че сред образите на великомъченици Георги, 
Николай, архангел Михаил, единственият образ, който се свързва с елементи 
на писания текст е само тази гравюра – „Свети Стефан, първомъченик“. При 
нея няма портретно изображение, за разлика от другите икони, а фигурата на 
св. Стефан е част от композиция сред множество човешки фигури е с характер 
на картина443. Към тези специфични съставки към образа на св. Стефан, Ф. Ста-
ниславов добавя още една – определя светеца като „първомъченик Стефан, на 
българската земя застъпниче и бранителю“.444 Това е едно от двете места 
в книгата, в което личи етническа идентификация и национална обвързаност, 
на иначе неутралния в това отношение текст с чисто литургично съдържание. 

438   Абагар, с. 72.
439   Доклад на софийския епископ Петър Солинат от 1622 г. – Документи за католическата 

дейност, с. 22.
440   Абагар, с. 69.
441   Деяния 7:60.
442   Абагар, с. 42.
443   Радев, И. Паметно явление на литературния живот през Преходната епоха. – В: Абагар 

на Филип Станиславов. Рим, 1651. В. Търново, 2001, с. 21.
444   Абагар, с. 69.
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Защо точно този образ, събира толкова специфика и изключения? Явно целите 
на автора са си заслужавали – примерът на св. Стефан явно е между ключовите 
в представите на павликяните и през ХII век445.

Но епископ Ф. Станиславов не спира до посочените „революционни“ за 
павликянската свещена доктрина промени. Текстовете в книгата имат същата 
двойствена роля – те налагат нови доктринално-ритуални правила, като 
опитват да използват заварени представи. Словото тук трябва да е мост към 
промяната, за съгражда променяйки, без да руши. Така във въвеждащото ядро 
от три фрагмента се утвърждава нов символ на вярата – Троицата получава 
променен вид като включва Богородица. В изображението тя е нарисувана 
между Бог Отец и Христос, държащи корона със Светия Дух – гълъба над нея. 
Странно защо в ръцете ѝ сякаш има дете, след като образът отстрани би тряб-
вало да е на порасналия Христос? Дали тук авторът не е потърсил компромиса 
със заварената павликянска Троица – Отец – Старши син – Христос–Младши 
син? Във второто съдържателно ядро е „Епистолия Абагара царя“, към която 
Ф. Станиславов включва свое оригинално поучение. Какви са наставленията 
към павликяните? Епископът заклеймява „проклетите вещици, които с дявола 
церите, с баяние, чрез цярове и магии“, а неговите „братя и сестри“ ги допускат 
в къщи и ядат и пият и разговарят с тях. Пламенната аргументация на нови-
те за павликяните ритуали позволяват да се „покажат“ някои от традициите, 
срещу които епископът се бори. Целта на поучението е да утвърди новото 
кръщение и носената от него символика. Явно тук е срещал съпротива, нераз-
биране на смисъла на тайнството. Връзката между католическия ритуал, който 
осигурявал опрощаването на греховете и спасението на душите на кръстените, 
е напълно чужд на павликянските представи. Още повече, че е извършван от 
архиерей в расо. Правото на свещеници да приемат Светия Дух и да опрощават 
грехове по поръката на Христос като наместници на него и на апостолите, да 
„освобождават от грях и свързващи с него“ е немислимо за старата доктрина, в 
която монашеската схима е израз на злонамерено тълкуване и изкривяване на 
Божия закон. Но в патетиката на убежденията, които за павликяните явно са 
трудноразбираеми и неприемливи, личи ролята на вещиците и магьосниците. 
Те според Ф. Станиславов явно са в ролята, за която претендират свещениците. 
Те са на мястото, което Христос определил за апостолите. „Който от нас стане 
архиерей, да слуша греховете на своето стадо и да ни освобождава от греховете, 

445   Патриарх Евтимий. Пространно житие на Иларион Мъгленски, с. 98.
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както Христос заповяда на апостолите, а не на вещици и магьосници. Защо, о 
вие, архиереи, попове, калугери и духовници, допускате това да се прави… а не 
прокълнете проклетото…“446. Особената роля на тези павликянски магьосници 
и вещици по времена кръщение и „опрощение“, личи от това, че в някои от 
молитвите епископ Станиславов дава наставления как да се извършва ритуал-
ни молитви, заменящи лечението с магии – при болест, за умиращ, за душа, 
излизаща от плътта, за пътник, за неплодна жена, за мъж и жена, обхванати от 
Сатаната или магия, срещу завързване от дяволския цар, за безчедна жена, за 
богник…447. Погледнато от тази страна, избраното съдържание на молитвите 
„покрива“ няколко свери от ежедневния живот – те са предназначени за ситуа-
ции при болест (4 молитви), за безплодие (4 молитви), за умиращ (2 молитви). 
Останалите молитви са за прослава на Бога (5 молитви), на Богородица (1 мо-
литва), на пътника, на тъжния по душа, „за всеки случай“. Явно изборът на мо-
литвени текстове е бил насочен към изместване ролята на жените магьосници, 
които са имали предимство в традицията изброените случаи.

Целта на „Абагар“ на епископ Ф. Станиславов, е главно догматично-
ритуална. Чрез формата (да бъде мощи, да представи изображения, да даде 
молитви и поучения извън 15-те свещени за павликяните текста) и чрез съдър-
жанието, книгата провокира и променя изконни норми на павликяните. „Аба-
гар“ е едновременно „Догматично всеоръжие“ и ежедневен наръчник, чрез 
който трябва да се преобърне павликянската свещена традиция и да се съчетае 
с католическия канон. Доколко целите са реализирани, е друг въпрос. И най-
доброто оръжие не може да направи желаното, ако не се използва в правилното 
време и от точните хора. Това важи и в случая с „Абагар“. Фактът, че книгата е 
била запазена в множество екземпляри от 15 различни европейски града – Рим, 
Виена, Москва, Лайпциг, Берлин, Одеса, Париж, Брюксел, Копенхаген и др. 
впечатлява448. Но основната задача на епископа на „Велика България“ е да на-
прави подарък на своя български народ449. Дали това са усетили съвременни-
ците му, ни е трудно да отговорим. Самият Филип Станиславов, макар искрено 
желаещ да преобърне павликянството в католицизъм и творчески търсещ най-
полезното средство за това, остава неразбран от духовното си началство и е от-
странен от грижата за павликяните. Може би е прав в оценката си Иван Радев, 

446   Абагар, с. 52–53.
447   Абагар,  с. 53–72.
448   Радев, И. Паметно явление на литературния живот, с. 16.
449   Абагар, с. 72.



429

който обобщава, че в „Абагар“ „проговаря и нещо друго – жилавият еретизъм 
на павликянската му кръв, която не признава сляпото покорство, безропотното 
служене на каноните на католицизма“, заради което, в крайна сметка, му се 
отнема и епископската катедра450. Дори и при искрено приелия промяната от 
павликянство към католицизъм, старателно изработилия метод на прозелети-
зъм сред павликяните, „различността“ остава видима и явно отхвърляна от 
католическия висш клир.

Сепаратизмът срещу православието надделява, закодирано още от 
прародината на павликянството, и следва вековете на развитието му от Мала 
Азия до българските земи. Павликянското упорство е насочено традицион-
но срещу православието като догма и канон, който изкривява Божия закон 
и служи „на лукавия“ чрез облечените в расо свещеници. В това отношение 
традицията присъства и през ХVII век, когато павликянството загубва своята 
цялост и се разпада като система. Отграничението православие  – павликян-
ство е поддържано двустранно. Православните българи векове възпроизвеждат 
представата за опасността, идваща от павликяните. Не случайно легендата за 
произхода на павликяните се е преписвала и ХVII век, и през ХVIII век в бли-
зост на селата им, но в православната среда на Аджар и Троян.451 В опита да се 
избегнат конфликти, особено при опасност и преселения в чужда среда, пав-
ликяните прикривали своята павликянска принадлежност. Такъв пример има в 
с. Хамбарлии, където се преселило към 1667 г. семейство павликяни от Калу-
герица. Синовете на 56-годишния павликянин от Калугерица обаче се оказали 
кръстени вече от православен свещеник, защото се били родили, докато той 
е живеел при православни и „поради страх от последните“ поискал да ги 
кръстят и на никого не бил казал, че са павликяни, защото веднага щели 
да го изгонят452. Приема се, че православието, все пак, е прието от малка част 
павликяни, докато католицизмът и мюсюлманството са предпочитаният избор 
при мнозинството павликяни през ХVII век453.

Павликяните присъстват в „граничните области“ на българското 
пространство ХV–ХVII век, като през този период голяма част от тях приемат 
исляма като свой религиозен избор. Идентичността на павликяните-католи-
ци се сочи като единия от пътищата на промяна, на който съответства и друг 

450   Радев, И. Паметно явление, с. 8.
451   Иванов, Й. Произход на павликяните според два български ръкописа. – СпБАН, ХХIV, 

1922, с. 20–24.
452   Богдан, Петър. Доклад, 15 ноември 1667 г. – Документи, с. 265.
453   Милетич, Л. Нашите павликяни, 25.
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път – приемането на помашката идентичност454. Приемането на ислям или ка-
толицизъм в българското етнорелигиозно пространство през ХV–ХVII век има 
различни страни: демографският, религиозна, културна, политическа, социал-
на. Политическото, социалното и културното пространство също подлежат на 
ислямизация  – т.е. намират се под различно по сила влияние на ислямските 
институции на държавната и духовната власт455.

Спорни въпроси съпътстват всяко изследване на религиозни трансфор-
мации. Преминаването от павликянство към католицизъм, ислям и правосла-
вие е съпътствано от мощни промени в цялото българско пространство през 
ХV–ХVII век. Причинно-следствените връзки, обуславящи ислямизационните 
процеси остават все още спорни456. Затова рисковете от деформации в анализа 
на демографски и етнорелигиозни процеси изглеждат големи. Факт е, че исля-
мизацията се движи в две основни посоки – като ислямизация на територии 
чрез турско-мюсюлманска колонизация и като ислямизация на население. 
Покрай тези два основни процеса в ислямизацията, необходимо е да се вземе 
предвид въпросът за демографския потенциал на подобна колонизация и за 
субекта – т.е. за самите „ислямизатори“, като среда-фактор и като „ислямско 
ядро“, стартирало ислямизацията в райони и населени места. В българската 
историография са наложени два подхода в разглеждането на ислямизацията – 
единият е възрожденско-митологичен, представящ ислямизацията главно като 
насилствена, осъществена от административните, военните и духовните слу-
жители на властта по места или пък били специално замислени терористични 
операции на централното управление457, а другият – социално-икономически. 
Причините и мотивите на обръщенците маркират казуалността на процесите 
и личната рамка в индивидуалната и колективната психика в конкретната жи-
тейска ситуация. Периодът ХV–ХVII век съвпада с началото, възхода и кул-
минацията на ислямизационния процес, изразен както в демографския му ас-
пект (колонизация, осигурила първоначалната представителност на исляма в 

454   Трумер, М. Родопските говори и някои въпроси на българската история. – БИБ, 1, 
2000,36–39; Същият, Българските-католици (павликяни) и българи-мохамедани или към въпроса 
за структурната приемственост в историята. – БИБ, 2,2000, 9–16. И др.

455   Радушев, Е. Помаците – християнство и ислям в Западните Родопи с долината на р. Мес-
та в периода ХV век до 30-те години на ХVIII век, изд. НБКМ София 2005; ч.1. София 2008, 3–464, 
7; публикувана и в: <https://docs.google.com/file/d/0B6QuqWNfVmLubWtmQThQYUZNZlU/
edit?pli=1> (30.03.2014)

456   Радушев, Е. Помаците – християнство и ислям, с. 16.
457   Най-добра представа за този подход дава монографията на П. Петров „Съдбоносни 

векове на българската народност”, С., 1975.
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новозавладените земи), тъй и в най-прекия му смисъл на конфесионална тран-
сформация, развила се сред местните българи християни458. Затова практиката 
и темповете на приемане на сляма от българските павликяни може да допълни 
картината на реалните процеси, извършвани в българските земи през ХV–ХVII 
век.

Ислямизацията на павликяните – конформизъм и сепаратизъм
Но отношенията на павликяните към исляма са от друг порядък. Павли-

кянската общност е загубила старото си характерно качество си на военизира-
на сила. В селата им католическите мисионери говорят за „еничари“ с голямо 
влияние. „Вероотстъпници“-павликяни през ХVII век стават павликяни, които 
нямат изявени военни характеристики, но приемат исляма, за да си осигурят 
по-добри социални и властови позиции. Ислямът получава сериозната подкре-
па от юридическата и данъчна система в Османската империя ХV–ХVII век и 
павликянството приема до голяма степен „правото на силата“.

Забелязаният от всички документи преход от павликянство в ислям има 
различни измерения в павликянското пространство, но явно засяга голям про-
цент от павликяните, и то от най-упоритите им селища. През ХVII век в почти 
всички павликянски села се очертава една нарастваща група от „влиятелни 
хора“ – това са „еничарите“. Такива са семействата на приели исляма павли-
кяни, които обикновено са представени като обитаващи най-добрите места в 
селището. Еничарите стават ядро за преобръщане на други гравитиращи към 
тях свои близки и съселяни. Как и кога са се появили първите еничари в пав-
ликянските селища? Запазеният фрагмент позволяват само обща представа на 
хронологията и мотивите на промяната.

Най-ранни данни за процеси, свързани с еничарите, дава епископ Пе-
тър Солинат. В свой доклад от 1612 г. Петър Солинат разказва за събития, 
свързани със събиране на еничари от павликянските села. Пристигнал „начал-
ник на еничарите, натоварен от султана да открива синовете на християнските 
народи…, за негова служба и на неговите първенци“, но „с голяма мъка младе-
жите бяха укрити в планините, горите и пещерите, за да бъдат запазени в свет-
лата вяра“ и нямало „загуба на души“, макар да коствало и „материални жертви 
на бедния народ“459. Описаният епизод посочва един от вероятните пътища, 
чрез които се появяват еничари в павликянските селища.

458   Радушев, Е. Помаците, с. 19.
459   Солинат, Петър. Доклад, 1612–Документи, с. 16.
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Можем да предположим, че така назованите „еничари“ са резултат от 
вземането на момчета за еничарския корпус, след което бившите еничари се 
връщат в родните си села, каквото мнение е изказвано досега?460 Изследовате-
лите фиксират няколко години, в които съществуват данни за събиране на кръ-
вен данък в българските земи, като се правят уговорки за сборността и непъл-
нотата на картината: 1601, 1610, 1622, 1638, 1645, 1666, 1705 и др.461 Появата 
на еничарите в павликянските села се допълва от интензивен ръст на количе-
ството им през периода след 1636 г., които е наблюдаван през призмата на ка-
толическите мисионери. Проблемът за по-конкретното изследване на процеса 
е в особения характер на „погледа“ на авторите на докладите за Конгрегация-
та – основен източник на информация за процеса. За наличието на павликяни, 
наричани „турци“ и „еничари“ споменават почти всички при обиколките 
си, но данните са неясни и несигурни, особено ако искаме да разберем повече 
за действителния статут на хората, наречени така.

Можем да предполагаме, че големият брой на „еничарите“ в селата на 
павликяните е нараснал и без непременно те да са служили като еничари  – 
може би името е символично обозначение на католическите мисионери, съче-
таващо нетурски произход с властови функции в общността462. Данните за ени-
чарите в павликянските села през ХVII век ги представят като семейни хора, 
обитаващи постоянно селата си – те държат на близките си и имат синове (т.е. 
семейства). Освен това усещат разграничение от другите „турци“, които „ги 
псуват“, защото са от „павликянски сой“ (по думите на сина на еничарин пред 
П. Богдан пред 1640 г.) Това изглежда несъвместимо с традиционните пред-
ставите за еничарите, но може да се обясни с развитието на корпуса им във 
времето – преминало се към разширяване и усложняване на организацията му. 
От данък пенчик (военнопленници) през ХV век се преминава и към данък чи-

460   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 38. Предположението е обосновано с бедността и 
беззащитността на павликяните, които след службата си способствали много да приемат исляма.

461   Георгиева, Цв. Еничарите в българските земи. С., 1988, с. 78.
462   Георгиева, Цв., пос. съч, с. 28. Формирането на еничарския корпус е процес, протекъл 

през няколко етапа и свързан с променливата политическа обстановка в Мала Азия и на Балка-
ните. Първият етап започнал от Орхан I с въвеждането на данъка пенчик и рекрутирането на 
„нова войска“ – еничари, рекрутирана от немюсюлманско население. Първите отряди еничари 
били българи, които са водени от походите в Тракия. След помюсюлманчване и обучения, те 
изграждали новите еничарски корпуси. Социалният им статус през тези първи десетилетия е 
неясен, но се приема, че били считани за роби на султана. Напълно изолирани от други социални 
и етнически групи, те трябвало да осигурят всестранна подкрепа на централната власт. Нямали 
право да създават семейства и се оказвали хора без родители и без деца, без роднини и близки, 
предани единствено на султана – господар на живота им
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лик (поданици на османската империя), което променя правата на еничарите. 
Събраните като чилик еничари имали право да оставят наследство на когото 
пожелаят. Еничарският корпус се разраснал количествено и се създавали три 
организационни подразделения – джемаат, секбан и бюбюк463. Личният състав 
на всяка еничарска орта (основна бойна единица на еничарския корпус) включ-
вал три категории – бойци на действителна служба, ветерани и пенсионери. 
Тези, които най-дълго са служили, получавали най-много привилегии – това не 
било признателност, а форма на стимул за генерацията на действащите войни-
ци, които трябвало да знаят, че доброто изпълнение на военната служба ще им 
осигури достигане на спокоен и осигурен живот464.

Произходът на еничарите в павликянските села може да бъде осветен 
повече, ако вземем предвид информацията за появата им в Ореше. През 1635–
1636 г. 150 човека-павликяни сменят религията си и приемат исляма, като 
„почти всички били „еничари“ и хора влиятелни“ – всички били „ренега-
ти“. Къщите им са около църквата, която се руши, а броят им продължа-
ва да се увеличава.465 Село Маринополци, на 30 мили от Търново, населено 
с много упорити павликяни, които били „твърде диви“. Приели кръщението 
от католиците, като първо епископ Илия Маринов покръстил през 1635 г. 12 
първенци на селото466. Когато през 1636 г. Търновският митрополит предявя-
ва заповед от султана да събира данъци от приелите католичество, местните 
еничари-първенци предлагали услугите си срещу заплащане ту на католиците, 
ту на православните467. През 1640 г. Петър Богдан описва срещите си с такива 
еничари. Тръгвайки си от Маринополци, където имало 20 турски къщи с една 
джамия, той бил придружен от „сина на еничарин“, който му разказал, че „е от 
същия павликянски сой“ и затова другите турци ги псували468. Това е второто 

463   Георгиева, Цв. Еничарите, с. 36–37. По времето на Селим I (1512–1520) придобива 
важност нарасналата нужда от крепостни гарнизони, които изисквали подготовка на специално 
обучени бойци. При Сюлейман I (1520–1566) чрез закон се утвърдила организационната схема и 
регламент за функционирането на еничарския корпус със специален закон

464   Този смесен състав имал за цел възможността за максимална приемственост и преда-
ване на бойния дух. Тези, които най-дълго са служили, получавали най-много привилегии – това 
не било признателност, а форма на стимул за генерацията на действащите войници, които тряб-
вало да знаят, че доброто изпълнение на военната служба ще им осигури достигане на спокоен и 
осигурен живот. Виж: Георгиева, Цв, пос. съч., с. 39.

465   Богдан, Петър. 1640. –  Euzebius Fermendziu. Acta, 87.
466   Euzebius Fermendziu. Acta, 21.
467   Дуйчев, Ив. Софийската католическа, 91; П. Б. Бакшев. Описание на царство Бълга-

рия. – Димитров, Б. Петър Богдан Бакшев. Български политик и историк от ХVII век, С., 2001, 
с. 127–147, 135. 

468   Богдан, Петър. 1640. – Euzebius Fermendziu. Acta, 82
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свидетелство в подкрепа на мнението за павликянския произход на еничарите 
в посочените две села. Те са приеми исляма и явно са натоварени с военно-ад-
министративни задължения при упражняването на властта. В историографи-
ята съществува мнението, че вероятно „тъкмо от павликяните се вземали 
много момчета за еничарския корпус, защото били прокудени, беззащитни 
сектанти, от които голяма част живеели в най-голяма бедност, често и 
като слуги и ратаи при турците“, които след завършването на службата си се 
завръщали в селата си и способствали за продължаващото във времето помю-
сюлманчване на съселяните си469.

Информацията за ръста на еничарите в павликянските села през първата 
половина на ХVII век съвпада с промените в еничарския корпус. Започнал да 
расте числения състав на еничарския корпус, като броят на спахиите стре-
мително намалял. Наложила се тенденция за превръщането на еничарството в 
наследствена професия, или по-скоро наследствен статут, браковете станали 
обичайно и масово явление след ХVI век, а централната власт направила нова 
отстъпка  – формирана била групата на „кулоглу“  – синовете на загиналите 
еничари, които били зачислявани като възпитаници. През 1609 г. броят на си-
новете на еничарите, зачислени в еничарския корпус били над 1600 младежи. В 
началото на ХVII век еничарите издействали правото да записват в тази група 
и децата на живи бащи. Великият везир Мехмед Кюпрюлю през 1655 г. под 
силния натиск на разбунтувалите се еничари обещал корпусът да се рекрути-
ра единствено от еничарски синове. Така през първата половина на ХVII век 
еничарите завоювали успехи в утвърждаването на тенденцията зачисляването 
в платената армия да е наследствено право. Опитите за въдворяване на ред и 
завишаване на изискванията през 1656 г. завършил с провал470. Тази тенден-
ция в развитието на еничарския корпус явно главен двигател и на големите 
успехи на преобръщането на павликяните през ХVII век и предпочитание-
то към исляма. Така появата на влиятелни първенци, приели исляма и разпо-
лагащи със семейства и синове изглежда съответна на процесите в Османската 
империя. Ислямизацията обхваща не само влиятелните павликяни, но и ос-
таналите, следващи примера им.

Затова мисионерите използват и друго понятие, когато описват „вероот-
стъпниците“, приемащи ислям. Понятието „турци“ обозначава другите, „не-
влиятелни“ павликяни, които приемат исляма, но нямат властови позиции. 

469   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 38.
470   Георгиева, Цв. Еничарите, с. 55–56.
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През ХVII век нараства броя и на „турците“ в павликянските села. В докла-
дите на Петър Солинат за Долни Лъджане се ясно прави разграничение – „тур-
ците“ били 130 души, но не били влиятелни, с изключение на „трима-четирима 
еничари“ – потурчени павликяни471.

Факторите за проява на конформно поведение на павликяните към гос-
подстващата религия са свързани с размера и силата на социално-политиче-
ския натиск на средата, на социалната подкрепа и активността на източника на 
влияние. Условията за живот през ХVII провокират засилване на на конфор-
мизъм заради усещането на несигурност в различните групи в павликянското 
пространство. Резултатите от засиления натиск върху павликяните са с различ-
ни посоки на избора, те са „пъстри“. Причината е, че павликянската диаспора 
разполага със значим човешки потенциал, разпръснат в територии с различен 
„външен натиск“. Усвоените поведенчески парадигми на отказ от публично 
афиширане на принадлежност,прикритост и временно приемане на друга рели-
гия, с цел избягване на преследване, стават основа на конформизма на групата. 
Лидерското ядро става пример за препоръчвано поведение. Въпреки това до 
ХVII век се запазват примери, в които конформизмът не премахва сепаратиз-
ма на групата, а я стабилизира (примерите в Калугерица, Бъсцево) и запазва 
спецификата й. Но това са изключенията, които потвърждават правилото.

В своите обиколки 1620–1640  г. католическите мисионери забелязват 
ръст на къщите на „турците“ в чисто павликянските по-рано села. Данните на 
П. Богдан от 1640 г. са показателни:

Село (1640 г.) Брой католици Брой „турци“ % мюсюлмани
Маринополци 860 150 17%
Брестовец 160 150 94%
Долно Лъджане 226 130 58%
Ореше 480 150 31%
Петикладенци 707 20 3%

В повечето от случаите се касае за павликяни, приели исляма472.

471   Петър Богдан, 1640. – Euzebius Fermendziu. Acta, 82. 
472   П. Б. Бакшев, Описание, с. 136. За Маринополци той пише: „Къщи на турци има 20, 

около 100 души, те имат своя джамия. От това село не знаехме пътя, дадох на един от тези турци 
една монета, та да дойде с нас до едно друго село на павликяните, за да ни покаже пътя. Той 
дойде на кон и по пътя разговаряхме за много неща и аз му разказах, че те (сиреч павликяните) 
някога са били от нашата вяра и той беше от същата народност, син на един еничарин. И той на-
чена да ни говори: „Чакайте, ние ще ви помогнем, защото също и ние сме подигравани от другите 
турци, понеже сме от техния род.“
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Интересен е случаят в с. Ореше в първите десетилетия на ХVII век. Се-
лото с около 70 къщи и 400 жители е покръстено от Петър Солинат, но се от-
мята веднага след това, заради недоволства от промените в традиционните им 
ритуали. Петнадесет години то не позволява на свещениците да се върнат и 
дори ги клеветят като испански шпиони пред турските власти. За да приоб-
щи отново селото Петър Солинат лично идва и дава големи суми, за да „убе-
ди“ жителите, като плаща техни задължения пред турците и пак дава пари, 
за да освободи затворените свещеници. П. Солинат спечелва павликяните в 
конкуренция с православния Търновски епископ, който също лично уговаря 
павликяните и също обещава пари. И ако епископският двубой през 1620 г.473 
завършва с победа на католическия епископ, то след 20 години – през 1640 г. 
Петър Богдан заварва край занемареното дървена църква в селото близо 30 
турски къщи с 150 души население – „почти всички били „еничари“ и хора 
влиятелни. Павликяните му казали, че „къщите се увеличавали от ден на ден, 
защото мястото било сгодно, а почвата била добра. И от самите павликяни има-
ло отметници – ренегати474.

Процесът на приемане на ислям от павликяните от с. Ореше се потвърж-
дава от свидетелството на Филип Станиславов, който произхожда от селото и 
познава хората му. Той е бил изпратен да учи в Италия по препоръка на епис-
коп Илия Маринов, като надеждите били големи: „той ще може да обърне ця-
лото село, заразено от павликянската заблуда“.475 Филип Станиславов пише, 
че докато е учил в Италия (между 1635 и 1636), павликяните са се „потурчи-
ли“. Затова през 1659 г. за него няма колебания – 30-те мюсюлмански къщи 
са на павликяни, приели исляма. От тук разбираме, че влиятелните „еничари“ 
са станали такива само за няколко години и това е станало със семействата 
им. Павликяните в селото продължили да имат сериозно присъствие, като през 
1659 г. те са 80 къщи с 600 души, но не могат да си възстановят църквата, по-
рутена от времето и наобиколена от „турски“ къщи (турците искали 400 шку-
ди, за да дадат разрешение за възстановяване на църквата)476. Така събитията в 
Ореше маркират основните процеси при сблъсъка на павликяните с трите 
основни и законни конфесии – ислям, православие и католицизъм. Техният 
опит за запазят традициите от католическите норми продължава десетилетия. 

473   Солинат, Петър –  Euzebius Fermendziu. Acta, 18 и сл.
474   Богдан, Петър – Euzebius Fermendziu. Acta, 87.
475   Маринов, Илия. 1635. – Euzebius Fermendziu. Acta, p. 89.
476   Станиславов, Филип.1659. – Euzebius Fermendziu. Acta, p. 260.
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В конкуренцията на другите религии за тях те „търгуват с вярата си“477. През 
1620 г. епископ П. Солинат заплаща 120 шкуди техни задължения, и още 100 
шкуди да освобождаването на свещениците си, но това е временен успех. През 
1635–1636 г. 150 души павликяни сменят религията си и приемат исляма, 
ставайки „еничари“ и влиятелни хора. Къщите им са около църквата, ко-
ято се руши, а броят им продължава да се увеличава… Споменът за тази 
първа църква се пази до ХIХ век, но тя така и не била възстановена. През ХIХ 
век споменават и собственика на най-близката къща до мястото на църквата – 
това е „чорбаджи Йозо“478, което е интересно съобщение – явно това не е тур-
ско име, а е име, свързано с най-упоритата именна традиция на павликяните и 
до днес.

Подобна е съдбата и на жителите на с. Долно Лъджане – през 1622 г. 
това чисто павликянско село с 50 къщи започва да се променя религиозно – по-
ловината от селото е приело католицизъм, а през 1640 г. – има 226 католици и 
130 души „турци“, а през 1659 г. 30 къщи в селото са „турски“, като католи-
ците са намалели на 150 души479. Село Петикладенци, което е между първите 
приели католическо кръщение в деня на Свети Павел и честващ тържествено 
този факт всяка година, първото, от което били избрани шест момчета за обу-
чение в Рим и хвалено като „най-добри католици“ между всички павликяни480, 
също не остава без ислямизация на свои жители – при П. Богдан през 1640 г. 
не са забелязани „турски“ къщи, докато през 1659 г. мюсюлманските къщи са 
10.481 Така става и в Брестовец – мюсюлманските през 1640 г. са 30 къщи и 
заемат най-добрата част от селото и притеснявали павликяните католици482.

При обиколката си през 1679 г. никополския епископ Антон Стефанов 
също регистрира процеса на ислямизация на павликяните. Критично е поло-
жението на новопокръстените павликяни-католици в Сокиево и Бъсцево, за-
щото оставени без свещеници и грижи „те ще се загубят и ще станат турци 
или българи схизматици“, защото мнозина от тях си служат с православни све-
щеници от Ловеч. Сокиево е в землището на Бъсцево и е създадено във вла-
дението на един турчин и е смесено – живеят турци, българи, покръстени и 

477   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 31.
478   Спомени на Скварчия, док. I, 3. – Милетич, Л. Нашите павликяни, 32. Старата църква 

била на брега на реката, където по-късно са направили гробищата – до къщата на чорбаджи Йозо.
479   Станиславов, Филип. 1659. – Euzebius Fermendziu. Acta, p. 261.
480   Euzebius Fermendziu. Acta, 17, 83, 44.
481   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 34.
482   Euzebius Fermendziu. Acta, p. 84.
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непокръстени павликяни. Бъсцево пък, в равнинното място на р. Осъм, някога 
било най-голямото и богато село на павликяните и имало над 1000 къщи. Но 
„поради нахалството на вероотстъпници“, покръстените павликяни избягали 
във Филипополска епархия. Така през 1679 г. там имало 150 къщи мюсюлма-
ни-„вероотстъпници“ и само 3 къщи павликяни-католици. Епископът не се ос-
мелил да отслужи литургия и миропомазване, а побързал тайно да се върне в 
Горно Лъджане, което също побързал за напусне посред нощ, притеснен от 
хората на местния паша483.

Ислямизацията бързо завладявала и Маринополци  – хубаво село и 
второ по големина след Бъсцево. Приелите исляма били през 1679 г. вече 150 
къщи, докато покръстените павликяни били 30 къщи. Нямало дори килия за 
свещеника, докато мюсюлманите имали своя джамия484. В същото положение е 
и Ореше, макар че турците са само 20 къщи, а павликяните католици са 80 се-
мейства. Като причина за бързия ход на „вероотстъпничеството“ е „тиранията 
на налозите и ангарийната работа“. Често павликяните ходели като скитници 
из селата на българите, турците и власите, губели имотите си, а заедно с тях и 
душите си485.

В с. Бъсцево (Долно Павликени) Петър Солинат осъзнава голямата роля 
на местния турски първенец, който заявил на свещениците: „кажете на своя 
епископ да ви даде един подарък, и нека кандиса в моята къща, аз ще мога да го 
защитя, и той ще може свободно да говори.“ И тъй като това не става, католи-
ческите свещеници били изпъдени с тояги и там покръстване не ставало. Раз-
личието и специалното самочувствие на жителите на споменатото Бъсцево има 
и свое обяснение – те имали самосъзнанието на павликянски религиозен елит: 
„се мислели за по-умни и по-учени от другите“, притежавали и „собствени 
свещени книги, които не били друго, освен Светото писание“, но не се кръща-
вали и не приемали тълкуването на католическите свещеници486. Упоритият 
им сепаратизъм е бил толерират и поддържан и от местния османски 
управник, който обаче разполагал с власт и над религиозната им принадлеж-
ност – нещо странно за конфесионалните навици в Османската империя. Мо-
жем само да предполагаме доколко тази връзка е формално административна 
между управник и подчинени, или зад нея се крият реминисценции от военно 

483   Антон Стефанов. Доклад и посещения, с. 487.
484   Пак там, с. 482.
485   Пак там, с. 489. Особено трудно било положението при жителите на Петокладенци, 

Брестовец и Кочагово.
486   Богдан, Петър. 1640. – В: Euzebius Fermendziu. Acta, p. 87.
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и религиозно лидерство, характерно за по-ранните периоди на павликянството. 
Фактът, че турският „управител на селото“ срещу „една дреха от яркочервено 
кадифе на стойност 50–60 скуди“ предлага да покатоличи Бъсцево през 1666 г., 
иначе той „не дава да си сменят вярата и предупреждава, че трябва да станат 
турци“, ако ще го правят487. Повторението на една и съща ситуация, с едни и 
същи условия, но с разлика над 50 години изглежда знакова, особено като става 
въпрос за най-упоритото селище на павликяните, които до 1666 г. не допускат 
никакви свещеници в селото си и говорят с тях извън селото. Червената дреха, 
искана от управителя, също изглежда странно и не на място – тя може да бъде 
разгледана като символ, а не толкова като ценен материален подарък. Но ин-
формацията не позволява да се правят по-сериозни заключения.

Заедно с принудата на бедността и данъчния гнет, като мотиви за 
приемане на исляма не трябва да се пренебрегва и изкушението на властта и 
нейните възможности. Пример за подобен случай дава епископ Антон Стефа-
нов, който разказва за отец Георги, който се изкушил – напивал се без срам в 
кръчмата, а когато епископът се опитал да го вразуми, бил заплашен. „Накрая 
дойде с трима първенци от селото (Белене) и в лицето на епископа каза, че иска 
да стане турчин.“ Изпратен в Ореше, отецът продължил „войната с епископа“ и 
при всеки случай заявявал, че ще стане турчин. Говорел открито, че епископът 
организира прехвърляне на павликяни във Влашко. Затова в писмото си Антон 
Стефанов моли да се премести неразумния и опасен отец в Рим и да не се връ-
ща обратно488.

Посочените примери на ислямизация са свързани с цялата павликянска 
диаспора. Приспособяването към законовите, данъчните и политическите даде-
ности в Османската империя тласкат голяма част от павликяните към приемане 
на господстващата ислямска религия. Трайно продължилата несигурност, нала-
гането на все по-голямо отдалечаване на общността от военно-привилегировани-
те навици на групата, засилват конформизмът ѝ. Голяма част от водачите стават 
ядро на преход, приемайки заедно с военните си задачи към османската армия 
и ислямска религия. Конформизмът на общността се изразява в промяната на 
поведението ѝ във времето, чрез която тя отговаря на натиска на османското по-
литико-религиозно пространство, опитвайки се да се адаптира в съгласие с него. 
Павликянството няма конфесионален юридически статут и в това отношение е 
нелегитимно. То трябва да приема предложените и наложени норми. Сепарати-

487   Соимирович, Франческо. Доклад, 3 август 1688. –  Документи, с. 376.
488   Антон Стефанов. Доклад и посещения, с. 492.
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змът и дисидентското имат социално цена, която павликяните не са в състояние 
вече да плащат през ХVII век. Така наложената промяна на религията преминава 
през отрицание на предишни позиции. Резултатът е нов вид общности, тръгна-
ли от обща първооснова (архетип), но стигнали компромисно съчетаване в нови 
общности чрез приемане н конфесионални авторитети.

Условията за живот през ХVII провокират засилване на на конформизъм 
заради усещането на несигурност в различните групи в павликянското прос-
транство. Резултатите от засиления натиск върху павликяните са с различни 
посоки на избора, те са „пъстри“. Причината е, че павликянската диаспора раз-
полага със значим човешки потенциал, разпръснат в територии с различен 
„външен натиск“. 

И докато присъствието на „турците“ в павликянските села се запазва и 
дори увеличава в по-късен период, то никъде в документите на католическите 
мисионери в Никополско не се регистрира постоянно съжителство на пра-
вославни и павликяни. Явно изборът на исляма има и икономически мотиви – 
той е изход от данъчния гнет. Друг изход от стопанските проблеми е преселе-
нието, което множество семейства приемат като своя съдба. Явно равнинните 
села са изложени на по-големи изпитания и затова са най-активни както при 
„вътрешния изход“ – приемане на исляма, така и при „външния“ – миграцион-
ния изход. А южните павликяни, преселили се от северните никополски земи 
и заселени разпръснати в турски чифлици, приемането на исляма било „изку-
шение“ и често давало и повод на „по-фанатичните павликяни“, които дълго 
се съпротивявали не искали да приемат католичество, да предпочитат мюсюл-
манството. За това имало и догматични причини – представата за кръста и ико-
ните били еднакво „идолопоклонство“ и за двете религиозни общности, което 
облекчавало прехода от павликянство към ислям. Този процес се улеснявал и 
от някои особености в организацията на култа – при липсата на павликянско 
духовенство, нямало никакво притеснение да се ползват услугите на турския 
ходжа при венчаване, ако няма павликянски свещеник.

Отношението към православието е следствие от позицията на правосла-
вието към павликянството. Осъждането на основните павликянски представи 
започва още с първите полемики на българските автори от IХ век489. Така през 
ХVII–ХVIII век се поддържа враждебност към павликянската „наука и закон“, 

489   Виж Тук, 251–252.
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а павликяните са определени като хора, чиито кожи трябва да „се одират“, как-
то е препоръчал богословът Йоан Златоуст490.

Опитът за приобщаване на павликянските представи с православните в 
култовата практика и най-вече в житията, има своите косвени белези. Споме-
нът за светеца Михаил Воин се поддържа със словата, произнасяни на неговия 
ден (22 ноември) и с изображенията му на икони и спенописи. Образът му 
има и „припознаване“, което не винаги можем да си обясним. В православното 
съзнание е свързван с други войни, имащи гръцки произход. Така например е 
интересен паралела с Никола Воин, воювал срещу българите при Никифор, 
чийто ден се е отбелязвал на 24 декември. Проложното му житие присъствав 
един и същ месецослов (кратки жития за цялата година) от ХVII век със споме-
наването на Михаил Воин, но без за него да има сказание491.

 

Захари Зограф рисува в църквата на Преображенския манастир. Михаил 
е представен като млад човек – без брада и мустаци, в царско облекло – чер-
веноохров елек и панталон-потури, украсени с розети-наколенници, зелена 

490   Виж Тук, Приложение II; Анализ виж Тук, 229; 273–274.????
491   № 637. Мецослов. ХVII век, 40. 489 л. бързопис. л. 231б – 234а и л.175а. – В: Иванова, 

Кл. Български, сръбски и молдаво-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. 
София, 1981. Приложение № 637, с. 440.

1. Преображенският манастир 2. Свети Михаил Воин. 
Троянският манастир
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мантия, закрепена на раменете и напъхана под пояса. Зад дясното му рамо се 
вижда част от щита, а дясната му ръка държи сабя. През гърдите са препасани 
ремъци на щита и на сабята. В лявата ръка той придържа копие. Върху главата 
му е сложена нагъната декорирана корона-чалма с розета на челото492. Друг 
случай, в който Захарий Зограф рисува Михаил Воин Българин е в Троянския 
манастир (1847–48), а типажът е идентичен с този в Преображенския мана-
стир493. Този образ изглежда още по-необясним, ако сравним с иконописните 
правила, достигнали до нас от български ръкописи. Така в ръкопис от сбирката 
на М. П. Погодин, датиран в ХVII век се дават правилата: “ подобiемъ млад`, 
под ногами змiи о трех главахъ, а положено бысть тело его по граде Тернова;“494 
Православните иконописци през ХIХ век са имали указания с малко допълне-
ние: „…Михаила Воина, родом болгаринъ, аки Димитриi Терновскiи (!) всемъ 
подобiемъ, под ногами змiи стрихъ главахъ“495.

Тези неясни паралели в дълго поддържаната православна канонична тра-
диция маркират знаци на едно еклектично приобщаване. Михаил Войн при-
съства като единствения българин с военни подвизи, но не успява да получи 
голяма известност. Образът му се смесва и припокрива с други герои, имащи 
по-голяма популярност сред българите през ХVII–ХIХ век. Въпреки иконог-
рафските стандарти, образът на светеца в Търново и местата, където култът му 
е установен за първи път официално, остават малко и твърде объркващи.

Дезинтеграцията на павликянската общност е конфесионална, но след 
нея върви и неизбежното етническо предефиниране на принадлежността, осо-
бено актуализирана в по-късния период ХVIII–ХХ век, в който нациите спечел-
ват фокуса на историята.

492   Василев, А. Български светци в изобразителното изкуство. С., 1987, с. 40.
493   Василев, А. Български възрожденски майстори. С., 1965, с. 350.
494   № 1928. Иконописни правила. ХVII век, 80, полуустав, л. 52б – 53а. – В: Иванова, Кл. 

Български, сръбски и молдаво-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. С., 
1981. Приложение № 1928, с. 489.

495   № 1931. Иконописни правила. ХIХ век, 210 л. ново писмо, л. 68а. – В: Иванова, Кл. 
Български, сръбски и молдаво-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. С., 
1981. Приложение № 1931, с. 490
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2. Гордост и упорство:  
„Paulicianos se esse gloriantes“496

Павликянството продължава да има своите защитници и достойни носи-
тели и в края на ХVII век, макар и намалели като възможности и брой. Само-
названието е поддържано от общността с достойнство и гордост и в началото 
на ХVIII век. Повече от век католическите мисионери се опитват да го „изкоре-
нят“, но дори и в средата на ХVIII век павликяните продължават да отхвърлят 
опитите да им се наложи кръстния знак и католическия календар, преместващ 
най-важните техни ритуали (Коледа и Великден).

Мисионерите, борещи се срещу „законите“ на павликяните, забеля-
зали, че павликяните се „хвалели, че са павликяни“: „Paulicianos se esse 
gloriantes.“497 Павликянската упоритост е анализирана от свещениците, же-
лаещи по-бързо и успешно да се справят с лошите им обичаи, неодобрени от 
католическата църква. „Павликяните не ходят на църква дори в неделя, за да 
слушат божието слово, а за смъртта и за последните истини не се замислят. Не 
се страхуват от църковните наказания. Недодялани са в добродетелния живот – 
склонни са към пороци, най  – Хитри в лукавството и най-твърдоглави като 
народ. А ако им се окаже натиск, отново могат да станат павликяни – повече се 
боят от субашията, отколкото от Бог.“498

Павликяните упорито защитават своя Божи закон – тълкуването на све-
щените текстове от Евангелията, Деянията и Апостолите със заучени цитати е 
същината на християнството им. Пренебрежението към „човешкото тълкува-
ние“ на свещеници, пък било те и епископи и архиепископи, е най-малкото. Ка-
толическите свещеници били изпъждани с тояги и там покръстване не ставало. 
Жителите на Бъсцево „се мислели за по-умни и по-учени от другите“, прите-
жавали и „собствени свещени книги, които не били друго, освен Светото писа-
ние“, но не се кръщавали и не приемали тълкуването на католическите свеще-

496   „Павликянството – това е гордост!“ – думи на павликяните. Цитат е в: Доклад „Някол-
ко бележки относително българите павликяни в Никополска епархия през времето 1743–1777“, 
II, с. 17. – Милетич, Нови документи по миналото на нашите павликяни,16.

497   Доклад „Няколко бележки относително българите павликяни в Никополска епархия 
през времето 1743–1777“, II 17. – Милетич. Нови документи по миналото на нашите павликяни, 
с. 16.

498   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, с. 484.
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ници499. Отричането на проповедите на образованите мисионери ги прогонват 
от земите си – това правят при различни случаи и жителите на Бъсцево500, и 
на Ореше (1604–1620)501, на Маринополци (1636–1640)502. Наказват ги според 
евангелските представи – изгонване с камъни и тояги, недопускани до земите 
и селата им503. Отвращават се от тяхното изкривено тълкуване на текстове като 
смисъл и ритуали. Затова, макар и приели католицизма веднъж, павликяните 
не успявали да го помирят със своите разбирания за служба в името на Бога. 
Така изворите предоставят достатъчно данни за вярванията и ритуалите, които 
са „най-упорити“ и на които те държат да запазят и заради които отхвърлят 
католицизма, въпреки подаръците, с които първите мисионери ги обсипват504.

Свещената трапеза като основа на службата в църквата е най-за-
щитаваният ритуален комплекс, който павликяните и не искат да променят. 
Затова селяните от Ореше изгонват новите си свещеници и си връщат стария 
обичай: развалили черковния олтар (с икони и кръстове, които за тях са идоло-
поклонство – б.м.) и го обърнали на трапеза – и така упорствали 15 години, без 
да обръщат внимание на Търновския митрополит, който лично ги посещавал, 
подкупвал с пари и обещания, уговарял турците да му помогнат. Щедростта 
на П. Солинат през 1620 г. (дал им 120 шкуди) ги трогнала и те отново приели 
католицизъм505. Обичаят остава между най-сакралните до края на ХVII век. 
Католическият ритуал не се възприемал от новопокръстените. Затова и през 
1680 г. никополският епископ Антон Стефанов заявява „много лоши (дори не-
поносими) обичаи се срещат сред тези нови католици и не могат да се изко-
ренят, защото не разполагаме с правото на меча, а те не се тревожат нито от 
интердикт, нито от афоресване. Ако изключим тия от Горно Лъджане, малцина 
се виждат в църква да слушат литургия, особено през сезона от Великден 

499   Богдан, Петър. 1640 –Euzebius Fermendziu. Acta, p. 87.
500   Богдан, Петър, пак там, с. 87.
501   Euzebius Fermendziu. Acta, 18.
502   Бакшев, П. Б. Описание, с. 136.
503   Заплахата е отправена км първите проповеди на П. Солинат в Петокладенци през 

1604 г.(виж: Доклад на софийския епископ Петър Солинат, 1622. – Документи за католическата 
дейност, с. 22), по-късно заплахи за бой с тояги, ако решат да влязнат в село Калугерица през 
1666 г. към Фр. Соимирович (виж: Франческо Соимирович. Доклад, 3 август 1666 г. – Докумен-
ти, с. 374). В Бъсцево не са допускани изобщо (Виж, пак там, с. 376)

504   Петър Солинат дава отчет за изразходвани средства (Acta, 18. – Милетич, Л. Докумен-
ти, 30.) Освен парични средства, първият епископ им строи каменна църква в Петокладенци и 
параклис в Белене: Доклад на софийския епископ Петър Солинат – Документи за католическата, 
с. 22–23.

505   Euzebius Fermendziu. Acta, 8.
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до навечерието на умрелите“506. Истински всички се събират на „Бъдни ве-
чер, вечерта преди Богоявление“ и „преди възпоминание на умрелите“. Тогава 
цялото село, жени и мъже, се събирало в църквата и с донесения хляб и вино 
ядели и пиели пред църквата или пред къщата, където се служело, но не се 
напивали507. Така чипровчанинът А. Стефанов „вижда“ този стар павликянски 
обичай, който надделява над католическата символика, въпреки старанието на 
няколко поколения католически мисионери. Службата съборна църква-свеще-
на трапеза при павликяните посочва най-важните техни празници – Рождест-
во Христово, Богоявление и „възпоменанието на мъртвите“  – най-вероятно 
става въпрос за Възнесение Господене (Спасовден)508, при който се правят въз-
поминания на мъртвите и който ден е особено почитан от павликяните, според 
други сведения509. Великден с целия католически ритуален комплекс не е бил 
на почит – особена съпротива се наблюдава при тайнството изповед в този цър-
ковен обичай. Напълно инертни към католическите празници и календар, пав-
ликяните продължават своята стара практика да „почитат неделята, наравно 
с петъка“, без да постят в събота и без да присъстват на литургиите в църквата, 
а вместо това пиели, свирели и играели хора510. Тези фрагменти подчертават 
упоритостта на традициите от стария, предкатолическия обреден комплекс на 
павликянството.

506   Стефанов. Антон. Доклад, 22 юли 1689. – Документи, с. 481. „Навечерието на умрели-
те“ преводачите разпознават в 2 ноември. (Виж, пос. съч., с. 503)

507   Антон Стефанов. Доклад да посещението, 22 юли 1689. – Документи, с. 481.
508   Възнесение Господне, Възнесение Христово или Спасовден празнува момента, когато 

Исус Христос се възкачва на небето. Празникът е 40 дни след Възкресението, винаги се пада в 
четвъртък – 39 дни след първия ден на Великден. Според народните схващания на този ден Гос-
под прибира душите на всички покойници, които е пуснал на свобода сред хората на Велики чет-
въртък. Затова за православните християни има ритуали на гробищата – това е Спасова задушни-
ца, при която жените отиват рано сутринта на гробищата, раздават варено жито е хляб за своите 
мъртви. Четиридесет дни след Великото си възкресение Господ Иисус се явявал многократно на 
учениците Си. Разяснявал им царството Божие, отварял ума им, за да разбират Светото писание 
(Лук. 24:45, 49). Потвърждавал обещанието Си за идването на Утешителя Дух Свети – третото 
Лице на единия Бог (Иоан 14, 16, 17). Всички се убедили, че Той е възкръснал наистина. Господ 
отново им изяснил слизането на Светия Дух, което се извършва на Петдесетница и Неговото 
абсолютно значение като сила, която оживотворява Църквата Христова (Деян. 1:4, 5, 8). Като 
се изкачили на планината, Христос вдигнал ръце да ги благослови. Още докато ги благославял 
Се отделил от земята и, подет от облак, Се издигнал към небето при Своя небесен Отец (Лук. 
24:50). Не изчезнал веднага от погледа им, а се издигал постепенно, докато станал невидим за 
погледа им в пространствената отдалеченост нагоре във висините. Апостолите се поклонили на 
Възнасящия се Господ и не могли да откъснат поглед от чудната гледка.

509   Виж Приложение IV.
510   Стефанов, Антон. Доклад, 22 юли 1689. –  Документи, с. 483.
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Богоявление е за павликяните денят на Иоан Кръстител, в който ос-
вен службата „свещена трапеза“ в църквата, павликянските младежи играели 
цяла нощ в църквата (след забраната на епископа – около църквата), след което 
на сутринта хващали хора със сила, и свещеника също, и ги къпели в заледена-
та река511. Денят е свързан и с особеното разбиране за кръщението с „огъня на 
Иван Кръстител“, свързано етиологически с теологическата йерархия.

Кръщението по католически обред остава най-неприемливият ритуал. 
Така до смъртта си някои уважавани в общността павликяни „се преструват, 
че са кръстени“. През 1697 г. в Белене, епископ Антон Стефанов кръстил над 
70-годишен мъж – „един от главните“ в селото, който не бил кръстен, а се из-
повядвал и причестявал и така заблуждавал свещениците. Кръщението му 
станало, когато се разболял и преди да почине. Това показва съответствие с 
павликянското разбиране за „кръщението, което е смърт“. Много упорито 
павликяните отказват и „не носят децата на кръщение до 4–5 години и мнозина 
никога не ги кръщават.“512 Свещеникът получавал „лакът дебел плат“ и пари 
(3–4 аспри), когато извършвал ритуала, което е част от павликянска традиция, 
спазвана по същия начин и при погребение, като парите (14, 8 аспри) били по-
вече от тези при кръщение.

Павликянските обичаи при смърт съставят сложен погребален ком-
прекс, който коренно се отличава от православните и католическите традиции. 
Покойникът се погребвал в гробище извън селището. На пресния гроб поста-
вяли само камък върху тялото, а не кръст. А „всеки 7–8 години“ правят обща 
служба – събират пари според броя на умрелите, купуват хляб и вино, колят 
много агнета и цялото село се събира около църквата, където три дни „ядат 
и пият за своите покойници“. Свещеникът опявал всеки гроб поотделно, като 
освен пари, получавал и агнешки кожи. А накрая „издигали камъни“ върху 
домашните гробове513.

Упоритостта и гордостта от умението да разбират и знаят по-до-
бре Божия закон остава. Авторитетът на образованите им свещеници – техни 
павликяни, чипровчани или чужденци, не е достатъчен, за да ги убеди да пре-
махнат наследените ритуали, зад които личи предишната им вяра – по-близка 
до първичното ранно християнство и апостолската църква. Почитта към Рож-
дество, Богоявление и Възнесение е календарния цикъл, в който се уважава 

511   Стефанов, Антон, пак там, с. 482.
512   Стефанов, Антон, пак там, с. 482
513   Стефанов, Антон, пак там, с. 483
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павликянската Троица от Бог-Отец – Творец-архонт – Слънчев Христос, но 
разказани чрез свещените книги, които уважават, а не чрез „вторични тълкува-
ния“ на късни богослови.

Отношението павликяни  – православни през преломния ХVII век, бе-
лежи легендата Аджарския и Трояския сборник, появила се точно в райони, 
близки на разпространението им. В нея гордостта и упоритостта на павликя-
ните, възприели „вражеско учение“, стига до мъченическа смърт.514 Пра-
вославното осъждане, пресъздадено от легендата със заключителните думи на 
неуспелия да ги победи Йоан Златоуст: „Проклети да са тези хора и техните 
учители“ обяснява непримиримостта в отношенията между тях. Твърди се, че 
православните не давали на павликяните дори сол, защото били отлъчени515. В 
случая става въпрос за крайно противопоставяне, стигащо до внушението, че 
трябва да им „се одират кожите“, защото такава е повелята на Йоан Златоуст. 
Но реалният живот дава и обратните примери на общуване от друг порядък. 
Догмата забранява, но животът налага. Не трябва да преувеличаваме отри-
цанието между двете общности – документиран факт е сключването на сме-
сени бракове между павликяни и православни българки, които преодолявали 
непримиримостта на официалните християнски конфесии, отказващи да ги 
венчават, като използвали ислямското право и се венчавали при турския ходжа. 
Проблемът ескалирал особено силно в ХVIII–ХIХ век, когато павликянските 
„свещеници“, изпълняващи само два обреда за общността – кръщение и венча-
ване – били изместени от фанатични католически свещеници, налагащи всички 
ограничения, характерни за догмата. Тогава в павликянските села Трънчовица 
и Лъджане се отбелязва, че за кратко време при турския ходжа се венчали 19 
православни моми, които пристанали на павликяни516. Павликянската толе-
рантност към другите религиозни общности остава характерен техен белег до 
ХIХ век, когато обясняват на католическите свещеници, че „всяка ерес е даде-
на от Бог“ и не трябва да се осъжда преминаването към друга „вяра“, защото 
Господ показвал, че обича дори повече турците и им позволява да потискат 
християните517.

 

514   Виж Приложение II.
515   Милев, Н. Католическата пропаганда, с. 44.
516   Доклад ХХХ от 1842 г. – Милетич, Л. Нови документи, с. 20.
517   Доклад Пулезе, II. – Милетич, Л. Нови документи, с.17.
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3. Криптични следи  
на павликянството

Павликянството през ХVII век навлиза в период на промени, които раз-
рушават вековното единство на космогония, етиология и христология. Новият 
католически поглед към завещаната свещена традиция бавно прониква и в мо-
дела на поведение на павликяните във всекидневието. Налагат се религиоз-
ни водачи – свещеници, приели католическия „език“ на общуване със своите 
„нови католици“, които търсят най-практичния начин да променят недогматич-
ните, според тях, представи.

Хората, които се наричат павликяни, се отличавали с това, че свещено-
действат чрез цитати, чрез научени наизуст свещени текстове. През исто-
рическия си път изворите документират павликянско богослужение, извърш-
вано на гръцки518, арменски519, и български език520. Привличали в общността 
си различни етноси, те остават неизменно горди със своята преданост към 
истинското християнство, такова, каквото са им го завещали евангелистите 
и апостолите. Основателят им, арменецът Канстантин-Силван през VII век, е 
създал формулата на верността към свещения завет – той забранил всич-
ки тълкувания, устни и писмени, върху точно определени свещени текстове: 
Евангелията, Посланията и Деянията на апостолите. Заучаването и използване-
то на точни и дословни цитати става единствения начин на служене, а общата 
служба изисква мистерията на общата трапеза чрез слово и храна, както го е 
правил Иисус Христос. И от VII век до ХVII век това са най-явните белези 
за разпознаване на павликяните, а злонамерените коментари на православ-

518   „Най-удивителното при тях е, че те, мъже и жени, граждани и селяни, наизуст могат да 
говорят Евангелието и Апостола. Може даже да се удивим, че към намиращите се при тях купени 
роби-славяни имат същото изискване, макар и те да не могат съвсем чисто да говорят на гръцки, 
отривисто и така да се каже, гладко.“ – Petrus Siculus, 1333–1336. – Бартикян, Р. Источники, с. 79.

519   Иларион Мъгленски в спора си с „мъжете арменски“ в Мъгленска епархия, катего-
рично разпознава етноса на павликяните, които носят и други „арменски спомени“: . „Постим 
Арцивурциевия пост, заради един арменец Сергий, който пострада в нашата страна.“ Виж пове-
че в: Патриарх Евтимий. Пространно житие на Иларион Мъгленски. –  СБЛ, IV, 92, 102. Иден-
тичността на еретиците се доказва косвено с факта, че аргументите срещу техните вярвания са 
преписани от частта на Е. Зигабин „Срещу павликяните“. (Виж, пак там, с. 535.)

520   В повечето павликянски села през ХVII век католическите свещеници заварват книги 
на български език. Един от примерите е Евангелието на Калугерица, което през 1666 г. архиепис-
коп Франческо Соимирович използва, за да води богословски спор за това пише ли в тази све-
щена книга за „кръщение“ или не. Виж: Франческо Соимирович. Доклад, 3 август 1666 г., с. 375.
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ните „ромеи-елини“ са част от неправилното разбиране на божиите истини. 
Тяхното преклонение към материални символи  – кръстове, образи, мощи е 
идолопоклонство, осъждано от Божиите закони. Властта на хора в монашески 
раса, измислящи странни ритуали на кръщение и служба, непознати в ранно-
то християнство, е неприемлива, въпреки опита на някои от тях да я защитят 
в спорове521. Тези вековно възпроизвеждани представи за „свои – християни“ 
и „чужди – изкушени от лукавия, православни“ пази и в българските земи до 
ХVII век павликяните от православните амбиции.

Османската административно-конфесионална система позволява 
на павликяните да запазят „различността си“, като фактически им оси-
гурява „защита“ от православната конфесия, гарантирайки им самостоятелно 
съществуване без православни свещеници и данъци и признавайки правата 
на павликянските свещеници. Но ХVII век променя павликянската общност – 
францисканското мисионерство прави пробив с апостолския пример на Петър 
Солинат след 1604  г. После се променя и общата рамка на османската кон-
фесионална система – тя се османизира и ислямизира, упражнява натиск към 
католиците, намиращи се в двойствено „междинно“ положение. Миграциите и 
насилието през ХVII век са другите фактори, които рушат живота на няколкото 
поколения български павликяни. Общността усеща несигурност и постепенно 
допуска разрушаването на павликянството и конвертирането на павликяни-
те в другите – по-силни и гарантиращи по-голяма сигурност конфесионални 
общности. Приелите православие и ислям постепенно се обезличават и асими-
лират. Павликяните там „се разтварят“ без общността им да оставя различими 
следи. При преминалите в католицизъм, промените са по-бавни и по-проследи-
ми. Сътресенията от края на ХVII век намаляват възможността да „поправяне“ 
на „грешките“ на павликяните от страна на католическите мисионери – гонени, 
страдащи от недоимък и липса на грижи от страна на Конгрегацията, те са 
склонни към компромиси в догмата и ритуала. Л. Милетич изследва списъците 
на мисионерите и заключва, че „домашният свещенически елемент е бил най-
силен към края на ХVIII век и началото на ХIХ век, като сетне полека-лека пак 
се усилва числото на чужденците – италианци.“522 Това е времето на най-силна 
симбиоза на заварени представи с католическа образност и ритуалност.

521   Най-пълно аргументите на павликяните и контрааргументите на православните све-
щенослужители е дадена в „Пространното житие на Иларион Мъгленски“ – Патриарх Евтимий, 
Пространно житие, с. 101.

522   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 252.
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Остатък от павликянската диаспора след края на предишната религиозна 
общност е специфичната следа на езикова общност. �������������������Въпреки дезинтегра-
цията, която естесвено придружава наложената смяна на религиозната при-
надлежност, следите от вековната павликянска общност остават да личат под 
повърхността на нововъзприетата конфесионална принадлежност. „Павликян-
ските говори“ са упорит белег на забравен общ произход (етнически, конфе-
сионален, социален ?), който провокира въпроси и изводи за връзки и процеси, 
без информация в историческите извори. Връзката между павликянските и ро-
допските говори е неоспорима. Често изтъкваната архаичност на родопските 
говори може да се тълкува не само като последица на географска обособеност, 
но и като следствие на верска обособеност още от Средновековието. Нещо по-
вече, това предположение дава и други отправни точки върху една специфична 
историческа диалектология, касаеща не само българите, но и балканските земи 
като цяло. Феноменът с гласната широко „ô“, която произлиза от ъ-гласната с 
различна етимология, а се среща на Балканите в островно разпределение не 
само у българите, но и при албанците и южнодунавските румънци (дакору-
мънското диалектно широко ô има друг произход). У българите широко ô сре-
щаме в значителна част от родопските говори, на места и в Западна и Югозапад-
на Македония, у албанците такова широко ô се среща в областта на Курвелеш 
в Югозападна Албания523, а у румънците – в мегленските говори по планината 
Меглен524. Прави впечатление, че навсякъде се касае за сравнително обособени 
в географско и верско отношение групи говорители. Албанският край Курве-
леш е островна ислямска област, при това планинска, а главното селище на ме-
гленорумънците, градът Нъте или Нънте, също така е представлявал ислямски 
остров. Доколко това е случайно съвпадение? Манфред Трумер изказва инте-
ресно предположение, обединяващо феноменът широко ô като явление, харак-
терно за трите езика. За него проявата на тази особеност в диалектите на трите 
езика е резултат от свързаност между тях. Възможните връзки според него са 
няколко. Едната е да се приеме интерференция или общо развитие на осно-
вата на първична географска общност или близост, която по-късно е загубена. 
Подкрепа на това предположение има в теорията на Т. Капидан за родината на 
мегленорумънците, които според него са обитавали Родопите, в съседство с 

523   Десницкая, А. В. Албанский язык и его диалекты, Ленинград, 1968, с. 267, 368. 
524   Capidan, Th. Meglenoromanii, I, București, 1925, s. 65.
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български ô-говори525. Второто възможно обяснение за общото явление в трите 
езикови диалекта е предположението за средновековна верска комуникацион-
на общност, имаща свой социолект в рамките на трите езика, което би могло 
да обясни териториалната и верско-социална ограниченост на интерференци-
ята, общите иновации, например ъ > ô, и архаизми, напр. запазената старинна 
(четириъгълна) структура на вокалните системи526. Данните на езикознанието 
представят една от най-интересните криптични следи за предишни връзки и 
обмен на население от Родопите до Албания и Южнодунавските земи.

Павликянството запазва най-много различими следи точно сред пав-
ликяните-католици. За разлика от павликяните, приели ислям и православие, 
при българите – католици религиозно-каноничните обреди остават най-устой-
чивите.527 В обичаите и традициите им намират убежище най-ценните за тях 
стари представи, станали съществена част от самосъзнанието им на избрани-
ци и истински християни. Езикът остава най-доброто убежище на традиция-
та – както на свещените християнски представи, така и на ритуали с архетипни 
модели. Формулата „от Бога е словото“ продължава да повтаря най-упорито 
павликянския култ към свещените текстове, завещани от дедите им. Последни-
ят пример съхранени по павликянска традиция старобългарски богослужебни 
текстове е една притурка към печатната книга на „павликянско наречие“ „На-
ука християнска за християните от Филибелийската държава“528. Въпреки че 
това печатно издание е известно отдавна на изследователите529, досега остава 

525   Мнението е дискусионно днес – защитава се от: Caraglu, M, Marioteanu, Compendiu de 
dialectolodie română, București 1975, с. 266, а не се приема от: Atanasov, P. Tratat de dialectologie 
românească, Craiova, 1984, s. 481–482.

526   Трумер, М. Родопските говори и някои въпроси на българската и на балканската ис-
тория. – БИБ, I, 2000, 38.

527   Янков, А. Календарните празници и обичаи на българите католици (края на ХIХ – сре-
дата на ХХ век). С., 2003, с. 219.

528   Jacobus Jakovsky, Petrus Arabagisky. Nauka kristianska za kristianete od filibeliskata 
Darxiava. U RIM sas slovite od S. Skupa od propagamda fide. 1844; <http://books.google.bg/book
s?id=880HAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=zhCN&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#
v=onepage&q&f=false>; <http://www.ebookdb.org/reading/5D7A7F3AG66B24G31E33G660/
Nauka-Kristianska-Za-Kristianete-Od-Filibeliskata-Darxiava-Followed-By-Alphabetu> Същото 
в: Jacobus Jakovsky, Petrus Arabagisky. Nauka kristianska za kristianete od filibeliskata Darxiava. 
Rim, 1869= <http://books.google.bg/books/about/Nauka_Kristianska_za_Kristianete_of_Fili.
html?id=ljpWAAAAcAAJ&redir_esc=y>

529   Теодоров-Балан А. Български книгопис за сто години, 1806–1905. С., 1909; Погорелов 
В. Опис на старите печатани български книги (1802–1877). С., 1923. №  98, с.107–108. Стоя
нов, М. Българска възрожденска книжнина. Аналитичен репертоар на българските книги и пе
риодични издания 1806–1878. Т. I–II. С., 1957–1959, № 8099. 
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недостатъчно познато530. Текстът съдържа много ценни 23 страници, добавени 
в отделна част към първите 179 страници. В заглавието се подчертава, че това 
е първа публикация на кирилица (църковнославянски език). Представените са 
текстове на традиционни за павликяните молитви с най-важните им представи, 
записани на „вехтия език“ с кирилски писмени знаци531. Съхранените форму-
ли на павликянската доктрина са на „езика на молитвите древен и свещен“, 
съхранен от традицията532. Павликянските „божествени“ думи позволяват да 
правим паралели и сравнения. Особено впечатлява основната молитва „Отче 
наш“, в която са вписани основни архетипни представи. Първата молитва 
е на църковнославянски език, но това си е молитвата е Отче наш от Еванге-
лието  на  Матея  6:9–13. В книгата е отпечатан нейният църковнославянски 
вариант, който и днес се чете по време на служба в църквите. Единствената 
дума, която в този вариант на молитвата е различна от православната, е хляб 
вседенны вместо хляб насущний, но в протестантския превод на Евангелие-
то също е хляба наш, който ни даваш всеки ден, дай ни го и днес. Втори-
ят текст е молитва, която е въз основа на Евангелието от Лука 1:28–33. 
Произнася се при всяко богослужение в богородичната част, а на Благовеще-
ние е задължително да се чете самият евангелски текст533. Третият текст е 
Апостолският символ е върху Деяния 8:37 и е приет от католическата църква. 
Четвъртата молитва е равита върху Евангелието от Лука 2:14. и тя се про-
изнася от всички християни. Петата молитва е Символът на вярата, приет 

530   Единственият, който прави опит за сериозен анализ на текста е Л. Милетич, който го 
датира неправилно (в 1846 г., а не в посочената 1844 г.), поставя го след друго печатно издание 
(„Книжле“) на същия автор и личи, че не знае за притурката от последните 23 страници. Зна-
чително до-обширно е идентифицирането на авторите Яков Яковски и Петър Арабажиски като 
свещеници на южните павликяни през този период. Виж: Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 
263–268.

531   Jacobus Jakovsky Bulgarus. Coll. Urb. Alumnus. Alphabetum Bulgaricum sive cyrillianum 
nunc primum editum catholicis thraciae bulgaris. Romae. Typis s.congregationis de propagamda fide. 
MDCCCXLIV/(1844) – B: Jacobus Jakovsky, Petrus Arabagisky. Nauka kristianska za kristianete od 
filibeliskata Darxiava. U RIM sas slovite od S. Skupa od propagamda fide. 1844, 180/1–203/23. Виж: 
Приложение V, 3.

532   Подчертаването на това внушение е в три странички авторов текст на латински език, 
под заглавие „Към читателя“, явно имайки предвид по-широка публика и най-вече духовниците 
в Рим, които е трябвало да одобрят за печат това, което той предлага. Това прави последната 
притурка „триезична“, като българският читател е получавал възможност да „чете“ едни и същи 
свещени молитви с две азбуки на „два“ български езика – старобългарския на кирилица и павли-
кянско наречие. Виж: Jacobus Jakovsky Bulgarus. Coll. Urb. Alumnus. Alphabetum Bulgaricum sive 
cyrillianum nunc primum editum catholicis thraciae bulgaris, 180/1–203/23.

533  Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – В: Бартикян, Р. Источники, Кратка версия, 
VIII, 171; Фотий, Повествувание, VI, 199; Petrus Siculus. Historia, ХХIХ, с. 139.
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на Вселенския събор. 534 Признанието на всички католически свещеници, кои-
то са виждали павликянските книги, се потвърждава. В книгите им, написани 
на църковнославянски език, НЯМА НИЩО ЕРЕТИЧНО, затова те с готовност 
искат и си служат с тези книги. Приемат и дори ръкополагат вторично за све-
щеници (макар и с ограничения в службите) павликянските свещеници, които 
знаят и обучават своите пасоми на тези молитви. Разликите са в тълкувание-
то на текстовете, а не в самите думи и изрази.

Молитвата „Отче наш“ моли за „хляба наш вседенный дай нам днес“ и 
„не ввъведи нас в напаст, и избави ни от зло“. Във втората Исус е „плод чрева“ 
на Мария, майката Божия, а също е и „син на единния Господ“. Българските 
павликяни са приели католицизма, в който има засилен култ към Богородица 
(митирология), което е „съхранило“ молитвата, но акцентът е върху начина 
на „идване“ на Христос от „чрева“ (като от тръба)535, характерно за павликян-
ския архетип. За павликяните, Христос е донесъл тялото си от небето 
и затова те оспорват славата на Богородица, която не е родила Господ и 
не ѝ се дължи преклонението за това536. Признавали човешкото превъплъ-
щение на Бога и неговата Света Троица537, но не приемали Дева Мария за 
Богородица (това понятие използвали за обозначение на „Горния Йерусалим“). 
Представата за павликянската Света Троица е най-ярко пресъздаден в символа 
на вярата – „Символ Константинополский“, в който вярата в „Отеца“, Твореца 
и Сина Божи единороден, „роден от Отца преди всички времена“, последвана 
от добавена представа: „Бога от Бога, света от света, Бога на истината от Бога 
на истината, родена, не сътворена, единосъщна на Отца, …заради нашето спа-
сение слязла от небесата“538.

Павликянската доктрина е напълно издържана в християнските 
представи, но в представите си е витално-магична и се разминава с някои 
наложили се словесни ареали на православието. Липсва назоваването на злото 
с персонифициран образ „Дявол“ или „лукавия“. Троицата Отец – Творец – Син 
напътства човешкият живот по пътя на Истината, която трябва да се следва. 
Яков Яковски публикува павликянските молитви, уважавайки свещеността на 
бащиния вехт „език“, във времето, когато павликяните от векове ползват дру-
га (не църковнославянска) официалната религиозна писменост – латинската. 

534   Приложение V, 3.
535   Euthymius Zigabenus. Πανοπλία δογματική, 1194–1195. Виж превода: Тук, Приложение III.
536   Petrus Siculus. Historia IV.
537   Petrus Siculus. Historia, III, 119 и V, 120.
538   Приложение V, 3.
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Няколко поколения свещеници използват латински букви при кръщелните им 
книги, опитват да създават литература на един нов „език“, смесил български и 
латински знаци в пресъздаването на павликянския разговорен език.539 Специ-
алната е почитта им към „единната католическата и апостолическа църква“540, 
различна от римокатолическата и гръцко-православната, което доказва устой-
чивата им представа за светостта на тяхната павликянска църква, описана от Е. 
Зигавин в „Догматично всеоръжие“541. Затова тези молитви на „вехт език“ 
са автентични павликянски молитви от периода преди приемането на ри-
мокатолическо подчинение от части на общността.

Активиралият се творческия ентусиазъм при павликянските свещеници 
създава собствена богослужебна литература, стихове и „приказки“ с поучително 
светско съдържание. Налице е опит за изграждане на „микроезик“, постигнал 
най-завършен вид при банатските българи542. Политико-религиозният сепара-
тизъм на павликяните намира израз не само в създаването на свои варианти на 
български писмен език, но и в представи за „филибелийска държава“. Това 
понятие стои изписано и в двете издания на книгата на Я. Яковски и П. Араба-
джийски. И ако под заглавието през 1844 г. стои религиозен символ с полити-
чески препратки (кръст с лавров венец, кръстосани кралски жезъл и копие, а в 
основата лежат чук и клещи)543, то при второто издание през 1869 г. внушени-
ето е по-ясно. Там заглавната страница е оформена със скиптър и кръст, над 
който се развява надпис със знаковите думи-послание: „EUNTES DOCETE 
OMNES GENTES“ – „Вървете, научете всички народи“544. Това е демонстра-
ция на поддържан апостолски архетип – така характерен в ранните векове 
на павликянството. Но ако думите са същите, то идеите вече са „католически“ 
(римокатолически), а павликянското общество няма военни характеристики. 

539   За павликянската литература и книжнина виж: Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 
228–322.

540   Приложение V. 3. Молитви на Вехния завет.
541   Euthymius Zigabenus. Πανοπλία δογματική, 1197–1198: „Своите събрания наричат като-

лическа Църква (употребяват прилагателното καθολικός, – ή, – ό – в смисъл обще, всеобщ, обхва-
щащ цялата им общност – бел. Прев.) преди всичко защото се движат (се мотивират, се събират) 
към (за) благочестиви думи и разговори. Помежду си наричат своите молитви събрания.“ Виж 
Приложение III.

542   „Представители местной интеллигенции банатских болгар (потомков переселив-
шихся в Банат болгар-павликиан) в 1860–Х годах кодифицируют нормы банатско-болгарского 
литературного микроязыка.“ Виж: Комисарова, Е. Проблемы алфавитной нормы в славянском 
книгоиздании ХIХ–ХХ веков (по материалам библиотеки РАН). – Slavianovedenie, 2006, № 1, с. 
72–84, 77. 

543   Приложение V, 1.
544   Приложение V, 2.
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„Литературните“ представи на павликянските свещеници Я. Яковски и Петър 
Арабаджийски съчетават в едно съзнанието на павликяните за религиозна и 
политическа идентичност в териториална единица, наречена от тях „Филибе-
лийската държава“. Не знаем доколко това е само отнесена мечта или е част от 
реални действия. Но идеята е късна „следа“ от павликянски архетип, реализи-
ран през IХ век в малоазийската държава на Карбеас и Хризохир (843–872) и 
повторен през ХI век във „филипополския“ бунт на Травъл с център Белятово 
(1084–086). „Филибелийската държава“ от заглавието на павликянския „кате-
хизис“ само потвърждава групов сепаратизъм, но съчетан със съзнанието 
за българска принадлежност. Представата за „Филибелийската държава“ 
продължава да присъства и в по-късни издания на Конгрегацията. През 
1877 г. в Рим се издава книжка от капуцинския свещеник Цецилио: „За католи-
ците от Филибелийската държава“545. Така и чужденците – свещеници приемат 
представи, вече създадени и използвани от българските католици.

Старата легенда за Рим-папа не е забравена през ХIХ в, но вече звучи 
по-различно. И през ХIХ век сред павликяните се поддържа идеята, че истин-
ската християнска вяра идва от Рим и „Отеца папа“, като се аргументира с 
представите на католическата историография за Тервел като първи български 
християнски владетел, широко поддържани на Запад през ХV–ХVIII век546. Ма-
рин Дринов предава тяхното убеждение: “ самите те са убедени, че са католици 
едва ли не от край време и че сред тях се е запазила старата българска вяра, коя-
то светите Кирил и Методий уж са донесли в България от Рим и от която 
гърците са отклонили българите, като са ги направили схизматици.“547 Кол-
кото и високомерно да отричаме тези „измислици“ на едно групово съзнание, 
заслужава да съпоставим с известните исторически факти, преди да отхвър-
лим наивния романтизъм на павликяните. Колкото и неочаквано да изглежда, 
историята „не може да отхвърли“ възможностите напълно. Павликяните имат 
регистрирана възможна среща с Константин Философ по време на сарацин-
ската му мисия, когато с бъдещия патриарх Фотий придружават сина на Кар-
беас Григорий. В информацията на арабски източник заслужава внимание не 
само като доказателство на личния контакт на Фотий и Константин Философ 

545   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 303.
546   Заимова, Р. Католически календари и покръстването на българите. – В: Етноси, култу-

ри и политика в Югоизточна Европа. Юбилеен сборник в чест на проф. Цветана Георгиева. С., 
2009, с. 194–201, 197–198.

547   Дринов, М. България в навечерието на своя погром (1875). – Непресъхващи извори, 
с. 436.
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с павликяните под арабска власт..548 А за павликянското присъствие в Италия 
и Рим изворите пазят множество податки от IХ до ХI век, след което итали-
анският историк Мавро Орбини описва началото на прехода от Рим и пътя на 
павликяните до Дунав, като дава подробности и за вярата им. Описанието на 
доктрината им е точно, но приемаме, че идването им от Италия е измислица, 
само защото те го твърдят?! Другото „романтично“ твърдение – че са от знатен 
български род също се отхвърлят, но то е разпространено по цялата диаспора 
и дори има известени нюанси във вътрешните представи за йерархия. Странно 
изглежда и упорството на управителя на Бъсцево – най-упоритото павликянско 
село, което никога не допуснало чужд свещеник. Управителят му 1612 г. (при 
П. Солинат) и през 1666 г. (при Ф. Соимирович) обещавал да приеме католи-
цизъм, ако му се подари „червена дреха“549. Паралелите са странни и напомнят 
ритуалност, свързана с даване на владетелско достойнство (…) Дрехата като 
цена не е толкова скъпа (50–60 скуди), като се има предвид, че П. Солинат 
дава много по-големи суми при по-маловажни ситуации. Може би „цената“ на 
дрехата не е била това, което е спирало католическите свещеници, а е ставало 
въпрос и за правомощия, които те не са можели да си позволят. Но тези пред-
положения са само опит да погледнем „отвъд“ простото отричане на странните 
за нас претенции на павликяните, сочени обикновено като невежи еретици.

Павликянската различност сред българите е поддържана както в павли-
кянското самосъзнание, така и от православните. Поколения наред религията 
чертае „вътрешна граница“ и различие вътре в българската идентичност. 
Ортодоксалните свещеници от VII век градят и предават наследената до ХIХ 
век представа за павликяните като „недодялани и склонни към пороци, най-

548   Иванов, Й. Сарацинската (арабската) мисия на Кирил Философ. – Избрани съчинения, 
Т. I, 1982, с. 37. При по-ранна размяна на пленници от 845 г. пленените араби били разпитвани от 
духовно лице – пратеник на халифа, за да се установи верността им към шиитската формула на 
исляма. Пленените араби, които били сунити, не били откупувани и оставали в гръцки ръце. Из-
вестна е религиозната ревност на шиита халиф Мутавакил (847–861), затова и неговият пратеник 
при размяната 856 г. Джафар-ибн-Вахид бил главен съдия по мохамеданско право, който вероят-
но удостоверявал религиозната чистота на пленниците, които освобождавал. Така че религиозни 
тълкувания са били естествени и за двете страни, но едва ли са били възможни като религиозен 
диспут. А ролята и мястото на Константин-Кирил Философ е във воденето на частни разговори и 
полемики, които в житието му са представени с по-голямо значение от реалната цел на мисията. 
Виж повече, тук, с. ??? 176–177.

549   Соимирович, Франческо. Доклад на Архиепископ Франческо Соимирович, 3 август 
1688. – В: Документи за католическата, с. 376. Фактът, че турският „управител на селото“ срещу 
„една дреха от яркочервено кадифе на стойност 50–60 скуди“ предлага да покатоличи Бъсцево 
през 1666 г., иначе той „не дава да си сменят вярата и предупреждава, че трябва да станат турци“.
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хитри в лукавството и най-твърдоглав народ“550. Решително оспорват опитите 
за доказване на християнската им ревност551. Стереотипът на „другостта“ се 
прокарва в съзнанието на поколения българи и разграниченията остават. Както 
П. Богдан през ХVII век отхвърля поведението на „схизматиците“ и пише за 
тях като за по-нисши и по-слабо вярващи552, така и православните намират ос-
нования за отхвърляне на католиците. Макар и с вековно присъствие, българи-
те-католици предизвикват странно неразбиране дори и в академични среди из-
вън България553. Митът за „потъналите в невежество и мизерия еретици“ 
се налага и от българските историци, като се възпроизвежда до днес554. Така 
апостолският архетип на павликянската общност „се оглежда“ в изкривеното 
огледало на историческата реконструкция. Опитът на тълкувателите да се съ-
образят с наложените априори мнения, довежда до деформация на изворовите 
данни, която се „изкривява“, за да се съвмести с тезите на изследователите. 
Някак незабелязани остават фактите, които противоречат на наложеното от 
векове едностранчиво мнение.

Българските павликяни имат образован елит, който оставя своя сле-
да ХVII–ХХ век. Павликянски свещеник и до ХVII век можел да стане само 
грамотен човек, познаващ добре свещените текстове общността. Дори образо-
ваните францискани признават това и ги ръкополагат за свещеници без големи 
съмнения. А по-късно, получили начален образователен тласък в Лорето, Рим 
и Неапол, местните свещеници създават писменост и литература на павли-
кянски език дори в тежки времена на политическа анархия и изолация през 
ХVIII век–ХIХ век. Когато католическата църква се опитва да наложи своите 
каноничните норми през ХIХ век, павликяните показват силен отпор. И след 
приемането на католицизъм, те запазват високи критерии към свещениците и 
имат изисквания към чужденците, които стават техни духовници. Затова не се 

550   Тази квалификация на никополския епископ Антон Стефанов (Виж: Антон Стефанов. 
Доклади 1680–1685 г. Доклад и посещение на никополския епископ Антон Стефанов, 22 юли 
1680 г. – В: Документи за католическата дейност, 484) най-често повтаряната от времето на П. 
Сицилийски (IХ век) до ХХ век.

551   Стефанов, Антон. Доклади 1680–1685 г . Доклад и посещение на никополския епис-
коп Антон Стефанов, 22 юли 1680 г. – Документи за католическата дейност, с. 479. Никополският 
епископ Антон Стефанов темпераментно оспорва удостоверението на 7 прелати, между които 
сериозни авторитети на християнството (Константинополския арменски патриарх Томазо, ар-
хиепископи и епископи), които са се подписали и са подпечатали уверението, че „павликяните 
имат ревността на първоначалната християнска църква.“

552   Димитров, Б. Петър Богдан Бакшев. Български политик и историк от ХVII век, с.156. 
553   Заимова, Р. Католическите календари и покръстването на българите, с. 195.
554   Янков, А. Календарните празници и обичаи на българите католици, с. 208.
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примиряват и дори успяват да изгонят от своите общности тези, които 
не отговарят на представите им за християнска проповед и живот. Ви-
дните пловдивски католици формулират в 22 пункта обвиненията си към свеще-
ниците от ордена на лигуористите (редемптористи), начело с апостолическия 
викарий чеха Иван Птачек. Затова Конгрегацията обстойно проверява работата 
на ордена и потвърждава грешките на ордена по всички обвинения. Лигуорис-
тите трябва да напуснат след 4 години конфликтно управление (1836–1840), 
изгонени от павликянското паство.555 Дошлият след тях капуцински орден е 
вече по-толерантен и успява с интелигентен компромис да спечели уважението 
на пасомите. В Пловдивско се налага образование на български език, а латин-
ският на павликянско наречие ще остане в миналото.556 При северните се раз-
разява истинска „война“ между две партии през втората половина на ХIХ век 
и началото на ХХ век, които на повърхността изглеждат религиозни – „доми-
нашка“ и „народна“. Причината е упоритата „война на суеверията“, обявена от 
пасионисткия орден, управлявал Никополска епископия от 1784 г. Епископът 
е непреклонен, а това запалва бунт в селата – павликяните в Белене изгонват 
омразните чужденци и решават да ги заменят, ако не с българи, то поне 
с хора, които имат вяра. Белене не иска да приеме чужденец, независимо че 
жителите му държат дълго време „децата си некръстени, младите – невенчани, 
болните (…) неизпратени от духовно лице“557. Конфликтът е толкова сериозен, 
че продължава и след Освобождението десетилетия наред – чак до 1946 г.558 
Затова, когато тези хора се определят като „потънали в невежество и мизе-

555   Янков, А., пак там, с. 46–47. Причините за несъвместимостта на ордена и павликя-
ните са едностранчивостта на калугерите, които опитват да наложат чужди нрави, недопустими 
за павликяните – калугерките, публични покаяния и наказания, глоби, телесни наказания чрез 
бой с тояга, афоресване – това са само някои от предизвикателните промени, които разбунтуват 
павликяните. 

556   Л. Милетич проследява автори и анализира произведения от най-различен характер, 
използващи народно наречие и оставили богата книжнина през ХVIII–ХIХ век в: Милетич, Л. 
Нашите павликяни, с. 228–322; Оценка на ролята и в: Янков, А. Календарните празници и оби-
чаи на българите католици, с. 48–50.

557   Янков, А. Календарните празници и обичаи на българите католици, с. 59. Искани-
ята на българските павликяни повтарят исканията на българските възрожденци от църковно-
националната борба през същия период. Жителите на Белене пишат писмо, което изисква от 
Никополския епископ свещеници от български произход и владеещи български език, заплати 
на свещениците, определени от вярващите, контрол над църковните приходи от смесен селски 
съвет, и момите-калугерки да живеят в отделен от селата манастир.

558   Янков, А., пос. съч., с. 60. През 1905–1906 г. отново се изостря и стига до демонстра-
ции срещу свещениците-чужденци. Българското правителство преговаря и постига споразуме-
ние със Светия престол, но то не е изпълнено след Първата световна война – и така десетилетия 
наред.
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рия“, нещата изглеждат най-малко едностранчиви. Павликяните проявяват 
не само будно българско съзнание, но и религиозна ревност и постоянство. 
Православните им събратя успяват да постигнат същите искания (български 
език и български свещеници) много по-бързо и по-рано, но това не означава, 
че павликяните не са се борели за това. Въпреки драматичните обрати на бун-
товете срещу чуждите свещеници, за преминаването в православие не става 
и дума. Това потвърждава стария архетипен модел на отрицание на пра-
вославието и твърдо съзнание за обособеност. Бунтовете „осветяват“ и друга 
стара характеристика на богослужение при павликяните – службата е „слово“, 
то е „божествено“ и българският език е свещена традиция, на която държат, 
въпреки несъгласието на чужденците-свещеници. Това е вековен спереотип, 
от който не се отказват. И ако до Освобождението правят опити за свои „пав-
ликянски език“, то след появата на официален български език, те продължават 
борбите си да български език в богослужението на утвърдения книжовен бъл-
гарски език.

Павликяните през ХIХ–ХХ век продължават да запазват вътрешна кон-
фесионална „различност“ и съзнание за „общност на вярата“, изискваща от 
духовните си водачи да владеят словото и проповедта. Компромисът на прехо-
да запазват някои упорити представи, укрити в традициите, обичаите и обреди-
те, регистрирани в достигналата до нас информация.

Проучената традиция на основните групи павликяни (северни, южни и 
банатски)559 съдържа запазена още жива система, макар и губеща здравата ня-
кога нишка между вярвания и обред. Много от запазените и изпълняваните 
обредни практики са загубили своето идейно съдържание и обяснение560. Раз-
личните пластове, които историята е натрупала от адаптация в различни време-
на и контакти, могат да бъдат разгледани по ясно през призмата на свещения 
архетип, който продължава да възпроизвежда най-упоритите си модели.

Възможността най-пълно да потърсим следите на павликянството през 
ХIХ–ХХ век се улеснява с наличието на богат емпиричен материал, събран от 
няколко поколение български изследователи561.

559   Виж повече за характера на общото и различното между тях в обобщеното сравнение 
на: Янков, А. Календарните празници, с. 212–215.

560   Янков, А., пак там, с. 218–219.
561   Особено полезен в това отношение е трудът на Ангел Янков, надградил към постиже-

нията на предишните поколения в обзорен труд, съдържащ както теренни проучвания от 80-те и 
90-те години на ХХ век, така и анализ на произхода и наслояванията в обичаите на павликяните, 
виж: Янков, А., пос. съч.
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Основен персонаж на павликянската космогония е Добрият небесен 
Бог-Отец.562 Негов партньор в съзиданието е Богът-Творец. Митологичния 
разказ съдържа реминисценции от архаичното им единство и по-късното им 
съжителство и родство преди сътворението на „този“ видим свят563. Слънчеви-
ят Христос е необходимият посредник между доброто (знанието, Божия закон) 
и злото (измамата на лукавия, спечелил свещенослужителите, проповядващи 
идолопоклонство и нарушения на Закона). Павликянският космогоничен мит 
е изграден върху триумвирата Отец – Творец – Христос. Но Богът-Отец на-
мира свое убежище. Митът на Сътворението и ролята на павликянската Троица 
във времето получава римокатолическа образност и символика. В същината си 
се повтаря в силните по внушение „драматизации“ при най-тачените празни-
ци – Рождество, Богоявление и Възнесение. Те маркират до ХХ век най-силни-
те павликянски представи.

Рождество Христово (според католическата терминология) е основен 
епизод в драмата на Сътворението за павликяните. Те се подготвят по различен 
начин и имат специални смислови акценти. Дванадесет дни преди деня трябва 
да се започне да се прави дървено столче, което по време на тържествената 
литургия на 24 декември позволява на „сътворилия го“ да „види в душите на 
хората“ прегрешенията им и да познае „вещиците“ сред присъстващите564. 
Зад тези леко комични представи565 се крие магическата роля на специално „на-
дарените“, получаващи правото да „виждат знаците“, написани в душите – те 
са своеобразни късни „наследници“ на „плешивата магьосница Маре“, която в 
зората на павликянството „получава видения“ и наставлява за „злото“, което е 
добро и обратно566. Човекът, направил за 12 дни столче (своеобразна „стълба 
до небето“), получава възможност в магическия миг на литургията в църквата 
(времето на Началото), да получи прозрението и получи „видението“, от което 
всички са недоволни и затова той трябва бързо да се скрие.

562   Той е бездеен, съзерцателен и пасивен. Обитава горните области и е далечен и безраз-
личен към човешките нужди. Сътворил е седемте небеса, ангелите, слънцето и човешката душа. 
„Никой не е чул гласа му, нито е видял лицето му“. Виж: Petrus Siculus. Historia, Х. – Бартикян, 
Р. Источники, с. 124.

563   Богът-Творец изгражда осмото небе, луната, земята с нейните твари, човека, рая и ада. 
Виж: Georgius Monachus. Χρονικόν (Chronicon) – Бартикян, Р. Источники, s. 199.

564   А. Янков „засича“ тази представа поне на три места – Раковски, Гостиля (Оряховско) 
и банатските българи. Проявилият любопитство рискувал, защото присъстващите остро негоду-
вали, недоволни, че някой е видял греховете им и ще ги разобличи. Затова бързо е трябвало да 
бяга към дома си. Виж: Янков, А. Календарни празници, с. 82, 124.

565   Янков, А., пак там, с. 82, 124.
566   Виж Тук, Приложение I. и анализ на стр. 73 сл.
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Постите са особено строги на 24 декември, а жените имат важни маги-
чески функции – дори банатските българи наричат този ден Бабинден, макар 
да преобладават другите смислови названия  – Бъдна вечер (Будни вечер).567 
Ритуалният комплекс на Бъдни вечер е повторение на представата за павли-
кянското Сътворение, в което християнските символи не са променили като 
внушение. Пред храма се запалва огън, поддържан от овчарите, облечени в 
празничните им ямурлуци, държащи украсени геги и с едно от кучетата си. 
Половин час преди полунощ започва „черкуването“, като от „кулата на храма“ 
звучи песента: „Бог се ражда, какво ѝ чудо!/ Всемогъщо дете славно,/ син на 
Бога, цар небесен/ днес на всички се дарява!“568 Следват епизоди на евангел-
ската притча, повторени с впечатляваща мащабност. При обявяването на рож-
дението в полунощ с камбанен звън и пушечни гърмежи, в църквата влизат 
овчарите („по-първите овчари“), водещи със себе си овце и агънца, за да се 
поклонят на Господа. А хорът ги посреща с песента“ „Зарадват се ангелите, 
(с песни, веселба.) Да дойдат на земята, (оставят небето.) Пейте, божи хора, 
хвалете Исуса!“569

Епизодът ясно разпознава ролята на овчарите – те са небесното ангелско 
войнство, придружаващо на земята Пратеника – Иисус. Носят символа, който 
е отличавал павликянските свещеници (гегата – жезъл, знак на богоизбраност; 
същата онази „тояжка“, връчвана при избора на еретичен свещеник, според 
забелязания от католическите свещеници ритуал570). А ролята на католическия 
свещеникът е в по-късния – той носи статуя на „детенцето“ и я поставя в ясла-
та. Точно в този момент звучи друга песен: „Ново слънце“. В южнобългарски-
те селища песента се съпровожда с кавал, гайда, кимене (гъдулка)571.

Образът на Христос-младшия син Божи, родил се като „ново слънце“ е 
придружен от другите небесни ангели на земята, за да осветли „божите хора“. 
Слънчевият Христос на павликяните от староарменската легенда от VII 
век572 в павликянския обреден комплекс „оживява“ в символи и песни, като 
католическият свещеник приема вторична и „материализираща“ роля на късен 
преводач, незасягащ мистерията на основната драма. Павликяните продължа-

567   Янков, А., пос. съч, с. 84.
568   Янков, А., пос. съч., Приложение, с. 396.
569   Янков, А., пак там, с. 84, 396–398.
570   Богдан, Петър (Деодат) – Euzebius Fermendziu. Acta, 80: Петър Богдан описва ритуала, 

с който завършва „избора“ – запопване на павликянски свещеник: давали му „в ръката една тоя-
жка“ и с това „става“ техен свещеник.

571   Янков, А., пос. съч., с. 85, 398–399.
572   Виж Приложение II.
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ват в празника със свещената трапеза, при която хората се приобщават към 
чудото. Обредният хляб (украсен с кошара, овчар с гега, купа сено, бъклица с 
вино, ясли с Богочовек, звезда) или баница с пара, се разчупват от най-стария 
и се раздават късовете, за да се види кой ще командва през годината, а парата 
след това се пуска в диксоса на църквата за здраве. Явно католическите све-
щеници са намерили компромис и са се преборили с традиционната трапеза 
в (или пред) църквата с хляб и вино, за която пише епископ Антон Стефанов 
през 1680 г.573 След коледната служба трапезата събира семейството, а сутрин-
та тръгват 10–12-годишни коледари, по-рядко големи момци и мъже574.

Коледните празници на павликяните „смесват“ заварени представи с ка-
толически елементи, които стоят повърхностно, ако не намерят „подкрепа“ в 
стари традиции. Затова обичаите, записани през ХIХ и ХХ век позволяват да се 
откроят важните традиции, „маскирали“ присъствието си в новия католически 
календар. Рождество е между особено тачените празници, в които символиката 
пресъздава по-различен теологичен код от официалния римокатолически разказ.

В следващите три дни отново компромисно се съчетават литургии в 
църквата и общото веселие с хора под съпровод на кавал, гайда и тъпан. Така 
е в Деня на св. Стефан – 26 декември. Светецът носи особен смисъл за павли-
кяните – негови думи са използвани в богословския спор на Иларион Мъглен-
ски575, а примерът му е част на павликянските представи за религиозна вяра 
на харизматичен водач. Не случайно в „Абагар“ епископ Ф. Станиславов го 
поставя в ролята „на българската земя застъпник и бранител“576. И ако уваже-
нието към св. Стефан при павликяните се съчетава със силни представи преди 
налагането на католицизма, то почитта на свети Иван се „раздвоява“ – отбеляз-
ва се както на 27 декември, така и на 6 януари – Богоявление. На 28 декември е 
друг „странен ден“, празнуван ритуално „различно“ от павликяните – това е де-
нят на „невинните младенци“. Обредната му практика и през ХХ век съдържа 
елементи, които можем да отнесем към първичния павликянски космогоничен 
мит. Денят на „невинните младенци“ – 28 декември се почитал чрез обредна 
обиколка на момченца, които просели мляко от жени с умряла рожба577. Всички 
майки, погребали момче, с готовност давали мляко, убедени, че по този начин 

573   Антон Стефанов. Доклад и посещение, 22 юли, 1680. – Документи, с. 481.
574   Янков, А. Календарни празници и обичаи, с. 86.
575   Виж: Патриарх Евтимий. Пространно житие на Иларион Мъгленски, с. 98. 
576   Абагар, с. 69.
577   Янков, А.. Из зимният цикъл на българите католици в Северна България. – Архив за 

поселищни проучвания, 2, В. Търново, 1993, с. 26–28.
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ще се намери и на оня свят някой да даде мляко на техните рожби578. Обичаят 
има връзка с регистрирана старата ритуална практика на свещена жертва, 
описана от М. Псел579. Според разказа на Й. Одзунски ритуално заченати деца 
се раждали в къщичката на зачеване в дните около Коледа. Изчаквали три дни 
там, след което новородените първородни деца били жертвани в жесток риту-
ал. Насичали телцата им с бръснач, събирали бликащата им кръв и след това 
хвърляли още дишащите им телца в жертвен огън. Телесната пепел замесва-
ли с кръвта в страшно „причастие“. Смесено в питки и ястия то изтривало 
божествените знаци в човешките души и допускало демоните в тях580. Така 
ритуалното просене на мляко от майките на починали деца придобива своя 
„отдавна забравен“ смисъл. До голяма степен подобно внушение за необходи-
мата жертва съдържа и павликянската легенда за Маре – чрез ритуално жерт-
воприношение на деца тя получавала видения, чрез които можела да поучава 
за „добро и зло“581. Огънят и детската кръв символично въвеждат началото на 
новия божествен цикъл, носещ белезите на стари вярвания.

Няколко дена по-късно, на Ивановден, наричан още Богоявление и Три 
крале (6 януари), при павликяните има сложна обредност, в която участва ця-
лата общност. Вечерта преди деня момците вземали всички младоженци от 
селото и ги къпели в реката, като ги потапяли три пъти, а след това получа-
вали пари за почерпка. На следващия ден – Ивановден, цялото село било на 
крак и всеки. Който не можел да се откупи, бил потапят в реката. Момците 
били основните действащи лица – те се разделяли по трима и извършвали оби-
чай – „Иван казвал на Първан, че ако натопи Стоян, ще даде едно ведро 
вино“. Наддаването продължавало докато единият от тях приемел да го изкъ-
пят, а другите плащали според уговорката на наддаването – този, който къпели, 
бил „къпачът“. А после всички изпивали виното582. Младежката Троица и 
ритуалното къпане в реката повтаря християнския архетип за кръщението 
на Иисус в реката от Иоан Кръстител, но разказаните действия не са свързани 
с такова обяснение. Имената на участниците, макар и изписани от мисионера 
Балдини като пример, носят знаковия характер на Богоявление. „Пазарлъкът“ 

578   Янков, А. Календарни празници и обичаи, с. 88–89.
579   Michael Psellus. Dialogus de operatione daemonum.  – ГИБИ, VI, 132): „в живота на 

„евтихите“ през времето, в което православните чествали „страстите господни“. Вечерта те въз-
произвеждали първичния хаос чрез инициация на девойките, въвеждани в специална къщичка и 
„безчинствали с тях – кой с която свари… Смятали,че това е угодно на демоните“.

580   Одзунски, Й. Сочинение, с. 110–112.
581   Приложение I.
582   Милетич, Л. Нови документи, II, 13, ХХVII 42, 59-60.
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между Първан („първороден“), Иоан (Кръстител) и Стоян („стоящ“), завърш-
ва със съвместно „пиянство“, което е начин за синхронизация на човешкото 
общество с първичен модел. Къпането не е обяснено като „за здраве“ – то е 
„откупувано“ от другите участници. Но това е само началото на Богоявление, 
което впоследствие включвало цялото село и дори свещеника. Друта ритуална 
практика включва благославяне на всички къщи от католическия свещеник, 
следван от голяма група помощници – слугачи (певци) с бели дрехи и червени 
наметала и 7–8 котараци (момци ергени или вече сгодени). Те били накичени 
с царевица, вълна и люти чушки, а на кръста носели звънци. Котараците има-
ли право на всякакви буйства, а освен получаваните подаръците, можели да 
откраднат от къщите, каквото намерят. Вървял и „писар“, записващ всички 
и тези, „които си плащат душите“  – така се вземала дължимата сума за 
църковен данък. След обиколката се извивало голямо хоро, на което господа-
ри били котараците. Свещениците предотвратили трапезата в църквата, като 
канели у дома си котараците на гощавка583. От ХХ век са разказите за важната 
роля на този ден – само в него свещеникът обикалял всяка къща и благославял 
с думите: „Мир на тази къща и на всички, които живеят в нея“. Посрещали го 
с нови дрехии в специално „кичена“ стая, където след благословията се ръсело 
със светена вода, а стопаните черпели с ракия и дарявали с пари584. И ако све-
щеникът имал своя „свита“ в обиколката за благославяне, след него тръгвали 
три баби, които благославяли къща по къща, за което им се давали пари, с кои-
то те после се гощавали585. Тогава се извършвало и „кръщение с огъня на Иоан 
Кръстител“: бабите допирали свещ на четири места на главата на кръщава-
ния и пърлели „кикята“ (косата) му586. Ритуалите, изпълнявани в обичайната 
практика, съдържат преживелици от някогашно жертвоприношение на деца587, 
приемащо значение и на друг архетипен код – кръщение. Един от най-трай-
ните маркери на павликянското определяне е твърдението, че „кръщението 
е смърт“, затова в обреда на Иванов ден криптичната следа е най-„видима“. 

583   Янков, А. Календарни празници и обичаи, с. 95.
584   Теренен материал. с. Трънчовица, 1986, информатор Йозо Кирчев (р. 1934 г.).
585   Янков, А., пос. съч., с. 94.
586   Янков, А. Из зимния цикъл на българите католици в Северна България, с. 26–28.
587   Michael Psellus. Dialogus de operatione daemonum, с. 132: „в живота на „евтихите“ през 

времето, в което православните чествали „страстите господни“. Вечерта те възпроизвеждали 
първичния хаос чрез инициация на девойките, въвеждани в специална къщичка и „безчинствали 
с тях – кой с която свари… Смятали, че това е угодно на демоните“.
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Огънят е божествено име на човека588. Бабите „магьосници“ повтарят магиче-
ската практика на „магьосницата Маре“ от старата павликянска легенда589, но 
с „християнски“ елементи, които са напълно несъвместими с наложеното ор-
тодоксално разбиране за най-важното християнско тайнство! Особената роля 
на бабите се подчертава и в литературата на павликянските свещеници.590 Там 
многократно се подчертава философията на „бабата“: „драскано що е на челото 
и е писано да бъде, то на човека се дава, то ще да бъде“591. Пърленето на главата 
с огън освещава човека и го „кръщава“, а бабите, вървящи след свещеника на 
Богоявление, явно засилват магическите връзки с божественото предопреде-
ление. Свещеникът е „дублиран“ от бабите в това свещенодействие. Видимо – 
това е опит да се постигне хармония в общността, осъзнаваща, че водачите 
не са достатъчно „богоизбрани“, за разлика от дните на павликянски харизма-
тични лидери, посочвани чрез божествен „жребий“592.  Ритуалното повторение 
на първичния мит на сътворението моделира този стар ритуал за предаване 
на харизматичното водачество, който в българските предели през ХIХ–ХХ век 
вече е загубен. Интересни преживелици от подобна ритуална практика са от-
белязани през ХIХ век в Германия, Франция и Англия под формата на детска 
игра. Деца, застанали в кръг, си подавали горяща хартийка и си повтаряли: 
„жив е, жив е“. Когато хартийката угаснела, обявявали: „малкият добър човек е 
мъртъв“. Този, у когото угасвала хартийката, давал залог 593.

Отношение към ритуална практика на свещена жертва, зачената чрез 
пролетно оргиастично тайнство594, има традиция в Белене, Ореше и Петокла-
денци, където се практикували „неприлични неща“. От първи ноември до 
края на март се изкопавали в земята къщи без прозорец, с малка вратичка, 

588   Йоан Екзарх. Шестоднев, с. 274–275. На еврейски името „човек“ означава огън. С 
името човек освен това са наричани и ангелите в Писанието. Спасителят казва: „огън дойдох да 
туря земята“; (Пак там, 276).

589   Приложение I.
590   В ръкописна тетрадка на свещеници от Калъчли от ср. на ХIХ век се съдържат няколко 

„Приказки“ със светско съдържание, пресъздаващи представи за живота на „бабата“ и „дядото“, 
спорещи помежду си. Виж: Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 268–279.

591   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 276, 278.
592   Одзунски, Й. Сочинение, 110. Изворите са съхранили информация и за специфичен 

ритуал, посочващ харизматичния водач. Претендентите се нареждали в кръг и подхвърляли 
„първородния син на жена“, докато той не издъхнел в ръцете им. Последният дъх бил търсения 
„божи знак“, даващ право на поелия го да се нарича Дух Свети и „предводител на тялото Хри-
стово“. Този божи избраник приемал характеристики и от жертвата, затова павликяните му се 
кълнели „в името на единородния син“.

593   Тейлор, Е. 1896. Первобытная культура. – СПб, I, 3, 68
594   Michael Psellus. Dialogus de operatione daemonum, p. 132

III. ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХVII ВЕК



466

ГЛАВА ВТОРА    ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХV-ХVII ВЕК

където се събирали стари моми и млади невести, които не кърмят деца, за 
да работят заедно през нощта. Идват и много младежи, за да побъбрят с тях. И 
случва се „при угаснал вече огън да угасват и свещите. Епископът, направил 
всичко възможно да премахне това неприличие, но не могъл.“595

Оргиастични следи могат да се разчетат и в други ритуали. Най-силни са 
те през дните на Заговезни, през които ходят „маскари“, „кукове“ и други мас-
кирани. Локалните различия са големи, но този народен „карнавал“ навсякъде 
въвежда хаоса: ролите са разменени (мъжете стават жени и обратно). Преми-
наването в пролетния цикъл при павликяните има своя символика и етапи – 
началото на пролетта (Баба Марта) е третата нова месечина, която е или в 
края на февруари, или в началото на месец март. Пали се огън във всяка махала 
вечерта преди празника и става „пърлене на Баба Марта“.596 Повтаря се кода 
„раждане – кръщение с огън – смърт“, но за пролетта (Баба Марта). Пре-
ходът към възродена природа явно се приема за „победил“ на 9 март, когато 
в Пловдивско е регистрирано вярването, че бял змей с помощта на слънце-
то побеждава черен змей597. А 19 март идва нов етап в годишния природен и 
човешки цикъл – това е денят на св. Йосиф. Този ден е един от най-тачените 
имени дни при павликяните – свети Йозо е „хранител“ (защитник, пазител) 
на Христос и покровителства семейството. И ако ритуалите от Баба Марта и 9 
март съответстват на по-ранните „дни от Сътворението“ (при които се създават 
природата и животните), то 19 март въвежда в природната хармония човека и 
обществото му.

Характеристиките на св. Йозо са твърде различни от образа на земния 
баща на Христос от Евангелията. При павликяните той ходи и се „мами“ с про-
летта, удря с пръчка и стопля земята, като дава сигнал за полската работа – садят 
се градините, сеят на полето, овчарите изкарват овцете си на паша. Той посреща 
щъркелите и денят му в Миромир е Щъркелов празник. Там „дядо Йозо с бяла-
та риза“ на шега се изпраща на бряста в щъркеловото гнездо, ако птиците не 
пристигнат598. Така „сглобена“ представата за св. Йозо пресъздава характеристи-
ки от архетипа на Бог-Отец. Това донякъде обяснява и силната привързаност към 
това име – то става едно от най-често срещаните павликянски имена (само мъж-

595   Стефанов, Антон. Доклад и посещения, 484. Епископът решил да не търси съдействи-
ето на турците в борбата с този лош обичай, „за да не бъде опечен в своята къщурка“, а и защото 
турците щели да ги бият и да им вземат много пари.

596   Янков, А. Календарните, с. 101–105.
597   Янков, А., пак там, с. 106.
598   Янков, А., пак там, с. 106–107.
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ки!) през ХIХ–ХХ век. Но в антропонимията на общността до ХVII век името не 
е регистрирано нито веднъж.599 То започва да се вписва, според публикуваните 
списъци на описи от свещенически книги, през едва през ХIХ век: в Калъчли 
през 1861 г. (в две форми: Йозеф Павлов, р. 1829; Йозо Яков – р. 1855 г)600. Из-
глежда странно, че това толкова знаково до днес име, е така късно регистрирано и 
става популярно едва в края на ХIХ и началото на ХХ век. Павликяните започват 
да наричат децата си с едно ново и непознато име в своя старинен антропонимен 
„списък“. В селската църква на с. Трънчовица името е изписано около св. Йосиф, 
земния баща на Христос като Йосев. Йосев (на Йосиф) носи значение, близко до 
„Бащин“ (Татин). Името Татин е известно в именния репертоар на павликяните 
от ХV–ХVII век. Задълбоченият анализ на Кр. Мутафова върху антропонимията 
в павликянските села до ХVII век доказва представи, свързани със сакралния 
архетип и мястото на човека в него. Традицията е наложила имена, образувани 
около пожелателната основа „брат“, „бат“ и архаичното „татин“, които до-
казват ценността на родово-семейните връзки.601 Тази специална връзка между 
баща – първороден син – малък син продължава да се поддържа като свещена 
йерархия в семействата на северните павликяни. Да припомним цитирания по-
рано разказ от с. Трънчовица от ХХ век за семейни отношения, при които по-
малкият брат изчаквал всяка вечер големия да се прибере, а когато веднъж „не 
го чул да влиза“ и не го посрещнал както подобава, „на колене молел да упрости 
прост“602. В средата на ХIХ век северните и южните павликяни са предадени 
под управлението на нови ордени – капуцини и доминиканци, преобладаващо 
чужденци. При северните павликяни латинският език трайно се настанява и в 
богослужението, и в именната система. При южните павликяни компромисите 
са повече, а съществува и опит за „павликянска писмена книжнина“ – пишат се 
и се превеждат жития, които трябва да въведат нови празници. Така заварените 

599   Мутафова, Кр. Павликянски селища в Централна Северна България в османски доку-
менти от ХVI век – Етнологията вчера, днес и утре. Изследвания в чест на 65-годишния юбилей 
на доц. д-р Николай Иванов Колев. ВТУ „Св. Св. Кирил и Методий“, ИЮФ, В. Търново, 2006, 
с. 479–493

600   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 317.
601   Мутафова, Кр. Павликянски селища в Централна Северна България в османски доку-

менти от ХVI век – Етнологията вчера, днес и утре. Изследвания в чест на 65 годишния юбилей 
на доц. д-р Николай Иванов Колев. ВТУ „Св. Св. Кирил и Методий“, ИЮФ, В. Търново, 2006, 
с. 479–493, 482–483.

602   Теренен материал от с. Трънчовица, 1986 г., Методи Нешков Пъшев (р. 1916 г.). Когато 
малка сестра пристанала и „преженила“ двамата си братя, баща ѝ и братята ѝ не ѝ простили 
дълго, чак когато се изпоженили братята, бащата „простил, но не напълно“ (пак там, Анжела 
Сарабасан, р. 1916 г.).
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представи се съчетават с нови образи на светци. Св. Йосиф, земният баща на 
Христос, придобива особена „популярност“. През 1878 г. е отпечатана богослу-
жебна книжка от неизвестен автор, в която месец март е „наречен и поклонен 
на превеликия и славен свети Йосифа, пречист годеник на пречистата май-
ка Божия“, а текстът се отличава с голям патос603. Новият култ към св. Йозо 
налага името в именния репертоар на северните и южните павликяни604. Латини-
зираният и побългарен вторично вариант на името получава свой празник на 19 
март, което му позволява да развие елементите, свързани с Бога-Творец. Такъв 
е пътят, чрез който през ХIХ век, по който старата митологема на Бога-Отец на-
мира убежище и приема видимостта на земния баща на Спасителя свети Йозо.

Култовото връщане в първичния хаос и възстановяването на биологич-
ния ред чрез ритуална девическа инициация можем да открием в „деня на ко-
либите“, честван в северните католически села в края на май и началото на 
юни. Младите булки строяли на кръстовищата зелени колиби с колове, дъски 
и бъз, обкичват ги с килими, пътеки, смрадлика (тетра) и окачали на върви от 
край до край на улицата чеиза си – престилки, черги, пътеки. Свещеникът оби-
калял и благославял чрез специален ритуал, с което приобщавал младите жени 
към групата на омъжените605. Ритуалът е между най-подробно описваните и 
през ХХ век. Свещеникът повеждал шествие от църквата (алай), отивал до ко-
либата на всяка махала (направена на кръстовището) и влизал вътре. Народът 
оставал отвън и се молел „наколенци“, а когато попът излизал от колибата, 
ръсел всички със светена вода.606 Фактът, че времето на „колибите“ не може 
да се определи точно от информаторите, но те го свързват или с Бяла (Томина) 
неделя (първата след Великден), Спасовден (40 дена след Великден), Русаля 
(50 дни след Великден)607 или 60 дни след Великден608, поставя тия дни във въ-
трешна сакрална верига, обвързана с дълбоко присъщи представи. Инициаци-

603   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 304–305.
604   В списък на информаторите през 1988–1990 г. от северните и южните павликяни име-

то е често срещано, макар че информаторите са само „представителна извадка“. Виж: Янков, А. 
Календарните, с. 250–252.

605   Теренен материал, с. Трънчовица през 1986 г., Ловешка област, с информатори Бруна 
Тотова (р. 1910), Иван Кирчев (р. 1912), Мария Генкова (род. 1927).

606   Теренен материал, с. Трънчовица, 1986 г., Иван Йозов Кирчев (р. 1912 г.)
607   Времето на обичая не може да се уточни от интервюираните. Мария Генкова посочва 8 

юни, но Бруна Тотова обвързва празника с Русаля, правен на Петдесетница. Казва, че „колибите“ 
са на четвъртъка след Русаля, а друг информатор – Йозо Кирчев (р. 1934 ) слива двата празника 
Русаля и колибите.

608   Виж: Янков, А. Календарните, 120. Авторът сочи, че „Колибите“(олтари,“ джу верди“) 
е празник 60 дни след Великден, на „Тяло и кръв Господни“.
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ята на младите невести повтаря архетипни представи за биологичен, социален 
и божествен ред, които ежегодно трябва да се поставят да „съответствие“ и да 
се синхронизират с участието на всички. Повторението на архаичния мит в об-
редната практика е придобил християнски тълкувания – Бяла неделя е станал 
най-запомнящият се ден в общността – в него пристига владиката от Никопол, 
причестява децата в бели дрешки и ги кризми (само тези, които са на 7 г.609), 
на Спасов ден цялото село със свещеника „вика рожбите на земята“ на Спасо-
ва могила, а на Русаля тридневните празниците610 са „преместени“ отново по 
улиците на селото. Пролетният обичай колиби611 е „ритуал на преминаване“ на 
младите невести, „представени“ на общността, която вече е „забравила“ стари-
те оргиастични практики от зората на павликянството612.

Времето и промените в живота на павликяните не са пощадили стари-
те представи за Възнесение, смесило се с други нови календарни празници, 
наложени от католиците. Липсват старите традиции да се празнува голям 
празник с трапеза на открито място пред църквата и да се прави служба, в която 
участващите вярват, че “ са извършили най-голямото благодеяние за душата“.613 
Но Спасовден продължава да бъде време за почит към мъртвите. Рано сутринта 
на Спасова могила в с. Трънчовица правели венци и украсявали кръста там, 
а след това доминът ходел там и „благославял и викал рожбите на земята.“614 
Това е единствената Задушница, която помнят в Трънчовица през ХХ век, дру-
ги дни за помен на починалите нямали615. Великден, които в старите ритуални 
практики не бил между уважаваните празници, сега придобил ново значение. 
Между най-упоритите и различаващи се ритуални практики е изпълняваното в 
Драгомирово и Ореше на Велики четвъртък „тъпчене на оборска тор“, от която 
се правят кубчета („фашкии“), предназначени за поддържане на огъня в огни-
щето.616 Това е далечна следа не само от павликянското отричане на христовото 
кръстно страдание, но и на ритуално навлизане в смисловия кръг материя – 
смърт – огън.

Силни митологеми съхраняват до ХIХ век някои от семейните обичаи. 
Сватбените обичаи са част от общоселски модел на инициация – те са вме-

609   Теренен материал, с.Трънчовица, 1986, Йозо Кирчев (р. 1934).
610   Пак там, Бруна Тотова (р. 1910).
611   Пак там, Мария Генкова (р. 1927).
612   Радева, Д. Павликянският дуализъм – архетип и повторения, с. 44–48.
613   Петър Богдан. Доклад, 15 ноември 1667 г. – В: Документи, с. 266.
614   Теренен материал, Бруна Тотова (р. 1910 г.)
615   Пак там, Йозо Кирчев (р. 1934 г.)
616   Янков, А. Календарните, с. 110.
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стени само в един месец – ноември, а булките до Коледа преминавали в мълча-
ние. Ритуалната практика включвала множество ритуали, които чужденците оп-
исват предубедено като „лоши“. Въпреки това осъдително, според тях, „излишно 
харчене на пари“, павликяните държали на щедрите гощавки, продължаващи 
дни наред и поети само от младоженеца. На църковния брак в църквата младо-
женецът и булката били пребулени с червено, а след това се разделяли веднага, 
като свождането с участието на цялото село, ставало три дни по-късно617. Фраг-
ментите не позволяват реконструкция на етиологичния код, определил сюжета 
на обичая. Но и през ХХ век спомените за брачните обичаи съдържат множество 
детайли от ритуални практики, в които свещеникът играе официализирана роля, 
но остава извън семейната „мистерия“. В с. Трънчовица тя започвала повече от 
месец преди църковния брак. Жени-прусатурки три пъти ходели да „искат“ бул-
ката в един ден, а когато я „изпросили“ – викали радостно да ги чуят всички. Така 
се давало началото на тайнството, след което на третия ден се правел годеж и мо-
мата ставала част от семейството на бъдещия си съпруг. Бъдещите свекър и све-
кърва казвали: „наша е“ и я хранели един месец: всяка неделя изминавали пътя 
от своя дом до момината къща, като свекървата носела храна („две тенджери и 
две манджи на кобилица от двете страни“), свекърът носел „котел с вино“, а мла-
доженецът – „бъклица с кърпа, за да се знае, че е за булката“. В това време све-
щеникът „пита за род“ в църквата един месец и обучава младоженеца в молитви. 
Когато измине този месец от годежа, в последния ден при булката идва родата на 
младоженеца с „трън“ – голям и отсечен с бодилите („бошчъ“), украсен с ябълки, 
орехи, бонбони. Шествието се води пак от шумно викащите прусатурки, като из-
вървява пътя от момкови до момината къща и вече взема момата, като я откарва 
в зимника на момковата къща. Попът разрешава сватбата да продължи – само 
младоженците и кумовете отиват в църквата и се венчават. След черква идвала 
каруца, чиито коне са наметнати с ризите на свекъра и свекървата и четиримата 
отивали да вземат багажа на булката от момината къща. Посрещането в къщата 
на младоженеца било с халва и ракия. Свекърът и свекървата държали с една 
ръка запалена свещ, а другата подавали да бъде целуната от младоженката618. 
Фрагментите от ритуалите съдържат елементи от стария архетипен код. Жените 
прусатурки правят мистериалната връзка, чрез която започва обичая и напом-
нят за „магьосниците“ от ранния период на павликяните и за бабите, благосла-
вящи след свещеника на Ивановден. Особената детайлност на трапезите, които 

617   Милетич, Л. Нови документи по миналото, с. 47–53.
618   Теренен материал, Дона Кирчева (р. 1912 г.).
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„сменят“ сакралното си място на няколко пъти, също са прояви на особената 
роля на сакралната трапеза при павликяните, която има смисъл на „божествена 
служба“ със слово и храна. Горящите свещи, с които посрещат младоженката 
след църковния ритуал в новия ѝ дом е приобщаване в новото семейство чрез 
семантиката на „огън – кръщение – смърт“, характерно в обичая кръщение 
с огън.

И в други обичаи продължават да битуват криптични архетипни следи. 
Автор, цитиран от Д. Такела, разказва за убеждение, разпространено и в част от 
„по-първата класа“, според което всеки болен католик в Пловдив, щом приемел 
светото миро при последния си час, трябвало непременно да умре. Ако почнел 
да се подобрява, „свещеникът тайно го удушавал с въжето, което носил нароч-
но във вид на пояс“.619 Тази злонамерена информация от православна среда 
само показва жилавостта на конфесионалната неприязън, задържаща обособе-
ността на павликяните и през ХIХ век.

Историята на павликяните съхранява упорито елементите на първичния 
космогоничен мит. Преходът от митологично към историческо пространство и 
време е бавен и разнопосочен. Историята и мита са в сложно взаимодействие и 
се допълват в специфично културно пространство.

Вековното овладяване на „своето“  – българско пространство е отразе-
но в различни географски, селищни, топонимни и демографски маркери. През 
Средновековието основен фактор, сплотяващ народностното съзнание, е дър-
жавата, която налага и религиозната принадлежност. Разграничението „свой“-
„чужд“ в етносъзнанието придава на политико-религиозните характеристики 
определяща роля. Традициите на павликяните отхвърлят православните като 
„свои“. Това, което изворите съобщават като „забелязани“ отграничения за 
павликяни и българи, е отразено в митологизираното народно съзнание. Там 
се създават митологеми, обозначаващи отграниченията чрез пространствени 
термините: „павликянска земя“, „еленска земя“ (на езичниците), „арменска 
земя“ (на арменската ерес) и други. Тези понятия в българската митологична 
макротопонимия са не толкова географски отграничения, а са по-скоро марке-
ри за религиозни отграничения620.

619   Такела, Д. Е. Някогашните павликяни и сегашните католици в Пловдивско, СбНУНК, 
IХ1 1894, бел.2. 108–109. Д. Такела коментира това „злобно невежество“ на пловдивските пра-
вославни, насочено към капуцините.

620   Виж: Калоянов, А. Етнично усвояване на пространството, отразено в българския 
фолклор (Влашка земя и Богданска) – Сб. Етнографски проблеми на народната духовна култура, 
С., 1989, с. 5–263, 75–76.

III. ПАВЛИКЯНСТВОТО НА КРЪСТОПЪТ ПРЕЗ ХVII ВЕК
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Българските историци от ХIХ и началото на ХХ век са особено чувст-
вителни към въпроса за етническата принадлежност на павликяните, които те 
разпознават като свои съвременици в рамките на българското пространство. 
Приели мнението, че павликяните са наследници на преселниците арменци621, 
те в много случаи търсят доказателства за „небългарския“ им произход, като 
специално се насочват към физическия им тип622 и особеностите на говора. 
Въпреки тази преднамерена представа за „рождени“ отличителни белези на 
павликяните, повечето български изследователи категорично отхвърлят това и 
доказват, че „съставеното почти общо мнение относително небългарския тип 
на павликяните не е основателно: не само северните, но и в Южна България 
правилно не се отличават по тип от своите православни братя, в които в някои 
села се знае, че са живеели в Пловдив, южно от укрепените тогава тепета.623 А 
езикът, на който говорели, е категорично отнесен към „голямото рупско бъл-
гарско наречие, именно говорите в Рупчос и по целите Родопи през Ахърчеле-
бийско на юг.“624 Така научните интерпретации наследяват наслоени отграни-
чения и дори ги засилват.

Независимо от данните за толерантност при етноси и религии, в бъл-
гарската историография се налага мнението за различието на павликяните 
по отношение на останалото българско православно население. Процесът на 
това допълнително разграничение се засилва през ХIХ век и отразява емоци-
ите около създаването на новата българска действителност след Освобожде-
нието. Много външни за общността наблюдатели, създават мнение, че заради 
католическите мисионери „павликяните стоят много по-долу от православните 
българи и по благосъстояние и в умствено отношение“625. Опитът да се обяс-
ни „научно“ разликата между павликяни и православни българи води Иван 
Богоров до заключението“: „защото вероизповеданието им не ги прощава да 
ся размисат с првославните, принудени ся да си взимат от по-близък род. Тъй 
мнозина от тях имат челюстите издадени навън и джуните дебели навън, т.е. 

621   Дринов, М. Болгария накануне ее погрома. – Славянский Сборник, II, 1877; Теодоров, 
А. Българските католици в Свищовско. – Летопис на Българското книжовно дружество, С., 1902, 
с. 109.

622   „Павликянският тип ясно се различава от българския и гръцкия: те са хора дребни, 
лицата им се обикновено тесни, с дълги носове, почти всички чернобради и чернокоси“, към 
което добавя, че и техният говор „някакси по-особено звучи“. – Срв. Иречек, К. Пътувания по 
България, С., 1974, с. 144.

623   Иречек, К. Пътувания по България, С., 1974, с. 136.
624   Милетич, Л. Нашите павликяни, с. 5.
625   Чайковски, М. Спомени (откъс). (1841 г.) – Непресъхващи извори, с. 272.
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тий начуват да ся упростяват и да дохождат по близо до дивото състояние на 
първобитния човек“626.

Независимо от тези квалификации, събитията около Освобождението на 
Пловдив по време на Руско-турската война доказват не само категорична бъл-
гарска принадлежност, но и решимост за саможертва. При опасността градът 
да бъде опожарен и оставен за разграбване от черкези и башибозуци, френски-
ят консул Боясе въоръжил със „стотици пушки“ и патрони българите-католици 
и така запазили християнските квартали от опустошение. Тези българи бдяли 
непрекъснато, за да не бъдат изненадани от черкезите в тези критични момен-
ти627.

Краят на ХIХ век отбелязва „мутация“ на вековната павликянска 
идентичност. Самоназванието, бранено през вековете толкова упорито като 
знак на предопределена мисия628, се оказва вече ненужно. Големите промени 
през ХIХ век и борбите за българска църковна независимост променят отно-
шението към името „павликяни“. Така се стига до решението на пловдивските 
павликяни, които през 1869 г. „се обърнали с молба към местното началство, за 
да иска в правителствените документи да бъде изхвърлено името павли-
кяни и занапред да бъде заменено с наименованието „българи-католици“629. 
Въпреки постепенното отмиране на самоназванието и налагането на ново име, 
различията като вътрешна „граница“ между двете български конфесии про-
дължава да се възпроизвежда вече повече от 150 години след този показен акт 
на павликяните от ХIХ век.

Днес павликяните и павликянството са минало, чиито криптични следи 
са намерили убежище в ритуални практики на съвременните българи католи-
ци, наследили упорството в религиозната ревност на прадедите си. Павликян-
ството отстъпва пред упоритата католическа проповед и предимствата на исля-
ма и православието приз ХVII век. Близо два века павликяните продължават да 
отстояват съзнанието за боговдъхновена мисия и апостолско служене на закона 

626   Богоров, Ив. Няколко дена разходка по българските места. 1868 г. – Непресъхващи 
извори, с. 349–350.

627   Дьо Лонге, Д. През България. Спомени от войната и от пътуването на един доброволец 
в 26 казашки донски полк. Париж, 1888. (Откъси). – Непресъхващи извори, с. 495.

628   Особено ярко личат елементите на съзнанието на мисия в представите, че павликя-
ните са покръстени от ап. Павел, че са българи от благороден произход, който ги задължава да 
продължат проповедта на католицизъм, но не римокатолически, а апостолски, през ХVIII век в 
емиграция. Виж Милетич, Л. Нашите павликяни.

629   Геров, Н. Откъси от негови доклади и служебни писма, писани в Пловдив през 1657–
1870. – В: Непресъхващи извори. Документални материали за историята на Пловдив и Пловдив-
ско. Пловдив, 1975, с. 300–320, 312.
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от дедите им. Политическите, социалните и икономическите промени на ХIХ–
ХХ век окончателно заличават видимите маркери на културно различие, но 
запазват сепаратизма на конфесионално ниво. Архетипът е загубил жизненост, 
но знаците му са още забележими и предават следите на забравеното минало.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

П
ътят на павликянството като религиозна общност с ярко изразена 
идентичност маркира от VII до ХVII век пространства от Мала Азия 
през Балканите до Сицилия. Но най-дълготрайна е следата му, вгра-
дена в етническото, културното и политическото развитие на бъл-

гарските земи.
Историческият модел на павликянския архетип може да се представи в 

различни плоскости (космология, етиология, христология). Трайният му соци-
ално-функционален механизъм осъществява възпроизводство (повторение) на 
архетипа в пространството. Той рационално съчетава йерархия, социални и се-
мейни авторитети, селищен модел и поведенчески стереотипи, които запазват 
идентичността на групата. Възникването на архетипа и поведенческите тради-
ции на павликяните от VII век могат да се проследят в различни повторения до 
ХVII в., когато „тектоничните“ размествания променят както пространствата 
на павликяните (географското им разположение), така и доктрината им.

Павликянският архетип възниква през VII век, когато лидерската хари-
зматична проповед на Константин-Силван се съчетава със заварени традици-
онни представи в земите на Горна Месопотамия. Формирането на синкретич-
на религиозна доктрина е отразено в една гръцка и две арменски легенди за 
произхода на павликяните. Гръцката легенда е записана от Петър Сицилийски 
и патриарх Фотий във време, когато павликяните губят своя привилегирован 
статут във Византия и стават обект на преследване. Този обрат поражда сепара-
тизъм, довел до създаването на павликянска държава с център Тефрика. Гръц-
кият текст търси връзка с „Манес“ и книгите му, за да представи павликяните 
като манихеи – най-осъжданата ерес във Византия, за която присъдата е смърт. 
Легендата обявява павликяните за „еретици“, защото са „наследници на „мани-
хеи“ и определено носи отпечатък на преднамереност. Тя подбира „аргументи“ 
срещу доктрината им, доверчиво приети в историографията като своеобразни 
„аксиоми“. Такъв характер имат митовете за „манихейството“ и „дуализма“ 
на павликянството, които са превърнати в догматична констатация без опит за 
критичен анализ. Съпоставката на гръцките извори с арменски, арабски, бъл-
гарски и латински извори позволява по-обективно възстановяване на идеите в 
павликянската доктрина.
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Сакралният павликянски архетип, създаден през VII век от Константин-
Силван, запазва представите за апостолска и всеобща (католическа) съборна 
църква. В основата му е вградено възпроизвеждането (повторението) на тек-
стове от раннохристиянската епоха (Евангелия, Деяния на апостолите и Посла-
ния на апостолите). Организацията на общността „повтаря“ ранните еклесии 
от времето на апостол Павел и учениците му. Така се създават основите на 
двете страни от павликянството, действащи в устойчиво единство до ХVII век 
в българските земи – свещена доктрина (сакрален архетип) и социална органи-
зация (функционален архетип). Действеното съчетаване на съзнание за богоиз-
браност с военизираната акритска система през VII в. генерира павликянството 
като адаптивен феномен, който през VIII в. е пренесен в българските земи.

Павликянският онтологичен модел включва:
1.	 Теологичен модел на Сътворението, дело на Троицата Отец – Тво-

рец – Слънчев Христос, създатели на Космическия и Човешкия ред. 
Етиологичният разказ обяснява Сътворението. Богът-Отец е тран-
сцендентен, пасивен, далечен, отвъден. Той е създател на невидимия 
свят. Богът-Творец е негова еманация  – той е активен създател на 
видимия свят и човека. При сътворението на човека той е трябвало 
да „смеси“ несъвместимите материя и дух, което станало с помощта 
и на Бога-Отец. Слънчевият Христос е друга божествена еманация, 
дошла на земята чрез Дева Мария „като през тръба“, но без да има 
човешки телесни характеристики.

2.	 Етиологичният модел поставя човешкото съществуване в зависимост 
от божествените роли в павликянската Троица. Човекът е „смесване“ 
на материя и дух, на физика и метафизика, на видимо и невидимо. 
Спазването на ритуално съответствие с Божия закон включва почит 
към трите божествени еманации. Отричат се материалните символи 
(кръст, икони, мощи, църковни предмети), наричани „идоли“; служ-
бата е еклесия на вярващите – свещена трапеза с Божие слово и хра-
на, наподобяваща апостолските времена.

3.	 Христологията на павликяните създава модел на култ към Слън-
чевия Христос – Син Божи, дошъл на земята чрез Мария, но без да 
приема телесни характеристики. Затова най-уважаваните празници 
са Рождество, Богоявление и Възнесение, показващи ролята на Спа-
сителя за човешкия живот.



477

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Павликянският функционален архетип е многопластов и включва:
1.	 Йерархичен модел, който се проявява като харизматична връзка меж-

ду водач и ученици. Възпроизвежда се чрез механизъм, узаконяващ 
предаването на водачество. Търсенето на „Божия знак“ чрез магиче-
ски ритуали и „Божествен жребий“ е характерно за павликянство-
то в началния му период, обхващащ VII–IХ век. Съответствието на 
„Божествения закон“ се осъществява и чрез апостолска йерархия 
(водач и ученици, следващи примера на апостол Павел) и живеещи 
според Божественото слово без човешко тълкувание (по завета на 
Константин-Силван). Апостолската йерархия повтаря теологичния 
модел на павликянската Троица както в Мала Азия, така и във Фили-
попол (Кусин, Кулеон и Фол). Павликянските еклесии се ръководят 
от „триумвиратите“ учител – „старши син“ – „младши син“ и полу-
чават множество исторически потвърждения както в Мала Азия, така 
и във Филипопол. Адаптацията на доктрината към живота на воени-
зираната акритска общност милитаризира религиозните авторитети. 
Лидерският модел постепенно преминава от религиозна харизма към 
военно водачество, доказващо в битки Божията закрила (Карбеас, 
Хризохир, Ксантис, Кулеон и Травъл). Митологемата на тази Бого-
избраност личи в образа на Михаил Воин, като при този случай тя 
е „присвоена“ за нуждите на българското православие. През късния 
период (ХV–ХVII век) павликянската общност загубва военните си 
характеристики и отново се „връща“ към вярата и познанието на све-
щените текстове като единствено нужно качество за избора на свой 
свещеник.

2.	 Пространственият модел включва селища със сакрална символика, 
повтаряща имената на еклесиите от времето на апостол Павел и уче-
ниците му. Мобилността и апостолският прозелитизъм обуславят 
жизнеността на павликянската общност. Съчетаването на религиоз-
ни и военни характеристики предизвиква сепаратизъм, довел до съз-
даването на павликянски политически формирования – малоазийска-
та държава на Карбеас и Хризохир със столица Тефрика (843–872) и 
контролираната от Травъл територия с център Белятово (1084–1086). 
Пространственият център на павликянската диаспора в български-
те земи се „мести“ от Филипопол (ХI–ХIII в.) към Никополско и 
Търновско (ХV–ХVII в) и се „завръща“ в Пловдивско (ХVII–ХХ в.). 
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Късна „следа“ от павликянския архетип е идеята за Филибелийска 
държава в заглавието на павликянския „катехизис“, издаван с упо-
рито постоянство от 1844 до 1877 г. Така се потвърждава групови-
ят религиозен християнски сепаратизъм, съчетан със съзнанието за 
българска принадлежност.

3.	 Павликяните са открита общност със силна семейна традиция (за 
разлика от „павликянски мислещите“ богомили-аскети). Съзнанието 
им на християни с апостолска мисия ги противопоставя на ромеите 
(елините, византийците), следващи грешно тълкуване на Божия ред, 
довело до лоши посредници (монаси, институционализирана църк-
ва). Представата за Богоизбраност на павликяните в българските 
земи приема нови разграничения. Опозицията с православието про-
дължава без активно противопоставяне, но през ХII век (павликянско 
тълкуване при Никита Хониат)–ХVII век (М. Орбини и павликян-
ски легенди) се появява митологема за връзка с Рим (с града Рим и 
Римския папа), която обяснява произхода и религиозната близост, но 
разграничава павликяните от римо-католиците. Тази наследена през 
вековете представа се използва в хода на католическото мисионер-
ство през ХVII–ХIХ век за привличане на павликяните към Римската 
църква.

Данните от изворите категорично показват, че в павликянския сакрален 
архетип липсва манихейство и дуализъм. Информацията за идеологията на 
българските павликяни потвърждава отсъствието на онтологичен дуализъм. 
Това положение е идентично с отбелязаното отсъствие на дуализъм в изслед-
ванията, анализиращи идейната същност на павликянството в Мала Азия през 
VII–IХ век Западната историография назовава павликяните „дисиденти“ и „се-
паратисти“, избягвайки спорните определения „еретици“ и „дуалисти“. Така 
се въвежда „съответствие“ между данните от изворите и понятийния апарат. 
В българската историография традиционно се повтарят класификациите на 
византийските богослови, които държат да наричат павликянството „мани-
хейство“, аргументирайки своята тенденциозност с целенасочено приписвана 
на еретиците дуалистична нагласа. През ХVII век докладите на католически-
те мисионери допълват детайли в догматиката на павликяните. Книгите на 
църковнославянски език, които духовниците на Римската църква заварват при 
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павликяните през ХVII век, са приети за догматично издържани и обслужват 
ефективно пропагандата на католицизма. Еретическите павликянски свещени-
ци общуват с мисионерите чрез цитати от свещените текстове и литургични 
молитви, които са преценени като непротиворечащи на католическата дог-
матика. Константинополският арменски патриарх Томазо и Месопотамският 
архиепископ Кордазо проверяват лично и подписват в средата на ХVII век. 
„Удостоверение“ за павликянската религиозна ревност, която е близка на „ран-
ното християнство“. Различията на павликяните са свързани с отхвърлянето на 
ритуалната почит към кръста, иконите и мощите, които са част от традицион-
ното богослужение на католици и православни. Въпреки това „еретическите“ 
им свещеници се приемат като достойни да служат и учат паството си, макар 
и с условности и ограничения. Разликите в ритуалите при кръщение и изповед 
изискват те да се изпълняват само от ръкоположен католически свещеник, но 
е прието много други служби да се водят от собствените им „попове“. Самите 
павликяни твърдят, че дедите им ги учили да почитат само Господ, а не друго.

„Противопоставянето“ на добро и зло присъства във всяка религиозна 
система. При павликяните това е по-скоро аксеологично (оценява действия и 
позиции от гледна точка на морални представи), а не онтологично (за сътво-
рението на битието, Космоса и човека). Аргументацията на „дуалистичното“ 
противопоставяне между Бог-Отец и Бог-Творец е сътворена през IХ век от 
византийските богослови Петър Сицилийски и патриарх Фотий по време на 
опасния за Византия сблъсък на павликяните-иконоборци с победилите импе-
ратори-иконопочитатели. „Дуалистичният“ павликянски облик е тенденциозно 
идеологическо и политическо изобличение на врага. Псевдообективната пре-
ценка на авторитетните византийски богослови-иконопочитатели подвежда из-
следователите, които вероятно без да усетят се оказват ангажирани с конюнк-
турния характер на самите извори.

Митът, че павликяните са „секта“ е друго априорно прието твърдение. 
Изворите ги представят като открита общност, упорито изповядваща идеите си 
и не прикриваща с нищо своите дела. Това е категорично изразено при срав-
нителен анализ на сектите в Мала Азия и павликяните, които получават оби-
чаите от своите родители си и изобщо не крият вярата си. Павликяните не са 
„секта“, каквато са богомилите и другите подобни общности, изградени върху 
тайна проповед, аскетичен живот и конспирация. Разграничението на павликя-
ни и богомили е особено ясно при съпоставка на сакралните и поведенческите 
стереотипи. Явните и войнствени павликяни имат коренно противоположно 
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поведение в сравнение с богомилите. Роднинските връзки и семействеността 
при павликянската общност е пословична – заради пострадал в семейството 
те са склонни на крайни решения и действия (бунтът на Карбеас през 843 г. и 
въстанието на Травъл през 1084 г. са породени от подобни ситуации). При бого-
милите отказът от семейство и деца е основа за духовно израстване. Откритият 
отказ от повечето православни тайнства и йерархия стои в основата на павли-
кянския светоглед, докато при богомилите доминира мистичност, специфична 
йерархичност, аскетизъм и тайна проповед.

Етническата принадлежност на павликяните също е неясно определяна. 
Те са „арменци“ или „арменци и сирийци“ според авторите, описали преселе-
нията през VIII–Х век. Но ако езикът определя етническата принадлежност, то 
свещеният език на павликяните е гръцкият (езикът на Новия Завет), на който 
изричали молитвите си (т.е. главното свещенодействие). Те дори принужда-
вали и пленените славяни да заучават гръцките молитви, без да ги разбират. 
Арабските извори отбелязват, че „след изселването на павликяните“ от Тефри-
ка в този регион дошли „арменците“. Свещеният език на конфесионалната гру-
па, която няма етническо разграничение при привличане на прозелити, е важен 
маркер. При повторенията на павликянския функционален архетип в българ-
ските земи през ХVII в. използваните свещени книги са „стари, на пергамент“ 
и са написани на „славянски език“. Как и при какви обстоятелства българските 
павликяни приемат за богослужебен език църковнославянския не е възможно 
да определим. Смяната на свещения език е особено важен момент, защото е 
свързан с архетипна представа за Божественото слово. Най-ранните известни 
данни за български книги при павликяните са на Петър Богдан, който пише 
за книги с „буквите на св. Кирил“ от времето на крал Твърдко (1353–1391). 
Други католически мисионери от ХVII в. също съобщават за славянски книги 
от преди 300 години. Павликяните говорят характерно „рупско наречие“, на 
което точно те „дават име“ в българската диалектология. Свети Михаил Воин 
се приема като павликянин и българин от Потука. Етническата принадлежност 
на павликяните през ХI–ХVII век вече е завършила метаморфозата си и не буди 
никакво съмнение, че те са българи. Легендата за началото на българските пав-
ликяни, създадена към ХI вeu и разпространявана през ХVII–ХVIII век, пази 
исторически спомен за родината „Кападокия“, но принадлежността им към 
българската народност е категорична и несъмнена.

Спомен от етническа трансформация съдържа друга митологема – пав-
ликяните остават „дигенисите“ (двойнородените) от границите. Това е резул-
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тат от етноконфесионалната им „мобилност“ в различни пространствено-вре-
меви реалности. Първите павликянски водачи са „белязани“ от разнородния си 
етнически произход – арменецът Пол и Сети „от страната на турците“, смесват 
християнство и ислям. Арменци и гърци се сменят като ересиарси на павликя-
ните през VII–IХ век. Контактът с арабите довежда до още по-интензивни вза-
имодействия. В Мала Азия те са отразени в образа на Дигенис Акрит в гръц-
кия разказ за героя-павликянин от византийско-арабските гранични земи. През 
същия период (IХ–ХI в.) в българските земи се оформя образът на св. Михаил 
Воин от Потука. В християнизиран павликянски мит се представя Воин-при-
микюр, боец срещу сарацини и ромеи, Змееборец и победител на невидимото 
зло. Българският разказ е запазил по-същностни черти на образа от гръцкия 
вариант и пресъздава по-цялостно модела на павликянското лидерство. Стран-
ното негово неканонично житие, написано от патриарх Евтимий през ХIV в., 
документира не само павликянския мит за харизматичен лидер-герой, но мар-
кира и процесът на усвояване на павликянски митологеми в официалното пра-
вославно българско пространство.

През ХVII век павликянският архетип навлиза в период на дезинтег-
рация. Сакралният архетип запазва инертност сред „упоритите и консер-
вативни“ павликяни, но лидерите на общността са все по-слаби в своите ин-
тегриращи задачи. Военните лидери вероятно изчезват, защото е трябвало да 
приемат исляма – павликянските еничари се появяват като влиятелни хора в 
най-добрите места на селищата. Религиозните водачи са уважавани възрастни 
мъже, наричани „свещеници“ и „попове“. Те извършват обреди и получават 
такси в жито, кожи и пари от павликяните. Павликянските свещеници ползват 
данъчни облекчения от османските власти, които защитавали правата им и не 
допускали проповед на чужди конфесии до 1604 г., когато Петър Солинат чрез 
заповед от Великия везир е приет в някои от павликянските села, докато други 
запазват недосегаемост до края на ХVII век. Възползвал се от този „пробив“ 
в конфесионалния статут, православният митрополит на Търново също полу-
чава заповед от султана през 1634 г. и се опитва да обложи с църковни данъци 
павликяните-католици в Маринополци. Въпреки че връщането към павликян-
ство решавал проблемите с тези данъчни апетити, натискът върху старите ав-
торитети на павликяните се засилва. Влиянието на турските ходжи нараства и 
те решават конфликти, които павликяните не могат да уредят сами. Появяват 
се уважавани свещеници-католици, които още повече нарушават целостта на 
общността и привличат активно към себе си все повече павликяни. Дезинтег-
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рацията на лидерството е последвано от разлом в общността. Свещениците, 
произхождащи от павликянските селища, получават образование в Италия и 
се връщат сред съселяните си, за да направят преобръщането им необратимо. 
През ХVII век павликянството е поставено на кръстопът и павликяните изби-
рат различни посоки на развитие – католицизъм, ислям или православие.

След промените във функционалния модел, приел стереотипите на но-
воизбраните конфесии, павликянският сакрален архетип загубва „разказвачи-
те си“ и постепенно приема друг етиологичен разказ – този на католическото 
и православното християнство или на исляма. Остават само криптични сле-
ди – оцелели митологеми и йерофани в обичаи и ритуали съдържат архаични 
текстове, които вече са загубили етиологическите си връзки. Вместо повод на 
гордост, както е до ХVII век, павликянското самоназвание става причина за 
неудобство през ХIХ век – така павликяните в Пловдив през 1869 г. сами се 
отказват от името си, желаейки да ги наричат „българи-католици“.

Павликянството умира като сакрален архетип през ХVII в., но павликя-
ните остават, постепенно приемайки друга религиозна принадлежност. Най-
упорити са следите от павликянския архетип в общността на българите като-
лици, пренесли и представата за „яката вяра“ в новата си конфесия. През ХХ 
век криптичните следи от вековния архетип продължават да се възпроизвеждат 
в календарни и семейни традиции, но без да познават неговия смисъл, който е 
останал в миналото.
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(ок. 330–1453), публикувани в германския град Бон между 1828 
и 1897.

EI –	 Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden.

BL –	 British Library

ТМ (Т&M) –	 Travaux et Mémoires

RHC-Occ. –	 Recueil des historiens des croisades
–	 Сбирка от историците на кръстоносните походи – 

Historiens occidentaux (1844–1895)
Volume I (1844)
Volume II (1859)
Volume III (1866)
Volume IV (1879)
Volume V (1895)

MGHS –	 MGH Monumenta Germaniae Historica, Еd. G. H. Pertz et al., Hano-
ver, Weimar, Stuttgart and Cologne

БИБ –	 Българска историческа библиотека

БПр –	 Български преглед

ВВр –	  Византийский временник. Москва

Вест. МГУ –	  Вестник Московского университета. Москва

ВИ –	 Вопросы истории. Москва

ВИРА –	 Вопросы истории религии и атеизма – Институт истории 
(Академия наук СССР)

ГИБИ –	 Гръцки извори за българската история

ГНБПл. –	 Годишник на Народна Библиотека „Иван Вазов“ – Пловдив

ГСУ НЦСВП –	 сп. Годишник на Софийския университет. Научен център за 
славяновизантийски проучвания  
(ГСУ НЦСВП)
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ИБИД –	 Известия на българското историческо дружество

ИИИ –	 Известия на института по история

ИИЛ –	 Известия на Института за литература

ИМЮИБ –	 Известия на Музеите от Югоизточна България

ИНБКМ –	 Известия на Народна библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ – 
София

ИНЕМ –	 Известия на Народния етнографски музей

ИПр. –	 Исторически преглед

ЛИБИ –	 Латински извори за българската история

НБКМ ОО –	 Народна библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ –  
Ориенталски отдел

ПСп –	 Периодическо списание на българското книжовно дружество

СБЛ –	 Стара българска литература

СбНУНК –	 Сборник народни умотворения, наука и книжнина

СпИ –	 Списание История

СЭ –	 Советская Этнография

ТИБИ –	 Турски извори за българската история

ТИИПБЗ –	 Турски извори за историята на правото по българските земи
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I. „Книга на ересите“  
(ранен ръкопис Матенадаран # 3681)

препис от 1315 г., публикуван в:  
Garsoian, N. The Paulician Heresy, Hague, 1967, Appendix III, 239–240.

Текст от ръкописа от Матенадаран # 687.
Данните от ръкопис 3681 от 1315 г. са преписани и в 1621 г. в ръкопис 

687. Пасажите с информация за павликяните са под номера: # 153, #154.публи-
куван от Нина Гарсоян в: ������������������������������������������������������Garso�������������������������������������������������i������������������������������������������������an����������������������������������������������, ��������������������������������������������N�������������������������������������������. �����������������������������������������The�������������������������������������� �������������������������������������Paulician���������������������������� ���������������������������Heresy���������������������, �������������������Hague��������������, 196���������7��������, ������Appen-
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dix III, 239. 1 и от Сета Дадоян в: Dadoyan, S. The Fatinid Arnenians: cultural and 
political interaction in the Near East, Leiden, New York, Koln; Bril, 1997, Appendix 
II, 1812.

1. Превод на № 153 от „Книга на ересите“.
(Преводът от староарменски език е на доц. д-р Агоп Гарабедян, непублику-
ван3.)

1	  Превод от английския превод на Нина Гарсоян (Garsoian, N. The Paulician Heresy, 112.): 
„153. („K'alert'akan [...]) К`алерт`акан“, което означава „кръвожадни“: Един цар от земята на гър-
ците, рискува с мръсната секта на поликеанк секта Polikeank '[.......], но не бе в състояние да ги 
отвърне от тяхната ерес. Той ги преследва отвъд планината Кавказ. И една жена бе лидерът им, 
нейното име [беше] Маре (...) злодей и вещица. За зли дела даваше награда (добро) и за добри 
дела – наказание, а тя учи, че всички жени са общи (собственост), и петте определени дни – тези, 
които ние наричаме обикновени – тя нарича сатанински, и тя им каза (че), да се пролее кръвта 
на човек (че е) добро, и всеки, който яде и пие кръвта на човек, това (е) справедливо. И от дейст-
вието на Сатаната, тя е имала видение на заклани деца и казва: че душите им се появяват във 
виденията на вещици;“

2	  Превод от английския текст на Сета Дадоян, (Dadoyan, S. The Fatinid Arnenians: 
cultural and political interaction in the Near East, Leiden, New York, Koln; Bril, 1997,41–42 .): “ 153. 
„Кахертакан“("Kaghertakan) означава [секта на] „кръвожадните“. Един цар, от земята на гърците 
поел риск относно скверната секта на Polikeans и не успял да ги отвърне от тяхната ерес. Той ги 
преследва отвъд планината на Kавказ. A плешива магьосница на име Maрe е техният лидер. Тя 
възнаграждава злите дела и наказва доброто, тя учи, че жените са често срещани [на всички] и че 
петте определени дни – които наричаме обикновени – са сатанински. Тя [също] учи, че е добре 
да се разлива човешка кръв и просто за да яде и да пие това. От демонично вдъхновение тя има 
видение въз основа на което посича деца, които, казва тя, се появяват в сънищата на вещици“. 

3	  Преводът от староарменски език на този документ ми бе предоставен от 
доц. д-р Агоп Гарабедян, за което му изказвам своята сърдечна благодарност. 
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„153. К`алерт`акан“, което е „кръвожадните“. Един цар от земята на гър-
ците ги преследва отвъд планината Кавказ. А плешивата жена магьосница на 
име Маре е водачът им. За зли дела дава награда и наказва за добри дела, тя 
учи, че всички жени са общи [на всички], и петте определени дни – тези, които 
ние наричаме обикновени – тя ги нарича сатанински, тя учи че е добре да се 
пролее кръвта на човек, и всеки, който яде и пие човешката кръв, е справедли-
во. От действието на демони (Сатаната ?) тя има видение, на основа на което 
посича деца и казва, че техните души се появяват в нейните сънища.“

2. Превод на № 154 от „Книга на ересите“.
(Преводът от староарменски език е на доц. д-р Агоп Гарабедян, непублику-
ван.4)

„154. Една жена на име Сети от тази секта дойде от [страната на] турците 
в Армения. Един Пол, ученик на Свети Ефрем от областта Айрарат отвлече 
тази жена и нейната eрес се обърка [смеси] с християнството. Те казваха, че 
Слънчевият Христос нито е умрял, нито е възкръснал и постиха в неделя. И 
дошлият Свети Ефрем не можа развърже тяхната ерес, прокле ги и си тръгна“.

4	  Преводът от староарменски език на този документ ми бе предоставен от 
доц. д-р Агоп Гарабедян, за което му изказвам своята сърдечна благодарност. 
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II. Българска легенда за произхода  
на павликяните

1. Слово Iwанна Златоустого како зачеха се павликене – Аджарски сбор-
ник № 326, НБКМ (Ц о н е в, Опис 1, с. 317).
Текстът е публикуван в: Иванов, Й. Произход на павликяните според два български 
ръкописа. – СПБАН, 24, 1922, 20–31
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2. Превод на новобългарски език на Слово как се появиха павликяните 
от Йоан Златоуст. Благослови, Отче, за молитва.

(Преводът от старобългарски език е на проф. д-р Мария Спасова, непублику-
ван.5)

„Престори се дяволът на грамотен човек, притежаващ голяма хубост и 
мъдрост, тихо и кротко говорещ, надолу гледащ и пълно смирение имащ. Оти-
де в Кападокия при свети Василий и му рече: „Приеми ме, отче, с тебе аз да 
бъда“. Свети Василий видя много красивото му писане и пълното му смирение 

5	  Преводът от старобългарски на този документ ми бе предоставен от проф. д-р М. Спа-
сова, за което й изказвам своята сърдечна благодарност. 
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и много се зарадва за него, понеже не позна, че е дявол. А дяволът искаше 
да съблазни светеца. Обикна го свети Василий и му предаде цялото писарско 
дело. И започна да пише и написа голямо съчинение в дома на Василий. И взе 
при себе си двама ученици измежду людете. А Василий се радваше за него и му 
рече: „О, писарю, напиши със собствените си ръце писмо, за да го изпратим на 
патриарха, на нашия Йоан Златоуст, та да види какъв грамотен човек имам, но 
(напиши) още: „Владико, ако видиш красотата на лицето му, много ще го обик-
неш!“ Като взе в ръцете си писмото, Златоуст разбра, че е дяволът. И отговори 
на свети Василий и му рече: „Наистина имаш добър писар, ще дойда и аз да го 
видя“. И много се зарадва за него.

И като се вдигна свети Василий с всичките си слуги и с всякакви църков-
ни дарове, пристигна при свети Василий в Кападокия. Василий рече: „О, вла-
дико Йоане, искаш ли да ти доведа тук моя писар, за да го видиш?“ Йоан рече: 
„Доведи го“. Доведе го Василий и видя Йоан дявола, силно разкрасен. И разбра 
Йоан цялата работа. Като отиде в църквата, хвана се за престола и възрида, го-
ворейки: „Господи Иисусе Христе, Боже наш, дай ми небесна сила да потъпчем 
този дявол“. И рече: „О, Василие, никъде няма такъв писар като твоя“. И дойде 
свети Йоан на служба и повика писаря в църквата. И внесе всички църковни 
дарове, затвори църквата и знак с името Божие стори. Когато изрече текста от 
евангелието, тогава дяволът силно се замята. И видя Василий и се изплаши. А 
когато поднесе светите дарове, дяволът стана страховит, удари се в купола на 
църквата и пак на земята се спусна. Всички хора загубиха ума и дума, но свети 
Йоан ги окуражаваше. Когато изрече цялата света литургия, дяволът се поду; 
когато пък изрече „Отче наш“, дяволът изпълни църквата, та нямаше къде чо-
век да се помести. И когато изрекоха „Един свят, един Господ!“, тогава дяволът 
се пръсна. И когато излязоха от църквата, Йоан рече: „Видя ли, Василие, твоя 
писар! Не знаеш ли, отче, че всяко дело съвършено и прекрасно не е присъщо 
за човеците, а е дело дяволско“. И събраха всички писания дяволски и с огън 
всичко изгориха. И рече Василий на Йоан: „Какво ще правим с неговите двама 
ученици?“ Рече Йоан: „Те са синове на християни, нека ги съхраним, докато 
поемат по пътя християнски“. Името на единия беше Суботин, а на другия – 
Шутил. А на дявола името беше Павел. Като се вдигнаха от Кападокия, двамата 
ученици на дявола дойдоха в българската земя. Смениха си имената с апостол-
ските Павел и Йоан и учеха хората от книгата, а които от човеците убедяха, те 
приемаха неговия (на дявола) закон. Тези хора се наричат павликяни и славят 
Павел. И като мина много време, Йоан Златоуст ги търсеше. Като се наскърби, 
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напусна Цариград и дойде в Петрич, където му се яви света Богородица с ко-
рона като царица на небето и земята. И оттам изпрати Йоан и дойде в българ-
ската земя. Свети Йоан заповяда да одерат кожите им, понеже кожите им бяха 
кръстени. Павликяните пък мислеха, че се мъчат като праведници и така ще се 
нарекат павликяни, понеже вражеското учение възприеха. Свети Златоуст рече: 
„Проклети да са тези хора и техните учители“. Слава на нашия Бог.“

3. От Троянски дамаскин – ХVIII век

4. Превод на новобългарски от Троянския дамаскин.
(Преводът от среднобългарски език е на проф. д-р Мария Спасова,  
непубликуван.6)

„На единия името беше Суботин, на другия – Шутин; името на дявола 
пък беше Павел. Онези двамата ученици се вдигнаха от Кападокия и отидоха в 
българската земя. И се нарекоха с апостолското име Павел. Павликяните учеха 
българите и славеха Павел. Много българи приеха закона от онези дяволи и за-
туй се нарекоха павликяни. Разгневи се свети Йоан, напусна Цариград и дойде 
в Петрич. Там Бог му се яви и света Богородица с корона като царица…“

6	  Преводът от среднобългарски на този документ ми бе предоставен от проф. д-р М. 
Спасова, за което Ј изказвам своята сърдечна благодарност. 
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III. Евтимий Зигавин.  
Из „Догматично всеоръжие  

на православната вяра“.  
(откъси от глава ХХIII и глава ХХIV)

(Преводът от средногръцки език е на Явора Опрова, непубликуван7)
Euthymius Zigabenus. Πανοπλία δογματική. Panoplia dogmatica ad Alexium 
Comnenum. – B: Traditio catholica. Saeculum XII, annus 1122. Graece ex edition 
Tergobyslensi anni 1610, cum aupplementis Chr. Frid. Mathdei et Frid. Sylburgii; 
Laine ex interpretation Francisci Zini, a nobis, ubi opua fuit, supplest. Col. 9. Excu-
debatur et venit apud J. P. Migne editorem. PG, CXXX, 1885, pp. 1189–1244.

ДОГМАТИЧНО ВСЕОРЪЖИЕ НА ПРАВОСЛАВНАТА ВЯРА  
ОТ МОНАХА ЕВТИМИЙ ЗИГАВИН

Изготви се от издателя Ж.-П. Миние, Париж, ул. „Тибо“, 1865 г. Догматично 
всеоръжие към Алексий Комнин, на гръцки език по изданието на Тергобистен от 
1610 година, с допълнения на Хр. Фр. Матей и Фридрих Силбургий; на латински 
език според интерпретацията на Франциск Зин, допълнено от нас, където беше 
необходимо.

Век ХII, Година 1122
Глава ХХIII. Срещу арменците (откъс)

(с. 1189–1190) 
.......Възнамерявайки да ги покръсти, им заповяда тридесетдневен пост, 

както е описано в арменските книги, и никой от тях [видовете пост] не е на 
Арзивурзий. И така, изгонени оттам, казват, че той [постът] е на Константин 
Велики. Той го спазил, когато смятал да приеме кръщение. Но това е напълно 
измамно, погрешно. Какво общо има постът на един император с цялата църк-
ва? Защо никой от тези след Константин Велики или друг от приближените му, 
или от светите отци, не споменава за това [за този пост]? По този начин, след 

7	  Преводът е направен от госпожа Явора Опрова, магистър по класическа филология, 
старши преподавател по латински език в Медицински университет – Пловдив, преводач от и на 
гръцки език, за което искрено й благодаря.
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като и единият, и другият говорят различни неща, насочват се на всички страни 
и не могат да устояват твърдо, ни дадоха да разберем, че такъв пост именно е 
нещо отвратително и недостойно за християнския слух. А ето какво научих 
аз за него [за поста]: някой си Сергий, наставник от арменското изповедание, 
имал куче, наречено именно така – Арзивурзий. Сергий често го използвал 
[кучето] като вестител и знак за своето пристигане, воден от демон, когато въз-
намерявал да посети някои селища – градове или села, в които живеели учени-
ците и съпричастните към гибелното му учение. И щом видели това куче, след 
един ден се устремявали няколко мили напред, за да посрещнат учителя си. 
Когато веднъж кучето било изпратено според обичая, било разкъсано от въл-
ци, а на следващия ден Сергий пристигнал при тези, при които бил изпратил 
кучето. Понеже никой не излязъл да го посрещне, Сергий се разгневил. След 
като дошъл при тях, научил, че кучето не е пристигнало като негов пратеник. 
Изпратил да го потърсят. Разпознал го по намерените кости и [разбрал], че е 
станало жертва на вълци. Наредил на арменците да постят заради смъртта му 
[смъртта на кучето] и да прекарват няколко дни всяка година в скръб. Този пост 
нарекъл Арзивурзиев.

Глава ХХIV
Срещу така наречените Павликяни от книгите на Фотий,  

преблажения патриарх на Константинопол

	 Самосата е град в Сирия, в който някога процъфтявало грешното уче-
ние на манихеите. В този град имало жена на име Калиника, която изпивала 
цялата нечистотия на манихейската ерес. Тя родила двама сина – Павел и Йоан. 
Те, усърдно подражавайки на майка си, приели чистата отрова на това отстъп-
ничество. Когато останалите отстъпници забелязали, че те се отличават по не-
честивост и са предприемчиви, ги обявили за проповедници и наставници. Те 
пък, след като измислили още абсурдни, порочни и гибелни догми, основали 
ереста на павликяните. Това учение е част от лудостта на манихеите, а те [Па-
вел и Йоан] го раздуха с някои добавки. От [имената на] тях двамата – Павел 
и Йоан, се наложило прозвището павликяни, съставено по варварски – вместо 
павлойоани се наричат павликяни. 

(с. 1191–1192) 
Като минало време, си избрали друг съюзник и учител на своето отстъп-

ничество. Наричал се Константин, но се преименувал на Силван. Именно него 
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последователите на синовете на Калиника поставили за ръководител. Точно 
той, най-способният да извърши нетърпими злодейства, не дръзнал да предаде 
писмено еретическите възгледи, а обучавал учениците си чрез практика и не-
прекъснато учене и се опитал да запази непокътнати основите на нечестието. 

А Евангелието и Апостола, които благочестивият народ на християните 
прегръща и почита, им предоставил написани, без да променя нищо в думите 
и без да изкривява постройката на речта. Въпреки че Валентин (както и други) 
изопачил целия смисъл на благочестието, разбил я [речта], като правел всичко 
и теглел все към към своето отстъпническо учение. И, както казахме, приел ду-
мите на светото Евангелие и Апостола, без да разваля текста с добавки или съ-
кращения; приписвал им и им внушавал [на Евангелието и Апостола] смисли, 
които нямат нищо общо със свещените думи. В тях не се наблюдава никаква 
последователност, воюват помежду си и взаимно се противопоставят. След като 
устроил нещата по този начин, установил като догма да не четат нищо друго 
освен Евангелието и Апостола. Ала след време той загинал – повече духом, 
отколкото тялом. След Силван начело на нечестивото учение застанал Симеон, 
който предпочел да се преименува на Тит. После един арменец на име Генезий, 
който променил името си на Тимотей. Четвъртият бил Йосиф, който сменил 
името си на Епафродит. Следващият бил Захарий, когото немалка част от ере-
тиците смятала за наемник и недостоен за ръководител на учението. Шести 
при тях се явявал Ваанес8, мерзък и нечист човек. Като седмо и последно зло 
идвал Сергий. И той също се преименувал – нарекъл се Тихик. Наставниците 
на това учение, на чиито имена се нарекъл народът – отстъпнически и омразен 
на Христа, продължили да съществуват до нашето време. Това обаче трябва да 
се знае – че те били последователи на това учение, ако някой искал да отхвър-
ли и посрами създателите на тази мерзост – Манес9 и Павел, и Йоан, и някои 
други, лесно може да ги прокълне; Константин, когото наричали и Силван, и 
Симеон или Тит, и Генезий или Тимотей, и Йосиф или Епафродит, и мръсния 
Ваанес, и Сергий или Тихик, [учениците] по никакъв начин не могли да бъдат 
накарани да ги прокълнат, а дори ги смятали за апостоли на Христа. Прегръща-
ли ги радушно и ги приемали като учители на благочестието. Не всички обаче 
обичали тези, които споменахме, но всички почитали хората около Ваанес и 
Сергий. Тук се разделили на две противоположни групи – едните боготворели 
Ваанес, а другите – Сергий. Толкова силно враждували помежду си, че съпер-

8	  В латинския текст Манес.
9	  Зигавин вероятно има предвид Ваанес. (бел. прев.)
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ничеството им стигнало до въоръжени сблъсъци и убийства. Смятали, че тех-
ните еклесии10 са шест. [Първата] от тях наричали Македония, втората – Ахея, 
третата – на Филипяните, 

(с. 1193–1194)
четвъртата на Лаодикейците, петата – на Ефесяните, последната – на Ко-

лосяните. Ала това са имена на градове, които и старата история познава, и Па-
вел ги споменава. Тия, които се съревновавали да не оставят нищо чисто и не-
опорочено, дори се опасявали да потвърдят това, което ясно се доказвало пред 
очите им. Назовавали Македония градчето Колония, наричано [още] Кивоса, в 
което Константин Силван преподавал отстъпническото си учение. Областта на 
Самосата била Маналис – град, който служел като място за преподавателската 
дейност на Генезий – Тимотей. Това селище тия обявили за Ахея. Тия, дето 
били ученици на Йосиф Епафродит и на наемника Захарий, на тях приписвали 
[еклесията с името] на филипяните. А ония, които обитавали градчето Арге, 
претендирали за [еклесията с името] на лаодикейците. Които пък [живеели] 
в Мопсупсесия, се превъплъщавали в [еклесията] на ефесяните, както и така 
наречените кинохорити спадали към [еклесията] на колосяните. Устройството 
и учението на тези еклесии възложили на Сергий – Тихик. Ала за учителите 
и за така наречените техни еклесии [се говори], че са различни. Тяхната ерес 
се състои не от едно заблуждение, а от многобройни и разнообразни [заблуж-
дения]. Признават две начала, както и манихеите. Казват, че едното начало е 
Бог, небесният Отец, когото признават за създател на цялата вселена. Предават 
му властта само над бъдещето. Другото [начало] е създател на света, на ко-
гото отдават господството над настоящето. Истинските християни те, трижди 
грешните, наричат ромеи, а за себе си присвояват името християни, макар че 
въобще не им подхожда. Говорят за Отца, и Сина, и Светия Дух – наистина 
благочестиви думи, но им придават крайно неблагочестив смисъл. Но не както 
[ги казва] единната и апостолска църква, те не произнасят думите по този на-
чин, а откъсват думите оттам и ги произнасят в най-нечестив смисъл. На драго 
сърце казват анатема за тези, които не вярват в Отца, и Сина, и Светия Дух, но 
не прогласявайки Отеца вседържител, създател на небето и земята, на всичко 
видимо и невидимо. Когато говорят за Отца, веднага го свързват с небесния 
[Отец], на когото обаче не предоставят никакво господство, никаква власт над 

10	  Еклесии в смисъл общности на павликянитие, подобни на първите християнски таки-
ва. Идва от гръцката дума εκκλησία – общност, събрание на вярващи. (бел. прев.)
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небето и над това, което се намира там. Някои все пак признават властта му над 
небето, но не и над [тварите], които го населяват. И първото от тяхното безчес-
тие е следното: като хулят нашата пресвята Господарка Богородица, тези [хули] 
не е позволено да се предадат писмено или чрез слушане, трижди грешните не 
се посрамиха да говорят. [Казват:] вярваме в светата Богородица, в която Гос-
под влезе и [от която] излезе. С тези думи разбират небесния Йерусалим и каз-
ват, че Христос е влязъл в него заради нас, както казва и божественият апостол. 

(с. 1195–1196)
Когато, принудени да признаят, че Христос произхожда от Девата, макар 

че едновременно бяха заставени, говорят чудовищни неща: че той [Христос] 
е получил тялото си от небето, а през нея [Богородица] само е преминал като 
през тръба. Твърдят, че неопетнената и чиста Дева след спасителното раждане 
е родила други деца от Йосиф. По подобен начин, засягайки с безчислени ос-
кърбления причастието с ценното тяло и кръв на нашия Бог Христос, казват, че 
приемат тяло и кръв, изопачавайки божествените думи. Твърдят, че ги е казал 
[Христос], предавайки ги на апостолите: „Вземете, яжте и пийте!“ 11, но не им 
предлага нито хляб, нито вино. Като хулят животворния кръст, казват, че заблу-
дените и магьосниците приемат кръста и му се покланят, въобразявайки си, че 
това е Христос. 

А той самият, твърдят, е прострял ръце във формата на кръст. Наричат 
истинския кръст дърво и средство за наказание на престъпниците, и проклет. 
[Смятат, че] не трябва да му се покланят и да го целуват. Ала се отвръщат и от 
свещените пророци, и от целия Стар Завет, и от другите светци. Назовават ги 
разбойници и крадци. Най-вече хулят главата на апостолите Петър, защото се 
отрекъл от вярата си в учителя Христос. Дори и техният наставник Манес12 из-
вика гръмко и рече: “Аз не съм безсърдечен, както казва и Христос“: “ А който 
се отрече от мен пред човеците и аз ще се отрека от него.“ 13, [Манес рече:] „Но 
аз казвам: който се отрече от мен, с радост ще го приема, и отричането му, и лъ-
жата му ще смятам за охрана и опазване на моето изповедание.“ Ала понеже се 
държат така и хиляди пъти се отричат от вярата си, те, когато мнозина се стра-
хуваха, представят Петър като напълно достоен за презрение и отблъскващ, 
докато преживявал нещо човешко – подхлъзнал се и се отрекъл. [Правят] го не 

11	  Матей, ХХVI, 26–27.
12	  Вероятно Ваанес. Тук фигурира името Манес и в гръцкия, и в латинския текст. (бел. 

прев.)
13	  Матей, Х, 33.
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поради това, което прогласяват, а поради това, което премълчават. Защото той 
и преди разгласи тяхното отстъпничество, казвайки: „Затуй, възлюбени, като 
очаквате това, постарайте се да се намерите пред Него в мир, неосквернени и 
непорочни; и дълготърпението на Господа нашего считайте за спасение, както 
и възлюбеният наш брат Павел ви писа според дадената му мъдрост, както той 
говори за това и във всички послания, дето има някои места мъчни за разбира-
не, които невежи и неукрепнали изопачават, както и другите Писания, за своя 
си погибел.“14 Прогласи тези думи на ръководителя [на апостолите] срещу дър-
зостта и безчестието на тия, които изкривяват думите на Бога, и на апостолите, 
и другите Писания. Имам предвид също и „Деянията на апостолите“, и така 
наречените „Всеобщи послания“, с изключение на онези, които са на ръково-
дителя [на Петър] – тях не приемат дори и на думи. 

(с. 1197–1198)
Не прилагат всички католически15 [послания] към другите, но има та-

кива, които приспособяват. Ала за пророците, за Стария завет, за блестящите 
светци в него [в Стария Завет], за главата на апостолите дори и не споменават. 
Своите събрания наричат католическа Еклесия16 преди всичко защото се се съ-
бират за благочестиви думи и разговори. Помежду си наричат своите молитви 
съвети17. А понеже с отвращение отхвърлят и спасителното кръщение, си въоб-
разяват, че го приемат, мислейки думите на Евангелието за кръщение. Защото, 
викат, Господ каза: „Аз съм живата вода.“ 18 Освен когато изпаднат в по-тежка 
телесна болест, възлагат върху себе си честния и животворящ кръст, направен 
от дърво. Впоследствие, ако се случи да оздравеят, го чупят на две [кръста], 
или го стъпкват, или го изхвърлят. Ала искат и децата им да бъдат осветени от 
презвитерите на Църквата чрез спасителното кръщение. Хора, недостойни за 
каквато и да е помощ, които говорят, че кръстът и кръщението са полезни за 
тялото, не смятат наистина, че тяхната сила преминава за очистване на душа-
та или че има някаква друга полза. Мнозина от тях приемат причастието със 
скъпоценното тяло и кръв на Христос, нашия Бог, за да измамят по-простите. 

14	  II, Петър, III, 14–16
15	  Католически със значение всеобщи послания, адресирани до цялата общност на вярва-

щите. (бел. прев.)
16	  Употребяват прилагателното καθολικός, -ή, -ό в смисъл общ, всеобщ, обхващащ цялата 

им общност. (бел. прев.)
17	  В гръцкия текст συνέδριον – съвет, съвещателен орган. (бел. прев.)
18	  Йоан, IV, 10; VIII, 38. Цитатът не е пълен и точен. (бел. прев.)
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Съобразно казаното не приемат нито презвитерите на католическата църква 19, 
нито останалите свещеници, защото – казват – презвитерите и свещениците на 
народа установиха събранието в полза на Христос. 

При тях тези, които принадлежат към съсловието на свещениците, назо-
вават спътници и писари20.Те не показват по-почтен живот, определящ различ-
ното им положение спрямо народа, нито с външния си вид, нито с начина си 
на живот, нито с каквото и да било друго. Не се колебаят да се прекланят пред 
нашето Евангелие там, където не е изобразена фигурата на ценния кръст, а и 
пред останалата част от книгата, в която няма изображение на кръста. Казват, 
че се прекланят пред книгата, защото съдържа Господните слова. Обаче са аб-
солютно безчестни що се отнася до смисъла на догмите, имат разногласия по 
отношение на истината дори и помежду си. Техният начин на живот е пълен 
с невъздържаност, изобилства от неизречими злодеяния и немислими престъ-
пления. Общуват чрез смесване и на едната, и на другата си природа, като без-
срамно проявяват отвратителна похотливост. Освен това за някои от тях гово-
рят, че са склонни към сношения с тези, които са ги родили. Прекарват целия 
си живот, отдаден на пиянство и разврат, приемат радушно всяко падение на 
нравите. Относно слуха, който се разпространявал за оня нещастен Тихик21, 
ще разкажа сега. Той си въобразявал, че е онзи Тихик, който се споменава в 
посланията на Апостола и който на много места се оценява като достоен за 
похвала, онзи именно, дето бил изпратен при тях от Павел като вестител. Това, 
което известявал и казвал, не била неговата мъдрост, а на Павел, който го е 
обучил и изпратил, макар че се е родил петстотин години по-късно от Павел и 
[истинския] Тихик. Трябва да се знае, че аз, който събрах вече казаните неща и 

(с.1199–1200)
главите, подредени по-нататък в този титул, представих някои текстове 

изцяло, други – накратко, като избягвах дължината. Някои неща от съчинени-
ята на патриарха, когото споменах по-горе, пропуснах – такива, които поради 
дълбочината на мисълта или поради незавършеност ще бъдат полезни и ще се 
харесат на малцина. Изложих тези понятия чрез избрани текстове, макар и да 
са изразени с други думи и похвати. Представени са всички аргументи от Еван-
гелията и от словата на апостол Павел. Само тях почита и приема събранието 

19	  Тук „католическа“ означава официалната църква. (бел. прев.)
20	  В текста синекдеми (συνεκδήμοι) и нотарии (νοτάριοι). (бел. прев.)
21	  Игра на думи – на гръцки Тихик (�����������������������������������������������������Τυχικός����������������������������������������������) означава „щастлив, който е с късмет“, а ����άτυ-

χος - „нещастен, без късмет“. (бел. прев.)
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на тези отстъпници. Че не са две начала, както смятат безумците, се доказа 
в титула за манихеите, а в този [титул] ще бъдат представени по друг начин. 
Първо трябва да се каже за злото. Те нечестиво си измислят, че злото начало е 
създател на нещата в света и че те са творения на злото. 

	 Казват, че злото се е родило от мрака и огъня. Трябва обаче да ги по-
питаме как само мракът не беше достатъчен за раждането му? Не [стигаше 
ли] само огънят? Кой ги събра за раждането на злото начало? Защо те самите 
[мракът и огънят] да не са начало? Не може ли създаденото от тях да си създаде 
друго начало? А ако огънят може да се почувства, чие е това дело? Ако е [дело 
на] злото, защо казват, че злото е произлязло от него [от огъня] и от мрака? 
Ако е [дело на] доброто, как така твърдят, че доброто не е създало нищо, което 
може да се почувства? Защото не може да се каже, че злото произхожда от умо-
постижимото. Всичко умопостижимо приписват на доброто. Необходимо е [да 
се каже, че], избягват да отдадат на злото раждането на огъня, за да не опровер-
гаят било твореца, било творението, говорейки празни приказки, дори и да не 
желаят да признаят, че огънят е произведение на доброто. Щом огънят може да 
се почувства, колкото и да живеят в мрак, няма да кажат нито, че е безначален, 
нито че е вечен.

Началата не са две. Един е създателят на небето и земята  
и на всичко по средата
Някои от тях казват, че добрият Бог е творец само на небето, а посочват 

друг като създател на земята и на всичко по средата. Други сред тях (понеже 
заблуждението им е многообразно) се одързостиха да твърдят, че самото небе и 
всичко по средата са творения на враждебна сила. Ако според тия, треснати от 
гръм, небето е дело на злото, как добрият Бог си отдъхва в небесните селения, 
създадени от злото? Как нашият Спасител, когато ни учи и ни предава онази 
удивителна и благоговейна молитва, казва: „Отче наш, който си на небесата.“22 
И: „Да бъде Твоята воля, както на небето, тьй и на земята.“23 И отново: „Защо-
то, ако простите на човеците съгрешенията им, и вам ще прости Небесният 
ви Отец.“24 И после: „Защото, който изпълни волята на Моя Отец Небесен, 
той Ми е брат, и сестра, и майка.“25. И какво, ако някой би изброил местата, в 
които Спасителят нарича Отеца си „небесен“ и „който е в небесата“? Ала как 

22	  Матей, VI, 9.
23	  Матей, VI, 10.
24	  Матей, VI, 14. Този цитат липсва в гръцкия текст, но го има в латинския. (бел. прев.) 
25	  Матей, ХII, 50.
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не погива безсрамието на душегубците, щом Спасителят казва съвсем ясно: 
„Прославям Те, Отче, Господи на небето и на земята.“?26 Не само Господ на 
небето, но определено го нарича и [Господ] на земята. Какво по-ясно от това 
свидетелство? Какво по-силно [от това],

(с. 1201–1202)
 че Отецът на нашия Господ Иисус Христос се представя за създател и 

Господ на всичко, за да запуши богопротивната уста на отстъпниците? Господ 
казва на Петър: „Ще ти дам ключовете на царството небесно.“27 и така нататък. 
Погледни и това: „И като се кръсти, Иисус веднага излезе из водата.“28 Как 
добрият син на добрия Отец, покръстен в творение на злото, излезе оттам? И 
още: „И ето, отвориха Му се небесата.“29 Отново нещо, създадено от зла ръка 
според тях. Защо и благодарение на какво се отвориха [небесата] ? Казва: „Ви-
дях Духа да слиза от небето като гълъб.“30 Трети триумф срещу неблагочестие-
то, [изразен] с малко думи. Как се проявява Божият Дух в творение на злото, и 
слиза от делата на врага, и оттам направо отива върху Иисус? Четвъртият стълб 
срещу неблагочестието – разнесе се глас от небесата: „Този е Моят възлюблен 
Син, в Когото е Моето благоволение.“31 Размишлявай, приятелю, върху вся-
ка дума, защото отделните доводи неопровержимо доказват неблагочестието 
и побеждават: „Този е Моят възлюблен Син, в Когото е Моето благоволение.“ 
Кой? Този, който е кръстен във вода, над когото небесата се отвориха, над кого-
то моят Дух слезе от небесата в образа на гълъб и свидетелства, че кръстеният 
е моят истински син. Всичко е мое чрез моите създания. Моят син, изпълнявай-
ки моята воля, води към спасението на света само чрез силата на Светия Дух, 
който го съпровожда и е единосъщен с него. Той свидетелства, че това е моят 
истински син. Ако този, който познава Отеца и това, което е негово, нарича 
небето престол Божий, земята – подножие, Йерусалим – негова държава, не е 
ли върховно кощунство някои да му отнемат нещата, на които синът е свиде-
тел, и да установяват друг създател на отнетите неща? Именно Христос Бог, 
който прави и създава всичко, и [ни] съветва за нашето спасение, не допуска 
клетвата, защото е врата за клетвопрестъпничеството на човешкото общество, 
казва: “Аз пък ви казвам: да се не кълнете никак: ни в небето, защото е престол 

26	  Матей, ХI, 25. 
27	  Матей, ХVI, 19.
28	  Матей, III, 16.
29	  Матей, III, 17.
30	  В оригиналния текст на Зигавин – „видя духа на Бога да слиза като гълъб“. (бел. прев.)
31	  Матей, III, 17.
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Божий; ни в земята, защото е подножие на нозете Му; ни в Йерусалим, защото 
е град на великия Цар; ни в главата си се кълни, защото не можеш направи ни 
един косъм бял или черен.“32 

(с. 1203–1204)
Когато споменава „глава“ и „Йерусалим“, и „земя“, и „небе“, имаме пред-

вид това, което се долавя чрез сетивата. Точно в тях юдеите имат обичай да се 
кълнат. Нека не се връща безумието, [насочено] към приказки и празнословия 
като „глава“ и „Йерусалим“, „земя“ и „небе“, както обикновено постъпват при 
съмнение. Небето, което виждаме, нарича „престол“. Земята, по която ходим, 
нарича „подножие“. Йерусалим, който бил издигнат в древността, а поколения 
по-късно Давид го възстановил и населил, нарича „град на великия цар“; а 
на кой цар, той самият съобщава по-ясно на друго място: „Не правете – каз-
ва – дома на Отца ми дом за търговия.“33 Назовава храма в Йерусалим „дом 
на Отца“, поради което нарича и Йерусалим „държава на царя“. Макар че за-
бранява да се кълнат в него, го обяви за велик цар. Тук говори за Бога като за 
свой Отец. Затова изгонва тези, които продават волове, овце и гълъби, очист-
вайки бащиния дом от разгула на търговците. Стоварва им справедливия си 
гняв, защото намира, че се отнасят с презрение към бащиния дом и бащината 
заръка. Казва Спасителят: „Обичайте враговете си, благославяйте ония, които 
ви проклинат, добро правете на ония, които ви мразят, и молете се за ония, 
които ви обиждат и гонят, за да бъдете синове на вашия Отец Небесен; защото 
Той оставя Своето слънце да грее над лоши и добри, и праща дъжд на правед-
ни и неправедни.“34 Следователно съвършеният Отец, на когото синът му по 
плът ни насърчава да подражаваме, това е именно той, а не друг, който въздига 
слънцето, което виждаме, и светлината, която предоставя на нас, надарените 
със сетива. И изпраща дъжд над праведни и неправедни за плодородието на 
земята. Ако по някакъв начин въздухът, който дишаме, стане по-тежък поради 
сухота, го прави отново умерен чрез влагата на дъждовните води. Къде са тия, 
които беззаконно делят неделимото царство на Бога? Тия, дето си въобразяват, 
че създателят на земята и на въздуха, и на дъждовете, и на слънцето, и на други 
подобни неща е един, а на умопостижимите неща – друг? 

	 Нали първо Давид, вдъхновен от Светия Дух, по-късно и божественият 
Павел с ясен глас обяви за Бог този, прогласен от Мойсей, се обръща към на-

32	  Матей, V, 34–36.
33	  Йоан, II, 16.
34	  Матей, VI, 44, 45.
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шия Господ Иисус Христос така: „Син Мой си Ти, Аз Те днес родих.“35 Павел, 
който пише до евреите, посвещава тази отеческа реч именно на нашия Спаси-
тел, за когото предсказа Давид, както споменах. И още: „И ще му се поклонят 
всички Божи ангели.“36 И също: „В начало Ти (Господи) си основал земята, и 
небесата са дело на Твоите ръце.“37 и други. Ако това предсказа божественият 
Давид, той, който познава неизреченото и е наставник в тайнствата, сложи пе-
чата си, уверявайки, че Богът на Стария завет38 е същият, който устрои чинове-
те на ангелите – поклонници и роби на сина; същият, а не друг, който положи 
основите на земята, и небесата са дело на ръцете му. Не клонят ли към пълно 
нечестие тези, които твърдят, че един е Отецът на нашия Господ Иисус Хрис-
тос, а друг – създателят на небето и земята? 

	 Спасителят, когато развива мисълта си за сеещия доброто семе в земята 
си, казва: „Сеячът на доброто семе е Син Човеческий; нивата е тоя свят; 

(с. 1205–1206)
доброто семе, това са синовете на царството, а плевелите синовете на 

лукавия.39 Чуваш ли как нарича света свой, също и семето [нарича] свое, и тези, 
които са при него, ги нарича синове на царството, само семето на плевелите 
определя като враг? По-нататък, в текста, който следва, открито заявява, че 
светът е неговото царство. Как? „При свършека на това столетие“ – казва – а не 
на бъдещото – „И тъй, както събират плевелите и ги изгарят в огън, тъй ще бъде 
и при свършека на тоя век: „Ще изпрати Син Човеческий Ангелите Си, и ще 
съберат от царството Му всички съблазни и ония, които вършат беззаконие“40, 
тоест от настоящия свят. Не в бъдещето и безкрайното се сеят и раждат пле-
вели или се появяват съблазни, та да ги съберат ангелите на човешкия син. 
След като се съберат от света, тези неща се хвърлят в пещта на огъня, и тогава 
праведните в царството на своя Отец ще заблестят като слънце. Какво по-ясно 
и по-силно от думите на Господ, чрез които се прогласява, че светът и нещата 
в него принадлежат на нашия Христос и Спасител? Той се провъзгласява за 
Господ и цар, както на бъдещото, така и на настоящето царство.

35	  Псал., II, 7; Евреи, I, 5.
36	  Псал., СI, 26; Евреи, I, 6. 
37	  Псал., СI, 26; Евреи, I, 6.
38	  В оригиналния текст на Зигавин – „Богът на старото законодателство“ . (бел. прев.)
39	  Матей, ХIII, 37-39.
40	  Матей, ХIII, 40, 41.
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	 „Даде ми се“ – казва – „всяка власт на небето и над земята.“41 Как по-
лучи от Отеца власт на небето и над земята, ако този, който му я даде, не беше 
техен господар, както ония празнословят? И ако нивите и домовете са от ръката 
на злото, как добрият Бог обеща да даде на тези, които ревностно го последва-
ха, и ниви, и домове, заедно с вечните блага, ако са лоши и [сътворени] от лош 
създател, на които той самият не може да бъде господар, нито да предостави 
[властта] над други? 

	 Самият Апостол, който проповядва, че създател на всичко е Отецът на 
нашия Господ Иисус Христос и той е неговият истински син, показва това още 
повече и пред тези, пред които възпява дадената му благодат и силата, поверена 
му над тайнството. Когато казва: „На мене, най-малкия от всички светии, се 
даде тая благодат – да благовестя на езичниците неизследимото богатство Хри-
стово и да открия на всички в що се състои разпоредбата на тайната, скривана 
от векове в Бога, Който създаде всичко чрез Иисуса Христа“42 веднага добавя 
– „който създаде всичко чрез Иисуса Христа.“ И така, създател на всичко е Оте-
цът, също и синът е създател на всичко. Общи и без да се прави разлика [между 
тях] са както природата, и властта, и царството, и силата, така и създаването на 
всичко видимо и невидимо, и извеждането и въплътяването от несъществува-
щото към това да бъде.

	 На друго място Павел, когато говори за божественото, казва: „един е 
Бог и Отец на всички, Който е над всички, и чрез всички, и във всички нас.“43 
След като узна, че както природата и волята, така и създаването и силата на 
Отеца и Сина не са отделни и различни, тези неща и онези за Спасителя, обяви 
дръзко: „Чрез него“ – казва – „е създадено всичко“44, а именно – това в небето и 
това на земята. 

(с. 1207–1208)
За да не доведе тяхната лудост чрез свещените слова до други празносло-

вия, по-нататък се обяснява последователно какви са нещата, които са в небе-
сата и на земята, видимите и невидимите: „И всичко това“ – казва – „се създаде 
в него, и чрез него, и към него.“45 Как бесът на тия отстъпници си измисля, че 
създателят на видимите неща е един, а на невидимите – друг? 

41	  Матей, ХХVIII,18. 
42	  Ефесяни, III, 8, 9. 
43	  Ефесяни, IV, 6. 
44	  Колосяни, I, 16.
45	  Колосяни, I, 16 . 
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	 Божественият Павел казва: „Онова, що е невидимо у него“ – става дума 
за [невидимото] на добрия Бог – „се вижда още от създание мира чрез разглеж-
дане творенията .“46 Нарича творения сегашния свят и всичко, което може да 
се почувства. Ако тези неща не бяха [творения на] доброто, а на злото, нямаше 
в творенията на злото да се наблюдават невидимите неща на добрия [Бог] или 
неговата вечна сила и божественост. 

Ако земните неща принадлежат на злото, както богохулният и нечестив 
език дръзва да говори, как се наричат [нещата на] нашия общ Господар и Спа-
сител? „В света беше, и светът чрез Него стана, но светът Го не позна.“47 Ако 
вероотстъпниците биха казали, че под „свои неща“ се разбират пророческите 
думи48 , че Христос идва при тях и те не го приемат; виждате ли тяхното без-
мерно безумие и наглост? Първо – как така говорят, че пророческите думи при-
надлежат на Христос, щом непрекъснато наричат пророците създания на злото 
и [твърдят, че] от него са получили вдъхновение? Второ – как Христос стигна 
до пророческите слова? Значи първо е стигнал до чужди [слова] според тяхната 
логика; значи пророческите думи принадлежат на друг, като че ли вдъхновени 
от [някой] враждебно настроен, а не от добрия Бог; освен това – на кои Хрис-
тос даде власт да бъдат деца на Бога? На пророческите думи ли? Какви са тия 
брътвежи? Ако словата идват от Бога, имат сила от него, то това означва, че са 
наистина негови; ако принадлежат на злото, как могат да бъдат на Божия син? 
И още нещо – кое пророческо слово се роди от кръв, от желанието на мъж или 
от желанието на плътта? Защото цитира: „те не от кръв, ни от похот плътска, 
нито от похот мъжка, а от Бога се родиха.“49 Кои слова са родени от кръв и 
кои не? Следователно „свои“ [неща] нарича света, както и на друго място се 
обръща към учениците си: „Ето, настъпва час, и настана вече, да се разбягате 
всякой у вас си.“50 Кои неща тук нарича „у вас си“51 ? Дали пророческите думи 
или дома и притежанията на всеки? Например тук под „у вас си“ 52 разбира не 

46	  Римляни, I 20. В текста на Зигавин: „Невидимото у Него се наблюдава от създаването 
на света като се размишлява върху творенията му“. (бел. прев.)

47	  Йоан, I, 10. В текста на Зигавин: „Дойде при своите неща, но собствените му хора не 
го приеха.“ (бел. прев.)

48	  В гръцкия текст е употребена формата ίδια - ср.р., мн. ч. от прилагателното ίδιος – свой, 
собствен, личен; при превод на български език към формата за среден род, мн. ч. ίδια - „свои“ се 
добавя „неща“ за яснота. (бел. прев.)

49	  Йоан, I, 15.
50	  Йоан, ХVI, 32. Зигавин казва: „ всеки да отиде при собствените си неща, в своя дом“. 

(бел. прев.)
51	  У Зигавин собствени“, „свои“ [неща]. (бел. прев.)
52	  Виж бел. 43.
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пророческите думи, както брътвят тия безумци, а притежанията на всеки [от-
делен] човек и собствения му дом. Така говори и по-нататък: „Дойде у Своите 
Си, и Своите Го не приеха.“53 „Свои“ [неща] нарича осезаемия свят, защото е 
негово собствено владение и творение. По такъв начин [разбира] и тези, които 
са в него. Едни от тях приеха посвещението в тайнството му, а други – не. Пак 
на друго място казва: „Пророк не бива без почит, освен в отечеството си и у 
дома си.“54 Че под „собствена [родина]“ разбира света, от тези думи може ясно 
да се разбере. 

(с. 1209-1210)
Казва: „Съществуваше истинската светлина, която просветява всеки чо-

век, идващ на света.“55 Кой свят? Осезаемият. И кога го просвети? 56 Когато 
се роди в него [света]. Кога се роди, Евангелието прогласява: „В света беше.“ 
Именно бидейки в осезаемия свят, просвещаваше идващия в осезаемия свят. 
Чие творение е самият свят, в който той беше и просвещаваше идващия в него, 
се разбира не на друго място, а от думите на Евангелието. Казва: „В света беше, 
и светът чрез Него стана, но светът Го не позна.“57 Ако земните неща принад-
лежат на злото, как чрез плодовете, които земята роди – а тя, нали, е творение 
на злото – насити хиляди хора? [Насити ги] веднъж с пет хляба, втори път – със 
седем. Кое беше по-добро и достойно за Бога – да насити посветените нему 
с чужди плодове или със свои, сътворени от него? Как му поднесоха храна и 
питие, които са плодове от творенията на злото? Защо ни беше заповядано да 
искаме насъщния си хляб от добрия Отец? Защо, създавайки очи за слепия, не 
от друга материя, а от земя и вода, които принадлежат на злото, ни даде нова 
сила да виждаме? Едва ли не си разделя материала с врага, като му оставя да 
сътвори по-голямата [част] а той самият [Бог Отец] изпълва [останалата] част 
с чужд материал, като че ли няма собствен [материал] ? Ако не друго, то поне 
това трябваше да видят и да разберат тия нещастни еретици – този, който съз-
даде окото от кал, е именно онзи, който сътвори човека от кал. Това, което е 
част от тази материя, е част и от цялото. Този, когото цялото приема като съз-
дател, него приема [като създател] и всяка част [от цялото]. 

53	  Йоан, I, 11. 
54	  Матей, ХIII, 57. В текста на Зигавин: „Пророкът няма почит в собствената си родина.“ 

(бел. прев.)
55	  Йоан, I, 9. 
56	  В текста на Зигавин „освети“. (бил.прев.)
57	  Йоан, I, 10. В текста на Зигавин: „И дойде при своите [неща] и своите [неговите близ-

ки] не го приеха.“ (бел. прев.)
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IV. Мавро Орбини –  
От „Il regno de gli Slavi“.

1. Mavro Orbini, р. 353: Il regno de gli Slavi, hoggi correttamente detti schiavo-
ni historia di don Mauro Orbini Rauseo; nella quale si vede l'origine quasi di tutti po-
poli, che furono della lingua slava, con molte, & varie guerre, che fecero in Europa, 
Asia, & Africa ...; e in particolare veggonsi i successi de' rè, che anticamente domi-
narono in Dalmatia, Croatia, Bosna, Servia, Rassia, & Bulgaria., Pesaro 1601, 353.58

58	  В научен оборот до този момент е главно част от текста на Мавро Орбини, която е пре-
ведена по нареждане на руския цар Петър I (1682–1725) на руски език през 1722 г., а по-късно 
ползвана и от Паисий Хилендарски в неговата „История славянобългарска“. Важни за павликя-
ните пасажи (352–353 с.) не са преведени и анализирани в достатъчна степен.
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V. Nauka kristianska za kristianete 
od filibeliskata Darxiava

1. Заглавна страница на: Jacobus Jakovsky, Petrus Arabagisky. Nauka 
kristianska za kristianete od filibeliskata Darxiava. 1844.
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2. Jacobus Jakovsky, Petrus Arabagisky. Nauka kristianska za kristianete od 
filibeliskata Darxiava. Rim, 1869.
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3. Молитви на вехтия език, публикувани за първи път на кирилица 
в: Jacobus Jakovsky Bulgarus. Coll. Urb. Alumnus. Alphabetum Bulgaricum 
sive cyrillianum nunc primum editum catholicis thraciae bulgaris. Romae. Typis 
s.congregationis de propagamda fide. MDCCCXLIV/(1844) – B: Jacobus Jakovsky, 
Petrus Arabagisky. Nauka kristianska za kristianete od filibeliskata Darxiava. U RIM 
sas slovite od S. Skupa od propagamda fide. 1844, 180/1 – 203/23.
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VI. Теренен материал  
от с. Трънчовица, 1986 г. 
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