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ПРЕДИСЛОВИЕ  ПЕРЕВОДЧИКА

Книга Милана Лося подводит итог многолетним трудам не толь-
ко самого автора, но и многих, в первую очередь европейских, уче-
ных, посвятивших себя изучению средневековых ересей и шире – всей 
духовной атмосферы той эпохи и сформировавшей ее исторической 
реальности. Современному российскому читателю средневековые дуа-
листы, богомилы, катары, альбигойцы знакомы либо по классической, 
но, к сожалению, давно и безнадежно устаревшей книге Н. A. Осокина 
«История альбигойцев», впервые опубликованной в 1869–1872 годах 
и выдержавшей два переиздания уже в наши дни, либо по совершенно 
фантастическим сочинениям современных западных литераторов, на-
подобие «Священной загадки» Байждента, Лея и Линкольна или «Кода 
да Винчи» Дэна Брауна. Нельзя не упомянуть и православных авторов, 
религиоведа о. А. Кураева1 и патролога A. Г. Дунаева, обращение кото-
рого к тематике дуалистических ересей стало одним из немногих, – но 
зато очевидным даже для неспециалистов, – недостатков его прекрас-
ной работы о сочинениях преп. Макария Египетского2.

На этом фоне книга М. Лося является уникальной работой, соче-
тающий глубочайшую эрудицию и широкий охват исследуемого яв-
ления, ответственную академичность и подлинную популярность (все 
научно-критические материалы вынесены автором в примечания). Как 
переводчик, я старался передать содержание книги по возможности бо-
лее точно, позволив себе лишь иногда заменить слишком часто мель-

1  «Учитывая, что каждый человек пришел в мир через соединение своих 
родителей, становится более чем странной та частота, с которой в человеческой 
истории возникали секты, отвергающие саму возможность брака (гностики и бого-
милы, катары и альбигойцы...) Вряд ли люди сами могли придумать такую ересь. 
Им помогал тот дух, что сам не нуждается в браке, что не знает любви, и при этом 
терпеть не может жизнь. <…> Мне не по душе крестовые походы в Святую Землю. 
Но вслед за Честертоном я готов считать христианским подвигом поход рыцарей 
Европы против <…> альбигойцев. Рыцари выступили не только в защиту веры и 
Евангелия, но и в защиту женщины и матери. Церковная жизнь, давно покрыв-
шаяся золой быта и грешками мирян и пастырей, в схоластическом спокойствии 
ищущая равновесия всех духовных проблем – все же лучше безумного пламени...» 
и т. д. – А. Кураев, Сатанизм для интеллигенции, M., 1997, II 151.

2  Преп. Макарий Египетский, Духовные слова и послания. Издание подгото-
вил А. Г. Дунаев. М., 2002, 241, прим. 666 и далее; 293, прим. 859.
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кающие в тексте неполиткорректные выражения «секта» и «ересь» на 
более нейтральные и более уместные в отношении христианской об-
щины, стойко противостоявшей всему тому страшному и бесчеловеч-
ному, что делает эпоху Средневековья болезненно притягательной для 
некоторых.

И здесь мне хотелось бы привлечь внимание читателей к проблеме, 
не получившей, как представляется, достаточного освещения в работе 
автора, прежде всего, в ее первой главе, посвященной позднеантичным 
предпосылкам средневекового дуализма. В этой главе М. Лось кратко 
затрагивает такие явления, как гнозис в раннем христианстве, возник-
шие в первой половине II столетия богословские системы «высокого 
гнозиса» и учение Маркиона Синопского. К сожалению, эти явления 
автор рассматривает как вторичные и маргинальные по отношению к 
некоему гипотетическому «христианству», хотя и указывает вскользь, 
что «Новый Завет, особенно писания Павла и Иоанна, свидетельствует 
об отрицании христианами «мира сего» (kosmos), в котором они жили 
только по принуждению, тогда как их мысль была сосредоточена на 
«мире грядущем»».

Чтобы глубже рассмотреть вопрос, нам придется обратиться к 
свидетельству крупнейшего специалиста, германского исследователя 
Курта Рудольфа. Вот что он пишет о наследии Иоанна1: «Единственное 
собрание писаний внутри Нового Завета, занимающее особое положе-
ние и чрезвычайно созвучное гнозису, мы еще не рассматривали – это 
корпус Иоанна. Это писания, предположительно составленные апосто-
лом Иоанном: четвертое Евангелие, или Евангелие от Иоанна, и три 
Послания. Евангелие, вероятно, написано около 100 года в Сирии, по-
слания в этом же регионе, но чуть позже, в начале II столетия. Ранее, 
описывая гностическую христологию, мы уже привлекали внимание к 
гностическому характеру Евангелия от Иоанна. Не только Спаситель 
Христос изображен в нем в понятиях гностического «мифа о Спаси-
теле», но и другие признаки указывают на его гностическую основу2. 

1  K. Rudolph, Gnosis. The Nature & History of Gnosticism, Harper San Francisco, 
1987.

2  В основном: R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941, 
181964; Theologie des Neuen Testaments § 41-50. Продолжено: E. Käsemann. 
Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1964, I. 168-187; II. 155-180; 
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Дуалистическое мышление наполняет представления: свет и тьма, ис-
тина и ложь, «верх» и «низ», Бог и дьявол (или мир, kosmos) противо-
поставлены друг другу. Мир подчинен лукавому, то есть дьяволу (Ин., 
12:31; 14:30; 16:11; ср. 8:23 и 8:44). В присутствии небесного послан-
ника, открывающего истинного Бога, человечество разделено на два 
класса: тех, кто знает Бога и рожден от Него, и тех, кто не знает Его и 
происходит от мира или от дьявола. <…> Знание синонимично вере, 
является ее частью (хотя самого слова «Gnosis» в тексте нет). Эсхато-
логические идеи спиритуалистичны, или реализованы: Спаситель при-
носит суд, разделение, или krisis. Воскресение уже свершилось в акте 
веры (Ин., 5:24f; 11:25f) Свобода от мира означает и свободу от греха 
(Ин., 8:31-36). Первоначальный автор не интересовался ни таинства-
ми, ни концепцией церкви. Община сформирована Спасителем, соби-
рающим вокруг Себя «своих», то есть Его учеников (Ин., 13:1; 17:21f); 
они живут в эсхатологическом мире. Конечно, Евангелие от Иоанна 
не предполагает радикального космологического дуализма, поскольку 
придерживается сотворения мира Богом или Его Словом (Logos); в нем 
отсутствуют идеи судьбы души, правления архонтов и плеромы, так же, 
как и идея сущностного спасения, но оно принадлежит к области Гно-
зиса, и вновь открытые тексты многократно подтвердили это. Конечно, 
Иоанн обладал пониманием Гнозиса, адаптированным к христианским 
преданиям, в значительной степени демифологизирующим и истори-
зирующим мифологию. Вопрос, не скрывалась ли за этим прямая по-
лемика против других гностических тенденций, должен оставаться от-
крытым. Возможно, ответом на этот вопрос могла бы стать ссылка на 
Иоанновы Послания, поскольку в них подобная полемика может быть 
ясно распознана, и в них интересы церкви становятся более заметны-
ми (если это не вызвано позднейшей редакцией), – ср. 1Ин., 2:18-27; 
3:9; 4:1-6; 5:1, 5). Здесь мы встречаемся уже не с конфликтом между 
христианством и гнозисом, но со спором между церковным гнозисом и 

Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tübingen 1966; S. Schulz, Johannesevangelium; 
L. Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt; W. Langbrandtner, Weltferner 
Gott oder Gott der Liebe; M. Lattke, Einheit im Wort, Munich 1978 (Studien z. AT und 
NT 41). Cр. также K. W. Tröger, Ja oder Nein zur Welt, in Theol. Versuche VII, Berlin 
1976, 61-80, и X. M. Fischer, Der johanneische Christus und der gnostische Erlöser, в: 
K. W. Tröger, Gnosis und Neues Testament, 245-266. – прим. К. Р.
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радикально-мифологическим гнозисом (как он проходил позднее меж-
ду гностиками и Климентом Александрийским). Отстаиваемый Э. Ке-
земаном взгляд, что в лице автора (или авторов) Иоанновых Посланий 
среди христианских свидетельств нашел себе место еретик, является, с 
учетом этих обстоятельств, вполне оправданным. Неизвестный автор, 
в 2Ин. и 3Ин. названный «пресвитером», «был христианским гности-
ком, обладавшим почти невообразимой смелостью, чтобы записать 
Евангелие Христа, обращающегося к миру гнозиса»1.

А вот что Рудольф пишет об апостоле Павле и его Посланиях: 
«Очевидно, центральной фигурой этого развития был апостол Павел, 
еврейский ремесленник из Тарса в Киликии, обратившийся около 30 
(33) года в христианскую веру, которой он ранее противостоял как 
приверженец ортодоксального (фарисейского) иудаизма. Он стал са-
мым успешным раннехристианским миссионером и богословом. Ко-
нец его неизвестен; вероятно, около 60 года он умер в Риме насиль-
ственной смертью. Его (подлинные) письма, написанные между 41 и 
52 годами, содержат выражения страстного противостояния ложным 
учениям, распространявшимся в большинстве основанных им общин, 
включая и гностические учения. Это было достаточно очевидно в Ко-
ринфе, где Павел около 41 года основал общину, которой позднее (ок. 
49/50 года) адресовал два своих письма (скорее, это собрание писем). 
Гностическое происхождение его оппонентов явно вытекает из поле-
мики2. Они «духовные» и «совершенные» люди, гордящиеся своим 
«знанием» (1Кор., 8:1-3). Поэтому на слабых они смотрят свысока 
(1Кор., 10:23-31). Как обладатели Духа, они уже имеют воскресение 
(1Кор., 15:29-32; 2Кор., 5:1-5). Собрание общины становится демон-
страцией гностической одухотворенности (1Кор., 12:3; 14:2-19); в 
этом активны женщины (1Кор., 11:5). Евхаристия сведена к трапезе, 
призванной удовлетворять аппетит (1Кор., 11:17-34). Люди позволяют 

1  E. Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1964, I, 
178. – прим. К. Р.

2  Cр. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth; id. «Zur Herkunft der gnostischen 
Elemente in der Sprache des Paulus» в: Jonas Festschrift Gnosis, ed. B. Aland, 385ff. 
U. Wilckens, Weisheil und Torheit. О ситуации в Коринфской церкви см. G. Theissen, 
ZNW 65 (1974) 232-272. Даты для Павла даны по G. Lüdemann, Paulus, der 
Heidenapostel, I (Studien zur Chronologie) Göttingen 1975 (FRLANT 123). – прим. 
К. Р.
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себе креститься за мертвых (1Кор., 15:29). Земной Иисус унижен ради 
небесного Христа (1Кор., 12:3), – признак, отмеченный и у так назы-
ваемых «офитов». Кажется, гностическое понимание свободы повре-
дило Павлову общину. Иудейское происхождение этих «апостолов» 
особенно подчеркнуто. Схожие обстоятельства, возникшие благодаря 
гностической проповеди, проявились не только в Коринфе, но и в дру-
гих Павловых общинах, как, например, в Фессалониках (ныне Сало-
ники), Филиппах (Македония), Колоссах и Эфесе (в двух последних 
только после Павла). Но сам Павел не кажется полностью невиновным 
в этом, поскольку его собственные концепции не свободны от отзвуков 
гностических учений, и позднейшие гностики на него ссылались (это 
отмечено уже в Деян., 20:27). Он знает различие между психиками и 
пневматиками; последние – новое творение, участники в славе (1Кор., 
2:10 – 3:18) свободные от Закона (Гал., 3:28; 1Кор., 12:15). Плоть и дух, 
подобно тьме и свету, непримиримо противопоставлены друг другу 
(Рим., 8:5-10; 13:11-13; 1Фесс., 5:4-6). Этот мир, как падшее творение, 
управляется Сатаной и демоническими силами (1Кор., 2:6-8; 2Кор., 
4:4; Гал., 4:3-9), иудейский Закон также происходит от ангельских сил 
(Гал., 3:19). Поэтому преобладает мироотрицающее ощущение, и брак 
считается опасным (1Кор., 7:32-34). Падение Адама принесло в мир 
грех и смерть, и так все человечество попало под власть земного и ду-
шевного существования; только искупление Христом стало поворот-
ным пунктом и сделало возможным новое человечество (1Кор., 15:21, 
44, 49). Для Павла Спаситель – небесное Существо, сошедшее неузнан-
ным и вновь возвратившееся к Богу (2Кор., 8:9; 1Кор., 2:8; Фил., 2:6-
11). Важен только этот, духовный Христос, а не «Христос по плоти» 
(2Кор., 5:16). Он освобождает от демонических сил и от падения мира, 
которое господствует, начиная с Адама. Спасенный объединен с Ним 
в одно тело, в отличие от неспасенного Адамова человечества (Рим., 
5:12-14; 12:4f; 1Кор., 15:22, 48f; 12:12-27). Созданная этим единством 
община спасения, Церковь, превосходит национальные границы и 
управляется Духом. Эта концепция общины, ориентированная на Дух 
и харизматические дары, сохранялась в христианском гнозисе и тогда, 
когда он уже в значительной степени перестал быть жизненным фак-
тором в церкви. Вера сопровождается знанием истин спасения (Фил., 
3:10; 1Кор., 2:6ff). Христианский пневматик обладает свободой и вла-
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стью, но связан любовью и послушанием (1Кор., 9:1-23). Итак, у Павла 
обнаруживаются элементы гностических концепций и идей, очевидно 
вытекающих из наследия эллинистического христианства и его соб-
ственного опыта и делающие его интересным для истории гнозиса; он 
принадлежит ей не только как оппонент. Благодаря ему христианство 
стало религией спасения в поздней античности, и гнозис сыграл в этом 
свою роль.

На этом же уровне дискуссия продолжается посредством воспри-
ятия и перетолковывания гностических идей в некоторых пост-Павло-
вых письмах, которые, однако, происходят от школы Павла. Внутренне 
связанные письма к Колоссянам (ок. 80 года) и к Ефесянам (до конца 
I столетия) в этом отношении хорошо известны. В первом находят-
ся возражения против иудео-христианского гнозиса, причем помимо 
роли Христа как Спасителя упомянуты учения о космических силах и 
ангельских существах (Кол., 2). К этим «стихиям мира» следует отно-
ситься особенно внимательно, поскольку они могут повлиять на путь 
души; ритуально-культовые обязательства играют здесь свою роль. 
Автор Послания в ответ подчеркивает исчерпывающую космологиче-
скую роль Христа как «образа незримого Бога» и посредника творения, 
Который один пребывает над всеми силами и дарует спасение. Посред-
ством крещения христианин участвует в победе Христа над силами, 
ибо пригвожденное ко кресту тело Христа идентично «ветхому чело-
веку» под властью земных и сверхъестественных властей, которого 
Христос «совлекся» в воскресении. Здесь явно были христианизованы 
гностические идеи. Аналогичный процесс имел место и в Послании к 
Ефесянам1, в котором гностическая образность соединена с церковной 
доктриной: брак (сизигия) Христа и Церкви (Еф., 5:25-32), Христос как 
космический Человек (Еф., 1:10; 2:14-18; 4:8-11) и Глава Своего тела, 
Церкви (Еф., 4:3f, 12; 5:23). В Послании к Евреям (ок. 80/90 г.) гности-
ческие предания также представляются действенными»2.

И здесь мы не можем удержаться и не вспомнить о «еретике», 
«ересиархе» и, по некоторым данным, даже «первенце Сатаны» Мар-
кионе из Синопа, опубликовавшем около 140 года в Риме книги «Апо-

1  См. об этом: P. Pokorny, Der Epheserbrief und die Gnosis; K. M. Fischer, 
Epheserbrief, esp. 173 ff. – прим. K. Р.

2  Rudolph, op. cit., 300-302.
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стол», включавшую краткие версии десяти Посланий апостола Павла, 
и «Евангелие», краткую версию позднее вошедшего в Новый Завет 
Евангелия от Луки. Древние ересиологи в один голос утверждали, что 
Маркион произвольно сократил подлинные Евангелие и Послания в 
интересах своего «еретического» учения; им вторят многие исследова-
тели Нового времени, в том числе и классик германской библеистики 
Адольф фон Гарнак, опубликовавший в 1921 году монографию «Мар-
кион, Евангелие о Чуждом Боге»1.

В этом отношении особенно характерно мнение современного 
британского автора, преосвященного Томаса Райта, епископа Дарем-
ского: «Но в основании всей реконструкции Уилсона2, при том, что он 
сам с этим, скорее всего, не согласится, лежит более существенный по-
рок отжившего свое историко-религиоведческого подхода. Сторонни-
ки его считали иудаизм местной, чуть ли не племенной религией, тогда 
как эллинистические верования виделись им почти универсальной ду-
ховной или философской системой. С этой точки зрения выходило, что 
Павел перевел учение Иисуса с «иудейского» на «эллинский», чтобы 
таким образом оно стало доступно всем. Отсюда – старые бредни на-
счет того, что Павла, на самом деле, не понял никто, кроме жившего во 
II веке еретика Маркиона, да и тот понял неправильно (напомним, что 
Маркион превратил христианство в не имеющую ничего общего с иу-
даизмом, если не антииудейскую, религию). Это опасная полуправда, 
и даже в оставшейся половине правды тоже нет»3.

Отметим, однако, что корректное текстологическое исследование 
самих Посланий, а также отмеченных древними ересиологами разно-
чтений между краткой («маркионитской») и пространной («католиче-
ской», вошедшей впоследствии в канон Нового Завета) версиями по-
зволяют поставить эти выводы под сомнение. Вопрос, не являлись ли 
краткие версии Павловых Посланий и Евангелия от Луки, которыми 
пользовался Маркион, аутентичными документами, впоследствии под-
вергшимися достаточно грубому редактированию в пределах ортодок-

1  A. Harnack, Marcion. Ein Evangelium vom fremden Gott. Leipzig 1921.
2  Cсылка на работу A. N. Wilson, Paul, The Mind of the Apostle, Sinclair-

Stevenson, 1997.
3  Н. Т. Райт, Что на самом деле сказал апостол Павел. Был ли Павел из Тарса 

основателем христианства? М., 2004, 165-166.
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сальной общины и в интересах католической доктрины, был поставлен 
еще в первой половине ХХ столетия и разрешен положительно1. Не 
секрет, что в современной конфессиональной библеистике даже вспо-
минать об этом чрезвычайно «немодно», но мы можем назвать автора, 
и сегодня отстаивающего первичность краткой версии Посланий – гер-
манского ученого, радикального критика Германа Детеринга2.

Таким образом, не будет преувеличением сказать, что представ-
ления о Маркионе Синопском, как некоем «ересиархе» и едва ли уже 
не «антихристе», исказившем Священное Писание, несостоятельны и 
опираются на некритическое восприятие свидетельств «ересиологов». 
Столь же несостоятельны представления о нем, как о третьем (после 
Иисуса Назорея и Павла из Тарса) «основателе христианства», гени-
альном богослове и филологе, принявшим на себя труд очистить Пи-
сания от влияния «лжеапостолов». И то, и другое являются мифами, 
преувеличивающим масштаб этой личности.

В действительности Маркион, «корабельщик Понта Эвксинского», 
был богатым и успешным предпринимателем, судовладельцем. Сведе-
ния об его отце-епископе и соблазненной девственнице, как причине 
изгнания из отчего дома, не следует принимать за чистую монету – 
епископ в Синопе в начале второго века это явный анахронизм, а о 
несчастной девушке впервые вспомнил Епифаний Саламинский через 
столетия после смерти и Маркиона, и самой девушки – если, конечно, 
она вообще когда-нибудь жила на свете.

Человек не бедный, Маркион прибыл в Рим с драгоценными сви-
детельствами апостольских времен – списками Евангелия Господня и 
десяти подлинных Посланий апостола Павла, пожертвовал на нужды 
общины 200 000 сестерциев и оплатил работу переписчиков по мно-
гократному копированию Евангелия и Посланий. Однако когда их 
списки разошлись по рукам, выяснилось, что пресвитеры римской об-
щины учат не совсем тому, а чаще – совсем не тому, что записано в 

1  Charles B. Waite, History of the Christian Religion to the Year Two-Hundred, 
Chicago, C. V. Waite & Co., 1900; P.-L. Couchoud, La première édition de St. Paul., 
в: Revue de l’histoire des religions, mai – juin, 1926; J. Knox. Marcion and the New 
Testament. An Essay in the Early History of the Canon. Chicago, 1942.

2  H. Detering, Der Gefälschte Paulus, Das Urchristentum im Zwielicht, 1995; id., 
Der Galaterbrief in seiner ursprünglichen Gestalt, Berlin 2000; id., Der Römerbrief in 
seiner ursprünglichen Gestalt, Berlin 2005.
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Евангелии и Посланиях. В общине произошел раскол, а поскольку весь 
христианский мир уже прекрасно знал, кто такой апостол Павел, но 
еще достаточно смутно представлял себе, кто такие римские пресви-
теры, объектом ненависти и нападок был избран не «еретик» Павел, а 
«еретик» Маркион.

Возникшее недоумение следовало немедля разрешить, и вскоре 
пресвитеры чудесным образом обрели текст «еще более подлинный», 
чем тот, что был опубликован Маркионом. Послания на скорую руку 
(именно так! – вставки и искажения порой поражают своей грубостью 
и очевидностью) были отредактированы в духе «здравого учения». До-
полненное благочестивыми вымыслами Евангелие Господне превра-
тилось в Евангелие от Луки, а затем появились и Деяния, развившие 
образ апостола Павла в «нужном направлении», но без упоминания о 
его «еретических» Посланиях.

Так Маркион, сам того не желая, стал «ересиархом», а древние 
христианские общины, хранившие предание Павла и подлинные тек-
сты его Посланий, одним росчерком пера были превращены в «секты 
гностиков-маркионитов». Ересиологи сообщают даже, что незадолго 
до своей смерти Маркион искал примирения с римской общиной. Сто-
ит ли им верить? – Кто знает?1

Немаловажной для понимания проблемы представляется и точка 
зрения выдающегося еврейского мыслителя, Мартина Бубера: «Силу 
паулинистских тенденций в христианской теологии нашего времени 
можно объяснить, исходя из печати, которой отмечено наше время. 
Точно так же особенностями более ранних эпох можно объяснить, по-
чему вперед выходили в одном случае паулинистские, в другом – чи-
сто спиритуалистские (иоанновские) тенденции, а в третьем случае – 
тенденции так называемого петринизма, где не слишком определенное 
понятие «Петр» используется для обозначения незабываемого воспо-
минания о беседах Иисуса с учениками в Галилее. Паулинистскими 
оказываются те эпохи, в которых противоречия человеческой жизни, 
в особенности противоречия совместной жизни людей, столь усилива-
ются, что в историческом сознании они обретают характер злого рока. 
Тогда кажется, что божественный свет затмился, и спасенная христи-

1  Дм. Алексеев, Античное христианство и гностицизм, в: Евангелие Истины. 
Ростов – Феникс, 2008, 24-25.
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анская душа постигает (как это всегда сознавала неспасенная еврей-
ская душа) все еще осязаемую неспасенность человеческого мира во 
всем ее ужасе. Разумеется, тогда истинный христианин, как мы знаем 
это благодаря Павлу, борется за более справедливый строй своего со-
общества, но он понимает при взгляде на нависшие тучи гнева ядра 
противоречия и цепляется с паулинистским упорством за полноту ми-
лости посредника. Конечно, он оказывает сопротивление постоянно 
нависающей маркионитской опасности, то есть противится разрыву 
не просто между Ветхим и Новым заветами, но между творением и 
избавлением, Творцом и Избавителем, ибо он видит, сколь близок уже 
человек к тому, чтобы, по словам говорящего о гнозисе Кьеркегора, 
«отождествить творение и грехопадение», и знает, что торжество Мар-
киона может привести к закату христианского мира. Однако, как мне 
кажется, сейчас сам христианский мир все яснее понимает, что с помо-
щью Павла невозможно одолеть Маркиона»1.

Фактически, католическая ортодоксия и, прежде всего, римская 
ортодоксальная община сформировала свою доктрину и осознала себя 
как определенное идейное течение именно в противостоянии с Мар-
кионом и другими христианскими богословами, представителями 
«высокого гнозиса» первой половины II столетия. Значимым обстоя-
тельством является и тот факт, что дошедшие до нас сочинения ранних 
ортодоксальных авторов отражают крайне примитивный уровень тео-
логической мысли, хотя создавались они на фоне уже существовавших 
глубоко продуманных систем «высокого гнозиса» первой половины 
II столетия.

Если мы проанализируем так называемый «гностический миф», 
особенно в сопоставлении с отраженным в католическом вероучении 
«ортодоксальным мифом», то убедимся, что, несмотря на всю кажущу-
юся экстравагантность, в его основе лежит буквалистское истолкова-
ние иудейских писаний, отражающее «еретическое» восстание против 
«раннего иудаизма» (Früchjudentum), возникшее в семитской языковой 
и еврейской этнической среде, на что указывали и такие выдающиеся 
ученые, как исследователи иудаики Гершом Шолем2 и Итамар Грюн-

1  М. Бубер, Два образа веры, М., 1999, 433–434.
2  Gershom Scholem. Jaldabaoth Reconsidered, в: Mélanges d’histoire des religions 

offerts à Henri-Charles Puech. Paris, 1974.
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вальд1, а также философ Якоб Таубес2. Более того, если вслед за этим 
мы рассмотрим «дуалистический миф» византийских и болгарских бо-
гомилов, то обнаружим совершенно аналогичное восстание, исполь-
зующее те же методы и точно такое же буквалистское истолкование 
текста Священного Писания, но на этот раз направленное против об-
ременительной византийской ортодоксии. Само содержание их пропо-
веди, сохраненной в латинском Interrogaio Iohannis и свидетельствах 
ересиологов, позволяет безошибочно определить, против кого и чего 
была направлена их уничтожающая критика.

Переоценивающий иудейское наследие «гностический миф» 
мог появиться только среди палестинских евреев, как «еретическое» 
(minim) явление, но таким же «еретическим» для нормативного (фари-
сейского) иудаизма явлением было и раннее иудео-христианство, впо-
следствии оказавшиеся «ересью» и для христианской ортодоксии. Без-
условно, у нас нет оснований для однозначного отождествления этих 
групп, но невозможно и отрицать очевидный факт, что в небольшой 
и достаточно густо населенной стране, какой была Палестина (Иудея, 
Галилея и Самария) в I столетии нашей эры, ранние гностики и иуде-
о-христиане просто не могли не сталкиваться друг с другом хотя бы на 
бытовом уровне и не испытывать взаимных влияний.

Об этом говорит и Рудольф Бультман: «Мифология, понятиями 
которой оперирует Новый Завет, восходит главным образом к еврей-
ской апокалиптике и к гностическому мифу о спасении. Обе традиции 
единодушны в принципиальном дуалистическом воззрении, согласно 
которому нынешний мир и живущие в нем люди подвластны демони-
ческим, бесовским силам и нуждаются в спасении, которое человек не 
в состоянии доставить себе сам и которое может подарить ему лишь 
божественное вмешательство. Обе традиции говорят о таком спаси-

1  Ithamar Gruenwald, Aspects of the Jewish-Gnostic Controversy, в: Bentley 
Layton (ed.) The Rediscovery of Gnosticism. Proceedings of the International Conference 
on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28–31, 1978. Vol. 2. Sethian 
Gnosticism. Leiden: Brill, 1981.

2  J. Taubes, Das stählerne Gehäuse und der Exodus daraus oder: Ein Streit um 
Marcion, einst und jetzt, в: Vom Kult zur Kultur. Bausteine zu einer Kritik der historischen 
Vernunft. Gesammelte Aufsätze zur Religionsgeschichte und Geistesgeschichte. Hrsg. 
v. Aleida u. Jan Assmann, Wolf-Daniel Hartwich u. Wilfried Menninghaus von Jacob 
Taubes, 1996.
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тельном действии Бога. Первая, еврейская апокалиптика, говорит о 
предстоящей смене эпох, или миров, в результате чего будет положен 
конец нынешнему старому эону и начнется новый эон; чтобы совер-
шить это, Бог пошлет своего Мессию. Вторая традиция, гнозис, гово-
рит о спасении, которое принесет посланный свыше, из мира света, 
Сын Божий. Он придет в мир в облике человека, освободит своей судь-
бой и учением своих последователей и проложит им путь к небесной 
отчизне.

Новый Завет побуждает к критике уже тем, что в его символи-
ческом мире отдельные представления не согласуются между собой, 
даже противоречат друг другу. Так, рядом стоят изображения смерти 
Христа как жертвоприношения и как космического события, толкова-
ния Иисуса как Мессии и как второго Адама. Противоречат друг другу 
представление о кеносисе Предсуществующего (Флп., 2:6 слл.) и со-
общения о чудесах, которыми Иисус удостоверяет свое мессианство. 
Точно так же представление о действенном зачатии противоречит 
мысли о предсуществовании Христа, противоречат друг другу вера в 
творение и признание нетварных духовных существ (1Кор., 2:6 слл.; 
2Кор., 4:4; Гал., 4:3). Несовместимо убеждение в том, что Закон дан 
Богом и представление, согласно которому он исходит от ангелов 
(Гал., 3:19 сл.)»1.

Нельзя не упомянуть и выдающегося отечественного исследо-
вателя С. Л. Лезова, в своей блестящей краткой работе «О непроис-
хождении христианства от иудаизма» обратившегося к рассмотрению 
«иудейских корней» христианства2 и справедливо указавшего на от-
сутствие идейной преемственности между ранним иудаизмом I столе-
тия и современным ему христианством. К сожалению, эта работа ско-
рее ставит проблему, чем разрешает ее.

Обратимся еще раз к свидетельству К. Рудольфа: «Невозможно 
четко обозначить начало и конец гнозиса в поздней античности. Он 
появляется в самом начале христианской эры и полностью исчезает, 
самое позднее, к VI веку, по крайней мере, в своих западных проявле-

1  Р. Бультман, Новый Завет и мифология, в: Избранное: вера и понимание. 
М, 2004, стр. 14, 15 и 18.

2  C. Л. Лезов, «История и герменевтика в изучении Нового Завета», 1996, 
300–303.
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ниях. Можно рассуждать о причинах его гибели, точно так же, как и о 
его истоках. Подобные рассуждения неизбежно носят гипотетический 
характер, поскольку не основаны на прямых источниках. Едва ли будет 
ошибочным утверждение, что это произошло в силу целого ряда при-
чин. Гностические школы, за исключением манихейства, не стреми-
лись превратиться в массовые движения; для этого они были слишком 
эзотеричными и, прежде всего, слишком враждебными к миру. Ма-
нихейская церковь сумела добиться длительного существования толь-
ко с опорой на мирян, массу «слушателей», которая постоянно была 
включена в ее организацию; эта устойчивая организационная форма 
стала ее великим преимуществом над гностическими предшествен-
никами. Более того, следует принять во внимание, что христианская 
церковь, адаптируясь к своему окружению и принимая разумные до-
воды гностического богословия в свою доктрину, развила передовую 
идеологию и структуру общины, которые, в конце концов, и сделали 
ее наследницей религий поздней античности1. Избегая крайностей и 
обращая радикальные особенности раннехристианского послания в 
формы, приемлемые для мира, не упорствуя в простом протесте и в то 
же время принимая культурное наследие античности, она резко умень-
шила влияние гнозиса, пока окончательно, усилившись авторитетом 
государства, не мобилизовала физической политической власти, кото-
рой последние приверженцы гнозиса не могли противостоять сколько-
нибудь долго... 

Тем не менее, проблемы, однажды поставленные гнозисом, – во-
прос о происхождении зла, позиция противостояния миру, отношение 
между творением и спасением, роль знания, отношения духа, тела и 
души, – как и раньше, оставались мотивом спекулятивных устремле-
ний в христианской теологии; они сохранились и в последующей исто-
рии церкви еще не раз показали свою разрушительную силу. Как сказал 
Г. Блуменберг: «Гностическая травма первых столетий после Христа 
оказалась даже глубже, чем от кровавых гонений…»2 Можно сказать 

1  См. K. Rudolph, Das frühe Christentum als religions-geschichtliches Phänomen, 
в: Das Corpus der Griechischen Christlichen Schriftsteller, J. Irmscher und K. Treu, 
Berlin 1977 (TU 120) 29-42. – прим. К. Р.

2  H. Blumenberg, Säkularisierung und Selbstbehaubtung, 2. Frankfurt (Main) 
1974, 144. – прим. К. Р.
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даже, что гнозис следовал за христианством как тень; церковь никогда 
не могла преодолеть его, его влияние зашло слишком глубоко. Из-за 
общей истории они остаются двумя – хотя и враждебными – сестрами.

Это ставит вопрос о последствиях гнозиса, появившихся уже по-
сле его конкретного исторического существования. Они могут быть 
прослежены различными путями и в разных формах: с одной сторо-
ны, принятие его проблем и даже сохранение гностических пози-
ций в христианской теологии, с другой стороны, некое превращение 
(metamorphosis) гностических идей и преданий, включающее их пере-
сказ в изменившейся исторической и социальной ситуации, и, нако-
нец, более или менее осознанное, иногда даже неумелое, восприятие 
гностических идей и фрагментов систем в современных синкретиче-
ски-теософских движениях. Трудно доказать преемственность в ка-
кой-нибудь детали, поскольку связи обычно скрыты от нас, либо от-
ношения основываются на реконструкциях истории идей, специально 
предпринятых в области истории или философии. Ф. К. Баур в сво-
ей классической монографии Die christliche Gnosis oder die christliche 
Religions-Philosophie (1835) рассматривает, в соответствии со своей те-
мой, не только антигностических представителей раннехристианской 
«философии религии», но также исчерпывающе «античный гнозис и 
позднейшую философию религии», обращаясь к Якобу Беме, Шел-
лингу, Шлеермахеру и, особенно, Гегелю, как его наследникам. Мы 
не задаемся целью заходить так далеко, хотя идея вновь рассмотреть 
поставленные Бауром проблемы и продолжить исследование от Гегеля 
до нынешнего дня кажется весьма привлекательной.

Прежде всего, достаточно проследить непосредственное влияние 
гнозиса на созидание раннехристианской мысли, а уже затем рассмо-
треть исторические последствия в мире средневекового сектантства. 
Оба аспекта обладают большой важностью для будущего. Первый мы 
уже рассматривали: древнейшие христианские богословские системы 
принадлежали христианам-гностикам. Гердер верно назвал их «первой 
религиозной философией в христианстве», и они имели очень дале-
ко идущие последствия для дальнейшего формирования христианской 
доктрины. «Желание гнозиса создавать системы заставило консолиди-
рующуюся церковь, в свою очередь, создать догмы»1. Обзор этого уже 

1  Op. cit., 150. – прим. К. Р.
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сделан А. фон Гарнаком в его «Истории догмы». Первая авторитетная 
церковная система, система Иринея Лионского, возникла прямо из его 
противостояния гностикам. Его теология, основывающаяся на падении 
Адама и последующем «восстановлении» (recapitulation) утраченно-
го человеческого образа посредством Христа, была не просто схемой, 
призванной дать ответ гностикам, но следовала гностическому проек-
ту в плане и иногда в исполнении1. Эти одновременные размежевание 
и восприятие продолжились в «александрийской теологии» Климента 
и Оригена. Тогда как Климент понимал «мысль» и «знание» как сущ-
ностных участников процесса спасения в христианской вере и стро-
ил мост к Богу с помощью богоподобного «духа» в человеке2, Ори-
ген в своей системе «О началах» (De principiis) перенес гностический 
(специфически валентинианский) миф о падении и восхождении души 
в христианскую схему таким образом, чтобы он был в значительной 
степени «демифологизирован»; несмотря на это, вскоре он был распоз-
нан как «еретический»3. Движение к «внутренней» гностической схеме 
тянется от Оригена к опыту христианского монашеского мистицизма, 
как он проявляется сначала у египетского монаха Евагрия Понтийско-
го (IV век). В этих кругах, которые могут быть отмечены почти од-
новременно среди «мессалиан» или «евхитов» (то есть «молящихся») 
в восточной Сирии, восхождение (божественной) души к Богу уже в 
этой жизни совершалось в ожидании эсхатологического состояния. 
Хорошо известные из гнозиса представления о восхождении души с 
его опасностями и этапами стали психическим опытом. Гнозис (как бо-
гопознание) превратился в экстаз. Объективировавшийся в теории миф 
теперь мог быть опытно прочувствован в практике мистицизма, интел-
лектуального мистицизма, связанного с духом (что и означает богопо-
знание). Эта традиция обнаруживает себя, прежде всего, в сирийском 

1  Помимо Lehrbuch der Dogmengeschichte Гарнака, I 556ff., можно осо-
бенно указать на R. A. Lipsius, Die Zeit des Irenäus von Lyon und die Entstehung 
der altkatolischen Kirche, Hist. Zs. 28 (1872) 241–295, P. Schwanz, Imago Dei als 
christologisch-anthropologisches Problem in der Geschichte der Alten Kirche von Paulus 
bis Klemens von Alexandrien, Halle (Saale) 1970, 117–143, и B. Aland, Gnosis und 
Kirchenväter, в: Gnosis: Festschrift H. Jonas, Göttingen 1978, 158–215. – прим. К. Р.

2  Ср. P. Schwanz, op. cit. 145–169, и B. Aland, op. cit. 181-215. – прим. К. Р.
3  Ср. интерпретацию H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist II/1. 175–223. Об-

суждение см. U. Bianchi в Jonas Festschrift, 57-59. – прим. К. Р.
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(несторианском) монашеском мистицизме вплоть до VIII столетия и 
продолжается в исламском мистицизме1.

Лактанций (ок. 300 г.) также был теологом, пребывавшим в тра-
диции александрийского «философского гнозиса». Он развил свою 
доктрину искупления в очевидной зависимости от гностического, 
особенно герметического учения, но нарядил ее, подобно Клименту, 
в одежды официальной теологии2. Св. Августин (354–430) был послед-
ним, по времени жизни, звеном в этой цепи. В течение десяти лет быв-
ший манихеем, он обладал собственным опытом гностической ереси, 
и знал о ее опасности и ценностях3. Наиболее явно он воспользовался 
этим наследием в своем впечатляющем историческом обзоре о двух 
«градах» (civitates), граде дьявольском или нечестивом (civitas diaboli 
или impiorum) и граде Божьем (civitas Dei), и этим сформировал ка-
толическую историческую метафизику Средних веков. Вне этого на-
следия, тесно связанного с поздним платонизмом, непонятны и другие 
аспекты его учения, такие, как известная вера в предопределение (бла-
годать и избрание), роль души, как бессмертного элемента, созданного 
по образу Бога, и, в первую очередь, концепция «первородного гре-
ха». Последний – по Августину – стал отпадением человека от изна-
чально божественного состояния, вызванным его собственной виной. 
Это положение доктрины Августина является отзвуком манихейской 
идеи о роковом «смешении» света и тьмы, духа и материи, с неизбеж-
ностью предопределившем человеческое бытие4. Иногда Августину 

1  И в византийском православном исихазме, добавим мы. – прим. пер.
2  Ср. A. Wlosok, Laktanz und die philosophishe Gnosis, Untrersuchungen zu 

Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlöservorstellung, Heidelberg, 1960 
(Abh. HAW, Phil.-hist. Kl. 2, 1960). – прим. К. Р.

3  Августин, Исповедь, VII, 1-8 и далее. – прим. К. Р.
4  Об этих положениях и об Августине в целом см. особенно: A. Adam, 

Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, 225-302; id. Sprache und Dogma, Gütersloch 1969, 
133–166. Взгляды Лютера во многом были предопределены пониманием греха у 
Августина. Он даже вернул это понимание к «субстанциальному» мышлению, и 
этим навлек на себя обвинение в манихействе. Это отчетливо видно у его ученика 
Флациуса, приписывавшего человеку, начиная с падения Адама, полностью по-
врежденное естество. В презрении к похоти и телу, как местопребыванию греха, 
разрушающего добрую волю человека (ср. об этом у Павла) в евангельское хри-
стианство проникает гностическое наследие. О Лютере с этой точки зрения см. 
подробное исследование Th. Beer, Der fröhliche Wechsel und Streit, Leipzig 1975, I, 
126 ff. и 148 ff. – прим. К. Р.
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приписывают, из-за его обращения от манихейского гнозиса и благо-
даря преодолению связанных с этим проблем, решающее значение в 
окончательном принятии эллинистического понимания космоса, как 
благого творения Бога, противопоставленного раннехристианской 
враждебности к миру1. «Это было принципиальной задачей, от Авгу-
стина до высокой схоластики, реабилитировать мир как творение от 
его демиургического источника и спасти античное достоинство кос-
моса для христианской системы». Средневековая христианская теоло-
гия с ее окончательным принятием Аристотеля может, таким образом, 
«считаться попыткой окончательно избавиться от гностического син-
дрома»2. Поскольку на старый вопрос о происхождении зла, так остро 
поставленный гнозисом, на этом пути ответить было невозможно, Ав-
густин пытался ответить на него, возложив ответственность на свобо-
ду человека, впавшего в грех и этим разрушившего первоначальный 
божественный порядок. Но это было только переменой проблемы, а не 
ее решением, ведь человеческое прегрешение вызвало наказание. Раз-
ве свободная воля не должна была обратиться ко злу, если она обрати-
лась-таки к нему? Так человеческая независимость и самоопределение 
привели к лишению благодати, и доктрина предопределения, ведущая 
к разделению людей на спасенных и осужденных, была лишь выходом 
из этой дилеммы. «Гностический дуализм был отброшен ради мета-
физического принципа мира, но остался жив внутри человечества и 
его истории как абсолютное разделение призванных и отвергнутых. 
В этой жестокой мысли о божественном правосудии была скрытая 
ирония, заключавшаяся в том, что окольным путем, посредством идеи 
предопределения, авторство космического несовершенства вновь было 
приписано Абсолюту, хотя избавление от этой идеи было целью все-
го предприятия»3. При анализе в основе этого можно увидеть твердую 
веру гнозиса (особенно Маркиона) в сокрытого и непостижимого Бога, 
для христианства означавшую абсолютный божественный суверени-
тет. Человеческое самоутверждение, осужденное перед этим Богом 
(Deus absconditus) как смехотворное, было наследием гнозиса, кото-
рый не удалось преодолеть, но только «интерпретировать»4.

1  Ср. H. Blumenberg, op. cit., 150 ff. – прим. К. Р.
2  Op. cit., 150. – прим. К. Р.
3  Op. cit., 155 f. – прим. К. Р.
4  Оp. cit. 157. – прим. К. Р.
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Хотя начатый гнозисом процесс демонизации космоса был воспри-
нят и преобразован христианством, оставалось некое отчуждение от 
мира, время от времени проявлявшееся ярче и тесно связанное с идеей 
дьявола как противника Бога, также воспринятой христианством. Хри-
стианское благочестие сохранило это наследие до нынешнего дня, как 
можно увидеть в третьем стихе гимна Лютера «Безопасная крепость, 
наш Бог спокоен»:

Будь вражьих сил земля полна,
Их ярость нас не сгубит,
И не поглотит нас она,
Пока Господь нас любит.

Это мог бы петь и гностик. Крупнейший шведский религиозный 
поэт, Й. О. Валлин (ум. 1839), озвучивает идею искупления в гимне, 
по сей день сохраняющемся в шведской книге гимнов: «Мучительно 
падший, отделенный от Бога, привязанный к материи дух издали смо-
трит на своего Отца и не способен избавиться от пут. Но есть у него 
предчувствие замысла Отца, и тайная печаль согласна с его стремлени-
ем – обетованием спасения»1. Это могло быть взято и из гностической 
книги (ср. Оды Соломона и Гимн Жемчужине). Можно найти и другие 
примеры. Не все знают, что Генрих Гейне приписывал гнозису и ма-
нихейству решающую роль в развитии «идеи» христианства, имея в 
виду в особенности его враждебность к плоти2.

Противостоя гностическому вызову, христианская теология по-
спешила соединить Творца и Спасителя, и этим была сохранена реша-
ющая связь с иудео-христианской историей спасения, но проблемы не 
исчезли. Это очевидно не только в обсуждении творения и космоса, 
но и в области христологии. Известно, что гностическая сотериоло-
гия, приняв историческую фигуру Спасителя Иисуса, в дальнейшем 

1  Цитируется по эссе H. S. Nyberg «Das Urchristentum als religions-
geschichtliches Problem», Zs. f. Missionskunde u. Religions-wiss. 50 (1935) 303 note. – 
прим. К. Р.

2  Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, ed. G. Erler, 
Leipzig (Reclam) 1970, 54 f. Ср. Об этом E. Peters – E. Kirsch, Religionskritik bei 
Heinrich Heine, Leipzig 1976 (Erf. Theol. Sehr. 13), 82 f. – прим. К. Р.
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развитии дошла до так называемого «докетизма». Мы уже привлекали 
внимание к тому факту, что официальная теология изначально тщетно 
пыталась установить ясные пределы, поскольку тоже ввела дуальность 
земного Иисуса и небесного Христа (Logos), страдальца и Спасителя, 
человека и Божества. Ранние отцы церкви, прежде всего, Ириней и 
Тертуллиан, тяжко трудились, пытаясь найти формы, позволяющие в 
негностическом смысле истолковать такое разделение единого Иисуса 
Христа. Строго говоря, они не преуспели в этом. Уже Гарнак был вы-
нужден сказать: «Кто может утверждать, что церковь когда-либо пре-
одолела гностическое учение о двух природах или валентинианский 
докетизм?»1 Даже позднейшие соборы, обсуждавшие сложные, едва 
понятные сегодня тонкости христологической доктрины, не смогли 
сделать этого; это и разрушило единство церкви.

Итак, гнозис поднял проблему, которая не могла быть разрешена в 
категориях, актуальных для античного дуализма, и путем, отличным от 
пути, предложенного самим гнозисом, хотя следует признать, что гно-
стические формулировки порой бывали очень резкими. Часто забыва-
ют, что гностические богословы считали Христа «единосущным» Отцу 
до того, как церковная теология ввела этот принцип, чтобы сохранить 
Его полную божественность. С отказом от гностической христологии 
была отброшена радикальная форма раннехристианских представле-
ний о Христе, но не утверждения, в которых она коренилась.

Другое воздействие гнозиса на теологию было еще более важным: 
воздействие самого «знания». Для гнозиса, на что указывает его на-
звание, знание тождественно спасению. С этим связано и то, что гно-
стические системы искали первую причину мира и бытия в «глуби-
нах» или «высотах», на ранее неведомом пути, который делает честь 
человеческому интеллектуальной любознательности (curiositas), даже 
когда соскальзывает в фантазию и абсурд. Антигностические публи-
цисты любили глумиться над этой особенностью и представлять ее как 
человеческую гордыню. Покорность и признание божественных тайн 
нужны человеку; вера не одобряет поисков знания. «Гораздо лучше, – 
писал Ириней, – если кто-либо, ничего не зная, не постигая ни одной 
причины, почему какая-либо из сотворенных вещей создана, верует 

1  Lehrbuch der Dogmengeschichte I. 287 note; ср. также его Grundriss der 
Dogmengeschichte, Tübingen 71931, 132 ff. – прим. К. Р.
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в Бога и пребывает в любви к Нему, чем, надмеваясь таким знанием 
(scientia), отпадает от любви, которая животворит человека… чем че-
рез хитрые вопросы (per quaestionum subtilitates) и тонкие речи впа-
дать в нечестие» (Haer. II, 26, 1)1. Здесь гностический призыв к зна-
нию явно выступает как предшественник научной любознательности в 
отличие от мнения Иринея: «здравый ум, благонадежный, преданный 
благочестию и любящий истину будет охотно размышлять о вещах, 
которые Бог отдал под власть человеков и подчинил нашему позна-
нию (scientia)… Сюда относится то, что подлежит нашему зрению, и 
что ясно и необоюдно в точных словах выражено в Священных Писа-
ниях»2 (Haer. II, 27, 1). Показанные здесь «соревнующиеся призывы к 
знанию и к принятию по вере» (Блуменберг), привели к моменталь-
ному решению, когда Тертуллиан включил «жажду знаний» в свой 
каталог пороков и вычеркнул из списка позитивных добродетелей. 
«Итак, свободно избранное невежество (ignorantia) может стать при-
знанием исключительно божественного права на обладание истиной»3. 
Так устанавливается догма, противопоставляющая призыву к знанию 
простую буквальную веру. Единственно руководимым Богом является 
идеал христианской учености, не позволяющей себе поддаться «иску-
шениям» учености мирской, как описывает это св. Августин. «Так про-
тив гностического дуализма было принято фундаментальное решение, 
которому суждено было повлиять не только на Средние века, но и на 
начало Нового времени, протестовавшего против этой власти»4. Это не 
означает, однако, что научная ценность в собственном смысле слова и 
даже действительный прогресс могут быть приписаны гностическому 
призыву к знанию, это вопрос для современных носителей его миро-
воззрения в религиозной среде. Но его отличает смелость вопрошания 
на поле философии религии и богословия, не останавливающаяся ни 
перед каким религиозным авторитетом, но отбрасывающая или перео-
ценивающая его. Для гнозиса Вселенная утратила свою (религиозную) 
достоверность, и это создало вызов поиска нового основания. Это ста-
ло мотивом для теоретических усилий гнозиса.

1  W. W. Harvey, I. 345, цитируется по Blumenberg, Der Prozess der theoretischen 
Neugierde, Frankfurt (Main) 1973, 84. – прим. К. Р.

2  W. W. Harvey I. 347. – прим. К. Р.
3  Blumenberg, op. cit., 95. – прим. К. Р.
4  Op. cit. 99. – прим. К. Р.
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Перечисленные решения церковной теологии перед лицом гности-
ческого вызова имели как позитивные, так и негативные последствия. 
Ряд средневековых дуалистических движений свидетельствуют, что в 
Средние века этот вызов не исчез, но проявился в новом историческом 
контексте. Эти движения были либо прямым продолжением позднеан-
тичного гнозиса, либо возобновляли влияние его преданий и идей вну-
три самой церкви. Наиболее известными из этих «неогностических» 
или «неоманихейских» групп сформировались во время самого значи-
тельного в Средние века раскола – между Западной и Восточной церко-
вью. Одна такая группа возникла в середине Х столетия и была названа 
по имени своего легендарного основателя, попа Богомила, «богомила-
ми». Часто считается, что одним из важнейших источников взглядов 
богомилов была воинственная община павликиан, которые, появив-
шись из Малой Азии, около 872 года были принудительно переселены 
в Македонию (Фракию). Павликиане (названные так за свое почитание 
апостола Павла) появились из Армении и Сирии, где их можно было 
найти уже в VII столетии, и приняли гностико-манихейские или мар-
кионитские учения; происхождение богомилов от павликиан неясно. 
Впрочем, ясен гностический характер учения богомилов: история мира 
подчинена борьбе между благим Богом и падшим Сатанаилом, сотво-
рившим материальный мир и человека. Человеческая душа происхо-
дит от благого Бога, и для ее спасения из злой плоти «Слово Божье» 
(Logos) было послано в призрачном теле Христа. Иерархия, таинства, 
культ святых, мощей и икон были отвергнуты как установления Са-
таны. Остались только Молитва Господня и исповедь. Вступление в 
общину сопровождалось духовным крещением в виде возложения рук. 
Ветхий Завет Библии считался ими работой Сатаны, а в Новом Заве-
те достоверным откровением истинного Бога было объявлено только 
Евангелие от Иоанна.

Богомилы были особенно привлекательны своей острой критикой 
богатства и роскоши византийской церкви так же, как и государствен-
ного угнетения. На этом пути они нашли широкую поддержку и были 
побеждены только в ходе кровавых гонений XII века. Но еще до этого 
они сумели найти опору в Сербии и Боснии и создали просуществовав-
шую до XV века Боснийскую Церковь, остатки которой впоследствии 
обратились в ислам. Их влияние не могло ограничиться Балканами; 
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оно распространилось на Восток и на Запад. Богомильские писания 
на старославянском языке пользовались в Средние века огромной по-
пулярностью и сильно повлияли на церковнославянскую литературу. 
Песни нищих на папертях русских храмов сохранили образцы бого-
мильской мысли. Еще значительней были последствия в Италии и 
Франции, куда богомильские идеи проникли, очевидно, уже в начале 
XI столетия, соединившись с местными движениями, направленными 
против официальной церкви. И здесь основные признаки включали ду-
ализм духа и плоти, отрицание брака, спиритуализацию веры, очевид-
ную в отказе от таинств, почитание Духа и разделение общины на «со-
вершенных» и «верных». Эта «гностико-спиритуалистическая ересь» в 
XI веке охватила всю северную Италию и Францию и стала выражени-
ем изменившегося понимания христианства и церкви1. Свое наиболее 
яркое проявление она получила в лице катаров, то есть «чистых», или 
альбигойцев (получивших свое название от городка Альби в южной 
Франции). В 1150–1300 годах они сформировали свою церковь с сетью 
епархий в южной Франции (Лангедоке), имевшую представителей и 
в северной Италии, где их называли «патаренами», в Германии и се-
верной Франции. Эту «неоманихейскую Церковь» удалось подавить 
только жестокими действиями Инквизиции (ради того и созданной) и 
крестовыми походами, но ее отзвуки еще долго чувствовались в дру-
гих, позднейших ересях»2.

Отметим, что в современном научном дискурсе уже неоднократ-
но была поставлена под сомнение правомерность употребления самих 
понятий «дуализм» и «гностицизм»3, – прежде всего потому, что да-
леко не все «гностики» или, в терминах преданных отжившим науч-
ным представлениям исследователей, «гностицисты» разделяли идею 
спасающего Знания, а в Средние века дрожавшие от ужаса перед без-

1  Ср. E. Werner, Pauperes Christi, Leipzig 1956; Häresie und Gesellschaft 
im 11. Jahrhundert, Berlin 1975 (SB SAW Phil. hist. Kl. 117: 5). Краткие обзоры: 
H. Grundmann, Ketzergeschichte des Mittelalters, Göttingen 1963 и Berlin 1969, и 
G. Sfameni Gasparro в Gnosis. Festschrift H. Jonas, ed. B. Aland, 316–350. Детально: 
M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Prague 1974. – прим. К. Р.

2  Rudolph, op. cit., 374-376.
3 Лучшая работа по этой проблематике: M. A. Williams, Rethinking 

“Gnosticism”. An Argument for Dismantling a Dubious Cathegory, Princeton University 
Press, Princeton, New Jersey, 1996.
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граничной властью Сатаны и напряженно ожидавшие пришествия 
Антихриста добрые католики были ничуть не меньшими «дуалиста-
ми», чем мученики-альбигойцы. Намного яснее сущность «гностициз-
ма» и «дуализма» сформулировал средневековый пресвитер Козьма: 

. Точнее, 
Творца – дьяволом. И эта вера была вызвана к жизни не неким «пес-
симистическим мироотрицанием» или «фундаментальным Gefühl, что 
мир плох», а неразрешимым противоречием между Творцом, который 
«есть огнь поядающий, бог-ревнивец» (Втор., 4:24), и Богом Спасения, 
ибо «Он есть свет, и нет в Нем никакой тьмы» (1Ин., 1:5). Люди, за-
клеймленные церковными историками, а вслед за ними и светскими 
исследователями, как «еретики-дуалисты», всего лишь поняли слова 
Иисуса о «князе мира сего»: он ничего не имеет во Христе, осужден 
и будет изгнан. Безусловно, мы не можем проследить прямую линию 
преемственности от непосредственных слушателей и учеников Иису-
са Назорея до попа Богомила и дальше, до альбигойцев и боснийских 
патаренов, – столетия кровавых гонений, сожжений книг и людей и пе-
реписывания истории набело едва ли могли сохранить бы для нас хоть 
одно свидетельство о ней. Вопрос следует ставить иначе: не является 
ли раз за разом упорно возрождавшаяся в истории христианства «гно-
стическая» и «дуалистическая» ересь его аутентичным содержанием, 
апостольским посланием, дошедшим до нас несмотря на все затемня-
ющие его смысл влияния и заимствования – и «священного наследия» 
иудаизма, и уж явно не священного наследия древнего язычества?

Дм. Алексеев



ВВЕДЕНИЕ

В средневековой Европе было два очень близких религиозных 
движения, вера которых основывалась на дуалистическом учении. 
История византийских павликиан с VII по X век кратко изложена в 
главе II настоящей работы, подводящей итог предшествовавших ис-
следований автора. Дальнейшее изучение может опираться теперь на 
прекрасное издание греческих источников, которое подготовил париж-
ский Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation byzantine (1970). По-
сле написанной в XII столетии исторической работы Анны Комнены 
источники долгое время не сообщают о павликианах ничего, пока в 
XVI и XVII столетиях документы католической миссии (детально из-
ученные И. Дуйчевым) не проливают свет на выжившие в Болгарии 
в течение столетий остатки секты. Заключительная глава настоящей 
работы рассматривает этот интересный эпилог истории павликиан. 
Основной объем книги посвящен истории более позднего движения, 
распространившегося во многих странах и сыгравшего важную роль в 
истории средневековой Европы. Это движение было известно под раз-
ными именами, но наиболее распространенным в византийском мире 
было название «богомилы», тогда как на Западе их обычно называли 
«катарами» или «патаренами».

Краткий взгляд поможет нам показать, как далеко продвинулось 
наше знание этого предмета после конца Второй Мировой войны.

Революционная работа А.-Ш. Пюэша (1945) доныне не утратила 
своей ценности. Она исследует учения болгарских и византийских бо-
гомилов с помощью тщательного анализа и сравнительного исследо-
вания всего материала. Основополагающая работа Э. Турденю (1950) 
многое сделала для уточнения представлений, ранее предложенных 
Й. Ивановым, демонстрируя, насколько миф богомилов был связан с 
апокрифической традицией. Благодаря И. Дуйчеву теперь мы можем 
обратиться к критическому изданию (1964) первого источника о бо-
гомилах – письма патриарха Феофилакта царю Петру. Готовится к 
выходу новое издание Беседы Козьмы, подготовленное Ю. К. Бегуно-
вым. Работая над новым изданием византийского Синодика в неделю 
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православия (1967), Ж. Жильяр открыл свидетельство византийского 
источника шестнадцати анафем Болгарского Синодика Борила. Оно 
было обнаружено в ранее неизвестном письме патриарха Козьмы Кон-
стантинопольского (опубликовано в 1970).

Самые важные публикации новых материалов связаны с име-
нем А. Дондена. После издания принадлежавшего катарам трактата 
«Liber de duobus principiis» и фрагмента латинского служебника (1939) 
он открыл полный текст анонимной работы «De heresi catharorum in 
Lombardia» (опубликована в 1949 году) и «Tractatus de hereticis» ита-
льянского инквизитора Ансельма Александрийского (опубликован в 
1950 году). Издание этих текстов сделало невозможными дальнейшие 
сомнения в том, что истоком катарских церквей в Западной Европе 
было восточное движение богомилов; это подтверждается и двумя 
текстами, уже давно известными исследователям, «Суммой» Райнерио 
Саккони и «Деяниями» катарского собора в Сен-Фелис-де-Караман, 
которые были переизданы А. Донденом с убедительными доказатель-
ствами их аутентичности.

Другие важные тексты полемического характера опубликовали 
Т. Кепелли, Иларино да Милано, а также Дж. Н. Гарвин и Дж. Корбетт.

«De heresi» и трактат Ансельма относятся к Ломбардии, тогда 
как две работы Дюрана де Хуэска – к Лангедоку; они были откры-
ты А. Донденом и опубликованы Кристиной Тузелье (Liber contra 
Manichaeos, 1964) и К. Сельге (Liber Antiheresis, 1967). Это позволило 
пролить свет на природу ранней секты вальденсов и ее взаимоотноше-
ния с катарами. Эти вопросы рассмотрены в сопровождающем текст 
«Liber Antihereticis» в издании Сельге исследовании, а книга Тузелье 
рассматривает историю обоих движений в Лангедоке в конце XII и 
начале XIII века (1966, 19692). Ранней историей катаров в Лангедоке 
занимался и Е. Гриффе (1969, 1971), обративший пристальное вни-
мание на тесные связи между еретическим движением и интересами 
земельной аристократии. Фундаментальной для истории инквизиции 
на территории нынешней Южной Франции является работа И. Досса, 
анализирующего развитие этого института в Тулузе с 1233 по 1273 год 
(1959). Изыскания в архивах инквизиции постоянно предоставляют 
исследователям все новые факты об общине, ее территориальном рас-
пространении и социальной структуре на различных этапах развития и 
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позволяют бросить взгляд на повседневную жизнь катаров. Насколько 
это касается общины в Лангедоке, последние исследования вопроса 
дополняют более ранние работы К. Дуаи, К. Молинера и Ж. Жиро. По-
мимо этих французских исследователей, записи тулузской инквизиции 
были использованы Г. Кохом в его работе о роли женщин в средневе-
ковых еретических движениях (1962). На связь между движением ката-
ров и обострением политической ситуации в Лангедоке проливает свет 
недавнее исследование Ж. Л. Биге, который обращает особое внимание 
на ход событий в городе Альби (1971).

Текст трактата Ансельма оказался очень полезным для выяснения 
природы средневековой «Боснийской Церкви», бывшей предметом 
ожесточенных дебатов среди югославских историков. Вопреки край-
нему скептицизму некоторых исследователей, Д. Книвальд и А. Соло-
вьев убедительно доказали достоверность и латинских, и славянских 
источников, и вновь подтвердили, что старая концепция Ф. Рачки, по-
мещавшая «Боснийскую Церковь» в контекст средневекового дуали-
стического движения, верна. Сегодня переизданные тексты предостав-
ляют более надежные основания для исторического исследования. Тем 
не менее, критики могут указать на слабость аргументов Соловьева, 
указывающего на «богомильские» элементы в тексте и иллюстрациях 
Боснийских Евангелий и странных боснийских надгробий. Филологи-
ческий анализ и историческое исследование этих памятников доказа-
ли, что гипотеза, связывающая Церковь Патаренов и все средневековое 
искусство и литературу Боснии, безосновательна. С другой стороны, 
это подчеркивает ценность тех местных текстов, чья связь с Босний-
ской Церковью очевидна. Значительный прогресс был достигнут в 
понимании Завещания госта Радина; новый свет на эту выдающуюся 
личность в патаренской Церкви был пролит благодаря ранее неизвест-
ному документу, опубликованному М. Шиньичем (1960). Уже нельзя 
сомневаться, что учение Боснийской Церкви было дуалистическим. 
Крупнейший оппонент концепции Рачки, Дж. Шидак, уже давно при-
знал его правоту и сам привел сильные аргументы в его поддержку. 
М. Динич достиг ценных результатов, тщательно анализируя материал 
из Дубровника (1948). Прекрасный синтез истории средневековой Бо-
снии, разработанный С. Чирковичем (1964), позволяет нам получить 
представление о роли патаренской Церкви в боснийском государстве, 
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опирающееся на его исследования. Работа Д. Мандича (1962) предо-
ставляет хороший обзор источников по истории Боснийской Церкви, 
даже если гипотезы самого автора зачастую весьма сомнительны. Хотя 
Т. Окич опубликовал результаты своих исследований турецких нало-
говых списков только частично, они проливают удивительный свет на 
крстьян, сохранявшихся в турецкую эпоху. Вновь изданное В. Моши-
ным (1960) исследование Сербского Синодика обратило внимание ис-
следователей на богомилов в самой Сербии. А. Соловьев также привлек 
внимание к некоторым интересным сербским текстам.

Предпринятые в последние четверть века издания и исследова-
ния сделали возможной новую попытку синтеза. Длительное изучение 
источников средневекового дуализма и преемственности его основных 
признаков привело к этому автора настоящей работы. Первая попытка 
рассмотреть весь комплекс этих вопросов была предпринята С. Ран-
сименом (1947), и необходимость синтеза очевидна. У нас есть досто-
верные работы Д. Оболенски (1948) и Д. Ангелова (19693), а для Запада 
книга А. Борста еще долго останется путеводителем в необычайном 
изобилии материалов. Впрочем, есть ряд вопросов, которые следует 
рассматривать только в общем контексте. Автор осознает слабость, 
присущую каждой из подобных попыток, и будет благодарен за кри-
тические замечания и предложения дискуссии, основывающиеся на 
реальном знании предмета.



Г Л А В А  I. 
ПОЗДНЕАНТИЧНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

СРЕДНЕВЕКОВОГО ДУАЛИЗМА

Сенсационное открытие библиотеки раннехристианских гностиче-
ских писаний в Верхнем Египте в 1945 или 19461 году не открыло гла-
зам исследователей доселе неведомого мира. Работы отцов-«ересио-
логов» предоставляют достаточно свидетельств, чтобы разобраться 
в почти безнадежном смешении мифов, отражающих в той иди иной 
степени идеи различных гностических школ и групп первых столетий 
нашей эры. В основание этих разнообразных верований положено не-
ведомое классической древности негативное отношение к миру2. Мир 
изменился, и люди чувствовали себя потерянными и сбитыми с толку. 
Они жили в огромной империи, чья обременительная административ-
ная система истощала их силы и предохраняла от полета фантазии3. 
В философии того времени проявилась эскапистская тенденция, дру-
гим аспектом развития стало возрождение мистерий4. Новый Завет, 
особенно писания Павла и Иоанна, свидетельствует об отрицании хри-
стианами «мира сего» (kosmos), в котором они жили только по принуж-
дению, тогда как их мысль была сосредоточена на «мире грядущем»5. 
Нигде, однако, чувство отчуждения не было столь сильным, как в гно-
стической мысли. Поэзия гностических общин отражает чувство ужа-

1  См. H.-C. Puech, Les noveaux écrits gnostiques découverts en Haute-Egypte 
(Premier inventaire et essai d’identifi cation), в: Coptic Studies in Honor of Walter Ewing 
Crum (Boston, Mass., 1950), 91–154; Doresse, Secret Books; H. Jonas, Gnosis und 
spätantiker Geist I, Göttingen 19643, 377 ff. Библиографические сведения о текстах 
регулярно публикуются в Byzantinische Zeitschrift (4 B: Apokryphen).

2  Jonas, op. cit., 140 ff.
3  См. Simone Pétrement, Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens, 

Paris, 1947, 158. 
4  См. обзор А. Д. Нока первого издания Йонаса в Gnomon 12(1936) 605-612. 

Cp. E. v. Ivánka, Religion, Philosophie und Gnosis: Grenzfälle und Pseudomorphosen in 
der Spätantike, в: Le origini dello gnosticismo, Colloquio di Messina 13–18th April 1966, 
Leiden 1967, 319.

5  Ссылки даны H. Sasse, в: G. Kittel, Theol. Wörterbuch zum Neuen Testament 
III, 884 ff. Cp. Pétrement, op. cit., 208 ff.
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са, вызванного идеей вечности времени, неумолимо повторяющегося 
в циклах небесных тел1. Вместо смирения перед «Имарменой» – ро-
ком, неотвратимо правящим миром и человеческими судьбами, про-
исходит открытое восстание, дерзновенно бросающее вызов многим 
общепринятым ценностям. Древние звездные боги стали демонически-
ми силами, окружившими и поработившими мир. Еврейский Яхве, бог 
Ветхого Завета, оказался среди них и даже самым свирепым из них. 
Видимый мир, космос, бывший для эллинов предметом эстетического 
восхищения, стал обиталищем властей Зла, местом отчаяния, в которое 
не проникает ни один луч света.

Человеческая душа заперта в этой темнице мира, заключена во 
мраке вещества, но происходит она совсем из иного места, из вне-вре-
менного мира, из светлого жилища Иного Бога, о Котором земной мир 
и его властители не имеют и понятия. Душа причастна самой сущности 
этого Неведомого Бога, но в материальном мире она утратила пони-
мание своей тождественности. Мир смутил ее своим шумом, отравил 
своим ядом, парализовал и усыпил ее, и душа забыла, откуда она при-
шла. Пробудить ее может только гнозис, знание, пришедшее свыше и 
являющееся всего лишь ожившей памятью о ее происхождении. Неве-
домый Бог приходит на землю в облике Спасителя; Он проходит через 
планетарные сферы и приносит душе это знание – душа часть Его сущ-
ности, и, таким образом, Он спасает Себя Самого. Эта «история души», 
ускользающей из временных оков с помощью спасающего познания 
своей вечной сущности, сближает гностическую мысль с мыслью ми-
стериософии2. Приняв это сверхъестественное откровение, душа не-
прерывно тоскует об утраченном доме. Образ неведомого, но лучшего 
мира становится единственной реальностью – что так ясно отражают 
трогательные гимны месопотамских мандеев. Осознание того, что 
его душа является частицей божества, высоко возносит человека над 
остальным миром, сколь бы смиренным ни было его положение в мире 
в данный момент. Именно поэтому неоплатоник Плотин так яростно 
нападал на гностиков; он верил, что каким бы несовершенным ни был 
материальный мир, тем не менее, он является эманацией Вечного Бы-

1  Jonas, op. cit., 94 ff.
2  См. U. Bianchi, Le problème des origini du gnosticisme, в: Colloquio di Messina, 

9 ff.
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тия1. Гностицизм объединяет с неоплатонизмом идея вертикальной 
нисхождения от совершенства к меньшему совершенству, но в гно-
стической мысли это нисхождение становится результатом катастро-
фы, и, таким образом, с необходимостью принимает свойства мифа2. 
Гностики создали не философскую систему, а миф, предлагавший по 
существу один и тот же ответ на основные вопросы человеческого бы-
тия. Это придало гностической мысли очертания, которые нельзя спу-
тать ни с чем иным, хотя отдельные элементы, использованные при 
построении этого мифа, были заимствованы из сокровищницы позд-
неклассического синкретизма (с заметным присутствием еврейских 
компонентов). Эти учения известны в огромном разнообразии форм. 
Внутри различных гностических школ ничто не сковывало индивиду-
альной спекуляции, что привело к появлению самых разнообразных 
толкований. Гностические школы не были изолированы от внешних 
влияний. Естественно, документы, открытые в Наг-Хаммади в Египте, 
предоставляют множество иллюстраций того, как одна группа без ко-
лебаний заимствует у другой, и каждая усваивает инородные мифоло-
гические идеи. Та или иная община могла обладать весьма различными 
по характеру гностическими писаниями. Наиболее распространенной 
формой были апокалипсисы, видения, приписанные личностям, чьи 
имена иногда таинственны, но по большей части хорошо известны, как 
Зороастр (Заратустра), Адам, Сиф и другие ветхозаветные персонажи 
или апостолы. Открытие этих гностических текстов также помогло вы-
явить точки соприкосновения между гностическими и манихейскими 
учениями и показать, как некоторые гностические писания использо-
вались манихеями.

Манихейство – это отдельная религия, подобно буддизму и хри-
стианству. Ее основатель, Мани Хайа (216–277), рано порвал с элхсаи-
тами3, сектой крестителей в Южной Вавилонии, к которой он принад-
лежал с детства4, но сохранил их веру в то, что Спаситель возвращается 

1  См. E. v. Ivánka, Plato christianus, Einsiedeln 1964, 70–82.
2  См. H. Jonas, Delimitation of the gnostic phenomenon – typological and 

historical, в: Colloquio di Messina, 92 ff.
3  См. A. Heinrichs – L. Koenen, Ein grechischer Mani-Codex, в: Zeitschrift f. 

Papyrol. u. Epigraphik 5(1970) H. 2, 97 – 216 + 3 Tab.
4  Под «элхсаитами» в данном случае следует подразумевать ранних месопо-

тамских мандеев (см. Р. Мацух, Истоки мандеев. История мандеев вплоть до вре-
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на землю вновь и вновь, каждый раз в новом облике. Мани Хайа верил, 
что он сам является последним воплощением Спасителя, и был убе-
жден, что обладает полным и окончательным откровением истины. В 
действительности, в манихействе можно выявить элементы различных 
религиозных доктрин, но его сущностные характеристики берут нача-
ло в позднеантичной гностической мысли1.

«История души» – это ариаднина нить, ведущая нас через лаби-
ринт манихейского мифа, наполненного фигурами и событиями, заим-
ствованными из разных источников, обладающими порой неоднознач-
ной эстетической ценностью и меняющимися в зависимости от среды. 
Гностическая драма приобретает в манихейском учении оригинальный 
характер, смело соединяясь с иранскими представлениями о противо-
стоянии двух вечных сил. Манихейское мировоззрение основывалось 
на образе двух симметричных принципов, двух вечных владений: Духа 
и материи, Добра и зла – или Света и мрака, в духовном смысле. Миро-
вая история следует трехчастному ритму: сначала эти две области су-
ществуют рядом, но раздельно; затем настает момент, когда силы зла, 
ранее увлеченные внутренним конфликтом, обращаются против обла-
сти Света. Первая битва заканчивается тем, что демоны Мрака загла-
тывают некоторое количество частиц Света, и этим начинается вторая 
эпоха, в ходе которой часть Света пребывает смешанной с Мраком. 
Это означает, что Дух заключен в материи, в неведении, в забытьи. 
Силы области Света, однако, предпринимают новые усилия, борясь за 
постепенное освобождение плененных частиц Света. Сотворение мира 
было частью этой величественной борьбы. Освобождение частиц Света 
происходило и происходит различными путями, и мир продолжит свое 
существование, пока все частицы не вернутся к своему вечному источ-
нику. Тогда, вновь, две сферы будут разделены, как это было в начале.

Важно, что мир, с точки зрения манихеев, не был сотворен силами 
Зла, хотя они и присутствуют в нем, пытаясь помешать освобождению 
мени установления ислама, в: Мандеи. История, литература религия. СПб., 2002, 
144–155). – прим. пер.

1  Лучшие исследования манихейства находятся в следующих основопола-
гающих исследованиях: H. J. Polotsky, Abriss des manichäischen Systems, Studdgart 
1935, отдельный репринт из Pauly – Wissowa, Realenciclopädiae der klassischen 
Altertumswissenschaft, Bd. VI, Sp. 241–272, и H.-C. Puech, Le Manichéisme. Son 
fondateur – sa doctrine, Paris 1949.
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частиц Света. Так был создан человек1, и его душа – ничто иное, как 
свет, заключенный во мраке вещества. Хотя первый человек – Адам – 
был приведен от незнания к ясному осознанию своей природы по ми-
лости сил Света, люди продолжали грешить, и грех удерживал их в 
материи. Посланцы Истины, величайшим из которых был сам Мани 
Хайа, были посланы наставить людей об их истинной природе и по-
казать, как следует проводить жизнь, чтобы освободить свои души и 
не остаться пленниками материи в последующих воплощениях. Не-
обходимо избегать, насколько это возможно, всего, что увеличивает 
страдания божественной субстанции в мире – страдания, вызываемые 
не только убийством живых существ и растений, но даже просто дви-
жением по земле или по воде. Классу избранников, сформировавше-
муся в Манихейской Церкви, было предписано отказаться от половых 
отношений и свести потребление пищи к необходимому для поддержа-
ния жизни минимуму. Гностическая идея освобождения души привела 
манихеев к необычайной строгости и сверхъестественному аскетизму. 
С другой стороны, она стала мощным источником вдохновения для 
поэзии, пения, музыки и живописи. Сегодня нас очаровывает красота 
миниатюр и каллиграфии их книг, также как и картины, украшавшие 
стены их церквей.

В значительной степени манихеи наследовали великим гностиче-
ским школам, чьи учения распространялись в христианских общинах 
Египта и Сирии, но мы можем найти много общих мифологических 
тем и идей в текстах, происходящих из широкого потока более ранне-
го гностического предания, изначально не затронутого христианским 
влиянием2. Некоторые гностические тексты полностью свободны от 
христианского влияния, тогда как другие ясно показывают, как хри-
стианские элементы проникали в гностический миф на поздней стадии. 
В книге, описывающей тайны, открытые Апостолу Иоанну, фигура 
«Матери», как носительницы спасения, позднее замещена фигурой 

1  Cм. K. Rudolph, Gnosis und Manichäismus nach den koptischen Quellen, в: 
Koptologische Studien der DDR, в: Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-univ. 
Halle-Wittenberg (1965) 156–190.

2  Непонятно, почему автор воспринимает «христианское влияние», как не-
что внешнее по отношению к «раннему гностическому преданию». – прим. пер.
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Христа, и две версии были грубо соединены1. Ириней, ортодоксальный 
богослов конца II века, несомненно, пользовался этим гностическим 
писанием, когда сочинял свою полемическую работу против гности-
ков. Их учение, пересказанное Иринеем в 29 главе I книги, обнару-
живает замечательное сходство с учением, изложенным в Апокрифе 
Иоанна. Учение другой группы, описанное Иринеем в следующей гла-
ве, принадлежит к тому же типу, и его варианты можно видеть в не-
давно открытых коптских текстах – Ипостаси архонтов и Происхожде-
нии мира. Везде мы находим Софию, небесную сущность, чья ошибка 
ввергает вселенную в катастрофу, приводящую к сотворению мира2.

Это была традиция, вдохновленная учениями великого гностика 
Валентина3, начавшего проповедь в Александрии и действовавшего в 
Риме со 135 по 165 год4. Учения, представленные в этих коптских тек-
стах, охватывают, обычно в несколько хаотической форме, большое 
количество мифологических эпизодов; школа Валентина, с другой сто-
роны, разработала ясную систему, сформированную простым умствен-
ным проецированием психологических феноменов на область сверхъ-
естественного. Они различали три сущности: духовную (pneumatikos), 
душевную (psyhikos) и материальную (ylikos) – разделение, бывшее 
типичным не только для этой школы – другие гностики также, подоб-
но Фаусту Гете, различали в человеке две души. Первая, обычно на-
зываемая «духом» (pneuma), является основным элементом существа, 

1  Эта гипотеза не нашла достаточного подтверждения в ходе дальнейшего 
исследования; вероятно, она основывается на неверном понимании содержания 
памятника, либо просто на неточном восстановлении поврежденного в рукописи 
текста – см. M. Waldstein, F. Wisse (eds). The Apocryphon of John. Synopsis of Nag 
Hammadi Codices II,1; III,1; and IV,1 with BG 8502,2. Nag Hammadi and Manichaean 
Studies XXXIII. Leiden, New York, Köln: Brill, 1995, 16. – прим. пер.

2  «Ипостась архонтов» немецкий перевод Г.-М. Шенке в Leipoldt – Schenke, 
Koptisch-gnostishe Schriften aus den Papyrus-Codices von Nag-Hammadi, Hamburg-
Bergschtedt 1960, 69-78. «Происхождение мира» опубликовано в A. Böhlig – 
P. Labib, Die koptisch-gnostische Schrift aus Codex II von Nag-Hammadi (DAW – Inst. 
f. Orientforsch. 58) Berlin 1962.

3  Скорее наоборот – в Наг-Хаммади сохранились относительно поздние коп-
тские переводы тех самых откровений, на которые Валентин опирался в своем бо-
гословии. – прим. пер.

4  О валентинианском гнозисе см. фундаментальный труд F. M. Sagnard, La 
gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée. Paris, 1947.
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его бессмертным ядром. Как мы уже знаем, это часть божественной 
сущности, искра Божества, пришедшая в своих скитаниях на землю.

Затем следует сумма качеств, приобретенных в этом мире, окружа-
ющих бессмертное ядро и формирующих душу (psyche), привязываю-
щую человека к миру, в котором он живет. Наконец, есть еще внешний 
уровень, материальное тело, «плоть» (sarx, soma). Материя, многооб-
разная и текучая, переменчивая и тленная, отождествляется в гности-
ческой мысли с этическим злом. Эта особенность, присущая всем без 
исключения гностическим школам, присутствует также в манихействе. 
В дальнейшем она приспосабливается к иранской религиозной тради-
ции, так что принцип Зла, Мрака, согласно гностической концепции 
отождествленный с материей, мыслится как вечная и активная сила, 
нападающая на область Света. Уже в гностической мысли мы часто 
сталкиваемся с идеей вечного существования материи, хотя только как 
пассивного элемента. Некоторые формы гностического мифа, напро-
тив, не считают материю вечной, но предполагают, что она возникла, 
как результат грехопадения, свершившегося в сфере вечных духов-
ных сил. Эту идею можно найти в Ипостаси архонтов и Происхожде-
нии мира, которые происходят из общего источника. София, один из 
эонов, порождение Высшего Бога, нарушила вечный порядок, посяг-
нув на индивидуальный творческий акт. Результатом этого стала заве-
са, разделившая вселенную на два отдельных региона – света и тени. 
Тень, таким образом, и стала материей.

В системе валентинианской школы, усовершенствованной уче-
ником Валентина Птолемеем, образ Софии раздвоился. «Первая Со-
фия» – это последний в ряду эонов, составляющих Божественную 
Полноту (pleroma) и в то же время, в порядке их нисхождения, пред-
ставляющих уклонение от совершенства к несовершенству. Потрясе-
ние происходит на нижнем уровне, когда София, самый младший из 
эонов, нарушает гармонию Полноты своим невоздержанным желани-
ем познать Вечное Таинство. Ее страсть, выброшенная во внешнюю 
пустоту (kenoma), в конце концов формирует новую Софию. В тоске 
по утраченному божественному свету эта вторая София испытывает 
те же страдания, что и ее Мать до нее. Ее духовные мучения, позднее 
забранные у нее Спасителем, обретают самостоятельное бытие, как 
психическая и материальная субстанция.
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Творец видимого мира также принадлежит психическому элемен-
ту. Образ Демиурга у Валентина не демонический, в отличие от Деми-
урга, описанного в текстах, которые мы уже цитировали. Напротив, 
хотя и недобровольно, он является инструментом божественных сил и 
Софии, и мир, созданный им, это – в платоновском смысле – несовер-
шенное отражение высшего духовного мира.

Гнозис в учении Валентина вновь демонстрирует глубокое разли-
чие концепций спасения у гностиков и у других христиан. Спасение 
дарует гнозис, а не вера. В системе Птолемея гнозис сначала приходит 
к эонам, потрясенным трагедией первой Софии. Новый Эон, Христос, 
наделяет их знанием о недостижимости Божества, и этим возвращает 
Полноту к миру и гармонии. Затем Полнота производит новое порожде-
ние – Спасителя (Иисуса), Который приносит гнозис второй Софии и 
этим утоляет ее печали. Вид ангелов в свите Спасителя заставляет вто-
рую Софию произвести духовное семя, которое помещено в видимый 
мир. Это семя – души избранников (pneumatiko…), женственные супру-
ги ангелов, подобно самой Софии, невесте Спасителя, и подобно Пол-
ноте, состоящей из «пар» эонов. Гнозис, получаемый избранниками в 
школе Валентина, приводит духовное семя к совершенству, так что по-
сле смерти, освобожденные от психической и илической оболочек, эти 
души могут наконец войти в Полноту. Там они соединятся со своими 
ангелами, как и их Мать София, которая отпразднует свою свадьбу со 
Спасителем.

Даже вторая категория людей (yuciko…) может достигнуть по-
добия спасения посредством веры и добрых дел. Конечно, это будет 
лишь тусклым отражением истинного блаженства избранных, так же, 
как Демиург и его мир являются лишь бледными подобиями сверхъе-
стественной реальности. Эти «психики» были простыми христианами, 
среди которых жили валентиниане.

Люди третьей категории, отождествленные с язычниками, были 
после своей смерти обречены безвозвратной гибели. Это были Øliko…, 
co�ko…, безвозвратно пойманные материей, предопределеной к уничто-
жению.

Откровение гнозиса, как сверхъестественного знания, приписыва-
лось гностическими группами различным пророкам1, но валентиниане 

1  См. Doresse, Secret Books, 146 ff.
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связывали его с пришествием в мир Христа. В их учении присутствует 
не только Христос или Спаситель из абстрактной сферы эонов, но и 
исторический Иисус, история Которого рассказана в Евангелиях1. Тем 
не менее, гностический взгляд на материю не позволял валентинианам 
принять Его воплощение, и они обращались к идее, что рождение и 
смерть Христа были только кажущимися (докетическая христология)2.

Такие великие гностики, как Василид, Валентин и их ученики из-
начально были членами христианских общин, старавшимися остаться 
внутри их ограды и заявлявшими, что их гнозис является истинным 
смыслом христианства. В действительности, однако, они придавали 
форму христианства идеям, во многом ему чуждым3. В конце концов 
они были изгнаны из христианской общины, как только она органи-
зовалась более четко и приняла необходимость прочного основания 
догмы.

Для Иринея, писавшего в конце II века, гностицизм был очень ре-
альной утрозой. В своей собственной Лионской епархии он вынужден 
был сталкиваться с «ложными» доктринами, находившими поддержку 
в основном в высшем обществе, а первое поколение учеников Вален-
тина было современниками этого отца церкви. Ириней направлял свою 
полемику также и против других учителей ереси, среди которых вы-
делялся Маркион4, сын синопского епископа5. Маркион был в Риме в 

1  См. H. I. Marrou, La théologie de l’histoire dans la gnose valentinienne, в: 
Colloquio di Messina, 215-226, особенно 221 ff., и исследование на стр. 225 f.

2  Докетическая христология имеет смысл только в том случае, если отверга-
ется реальность всей материи в целом. С ней не следует путать достаточно широко 
распространенное признание плоти Христа иноприродной стихиям материального 
мира и «бесстрастной», то есть не подверженной страданиям и тлению. – прим. 
пер.

3  Данное утверждение мы оставляем на совести автора. Отметим лишь, что 
экстраполяция в начало II столетия привычной нам ортодоксально-католической 
модели, окончательно сформировавшейся уже после эпохи Вселенских соборов, 
является очевидным анахронизмом. – прим. пер.

4  Лучшей монографией о Маркионе остается A. von Harnack, Marcion: Das 
Evangelium vom fremden Gott. Следует отметить, однако, что критика представле-
ний фон Гарнака о Mаркионе присутствует в: H. von Soden, ZKG 40 (1922) 191-206. 
Ср. E. C. Blackman, Marcion and his infl uence. London, 1948.

5  Епископ в Синопе в первой половине II века – также явный анахронизм. – 
прим. пер.
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то же время, что и Валентин. Не согласившись с римской общиной, 
он основал собственную могущественную церковь, в течение многих 
лет остававшуюся наиболее серьезной, и даже единственной серьез-
ной угрозой для ортодоксальной модели христианства. Маркион довел 
учение Апостола Павла до его логических выводов. Слова «древнее 
прошло, теперь все новое» он понял в том смысле, что Евангелие пол-
ностью замещает Ветхий Завет. Однако, Маркион не мог преодолеть 
гностического дуализма1: он перенес противоречие между новой ре-
лигией любви, проповеданной Христом, и неумолимой суровостью 
Ветхого Завета в область метафизики. Нет оснований сомневаться в 
традиционном утверждении, что Маркион находился под влиянием 
сирийского гностика Кердона2, которому Ириней приписал те же ду-
алистические верования, отличающие Творца Ветхого Завета от Отца 
Небесного, проповеданного Иисусом Христом. Злая материя как прин-
цип, вечный и несотворенный, занимает свое место в учении Марки-
она, но основной упор делается на противоречие между двумя боже-
ствами. Маркион не различает трех сущностей – духовной, душевной 
и материальной; бог мира сего не похож на платоновского Демиурга 
и не сотворил мир по образу мира вышнего. Маркион не объясняет 
его происхождения; и Творец, и Неведомый Бог незримого мира суще-
ствуют независимо друг от друга, и бездна между ними непреодоли-
ма. Согласно Маркиону, бог мира сего не является демоном зла, отцом 
злых архонтов планетарных сфер и в то же время высшим из них – 
описанным многими гностическими группами существом, похожим 
на мрачные образы иранских мифов и отождествленным с иудейским 
Творцом. Для Маркиона он является только богом Ветхого Завета, тог-
да как создатель зла – дьявол – просто его творение. Фундаментальная 
характеристика Творца – это справедливость в ветхозаветном пони-

1  Гностический дуализм оказал на Маркиона более глубокое влияние, чем 
предполагал фон Гарнак. См. v. Soden, l. c., 204. О противопоставлении Ветхого и 
Нового Заветов у Маркиона и у гностиков см. Sagnard, op. cit., 75.

2  Такие основания все-таки есть. Объективно оценивая правдивость Иринея, 
нельзя утверждать, что «сирийский гностик Кердон» хотя бы существовал в дей-
ствительности, но если все же существовал и даже был знаком с Маркионом, сами 
свидетельства отцов-«ересиологов» не позволяют предположить, что Маркион в 
своем учении опирался на какие-либо источники помимо Апостола и Евангелия. – 
прим. пер.
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мании, беспощадная справедливость тирана, часто оборачивающаяся 
открытой враждебностью. Слабость и несовершенство этого бога оче-
видны, и именно он несет ответственность за все поражения и несча-
стья человеческой жизни. Человек безраздельно принадлежит этому 
Творцу, создавшему его тело и вдохнувшему в него душу. Таким об-
разом, Маркион отвергает важную гностическую идею, что душа явля-
ется частицей божественной сущности и что, спасая душу, Бог спасает 
Себя Самого. Бог Маркиона не только Неведомый, но и Чуждый. Он 
не имеет ничего общего с человеком и спасает его из заточения просто 
по Своему милосердию. Однако, спасена будет только человеческая 
душа – тело, изготовленное из материи, являющейся злом, истлеет. 
Здесь вновь взгляды Маркиона возвращаются к идеям гностиков.

Подобно остальным раннехристианским учителям, Маркион – мо-
далист. Для него во Христе открыл Себя Бог-Отец. Он не может при-
нять действительности воплощения Христа, поскольку Бог не может 
обитать в недостойном веществе. Но он не обращается и к толкованию, 
что рождение Иисуса было только кажущимся. Согласно Маркиону, 
Иисус не появлялся до пятнадцатого года правления Тиберия; Он про-
поведовал истинного Бога, о Котором не только человечество, но и сам 
Творец ничего не знали.

С другой стороны, Неведомый Бог с самого начала знал о суще-
ствовании Творца, как несравнимо низшего бога, ограниченного види-
мым миром, который он и сотворил по собственному подобию. Борьба 
была неравной, и Неведомому Богу не составляло труда достигнуть 
земли в облике Иисуса. Поскольку Его сущность – любовь, Он не 
воспользовался Своим преимуществом, чтобы насильно отнять чело-
вечество у Творца, но буквально выкупил человечество ценой Своей 
смерти на кресте. Страдания и смерть Христа были действительными, 
хотя Его тело – просто иллюзия. Этот непоследовательный докетизм 
не был чем-то необычным во времена Маркиона. Раннехристианское 
представление, что Христос сходил в ад, также живо в его учении – 
этим Христос принес спасение предыдущим поколениям, знавшим 
только Творца и его Закон. Тем не менее, не все были готовы принять 
спасение – язычники и «грешники», осужденные богом иудеев, после-
довали за победоносным Спасителем, тогда как «праведники» Ветхого 
Завета остались верными Творцу, вознаградившему их пребыванием 
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в аду. Парадоксальным следствием этого стало спасение Каина, но не 
Авеля.

Единственным путем спасения для живых стала вера в Неведо-
мого и Чуждого Бога, перед Которым человек не должен трепетать в 
страхе. Вера в Этого любящего Бога, явившегося во Христе, возносит 
душу на сверхъестественную высоту, куда грех не может проникнуть 
и где суровые заповеди Ветхого Завета умаляются, как нечто очевид-
ное, на что не стоит обращать особого внимания. Чуждый Бог, однако, 
есть Бог мира, который придет, когда прейдут мир сей и его влады-
ка. В мире сем человечество полностью отдано гневу Творца; в мире 
сем, также, иудейские лжеапостолы исказили учение Христа, фальси-
фицировали Евангелия и послания Апостола Павла. Маркион взялся 
очистить писания, и делал это с неуклонной последовательностью, не 
останавливаясь и перед самыми насильственными толкованиями1. По-
сле смерти Маркиона его ученики представляли его сидящим вместе с 
апостолом Павлом рядом со Христом, но сам он говорил, что был всего 
лишь смиренным учеником Павла.

Маркионитская церковная организация походила на остальные 
христианские общины того времени и управлялась епископами и ди-
аконами. В отношении ритуала и церковного устройства она кажется 
даже более простой, не имеющей преград между клиром и народом. 
Поддерживался подлинно христианский образ жизни с утверждением 
строгого аскетизма. Маркион так же отрицательно воспринимал снис-
ходительность к плоти, происходящей из злой материи, как и крово-
пролитие, о котором так много написано в Ветхом Завете. Все, служа-

1  Традиционная точка зрения, опирающаяся на клевету отцов-«ересиоло-
гов», представляется ошибочной. Чрезвычайно сомнительно, что Маркион во-
обще редактировал Послания апостола Павла или Евангелие от Луки. В обоих 
случаях он пользовался оригиналами текстов, пространные версии которых, во-
шедшие в канон Нового Завета, были созданы уже в ходе антимаркионитской по-
лемики. Единственным литературным произведением Маркиона были Антитезы 
(¢n t…qeseij – ср. 1Тим., 6:20), состоявшие из цитат Ветхого Завета, противопо-
ставленных цитатам Апостола и Евангелия. Нельзя прийти даже к определенному 
выводу, принадлежат ли перу самого Маркиона так называемые «маркионовы про-
логи» (A. v. Harnack. Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie 
zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche. Leipzig, 1924, 127–129; 
Б. М. Мецгер. Канон Нового Завета. Происхождение, развитие, значение. М., 1998, 
95–97). – прим. пер.
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щее усилению плотской стороны человеческой жизни, должно быть 
сведено к абсолютному минимуму, и поэтому желательно воздержи-
ваться от мяса и вина и хранить строгий пост. Маркион отвергал брак, 
и это показывает крайнее отвращение, которое он испытывал ко всей 
физиологической стороне человеческой природы. В то же время, это 
был открытый протест, направленный против бога-творца и препят-
ствующий распространению его власти за счет увеличения количества 
людей.

Крещение и Евхаристия совершались в маркионитской церкви бо-
лее или менее сходно с другими христианскими общинами и, вероятно, 
воскресное богослужение следовало тем же путем, так что христианин, 
приехавший в другой город, мог оказаться в маркионитской церкви 
просто по ошибке. Однако, эта церковь не могла долго сохраняться в 
городах – со времени Константина римский закон осуждал «еретиков», 
как нарушителей религиозного единства империи1. Христианство ста-
ло господствующей религией при Феодосии I, и после этого «ересь» 
была признана преступлением, приравненным к государственной из-
мене (закон Аркадия, Гонория и Феодосия II от 22 ноября 407 г.). Хотя 
маркиониты никогда определенно не упоминались в имперском зако-
нодательстве, не может быть сомнений, что преследования затронули 
и их. Постепенно они были изгнаны в сельские районы, где было легче 
защититься. В глухих деревнях остатки великой церкви сохранялись 
в течении очень долгого времени, и это объясняет удивительное воз-
рождение маркионитства примерно в середине VII столетия, в форме 
нового движения – павликиан.

1  См. J. Cronţ, La lutte contre l’hérésie en Orient jusqu’au IXe siècle. Pères, 
conciles, empereurs. Paris, 1933; Maisonneuve, 30–34.



Г Л А В А  II.
ПАВЛИКИАНСКОЕ  ДВИЖЕНИЕ  В  ВИЗАНТИИ

Имя «павликиане»1 – армянского происхождения, и с самого нача-
ла движение было связано с армянской этнической средой. В течение 
первого столетия его существования жизнь движения была сосредото-
чена вокруг двух центров. Зародилось оно в византийской провинции 
Четвертая Армения, около города Арсамосаты (Асмосаты)2. Другим 
прибежищем движения стал регион Понта, где также был силен армян-
ский элемент. Ранний период истории павликиан известен нам только 
из их полулегендарной традиции, впервые записанной византийскими 
авторами не ранее девятого столетия. Сперва павликиане прятались в 
глухих деревнях, и в конце VII столетия движение почти иcчезло. По-
стоянная угроза преследования заставила их вновь искать убежища у 
себя дома во времена императора Льва III (717–741). В эту эпоху власть 
Византии не простиралась так далеко, и Четвертая Армения безопасно 
пребывала в руках арабов до начала VIII века.

Не позднее второй половины VIII столетия павликиане вновь по-
явились в Византии. Движение окрепло и вышло на свет истории. Ви-
зантийские летописцы упоминают о нем, и византийская церковная ие-
рархия все чаще вступает в полемику с опасной ересью. Воинственное 

1  Cм. работу автора Le mouvement paulicien à Byzance, в: ByzSlav XXIV 
(1963) 258 – 286; XXV (1964) 52 – 68; и его же критическое обозрение: Où en est 
la question du mouvement paulicien?, в: Изв. на ист. БАН 14 – 15 (София, 1964) 
357 – 371. Приведенный там список литературы теперь должен быть дополнен: 
Nina D. Garosïan, The Paulician Heresy, Hague – Paris 1967. – Les sources grecques 
pour l’histoire des pauliciens d’Asie Mineure. Texte critique et traduction par C. Astruc, 
W. Conus-Wolska, J. Goulliard, P. Lemerle, D. Papachrissanthou, J. Paramelle, в 
Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Hist. et Civilis. Byz. 4 (1970) 85 – 
113. – К. Н. Юзбашян. К происхождению имени «павликиане», в: Византийские 
очерки, М., 1971, 213 – 235; (Важная работа P. Lemerle, опирающаяся на новое из-
дание греческих источников о павликианах, появилась, когда эта работа уже была 
в печати. См. P. Lemerle, L’histoire des Pauliciens d’Asie Minor d’après les sources 
grecques, в: Travaux et Mémoires 5 (1973) 1 – 144, с двумя таблицами и одной кар-
той. – Ср также обзор автора настоящей работы в ByzSlav XXXV (1974)).

2  Арсамосата ныне находится в Шишмат Кале около Харабы, примерно в 
55 километрах к востоку от Елацига. См. Anatolian Studies XXI (1971) 45 – 46.
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и предприимчивое, движение быстро укоренилось в городах и достиг-
ло самого Константинополя. Времена были необычайно благоприят-
ными для этого. С конца двадцатых годов VIII века церковная поли-
тика византийских правителей определялась мощным иконоборческим 
движением, происходившим также из восточных провинций империи. 
Не может быть сомнений, что одной из причин этого являлась посто-
янная угроза арабов, заставлявшая императоров Сирийской династии 
прислушиваться к мнению населения восточных фем Малой Азии, 
жизненно важного для обороны империи региона. Иконоборчество до-
стигло своего пика при Константине V (741–775), во время правления 
которого павликиане вновь появились в Византии. Стены церквей были 
расписаны светскими картинами; иконопочитание, столь глубоко уко-
рененное в византийской религиозной жизни, обладало сильнейшей 
поддержкой в монастырях, и их сопротивление жестко подавлялось. 
Сам император симпатизировал экстремистам, которые нападали даже 
на почитание святых и девы Марии. В этой атмосфере павликиане, не-
навидевшие монахов и отказывавшиеся выказывать почтение изобра-
жениям святых и Девы, могли не только рассчитывать на терпимость1, 
но и с большей легкостью обращать в свою веру, что, конечно, шло 
намного дальше самых радикальных иконоборческих идей.

Павликиане стремились не реформировать православную церковь, 
а упразднить ее, заменив изначальным христианством. В их религи-
озной общине не было рукоположенных священников, но только об-
щество христиан, среди которых отдельные личности, принявшие дар 
Духа, обладали авторитетом в вопросах веры, тогда как другим были 
вверены административные вопросы. По сути, это было возвращени-
ем к условиям апостольских времен, но в павликианской реставрации 
раннего христианства было несколько примечательных особенностей. 

1  О поселении во Фракии армян и сирийцев из областей Феодосиополя, 
Мелитены и Клавдии при Константине V см. наше исследование в ByzSlav XXIV 
(1963) 267, прим. 46. Все ссылки на источники приведены там; Феофан – един-
ственный писатель, связывающий это событие с распространением павликианства, 
но даже из того, что он сообщает, нельзя с определенностью заключить, что эти 
изгнанники принесли павликианскую веру с собой с Востока. Насколько отчет Фе-
офана соответствует действительности, он позволяет предположить, что павлики-
анская проповедь оказалась успешной среди армянских переселенцев во Фракии, 
откуда ересь распространялась далее.
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Их церкви не имели ни епископов, ни диаконов, ни пресвитеров, что 
было, возможно, крайним выводом из их отрицания официальной 
церкви, иерархия которой пользовалась этими титулами. Лидеры сооб-
щества называли себя «пастырями и учителями», согласно посланию 
Апостола Павла к Эфесянам (4:11). Их помощники также были хариз-
матическими; они известны как sunekd»moi, термин, использованный в 
2Кор., 8:19 и в Деян., 19:29. Павликианские пастыри и учители верили, 
что они являются носителями истинной веры, проповеданной в ран-
ние дни христианства «апостолами, пророками и евангелистами». Они 
действительно жили в своей роли учеников Апостола Павла, принимая 
имена его спутников и давая названия из его посланий основанным 
ими церквям. Фрагменты посланий, сохранившиеся от величайшего из 
павликианских учителей, Сергия (ум. 834/835), проникнуты идеями и 
фразами Павла. Принятый павликианами более узкий канон Нового За-
вета состоял из четырех Евангелий и Посланий Павла, но также извест-
но, что особое значение они придавали Евангелию от Луки. Известно, 
что и Маркион принял Евангелие от Луки за основу в своем изложении 
истинного благовестия Христа. Более широкий павликианский канон 
включал Деяния Апостолов и остальные Послания, за исключением 
посланий Петра. Фундаментальным различием между павликианами и 
маркионитами было то, что павликиане не изменяли редакции Нового 
Завета1, удовлетворяясь интерпретацией его в духе своего учения.

Полемические сочинения византийских церковных авторов ясно 
показывают общую тенденцию приписывать новым идеям старые на-
звания. «Новоявленные» еретические учения они предпочитали по 
самым поверхностным основаниям отождествлять с классическими 
ересями, против которых боролись великие отцы церкви. В случае пав-
ликиан эта тенденция проявилась очень отчетливо. В глазах православ-
ных писателей павликиане были просто последователями известного 
ересиарха Павла Самосатского. Церковные полемисты перепутали 
этого известного антиохийского епископа с Павлом, который действи-
тельно, согласно павликианской традиции, в конце VII века возродил 
общину, бывшую на грани исчезновения. Ошибиться было тем про-
ще, что Самосату в Сирии часто путали с Арсамосатой, возле которой 

1  Как, впрочем, и Маркион – прим. пер.



48  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

павликиане появились первоначально. Название pavlikeank, по-грече-
ски pauliki£noi, которое использовалось в Армении для обозначения 
несториан, как наследников адопционистской доктрины Павла Само-
сатского, было, таким образом, просто перенесено на новое сообще-
ство, которое ошибочно сочли происходящим от ересиарха III века. 
Вскоре, однако, павликианство было объявлено также отраслью ма-
нихейства; сочетание этих двух версий породило известную легенду о 
происхождении и названии сообщества. Поверностного предположе-
ния, что павликиане «исповедуют два начала» оказалось достаточно 
для православных полемистов, которые отождествили новое движе-
ние с манихейством, то есть с главной, в их глазах, дуалистической 
ересью.

Истина находится в другом месте. Павликианекое учение основы-
вается не на иранском дуализме Мрака и Света, объединенном в ма-
нихействе с гностическим дуализмом Духа и материи, но сохраняет в 
замечательно чистом виде проповеданный Маркионом дуализм Бога и 
мира.

Известно, что некоторые ученики Маркиона развивали его учение 
в различных направлениях, не предусматривавшихся учителем, всеце-
ло посвятившим себя пересмотру библейского текста и не создавшим 
системы богословской мысли. Иногда мифологизирующая тенденция 
приближала их дуализм к манихейскому, тогда как другие смягчали 
его в духе Платона. В сравнении с этими позднейшими вариациями 
маркионизма павликианское учение демонстрирует несомненно арха-
ичные черты, которые могли сохраниться в изолированных маркио-
нитских общинах в сельской местности.

Фундаментальная идея двух богов в павликианстве, как и в мар-
кионизме, оставалась незатронутой гностическим влиянием. Высший 
Бог не проявляет полноту (pl»rwma) Своего бытия в нисходящей по-
следовательности эонов. Он просто управляет незримым миром, ко-
торый павликиане представляли в образе неба, населенного ангелами. 
C другой стороны, «князь мира сего» (Ð ¥rcwn toà kÒsmou toÚtou) для 
них, как и для маркионитов, является просто божеством Ветхого Заве-
та, полностью отвергнутого павликианскими учителями, так же, как 
и Маркионом. Два движения замечательно согласны между собой и 
в антропологических позициях, поскольку и для павликиан человек 
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целиком является творением ветхозаветного бога-творца. Обе группы 
принимали одно и то же основание для спасения человека Богом – по 
Своей чистой любви к страждущему человечеству Бог решил «взять 
человека к Себе». Однако, модалистскую христологию маркионитов 
павликиане заменяют некой формой адопционизма – Христос был од-
ним из ангелов, и только когда Его труд на земле был завершен, мог 
быть назван Сыном Божьим. Вся история спасения человечества – это 
часть тайного учения, открывавшегося только павликианским посвя-
щенным. Как таковой, эзотеризм является свидетельством отхода от 
маркионитской традиции, основатель которой отвергал саму идею тай-
ны. Содержание этого эзотерического учения также раскрывает тен-
денцию к мифологизации, чуждую Маркиону, но процветавшую среди 
его учеников.

Сотериологическое учение павликиан заставляет предположить, 
что, в отличие от Маркиона, они считали смерть Христа на кресте 
жертвоприношением, но никоим образом не ценой искупления, запла-
ченной за спасение человечества. Павликиане считали личное спасе-
ние зависящим только от веры в учение Христа об истинном Боге.

Для них жизнь Иисуса начиналась с Его рождения, тем не менее, 
они не считали его реальным и Марию считали обычной женщиной. 
Страдания Спасителя и Его смерть на кресте они, как и Маркион, счи-
тали реальными. То, что они называли крест «орудием проклятия», 
позволяет предположить, что они считали его орудием страстей Хри-
стовых, хотя само это словосочетание – отзвук хорошо известных слов 
Апостола Павла в Послании к Галатам (3:13), где он цитирует Второ-
законие 21:23.

Поскольку павликиане не верили в реальность физического тела 
Христа, они отвергали хлеб и вино в Евхаристии и крещение водой. 
Они толковали слова Христа исключительно в духовном смысле, 
утверждая, что Он имел в виду Свое слово, а вовсе не хлеб и вино. Кре-
щение, также, означало для них только слово Евангелия, ибо не Иисус 
ли сказал: «Я – вода живая»? Конечно, аллегорическое толкование вы-
ручало их каждый раз, когда их принуждали прочесть православный 
Символ веры. Они исповедовали веру в тех выражениях, которых от 
них требовали, придавая словам то значение, которое было согласно с 
верой их общины.
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Как мы уже видели, павликиане очистили свое богослужение от 
таинств крещения и евхаристии, пойдя в этом значительно дальше 
Маркиона. С другой стороны, нет свидетельств об аскетизме павли-
киан, хотя он был характернейшей чертой маркионитской церкви, и 
есть факты, свидетельствующие, что община никогда не проповедова-
ла аскетизма и не практиковала его. Также полемисты никогда не об-
виняли павликиан в критике существующего общественного порядка.

В глазах самих павликиан их дуалистическая вера, отвергающая 
мир сей и бога мира сего, достаточно отличала их от православных. 
Пребывая в безопасности на арабской территории, они открыто гово-
рили о своей вере и не делали из нее тайны. Тогда как византийская цер-
ковь верила в одного бога, Творца и владыку мира сего, они – называя 
христианами только себя – прекрасно знали, что есть два бога – один, 
сотворивший видимый мир и владычествующий над ним, и Другой, 
Чья власть не в этом мире, но в мире грядущем. Об Ином Боге говорит 
слово Евангелия: «Вы ни гласа Его никогда не слышали, ни лица Его 
не видели» (Ин., 5:37). Таким образом, для павликиан дуализм был не 
просто богословской спекуляцией, но метафизическим объяснением 
непроходимой пропасти между ними и официальной церковью.

Движение, последовательно ниспровергавшее всю систему догмы, 
богослужения и организации византийской церкви, неизбежно должно 
было вступить в конфликт с византийским государством, слишком тес-
но связанным с ортодоксией. Несомненно, когда при Константине V 
иконоборчество было на подъеме, преследование павликиан ослабло. 
Очевидно также, что в начале IX века император Никифор I (802–811), 
прагматичный государственный деятель, живший интересами государ-
ства, был терпим и ко все еще сильным иконоборцам, и к набиравшим 
силу павликианам. В этот период движение распространилось по всей 
империи, но во время краткого царствования преемника Никифора, 
императора Михаила I (811–813), к павликианам со всей суровостью 
были применены законы против манихеев. Законы Юстиниана обя-
зывали всех представителей власти разыскивать проповедников ма-
нихейства, к которым применялись самые жестокие наказания, вплоть 
до смертной казни1. Непреклонное применение этих мер уже очистило 

1  CJ I v 11, 12, 16, 18.
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Византию от манихеев1. Однако те же меры были вновь предписаны 
в Эклоге Сирийской династии (726), с определением метода казни – 
смерти от меча. Теперь эти законы были применены против павликиан 
и афинганского сообщества, распространившегося в Сирии и Ликао-
нии. Кроме «манихеев», Эклога предписывала смертную казнь для 
участников монтанистского движения во Фригии2.

К этим свирепым мерам императора Михаила I подстрекала вер-
хушка византийской церковной иерархии, возглавлявшейся патри-
архом Никифором. Чтобы преодолеть растущее влияние ереси, они 
были готовы идти до конца, но радикальное монашеское движение, 
духовным лидером которого был Феодор Студит, возражало против 
жестокостей. Они оставались непоколебимыми в своем убеждении, 
что насилие и кровопролитие противоречат самой сущности христи-
анской веры. Современные источники позволяют предположить, что 
временами Феодору удавалось смягчать позицию императора и па-
триарха по вопросу казни еретиков3. Однако, имперский эдикт4 оста-
вался в силе, и даже официальное возрождение иконоборчества после 
815 года не дало павликианам передышки. Движение в то время было 
сосредоточено в северо-восточных областях Малой Азии, где населе-
ние было по преимуществу армянским. Из лаконичного комментария 
Петра Сицилийского мы узнаем, что митрополит Неокесарийский и 
экзарх этой области, ответственный за надзор за монастырями, в сво-
ем преследовании павликиан опирались на этот эдикт. Пересказывая 
текст Петра, патриарх дает детальное описание того, как эдикт испол-
нялся5. Очевидно, он опирался не на исторические факты, а на способ 
применения законной канонической процедуры в подобных случаях. 
Судебное расследование находилось в руках церковной иерархии, так 
же, как и право помилования и наложения церковно-дисциплинарных 
мер. Светские органы несли только вспомогательную функцию – они 
разыскивали еретиков, доставляли их в церковный суд и, наконец, при-

1  См. H.-C. Puech в Puech – Vaillant, Le traité, 304.
2  Эклога XVII, 52. C. E. Zachariae v. Lingenthal, Collectio Juris Graeco-Romani, 

Lipsiae 1852, 51.
3  См. Grumel, Regestes, №№ 383, 384.
4  prÒstagma – см. Петр Сицилийский, `Istor…a creièdhj, изд. D. Papa-

chrisanthou – J. Goulliard, в: Travaux et Mémoires 4 (1970) 65,13-19.
5  Фотий, Di»ghsij, изд. W. Conus-Wolska – J. Paramelle, ibid., 167, 11-29.



52  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

водили в исполнение приговор в отношении нераскаянных еретиков, 
переданных светской власти1.

В Малой Азии павликиане сполна рассчитались за преследование, 
и после совершения возмездия огромное их количество нашло прибе-
жище за границей, на территории эмира Мелитены. Арабы воспользо-
вались наплывом беженцев, чтобы основать новые военные колонии 
на своей границе, и теперь павликиане принимали участие в их частых 
набегах на Византию. Это продолжалось даже вопреки неодобрению 
их учителя Сергия, который и в изгнании продолжал, подобно апо-
столам, зарабатывать на жизнь своими руками. Конечно, в это время 
даже самый авторитетный духовный лидер уже не мог изменить неиз-
бежного хода развития. Уже в правление последнего иконоборческого 
императора Феофила (829–842) павликианские войска стояли в при-
граничной области Халифата. Их военным лидером стал Карвей, ранее 
занимавший высокий пост в византийской армии. Некоторые армей-
ские командиры в восточных фемах тайно поддерживали с ним отно-
шения. Это было смертельной угрозой для империи. Ересь настолько 
распространилась в восточных провинциях, что императрица Феодора, 
восстановившая в 843 году почитание икон, попыталась подавить ее 
силой оружия. Десятки тысяч павликиан погибли в чудовищной резне, 
и их имущество было конфисковано. Позднейший летописец, огляды-
ваясь назад, отмечает, что эти насилия стали причиной «бóльшего зла», 
постигшего империю. Потоки беженцев пополнили ряды павликиан, 
живших под защитой арабов. Отданные им города Аграун и Амара уже 
не могли вместить всех, и понадобился новый город. Карвей избрал 
местом для такого центра Тефрику (ныне Дивриги), легко доступную 
будущим беженцам из Византии, и удаленную, насколько возможно, 
от эмира Мелитенского. Таким образом, на западной границе Хали-
фата образовалось новое полунезависимое владение, чьи правители 
немногим уступали арабским эмирам в этом регионе. Карвей (ум. 863) 
и его преемник Хрисохир по своим взглядам были, несомненно, пав-
ликианами, но также несомненно, что они стремились укрепить свою 
собственную власть. Имена этих двух правителей Тефрики позднее во-
шли в эпическую поэму Дигениса Акрита. Многие в рядах их армии 

1  См. J. Scharf, Zur Echtheitsfrage der Manichäerbücher des Photios, BZ 44 
(1951) 491.
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имели мало общего с верой общины. Из Тефрики Хрисохир управлял 
значительной территорией, и его войска совершали рейды до самых 
западных областей Малой Азии.

Павликианам было нетрудно совершать свои дерзкие набеги, по-
скольку византийская армия была связана на Западе борьбой с араба-
ми, угрожавшими последним византийским укреплениям на Сицилии и 
проникшими в южную Италию. Император Василий I (867–886) пытал-
ся договориться с лидером павликиан Хрисохиром и обезопасить свои 
восточные границы. Попытка примирения была сорвана упрямством 
Хрисохира – успехи придали ему уверенности в своих силах. Греческие 
и арабские источники позволяют нам датировать эти переговоры при-
мерно 870 годом. Известно, что в это время (869–870) в Тефрике побы-
вал Петр Сицилийский. Он пишет, что находился там, чтобы организо-
вать обмен попавших в плен византийских офицеров. Девять месяцев, 
проведенные среди павликиан, Петр использовал, чтобы исследовать их 
жизнь. Сегодня его работа является главным источником наших знаний 
о павликианстве. Доверенная Петру дипломатическая миссия была свя-
зана с военными лидерами Тефрики, сумевшими создать на арабской 
территории серьезную угрозу для Византии. Не менее опасной была и 
духовная сила павликиан, изгнанных из империи, но процветавших под 
защитой правителей Тефрики. Петр своими глазами видел непоколе-
бимую веру павликианских учителей, заставлявшую следовать за ними 
людей всех социальных групп. Богословские дискуссии, которые Петр 
проводил с павликианами в Тефрике, отражены в гомилиях, приложен-
ных к его Historia Manichaeorum. Возможно, эти дискуссии были ча-
стью его миссии в Тефрике, поскольку Византия не оставляла надежды 
на мирное присоединение павликиан к православию. Нет свидетельств, 
что Петру удалось достигнуть хоть какого-то успеха в этом направле-
нии. Действительно, он убедился в серьезности угрозы со стороны пав-
ликианских духовных лидеров, которые не только успешно вели свою 
работу на арабской территории после изгнания из Византии, но даже 
планировали миссию для проповеди в далекой Болгарии. Страна, не-
давно обращенная в христианство, казалась плодородной почвой для 
энергичного и искусного прозелитизма павликиан.

Несомненно, сообщение о намерениях павликиан Тефрики в от-
ношении Болгарии вызвало серьезную озабоченность в Константино-
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поле. Болгария в тот момент находилась на передовой византийских 
интересов. В тот год, когда Петр вернулся домой из своей миссии на 
Восток (870), эта балканская страна окончательно вошла в византий-
скую церковную область, и правителям империи очень хотелось уви-
деть, как их политическое влияние будет усиливаться влиянием цер-
ковным. Теперь же им угрожала опасность, что зараза ереси с самого 
начала сможет разрушить это достижение и стать постоянной угрозой 
еще и на западной границе империи. Возможно, Петр Сицилийский 
действовал по приказу сверху, когда писал свой историко-полемиче-
ский трактат, завершенный уже после возвращения из Тефрики, и пре-
дупреждающее послание к архиепископу Болгарии.



Г Л А В А  III.
ЗАРОЖДЕНИЕ БОГОМИЛЬСКОГО ДВИЖЕНИЯ

В ПЕРВОМ БОЛГАРСКОМ ЦАРСТВЕ

Сейчас мы не знаем, действительно ли павликиане Тефрики посла-
ли миссионеров в Болгарию. Можно предположить только, что борьба 
не на жизнь а на смерть, вспыхнувшая как раз в это время между ними и 
Византийской империей, заставила отложить исполнение плана, остав-
шегося без последствий, поскольку война завершилась их разгромом 
(872). В любом случае, миссия могла закончиться, не достигнув цели, 
но павликиане проникали в Болгарию и из менее удаленных мест, чем 
восток Малой Азии. Мы знаем, что павликианство было распростране-
но по всему византийскому миру, и нельзя сбрасывать со счетов, что 
некоторые его последователи могли найти убежище от преследования, 
укрывшись в Болгарии.

Ситуация, сложившаяся в стране после крещения хана Бориса, со-
стоявшегося в 864 или 865 году, могла оказаться благоприятной для 
распространения различных неортодоксальных учений. Несколько лет 
Болгария колебалась между церковными юрисдикциями Константино-
поля и Рима. Миссии направлялись в Болгарию со всех сторон, каждая 
предлагала свое видение христианства, были даже самозванцы, назы-
вавшие себя христианскими священниками. Очевидно, нестабильность 
религиозной и церковной ситуации в стране создавала прекрасные ус-
ловия для павликианской проповеди, которая всегда была искусной и 
настойчивой, – если мы предположим, что павликианские миссионеры 
все-таки находились в стране1.

Тем не менее, мы можем задаться вопросом, действительно ли в 
период, непосредственно следовавший за обращением хана Бориса, 
духовная атмосфера была благоприятной для распространения павли-
кианской веры. Византийский мир, в котором жизнь общества была 
проникнута христианской культурой, и церковь являлась устоявшимся 

1  О ситуации в Болгарии после официального обращения страны в христи-
анство см.: I. Dujčev, Au lendemain de la conversion bulgare, в: Medioevo I, 107-121. 
Id., Die Responsa Nicolai I Papae ad consulta Bulgarorum als Quelle für die bulgarische 
Geschichte, ibid., 125-148.
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институтом, мог предложить плодородную почву и для павликианской 
критики действительно достойных порицания аспектов церковной 
жизни, и для стремления павликиан возродить изначальное христи-
анство, очищенное от всех позднейших наслоений. В благоприятных 
условиях, созданных византийским иконоборческим движением, пав-
ликиане могли очень эффективно бороться против культа икон, при-
равнивая священные изображения к языческим идолам. Они искренне 
ставили под сомнение культ святых, отвлекавший верующих от чистой 
истины Христова Евангелия. Но в атмосфере Болгарии, еще не совсем 
свободной от языческих чар, трудно представить этот способ убежде-
ния эффективным. Болгария не была готова к конфликту между орто-
доксией и ересью; на религиозном поле еще долго преобладала борьба 
между христианскими и языческими идеями. Раньше правители Болга-
рии преследовали христианскую веру, различными путями проникав-
шую в страну из соседней Византии, теперь та же ярость обрушилась 
на родную языческую религию. Несомненно, хан Борис принял креще-
ние под давлением политической необходимости, но затем он начал 
вводить христианские порядки с большой основательностью, беспо-
щадно сметая все, что стояло на его пути. Через десятилетия легенда 
о чуде святого Георгия отразила память о насильственном перевороте 
тех лет. Она рассказывает об «избраннике Божием» Борисе-Михаиле, 
«силой Христовой одолевшем жестоковыйный и гордый болгарский 
народ», отвратившем его «от мрачных и ложных жертвоприношений» 
и разрушившем языческие алтари. Эти слова можно считать упомина-
нием о кровопролитиях, потрясших Болгарию вскоре после крещения 
Бориса, когда он сокрушил открыто выступивших против христиан-
ства бояр, истребив их вместе с семьями. Известная Responsa папы Ни-
колая I, отвечающая на вопросы, заданные ему отправившимся в Рим 
в 866 году болгарским посольством, содержит яркую реакцию на эту 
бесчеловечность. Выжившие бояре скрывали свою клокочущую нена-
висть, не решаясь открыто восстать вновь; это произошло немногим 
позже, когда во время эфемерного правления сына Бориса, Владимира 
(889–893), произошел недолгий возврат к старой вере. Насильственное 
насаждение христианства вызывало горькое негодование у простого 
народа Болгарии, упорно державшегося за свои обычаи и обряды. От-
вет папы проливает свет и на это, приводя ценные сведения о жизни 



Ãëàâà III. Çàðîæäåíèå áîãîìèëüñêîãî äâèæåíèÿ â Ïåðâîì Áîëãàðñêîì öàðñòâå 57

протоболгарских и славянских язычников. Даже столетием позже За-
вещание преподобного Иоанна Рыльского (ум. 946) и Беседа Козьмы 
Пресвитера показывают, что остатки языческих верований еще удер-
живались в Болгарии1. Потребовалось время, чтобы смогло укоренить-
ся более глубокое понимание христианства, и было нелегко сделать 
его доступным для людей, остававшихся в плену примитивных рели-
гиозных представлений.

Можно с уверенностью предположить, что учение павликиан 
было слишком абстрактным и слишком основательно очищенным от 
материального символизма, а их Бог остался бы чуждым и неприем-
лемым для этих людей. Напротив, православная церковность могла 
прельстить верующих тем, что так сильно воздействует на человече-
ские чувства: великолепием храмов, их яркими росписями, красотой 
литургических гимнов и роскошью церемоний, способными удовлет-
ворить невзыскательный вкус вчерашних язычников.

В то время, когда Петр Сицилийский предупреждал архиеписко-
па Болгарского, были заложены только основы церковной организа-
ции. Согласно решению собора, состоявшегося в Константинополе в 
869/870 году, в Болгарию отправился греческий архиепископ в сопро-
вождении нескольких епископов. Чтобы обращение всей страны в пра-
вославие было успешным, требовалось большое количество низшего 
духовенства, но христианизация оставалась поверхностной, пока гре-
ческий литургический язык оставался непонятным народу. Поворот-
ным пунктом стало прибытие в Болгарию славянских «учителей», из-
гнанных из Моравии после катастрофы, разрушившей там славянскую 
церковь. После смерти архиепископа Мефодия (885) три его ученика 
нашли убежище в Болгарии. Ангеляр умер вскоре после прибытия, не 
выдержав трудностей пути; к Клименту и Науму позднее присоедини-
лись остальные, выкупленные из рабства в Венеции.

Борис стремился охватить миссией не только центр своего царства 
на северо-востоке, между Дунаем и Балканской грядой, но и все про-
странство недавно завоеванной болгарами Македонии. Распростране-
ние христианства должно было прочнее привязать к его государству 

1  Завещание Св. Иоанна Рыльского опубликовано И. Гошев, в: Годишник на 
Дух. Акад. IV (XXX) 12 (София 1954–1955) I 447. Ср. И. Дуйчев, Рильският светец, 
155. Козьма, 86,9.
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новый юго-западный регион1. В северо-восточной Болгарии славян-
ские «учителя» начали свою работу в непосредственном окружении 
ханского двора. Наум проповедовал там несколько лет2, как и Кон-
стантин, впоследствии ставший епископом Преславским, и некоторые 
другие.

Среди их молодых учеников был и будущий ученый Иоанн 
Экзарх3.

Источники очень мало сообщают о Науме, чей выдающийся образ 
оказался затенен Климентом, трудам которого посвящена значитель-
ная литературная традиция. Ареной его миссионерской активности 
стала далекая Македония, где местный правитель по приказу хана ока-
зывал ему всяческое содействие4. Когда в 893 году на престол взошел 
сын Бориса Симеон, Климент (ум. 916) стал первым в Болгарии епи-
скопом-славянином. Наум присоединился к нему в Македонии, чтобы 
продолжать свою работу «учителя». Епархия Климента5 находилась 

1  Традиционно представление (см. Златарски, История I 2,219 ff.), что Бо-
рис с самого начала планировал «славянизацию» болгарской церкви, чтобы изъять 
церковные дела из рук греков. Впрочем, епископы-славяне были рукоположены 
не ранее воцарения Симеона, и это происходило постепенно. При Борисе важнее 
всего было как можно быстрее обратить в христианство всю страну. Использо-
вание славянского языка богослужения не противоречило политике византийской 
церкви (см. D. Zakythinos, Byzance et les peuples de l’Europe du Sud-Est. La synthèse 
byzantine, в: Actes du Ier Congr. Intern. des Et. Balkaniques et Sud-Est-Europ. III, Sofi a 
1969, 20 ff.). Таким образом, нет оснований утверждать, что Климент был послан в 
Македонию, подальше от правительства страны, чтобы избавить его от внимания 
греческих церковных властей, не желавших введения славянского обряда. Не сле-
дует забывать, что Наум, о котором мы знаем значительно меньше, первое время 
находился на северо-востоке, где располагался центр государственной и церков-
ной власти. Нет сомнений, что там он работал так же, как и Климент в Македонии.

2  Последнее исследование см. И. Дуйчев, Пространно гръцко житие и служба 
на Наум Охридски, в: Константин Кирил Философ, София 1969, 261–279.

3  Биографические сведения об Иоанне Экзархе см. И. Дуйчев, в: Св. Криста-
нов – И. Дуйчев, Естествознанието в средновековна България, София 1954, 54 ff.

4  См. S. Dvornik, Byzantine missions among the Slavs, New Brunswick – New 
Jersey 1970, 410 f., прим. 52.

5  О местоположении этой епархии см. И. Снегаров, По вопросу о место-
нахождении епархии Климента Охридского, в: Actes du XIIe Congr. Intern. d’Et. 
Byz. 1961, II, Belgrade 1964, 188–195. – P. Gautier, Clément d’Ochrida, évêque de 
Dragvista, в: REB 22 (1964) 199–214. – P. Karlin-Hayter, Clément d’Ochrid, la guerre 
bulgare et la prise de Thessalonique en 904, в: Byzantion XXXV (1965) 606–611.
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поблизости от тех мест, где он трудился ранее, и труды обоих вер-
ных соратников оказались связаны с прекрасной местностью вокруг 
Охридского озера. Сегодня о них свидетельствуют руины двух церк-
вей, поразительно схожих по своей трехчастной планировке – церковь 
Наума на восточном берегу озера и церковь Климента в самой Охриде, 
на месте христианской церкви, разрушенной много ранее. Теперь лишь 
письменные рассказы их современников позволяют нам представить 
построенный их неустанными усилиями и давно исчезнувший мир. 
Полное греческое житие Климента было написано Феофилактом, ар-
хиепископом Охридским, по образцу ныне утраченного славянского 
текста1. Рассказ анонимного ученика Климента дает живое представле-
ние о выдающихся способностях учителя. О таланте Климента также 
свидетельствуют его сохранившиеся литературные произведения. Он 
писал глубоко лиричные литургические гимны и поучения на празд-
ничные дни, призванные помогать будущим славянским проповедни-
кам. Он старался донести вероучительные и нравственные истины до 
понимания даже самых неразвитых умов. Не чуждался он и внешних 
проявлений богопочитания, и мы читаем, как он строил церкви, чтобы 
привлечь людей к богослужению красотой их архитектуры. Не закры-
вал он глаза и на материальное положение паствы, неустанно заботясь 
в своей епархии о бедных и бездомных.

Продолжительные старания Климента, Наума и их последовате-
лей вскоре принесли плод. От Феофилакта мы узнаем, что многие об-
ученные Климентом юноши были назначены в строившиеся по всей 
Болгарии церкви, чтобы служить чтецами, иподиаконами, диаконами 
и священниками. После воцарения Симеона постепенно были назначе-
ны и епископы славянского происхождения2. Все это поколение было 
создано школой Климента и Наума и превосходно подготовлено для 
распространения и закрепления христианства в стране. Болгарские 
ученики моравских учителей могли не только отправлять богослуже-

1  См. И. Дуйчев, Климент Охридски и неговото дело в научната книжнина. 
Критико-библиографски преглед, в: Климент Охридски. Сборник от статии по слу-
чай 1050 години от смъртта му, София 1966, 416–424. Составленное Феофилактом 
Житие Св. Климента было опубликовано Н. Л. Туницкий, Греческое пространное 
житие св. Климента Cловенского, Сергиев Посад 1918. – А. Милев, Теофилакт 
Охридски, Житие на Климент Охридски. София 1955.

2  Златарски, История I 2, 233 ff., 276 f.
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ние на славянском языке, но и доступно разъяснять православную веру 
своим общинам. Будучи среди людей как дома, они воздействовали на 
них не только своей проповедью, но и образцово христианским обра-
зом жизни. Здесь у еретического учения не было шансов укорениться. 
И действительно, ни при Борисе, ни при Симеоне о ереси в Болгарии 
не было слышно ничего. В это время славянская грамотность, прине-
сенная из Моравии, уже принесла большие плоды. Восточно-болгар-
ская литературная школа, сосредоточенная в окрестностях Преславы, 
новой столицы князя (впоследствии царя) Симеона, несла отпечаток 
личности нового монарха, целеустремленного и активного, далекого 
от примитивной жизни своего полу-варварского окружения. Он хотел 
перенести в страну, насколько это было возможно, зрелую византий-
скую цивилизацию. Преславская школа поддерживала отношения с 
македонской, сохранявшей моравско-паннонскую литературную тра-
дицию1.

Литературная деятельность не заглохла в Болгарии даже во вто-
рой половине царствования Симеона, когда мир был нарушен ярост-
ной борьбой против Византии (913–927). Это было не обычной заво-
евательной войной; Симеон пытался добиться мирового господства, 
которое в умах его современников было связано с обладанием Кон-
стантинополем. Империя на время ослабела, и это, казалось, обещало 
легкий успех. Симеон действительно одержал великие военные победы 
и принял титул царя. Воцарение на византийском троне энергичного 
правителя Романа Лекапена (920 – 944) положило начало укреплению 
сил империи. В последние годы царствования Симеона болгарское го-
сударство само терпело вражеские нашествия, а цель казалась все не-
достижимей. Еще при его жизни страна была охвачена беспорядками, 
выразившимися в восстании и бегстве многих болгар в Византию. Мир, 
подписанный сразу же после смерти Симеона (927), уже не мог укре-
пить Болгарию. Естественно, кончина этой сильной личности вызвала 
большой переворот в стране, и Византия не замедлила воспользоваться 
сложившимся положением и вмешаться в болгарские дела. Когда мо-
лодой царь Петр (927–969) при своем воцарении женился на внучке 
Романа Лекапена, Византия получила все возможности для влияния на 

1  Б. Конески, Охридска книжевна школа, в: Словенска писменост, Охрид 
1966, 57–62.
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болгарский двор. Болгария попала в зависимость от соседней империи. 
Упадок государственной власти сопровождался обострением социаль-
ных противоречий, ставшим результатом бесконечных войн Симеона1.

Шестоднев Иоанна Экзарха, созданный еще в первой, мирной по-
ловине правления Симеона, содержит отрывок, ясно показывающий 
контраст между управляющими и управляемыми в болгарском цар-
стве. Писатель описывает великолепие храмов и дворцов Преславы и 
роскошные украшения князя и его бояр. Эта пышная картина представ-
лена нам глазами крестьянина, пришедшего из села с его покрытыми 
соломой хижинами2. Мы видим пропасть между простым болгарским 
народом и теми, кто им управлял. Некоторые бояре жили при дворе 
князя, тогда как остальные – «вне», «среди народа». Они управляли 
обширными поместьями с большими стадами и могли не только обе-
спечить свои семейства при неурожаях, но использовали продукты по-
местий для выгодной торговли с Византией; торговля приносила бол-
гарским землевладельцам огромные доходы3. Крестьяне, зависимые 
от скромных урожаев, были в значительно худшем положении. При 
неурожаях и других природных бедствиях население целых областей 
было обречено на голод. Долгие войны Симеона делали положение 
крестьян еще хуже, поскольку даже помимо принудительной военной 
службы, именно крестьяне несли основную тяжесть налогов и тягот 
войны. Даже при Петре внутренние конфликты в стране были источ-
ником страданий крестьян, также, как и набеги венгерской конницы. 
Бояре, напротив, обогащались добычей во время войны с Византией, в 
ходе успешных рейдов Симеона на территорию империи.

Пропасть между правящим классом и простыми людьми стала еще 
более очевидной из-за распространения византийского образа жизни. 
Вместе с титулом царя Симеон принял константинопольский придвор-
ный церемониал. Брак Петра с принцессой Марией (Ириной), несо-
мненно, сделал преславский двор еще более византийским, и не нужно 

1  Златарски, История I 2, 356–515, 535 ff.
2  См. Ю. Трифонов, Сведения из старобългарския живот в Шестоднева на 

Иоана Экзарха, в: Списание на Бълг. Акад. на науките, клон ист.-филол. 35/19 
(1926). Ср. D. Stričević, La rénovation du type basilical dans l’architecture ecclésiastique 
des pays centrales (sic!) dans les Balkans aux IX–XIe siècles, в: Actes du XIIe Congr. 
Intern. d‘Êt. Byz. (10-16 Septembre, Ohride 1961), I, Belgrade 1963, 209 ff.

3  H. A. Săkăzov, Bulgarische Wirtschaftsgeschicnte, Berlin-Leipzig 1929, 49 ff.
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большого воображения, чтобы представить, как жизнь высших классов 
Болгарии все сильнее подражала греческим образцам1.

После крещения Бориса вся система церковной организации в 
Болгарии была заимствована из Византии. Появились монастыри, 
игравшие в болгарском обществе такую же важную роль, как и в ви-
зантийском. Достаточно даже скудных сохранившихся источников, 
относящихся к этому периоду, чтобы увидеть, как близок был болгар-
ский царствующий дом к своему монашескому окружению. Основание 
монастырей сопровождалось пожалованием земель и доходов, и хотя 
документы об этих пожалованиях не сохранились, нет сомнений, что 
дары были очень частыми. Когда Первое Болгарское царство стало сла-
бым воспоминанием, болгарская церковь продолжала поминать царя 
Петра, осыпавшего «монахов и служителей Церкви Божьей» дарами2.

Не может быть сомнений, что богатые дары церкви и тесная связь 
монастырей с интересами светского общества представляли собой не-
малый нравственный соблазн. Написанное в 941 году Завещание Иоан-
на Рыльского строго увещевает монахов остерегаться дурного влияния 
золота и серебра и сковывающей зависимости от мирских властей. Свя-
той предписывал своим монахам не только бедность и воздержание, но 
и усердие к чтению священных книг и работе среди людей, которые 
во многих отдаленных местностях все еще оставались язычниками3. 
Так среди Рыльских гор возник новый важный центр миссионерской 
деятельности и литературной жизни, не ослабевшей даже при визан-
тийском господстве4.

Дух Климента, Наума и их сотрудников был жив во времена царя 
Петра, но уже не имел решающего влияния в болгарской церковной 
жизни. На первый план вышли материальные интересы, далекие от са-
моотверженности первого поколения. Церковь византийского образца 
прочно укоренилась на болгарской почве, и вскоре начали чувство-
ваться нежелательные аспекты этого процесса. Одновременно появи-
лись первые сообщения о ереси.

1  Златарски, История I 2. 541 ff.
2  Вторая литургическая служба в память царя Петра, изд. Й. Иванов, Българ-

ски старини из Македония, София 1931, 393.
3  И. Гошев, loc. cit., 441, 446, 447; И. Дуйчев, Рилският светец, 150 ff.,154 ff.
4  И. Дуйчев, Рилският светец, 161 ff.
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Самое раннее свидетельство существования еретического движе-
ния в Болгарии содержится в послании Феофилакта, патриарха Констан-
тинопольского (933–956), к царю Петру1. Патриарх был сыном импера-
тора Романа Лекапена и дядей жены царя Петра, Марии. Дошедшее до 
нас послание позволяет предположить предшествовавшую переписку 
об этой «новоявленной ереси». Представляется, что первый посланный 
Феофилактом ответ на вопросы Петра был составлен в типичном для 
византийской риторики стиле и не затрагивал всех вопросов, которые 
царь хотел понять. В некотором смысле это было репетицией того, что 
случилось, когда Фотий писал Борису2. Не удовлетворенный ответом 
патриарха, царь Петр написал вновь, прося разъяснить все «полнее и 
яснее», придерживаясь голых фактов и на более понятном языке. На 
этот раз Петр предоставил Феофилакту более полные сведения о «бол-
гарской ереси», чтобы патриарх смог точнее определить ее природу. 
Он назвал ее «манихейством, смешанным с павликианством», то есть 
попросту – павликианством. Согласно этой классификации патриарх 
применил к «новоявленной ереси» XIX канон Никейского собора; этот 
канон определяет правила принятия в православную церковь после-
дователей Павла Самосатского. Феофилакт установил существенное 
различие: только к руководителям и учителям ереси должен был бук-
вально применяться XIX канон, требовавший для «павликианских» 
священников лишения сана и повторного крещения. К впавшему в это 
заблуждение простому народу следовало относиться значительно мяг-
че, а самое большое милосердие следовало оказывать тем, кто впал в 
ересь по незнанию и никогда не принимал еретических учений. Эти 
три категории были установлены для духовенства и мирян, желавших 
отречься от ереси и возвратиться в православную церковь. Нераскаян-
ные еретики отлучались от церкви и подпадали под ее анафему. Со-
гласно светским законам, о которых царь спрашивал, наказанием для 
них служила смертная казнь, особенно если «зло» широко распростра-
нялось. Не исключая крайних мер, Феофилакт в принципе выступал 
против них, убеждая царя постараться спасти души, упорствующие в 
своих ошибках.

1  Вновь издано И. Дуйчевым в: Mélanges Eugène Tisserant II (Studi e Testi 
232), Città del Vaticano 1964, 63–91. (Reprinted: Medioevo I, 283–315). См. обзор 
этого же автора ByzSlav XXVII(1966) 373–376.

2  И. Дуйчев, ed. cit., 75.
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Важное значение письму Феофилакта придает формула, кото-
рую устно или письменно должны были использовать отрекающиеся 
от своей ереси болгарские «павликиане». Она была, таким образом, 
важнейшим элементом обряда принятия их в православную церковь. 
К текстам такого рода всегда следует относиться с осторожностью, 
поскольку обычно они произвольно сочетают элементы различных 
еретических учений. Приняв во внимание, что отождествление павли-
кианства с манихейством было всеобщей практикой, мы не должны 
удивляться странному собранию имен в формуле Феофилакта. Поми-
мо имен, действительно принадлежавших истории павликианства, мы 
находим в ней имена из манихейской истории. Неудивительно, что 
среди типично павликианских «заблуждений» упомянуты некоторые 
манихейские учения. Нам известна и другая греческая формула отре-
чения для бывших павликиан, и в ней эта компиляторская техника еще 
более заметна1.

Поскольку анафемы Феофилакта создавались на основе обычно-
го антипавликианского материала, они не способны предоставить нам 
сведений о болгарской ереси X века.

Единственное, что мы можем ясно заключить из этого письма – 
сам факт существования в Болгарии в правление царя Петра мощного 
еретического движения, беспокоившего власти и заставившего царя 
обратиться в Константинополь за советом, что делать с этой неждан-
ной угрозой. Только с помощью позднейших источников мы сможем 
определить, было ли это движение действительно павликианским.

1  ByzSlav XXVII (1966) 375.



Г Л А В А  IV.
БОЛГАРСКИЕ БОГОМИЛЫ, ИЗОБРАЖЕННЫЕ 

КОЗЬМОЙ ПРЕСВИТЕРОМ В ЕГО БЕСЕДЕ ПРОТИВ ЕРЕТИКОВ

Времена «православного царя Петра» уже миновали, когда некий 
Козьма Пресвитер создал Беседу, нападающую на ересь. Язык ясно 
указывает, что она была написана в восточной Болгарии1; текст дати-
руется периодом, когда Преслава все еще оставалась местопребыва-
нием царя. Есть внутреннее свидетельство, позволяющее датировать 
эту полемическую работу: власть все еще находилась в руках «царя 
и бояр», другими словами, страна еще не была подчинена иноземцам. 
Тем не менее, Бог уже послал ей «страдания войны». Монастыри не 
были надежным убежищем от бедствий, некоторые были обращены в 
руины, и их бездомные монахи бродили по окрестностям. Царя Петра 
уже не было в живых, но люди постарше еще могли помнить Иоанна 
Экзарха, высокопоставленного сановника болгарской церкви и образо-
ванного писателя, жившего в царствование Симеона.

Все упомянутые в Беседе Козьмы обстоятельства позволяют нам 
прийти к выводу, что она была написана после смерти царя Петра, но 
до падения царей в Преславе. Это позволяет датировать Беседу крат-
ким периодом между 969 и 972 годами. Упомянутые «страдания вой-
ны» были вызваны вторжением в Болгарию великого князя Киевского 
Святослава, взявшего Преславу зимой 969–970 года, или вторжением 
византийского императора Иоанна Цимисхия, весной 972 года изгнав-
шего киевлян2.

В течение столетий Беседа полностью или частично широко ко-
пировалась не только у болгар, но также в Сербии и особенно в Рос-
сии3, и так одно из самых замечательных литературных произведений 

1  A. Vaillant, в: Puech – Vaillant, Le traité, 57 ff.
2  Библиография работ о Беседе Козьмы и обзор теорий о дате ее создания 

даны в Д. Ангелов, Богомилството в България, 41 ff., прим. 4.
3  О тексте Беседы см. Попруженко, Козьма, IV ff., Vaillant, в: Puech – 

Vaillant, Le traité, 10 ff. Мы пользовались вышедшим в 1936 году изданием Попру-
женко, поскольку новое издание, подготовленное Ю. К. Бегуновым, еще не вышло 
из печати; оно опирается на значительно более полный рукописный материал, и 
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Первого Болгарского царства дошло до нас. Это оригинальное произ-
ведение, а не перевод или парафраз византийского текста. У Козьмы 
не было ни литературной одаренности Климента, ни образованности 
Иоанна Экзарха; он не был ни опытным стилистом, ни мастером ли-
тературной композиции1. Его аргументы против еретических идей не 
следуют логическому плану, он позволяет себе свободные ассоциации. 
На этом пути полемика против ереси вполне естественно соединяется 
с критикой зол, распространенных в православном обществе и при-
сущих духовенству и монашеству. Вся работа, таким образом, имеет 
два взаимосвязанных аспекта, и это заставило позднейших переписчи-
ков разделить в заголовке полемику против ереси и «совет от святых 
книг». На самом деле, всем полемическим нападкам, наблюдениям и 
советам Козьма придает в своей Беседе вид единого потока красноре-
чия, устремленного к единственной цели: борьбе против «новоявлен-
ной ереси», которую священник по имени Богомил начал проповедо-
вать в Болгарии в царствование царя Петра.

Сама Беседа раскрывает, насколько был начитан ее автор, и ка-
ковы были пределы его образованности. Он основательно изучил Пи-
сание, но его знакомство с патристической литературой было уже не 
столь глубоким, слабо знал он и церковную историю. Также следует 
упомянуть, что почерпнутая из книг премудрость позволяла ему ис-
пользовать иноземные слова, чтобы выразить собственные мысли. 
Естественно, ему не удалось избежать влияния греческой манеры вы-
ражения, оставившей явный след в его языке, но даже если и так, Бесе-
да в значительно большей степени, чем другие славянские сочинения 
того периода, сохранила свежесть и естественность устной речи2.

издатель уже опубликовал несколько подготовительных статей. Все полные копии 
Беседы происходят из России и датируются от XV до XIX столетия. В приложе-
нии помещены сохранившиеся выдержки и компиляции, происходящие также из 
России и Сербии. Сам факт, что Беседа была так широко распространена в России, 
не должен считаться доказательством, что богомильство проникло к восточным 
славянам. О богомилах в России см. исчерпывающую статью Д. А. Казачкова, Към 
въпроса за богомилската ерес в древна Русия през XI в. Ист. Преглед. XIII (1957) 
№ 4, 45-78. Несмотря на все, что было написано по этому предмету, нет ни одного 
достоверного свидетельства, доказывающего присутствие богомилов в России. 

1  A. Vaillant, в: Puech – Vaillant, Le traité, 40 f.
2  Ibid., 37 ff.
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Трактат Козьмы очень важен для наших знаний о жизни Болгарии 
в X веке. Несмотря на отдельные неясности1, Беседа дает убедитель-
ную картину нищеты простого народа. Люди жаловались, что тяжкое 
бремя повинностей не оставляет им времени для дневной молитвы, – 
если они должны кормить свои семьи. За дневной кусок хлеба им при-
ходилось тяжко трудиться, и иногда унизительная нищета заставляла 
их искать прибежища в монастырях, бросая своих детей на произвол 
судьбы2. Эти наблюдения, оброненные Козьмой в ходе рассуждений о 
монашеской жизни, говорят о многом. Мы видим признаки глубокого 
социального кризиса, коренящегося далеко в прошлом.

Если мирская жизнь только мимоходом затрагивается в некоторых 
местах Беседы, то жизни церковной посвящены большие отрывки. Ос-
новные проблемы монашеской жизни в Болгарии не могли слишком 
отличаться от аналогичных проблем в Византии, откуда и был перене-
сен сам институт монашества. Козьма описывает явления, известные и 
в византийских монастырях3. В Болгарии многие принимали монаше-
ство без достаточной серьезности, совершали паломничества в Иеру-
салим или Рим, а по возвращении домой жалели о своем решении. Не-
которые выставляли себя на посмешище, возвращаясь к своим женам. 
Иные бродили от монастыря к монастырю, хвастаясь, что они видели 
в далеких землях. Козьма суров в осуждении монахов, оставляющих 
свои монастыри, чтобы искать новые, отвечающие их пожеланиям; 
они поступали так ради мирской славы, устраивая пышные шествия 

1  Слова  говорят о тех, кто наделен властью ( ). 
В этом общем смысле они употреблены в цитатах Козьмы из Тит. 3:1-2 и Рим. 
13:1-4 (Козьма, 37). Слова  использованы для передачи 
греческих ¢rca… и ™xous…ai, которые в этих отрывках означают «власти» в широ-
ком смысле (см. G. Knittel, Theol. Wörterbuch zum Neuen Testament I, 481; II, 562. 

 означают «мирские власти», как верно отме-
чает Д. Ангелов, Презвитер Козма и беседата му против богомилите, София 1948, 
24). Слова (Козьма, 35,11-14; 44,2) выражают старшин-
ство; множество примеров см. у самого Козьмы: 

 (75,13; аналогично 76,1-2; ср. стр. 76, где цитируется 1 Петра 5:2-4: 
). В данном контектсе, однако, мы не можем определить 

точного значения слова.
2  Козьма, 43,21 – 44,2; 47,12 – 48,6.
3  См. J. M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine Empire (867–1185), 

Oxford 1937, главы IX, X.
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в своих одеждах и с конной свитой. «Но кто расскажет о несправед-
ливостях, совершаемых ими против бедняков?» «Их столы ломятся от 
всякого вида пищи», «омерзительные речи» и брань для них обычны, а 
когда они не бранятся, они пьянствуют1.

Тем не менее, были некоторые, искренне стремившиеся к аскети-
ческой жизни, следующие примеру таких великих святых, как Св. Ан-
тоний и Св. Савва. Козьма советовал им следовать единственному пути 
к достижению христианского идеала, жизни в монашеской общине, в 
послушании у игумена, в постоянной молитве. Отшельники, жившие 
сами по себе, вне монастыря, жили за счет верующих и жирели «как 
свиньи», а кроме того, надмеваясь гордыней, присваивали себе право 
отпускать грехи и наставлять людей, как им жить и чем заниматься2. 
Насколько редкими были святые люди, скитавшиеся по пустыням и 
горам, по пещерам и ущельям земли, и нечасто появлявшиеся сре-
ди людей!3 Беседа Козьмы, как и появившееся до нее Завещание Св. 
Иоанна Рыльского4, восхваляет общежительное монашество, широко 
распространившееся в Византии, но так и не ставшее там общеприня-
тым5. Козьма особенно старался убедить монахов не оставлять мона-
стыри и, если их мирный дом разрушен вооруженным набегом, скорее 
искать новый6. Его увещевания кажутся слабым эхом призывов Феодо-
ра Студита, обращенных к рассеянной гонениями пастве.

Сам Козьма не был ни игуменом, ни монахом; он принадлежал к 
белому духовенству. В заглавии Беседы он назван пресвитером7, но ее 

1  Козьма, 42,22 – 43,10; 52,4 – 12; 53,1 – 11.
2  Ibid., 55,11 – 56,4.
3  Ibid., 56,21 – 57,16.
4  Изд. Гошев, loc. cit., 445 f. (см. главу III, прим. 2); ср. Дуйчев, Рильският 

светец 153 ff.
5  Beck, Kirche u. theol. Lit, 126 ff. Ср. F. Dvornik, Les légendes de Constantin et 

Méthode vues de Byzance, Prague 1933, 117 ff.
6  Козьма, 51,4 – 52,3.
7  Согласно A. Vaillant, «Козьма, как и Иоанн Экзарх, принадлежал к образо-

ванному духовенству, «богатым века сего» (29,14): это пресвитеры». Слово «поп», 
с другой стороны, относилось к «клирикам бедным и невежественным». См. 
A. Vaillant, в: Puesh – Vaillant, Le traité, 29. Сам Козьма никогда не употребля-
ет слова «пресвитер», говоря о священниках, которых он называет , è~ðåè, 
æðüöü (полный список примеров в издании Попруженко при соответствующих 
словах). И. Гошев приводит примеры из Константина Преславского и Синайского 
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текст позволяет предположить, что он был епископом1. К болгарским 
епископам Козьма обращается, как к равным. Он был глубоко обеспо-
коен их нравственным разложением, и поэтому обращался к ним, как 
«собака, говорящая с людьми Содома»2.

Действительно, болгарские епископы были очень далеки от требо-
ваний, предъявленных к христианскому епископу в Посланиях к Титу 
и Тимофею. Эти «законодатели, не знающие закона» часто достигали 
своего положения открытым подкупом, это были «пастыри, которые 
доили и стригли свое стадо, но не заботились о нем». Заслуживает 
внимания, что Козьма не пытается опровергать обвинений, выдвину-
тых против православного духовенства богомилами, он повторяет их 
упрек, что священники живут не по заповедям Христа и Его апостолов, 
но в пьянстве и хищении, тайком совершая и остальные грехи, и ни-
кто не препятствует их греховной жизни. Можно было услышать, как 
богомилы говорят: «Епископы… не живут трезво, как мы. Нам они не 
позволяют молиться, а священникам не запрещают грешить». Духо-
венство либо грешит тайком, либо открыто «живет по плоти, а не по 
духу, как мы». Все, что Козьма мог на это ответить: «хотя священник 
и грешник, но он не еретик». Он не может отрицать, что православные 
священники живут в праздности, но подчеркивает, что они, по крайней 
мере, не хулят своего Творца, как это делают еретики3.

Возможно, рассказывая о людях, имеющих дома Ветхий и Новый 
Завет и другие религиозные книги, но использующих их только для 
хвастовства своей ученостью в пустых словопрениях, Козьма говорит 
о духовенстве. Они должны, напротив, с готовностью предоставлять 
книги тем, кто хочет читать или копировать их4. Следствием недоста-
точного наставления в вере было то, что многие болгары не оставляли 

Евхология; см. И. Гошев, Старобългарската литургия, в: Годишник на Соф. унив., 
Богосл. фак. IX (1931) кн. 2,9. Титул «пресвитер» использовался Козьмой, Иоан-
ном Экзархом и Константином Преславским (до того, как он был поставлен епи-
скопом), чтобы подчеркнуть свою принадлежность к высшему духовенству, и нам 
представляется, что Vaillant близок к истине.

1  Это было убедительно показано в работе J. Gagov, Theologia antibogomilistica 
Cosmae presbyteri bulgari (saec. X), Rome 1942, 27 ff.

2  Козьма, 74,23 – 79,21.
3  Ibid., 12 – 13; 15,6.
4  Ibid., 72.3 – 73.2.
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своих языческих обычаев и верований1. По мнению Козьмы, только 
лень и невежество духовенства, и в первую очередь епископов, ста-
ли виной распространения ересей, мчавшихся «как волки и злые псы», 
рассеивая «стадо верных». Первейшей обязанностью духовенства яв-
ляется наставлять и учить свою паству. Козьма указывает болгарским 
епископам на пример Иоанна Экзарха. Он жил не так давно2, поэтому 

1  Ibid., 67,19 – 23; 74,13 – 14,18 – 21. Ссылаясь на Козьму и его упомина-
ние «игр» и «дьявольских песен», И. Дуйчев приводит свидетельство о бытовании 
этих обычаев у древних славян, Славяноболгарские древности IX-го века, ByzSlav 
XI(1950) 23. Почти дословная параллель к отрывку 74,13 – 14 (

) может быть найдена в Измарагде, изд. А. С. Архангельский, Творе-
ния отцов церкви в древнерусской письменности IV, Казань 1890, 64. A. Vaillant 
указывает на это совпадение в: Puech – Vaillant, Le traite, 51. Он дополняет сви-
детельство, предполагая, что Козьма » заимствовал часть этих ссылок из некоего 
сборника наподобие Златоструя, или в некоем сборнике, аналогичном Маргариту и 
Измарагду, которые кажутся позднейшими и созданными в России, но происхож-
дение которых не известно точно...» (стр. 52). С другой стороны, целые отрывки из 
Беседы были включены а антологии такого рода в виде нравственных наставлений 
(см. А. И. Пономарев, Памятники древнерусской церковно-учительной литературы 
III, СПб 1897). Частые упоминания в Измарагде языческих обычаев и привычек, 
все еще распространенных в народе, см. Архангельский, op. cit., 29 ff.); выражения, 
аналогичные употребленным в этом контексте Козьмой (74,19), также находятся 
там (ibid., особенно стр. 31, 37). О противопоставлении игры и церкви см. также: 
Поучение о ведре и казнях божьих, включенное в русскую летопись Повесть вре-
менных лет, изд. В. П. Адрианова-Перетц, т. I, 1950, 114, и еще: Слово истолковано 
мудростью от св. апостол. Оба текста цитируются Казачковой, art. cit. (см. выше, 
прим. 3) 57.

Вполне допустимо принять, что языческие обычаи еще долго удерживались 
и в Болгарии, и в России, независимо от того, своими словами или нет описывал 
это явление Козьма.

2  Козьма, 79,3 – 15. Маловероятно, чтобы Иоанн Экзарх был еще жив после 
смерти царя Петра (как предполагает Vaillant, op. cit. 39) Тем не менее, это следует 
из слов Козьмы ( ), что «време-
на» Иоанна Экзарха были «временами» его современников. Весь отрывок является 
типичным примером того, как автор Беседы использовал заимствованные форму-
лировки, чтобы выразить свои собственные наблюдения. Его призыв к духовен-
ству следовать примеру отцов церкви повторяет сочинения Псевдо-Хризостома, 
Sermo de pseudoprophetis, PG 59, col. 560 (см. Vaillant, в; Puech – Vaillant, Le traité, 
50). Чтобы выразить свою мысль, Козьме не нужно обращаться к Иоанну Хри-
зостому, пример «пресвитера Иоанна» ( ) гораздо бли-
же. Помимо этого известного автора Преславской школы болгарские источники не 
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они не могли оправдаться тем, что теперь уже никто не может жить, 
как древние великие отцы православной церкви.

Тем не менее, в Болгарии были епископы и священники, близко 
к сердцу принимавшие слова, когда-то сказанные монахом Дуксом 
Иоанну Экзарху: «Чем еще должен заниматься священник, если не 
учить?» Христианство уже достаточно глубоко укоренилось в стране 
для того, чтобы многие могли заинтересоваться его учением и христи-
анской жизнью. Православная церковь того времени не давала им ни 
направления, ни живого примера, и тем легче привлекали их к себе 
неправославные общины.

упоминают никакого иного Иоанна, как «пресвитера и экзарха земли болгарской». 
Иоанн Экзарх, один из участников литературного круга царя Симеона, назван так 
в заголовках своих работ. Свидетельство этому предоставлено статьей К. М. Куев, 
Към въпроса за титлата «екзарх» в старобългарската литература, в: Изв. на Инст. 
за Ист. БАН 14 – 15 (1964) 326. См. также I. Iufu, Sbornicul lui Gherman (1359), 
Ortodoxia XII (I960) №2, 260. Это болгарское собрание датируется царствованием 
царя Ивана Александра и содержит копию панегирика «святому апостолу и еванге-
листу божественному Иоанну», составленного . 
Ср. Дора Иванова-Мирчева, Иван Екзарх Български, Слова, София, 1971, 16 ff. 
Отождествление Дуйчевым «нового пресвитера Иоанна» со Св. Иоанном Рыль-
ским опирается на предположение, что в то время титул «экзарх» мог означать еще 
и игумена (слав: ). См. И. Дуйчев, Рильският светец, 385 ff., прим. 87; 
более новая работа: Zur Datierung der Homilie des Kosmas, в: Die Welt der Slaven 8 
(1963), 319 ff. В действительности, свидетельство Кирилла Скифопольского, от ко-
торого зависит Дуйчев, показывает, что даже в VI веке в Палестине слово «экзарх» 
обладало более широким значением; оно было присвоено двум архимандритам, 
назначенным надзирать над общежительными монастырями и отшельниками в об-
ласти Иерусалима. Так же и в Константинополе настоятель монастыря Далмата, 
как архимандрит, был в то же время экзархом всех столичных монастырей. (См. 
Beck, Kirche u. theol. Lit. 137, ср. 138, прим. 1). Об экзархах, обязанных надзирать 
над монастырями, см. Just. Nov. CXXXIII, cap. IV, изд. Schoell – Kroll III, 671: ... Ð 
d� tîn monasthr…wn œxarcoj (e‡ge tij e‡h, kat¦ tÕn tÒpon ésper ™pˆ taÚthj ™stˆ tÁj 

eÙda…monoj pÒlewj) taàta periergazšsqw … (ср. Куев, l. c., 339). Есть свидетель-
ство IX и X веков об экзархах, уполномоченных надзирать над монастырями в 
прямой юрисдикции патриарха Константинопольского (ставропигиальные дома). 
См. Grumel, Regestes, №№ 451, 474, 764, 791. О употреблении титула «экзарх» для 
обозначения митрополитов больших областей в поздней Византии см. Beck, Kirche 
u. theol. Lit., 69. Содержание соответствующего отрывка Козьмы предполагает, что 
Иоанн Экзарх занимал высокий пост в болгарской иерархии. Вероятнее всего, он 
был болгарским архиепископом.
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Для автора Беседы ересь была очень реальным злом, одним из 
тех грехов, за которые страна была наказана бедствиями войны. Он 
не пытался поместить новое движение в контекст более ранних ересей 
и не обращался к ересиологическим каталогам, чтобы найти для него 
известное название. Его «ересиологическое» предисловие кратко – 
различные еретики, наподобие Ария, Нестория и Македония, провоз-
глашали ложные учения о Святой Троице, после чего в разных местах 
появились новые ереси, касающиеся «творения Божия». Одна из этих 
ересей была проповедана в Болгарии в царствование Петра священ-
ником по имени Богомил1. Ясно, что Козьма считал современное ему 
движение в Болгарии дуалистическим. Он не приводит названий ни 
одного из дуалистических движений, хотя мог знать о манихействе из 
Шестоднева Иоанна Экзарха или из Огласительных поучений Кирилла 
Иерусалимского, переведенных в Болгарии уже при царе Симеоне.

Удивительно, но в Беседе нет и намека, что Козьма хотя бы слышал 
о посвященном болгарским еретикам послании патриарха Феофилак-
та. Возможно, это послание уже было предано забвению, и это прида-
ет работе Козьмы дополнительную значимость, как второму и вполне 
независимому свидетельству, что дуалистическое учение появилось в 
Болгарии именно в царствование Петра. В отличие от византийского 
патриарха, болгарский епископ предоставляет нам не стереотипную 
книжную выборку, а настоящий отчет, основанный на личном опыте 
общения с еретиками.

Он не ставил перед собой цели дать систематическое исследова-
ние ереси, подобное энциклопедиям или монографиям византийских 
ересиологов. Козьма занят полемикой, и поэтому сосредотачивает свое 
внимание на основных пунктах, в которых их живое учение противо-
речит православной догме. Подбор фактов, безусловно, отражает его 
собственную позицию. Несмотря на свой достаточно фрагментарный 
характер, свидетельство Козьмы подтверждает, что патриарх Феофи-
лакт был прав в своей оценке болгарского движения. Не может быть 
сомнений, что обсуждаемое в Беседе учение было тесно связано с пав-
ликианством.

Болгарская община жестко противостояла православной иерархии 
и культу. Священников называли «слепыми фарисеями»2, храмы – 

1  Козьма, 2,5 – 8.
2  Ibid., 12 – 13.
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«углами улиц, на которых любят молиться лицемеры», а литургии и 
другие совершавшиеся в храмах богослужения – не более чем пустым 
многословием, от которого Христос предохранил Своих учеников, нау-
чив их молиться только Молитвой Господней. Литургия составлена не 
апостолами, а Иоанном Хризостомом. Люди, поклоняющиеся иконам, 
подобны язычникам, а слова апостола Павла об идолах в равной сте-
пени относятся и к иконам. Еще важнее было то, что богомилы отвер-
гали крещение и евхаристию. Подобно павликианам, они считали, что 
тело и кровь Христа означают Его учение; тело – четыре Евангелия, а 
кровь – Деяния Апостолов1. Также последователи Богомила интерпре-
тировали пять хлебов, которыми Иисус накормил множество народа, 
как эти пять новозаветных книг. Остальные чудеса толковались в столь 
же духовном смысле: прозревший слепой, исцеленный расслабленный, 
человек, воскрешенный из мертвых, – все эти чудеса были просто алле-
гориями человека, освобожденного от греха2. Козьма не говорит опре-
деленно о христологическом учении болгарских дуалистов и отказыва-
ется повторять «наглые слова еретиков» о матери Иисуса. Из этого мы 
можем сделать вывод, что они видели в ней обычную женщину3.

Козьма раскрывает интересную деталь в отношении богомилов к 
кресту: они срубали кресты и изготавливали из них орудия труда. Их 
ненависть к символу креста была еще решительней, чем у павликиан: 
«Как мы можем покланяться ему, если на нем иудеи распяли Сына Бо-
жия?» Иногда их отношение проявлялось в притче: «Если некто убил 
Царского Сына куском дерева, возможно ли, чтобы этот кусок дерева 
стал дорог Царю?»4 Это позволяет утверждать, что они, как и павлики-
ане, считали страдания и смерть Христа реальными.

Конечно, крест не был символом спасения для болгарских дуа-
листов. Козьма определенно высказывается об их вере, что Христос 
был распят «не по Своей собственной воле и не для спасения чело-

1  Храмы: 34,15; литургия: 11,12 – 16; молитвы богомилов: 11,14, 32,19 – 23; 
иконы: 18 – 20, мощи святых: 5,16 – 26; евхаристия: 8,24 – 11,11; крещение: см. 
ниже, прим. 31.

2  Ibid., 32,11 – 18; 56.
3  Ibid., 17,20 – 22; 33,15 – 16.
4  Ibid., 5,13 – 14; 6,23 – 7,4. (Ср. патриарх Герман II, In exaltationem venerandae 

crucis et contra Bogomilos, PG 140, col. 632B.)
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вечества, но потому, что был принужден к этому»1. Это означает, что 
смерть Христа не была ценой искупления и люди спасаются только 
Его учением. Также ясно, что богомилы считали учение Христа, как 
оно изложено в Евангелиях, радикально противоположным ветхоза-
ветному. Установив это, они не слушали ни Давида, ни пророков, и 
жили не по Закону Моисея, но по заповедям Христа и Его апостолов. 
Это также показывает, что они отвергали все книги Ветхого Завета без 
исключения, не испытывая ни малейшего расположения ни к псалмам 
Давида, ни к пророкам. Последних презирали и объявили ненужными 
для спасения, считалось, что они пророчествовали самовольно, а не по-
тому, что были призваны к этому Святым Духом. Иоанн Креститель 
был объявлен «предтечей антихриста»2.

Ветхий Завет не имеет никакого отношения к Богу, Которого про-
поведовал Христос. Богомилы не отождествляли ветхозаветного Твор-
ца с Богом-Отцом Евангелия. Козьма определенно свидетельствует, 
что они считали творцом и владыкой этого мира лукавого – дьявола. 
Это и было основной ересью, на которую Козьма обрушил все свое 
красноречие. Как могли они приписывать дьяволу всю величествен-
ную работу сотворения этого мира! Богомилы верили, что все, что они 
видели вокруг себя, – солнце и звезды, воздух и земля, люди, храмы, 
кресты, все одушевленные и неодушевленные предметы этого мира – 
возникли по воле дьявола. Он творец и владыка всех мирских вещей, 
и его господство над всем миром подтверждается искушением Христа, 
когда он предлагал «все царства мира и славу их». Как и павликиане, 
богомилы основывали свою веру на Новом Завете, где он назван «кня-
зем мира сего» и «богом века сего»3.

Из-за полемического характера своего трактата Козьма обращает-
ся только к негативному аспекту дуалистической метафизики и ничего 
не говорит о высшем мире и его Боге. Несмотря на такое односторон-
нее изложение, мы не можем сомневаться, что дуалистические основы 
болгарского движения были близки к павликианским. Но между ними 
было и важное различие: болгарская дуалистическая вера обладала бо-

1  Ibid., 7,18 – 19.
2  Ветхий Завет и пророки: 16,5 – 8; 17,9 – 11; 20,10 – 12; Иоанн Креститель: 

17,12 – 14.
3  Ibid., 23,5 – 6; 22,19 – 24,16; 26,9 – 10.
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лее глубоким этическим содержанием и поэтому, по крайней мере во 
времена Козьмы, имела значительно большее, чем павликианство, вли-
яние на общественную жизнь.

В Беседе мы читаем, что богомилы с отвращением относились к 
окрещенным детям1, – занятный обычай, который трудно понять вне 
свидетельств позднейших источников. Он вытекает из верования, что 
от зачатия и далее человек полностью находится во власти злого Твор-
ца материального мира; водное крещение не может преодолеть этого, 
и даже после крещения дети остаются «чадами дьявола». Козьма не 
сообщает нам, совершалось ли уже в его время таинство духовного 
крещения, предлагавшее человеку единственный путь спасения от вла-
сти «князя мира сего». Несомненно, уже в X столетии движение от-
вергло все, что привязывает человека к материальному миру и, тем са-
мым, удерживает его в когтях его Творца и владыки. Есть мясо и пить 
вино – дьявольские заповеди, так же, как и жениться; людей, которые 
«женились и жили в миру», богомилы называли «слугами дьявола». 
Они считали себя «имеющими жительство на небесах»2 в понимании 
Послания апостола Павла к Филиппийцам, 3:20. Мы уже видели, как 
они противопоставляли свой аскетический образ жизни нравственно-
му разложению православного духовенства. Конечно, и их внешний 
вид был иным, смиренным, как и их поведение, а их лица были бледны 
от постоянного поста3.

Оставляя мирскую жизнь, богомилы отказывались от всякого 
имущества и сурово порицали тех, кто обладал мирской властью или 
богатством. Козьма особенно обвиняет их в том, что они учили «сво-
их людей» не подчиняться властям, оскорбляли богачей, ненавидели 
царя, высмеивали вышестоящих, осуждали бояр, верили, что Богу не-
угодны служащие царю, и убеждали рабов не повиноваться хозяевам4.

Такая строгая аскетическая община могла существовать только 
благодаря поддержке людей, живших вне нее, в повседневном мире. 
Козьма порицает еретиков за неправильное истолкование слов Христа, 
сказавшего: «Не заботьтесь для души вашей, что вам есть, ни для тела 

1  Ibid., 31,4 – 32,10.
2  Ibid., 26.
3  Ibid., 3,1 – 12.
4  Ibid., 35,11 – 14.
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вашего, во что вам одеться…», поскольку они скитались не работая 
и жили за счет «обманутых ими людей»1. Мы не знаем, кто были эти 
люди, предоставлявшие апостолам ереси убежище и пищу. Среди них 
могли оказаться и люди высокого социального положения, но движе-
ние, призывавшее к неподчинению властям, обращалось в первую оче-
редь к нищим и угнетенным и находило большинство своих последо-
вателей именно среди них. Козьма рассказывает о цепях и о тюрьмах; 
из-за беспощадных преследований вера могла распространяться толь-
ко в тайне. Учителя общины сами убеждали последователей соблю-
дать осторожность: «Если люди услышат о наших молитвах и делах, 
все наши труды обратятся в ничто». Богомилы внешне придержива-
лись православия, посещали храмы, целовали там кресты и иконы, и 
даже произносили дома пять дневных молитв, как и предписывалось, 
с открытыми дверями. С другой стороны, они были готовы пострадать 
за свою веру и заслужили репутацию мучеников, достойных награды 
на небесах2. Сама их воздержанная и смиренная жизнь приводила к 
ним последователей, смотревших на них с тем уважением, которым на 
христианском Востоке всегда были окружены монахи и аскеты.

Действительно, аскетическое учение богомилов замечательно 
гармонировало с атмосферой, существовавшей в стране и помимо их 
проповеди. Мы уже говорили о различных, затронутых Козьмой, при-
чинах, по которым люди уходили в монастыри. Некоторые делали это 
из материальной заинтересованности, но других гнала из мира жажда 
спасения, которого не допускала их наполненная тревогами и волне-
ниями жизнь, или, напротив, роскошь и пресыщение. Они обращались 
к словам Послания Иоанна: «Не любите мира, ни того, что в мире»3. 
Звучали голоса, обосновывавшие необходимость монашеского аске-
тизма не ради более последовательной христианской жизни, но чтобы 
в принципе отвергнуть жизнь в миру и брак. Козьма хорошо знал, как 
близки были эти голоса к воззрениям различных еретиков в прошлом, 
объявлявших сам институт брака грязным и запрещавших христианам 

1  Ibid., 34,22 – 35,5.  в данном случае означает «служить». Ср. 
Козьма, 53,14; «служить Богу и маммоне», Лк. 16:13; также: Савина книга, 1.63, 
изд. В. Щепкин, 48.

2  Козьма, 22,15 – 17.
3  Ibid., 45,5 – 8.
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есть мясо и пить вино, что, в несколько смягченном виде, отнюдь не 
противоречило православной этике. Он был осведомлен о канонах 
Гангрского собора, осудившего эту тенденцию в середине IV века, 
когда она процветала в монастырях Малой Азии1. Чтобы всесторон-
не опровергнуть и это понимание аскетизма, и дуалистическое учение, 
проложившее ему путь в Болгарию, Козьма призывал на помощь не 
только каноническое право, но и послания апостола Павла.

Картина, однако, будет искаженной, если мы станем рассматри-
вать только аскетический аспект, игнорируя напряженный интерес к 
догматике, очевидный даже в это раннее время и проявлявшийся в по-
стоянном обдумывании писаний Нового Завета в поисках их истин-
ного, сокровенного смысла. Помимо аллегорического истолкования 
чудес Козьма записал несколько занятных объяснений евангельских 
притч, в которых простые явления человеческой жизни были перене-
сены в область трансцендентного. Например, блудный сын, оставив-
ший дом своего отца и предавшийся беспутной жизни, в глазах бо-
гомилов представлял собой дьявола, тогда как старший сын, живший 
добродетельной жизнью в доме своего отца, был Христом2. Другие 
притчи из Евангелия от Луки также представлялись относящимися к 
дьяволу, скрытому, например, под образом «неверного управителя» 
(Лк., 16:1-13). В этом тексте присутствует термин «неправедная мам-
мона», как и в часто цитировавшемся «Вы не можете служить Богу 
и маммоне». Слово «маммона», иногда употреблявшееся в греческой 
патристической литературе для обозначения дьявола3, очень часто ис-
пользовалось болгарскими дуалистами. Оно стало просто синонимом 
дьявола, как мы видим в словосочетании «служители маммоны», при-
менявшемся к людям, вступавшим в брак и жившим в миру. В своей 
Беседе Козьма цитирует странное выражение « » (= дети 
маммоны), которым попрекали окрещенных детей. Оно просто означа-
ло «дети дьявола»4.

1  Ibid., 58. Ср. A. Vaillant, в: Puech – Vaillant, Le traité, 44 ff.
2  Козьма, 26,6 – 9. См. Byzantinobulgarica III, 28 ff.
3  Григорий Нисский, De oratione dominica, orat. V, PG 44, col. 1192; Епифа-

ний, Adv. haer., lib. II, t. II, PG 42, col. 1373. О этимологии термина mamwn©j см. 
Kittel, Theol. Wört. Zum № Test. IV, 390 ff.

4  Козьма, 31,22 – 25.
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В богомильских истолкованиях библейского текста индивидуаль-
ное воображение получило широкий простор, и Козьма заявляет, что 
«их слова… не согласуются одно с другим, но распадаются, как куски 
ветхой ткани». Богомилы соперничали друг с другом в проницатель-
ности, и Козьма саркастически заявляет, что каждый сам «находит имя 
для своего отца и учителя» (то есть дьявола). Для некоторых он был 
«неверным управителем», для других – «падшим ангелом»1. В Беседе 
не упомянуты имена Самаила и Сатанаила, которые были присвоены 
дьяволу позднее, из апокрифической литературы. Свидетельств, что 
уже в это время у богомилов было целостное учение о падении первого 
из ангелов и сотворении им мира, нет.

К сожалению, Козьма очень мало говорит о церковной организа-
ции богомилов и их богослужении. Уверенно мы можем сказать лишь 
то, что и в его время богомилы пользовались только Молитвой Господ-
ней, четырежды повторяя ее днем и четырежды ночью. Кроме этого 
Козьма сообщает, что они исповедовались и отпускали грехи друг дру-
гу, причем так поступали не только мужчины, но и женщины2. Актив-
ная роль, которую женщины играли в общине, была широко распро-
странена в истории религиозных движений. Нет сомнений, что уже в 
X веке богомилы обладали определенной организацией, но мы не зна-
ем, что это была за организация.

Распространение дуалистического движения в Болгарии часто объ-
ясняют тем, что славянам было необходимо защититься от византий-
ского влияния, особенно гибельного в церковной сфере, – и в целом от 
византинизма, искусственно насаждавшегося в стране правящим клас-
сом3. В действительности, сама ересь была доказательством визан-
тийского влияния. Это влияние не сводилось к официальным церков-
ным путям, но проникало и на другом уровне, в народных движениях. 
Границы легко доступной соседней страны, в которой благоприятные 
условия для проповеди сложились уже при царе Петре, не могли стать 
препятствием для очень активного византийского движения. Происхо-
дившее от павликианства дуалистическое учение не могло не вызвать 

1  Ibid., 22,19 – 22. Ср. H.-C. Puech, в: Puech – Vaillant, Le traité, 188 ff.
2  Молитва Господня: Козьма, 32,20 – 23; исповедь: 39,13 – 21.
3  О проникновении византийского влияния в Болгарию см. P. Mutafčiev, Der 

Byzantinismus im mittelalterlichen Bulgarien, BZ 30 (1929–1930) 387–394.
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живого интереса в Болгарии. Люди стали мыслить глубже, и Козьма 
Пресвитер встречал задающихся вопросом – «Почему Бог позволяет 
дьяволу действовать против людей?»1 Чем шире по стране растекались 
страдания, тем настойчивей звучал вопрос о происхождении зла. Уче-
ние, приписывающее само существование мира злому началу, предла-
гало удивительно логичный ответ на многие жгучие сомнения, ответ, 
особенно созвучный времени.

Дуалистическое учение, встретившееся Козьме и описанное в его 
Беседе, было еще очень близко к павликианству. «Архаичный» харак-
тер виден в полном отказе богомилов от почитания Богородицы, от 
всех книг Ветхого Завета и всех образов ветхозаветной истории и даже 
от непосредственного предшественника Иисуса – Иоанна Предтечи. 
С другой стороны, уже на ранней стадии развития мы можем отметить 
новые особенности учения, оставшиеся характерными для их движе-
ния в Болгарии и в других странах. Эти особенности включают частое 
повторение Молитвы Господней, отождествление злого владыки мира 
с падшим ангелом и аллегорический мотив «неверного управителя». 
Соединение дуалистической метафизики и строго аскетической 
жизни стало главным отличительным признаком общины.

Старая павликианская община сохранила свою индивидуальность 
на столетия, и даже после падения Тефрики павликиане в армиях вос-
точных фем представляли собой постоянную угрозу для Византийской 
империи. Особенно сильны они были в фемах Халдея и Армениак. Им-
ператор Иоанн Цимисхий (969–976), следуя примеру некоторых своих 
предшественников, переселил армян из восточных фем во Фракию. 
Вскоре после того, как Козьма записал свою полемику против новых 
болгарских дуалистов, павликиане с Востока были расселены в обла-
сти вокруг Пловдива (Филиппополя). Позднейшие писатели приводят 
двойное обоснование для этой меры императора: удалить павликиан 
из фортов и укреплений, в которых они могли делать все, что хотели, 
и сделать из них надежных защитников балканских границ империи, 
подвергавшихся постоянной угрозе от северных кочевников2. Хотя в 

1  Козьма, 24,6 – 7.
2  Алексиада XIV, III, 179,31 – 180,25; Kedrenos, Historiarum compendium. 

Bonn, II, 382; Zonaras, Epitome historiarun, изд. L. Dindorf, IV, Lipsiae 1871, 251, 3-6. 
Ср. ByzSlav XXV, 66.
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Малой Азии следы павликиан теряются уже в XI веке, на Балканах они 
четко выделялись из остального населения еще в течение столетий, ни-
когда не смешиваясь с дуалистическим движением, принявшим имя 
болгарского попа Богомила.

Козьма не пользовался термином «богомилы», появившимся в 
византийских источниках в XI веке. Он ничего не сообщает и о лич-
ности самого Богомила1. Мы можем предположить, что он был сель-
ским священником, жившим так же просто и бедно, как его прихожане. 
В своей беседе Козьма упоминает о «попах», активно участвовавших в 
дуалистическом движении. Основывая свои выводы на свидетельстве 
Козьмы, историки предположили, что «поп» Богомил был основате-
лем всего средневекового дуалистического движения, охватившего 
Восточную и Западную Европу. Козьма, однако, утверждает только, 
что Богомил был первым, кто проповедовал ересь в Болгарии. Само по 
себе это не означает, что новое движение, отличное от павликиан, с не-
обходимостью должно было зародиться в Болгарии. Пока у нас нет не-
опровержимого свидетельства, исключающего возможность, что оно 
появилось раньше, в Византии2.

Не следует забывать, что развитие византийского павликианства 
было, безусловно, более сложным и многообразным, чем это может 

1  Исследователи, отрицающие историческое существование попа Богомила, 
указывали, что он не упоминается в византийских источниках (см. В. С. Киселков, 
Съштествувал ли е поп Богомил? в: Ист. Преглед XIV (1958) кн. 2, 57–67). Этот 
аргумент утратил значение после открытия Жильяром византийских упоминаний 
о Богомиле (см. Главы VIII и XVI. Попытка Дж. Уайлда объяснить имя Богоми-
ла как выражение идеи «Gottesfreundschaft» неубедительно. См. G. Wild, Bogumili 
als Ausdruck des Selbstverständnisses der mittelalterlichen Sektenkirche, в: Kirche im 
Osten 6 (1963) 16–33. Ср. E. Werner, QeÒfiloj – Bogumil, Balkan Studies 7 (1966) 
19-60. Всем научным аргументам Уайлда может быть противопоставлен простой 
факт, что славянское имя Богомил (калька с греческого QeÒfiloj) в ту эпоху было 
широко распространенным именем. Это подтверждается и женским именем Бого-
мила, упомянутым среди перечисленных в Евангелии Цивидале второй половины 
IX века болгарских имен. См. I. Dujčev, I Bogomili nei paesi slavi e la loro storia, в: 
Atti del Convegno internaz. Accad. Naz. dei Lincei 62 (1961) 626 ff. (= Medioevo I, 
261 ff.).

2  Об этом см. наше исследование La question de l’origine du bogomilisme 
(Bulgarie ou Byzance?) в: Actes du Ier Congr. Intern. des Et. Balk. et Sud-Est Eur. III 
Sofi a 1969, 270.
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представиться, если опираться на существующие источники, относя-
щиеся, в основном, к IX веку. Записанные Петром Сицилийским пре-
дания павликиан показывают, что частые споры между их учителями 
о первенстве отражали и вероучительные различия. Учение общины 
не оставалось неизменным, на что указывает и существование двух 
разных канонов Нового Завета. В византийской Малой Азии, древнем 
рассаднике всевозможных сект, павликиане могли контактировать с 
остатками более ранних движений и так или иначе смешиваться с ними. 
В середине VIII века, вновь вернувшись в Византию, павликиане осели 
в Писидии, в IV и V веках бывшей ареной еретических движений. Сре-
ди движений, известных по эпиграфическим и литературным источни-
кам, выдающееся место принадлежит новатианам; они называли себя 
«чистыми», по-гречески kaqaroˆ. В Малой Азии они были известны и в 
следующем столетии. Некоторые церковные писатели отождествляют 
их с афинганами, отмеченными во Фригии и Ликаонии в IX веке. Они 
сторонились тех, кто не разделял их веры, а их характерные особенно-
сти обладают определенным сходством со взглядами ранних катаров.

В своей Хронике, написанной в 810/811 – 814/815 годах, Феофан 
упоминает об афинганах, как одном из религиозных движений в Малой 
Азии, распространившихся с волной иконоборчества. В ряде случаев 
он упоминает о них вместе с павликианами, и в смутах иконоборческой 
эпохи оба движения разделили общую судьбу. После периода терпи-
мости при Никифоре I они стали жертвами беспощадного истребления, 
но продолжали существовать еще в первой половине IX века, когда 
«павликиане и афингане» были упомянуты вместе в письме митропо-
лита Димитрия Кизического. Можно предположить известную степень 
симбиоза, но источники не предоставляют нам конкретных фактов их 
взаимного влияния. В любом случае, замечание Феофана является 
очень ценным, поскольку в XI столетии новая богомильская община 
прочно укрепилась во Фригии, в IX веке бывшей родным домом для 
афинган и находившейся в сфере влияния поселившихся в соседней 
Писидии павликиан. Не следует забывать, что в Западной Европе гре-
ческое слово kaqaroˆ с самого начала употреблялось для обозначения 
дуалистической общины восточного (богомильского) происхождения.

Павликианское движение было широко распространено по всей 
Византийской империи, и условия не способствовали сохранению 
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его единства. Разразившееся в двадцатые годы IX века преследование 
вынудило лидеров общины искать убежища на арабской территории, 
откуда было не легко поддерживать регулярные связи с последовате-
лями. Не легче было и рассеянным павликианским группам сохранять 
контакты друг с другом. Более чем вероятно, что каждая из них пошла 
своим собственным путем.

Византийский Евхологий 1027 года содержит шесть направлен-
ных против дуалистической ереси1 статей, последняя из которых нала-
гает проклятие на имя Павла Самосатского и ряд других имен, которые 
для нас ничего не значат. Эти статьи добавлены к хорошо известной 
формуле отречения павликиан, которая уже содержит имя Хрисохира, 
умершего в 872 году, и, соответственно, не могла сложиться как це-
лостный текст ранее последней четверти IX века. Эти шесть статей мо-
гут быть отнесены к независимой ветви павликиан или к какой-нибудь 
связанной с ними дуалистической общиной. В любом случае, перечис-
ленные в них положения могут быть отнесены как к павликианским, 
так и к богомильским верованиям.

От первой половины Х столетия у нас есть интересное свидетель-
ство о юго-западных областях Малой Азии вокруг города Милета и о 
феме Киберриотов. На горе Латрос (ныне Латмос) около Милета жил 
преподобный Павел Младший (ум. 955)2, основатель одного из мно-
гих монастырей в той местности. Анонимный биограф прославляет 
его ревностную борьбу против «манихеев», находившихся в этой об-
ласти. Павлу удалось добиться, чтобы самые опасные из этих еретиков 
удалились. В то время, когда писалось его житие, термин «манихеи» 
ясно указывал на учение павликианского типа. Вопрос, в какой степе-

1  Текст: Synodikon, 11. 250-276. См. Gouillard, L‘hérésie, 313 f. Слова пер-
вой статьи Евхология значительно отличаются от параллельного текста Синодика: 
вместо ™pe…sakton tin¦ ¥ggelon 'Am¾n legÒmenon tÕn UƒÒn, (Synodikon 1.252) мы 
читаем: ™pe…sakton tin¦ ¥ggelon ÐmologoÚmenon tÕn UƒÒn (Euchologion, Coisl. 213, 
изд. А. Дмитриевский, Описание литургических рукописей... II, Киев 1901, 1025). 
Замечание: Двадцать три анафемы добавлены к Синодику в Неделю Православия 
в самой ранней известной копии, датирующейся XI столетием (Ma в Gouillard). 
Текст и комментарий см. J. Gouillard, Synodikon, 301–313. Ни о происхождении 
этих анафем, ни о том, ради чего они были сведены вместе, нельзя сказать ничего 
определенного.

2  Anal. Boll. XI (1892) 156.
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ни еретики этой части Малой Азии сохраняли характерные признаки 
павликиан и, особенно, насколько они сами были осведомлены о своей 
связи с этим движением, остается открытым. У нас есть ясное доказа-
тельство нахождения богомилов в феме Киберриотов в XI веке. Не-
сомненно, здесь, как и повсюду в Малой Азии, новое дуалистическое 
движение застало еще живую традицию ранее существовавших ересей, 
если и не произошло непосредственно от них.



Г Л А В А  V.
БОГОМИЛЫ И ВИЗАНТИЙСКОЕ МОНАШЕСТВО

Первым византийским писателем, давшим достоверное свидетель-
ство о богомилах в самой Византии, стал Евфимий Акмонейский1. Он 
жил, как представляется, в Константинополе, в монастыре Перивлеп-
ты, основанном в 1031 году императором Романом III Аргиром2, умер-
шим в 1034 году. Евфимий упоминает о нем, как об умершем, но не 
дает других указаний для более точной датировки своей работы.

Эта работа написана в виде послания3, обращенного к населению 
его родины, епархии Акмонии в феме Опсикий в Малой Азии. Другой 
текст Евфимия, от которого сохранился только фрагмент, являлся, воз-
можно, предыдущим посланием, о котором упоминает сам Евфимий4. 
В своем монашеском убежище в столице он с тревогой узнавал о рас-
пространении на родине ереси, значительно усилившейся по сравне-
нию с годами его юности. Свои послания он написал, чтобы раскрыть 
«в истинном свете дьявольскую силу ереси».

1  См. J. Darrouzès, Euthyme moine de la Péribleptos (XI siècle). Dictionnaire 
d’Hist. et de Géogr. Ecclés. XVI (1964) col. 63-61. (Эта статья была мне недоступна). 
Евфимия Акмонейского иногда отождествляли с позднейшим церковным писате-
лем Евфимием Зигабеном; см., например, S. Cumont, La date et le lieu de la naissance 
d’Euthymios Zigabénos, BZ 12 (1903) 582–584. Другие исследователи обоснован-
но возражали, см. M. Jugie, Phoundagiagites et Bogomiles, Échos d’Orient 12 (1909) 
257–262.

2  R. Janin, Le monastère de la Théotokos Péribleptos à Constantinople. Bul. Sect. 
Hist. Acad. Roumaine 26 (1945) 192–201.

3  Текст опубликован G. Ficker по двум венским рукописям: Cod. Vindob. 
Theol. Graec. 307 и 193. См. G. Ficker, Die Phundagiagiten. Leipzig 1908, 1-86 (стр. 
1-8 напечатаны параллельно, давая вариант чтения в рукописи в библиотеке Утрех-
тского университета: Cod. Graec. 5 univ. Rheno-Traiectinae).

4  Напечатан в PG 131, col, 48B – 57C, по ватиканской рукописи (Cod. Vatic. 
Graec. 840). Об этом тексте см. Ficker, op. cit., 150 ff. и 157 ff. Помимо двух по-
сланий против богомилов Евфимий был, вероятно, автором «первой инвективы 
против армян», до недавнего времени приписывавшейся армянскому католикосу 
Исааку. См. V. Grumel. Les invectives contre les Arméniens du «Catholicos Isaac». 
REB. 14 (1956) 171–194.
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Евфимий Акмонейский первым употребляет термин «богомилы»1. 
На болгарское происхождение этого названия указывает его примеча-
ние, что еретиков так называют «на Западе»2, то есть в западных об-
ластях Византийской империи. Но оно было так же хорошо известно 
и в феме Киберриотов, и «повсюду», однако на родине Евфимия, в 
бывшей провинции Фригии, еретики были известны только как «фун-
дагиагиты»3. Это остающееся для нас загадочным слово содержится 
и в других византийских текстах4, и вполне вероятно, что оно было 
самоназванием общины.

В области Акмонии ересь не была новым явлением. Евфимий еще 
мальчиком встречался с ее лидером, Иоанном Чурилло, когда приехал 

1  Euth. Acm., изд. Ficker, 34; 4,19; 42,21; 62,15.
2  … e„j t¾n DÚsin ... Ibid., 62,12; PG 131, col. 48C. См. комментарий Фикера, 

op. cit., 249 f.
3  Euth. Acm., изд. Ficker, 62,10-13.
4  Помимо формы Foundagiag‹tai, находящейся в тексте Фикера, отмечены и 

более краткие формы. Уже цитировавшаяся Ватиканская MS (Cod. Vatic. Gr. 840) 
дает генитив Foundagiatîn (PG 131, col. 48C). Форма Founda‹tai или Fouda‹tai 
находится в двух текстах, связанных с трактатом Евфимия, в частности, в сино-
дальном Томосе в Cod. theol. gr. 40 (fol. 250v – 251v) в Вене, изд. Tollius, 106 – 
125 = PG 131, col. 40C – 48B (Grumel, Regestes, № 989), где мы находим генетив 
Foundaϊtîn в заголовке (в тексте Foundaϊtaîn). С этим текстом близко связана 
формула присоединения богомилов-отступников к православию; заголовок дает 
форму Foudaitîn (текст см. в Ficker, op. cit., 172), тогда как в опубликованном 
Фаллочи тексте формулы foundaϊttîn (ср. Ficker, op. cit., 175).

В литургическом комментарии, написанном епископом Феодором Андид-
ским в XII или, возможно, еще в XI столетии, название этой общины дано (в акку-
зативе) как Founda�taj. См. текст в Migne, PG 140, col. 461B. (О Феодоре Андид-
ском см. B. G. Beck, Kirche u. theol. Lit., 645).

Это название также содержится в греческой версии Исторической Палеи, изд. 
Vasiliev, Anecdota I, 191: To‹j d� ... Foundaϊtaij. Стоит упомянуть, что среди имен 
предполагаемых учеников Мани Хайа Евфимий упоминает и Found©j, очевидно, 
как вариант чтения имени Bound©j, то есть Будда (текст см. в Ficker, op. cit., 42,10). 
Возможно, сначала от имени Found©j была произведена краткая форма Founda‹tai 
или Fouda‹tai, а затем и Foundagiag‹tai. M. Jugie (Phoundagiagites et Bogomiles, l. c., 
260) и H.-C. Puech (Puech – Vaillant, Le traité, 281, прим. 3) поддерживают гипотезу, 
что название «фундагиагиты» было произведено от имени Фундас. Другое эти-
мологическое объяснение, опирающееся на слово foÚnda (=сумa) и связывающее 
название Foundagiag‹tai с христианской общиной SakkofÒroi, было справедливо 
отвергнуто Фикером (op. cit., 193).
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в Акмонию вместе с матерью из-за судебной тяжбы. Это произошло 
в правление Василия II (976–1025), и Роман Аргир, ставший позднее 
императором, был в то время судьей в феме Опсикий1. Это происхо-

1  Помимо послания Евфимия Акмонейского (изд. Ficker, 66,24 – 67,1), не 
существует византийских источников, упоминающих, что Роман Аргир был 
судьей в феме Опсикий. Нам известно только, что в царствование Василия II он 
бы был судьей на ипподроме (Pe‹ra, изд. Zachariä v. Lingenthal, в: Jus Graeco-
Romanum 1,225; ср. С. Скабаланович, Византийское государство и церковь в XI в. 
СПб 1884, 13. Обе эти должности (то есть судья фемы и krit¾j toà b»lou kaˆ ˜pˆ 

toà ƒppodrÒmou) мог совмещать один человек, о чем свидетельствуют печати (см. 
V. Laurent, Collection Orghidan, № 201, 221, 241). Роману Аргиру было уже шесть-
десят, когда 12 ноября 1028 года он женился на Зое, дочери Константина VIII (см. 
Zonaras, Epistome historiarum, изд. L. Dindorf, IV, Lipsiae 1871, 133, 19 – 20; ср. 
Скабаланович, op. cit., 13, 14). Таким образом, он родился около 968 года. Судь-
ей в феме Опсикий он мог быть в 990–1025 годах. Следует помнить, однако, что 
Евфимий писал свое послание, будучи уже долгое время насельником монастыря 
Перивлепты, а монастырь был основан в 1031 году. Паломничество в Иерусалим, 
о котором он говорит, было предпринято задолго до этого, но уже тогда он был 
опытным монахом, имевшим под своим началом послушника. Взявшись за перо, 
он был уже немолодым человеком. Много лет прошло с той поры, когда в юности 
он видел Иоанна Чурилло, а тот был намного старше самого Евфимия. Посколь-
ку в своей инвективе он пишет, что Чурилло еще жив (Euth. Acm., изд. Ficker, 
op. cit., 66), следует принять, что встреча с Чурилло произошла в первой четверти 
XI столетия. 

Выражения ™n tù Øf' ¹m©j qšmati (изд. Ficker, 66,25) и ™n tÍ Øf' ¹m©j ™piskopÍ 

(ibid., 67,2 – 5) не могут в данном контексте иметь иного значения, кроме фемы 
или епархии, откуда происходил автор. Именно так интерпретирует текст Ficker 
(op. cit., 179), тогда как S. Cumont (art. cit., 583 f.) не приходит к окончательному 
выводу. В предложении: Kaˆ mšmnemai ™laqÒntoj toÚton ™n tÍ Øf' ¹m©j ™piskopÍ 

'Akmone…v kaˆ Ãlqon k¢gë met¦ tÁj mhtrÒj mou œcontoj prÕj ¥llon tin¦ d…khn (изд. 
Ficker, 67,2-4) явно содержится ошибка, поскольку форма œcontoj не сочетается с 
mhtrÒj. Этот отрывок взят из Cod. Vindob. Theol. Graec. 307 (MS A в издании Фике-
ра), тогда как MS Cod. Vindob. Theol. Graec. 193 (B) дает œcontej (см. аппарат под 
текстом, стр. 67). Этот номинатив мн. ч. соответствует конструкции предложения 
(он относится к k¢gë met¦ tÁj mhtrÒj mou), и не может быть сомнений, что MS B 
дает здесь верное чтение. Таким образом, отпадает необходимость в истолковании, 
предложенном S. Pétridès, который считает, что слова ™laqÒntoj toÚton и œcontoj 

prÕj ¥llon tin¦ d…khn относятся к Иоанну Чурилло, тогда как слова kaˆ Ãlqon k¢gë 

met¦ tÁj mhtrÒj являются вставкой. (S. Pétridès, рассматривая уже упоминавшуюся 
статью Кюмона в Echos d’Orient (1904) 63 f.). Это истолкование было принято и в 
V. Grumel, Les invectives…, l. c., 183, прим. 6. Ясно, однако, что ™laqÒntoj toÚton 

™n tÍ Øf' ¹m©j ™piskopÍ 'Akmone…v относится к Роману Аргиру, упомянутому в 
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дило в первой четверти XI столетия, но Чурилло уже тогда имел ре-
путацию «еретика». Получатели послания должны были помнить, 
что три года Чурилло проповедовал в соседней Фракисийской феме, 
склоняя на свою сторону «целые города» в области Смирны и в других 

предыдущем предложении, где он назван судьей в феме Опсикий. Текст описыва-
ет его прибытие в Опсикий с интересными деталями. Его сопровождал стратиг 
фемы Опсикий (так передан., титул archistrategos). Мы узнаем, что подчиненные 
(oƒ t£xantej) поставили шатер (kalÚbhn) судьи поблизости от шатра арихистратига 
(plhs…on toà ¢rcistrat»gon). Слово t£xantej использовано здесь для передачи хо-
рошо известного термина oƒ taxeîtai, означающего полицейских на службе судьи 
или стратига фемы. (Примеры употребления oƒ taxeîtai в этом смысле см. Hélène 
Glykatzi-Ahrveiler, Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux IXe – XIe 
siècles, в: Bull. de corresp. hell. 84 (I960) 71).

Пока Евфимий и его мать представляли свою тяжбу на расмотрение судьи 
Опсикия (нам не известно, о чем шла речь), Иоанн Чурилло был введен, чтобы 
ответить на обвинения в хищении (изд. Ficker, 68 f.). Присутствовавший епископ, 
`Obarnakoumšwn, позволил себе саркастическое замечание по адресу монаха, ко-
торый носит «святую» одежду, чтобы показаться в ней в таком положении перед 
большим собранием мирян (™pˆ tosoÚtou laoà kosmikoà). Очевидно, это был епи-
скоп Акмонеи, хотя приведенное имя может вызывать разные предположения; см. 
Ficker, op. cit., 68, прим. 16. Насмешка епископа сменилась негодованием, когда 
Гален, архидьякон и эконом Акмонейской епархии, сообщил ему, что Чурилло 
не монах, а главарь еретиков (prîton tîn aƒretikîn). Удивительно, но Евфимий 
не сообщает нам решения судьи. Впрочем, для нас важно, что в первой четверти 
XI столетия Чурилло был открыто известен как еретик, и это позволяет утвер-
ждать, что фундагиагиты уже укоренились в этом регионе Малой Азии в преды-
дущем столетии.

Для рождения Евфимия Акмонейского V. Grumel указывает на 1015 год как 
самую позднюю дату. Он начинает с предположения, что при поступлении в мона-
стырь Перивлепты Евфимию было не меньше шестнадцати лет, и что он поступил 
в только что основанный монастырь в 1031 году. Грумель признает, что эта дата, 
возможно, должна быть отодвинута на несколько лет назад, поскольку в 1025 году, 
последнем году правления Василия II, не позднее которого Евфимий должен был 
видеть Чурилло перед судьей, Евфимий должен был быть старше десяти лет (сам 
факт, что он запомнил слова присутствующих, свидетельствует о том, что он уже 
не был ребенком). Грумель принимает 1010 год, предложенный Pétridès, чьи ар-
гументы, к сожалению, обесценены отождествлением Евфимия Акмонейского с 
Зигабеном (V. Grumel, Les invectives..., l. c. 184). Мы придерживаемся мнения, что 
этот terminus ad quem (для даты рождения Евфимия) должен быть отнесен еще 
дальше, с учетом того, что, когда Роман Аргир был судьей, то есть не позднее 
1025 года, молодой Евфимий был не пассивным наблюдателем суда над Чурилло, 
а участником другого судебного процесса.
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местах1. Селение, в котором он жил, было хорошо известно в Акмо-
нейской епархии. Сам Евфимий еще мог вспомнить времена, когда все 
его население было православным, но теперь православных осталось 
не больше десятка, и им приходилось терпеть унижения от еретиков2.

Этот провинциальный центр не был изолированным, члены общи-
ны поддерживали связь со своими единоверцами повсюду в империи. 
Сам Евфимий столкнулся с ними в Константинополе – они знали Чу-
рилло и его соратника Рахея и собирались отправиться к ним, чтобы 
вместе провести зиму, когда странное стечение обстоятельств привело 
их в монастырь Перивлепты в Константинополе. Там, в отсутствие Ев-
фимия, они почти достигли успеха, «совращая» его юного «ученика»3.

Нет ничего удивительного в том, что еретики сумели проникнуть 
в монастырь. Самого Евфимия немало беспокоили монахи и клирики, 
склонявшиеся к ереси4. Когда задолго до этого он видел Чурилло, тот 
был в монашеской одежде. Он пишет, что еретик принудил свою жену 
также носить монашеское одеяние и что его примеру последовали его 

1  … ™n to‹j tîn Qrakîn mšresin œn te tÍ topoqes…v tÁj SmÚrnhj kaˆ ™n ¥lloij 

pollo‹j tÒpoij … (изд. Ficker, 67,10 – 11). Фикер верно указывает, что здесь упомя-
нута не европейская фема tÁj Qr®khj, а фема tîn Qrvkhs…wn в Малой Азии (Ficker, 
Phundagiagiten, 249, Note 2). Ср. Hélène Glykatzi-Ahrveiler, L’histoire et la géographie 
de la région de Smyrne entre les deux occupations turques (1081–1317) particulièrement 
au XIIIe siècle, в; Travaux et Mémoires 1 (1965) 1 – 204.

2  Возможно, это большая деревня называлась B£toj. Это наиболее вероятное 
объяснение, почему Чурилло и его соратник Рахей названы Bateno… в послании 
Евфимия (изд. Ficker, 37,9, 84,4). Это этимологическое объяснение слова Bateno… 
предложено Фикером (op. cit., 194), хотя он быстро отказывается от него на том 
основании, что деревня, в которой действительно жил Чурилло, называлась C…lioi 

kapno…. Это, однако, ошибочное понимание; рассматриваемый отрывок выглядит 
так: ”Esti g¦r tÕ cwr…on, æj oŒmai, Cil…on Kapnîn, kaˆ æj par' Ùmîn ¢kribîj œmaqon, 

Óti ple…ouj tîn dška Cristianoˆ oÙ katel»qhsan … (изд. Ficker, 67,18 – 68,1). Д. Ан-
гелов указывает, что Евфимий не должен был употреблять здесь генитива, если это 
действительно было географическим названием. Он точно интерпретирует слова 
cwr…on ... cil…on kapnîn, как «деревня тысячи дымов», то есть крестьянских очагов 
(это связано с kapnikÒn – «налог»). (Д. Ангелов, Богомилството в България, 385 ff., 
прим. 59). Это значение можно вывести из всего контекста.

3  Euth. Acm., изд. Ficker, 21 ff., 37. Здесь слово «ученик» (maqht»j) указывает 
на молодого монаха, новичка (ØpotaktikÒj), находящимся в послушании у стар-
шего, более опытного монаха. См. H. Jugie, Phoundagiagites et Bogomiles, l. c., 259.

4  Ibid., 7,15 – 16; 8,22 – 23.
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ученики. Они открыто проповедовали, что спасения могут достигнуть 
только муж, оставивший свою жену, и жена, оставившая своего мужа1.

Эта концепция монашеского аскетизма могла существовать и по-
мимо дуалистического учения, но, в любом случае, она подготовила 
для него самую благоприятную почву. Мы уже видели это в Болгарии, 
но в Византии богомильские апостолы появились именно как монахи. 
Это во многом объясняет их успех в народе, даже в высших его клас-
сах, поскольку нам известны огромные влияние и авторитет, которыми 
монахи пользовались в византийском обществе. Из данного Евфимием 
описания2 ясно, что «отец» (по-гречески papas) Чурилло пользовался 
уважением населения Акмонеи; также ясно, что наш автор старался 
представить еретика в самом невыгодном свете. Скандальное проис-
шествие, которое он описывает, малоубедительно, а его стремление 
нарисовать картину жизни еретических монахов самой черной краской 
очевидно и в других частях текста.

Можно сказать, что послание Евфимия Акмонейского не явля-
ется чем-то выдающимся по своим нравственным установкам, замет-
ный привкус которых проходит и по Беседе болгарского пресвитера 
Козьмы, сколь бы искренним ни был его полемический задор. Визан-
тийский монах сочинил острую инвективу, вдохновляясь злобным же-
ланием выставить своих противников поклонниками дьявола. Он стре-
мился напугать простодушных читателей, чтобы навсегда отвратить 
их от самой мысли об общении с еретиками.

Наивная тенденциозность очевидна, но под пугающей внешно-
стью нетрудно распознать подлинные факты. Это позволяет нам по-
лучить представление о жизни и учении сообщества, о которых автор 
знал из собственного опыта. Он признается даже, что просил учителей 
ереси встретиться с ним в монастыре Перивлепты и объяснить все их 
учение, что лгал им, притворяясь, будто хочет вступить в общину3.

Евфимий пытается убедить нас, что еретики, искренне молясь: 
«Отче наш, сущий на небесах», – на самом деле, взывают к дьяволу4. 
Но он быстро перестает лгать, когда продолжает свой рассказ, переда-

1  Ibid., 66,7 – 9, 19 – 21; 69,12 – 14.
2  Ibid., 66,16 – 21.
3  Ibid., 22.
4  Ibid., 33.13 – 19; ср. 32,1 – 4.
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вая, как еретики объясняли мир. Они верили, что есть семь незримых 
небес, управляемых Богом, тогда как видимое небо – владение злого 
начала, которое фундагиагиты Евфимия, как и павликиане, называли 
князем мира сего, в соответствии с новозаветным Ð ¥rcwn toà kÒsmou 

toÚtou. Этот князь обладает властью над всем сотворенным им миром 
и над раем, которым он награждает угодивших ему, и над местами веч-
ных мук, которые он предназначил для своих врагов. Между ним и 
Истинным Богом нет ничего общего, их сферы четко разграничены, и 
один управляет земным, а Другой – небесным1.

Ни один текст не дает нам таких убедительных доказательств 
маркионитского происхождения средневекового дуализма. В данном 
случае бездна между Богом и злым Творцом мира сего проявляется 
особенно ясно. Тем не менее, мы уже можем различить зарождающу-
юся тенденцию приспособить изначальный маркионитско-павлики-
анский дуализм к ортодоксальной доктрине происхождения зла. Для 
Маркиона и павликиан творец и владыка мира сего существовал вечно 
и был совершенно независим. Учение фундагиагитов, напротив, явно 
предполагает, что когда-то он был связан с Богом. Небесное царство 
«князь» оставил не раньше, чем Бог разгневался и изгнал его «от лица 
Своего». Ничего не сказано о причине изгнания, нет и определенно-
го упоминания ангела, ставшего злым вследствие своего отпадения от 
божественной благодати. Не упомянуто и имя Сатанаила, хотя совре-
менник Евфимия, ученый Михаил Пселл, знает о его употреблении у 
дуалистов. Тем не менее, влияние православного предания о падении 
Сатаны вполне очевидно, и мы знаем, что даже некоторые из богоми-
лов, о которых писал Козьма, использовали термин «падший ангел» 
для обозначения злого владыки мира.

Видимое небо и мир не были сотворены, пока он не пал; в нашем 
мире все – его работа, кроме двух предметов, пришедших от Бога – 
Солнца и человеческой души. Князь мира сего просто украл их, когда 

1  Ibid., 34,11 – 16; 38,17 – 22: Óti p©sa º ™xous…a tîn ™pige…on e‡te kÒlasij kaˆ 

Ð par£deisoj e„j ™xous…an e„sˆn toà ¥rcontoj toà kÒsmou toÚtou, ½toi toà diabÒlon, 

kaˆ Óti toÚj f…louj aÙtoà b£llei e„j tÕn par£deison, toÚj d� ™cqroÚj e„j t¾n kÒlasin, 

kaˆ Óti oÙdšn koinÕn œcei met¦ toà qeoà, ¢ll' Óti Ð qeÕj ¥rcei tîn ™pouran…wn, kaˆ Ð 

toà kÒsmou ¥rcwn tîn ™pige…wn.
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был изгнан с божьих небес1. Столь же простым было объяснение, как 
душа оказалась привязана к материальному телу, созданному первым 
архонтом. Его первые попытки удержать душу, заключив ее в тело, 
были неудачными, и в течение трехсот лет тело Адама оставалось без-
жизненным. Затем пища из нечистых животных осквернила душу, на 
мгновение задержавшуюся в теле. Душа приобрела злые качества и 
была соединена с телом навеки2.

На этом Евфимий Акмонейский заканчивает свое изложение дуа-
листического учения. От него мы не узнаем ни что произошло с чело-
веческим родом, ни как ему спастись. Эсхатология богомилов передана 
в отрицательном понимании: они не верят ни в телесное воскресение, 
ни во второе пришествие, ни в Страшный Суд3.

Несмотря на свою явную неполноту, сообщение Евфимия позво-
ляет нам представить их причудливое мировоззрение со всеми натура-
листическими подробностями. Их необузданная фантазия вызывала у 
писателя-монаха громкий и презрительный смех. Но даже внутри са-

1  Ibid., 33,25 – 34,11.
2  Ibid., 35,18 – 37,1: «Эти хитрецы и безбожники утверждают и говорят, что 

управитель (Самаил) сошел с небес, изгнанный Богом, и изготовил это видимое 
небо, и заковал звезды и солнце, которое украл у Бога, также и луну. И после того, 
как изготовил землю и море и все в них, насадил и рай. После того, как все это про-
изошло, сотворил Адама. Оставалось только вставить душу, которую он украл у 
Бога, в сотворенного Адама. Он вставил ее в уста, а она вышла из его задней части. 
И хотя он делал это несколько раз, она не могла остаться в теле, но выходила то 
из уст, то из задних частей. И поскольку он не мог задержать ее в теле, чтобы дать 
жизнь Адаму, он оставил его, и тело пролежало бездушным целых триста лет. По-
сле этого догадался господин (Самаил) и съел всяких нечистых животных, таких, 
как змея, скорпион, собака, кошка, жаба и мышь, лисица, волк, пантера и другие 
такие же. И после того, как бог фундагиагитов, то есть нечестивый дьявол, взял от 
всей нечистой и грязной живности, как они утверждают и учат, тогда он приступил 
к телу Адама, которое сам же и сотворил. Он вставил душу в уста и поставил руку 
под задние части Адама, чтобы помешать ей выйти, как бывало раньше, когда она 
выходила то из уст, то из задних частей. Сделав так и заключив ее в тело, нече-
стивый изблевал нечистоты, которые съел, в уста Адаму поверх души. Так душа 
была загрязнена телом, так был оживлен Адам. Из-за этого они говорят, что, когда 
человек рассердится, он гневается как змея, как собака и как кошка, так как душа 
его от этого загрязнения получила часть от всякого из этих животных» (цит. по 
Д. Ангелов, Богомилството, София, 1993). – прим. пер.

3  Ibid., 38,15 – 16.
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мой общины этот миф они не сразу открывали новым последователям. 
Тайное учение о происхождении мира преподавали постепенно, и не 
раньше посвящения, означавшего избавление от власти зла и нисхож-
дение Святого Духа на нового члена общины1.

Безусловно, Евфимий намеренно искажает истинный смысл бо-
гомильского обряда посвящения, пытаясь доказать, что этот тайный 
обряд навсегда отдает несчастную жертву во власть дьявола. Тем 
не менее, несмотря на искажения, мы можем различить отдельные 
элементы обряда2. В этом нам помогает позднейший синодальный 
томос, явно зависимый от Евфимия, но опирающийся и на другие 
источники3. Перед посвящением кандидат должен был пройти дли-
тельный период строгого воздержания и постоянной молитвы4. Сам 
обряд посвящения начинался своеобразным экзорцизмом и симво-
лическим смыванием всех следов православного крещения5. Есть 
ясное свидетельство, что на голову посвящаемого клали Евангелие6, 
хотя кульминация обряда, возложение рук, может только подразуме-
ваться под словами «печать дьявола» (t¾n sfrag‹da toà diabÒlou)7. 
У православного монаха Евфимия слова «сатанинское заклятие» 

1  Ibid., 30.
2  Ibid., 24,9 – 25,6.
3  См. прим. 8; ср. Главу VIII, прим. 2.
4  Euth. Acm. (Vatican text) изд. PG 131, col. 56BC.
5  Euth. Acm., изд. Ficker, 37,21 – 22, PG 131, col. 56C. См. тринадцатую 

статью формулы отречения, Tollius 122 (= PG 131. col. 45D). Ср. L. v. Thallóсzy, 
Wissenschaftl. Mitteilungen aus Bosnien u. d. Hercegovina III (1895) 367, упоминае-
мые ниже как Thallóсzy.

6  Euth. Acm., изд. Ficker, 24,21 – 22.
7  Ibid., 25,4 – 6.
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(™pJd¾n satanik»n)1 явно относятся к эпиклезе, призванию Святого 
Духа2.

Нет сомнений, что обряд посвящения у средневековых дуалистов 
создавался не без влияния ортодоксального богослужения. В нем есть 
замечательные параллели с древнехристианскими обрядами креще-
ния и пострижения в монашество. Древнейшие формы пострижения 
явно подражали обряду крещения, подчеркивая значение посвящения 
в монашество, как «второго крещения»3. Уже упоминавшийся сино-
дальный томос дает ценное свидетельство, что частью богомильского 
обряда посвящения был монашеский обет4.

1  Ibid., 24,6 – 9. Нам не известен текст этого satanik» ™pJd», которое, как 
утверждает Евфимий, «фундагиагиты» называли Откровением Святого Петра 
(¢pok£luyij toà ¡g…ou Pštrou); по мнению Евфимия, однако, это указывает, что 
они приняли свой ™pJd» не от апостола Петра, а от еретика Петра Гнафия, заслу-
жившего имя Ликопетрус (сведения Евфимия о Ликопетрусе включены в первую 
статью формулы (изд. Tollius), где богомилы названы ликопетрианами). Этот Петр 
Гнафий был исторической личностью, патриархом Антиохийским (468–470), до-
бавлявшим известные слова Ð staurwfeˆj di' ¹m©j к краткому литургическому 
гимну «Трисвятое». Это добавление вызвало бурю протеста в Константинополе, и 
Петр был обвинен в ереси; фанатичные сторонники Халкидонского собора зашли 
так далеко, что даже подделывали письма о его отлучении (см. La Narratio de rébus 
Armeniae, изд. G. Garitta, Louvain 1952, 113 ff.). Армянская церковь приняла допол-
нения к Трисвятому на соборе в Двине (553) (ibid., 130). Об имени Ликопетрус и 
связанной с ним легендой, как она дана у Евфимия Акмонейского (изд. Ficker, 51-
56), см. Ficker, op. cit., 215 ff.; ср. Gouillard. L’hérésie, 317 f. См. также Garitte, op. 
cit., 270. О том, кто скрывался под видом ученика Петра, Сергия (эта история была 
интерполирована в текст Евфимия (изд. Ficker, 57-58) из Kat¦ 'Armen…on – главы 
XXIII в Panoplia dogmatica Евфимия Зигабена (PG 130, col. 1188, 1189), см. Ficker, 
op. cit., 219 ff., Gouillard, loc. cit. Согласно Жильяру, Евфимий Акмонейский «сое-
динил павликианина Сергия (Тихика) с павликианином Петром, о котором ничего 
не знал, вдохновляясь парой Петр – Сергий, обнаруженной в перечислении моно-
физитов» (Gouillard, L’hérésie, 318; ср. Synodikon, 234). Впрочем, предложенное 
Фикером объяснение более убедительно; он предполагает (Phundagiagiten, 214), 
что община почитала апостолов Петра и Павла, а Евфимий убеждал своих читате-
лей, что это были Петр Гнафий и Павел Самосатский. Вот еще один пример мане-
ры нашего автора переворачивать факты.

2  См. наше исследование, Listy fi lol. 90 (1967) vol. 2, 120, прим. 17.
3  См. O. Casel, Die Mönchsweihe, Jahrb f. Liturgiewiss. 5 (1925) 1-47, 

P. Oppenheim, Mönchsweihe und Taufritus. Ein Kommentar zur Ausiegung bei 
Dionysius dem Areopagiten. Miscell. liturg. in bon. L. C. Mohlberg 1 (1948) 259-282.

4  Об этом есть упоминание в одиннадцатой анафеме антибогомильского 
Синодика (Tollius, 120 = PG 131, col. 45B). А.-Ш. Пюэш уже обращал внимание 



94  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

Таким образом, мы видим, что дуалистическое движение было 
тесно связано с жизнью византийского монашества и развивалось под 
его влиянием. Его полноправные участники, позднее ставшие извест-
ными на Западе под именем «совершенных» или катаров, составляли 
группу своего рода монахов, и в Византии даже внешне были неот-
личимы от странствующих православных монахов. Различие заключа-
лось в том, что богомилы не считали, что ведут более христианский об-
раз жизни, но верили, что они единственные христиане1, а полученное 
посвящение было в их глазах не вторым, а единственным настоящим 
крещением.

Византийский монах Евфимий Акмонейский первым представил 
нам их тайный обряд, напоминающий древний обряд посвящения в 
монахи на христианском Востоке. Он также засвидетельствовал совер-
шавшиеся в общине общие молитвы2, имевшие установленную форму, 
такую же, как известная впоследствии в Западной Европе и в Боснии.

Евфимию удалось проникнуть в скрытую жизнь общины, хранив-
шей свое учение и обряды в тайне. Здесь мы сталкиваемся с вынужден-
ным лицемерием, за которое упрекал богомилов и Козьма Пресвитер. 
Как и в Болгарии, в Византии богомилы посещали богослужения в хра-
мах, участвовали, по-видимому, в таинствах, которые сами они не счи-
тали «ни вредными, ни полезными». Ортодоксальные авторы утвер-
ждают, что они якобы выплевывали хлеб и вино евхаристии и бросали 
их под ноги. Если этого нельзя было сделать, они глотали их, но как 
обыкновенные хлеб и вино, и никогда предварительно не постились3. 
Они позволяли крестить своих детей в храмах, но дома обливали их 
грязной водой, чтобы смыть все следы этого4. Бывшие членами общи-
ны монахи и священники официальной церкви продолжали выполнять 
свои обязанности. Безусловно, Евфимий описывает их поведение в 

на это важное свидетельство (см. Puech – Vaillant, Le traité, 255). Одиннадцатая 
статья прямо называет ™p…klhsij, который Пюэш верно идентифицирует с ™pJd¾ 

satanik» (Puech – Vaillant, op. cit., 255, прим. 6).
1  Ссылки на византийские тексты даны Пюэшем (Puech – Vaillant, op. cit., 

150, прим. 3; 151, прим. 1).
2  Euth. Acm., изд. Ficker, 77.
3  Ibid. 28,9 – 20 (крещение и евхаристия); 74,22 – 23 (евхаристия). См. также 

десятую и одиннадцатую анафемы в тексте Толлиуса о крещении (Tollius, 120; ср. 
Thallóczy, 366) и двенадцатую о евхаристии (Tollius, 122, ср. Thallóczy, 366).

4  Euth. Acm. (Ватиканский текст), PG 131, col. 568.
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чудовищно искаженном виде; он пытается убедить читателей, что эти 
ложные служители Бога рисовали иконы, строили храмы и водружали 
кресты только для того, чтобы иметь возможность хулить и осквернять 
их1. Среди его басен есть одна совершенно невероятная – о иеромона-
хе, нашедшем весьма оригинальный способ осквернения церкви, вы-
строенной им же самим2.

Оставив в стороне эти небылицы, мы не можем отрицать, однако, 
что Евфимий прекрасно понимал ту угрозу, которую искусно спрятан-
ная под монашеской одеждой ересь представляла для всего византий-
ского мира. Он сумел верно отличить своих фундагиагитов-богомилов 
от павликиан, о которых тоже знал достаточно. Византийские ересио-
логи вскоре нашли удобную формулу для «новоявленной ереси». Связь 
между этой общиной и монашеством почти неизбежно означала, что 
она будет отождествлена с древней, возникшей в Сирии в IV столетии 
типично монашеской ересью мессалиан. Сирийское название «месса-
лиане», соответствующее греческому «евхиты» (EÙc‹tai) происходит 
от непрестанных молитв, в которых эти мистики видели единственный 
путь освободить человеческую душу от власти дьявола и достигнуть 
духовного совершенства. Мессалианское учение было крайним выра-
жением стремления к получению мистического откровения посред-
ством чувственного опыта. По своей сущности это движение было, 
вероятно, чуждо последовательному дуализму богомилов3. Внешнее 
сходство позволило византийцам смешать одних с другими4, и бого-
милов часто называли просто «мессалианами» или «евхитами». Совре-
менник Евфимия, Михаил Пселл5, обычно пользуется этим названием, 

1  Ibid., col. 56AB, изд. Ficker 27 f. Обвинения ватиканской рукописи, что свя-
щенники-еретики были виновны в m…xeij a„scr£j поблизости от алтаря, нет более 
нигде.

2  Euth. Acm., изд. Ficker, 26,17 – 27,12. Находящееся в Ватиканском тексте 
miar¦j pr£xeij (PG 131, col. 56A) указывает, вероятно, на подобные случаи.

3  См. наше исследование: Certains aspects du bogomilisme byzantin, ByzSlav 
XXVIII (1967) 10 ff.

4  Эта привычка византийских авторов долгое время смущала многих иссле-
дователей. Г. Фикеру (Phundagiagiten, 235-213) и А.-Ш. Пюэшу (Puech – Vaillant, 
Le traité, 292-304) пришлось заложить основы исследования отношений между бо-
гомилами и мессалианами.

5  Михаил Пселл пишет о «евхитах», в начале своего демонологического 
трактата Perˆ ™nerge…aj daimÒnwn di£logoj, изд. J. F. Boissonade, Nuremberg 1838, 
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в отличие от самого Евфимия, для которого богомильство было просто 
«последним и величайшим заблуждением», предваряющим прише-
ствие Антихриста1.

Евфимий писал, что называвшие себя апостолами наставники об-
щины своим неустанным прозелитизмом охватили всю восточно-хри-
стианскую империю2 и, подобно апостолам Христовым, бросали 
жребий, чтобы определить, кому и где трудиться3. Как мы уже виде-
ли, Евфимий обладал вполне определенными сведениями о том, что 
дуалистическое движение охватило западные области Малой Азии – 
Опсикий, Фракисийскую и Киберриотскую фемы, проникло в столицу 
и распространилось по всему Балканскому полуострову. Но он ничего 
не сообщает о его деятельности среди южных славян, где о богомилах 
ничего не было слышно со времен Козьмы Пресвитера.

1-10 (= PG 122, col. 824-833A). Шнитцер уже выяснил, что это были богомилы 
(Schnitzer, Die Euchiten im XIten Jahrhundert, в: Studien für Geistlichkeit Würtembergs 
XI, 1 (Stuttgart 1839) 183; мне не удалось ознакомиться с этой работой). 
А.-Ш. Пюэш также отмечает это (Puech – Vaillant, Le traité, 326). Вполне в архаи-
зирующем духе византийских авторов Пселл старается не употреблять некоторых 
имен, называя богомилов уже хорошо известным по ранней ересиологической ли-
тературе именем EÙc‹tai (об аналогичной тенденции архаизации в византийских 
ересиологических сочинениях см. Gouillard, L’hérésie, 303). Феодор Андидский 
(XII или XI век) в уже цитировавшемся литургическом комментарии идентифици-
рует «фундаитов» с евхитами или мессалианами.

1  Euth. Acm., изд. Ficker, 3,12 – 13; 65,6 – 10.
2  ... kaˆ peritršcousin p©san t¾n tîn `Rwma…on ™pikr£teian kaˆ e„j Ósouj Ð 

‡lioj ™for´ CristianoÚj ... Ibid., 63,25-26. Они проповедовали в столице и в провин-
циях: Perinostoàsi g¦r oƒ toioàtoi ¢sebe‹j, did£skontej pantacoà ™n tÍ pÒlei, kaˆ 

™n to‹j œxw. (Vatican text, PG 131, col. 52C). Ср. также изд. Ficker, 3,11 – 13; 4,18: ... 
t¾n tîn ¢qšwn Foundagiagitîn ¢sšbeian ... t¾n nunˆ kratoàsan e„j p©san t¾n tùn 

Cristianîn ™pikr£teian, ...
3  Ibid., 64,3-7.



Г Л А В А  VI.
БОГОМИЛЫ И ПАВЛИКИАНЕ В ПРОТИВОСТОЯНИИ 
С ВИЗАНТИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТЬЮ

После падения Преславы (972) Болгарское царство просущество-
вало еще более сорока лет (976–1018), но центр политической и ре-
лигиозной жизни был перенесен в Македонию, в область Охриды и 
Преспы. Византийские источники рассказывают нам, хотя и далеко не 
полностью, историю эпической борьбы с Византией4, продолжавшейся 
вплоть до смерти царя Самуила, а руины все еще хранят свидетельства 
величия царства Самуила, хранившего государственные и церковные 
традиции эпохи Симеона. До нас дошли три хартии императора Ва-
силия II, датирующиеся первыми годами после завоевания Болгарско-
го царства; они предоставляют архиепископу Охридскому церковную 
юрисдикцию над всей территорией бывшего Болгарского патриархата, 
перечисляют отдельные епархии и подтверждают преемственность их 
прав со времен Петра и Самуила5. Это дает нам определенное пред-
ставление о церковной организации в Болгарии в конце Первого цар-
ства, но достоверных свидетельств о движении богомилов в болгар-
ско-македонском регионе при охридских царях у нас нет.

Позднее, когда при преемниках Василия II (умер в 1025 году) его 
умеренная и разумная политика в отношении завоеванных болгар была 
забыта, и на Охридской кафедре утвердились греческие архиепископы, 
одно из писем архиепископа Феофилакта вскользь упоминает о появ-
лении в его церковной области ереси6. Даже в составленном Феофи-
лактом Житии Святого Климента мы находим упоминание, что после 
смерти святого ересь распространилась среди его паствы7. Впрочем, 
помимо этих намеков источники долгое время хранят молчание о судь-
бе балканских богомилов и павликиан после того, как весь полуостров 

4  Ostrogorsky, Geschichte3, 249 ff.
5  Их аутентичность была поставлена под сомнение югославскими исследо-

вателями. См. С. Антољак, Самуиловата држава, Скопье 1969, 72 ff.
6  ‘Epist. MA‘ PG 126, col. 444D – 445A.
7  См. Туницкий, Греческое пространное житие св. Климента, Сергиев Посад 

1918, 138,17 – 19.
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вновь оказался под властью византийцев (1018). Хорошо известно, 
что их господство сопровождалось насилиями. Назначение греческих 
архиепископов на болгарскую кафедру было далеко не единственной 
причиной недовольства, бродившего в развалинах царства Самуила. 
После смерти Василия II право решающего голоса в делах государства 
получила константинопольская бюрократия. Она наложила на завое-
ванные славянские регионы тяжелое налоговое бремя. При охридских, 
а еще раньше при преславских царях болгары платили подати натурой, 
теперь от них беспощадно требовали денег1. Всеобщее недовольство 
дважды перерастало в открытое восстание (1040 и 1072), и в обоих слу-
чаях движение было вдохновлено традициями независимого Болгар-
ского царства2. Позволительно предположить, что богомилы, при царе 
Петре призывавшие к гражданскому неповиновению любой власти, 
теперь обратили свою критику против иноземных угнетателей. Мы 
вынуждены отметить, однако, что свидетельств об участии богомилов 
и павликиан в восстаниях против византийского владычества у нас 
нет3. Тем не менее, в конце XI века, в критический для Византийской 
империи момент балканские павликиане вновь появляются на сцене. 
Правившая в Константинополе гражданская бюрократия подорвала 
военную мощь империи, позволив туркам-сельджукам временно за-
хватить всю территорию Малой Азии. Это положение сохранялось, 
пока в 1081 году на престол не вступила новая династия – Комнены. 
Им, представлявшим военную аристократию, удалось остановить ката-
строфу и создать необходимые условия для нового усиления империи. 

1  См. Г. Г. Литаврин. Болгария и Византия в XI–XII вв., Москва 1960, 309–
351, 363–374.

2  Ibid., 376-110; Ostrogorsky, Geschichte3, 268 ff., 285 ff.
3  В начале правления Никифора Вотаниата летописи отмечают попытку вос-

стания, спровоцированного неким Лекой. Продолжатель Скилицы утверждает, что 
Лека был павликианином из Пловдива. (Scylitzes, ed. Bonn, II, 741), но Михаил 
Атталиат, еd. Bonn, 502, не упоминает о его происхождении. Оба автора (при этом 
второй основывался на работе первого) сообщают, что Лека заключил союз с пече-
негами, с которыми состоял в родстве. Продолжатель Скилицы пишет также, что 
Лека убил епископа Сардики, призвавшего горожан сохранить верность императо-
ру. В этом контексте оба источника упоминают о некоем Добромире; он пытался 
возглавить восстание в Месемврии. В конце концов оба бунтовщика испугались 
ответственности за свои дела и подчинились императору, который наградил их и 
назначил на высокие посты. См. Златарски, История II, 495.
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В то время, когда первый Комнен, Алексей I (1081–1118), взошел на 
трон, не могло быть и мысли о восстановлении контроля над Малой 
Азией, поскольку все силы были брошены на оборону от норманнов. 
Роберт Жискар, глава сицилийских норманнов, напал на восточное по-
бережье Адриатики и осадил с моря и с суши Диррахий (Дураццо), 
ключевой пункт на пути к Константинополю. Даже помощь Венеции, 
потребовавшей за свое участие в конфликте немалую цену в виде бога-
тых концессий, не смогла предотвратить временного захвата Диррахия 
норманнами1. Роковую роль сыграли пловдивские павликиане; даже в 
своих новых поселениях они оставались очень ненадежными. В крити-
ческий момент их вой ско оставило поле битвы при Диррахии. Импе-
ратор Алексей принял решение отомстить им, как только победа над 
норманнами развязала ему руки. Лидеры павликиан были захвачены 
обманом, их имущество конфисковано, с их семьями обошлись очень 
жестоко2. Впрочем, эти суровые меры не могли полностью разрешить 
проблему. Образованная принцесса Анна, дочь императора Алексея, в 
своей Истории рассказывает о павликианах Пловдива, окончательно 
отбившихся от рук3. Со времени императора Иоанна Цимисхия чис-
ленность тамошних павликиан заметно возросла, и они жили по своей 
воле, не обращая особого внимания на распоряжения имперских чи-
новников. Гетеродоксальный элемент составлял значительное боль-
шинство в пестром населении самого Пловдива и окрестных областей; 
помимо павликиан там жили последователи армяно-григорианской 
церкви и сирийские монофизиты (яковиты). Анна Комнена упоминает 
также богомилов, которые не смешивались с павликианами.

Преследование отдельных лидеров отнюдь не испугало плов-
дивских павликиан – напротив, оно подняло их на открытый мятеж. 
В известной степени история павликианского восстания IX столетия 
повторилась на Балканах. В этой незащищенной области Византий-
ской империи павликиане также находились в выгодном положении 
благодаря своей военной организации и возможности заключать со-
юзы с врагами Византии. Около середины восьмидесятых годов XI 

1  Ostrogorsky, Geschichte3, 294 ff.
2  Алексиада V, t. II, 14, 45. См. P. Chalandon, Essai sur le règne d’Alexis Ier 

Comnène, Paris 1900, 81; Златарски, История II, 172; Литаврин, op. cit. 417 ff.
3  Алексиада XIV, t. III, 178 ff.
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столетия они совершали набеги на соседние области из укрепления 
Белятово близ Пловдива. Наибольшей опасностью для Византийско-
го государства стал их союз с печенегами, тюркскими кочевниками, 
с середины VII столетия постоянно угрожавшими империи. Павлики-
анский лидер Травл, женатый на дочери одного из печенежских во-
ждей, провоцировал опасные набеги орд кочевников на византийскую 
Фракию1. Посланная против них армия была разгромлена по частям, и 
командующий византийскими войсками на Балканах, грузин Григорий 
Пакуриани, пал в бою. Война с печенегами продолжалась несколько 
лет, пока в 1091 году они не потерпели сокрушительного поражения от 
союза византийцев и куманов. Одной военной силой, однако, одолеть 
павликиан Пловдива было невозможно. Не позднее 1114 года, пребы-
вая в Пловдиве в ожидании набега куманов, император Алексей решил 
заняться еретиками2. Анна Комнена описывает его неустанные беседы 
с духовными лидерами павликиан, искусно опровергавшими его ар-
гументы; двое из них впоследствии закончили свою жизнь в темнице. 
Впрочем, занимаясь массой павликиан, император успешно подкре-
плял свое давление материальными стимулами, которые должны были 
умиротворить их мятежный дух. Важнейшим среди них были даны бо-
гатые дары и воинские звания, тогда как простые люди, привычные к 
крестьянскому труду, были расселены на дальнем берегу реки Мари-
цы. Там выросло новое огромное поселение, городской центр, полу-
чивший название Неокаструм. Поля, виноградники, дома и остальное 
имущество стали их собственностью и имперским хрисовулом были 
закреплены за их наследниками.

1  Алексиада VI, t. II, 49. См. Chalandon, op. cit., 105 ff; Златарски, История 
II, 180 ff.; Obolensky, Bogomils, 191 f.; Литаврин, op. cit., 418 ff. Согласно Анне 
Комнене, Травл, слуга императора, был принявшим крещение павликианином; к 
восстанию его подтолкнул арест четырех его сестер во время преследования семей 
павликианских лидеров. Травл объединился с расселенными в в феме Паристри-
он печенегами. Татос (он был известен и как Халис) также объединился с пече-
негами, Сестлавом и Сатцей; все трое создали на территории фемы независимые 
княжества. (См. E. Conduraсhi, I. Barnea, P. Diaсonu, Nouvelles recherches sur le 
‘limes’ byzantin, du Bas-Danube aux Xe – XIe siècles, в: The Proceedings of the XIIIth 
International Congress of Byzantine Studies (Oxford 5-10th September 1966). OUP 
1967, 193.

2  Алексиада XIV, t. III, 181 ff. См. Obolensky. Bogomils, 193 ff; Литаврин, op. 
cit., 423 ff; Ангелов, Богомилството в България, 400 ff.
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В отсутствии достоверных исторических свидетельств мы не мо-
жем установить, насколько сильны были павликиане в Пловдиве после 
этого, но остатки общины сохранялись в Болгарии и через столетия.

Анна не говорит нам, занимался ли ее отец в Пловдиве еще и бого-
милами, но дает в своей Алексиаде детальное описание суда над груп-
пой богомилов в самой столице в начале XII столетия1. Дочь Алексея I 
драматически расписывает роль своего отца, как будто бы он первым 
вывел на свет таившееся во тьме зло. Тем не менее, она достоверно 
изображает богомилов, появлявшихся повсюду, как мы уже знаем, в 
монашеской одежде. В царствование Алексея богомилы приобрели 
множество последователей в самом Константинополе и были приня-
ты даже в аристократических домах2. Наконец, появились свидетель-
ства, указывающие на главного учителя богомилов, старца Василия, 
который назвал двенадцать своих учеников апостолами. С ним были 
и женщины, беззаветно преданные его учению. Алексию Комнену 
удалось доказать «вину» этого еретика чисто византийским способом. 
С искусным коварством он сумел успокоить подозрения старца и убе-
дить его детально раскрыть все учение богомилов. Император Алексей 
и его брат севастократор Исаак слушали Василия, а спрятанный за за-
навеской писец записывал все, что тот говорил. Для постоянно дей-
ствующего синода, на сессии которого присутствовали члены сената и 
военные чиновники, этого свидетельства оказалось достаточно, чтобы 
осудить его, как еретика. Согласно отчету Алексиады, император вос-
пользовался еще одной уловкой, чтобы выявить настоящих еретиков 
среди тех, кто был взят под стражу вместе с Василием. Все они были 
приговорены к смерти, и им было позволено – зная, что смерть неми-

1  Алексиада XV, t. III, 218–228. О датировке этого события см. H.-C. Puech 
в: Puech – Vaillant, Le traité, 288, прим. 1; Obolensky, Bogomils, 275 f.; Denise U. 
Papachryssanthou, La date de la mort du sébastocrator Isaac Comnène, frère d’Alexis Ier 

et de quelques événements contemporains, в: REB XXI (1963) 250–255: Terminus ad 
quem, установленным самой Анной, является дата смерти принимавшего участие в 
допросе Василия севастократора Исаака. Брат Алексея Исаак умер в 1102 или са-
мое позднее в ноябре 1104 года. Анна Комнена оставила в рукописи место, чтобы 
вставить точную дату осуждения Василия (p. 218, 28). Она поступала так и в дру-
гих местах (см. Georgina Buсkler, Anna Comnena, Oxford 1929, 251; ср. Obolensky, 
op. cit., 275).

2  Алексиада XV, t. III, 224,6 – 7.
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нуема, – выбрать между костром, над которым был установлен крест, и 
костром без креста; делая выбор между кострами, они раскрыли свою 
богомильскую или православную веру. Впрочем, и самому Василию 
был предложен выбор между жизнью и смертью. Как в 1028 году в Ми-
лане, при сожжении заживо группы еретиков Монтефорте, на констан-
тинопольском ипподроме был водружен крест; ересиарх, испуганный 
видом пламени, мог отречься и произнести символ православной веры. 
Если верить Анне Комнене, Василий начал колебаться, подойдя ближе 
к огромному костру, пламя которого рвалось вверх и бросало искры 
выше обелиска на ипподроме. Богомилы верили, что могут чудесно 
проходить через огонь, Тем не менее, одежда Василия, брошенная в 
пламя для проверки, тотчас сгорела, а затем огонь мгновенно поглотил 
и его тело. Ученики Василия уже никогда не были освобождены из за-
ключения. Его учение было тщательно записано ученым монахом Ев-
фимием Зигабеном, которому император Алексей доверил составить 
работу, излагающую все ереси1.

1  Panoplia dogmatica, PG 130, col. 20-1360. Глава XXVII посвящена бого-
милам (col. 1289C – 1332D (далее упоминается как PG 130). Вариант сохранил-
ся в Cod. Graec. 3 univ. Rheno-Traiectinae, fol. 80a – 96b, напечатан: Ficker, Die 
Phundagiagiten, 89 – 111 (цитируется как Euth. Zig., ed. Ficker).



Г Л А В А  VII.
БОГОМИЛЬСКИЙ МИФ В ИЗЛОЖЕНИИ ЕВФИМИЯ ЗИГАБЕНА

Василию потребовалось пятнадцать лет, чтобы изучить все тайные 
учения богомилов, а затем он пятьдесят два года1 обучал им других, 
пока не попал в руки гонителей. Об этом сообщает, по крайней мере, 
одна из версий работы Зигабена, тогда как другая сообщает о служе-
нии лидера богомилов, что оно «продолжалось более сорока лет»2. Мы 
не обязаны принимать эти сообщения за чистую монету, но в любом 
случае, богомильское учение, как его проповедовал Василий, происхо-
дило еще из XI столетия.

Конечно, в демонологическом трактате Михаила Пселла уже от-
мечены некоторые признаки, характерные для той формы космого-
нического мифа богомилов, которая была раскрыта Василием и запи-
сана Зигабеном. Пселл написал свою работу около 1050–1060 годов3, 
и, таким образом, она приблизительно датируется одним периодом с 
антиеретической инвективой Евфимия Акмонейского. Впрочем, она 
предоставляет нам значительно более примитивную и, очевидно, бо-
лее архаичную версию, тогда как Зигабен зафиксировал последующую 
стадию развития мифа4.

Прежде всего, Евфимий Зигабен предоставляет нам возмож-
ность составить более ясное представление о начале истории мира5. 
Благой Бог создал мириады ангелов, среди которых самым главным 
был Самаил или Сатанаил6. Оба эти имени, первое – позаимствован-

1  Euth. Zig., изд. Ficker, 111,2. Это подтверждает Зонара XVIII, Vol. III, 
743,12.

2  PG 130, col. 1332C.
3  См. H.-C. Puech, в: Puech – Vaillant, Le traité 139, прим. 5. Литература о 

демонологии Пселла дана в Beck, Kirche u. theol. Lit., 539, Note 2. Ср. наше иссле-
дование Satan als Erstgeborener Gottes (Ein Beitrag zur Analyse des bogomilischen 
Mythus) в: Byzantinobulgarica III (1969) 23 ff.

4  См. ByzSlav XXVIII (1967) 44 ff.
5  Систематическое изложение богомильского мифа в издании Фикера 

91,24 – 94,22; Panoplia dogm. XXVII, PG 130, col. 1292 ff.
6  См. Turdeanu, Apocryphes bogomiles, 39 ff. Есть также два коптских тек-

ста, в которых встречается имя «Сатанаил» – панегирик архангелу Михаилу изд. 



104  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

ное из иудейской демонологии, а второе искусственно сформирован-
ное в греческой среде, проникли в богомильский миф из апокрифи-
ческой традиции. Идея Сатанаила как первого из ангелов возникла в 
апокрифической литературе1, но ее значение возросло в рассуждениях 
богомилов, описанных Зигабеном. Сатанаил был похож на Бога-Отца 
и одет в такие же одеяния; он сидел одесную Бога. Его падение было 
вызвано самоуверенным желанием стать равным Богу2. Византийские 
богомилы основывали свое апокрифическое предание на широко из-
вестном стихе пророка Исайи (Ис., 14:14): «Взойду на высоту небес, 
выше облаков, стану подобен Всевышнему».

Мы знаем, что некоторые из богомилов, с которыми встречался 
Козьма, называли злого Творца мира падшим ангелом, тогда как дру-
гие уподобляли его «неверному управителю» из Евангелия от Луки. 
В византийском мифе соединились обе идеи; мы читаем, что Самаил 
был поставлен правителем «над всеми небесными силами». Во время 
своего служения он пытался соблазнить некоторых ангелов участво-
вать в его восстании против Бога и для этого облегчил «бремя» их ли-
тургических обязанностей. Этот мотив явно позаимствован из притчи 
в Евангелии от Луки, но порядок событий другой. Тогда как в прит-
че управитель не сокращал долгов должников своего господина, пока 
господин не обвинил его, Сатанаил действовал иначе3. Заговор стал 
W. Budge, в: Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt (1915), 904 
(английский перевод); и панегирик Иоанна Хризостома архангелу Рафаилу, ibid., 
1036.

1  Согласно апокрифическому Евангелию от Варфоломея, Бог первым 
создал Сатанаила, затем Михаила, а затем остальных ангелов. См. Hennecke – 
Schneemelcher, 368. Некоторые коптские тексты называют Сатану первым творе-
нием (ΑΡΧΙΠΛΑСМА). См. A. van Lantschoot, Un texte palimpseste de Vat. copte 65, в: 
Le Muséon LX (1947) 266. См. также A. M. Kropp, Ausgewählte koptische Zaubertexte 
II, Bruxelles 1931, 190 ff. В Апокалипсисе Седраха Сатана назван prîtoj tîn 

¢ggšlwn; см. M. S. James, Apocrypha anecdota (Texts and Studies, изд. J. Armitage 
Robinson II,3) 131, 20 ff. В греческой легенде о сотворении мира Бог говорит 
Сатанаилу: „doà prîton ¥ggelon s� ™po…hsa ... Затем мы читаем о нем: `O d� prîtoj 

tîn ¢ggšlwn tacqe…j, nàn d� prîtoj tîn daimÒnwn … Иванов, Бог. книги, 313, 315. 
В славянской легенде о Тивериадском море (в русских версиях) Сатанаил занимает 
наивысшее положение, над всеми небесными силами (ibid., 291, 300).

2  О различных истолкованиях падения Сатаны в патристической и апокри-
фической традициях см. Byzantinobulgarica III, 26 f., прим. 10.

3  См. ByzSlav XXVIII (1967) 46, 47, прим. 33.
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известен Богу, Который изгнал Самаила и соблазненных им ангелов. 
Самаил и его ангелы не остались в пустоте, но упали на землю; зем-
ля была негостеприимным местом, ее лицо было покрыто водами, как 
описано в Книге Бытия. Чтобы сохранить себя, Самаил вынужден был 
применить свою творческую силу, которая, как и образ Божий, не была 
у него отнята. Так он сотворил «вторые небеса», то есть наше видимое 
небо, поместил воды в предназначенное для них место и устроил зем-
лю, чтобы обитать на ней вместе с остальными падшими ангелами.

В этой версии богомильского мифа удача изменила Сатанаилу, 
когда он захотел сотворить человека. Впрочем, здесь творец не по-
хищает человеческую душу у Бога. Он был вынужден сам вдохнуть 
жизнь в человеческое тело, но удалось вдохнуть жизнь только в змея. 
Его изобретательность оказалась бесполезной, и пришлось догово-
риться с Богом, чтобы Он дал души первым людям1.

Представления богомилов о сотворении человека, как они изложе-
ны Евфимием, имеют соответствия в гностических мифах, но, тем не 
менее, концепции происхождения человеческой души в гностицизме и 
богомильстве различны. Душа уже является не частью Самого Бога, 
но только Его созданием. Таким образом, средневековое дуалистиче-
ское учение не содержит концепции Бога, спасающего Себя Самого. 
Конечной целью космической драмы стало восстановление вселенной 
к тому состоянию, в котором она пребывала до падения ангелов. Про-
исхождение человечества было так или иначе связано с падшими не-
бесными силами. Соглашение между Сатанаилом и Богом, описанное 
в мифе византийских богомилов, является лишь одной из форм, ко-
торые принимало это верование. В конечном итоге оно означало, что 

1  Версия Евфимия Акмонейского, согласно которой «архонт» мира сего дол-
жен был осквернить украденную у Бога душу пищей «нечистых животных», чтобы 
привязать ее к материальному телу, напоминает учение Исидора, ученика Валенти-
на, о prosfu¾j yuc» (J. H. Vaszink, Basilides, в: Reallexikon f. Antike u. Christentum I, 
Stuttgart 1950, col. 1220; ср. Doresse, Secret Books, 23, 72, 215 ff.). Версия Зигабена, 
согласно которой человек является результатом совместных усилий Бога и дьяво-
ла, также имеет параллели в гностических писаниях; см. K. Rudolph, Die Mandäer 
I, Göttingen 1960, 151, прим. 4 и 153 ff., прим. 2. Один из вариантов этого мифа 
находится у Марка, ученика Маркиона (см. Harnack, Marcion, 202, прим. 3). Мы 
не знаем, могли ли эти мифологические идеи сохраняться в какой-нибудь из неиз-
вестных нам ветвей павликианства.
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потомки первых людей, которым Бог дал души, должны занять на небе 
места, оставшиеся вакантными после падения ангелов.

Как и предполагалось, Самаил сразу же нарушил соглашение и 
начал плести интриги против первых людей. Это напоминает раввин-
ские легенды о том, как Сатана искушал первых людей, хотя зависть 
к человеку приписывает Сатане и христианская традиция. Был и иной 
мотив, который, несомненно, проник из еврейских легенд о Самаиле и 
мог войти в богомильский миф из апокрифической книги; это рожде-
ние Каина и его сестры Каломены от блудного соединения Евы с Са-
маилом1. Только после этого акта, особенно отвратительного в глазах 
общины аскетов, Сатанаил потерял божественный образ и одеяние, и 
его лицо стало темным и страшным. Так в богомильском мифе утра-
та божественного сияния, которая в апокрифической литературе про-
исходит сразу после падения, была перенесена на более поздний этап 
космической драмы2.

Теперь Сатанаил утратил даже свой творческий дар (dhmiourgikÕn 

c£risma), но Благой Бог оставил его господствовать над сотворенным 
им миром. Впрочем, князь мира сего тут же отплатил Ему злом. С по-
мощью «дьявольского» семени Каина он начал угнетать и истреблять 
потомков Адама, так что лишь немногие души могли занять места пад-
ших ангелов. В конце концов, Бог понял, что Он обманут, и, испол-
нившись сострадания к мучениям человеческих душ, решил принять 
энергичные меры. Только теперь было произнесено Слово – Логос – 
вызван к существованию Сын Божий. Это объясняет богомильские 
представления о положении Сатанаила до падения – Христа просто 
еще не было, когда Сатанаил обладал божественной властью и сидел 
одесную Бога. Отсюда оставался один шаг до тайного учения, делав-
шего Сатанаила первородным Сыном Божьим3. Второй Сын – Логос – 
Иисус Христос не появлялся вплоть до середины шестого тысячелетия 
от сотворения мира. Широко распространенное поверье, что Иисус ро-
дился «per auditum» было связано с концепцией Логоса (то есть Слова); 

1  См. Byzantinobulgarica III (1969) 27, прим. 12.
2  См. H.-C. Puech, в: Puech – Vaillant, Le traité, 201, прим. 4.
3  Впервые этот мотив отмечен у Михаила Пселла, в начале демонологиче-

ского трактата (изд. Boissonade, 3-5, = PG 122, col. 824 f.). Рассмотрение всего во-
проса см. в нашем исследовании в Byzantinobulgarica III.
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богомилы также верили, что в действительности Иисус не был рожден 
от Марии, но вошел в мир через ее ухо и принял только внешнюю ви-
димость человеческого тела. В конце концов, Христос оставил Свое че-
ловеческое тело, победил лукавого и заключил его в Тартаре в оковах. 
Именно в это время Сатанаил утратил частицу «-ил», принадлежащую 
ангельским силам, и стал просто Сатаной1. В апокрифических мифах 
это изменение также связано с падением Сатанаила, но у богомилов 
оно становится следствием его окончательного поражения. После этой 
победы Христос занял место Сатанаила одесную Бога, а в тайном уче-
нии Он также занял место первородного Сына. Затем Он соединился 
с Личностью Отца Небесного, из Которой Он вышел. Единственным 
raison d’être для Сына Божия было принести людям спасение, что и 
завершилось победой над Сатаной, и, таким образом, Бог был тремя 
Лицами только в течение тридцати трех лет. Из отчета Зигабена мы 
видим, что представления богомилов о Троице были достаточно раз-
нообразны. Помимо того, у них были две различные христологические 
концепции, соединенные достаточно искусственно2. Идея Христа, ис-
ходящего от Бога и возвращающегося назад, смешивалась с идеей Хри-
ста, как архангела Михаила, одержавшего победу над Сатаной. Термин 
«архангел» объяснялся превосходством божественной природы Хри-
ста над природой ангелов. Это явно является отзвуком первой главы 
входящего в Новый Завет Послания к Евреям. Богомилы также упо-
требляли термин «Ангел великого совета» (Ис., 9:6)3. Понятно, почему 

1  См. греческую версию «Жития Св. Павла и Св. Юлиана», которую ци-
тирует Turdeanu, Apocryphes bogomiles, 41; также апокрифическое Евангелие от 
Варфоломея (Вопросы Варфоломея), см. Hennecke – Schneemelcher I, 361; также 
греческую легенду о сотворении мира, изд. Иванов, Бог. книги, 315ff.; мотив утра-
ты слога часто встречается в славянской апокрифической традиции (см. тексты, 
цитируемые в Byzantinobulgarica III (1969) 32, прим. 35).

2  См. Byzantinobulgarica III (1969) 32, прим. 29. В богомильских этимологи-
ческих рассуждениях об именах 'Ihsoàj и CristÒj (Euth. Zig., изд. Ficker, 93,29-30 
= PG 130, col. 1301B) есть замечательная параллель с уже упоминавшимся Еванге-
лием от Варфоломея (см. Vasiliev, Anecdota, 21; Henneсke – Schneemelcher I, 371). 
Об изложенных Зигабеном представлениях о Троице см. Puech в: Puech – Vaillant, 
Le traité, 179f.

3  W. Lueken, Michael, Göttingen, 1898, перечисляет случаи употребления это-
го имени в отношении Христа в патристической литературе. Есть также эпиграфи-
ческое свидетельство (CIG Add. IV, 95a = Kaibel, Epigr. Graec., № 726).
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богомилы отождествили Христа с архангелом Михаилом, роль которо-
го в иудео-христианской традиции соответствует роли командующе-
го (archistrategos) всех небесных сил. Так дуалистический миф нашел 
точку соприкосновения с легендами о борьбе архангела Михаила с Са-
таной. Распространенное в восточном христианстве апокрифическое 
предание показывает нам победоносного Михаила, занявшего на небе 
место ниспадшего Сатаны1. Сходство между этим преданием и бого-
мильским мифом очевидно; вероятно, богомилы просто позаимство-
вали легендарную историю и привязали ее к своему Христу-Михаилу.

Помимо разногласий в христологии у византийских богомилов 
были споры и об участи Сатаны. Зигабен отмечает их верование, что 
Бог в Своей бесконечной благости не отнял у бесов их силы и позволил 
им сохранить господство над всем миром до конца времен. Их оби-
талищами стали храмы, где в их честь поставлены иконы. Поскольку 
злые духи все еще имеют власть вредить людям, не следует уклоняться 
от поклонения им и участия в обрядах официальной церкви (другими 
словами, официальная церковь настолько могущественна, что нераз-
умно вызывать гонение открытым пренебрежением ее ритуалами)2. 
Храмы поделены между бесами согласно их рангу и силе. Как бесов-
ский главнокомандующий, Сатана сперва обитал в Иерусалимском 
храме, а затем поселился в соборе Святой Софии в Константинополе3. 
Это явно противоречит представлению о Сатане, связанном и заклю-
ченном в преисподней.

У Зигабена мы видим, что представления богомилов о втором при-
шествии, судном дне и конечной участи Сатаны и бесов не слишком 
отличались от современных им идей и что только в учении о воскре-
сении мертвых община далеко отошла от ортодоксальных взглядов. 
Впрочем, в работе Зигабена нет систематического изложения бого-
мильской эсхатологии.

Несмотря на противоречия и бессвязные отрывки, основная тема 
ясна – весь миф выстроен вокруг истории падения Сатаны. Небреж-
но обрисованный в записках Евфимия Акмонейского, теперь этот миф 

1  См. Byzantinobulgarica III (1969) 32, прим. 35 (ссылки на славянские и коп-
тские тексты).

2  О переоценке богомилами распространенных демонологических представ-
лений см. ibid., 24 f., прим. 8.

3  Euth. Zig., изд. Ficker, 96, 19-27 = PG 130, col. 1313 CD.



Ãëàâà VII. Áîãîìèëüñêèé ìèô â èçëîæåíèè Åâôèìèÿ Çèãàáåíà 109

развился окончательно. Весь рассказ несет на себе отпечаток библей-
ской истории и апокрифических легенд, и мы ощущаем вдали при-
сутствие абстрактного мира гностических эонов. Сам факт, что князь 
мира сего отождествляется с падшим ангелом, автоматически исклю-
чает представления о его неведении; это основное свойство правящих 
миром сил в гностическом мифе теряет смысл в учении богомилов. Как 
мог Сатанаил не знать о существовании Благого Бога, если до своего 
падения служил Ему?1

Объяснение происхождения зла отпадением от Бога ангела, до сво-
его падения бывшего благим, показывает приспособление дуалистиче-
ского мифа к ортодоксальной доктрине. Тем не менее, ветхозаветный 
Творец оставался автором зла и открыто и бескомпромиссно проти-
востоял Благому Богу незримого мира. Происходящая из гностицизма 
дуалистическая концепция сохранена и господствует над всем мифом. 
Оригинальный подход богомилов ясно просматривается в том, как она 
выстроена – мотивы из Библии и апокрифических писаний смело пе-
ренесены в новый контекст. Эту оригинальность можно увидеть и в 
свободном обращении с притчей о неверном управителе из Евангелия 
от Луки, и в разделенной на три этапа «деградации» Сатаны. Как мы 
уже видели, богомилы заимствовали даже современные демонологи-
ческие идеи, придавая им новое значение в своей антиправославной 
полемике.

Также Евфимий Зигабен позволяет нам увидеть, как богомилы об-
ращались с библейским текстом. К тому времени богомильский канон 
Писания уже был расширен по сравнению с временами Козьмы; в него 
входили, помимо Евангелия и Апостола, Псалмы и пророческие книги 
Ветхого Завета2. И здесь мы видим сближение с практикой православ-
ной церкви, но не следует забывать, что весь текст этих семи книг Би-
блии3 был истолкован богомилами весьма своеобразно. Византийский 

1  См. наше исследование в: Listy fi lol. 90 (1967) Vol. 2, 122. В этой же статье 
(116) автор дает свою оценку попытке Седерберга с помощью тщательного, но 
не всегда убедительного сравнения проследить образцы отдельных мотивов бо-
гомильско-катарского мифа у гностиков и манихеев (H. Söderberg, La religion des 
Cathares, Uppsala 1949).

2  Euth. Zig., изд. Ficker, 98, 10-20 = PG 130, col. 1292 BC.
3  «Семь столбов» поддерживающих «построенный Премудростью дом» 

(Притч. 9:1). Под «домом» они подразумевали свою церковь.
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писатель предлагает нам длинный список примеров из Евангелия от 
Матфея, чтобы продемонстрировать эту необычную библейскую эк-
зегезу1.

Мы видим, что отдельные стихи и фразы были произвольно вы-
рваны из контекста, а в некоторых случаях для большего соответствия 
пониманию толкователя изменена даже редакция отрывка. Таким пу-
тем цитаты в поддержку отдельных положений дуалистического мифа 
могли быть найдены во всех семи книгах богомильского канона и даже 
в Книге Бытия, которую богомилы отвергали как таковую2.

1  Euth. Zig., изд. Ficker, 102,18 – 110,8 = PG 130, col. 1321A – 1332D.
2  Есть очень интересный пример оригинального истолкования слов Христа 

о Законе Моисея. В Евангелии от Матфея сказано: 'Iîta �n À m…a kera…a oÙ m¾ 

paršlqV ¢po toà nÒmou, ›wj ¨n p£nta gšnetai (Мф. 5:18). Византийские богомилы 
считали, что „îta означает десять заповедей Ветхого Завета, очевидно потому, что 
iota употреблялась в греческой письменности для обозначения числа «десять». Та-
кое же значение они приписывали слову kera…a с остроумным доказательством: 
t¾n g¦r kera…an e‡ tij Ñrqèsei plag…wj keimšnhn, „îta poi»sei. Этим они подтвер-
ждали, что десять заповедей Моисеева Закона продолжают действовать, но с суще-
ственным ограничением: они продолжают действовать только для евреев, которые 
будут соблюдать Закон до конца времен. Интересное толкование богомилы дава-
ли и предшествующим словам Иисуса (Мф. 5:17), увязывая их со своим мифом. 
Согласно этому толкованию, Христос пришел в мир не «исполнить» (plhrîsai) 
Закон, а «наполнить» место на небе, остававшееся пустым после падения ангелов 
(см. Euth. Zig., изд. Ficker, 106,1-10 = PG 130, col. 1325 B).

Мифологическая идея, что Каин родился от Евы и дьявола, была выведена 
богомилами из 1Ин. 3:12: K£ϊn ™n toà ponhroà Ãn. Богомилы, согласно Зигабе-
ну, считали сотворение человека результатом совместных усилий Отца Небесного 
и Сатанаила на основании Быт. 1:26: poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna ºmetšran 

kaˆ kaq' Ðmo…wsin. Здесь множественное «сотворим» идеально соответствовало их 
цели: перед падением Сатанаил обладал образом Божьим, согласно словам «по на-
шему образу… по нашему подобию» (Euth. Zig., изд. Ficker, 91,18 – 22. В действи-
тельности богомилы пользовались начальными стихами Книги Бытия (Быт. 1:1; 
см. изд. Ficker, 92,9 – 10 = PG 130, col – 1296 D).

Примеры порчи богомилами евангельского текста: 1) ... ÐdÒnta ¢ntˆ ÐdÒntoj 

(Мф. 5:38) было понято богомилами как t¦j dÚo ÐdoÚj, t¾n plate�an kaˆ t¾n sten»n 

(изд. Ficker, 107,10-15 = PG 130, col. 1328A). 2) … ™nebrim»sato aÙto‹j Ð 'Ihsoàj 

lšgwn (Мф. 9:30) было прочитано ими ™nebrwm£tisen aÙto‹j Ð 'Ihsoàj lÒgon (изд. 
Ficker, 110,4-8 = PG 130, col. 1332A. Ср. Ангелов, Богомилството в България, 219). 
3) Øpod»mata (Мф. 3:11) было истолковано как Øpode…gmata tîn shme…on (изд. 
Ficker, 101,31-32 = PG 130, col. 1324 C).
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Многие цитаты из Библии были истолкованы, как свидетельства 
ложности и греховности православной церкви, ее священников, мона-
хов, иерархов и святых. С другой стороны, Писание использовалось, 
чтобы доказать, что богомилы были единственной Церковью истинных 
христиан1. Мы уже встречались с этой тенденцией у павликиан, хотя 
их материал предоставляет нам только один пример. Примечательно, 
однако, что и павликиане, и богомилы давали отрывку из Евангелия от 
Матфея одинаковое истолкование2.

Нам не известно, передавались ли богомильские комментарии 
на Евангелие и другие библейские тексты изустно, или они были за-
писаны. У Зигабена нет упоминаний, что богомилы пользовались ка-
кой-либо оригинальной литературой. Уже цитировавшийся синодаль-
ный Томос, происходящий, несомненно, от осуждения Василия, кратко 
упоминает о введении «иных писаний» (помимо Библии). Возможно, 
это просто косвенная ссылка на Видение Исайи, хорошо известную 
апокрифическую книгу, популярность которой среди богомилов отме-
чена в предыдущей статье Томоса3.

Ни один византийский автор не предоставляет нам такого деталь-
ного отчета об учении богомилов, как Евфимий Зигабен, позволяющий 
не только рассмотреть его во всех аспектах, но и раскрывать некоторые 
сокровенные глубины – те учения, которые Церковь бережно сохра-
няла от непосвященных. Лишь постепенно богомильские наставники 
передавали новым ученикам это драгоценное знание, подобное жем-
чужинам, которые Евангелие запрещает метать перед свиньями4. Зига-
бен добыл эти бесценные сведения из протоколов допросов Василия, 
которые и послужили основным источником для его отчета. Позднее 

1  Euth. Zig., изд. Fiсker, 102,20-23 = PG 130, col. 1321 A.
2  Это был Мф., 7:22-23. Ср. Петра Сицилийского, `Istor…a creièdhj, изд. 

D. Papapachryssanthou, J. Gouillard, в: Travaux et Mémoires 4 (1970) 53,30-32; 
55,30-33; Euth. Zig., изд. Ficker, 108,15-26 = PG 130, col, 1328 D-1329 A. Gouillard. 
L’héresie, 317, рассматривает это как свидетельство, что богомилы позаимствовали 
свой комментарий на Матфея у павликиан. Сходство могло быть вызвано сходны-
ми тенденциями обеих общин. – Нам не удалось найти источник истории Рахили, 
основывающейся на Мф. 2:18. Эта апокрифическая тема была истолкована бого-
милами в духе их учения. См. Euth. Zig., изд. Ficker, 103,24 – 104,3 = PG 130, col. 
1321D – 1324A.

3  Статьи. 4, 5. Tollius, 116 (= PG 131, col. 44A). Thallóczy, 364.
4  Euth. Zig., изд. Ficker, 94,29-32; 107,27 – 108,7 = PG 130, col. 1328BC.
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он в несколько расширенной редакции включил свой трактат против 
богомилов в большое сочинение, составленное, как полемический 
арсенал против различных еретических учений. Эта работа, Panoplia 
dogmatica (Догматическое всеоружие)1, является антологией и очень 
сильно зависит от произведений предшествующих авторов. Только по-
священная богомилам глава основывается на полностью оригинальном 
материале. Она предоставляла современникам автора свежие сведения 
об опасной ереси, процветавшей в провинциях и столице Византии в 
XI столетии.

Труд Зигабена и сочинение Евфимия Акмонейского открыли нам 
ранее неведомый аспект византийской цивилизации XI века. Обычно 
картина того времени изображает таких выдающихся интеллектуалов, 
как Михаил Пселл, Иоанн Итал, Иоанн Мавропус и – в самом начале 
столетия – Симеон Новый Богослов2. Их сочинения были адресованы 
только узкому кругу интеллектуальной элиты. Но антибогомильская 
полемика отражает умственные и духовные интересы значительно 
более широкой группы. Мы чувствуем атмосферу, в которой вообра-
жение воспламенялось апокрифическими легендами и народной демо-
нологией и в которой истолкования библейского текста становились 
результатом свободного рассуждения людей, далеких от патристиче-
ской учености. В этой среде едва ли могла возникнуть какая-либо фи-
лософская система. Мирская образованность не ценилась, и те, кто ей 
обладал, не входили в общину3.

Все это соответствовало взглядам и интеллектуальному уровню 
безымянных масс монахов, от которых было практически невозможно 
отличить и руководителей богомильских общин. Византийские источ-
ники не дают особого названия богомильским лидерам, постепенно по-
свящавшим новичков в таинства учения. В любом случае, их прозели-
тизм был достаточно осторожным. Богомильские наставники строили 
свою проповедь на самых общих положениях христианской веры и ос-

1  О Зигабене и его Паноплии см. H. Jugia, La vie et les oeuvres d’Euthyme 
Zigabène, в: Échos d’Orient 15 (1912) 215–225. Позднейшая литература дана в: Beck, 
Kirche u. theol. Lit., 614, прим. 2. Ср. Gouillard, L’hérésie, 301.

2  См. Joan M. Hussey, Ascetics and Humanists in eleventh century Byzantium. 
Friends of Dr. Williams’s Library 1960.

3  См. рассказ Зигабена о богомильском истолковании Мф. 8:19-20 (изд. 
Ficker, 109,1-9 = PG 130, col. 1329B). Ср. ByzSlav XXVIII (1967) 46, прим. 25.
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новных заповедях христианской жизни, так что первоначально произ-
водили впечатление вполне ортодоксальных проповедников. Заслужив 
доверие своих слушателей, они мало помалу начинали раскрывать и 
неортодоксальное учение1. В письме Евфимия Акмонейского есть ин-
тересное замечание, что новые последователи могли молиться вместе с 
посвященными еще до принятия духовного крещения2. Мы уже знаем, 
и Зигабен подтверждает это, что богомилы буквально понимали слова 
Христа о молитве и признавали только Молитву Господню3. По словам 
Зигабена, богомилы считали эту молитву истинным хлебом причастия, 
о котором Христос говорил на Тайной вечере4.

Зигабен подтверждает замечательную точность рассказа Евфимия 
Акмонейского о духовном крещении. Мы видим также, что наш монах 

1  Euth. Acm., изд. Ficker, 30; Euth. Zig., ibid., 91,14-17.
2  Euth. Acm., изд. Ficker, 85,10-15. Ср. Главу XVII, прим. 71.
3  О молитве у богомилов см. H.-C. Puech, в: Puech – Vaillant, Le traité, 245 

ff. То, что богомилы признавали только Молитву Господню, отвергая все осталь-
ные молитвы православной церкви, которые в их глазах были просто battolog…

ai (пустословиями), отмечал не только Евфимий Акмонейский, но и Феодор Ан-
дидский (PG 140, col. 461B). См. также седьмую статью Синодика против бого-
милов (Tollius, 118, ср. Thallóczy, 365); здесь мы находим единственное упомина-
ние, что община не употребляла доксологии. Богомилы молились met¦ tÁj e„j gÁn 

katakl…sewj (ibid., Euth. Zig., изд. Ficker, 100,24 = PG 130, col. 1316A: 
met¦ gonuklis…aj). В отличие от Евфимия Акмонейского, который говорит, что 
богомилы молились семь раз днем и семь раз ночью (PG 131, col. 56BC), Зигабен 
утверждает, что они молились семь раз днем и пять ночью; каждая молитва со-
стояла из нескольких повторов Молитвы Господней (изд. Ficker, 100, 21-23 = PG 
130, col. 1313D). Они были уверены, что их церковь строит свой дом на «скале» 
Молитвы Господней, тогда как православные строят дом на песке разнообразных 
молитв, сочиненных ими самими (см. богомильскую интерпретацию Мф. 7:24 и 
26; Euth. Zig., изд. Fiсker, 108,27-32 = PG 130, col. 1329A). В Мф. 6:6 слово tamie‹on 
было истолковано как noàj (Euth. Zig., изд. Ficker, 107,14-18 = PG 130, col. 1328AB; 
ср. H.-C. Puech в: Puech – Vaillant, Le traité, 247, прим. 1). Византийские тексты 
подтверждают наблюдение Козьмы, что богомилы не крестились во время молит-
вы (см. Tollius, 118, anathema 7), и объясняют это тем, что богомилы вообще не 
почитали крест (см. H.-C. Puech в: Puech – Vaillant, Le traité, 234 ff). Текст Толлиуса 
(120, anathema 11) говорит, что staurÕn foÚlkan. Текст Фаллочи (366) дает, несо-
мненно, правильное чтение: foàrkan.

4  Для богомилов истинной евхаристией была Молитва Господня и Его Но-
вый Завет (ссылка на Лк. 22:20). См. Euth. Zig., изд. Ficker, 97,6-13 = PG 130, col. 
1313B. Ср. H.-C. Puech, в: Puech – Vaillant, Le traité, 227.
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позволил себе настолько увлечься обличениями, что даже не упомянул 
о том, что обряд духовного крещения состоял из двух частей; Зига-
бен ясно различает их. Сначала на голову посвящаемого возлагалось 
Евангелие, а затем, после определенного промежутка времени, сле-
довало возложение рук – апостольский жест, символизирующий дар 
Духа Святого. Все члены общины, мужчины и женщины, принимали 
участие в этом обряде1.

Принять «крещение Духом Святым» означало быть принятым 
в среду «избранных», «праведных» и «наследников Божьих»2. Эти 
души уже не оставались под властью бесовских сил; бесы бежали от 
них, тогда как с другими людьми пребывали даже после их смерти3. 
В этих душах обретал жилище Святой Дух, и они становились но-
сителями Слова, Логоса, Который постоянно рождался в их учении. 
В этом смысле каждый избранный был «Богородицей», и это имя при-
надлежало только им, а не деве Марии, предполагаемой матери Иису-
са4. Отсюда вытекает учение богомилов, что по смерти они в действи-
тельности не умирают, но их души выходят из этого мира как бы во 
сне и, окруженные сонмом ангелов и апостолов, восходят в царство 
своего Небесного Отца5. Это было, несомненно, курьезной адаптацией 
восточно-христианского учения об успении (ko…mhsij) девы Марии.

У Зигабена мы уже сталкивались с представлением о материаль-
ном теле, как одежде (позднейшие латинские источники используют 
слово tunica), которую душа снимает в смерти, чтобы облечься нетлен-
ным божественным одеянием на небесах. Это также намек на концеп-

1  См. Euth. Zig., изд. Ficker, 100,30 – 101,7 = PG 130, col. 1312C. А.-Ш. Пюэш 
(в Puech – Vaillant, Le traité) считает, что описанная в Паноплии литургическая 
формула eÙcarist»rioj Ûmnoj, звучавшая в конце служения, как раз и была той 
satanik¾ ™pJd», о которой говорит Евфимий Акмонейский. По нашему мнению, 
аргумент обесценивается тождеством этого satanik¾ ™pJd» и ™p…klhsij – призва-
ния Святого Духа (см. выше, Глава V, прим. 32). Зигабен упоминает об эпиклезе в 
связи с первым этапом богомильского посвятительного обряда: kaˆ tÕ par' aÙto‹j 

'Agion Pneàma ™pikaloÚmenoi … (Euth. Zig., изд. Ficker, 100,33-34).
2  ... toÚj ™klektoÚj kaˆ dika…ouj kaˆ klhronÒmouj toà qeoà (Euth. Zig., изд. 

Ficker, 102,24 -25 = PG 130, col. 1321A). Также отмечено, что они называли себя 
Cristopol‹tai (Tollius, anathema 12; ср. Thallóczy, 367).

3  Euth. Zig., изд. Ficker, 100,5-10 = PG 130, col. 1309C.
4  Изд. Ficker, 100,11-14 = PG 130, col. 1317B.
5  Изд. Ficker, 100,15-20 = PG 130, col. 1317C.
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цию бессмертного тела, обладающего той же сущностью, что и тело 
Христа. Спасенные души обретают это бессмертное тело на небесах, а 
их земные тела брошены в прах и грязь и не воскреснут уже никогда1. 
Отрицание человеческого тела, как творения дьявола и земной темни-
цы души, приняло у богомилов форму крайнего аскетизма. Евфимий 
Акмонейский говорит, что этот аскетизм, вместе с горячей и ревност-
ной молитвой, играл большую роль при подготовке к принятию ду-
ховного крещения2. Согласно Зигабену, приготовления становились 
еще строже перед вторым этапом обряда посвящения3. Он не оставля-
ет сомнений, что и после духовного крещения от всех членов общины 
требовалось самое суровое воздержание. Они отвергали брак, употре-
бление мяса и вина, и даже такие продукты животного происхожде-
ния, как сыр и яйца, были запрещены4. Прочая пища ограничивалась 
постом, которому каждую неделю посвящалось три дня5. Сами бого-
милы считали, что именно эта строгость была их важнейшим отличием 
от «книжников и фарисеев» православной церкви6. Они считали себя 
единственной христианской Церковью, учение которой было истин-
ным и жизнь которой была чистой7. Западная Европа вскоре узнает их 
под греческим именем «чистые» – «катары».

1  Ibid.
2  См. Главу V, прим. 25.
3  Euth. Zig., изд. Ficker, 100,34-36 = PG 130, col. 1312C.
4  … ¢pecomšnoj krewfag…aj kaˆ g£mou kaˆ tîn toioÚtwn. Euth. Zig., изд. 

Ficker, 106,18. Соответствующий отрывок в Паноплии (PG 130 col. 1325C) также 
упоминает запрет сыра и яиц. О браке см. комментарий на Мф. 5:32 и 22:30 (изд. 
Ficker, 106,25 – 107,2 = PG 130, col. 1325D). Ср. также Tollius, 117 – 118, anathema 
6; Thallóczy, 365. Очерк богомильской аскетики Дан., А.-Ш. Пюэшем в: Puech – 
Vaillant, Le traité, 260 – 272.

5  Euth. Zig., изд. Ficker, 101,30-34 = PG 130, col. 1320C.
6  Изд. Ficker, 106.13-14 = PG 130, col. 1325BC.
7  Did£skein ¢lhqšstera kaˆ metišnai polite…an ¢kribestšran te kaˆ 

kaqarwtšran ... Изд. Ficker, 106,16-18.



Г Л А В А  VIII.
БОГОМИЛЬСТВО В ВИЗАНТИИ ПОСЛЕ АЛЕКСЕЯ КОМНЕНА

Византия, даже после правления Алексея I, продолжала видеть в 
богомильстве весьма реальную угрозу. Ежегодно, вновь и вновь, хра-
мы оглашались анафемой против секты, «наполнявшей все города, 
все земли и все епархии»1. Специальный синодик против богомилов 
должен был читаться в годовщину осуждения еретиков в Константи-
нополе2. Впрочем, в одной из епархий Афинской митрополии он был 
включен в византийский Синодик в Неделю Православия, читавшийся 
в первое воскресенье великого поста3. Анафемы, направленные против 
конкретных учений богомилов также были использованы при написа-
нии формулы присоединения богомилов-отступников к православию4. 
Этот же текст включает несколько статей, направленных против мес-
салиан, которые на самом деле могли и не иметь отношения к учениям 

1  ... ™n p£sV pÒlei kaˆ cèra kaˆ ™parc…a – Tollius, 106.
2  Ж. Жильяр (Synodikon, 232 f.) убедительно показал, что текст Толлиуса (см. 

глава V, прим. 8), в котором тринадцати анафемам предпослано вводное настав-
ление, а после них помещены диптихи и заключительные увещевания, является 
самостоятельным богослужебным синодиком, который читался в годовщину осу-
ждения богомилов в Константинополе при Алексее I. Он указывает на ранее неза-
меченное свидетельство, гомилию Псевдо-Ксифилина, цитирующую во вводной 
части некоторые анафемы из этого Синодика и упоминающей о сожжении заживо 
главы богомилов (PG 120, со1. 1289А – 1292А).

3  Это провинциальная версия Синодика в Неделю Православия, сохранив-
шаяся в пяти копиях и употреблявшаяся в одной из епархий Афинской митропо-
лии. См. S. Eustratiadis, TÕ sunodikÕn tÁj ™kkles…aj tÁj 'Ell£doj, в EEBS 13 (1937) 
8-16. Текст был включен Жильяром в издание Синодика в Неделю Православия 
(Synodikon 11. 277–387; ср. комментарий, 232f.). В сравнении с текстом Толлиуса 
заголовок и диптих здесь отсутствуют. Одна рукопись (Bruxellensis II 4836, fol. 
76r – 78v) дает только тринадцать анафем, вводный и заключительный отрывки от-
сутствуют. См. J. Davreux, в Byzantion 10 (1935) 96. Ср. Gouillard, Synodikon, 232).

4  Текст сохранился в двух рукописях: Cod. Vindob. Theol. Graek. 306 и Cod. 
Taurinensis Bibl. Nat. 185 (В. IV. 22). Анафемы опубликованы Фаллочи согласно 
венской рукописи. Вводный отрывок, предписывающий правила принятия бого-
милов-отступников в православие, был издан., Г. Фикером, Рhundagiagiten, 172-
175. На стр. 175 он исправляет некоторые неточности в прочтении Фаллочи.
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богомилов1. Конечно, даже в подлинных тринадцати статьях богомилы 
были отождествлены с мессалианами, и имена, известные из ранней 
антимессалианской литературы, появляются вновь. С другой стороны, 
отцом «мессалианско-богомильской ереси» был назван Петр Гнафий, 
патриарх Антиохийский (468–470), которого Евфимий Акмонейский с 
помощью несколько забавной логики впутал в дела своих «фундагиа-
гитов»2. В распространенном тексте, служившем формулой отречения, 
мы находим имена, известные нам еще по полемике против манихеев и 
павликиан3. Нет только реальных учителей богомильства; не упомина-
ется имя Василия, не говоря уже о болгарском попе Богомиле. Даже у 
самого Зигабена, прекрасно осведомленного о болгарском происхож-
дении слова bogÒmiloi4, нет, кажется, и мысли о первом болгарском на-
ставнике дуалистического учения. Тем не менее, имя попа Богомила 
появляется в одной из провинциальных версий византийского Синоди-
ка в Неделю Православия5.

Постоянное пристальное внимание византийской иерархии к бо-
гомильству во время царствований, следовавших за царствованием 

1  См. Ficker, Phundagiagiten, 229 ff. Ни эти анафемы, ни синодальный отчет 
об учении Елевферия Пафлагонийского, ни сохранившиеся отрывки из произве-
дений Константина Хрисомалла не кажутся мне убедительными доказательства-
ми возрождения мессалианства, как предполагает Ж. Жильяр (L’hérésie, 319ff.). 
О Хрисомалле см. ниже.

2  Инвектива Евфимия Акмонейского против богомилов оставила след во 
вводной части, в формуле принятия богомилов-отступников (см. прим. 4). Здесь 
обращение с бывшими богомилами связано в каждом конкретном случае с тем, 
было ли над ним прочитано роковое ™pJd»; если да, то новый адепт ереси навсегда 
оставался под властью дьявола. Евфимий использовал те же слова, описывая свое-
го юного послушника: oÜte t»n ™pJd¾n ™p£no aÙtoà ¢nšgnwsan, oÜte tÕn di£bolon 

a„sqhtîj prosekÚnhsen (Euth. Acm., изд. Ficker, 85, 12-13). Зависимость формулы 
отречения от работы Евфимия очевидна.

3  За образец был взят текст Хроники Георгия Амартола (см. Ficker, 
Phundagiagiten, 226).

4  PG 130, col. 1289C.
5  Текст издан Жильяром, Synodikon, 59 (apparatus); комментарий стр. 228 f. 

См. ниже, глава XVI. Эта же рецензия Синодика в Неделю Православия (С. Жи-
льяра) упоминает богомилов в Панормосе (текст напечатан в apparatus, стр. 61). 
Есть признаки, что имелся в виду Палермо на Сицилии, но точная локализация 
остается неясной из-за частого упоминания топонима Панормос (см. комментарий 
на стр. 229).
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Алексея I, может быть ясно прослежено по записям постояннодейству-
ющего синода в Константинополе1. Именно из них мы узнаем о ерети-
ческих сочинениях уже умершего монаха, Константина Хрисомалла, 
читавшихся в некоторых монастырях в правление Иоанна II Комнена 
(1118–1143). Осведомители привлекли к ним внимание патриарха, ко-
торый затем сжег их на том основании, что они содержали богомиль-
ские и мессалианские верования2. Впрочем, учения, изложенные Хри-
сомаллом, как они частично воспроизведены в синодальном документе, 
не позволяют утверждать, что это соответствовало действительности.

Его мистический метод полностью основывался на наставлении 
и посвящении (kat»chsij kaˆ mÚesij), дающих посвящаемому способ-
ность ощутить присутствие Святого Духа. Ничто не указывает, однако, 
что Хрисомалл разделял концеппию мистического опыта, присущую 
мессалианам. С другой стороны, сама идея «бегства от власти сата-
ны», проповедовавшаяся Хрисомаллом, могла и не вытекать из дуали-
стической метафизики богомилов. Все ее содержание несколько иное, 
требующее внутреннего преображения человека в понимании восточ-
но-христианской доктрины «обожения»3.

Только особо избранные были способны достигнуть, через воз-
ложение рук, дара мистического восприятия благодати Святого Духа, 
изменяющего человеческую природу до самых ее основ и поднимаю-
щего ее до невосприимчивости ко греху. Это противоречит церковно-
му пониманию обряда крещения, преподаваемого младенцам, которые 
не могут быть предварительно наставлены и не могут, таким образом, 
достигнуть сущностного преображения, являющегося подлинным зна-
чением крещения. Из этого следует, что церковное крещение не может 
освободить душу от беспомощности и удобопреклонности ко греху и 
от власти зла. По этой же причине для христианина бесполезно прово-
дить самую добродетельную жизнь, строго соблюдая все церковные 
обряды, и, конечно, быть членом клира, сколь угодно высокопостав-
ленным. Все внешнее благочестие не имеет значения без наставления 

1  «Synodos endemusa». Об этом учреждении см. P. J. Наjjar, Le synode 
permanent dans 1’Eglise bizantine des origines au XIe siècle (Orient. Christ. Anal., 164) 
Rome, 1962.

2  Grumel, Regestes, №1007 (ссылки на все издания цитированного текста).
3  См. ByzSlav XXVIII (1967) 41 ff. прим. 12.
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и внутреннего возрождения души, приобретаемого в посвятительном 
обряде Хрисомалла1.

Современники не колеблясь объявили Хрисомалла богомилом, по-
скольку и богомилы объявляли церковное крещение недейственным, а 
введенное ими новое таинство включало вдохновление Святым Духом 
через возложение рук. Тем не менее, ясно, что в мистическом учении 
Хрисомалла обряд посвящения имел несколько иное значение, чем 
у богомилов. Возложение рук само по себе не является характерной 
особенностью богомильства, а Хрисомалл мог руководствоваться и 
Деяниями Апостолов.

В сообщении о его ереси нет ничего, что позволяло бы предполо-
жить существование вокруг Константина Хрисомалла организованной 
группы. Само упоминание об избранных личностях, пригодных для 
наставления и преподания посвящения, более соответствует традиции 
«духовных отцов», обладавших огромным авторитетом в византий-
ской монашеской жизни2.

Осудивший Хрисомалла синодальный акт датирован маем 
1140 года. Тремя годами позже, в начале правления Мануила I Комне-
на (1143–1180), два малоазиатских епископа были обвинены в бого-
мильстве; это были Климент Сасимский или Сосандрийский и Леон-
тий Балбисский3. На самом деле пункты, в которых они признали себя 
виновными и на которых основывалось их осуждение, сами по себе не 
являются доказательствами ереси. Главным камнем преткновения ста-
ло, кажется, второе крещение, преподанное Леонтием ребенку, ранее 
окрещенному недостойным священником. Византийскому церковному 
начальству простой факт перекрещивания показался, однако, сигналом 
об угрозе богомильства4.

Осенью 1143 года монах по имени Нифонт также предстал перед 
патриаршим синодом, будучи заподозренным в ереси5. В начале следу-

1  О Константине Хрисомалле см. J. Gouillard, Constantin Chrisomallus sous la 
masque de Syméon le Noveau Théologien, в: Tiravaux et Mémoires 5 (1973) 313–327. 
Примечательно, что несколько Cлов Симеона Нового Богослова содержат либо 
дословные цитаты, либо более развитые версии положений Константина Хрисо-
малла, как они изложены в синодальном протоколе 1140 года.

2  См. Gouillard, L‘hérésie, 320.
3  Grumel, Regestes, №№ 1011, 1012, 1014.
4  См. ByzSlav XXVIII (1967) 48, прим. 38.
5  Grumel, Regestes, №№ 1013, 1015.
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ющего года синод принял решение, чтобы он оставался в одиночном 
заключении в монастыре Перивлепты, о котором мы уже слышали и 
где он находился до суда. Единственным явным возражением против 
его православия было то, что он «хулил бога иудеев». Сомнительно, 
может ли это считаться доказательством богомильства; в любом слу-
чае, обстоятельства неожиданно изменились. Новый патриарх, Козь-
ма II Аттик (1146–1147), выпустил Нифонта из заключения и поддер-
живал с ним дружеские отношения. Враги патриарха восприняли это 
как возможность выступить против него и в конце концов добиться его 
смещения1.

Тем не менее, при предшественнике Козьмы синод приговорил 
нескольких богомилов к сожжению заживо в Константинополе2. Си-
нодальные документы, фиксирующие эти жестокие приговоры, не со-
хранились, но многими годами позже Феодор Вальсамон возвращается 
к этому событию в своем комментарии Номоканона на tit. II, глава 25. 
Схолия, относящаяся к сожжению еретиков, присоединена к главе о 
магических практиках, которые являлись субъектом этого наказания 
по римскому праву3. Следует отметить, что уподобить ересь этому пре-
ступлению было нетрудно, и именно поэтому, возможно, уже в конце 
третьего столетия имперское законодательство предписывало сожже-
ние заживо для проповедников манихейства4.

Византийский правовед обвиняет Синод в несоблюдении проце-
дуры, поскольку каноническое право не предусматривало для ерети-
ков физического наказания, бывшего прерогативой светской власти. 
Характерно, что он не отрицал смертных приговоров за ересь как та-
ковых. Принцип, что закон должен интерпретироваться «более чело-
веколюбиво» (™pˆ tÕ filanqrwpÒteron), приемлемый в других случаях, 
в случае магии и подобных ей преступлений был, по его мнению, неу-
местен, особенно если богомилы сами избирали эту смерть, как муче-

1  Cinnamus, изд. Bonn, 63-66; Nicetas Ghoniates, lib. II, изд. Bonn, 107. См. 
Obolensky, Bogomils. Также есть упоминания о богомильстве в письме Эфесского 
митрополита Георгия Торникия, датирующемся 1153–1155 годом. См. Georges et 
Démétrios Tornikes, Lettres et discours, изд. J. Darrouzиs, Paris, 1970, 211,4; 215,5.

2  Grumel, Regestes, № 1020.
3  См. схолию к tit. IX, глава 25 Номоканона, PG 104, col. 1112В.
4  См. Maisonneuve, 35.
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ничество за свою веру. Это показывает, что движение уже встречалось 
с крещением огнем в Византии, как позже на Западе. Но в Византии 
сожжение богомилов заживо оставалось редким явлением, ограни-
чиваясь Константинополем. В другом месте сам Вальсамон упрекает 
византийскую иерархию за ее решительные действия в отдельных слу-
чаях появления ереси в столице, тогда как «все города и деревни в про-
винциях отданы на милость богомильской заразе»1.

Поздний славянский источник, затрагивающий правление Мануи-
ла, действительно упоминает о дуалистах в одной из провинций импе-
рии, в Македонии. Их существование в этой местности уже упомина-
лось в анонимной латинской хронике Первого крестового похода. Мы 
можем прочесть там, что в области Пелагонии, возле Битоля и Приле-
па, крестоносцы штурмовали и сожгли укрепленный город (castrum), 
населенный еретиками2. Болгарское Житие Илариона3 приводит нас в 
македонский город Мглену. Епископу тамошней епархии, Илариону, 
было приказано императором Мануилом очистить паству от богоми-
лов. Это мог быть императорский эдикт более общего назначения. Жи-
тие Илариона передает полемику епископа против армян и павликиан4 

1  Схолия к tit. X, глава 8 Номоканона, PG 104, col. 1148D.
2  Anonymi Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, изд. B. A. Lees, 

Oxford, 1924, 8 (= Histoire anonyme de la Premiere Croisade, éd. et trad. par L. Bréhier, 
Paris, 1924, 22ff.). См. Obolensky, Bogomils, 163, прим. 2; Ангелов, Богомилството 
в България, 374.

3  Оно было написано Тырновским патриархом Евфимием, издано E. 
Kaluzniacki, Die Werke des Patriarchen Euthymius, Vienna, 1901, 27-58. Этот агио-
графический текст в сокращенном виде был включен в сербскую летопись, дати-
рующуюся 1650 годом, Хронограф Врхобрежницы, сохранившуюся в рукописи в 
собрании национального Музея в Праге (IX G6, f. 225-228v). Эта краткая версия 
была опубликована А. И. Яцимирским, Мелкие тексты и заметки по старинной и 
русской литературам. LI в Изв. отд. рус. яз. и слов. XIII (1908) кн. 2, 150-160. А. 
Соловьев, Сведочанства, 12 ff.) утверждал, что эта краткая версия была оригина-
лом Жития Илариона, написанного в начале XIII столетия игуменом Петром, ру-
ководившим основанным святым монастырем после его смерти. Он опирался на 
вывод Яцимирского, пришедшего к нему после очень поверхностного сравнения 
двух версий Жития Илариона (Яцимирский, l. c., 150). В действительности, отры-
вок в Хронографе представляет собой сжатую выдержку из сочинения патриарха 
Евфимия и полемических аргументов, вложенных в уста Илариона.

4  Аргументы против «армян» и павликиан позаимствованы у Евфимия Зига-
бена, Panoplia dogmatica, tit. XXIII, XXIV.
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и описывает их обращение в православие. В болгарском Прологе 
XIII–XIV столетий Иларион восхваляется, как «борец против бого-
милов»1.

Интереснейший из всех документов, касающихся византийских 
богомилов в правление Мануила2 это латинская полемика против них, 
написанная в Константинополе3. Ее создание именно в это время не 
было случайным. Усилившиеся контакты между Византией и западным 
миром, ставшие результатом крестовых походов, сильно изменили об-
раз жизни императорского двора. Западническая ориентация византий-
ской внешней политики привела людей с Запада ко двору Мануила, и 
среди них – двух итальянцев из Пизы. Лео Тоскан был переводчиком в 
императорской канцелярии, тогда как его брат Гуго Этериан стал кон-
сультантом Мануила в вопросах западного богословия. Его длинный 
трактат об исхождении Святого Духа вызвал огромный интерес среди 
византийских богословов, однако его полемика против византийских 
богомилов сегодня обладает уникальной ценностью как исторический 
документ – не вследствие своего посредственного содержания, но, как 
написал А. Донден, «самим фактом своего существования». Потрясает 
уже сам заголовок: Adversus patherenos. Итальянский автор дал визан-
тийскому движению имя, под которым оно было известно в его родной 
стране и повсюду на Западе4. И действительно, в правление Мануила, 

1  См. Иванов, Богомилски книги, 35.
2  Можно привести два других упоминания о богомилах в Византийских про-

винциях: письмо Феодора Продрома к Михаилу Италику, архиепископу Филиппо-
поля (1147–1166), упоминает (неназванных) еретиков в окрестностях Пловдива; 
см. R. Browning, Unpublished correspondence between Michael Italicus, Archbishop of 
Philippopolis, and Theodore Prodromes, в: Byzantinobulgarica I (1962) 279–297; см. 
текст стр. 287. Упоминание о «евхитах», т. е. богомилах, в панегерике Михаила 
Хониата Никите, митрополиту Хон, связано с Малой Азией. В этом документе бо-
гомильство рассматривается как реальная и продолжающаяся угроза. См. Mica¾l 

toà 'Akomin£tou, T¦ swzÒmena I, Athens, 1879, 53. Внимание к этому отрывку было 
привлечено A. П. Kaжданом – Новые материалы о богомилах (?) в Византии 
XII века, в: Byzantinobulgarica II (1966) 275–277.

3  См. A. Dondaine, Hugues Ethérien et Léon Toscan, в: Archives d’Hlstoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Age XIX (1952) 64–134.

4  В цитируемой работе (стр. 111f.) А. Донден пытается показать, что название 
«патарены» (patareno…) происходит от названия византийского города Патар на 
Ликийском берегу. Д. Ангелов поддержал эту гипотезу ссылкой на существование 
неназванных еретиков в Ликии, взятой из агиографического источника XI века (De 
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когда Гуго писал свою полемику, дуализм преодолел границы Визан-
тии и распространился по Западной Европе со скоростью, изумляющей 
нас сегодня.

Sancto Lazaro monacho in monte Gelsio, ASS Novembris III, Bruxellis 1910, col. 543. 
См. Ангелов, Богомилството в България, 386). Однако, нет доказательств, связыва-
ющих богомилов с Патарами в Ликии. Сам Донден, признавая, что у его гипотезы 
нет твердых оснований, в более поздней работе предложил новую этимологию – от 
слова patšritsa, обозначающего Т-образный посох, средневековый символ пасты-
ря (Dondain, Durand de Huesca, 275ff.). И. Дуйчев предполагает греческую форму 
paterinoi от постоянного повторения молитвы Paternoster (ByzSlav XIX (1958) 
318f.). Мы еще вернемся к этому вопросу.



Г Л А В А IX.
ЗАПАДНЫЙ ИДЕАЛ VITA APOSTOLICA И АПОСТОЛЫ ЕРЕСИ 

С ВОСТОКА

Доказано, что пришедшая с Востока ересь около середины 
XII столетия охватила страны Западной Европы с силой лавины. Нет 
сомнения, что дуалистическая вера богомилов в отдельных случаях 
проникала туда и раньше, но у нас нет надежных свидетельств этого. 
Уже на рубеже тысячелетий возникшие в разных местах на Западе оча-
ги ереси не избежали внимания писателей1. Герхард, епископ Ксанада 
в Венгрии (1037–1046), итальянец по происхождению, знал о ерети-
ках в Северной Италии. Этот образованный епископ знал также, что в 

1  Ссылки на источники по истории различных сектантских групп на За-
паде в первой половине XI столетия даны в Theloe, 5–29; ср. также Grundmann, 
Bewegungen, 476–483. Лучший анализ дает Ilarino da Milano, Le eresie popolari 
del seсolo XI nell Europa occidentale, в: Studi Gregoriani 2, Rome 1947, 43–89. Это 
исследование было написано до публикации открытых Донденом текстов, нео-
провержимо доказывающих восточный источник западных катаров. Рассматривая 
некоторые еретические явления этого раннего периода, как представляющие на-
чальную фазу катаризма, Иларино не учитывает возможности влияния богомилов. 
Сам Донден, в написанном в 1950 году исследовании, с большими оговорками рас-
сматривает возможное проникновение в Западную Европу восточных дуалистиче-
ских идей до середины XII века. В этой связи он ссылается на ранние недостаточно 
убедительные попытки истолковать материал источников в этом смысле, и, в част-
ности, исправляет ранее принятые даты жизни Рауля Ардена, оставившего харак-
терное описание катаров в области Агена в одной из своих Гомилий (Homiliae, pars 
II, XIX, PL 155, col. 2010–2013). Его «Speculum universale de virtutibus» было напи-
сано между 1179 и 1200, так что и Гомилии не могли быть созданы ранее второй 
половины XII века. Поскольку в XI веке влияние богомилов проникало в Запад-
ную Европу в отдельных случаях, оно было слишком слабым (Dondaine, Hiérarchie 
II, 268 ff.). Впрочем, несколько позже этот же автор пришел к другому выводу. 
Ранние проявления ереси на Западе, в XI столетии, он считает проявлениями 
единого потока восточного влияния, распространившегося в западном мире (См. 
A. Dondaine, L’origine de l’hérésie médiévale, в: Riv. di Storia della Chiesa in Italia 
6 (1952) 47–78. Ср. Е. Вернер, Богомилството и раннесредновековните ереси в ла-
тинския Запад, в: 1 Преглед XIII (1957) кн. 6, 16-31. Puech, Catharisme médiéval, 
77 f., со своей стороны справедливо защищает первоначальную точку зрения Дон-
дена. Borst, 72, прим. 2, склоняется к выводам, высказанным Донденом в 1952 году, 
но рассматривает в качестве основы ранних проявлений ереси не вдохновленную 
дуализмом богомилов догматическую спекуляцию, а стремление жить подлинно 
христианской жизнью, вытекавшее из местных условий.



Ãëàâà IX. Çàïàäíûé èäåàë Vita Apostolica è àïîñòîëû åðåñè ñ Âîñòîêà 125

Византии ереси были всегда, но он не написал ничего, позволяющего 
предположить связь между этими явлениями на Востоке и Западе.

Конечно, современные ему западные писатели не разделяют пред-
ставлений венгерского епископа о «счастливой Галлии», свободной от 
еретических учений1. На самом деле, проповедники неортодоксальных 
взглядов уже с IX столетия начали появляться в различных областях 
нынешней Франции, которая в то время еще не была единой страной. 

1  «... Italia non consuevit haereses nutrire, ad praesens in quibusdam partibus 
haeresium fomentis abundare auditur. Gallia vero felix, quae his munda perhibetur. 
Graecia infelix, sine quibus nunquam vivere voluit. Verona, urbium Italiae nobilissima, 
his gravida redditur. Illustris Ravenna, et beata Venetia, quae nunquam inimicos Dei 
passae sunt ferre. Infelices, et miserrimi, qui Dei, et Ecclesiae suae adversarios questu 
lucri attollunt». Deliberatio Gerardi Moresenae ecclesiae ep(iscop)i supra hymnum trium 
puerorum ad Isimgrimum liberalem, в: S. Gerardus episcopus Chanadiensis, Scripta et 
Acta, ed. J. Graf Battyány, Karlsburg – Ungarn 1790, 99. О Герхарде см. J. A. Endres, 
Studien zur Geschichte der Frühscholastik, в: Philos. Jahrb. d. Görres Gesellsch. 
26 (1913) 349–359. Последующую литературу приводит Borst, 79, прим. 20. В про-
цитированном отрывке Герхард говорит о ереси в целом; ранее (98 f.) он описывает 
природу появившейся ереси чуть более подробно: «Hoc tempore omnes maledixerunt 
apud nos concitati zelo non solum divinis ritibus, et Ecclesiae, et Sacerdotibus, quin etiam 
ipsi Dei fi lio Jesu Christo Domino nostro. Omnibus inaudita saeculis haeresis repetere 
eleemosynas pro animabus defunctorum christianorum more expensas». Слова apud nos 
позволяют утверждать, что автор говорит о событиях в Венгрии. См. Ilarino, art. 
cit., 51. Нет оснований считать, что Герхард упоминает о богомилах, и предпола-
гать связь между упромянутыми еретиками в Италии и «Грецией» (= Византией), 
как это делает Borst (78). Puech, Catharisme medieval, 81 f., принял интерпретацию 
Борста: «св. Герхард, епископ Ксанадский, сообщает о еретиках в Вероне, Вене-
ции и Равенне, что в Греции у них было много подобных, единоверцев». Новый 
Атлас церковной истории показывает эти три итальянских города (Верону, Вене-
цию и Равенну) и епархию Ксанада в Венгрии с примечанием: «места или области 
возможного проявления богомильской ереси». См. Atlas zur Kirchengeschichte, ed. 
H. Jedin – K. S. Latourette – J. Martin, Freiburg i. Br. 1970, Map 57A. Кажется, и 
Пюэш, и автор карты введены в заблуждение не слишком ясной формулировкой 
Борста («в Венеции и Равенне они не были терпимы»), насколько это касается Ве-
неции и Равенны. В действительности, в цитате из текста Герхарда говорится, что 
эти места никогда не страдали от присутствия еретиков. E. v. Ivánka связывает с 
богомилами другой отрывок работы Герхарда Ксанадского; он говорит об архан-
геле Урииле, известном грекам и призываемом еретиками (ed. Battyány, 233). См. 
E. v. Ivánka, Gerardus Moresanus, der Erzengel Uriel und die Bogomilen, в: Orient. 
Christ. Period. XXI (1955) 143–146. Но поскольку у нас нет свидетельств, что образ 
архангела Уриила, известный из апокрифической литературы, был включен в миф 
богомилов, нет оснований видеть в комментарии Герхарда «Одно из первых упо-
минаний богомильства в латинском письменном материале».
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В летописи Адемара Шабаннского упоминание о «манихеях» в Про-
вансе относится к 1018 году; для суда над ними герцог Жильем созвал 
церковный собор. Эти еретики были монахами, очень воздержанны-
ми в пище и отвергавшими крещение, крест и прочие принадлежности 
«правой веры»1. Невозможно не вспомнить восточных богомилов, но 
очень краткое летописное сообщение ничего не говорит о происхож-
дении этих «манихеев» и не позволяет составить представления о при-
роде их учения. Этот же западный летописец упоминает о появлении 
«манихеев» в Тулузе2.

Там, где источники предоставляют более полное описание учений 
различных еретических групп, мы видим, что сколь бы решительно они 
ни отвращались от реалий этого мира, их вера не опиралась на дуали-
стическую метафизику3. Горстка образованных клириков, сожженных 
заживо в 1022 году в Орлеане, верила в единого Бога, «создателя всех 
вещей». Столь же монотеистической была и вера еретиков Монтефор-
те (около Турина), нашедших свою смерть в пламени костра в Милане 
в 1028 году. Эти две группы сближает не только их трагическая судь-
ба, но и духовная интерпретация христианской веры4. Для еретиков 
Монтефорте рождение Христа как сына Марии было символом рожде-
ния души от Священного Писания. Клирики Орлеана также понимали 

1  «...et quicquid sanae doctrinae est». Ademari historiarum liber III, MGH SS IV, 
138 (ad 1018).

2  Ibid., 143.
3  Dondaine, L’origine ... 62 f., обнаруживает практически все основные черты 

богомильства, присутствующие в учениях западных сектантских групп в первой 
половине XI столетия. Однако факт совпадения деталей ничего не доказывает, по-
скольку сходные элементы могли обладать различным значением в разных систе-
мах идей.

4  Самым надежным источником по Орлеану является Gesta synodi 
Aurelianensis, в: Bouquet, Recueil X, 536 ff.; по Монтефорте – Landulfi  historia 
Mediolanensis, lib. II, cap. 27, MGH SS VIII, 65 f. Иларино (art. cit., 72) верно распо-
знал духовную природу обеих групп; однако его попытка связать эту духовность с 
дуалистической метафизикой неубедительна (85 f.). Сам факт, что источники хра-
нят молчние по этому вопросу, не может означать, что еретики сознательно скрыли 
истину. Решительно не годится это объяснение в отношении группы Монтефорте, 
чье стремление к мученичеству заставляло открыто исповедовать свою веру. Сле-
дует отметить в этой связи, что отмеченная в Монтефорте практика навязанного 
мученичества не имела того значения, которое позднее приняла endura у катаров 
(см. ниже, Глава XVIII), с которой Иларино да Милано отождествил ее (86).
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Сына Божия чисто духовно и не верили в реальность Его рождения, 
смерти и воскресения. В учении еретиков Монтефорте Святой Дух 
символизировал понимание Священного Писания и был скрытой си-
лой, управляющей всем в мире. Закон Божий, как его понимали орле-
анские клирики, был записан внутри человека (in interiori homine). Их 
вера оставалась недоступной для тех, кто был способен понимать толь-
ко земное и хранил букву закона записанной на пергаменте. Свободное 
вдохновение – прямая инспирация человека Духом Святым – лишала 
церковные таинства всякого значения и отнимала у иерархии ее роль 
посредника. Еретики Монтефорте верили, что ни у священников, ни у 
епископов, ни у самого папы Римского нет власти прощать грехи. На-
полняющий весь мир Святой Дух каждый день посещал их братство, и 
Он был единственным епископом (pontifex), Которого они признавали. 
В Орлеане новых последователей принимали в общину символическим 
возложением рук; очистившись от греха, они исполнялись дарами Духа 
Святого, открывавшего им глубины Священного Писания. Душа, воз-
рожденная божественной пищей, удостаивалась ангельских видений… 
Конечно, царство людей, вдохновлявшихся такой верой, было не от 
мира сего. Строго аскетическая жизнь еретиков Монтефорте привела 
их к мученической смерти, и если бы не этот случай, они сами свобод-
но выбрали бы ее. Оказавшись лицом к лицу с архиепископом Милана, 
их лидер в экстатической жажде мученичества не скрывал своей веры. 
Некоторые из группы Монтефорте воспользовались предложенной в 
последний момент возможностью сохранить жизнь, остальные смело 
шагнули в пламя. Шестью годами ранее в соборе Орлеана, лицом к 
лицу с королем, королевой и церковным собором, окруженные собрав-
шейся вокруг здания враждебной толпой, еретики твердо смотрели на 
ту участь, которую мир приготовил для них. Принужденные исповедо-
вать свою веру, они отказались спорить с судьями; их души уже видели 
Отца Небесного, готового принять их в небесное блаженство.

Через три года после орлеанского мученичества собор а Аррасе не 
стал приговаривать очередных еретиков к смерти, но заставил их под-
писать католическое исповедание веры. Здесь, как и в Орлеане, отчеты 
о соборных заседаниях сохранили достоверное свидетельство. Уче-
ния этой группы были связаны не с духовной сферой1, а с повседнев-

1  Ilarino (85 ff.) различает учения еретиков Арраса и групп из Орлеана и 
Монтефорте, определяя последние как «пребывающие в развитии катаров».
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ной жизнью по заповедям Христа и Его апостолов. В их собственном 
истолковании это означало, что они должны отвергнуться мира, жить 
в воздержании, трудами своих рук, никого не обижать и пребывать в 
любви со своими единомышленниками. Их «пелагианская» концепция 
спасения полностью основывалась на христианской праведности. Дей-
ственность крещения полностью уничтожалась нравственными изъя-
нами совершавшего обряд священника и тем фактом, что окрещенный 
всю свою жизнь оставался связан грехами. Более того, крещение те-
ряло всякий смысл, поскольку совершалось над младенцами, которые 
ничего не знали о христианской вере и не имели собственной воли. 
Этим и сходным аргументам против церковного крещения было су-
ждено вновь и вновь повторяться в последующих поколениях. В этом 
отношении еретики из Арраса предвещали будущее, но мы не можем 
проследить преемственности между ними и последующими группами, 
разделявшими их взгляды. Небезинтересно, однако, что через пол-сто-
летия, в бурных событиях церковной реформы, вопрос о действитель-
ности таинств, совершаемых нечестивым священником, вызвал траги-
ческий конфликт в Камбре, поблизости от Арраса.

Написанное в 1025 году письмо епископа Арраса и Камбре сооб-
щает, что еретики пришли в его епархию из Шалона-на-Марне; это не 
единственный текст, упоминающий эту местность в связи с ересью. 
Упоминание в Истории Рауля Глабера указывает на 1000 год1. Позднее 
Роже II, епископ Шалонский, спрашивал у Вазо, епископа Льежского, 
совета, что делать с «манихеями», появившимися в его епархии2.

Исповедание еретиков перед собором в Аррасе в 1025 году ясно 
указывает на итальянское происхождение, по меньшей мере, их на-

1  Glabri Rodulphi Hist. lib. II, в: Bouquet, Recueil X, 23. В других источни-
ках нет подтверждения истории о простом крестьянине Лютаре, проповедовавшем 
ересь. С учетом общего характера работы Глабера к этому свидетельству следует 
относиться с осторожностью.

2  Anselmi Gesta episc. Leod., MGH SS VII, 226. Эти «манихеи» отвергали брак 
и не только отказывались есть мясо, но считали недопустимым убивать что бы 
то ни было живое. В этом они были согласны с группой еретиков, осужденных в 
Госларе, в Германии, в 1051 году. Этот же источник упоминает и эту группу (228). 
Дальнейшие ссылки находятся в Theloe, 20 f., прим. 71. В своем ответе епископ 
Вазо обвинил шалонских «манихеев» в непоследовательности, поскольку они при-
меняли ветхозаветное «не убий» ко всем живым существам, но не отказывались от 
пищи растительного происхождения (Anselmi Gesta, l. c., 227). Ссылка на ветхоза-
ветную заповедь ясно указывает, что они не были настоящими манихеями.
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ставника Гундульфа1. Есть современные свидетельства, что важные 
центры ереси находились на севере Апеннинского полуострова, и 
их влияние простиралось достаточно далеко2. Еретики были твердо 
убеждены, что их единоверцы живут в известном тогда мире повсюду3. 
Между разными группами, несомненно, поддерживались связи, но их 
проповедь не охватывала значительного пространства. Для того, чтобы 
Запад действительно был готов для достаточно широких еретических 
движений, требовалось дальнейшее развитие.

С середины XI столетия сообщений об активных еретических 
группах на Западе нет; хотя соборы продолжали провозглашать отлу-
чения на еретиков и их покровителей, и папское послание 1060 года 
предупреждало об угрозе ереси4, основное внимание церковных кру-
гов было сосредоточено на других вопросах.

С середины XI столетия сторонники реформы получили решаю-
щее большинство в римской курии; это движение действовало в като-
лической церкви с X столетия, но теперь борьба против «симонии» и 
«николаизма» была обращена против основ существующей системы. 
Уже не были под вопросом ни отказ от порочной практики продажи 
церковных должностей, ни поднятие общего уровня духовенства по-
средством строгого отбора, ни пресечение отчуждения церковных 
имуществ введением целибата духовенства. Теперь настало время для 
решительной атаки на влияние мирян в замещении церковных должно-
стей. Это означало, что существующий порядок, хотя и установивший-
ся в течение веков, противоречил древним традициям церкви, и его 
следовало преодолеть. Важно было сломить сопротивление владетель-
ных феодалов, аристократии и церковной иерархии, объединенных 
родственными связями и общими интересами. В Италии протагонисты 
реформы нашли мощную поддержку среди горожан, все еще лишен-
ных прав в общественной жизни. Волнения разразились в Милане, где 
уже в 1046 году горожане сумели защитить свои интересы во время 

1  Ex synodo Atrebatensi, 541. Ср. предисловие к этим Актам Арраса (ibid., 
540).

2  См. Glabri Rodulphi Hist. lib. III, в: Bouquet, Recueil X, 35, год 1022, в связи 
с появлением ереси в Орлеане. Ср. Ilarino, art. cit., 61.

3  Ibid., 88.
4  Примеры см. ibid., 77.
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спора о назначении архиепископа. Десятью годами позже два священ-
ника, Ландульф и Ариальд, своей демагогией возбудили против зара-
женного симонией духовенства движение, получившее название Па-
тарии1. Первоначальное значение этого названия оставалось неясным 
даже для его участников, и исследователи не разрешили этой пробле-
мы. Клятва, данная последователями миланской Патарии, предвещала 
идею Общины, а атмосфера в других итальянских городах была такова, 
что вскоре миланская Патария нашла в них страстных подражателей. 
В данных обстоятельствах форма, которую приняло движение, соот-
ветствовала интересам Рима, но оно создавало опасный прецедент. 
Клирики, получившие свои должности благодаря симонии или жив-
шие с женами и сожительницами, стали объектом преследований, их 
имущество конфисковывалось, им не платили десятины. Совершенные 
ими таинства считались недействительными, их презирали. Люди не 
уделяли внимания богослужениям, но находили удовольствие в страст-
ных спорах; критика церкви мирянами получила широкое распростра-
нение. Рим сам подлил масла в огонь, призвав прихожан не посещать 
службы, совершаемые женатыми священниками. Легаты римской ку-
рии поддерживали движение, пользовавшееся благосклонностью пап 
Александра II и Григория VII, ведущих деятелей церковной реформы. 
Кампания против зараженного симонией духовенства поддерживалась 
курией и вне Италии. Григорий VII отлучил тех, кто в 1077 году при-
нял участие в сожжении некоего Рамирдуса в Шамбре, во Франции2; 
единственным его преступлением был отказ принять причастие из рук 
священника-симониста. У Рамирдуса нашлись последователи.

Миланская Патария достигла своего пика в начале семидесятых 
годов XI века. Очередной спор о миланском архиепископстве привел 
к острому конфликту между властью Священной Римской империи и 
смелой теократической концепцией Григория VII, стремившегося по-
лучить в свои руки власть над всем христианским миром. 

Победоносная церковь считала себя особым иерархическим сооб-
ществом, в котором больше не было места для влияния мирян. Было 

1  О Патарии см. Volpe, Movimenti, 1 ff.; S. U. Brown, Movimenti politico-
religiosi a Milano ai tempi della Pataria, в: Arch. stor. lomb. LVIII (1931); Dupré-
Theseider, Introduzione, 77 ff.; Borst, 82, прим. 4.

2  Ссылки в Theloe, 27 f.
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выработано каноническое право, отделявшее духовенство от мирян 
как высшую касту; концентрация всего церковного управления в ру-
ках римской курии вызвала появление дорогостоящей бюрократии. 
Внимание церкви в то время было сосредоточено на недопустимости 
отчуждения церковных имуществ, неприкосновенности духовенства 
и различных юридических вопросах, из-за которых постоянно проис-
ходили трения со светскими властями. Материальное богатство ока-
зывало нежелательное воздействие на образ жизни высшей иерархии, 
контрастировавший с приниженным социальным положением низше-
го духовенства1.

Разочарование в подобном положении дел нашло яркое выраже-
ние у Арнольда Брешианского (ум. 1155)2; этот ученик Абеляра, во-
оружившись рационалистической логикой, требовал, чтобы церковь 
возвратилась к апостольской бедности, и, наконец, не удержался от 
вывода, что современная ему церковь не являлась Церковью Божьей, 
а ее служители – епископами. Арнольд родился в одном из городов, 
в предыдущем столетии затронутых Патарией, и воспринял ее насле-
дие. В бурные времена, когда городская община пыталась сбросить 
господство «святого престола», его страстная критика церкви нашла 
горячий отклик в Риме. Но Арнольд Брешианский неизбежно должен 
был прийти к конфликту с католической церковью, и его трагическая 
участь была предрешена, хотя не менее жесткую критику современной 
церкви можно было услышать и от самой церковной иерархии. Даже 
неустанный гонитель Арнольда Бернард Клервосский в конце своей 
жизни ностальгически вспоминал о изначальном состоянии церкви, 
когда апостолы забрасывали свои сети не за золотом и серебром, а за 
душами людей3.

Конечно, церковь далеко отошла от идеалов своих ранних дней, но 
стремление подражать «апостольской жизни» в ней не угасло. С конца 
XI столетия постоянно появлялись группы и отдельные личности, остав-
лявшие все, чтобы следовать заповедям Евангелия и живому примеру 

1  См. Volpe, Movimenti, 38 ff.; Dupré-Theseider, Introduzione, 102 ff.
2  См. A. Frugoni, Arnaldo da Brescia nelle fonti del secolo XII (= 1st. stor. ital. per 

il medioevo. Studi Storici, 8-9), Rome 1954. Ссылки на предшествующую литературу 
в Borst 88, прим. 22, 23.

3  См. Dupré-Theseider, Introduzione, 124.
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апостолов. Для этих людей vita apostolica означало жить в полной нище-
те и следовать за Христом, как это делали апостолы1. Задолго до Петра 
Вальдо и Франциска Ассизского этот идеал находил среди духовенства 
преданных последователей, искавших более совершенного пути христи-
анского благочестия и первоначально изолированных от мира.

В ту эпоху между Майном и Бретанью находилась обширная об-
ласть, покрытая густым лесом, который еще не был расчищен, как в 
других местах, когда там основывались монастыри. Тем не менее, во 
многих местах уже появились хижины отшельников, за которыми со 
временем должны были прийти первые поселенцы2.

В конце XI столетия бретонский священник Робер д’Абриссель 
оставил центр образованности в Анже и ушел глубоко в Краонский 
лес, где посвятил себя суровым аскетическим подвигам. Он был уже 
известен как проповедник, и поэтому многие молодые клирики, пле-
ненные его красноречием, отправились из Анже, чтобы найти его в его 
уединении. Робер организовал своих последователей в монашескую 
общину по уставу Святого Августина, но вскоре оставил их и с не-
сколькими спутниками ушел скитаться по западной Франции, пропо-
ведуя по пути3. Его миссия привела его в Тулузу. Внешним видом и по-
ведением он подражал апостолам; он был бос, одет в грубую холстину, 
его борода и волосы развевались по ветру. Подобно Христу и Его апо-
столам этот странствующий проповедник и его служители зачастую не 
знали, где преклонить главу. Среди его ближайших сотрудников были 
Бернар и Виталий, а духовное становление Жиральда Сальского также 
проходило под его влиянием. Беседы, еще недавно звучавшие в тиши 
лесов, теперь раздавались на рыночных площадях. В те дни устное 
слово обладало значительно большим воздействием, чем сегодня, и его 

1  J. V. Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs, Studien zur Geschichte des 
Mönchtums I, II. Leipzig 1903, 1906; Grundmann, Bewegungen; id., Eresie; E. Werner, 
Pauperes Christi, Leipzig 1956.

2  О распространении отшельников в Западной Европе и их значении для за-
селения необитаемых областей см. Werner, op. cit., 25 ff. (с прекрасными ссылками 
на литературу).

3  Не ясно, была ли миссия проповедника возложена на него самим папой 
Урбаном II. Утверждение в составленном Балдрихом Житии Робера д’Арбрисселя 
не подтверждается другими источниками и обоснованно считается сомнительным. 
См. Werner, Pauperes Christi, 45; Selge, Die ersten Waldenser I, 246, прим. 47.
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значение еще возрастало благодаря видимым действиям1. Робер д’Ар-
бриссель и его ученики подготовили путь для нового понимания хри-
стианской бедности, ранее неизвестного в монашеских кругах: не толь-
ко подражать жизни бедняков, но разделять ее с ними и среди них2. 
Робер не отвергал никого, даже самых униженных, и преданно забо-
тился о них. В ходе паломничества сопровождавшая его толпа все воз-
растала, большинство составляли женщины; они оставляли свои дома 
и мужей, чтобы в экстатическом восторге следовать за проповедником. 
В тех местах, куда приходил Робер, его влияние намного превосходи-
ло влияние и так не слишком уважаемого духовенства. Церкви сто-
яли пустыми, а огромные толпы слушали бретонского проповедника 
на открытом воздухе. Он очень резко осуждал духовенство3, не щадя 
никого, и даже призывал верующих разорвать отношения с нечестивы-
ми священниками4. В своей родной Бретани Робер д’Арбриссель уже 
нажил себе множество врагов, когда находился на службе у епископа 
Реннского и бескомпромиссно проводил в жизнь принципы церковной 
реформы5. Его последующая деятельность не могла не вызвать оппо-
зиции среди иерархии, которая боялась, что проповедь бретонского 
проповедника может полностью подорвать авторитет католической 
церкви. Критика была направлена и на сопровождавшие Робера толпы 
мужчин и женщин, чья кочевая жизнь не была подчинена монашеско-
му уставу. Несомненно, эта разношерстная и неуправляемая толпа за-
частую становилась источником неудобств для окружающих6. Вскоре 
Робер и сам осознал необходимость более организованной жизни для 
своих последователей, которых он называл pauperes Christi7. Пока Бер-
нар и Виталий создавали в Тироне и Савиньи монастыри для мужчин, 

1  «Nec erat sermo illius sterilis, nec otiosus, quem commendabat laudabilis et 
verborum et operum comitatus. Quod praedicabat, complebat operibus...» Vita B. Roberti 
de Arbrissello, auctore Baldrico episcopo Dolensi, PL 162, col. 1051A.

2  См. M. Mollat, Le problème de la pauvreté au XIIe siècle, в: Vaudois 
Languedociens et Pauvres catholiques (= Cahiers de Fanjeaux, fasc. 2), 1967, 42.

3  См. письмо Марбо, епископа Реннского, изд. Walter, op. cit. I, 187.
4  J. de Petigny, Robert d‘Arbrissel et Geoffroi de Vendôme. Bibl. de l’École des 

Chartes 5 (1854) 12 f.
5  Ibid., 3.
6  Ibid., 6.
7  Этот термин, с X века обозначавший монахов, в XII столетии приобрел 

специфическое значение. См. Werner, Pauperes Christi, 19.
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Робер с горсткой своих лучших учеников заботился о толпе женщин. 
Первые примитивные здания для размещения женщин с местами для 
совершения богослужений были построены в пустынной местности 
Фонтевро. Помимо женщин, страдавших проказой, отдельные поме-
щения были выделены для раскаявшихся проституток. Огромное чис-
ло этих женщин, еще возраставшее из-за вольной жизни католического 
духовенства, было серьезной нравственной и социальной проблемой 
того времени. Робер пытался определить этих женщин, создав для них 
монашеское общежитие, а Виталий де Савиньи старался убедить их 
выйти замуж и вернуться к нормальной жизни1. Даже после основа-
ния Фонтевро Робер продолжал свою неустанную проповедь. Через 
год после его смерти (1117) его дело продолжил Норберт Ксантенский. 
Этот благородный германский каноник внезапно оставил многообеща-
ющую карьеру и провел два года в уединении и созерцании, упражня-
ясь в строжайшем аскетизме. Столкнувшись с неприятием со стороны 
церковного собора во Фрицларе (1118), он только укрепился в своей 
решимости. Раздав все имущество бедным, он ушел во Францию – род-
ной дом странствующих проповедников. Встреченный им в Сен-Жил-
ле в Лангедоке папа Геласий II разрешил ему проповедовать. Норберт 
направился в восточную и северо-восточную Францию и, следуя запо-
веди Христа, данной его апостолам, не взял с собой «ни сумы в дорогу, 
ни двух одежд, ни обуви» (Мф. 10:10). Как «странник и пришелец на 
земле» он раздавал нищим и прокаженным все, что приносили ему в 
дар. Современники изумлялись, как можно «жить на земле, ничего не 
требуя от нее»2. Красноречие Норберта как проповедника сопровожда-
лось – в духе времени – чудесами, повсюду производившими потряса-
ющий эффект, и число его слушателей было действительно огромно. 
Тем не менее, в следующем, 1119 году, новый папа Каллист II не утвер-
дил его миссии3. Наконец, Норберт нашел пустынную местность около 
Лаона, Премонтре, где и учредил общину клириков, жившую по уста-
ву Святого Августина, в подчеркнутой бедности, что символизировало 
белое облачение этих «белых каноников».

1  См. Walter, op. cit. II, 85 f.
2  «...in terra degere et nil de terra quaerere». Vita S. Norberti archiepiscopi 

Magdeburgensis, MGH SS XII, 675.
3  См. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IV, Leipzig 1913, 372 f.; 

Grundmann, Bewegungen, 44; Werner, Pauperes Christi, 50.
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Подобно цистерцианцам, Норберт и другие странствующие пропо-
ведники в поисках мест для строительства монастырей вдохновлялись 
стремлением к уединению. Но, изолировав себя от мира, монахи упу-
скали возможность работы в гуще народа, настоятельно необходимой 
вследствие полной неспособности приходского духовенства1. В этот пе-
риод церковь бескомпромиссно запрещала проповедовать и занимать-
ся душепопечением кому бы то ни было, кроме рукоположенных свя-
щеннослужителей с «апостольской преемственностью». Этим не могли 
заниматься ни миряне, ни монахи, за исключением тех редких случа-
ев, когда удавалось получить особое разрешение и добиться согласия 
местного епископа2. Тем не менее, стремление активно участвовать в 
религиозной жизни росло во всех слоях общества. Это было одним из 
признаков повысившегося с быстрым ростом городов общего уровня 
экономической и культурной жизни; общественное положение женщин 
также претерпело существенные изменения. В религиозном движении 
первой половины XII века женщины играли очень значительную роль. 
С другой стороны, существующие и вновь основанные монашеские 
ордена не предоставляли им возможности для работы. Первоначально 
сдвоенные монастыри с отделениями для мужчин и женщин создавали 
премонстраты, но вскоре и они закрыли свои двери для женщин. После 
этого отказались от приема женщин и цистерцианцы. Стало ясно, что 
чисто женские конгрегации наподобие Фонтевро нежизнеспососбны, 
если не пользуются покровительством мужского ордена3.

Времена, когда руководство римской церкви попытается обратить 
народное движение в свою пользу, были еще очень далеки; тем вре-
менем, оно шло своим путем, вне католицизма и с неизбежностью в 
противостоянии с ним.

Жизнь монаха Анри4 отличалась от жизни Робера д’Арбрисселя, 
Жиральда Сальского и Норберта Ксантенского. Не сохранилось агио-
графического жития этого гонимого католической церковью монаха, 

1  См. Grundmann, Eresie, 386 f.
2  Grundmann, Bewegungen, 63 f.
3  См. Grundmann, Bewegungen, 46 ff., 203 ff.; id., Eresie, 400.
4  Ссылки на источники см. в Theloe, 63, прим. 237. К этому списку следу-

ет добавить полемику монаха Жильема, впервые опубликованную (по рукописи в 
Bibliothèque Nationale, lat. 3371) Р. Манселли. См. R. Manselli, Il monaco Enrico e la 
sua eresia, в: Bull, dell’1st. stor. ital. per il medio evo e Archivio Muratoriano 65 (1953) 
1-63 (text 44 – 62). Ср. Dondaine, Durand de Huesca, 256 ff.
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и его происхождение неизвестно. Впервые он появился в Лозанне и 
в 1116 году пришел в Ле Мань. Здесь он добился у местного архие-
пископа разрешения проповедовать; Жиральд Сальский точно так же 
получил разрешение на проповедь у епископа Пуатье1. Хотя летопись 
епархии Ле Маня дает очень искаженный образ «ложного отшельника 
Анри», ясно, что у него было много общего с другими странствующи-
ми проповедниками того времени. Летопись рассказывает, что внеш-
не он походил на Робера д’Арбрисселя и вел такую же аскетическую 
жизнь. Стремление Анри упорядочить жизнь женщин дурной репута-
ции было сходно с усилиями Виталия де Савиньи. Однако его нападки 
на духовенство, по крайней мере, если верить автору летописи, застав-
ляли народ проявлять открытую враждебность к священникам; когда 
епископ Ле Маня вернулся из Рима, люди не хотели с ним общаться, 
считая своим епископом Анри2.

В жизни монаха Анри были большие периоды, о которых у нас 
нет сведений. Нам ничего не известно о его жизни после изгнания из 
Ле Маня, пока в 1135 году он не появился на соборе в Пизе3, где был 
вынужден отречься от ереси. Представляется, что после этого он дол-
жен был поступить в монастырь Сито, но этого не произошло, и Анри 
продолжал проповедовать, скитаясь с места на место4. Упоминания 
Пуатье и Бордо позволяют уточнить направление его странствий. На-
конец, в Лангедоке он приобрел себе могущественного покровителя в 
лице графа Тулузы Альфонса Журдена, которого сам Бернард Клер-
восский предостерегал от этого в особом послании5. Его рассказ о свя-
занных с проповедью Анри обстоятельствах очень сильно напоминает 
жалобы епископа Марбо Реннского на другого странствующего про-
поведника, Робера д’Арбрисселя6. Несомненно, в 1145 году сопрово-

1  Vita S. Giraldi de Salis, ASS X, 254–267.
2  Ex gestis pontifi cum Cenomanensium, в: Bouquet, Recueil XII, 547–551.
3  О датировке этого собора см. Hefele – Leclercq V 1, 706 f.; ср. Theloe, 65, 

прим. 241.
4  Ex gestis pontifi cum Cenomanensium, l. c., 554. Ср. Theloe, 65, прим. 242.
5  S. Bernardi epist. CCXLI, PL 182, 434 ff.
6  Epistola ad Robertum, l. c.: «Videmus egentes presbyteros a suis desertos 

gregibus velut indignos, quibus se offerant, quorum se commendent orationibus, a 
quibus injunctionem poenitentiae accipiant, quibus solvant decimas vel primitias...» Ср. 
S. Bernardi epist. CCXLI, l. c., 434A : «Basilicae sine plebibus, plebes sine sacerdotibus, 
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ждавший папского легата Бернард Клервосский достиг на Юге боль-
шого успеха. В Альби легата встретили враждебно, но уже вскоре храм 
не мог вместить толпы жаждущих насладиться красноречием великого 
цистерцианского аббата. Тем не менее, ему пришлось столкнуться с 
жестким сопротивлением аристократических семейств, благосклонно 
относившихся к нападкам монаха Анри на духовенство. В конце кон-
цов, Бернару удалось добиться опубликования в Тулузе статута против 
еретиков и всех их покровителей. Анри в этот момент не было в горо-
де; ради собственной безопасности ему пришлось удалиться1. Позднее 

saсerdotes sine debita reverentia...» Здесь картина еще усилена: «Ecclesiae synagogae 
reputantur; sanctuarium Dei sanctum esse negatur: Sacramenta non sacra censentur: 
dies festivis frustrantur solemniis. Moriuntur homines in peccatis suis... Parvulis 
Christianorum ... Baptismi negatur gratia».

1  Epistola Gaufredi, monachi Claravallensis... Pl 185, col. 410B – 416A. О вли-
янии Анри в Тулузе см. ibid., col. 411D: «Paucos quidem habebat civitas illa, qui 
haeretico faverent: de textoribus, quos Arianos ipsi nominant, nonnullos. Ex hi vero qui 
favebant haeresi illi plurimi erant, et maximi civitatis illius». Этот трудный отрывок 
истолковывали по-разному. Очевидно, достаточного внимания не обратили на раз-
личие, выраженное словами haeretico и haeresi illi. В Тулузе лишь немногие были 
лично преданы Анри; это были ученики, которых он приобрел в городе. Однако 
круг тех, кто симпатизировал его критике католической церкви, был намного шире 
и включал (как отмечает биограф Бернара) представителей первых семейств горо-
да. Такая интерпретация данного отрывка полностью подтверждается следующи-
ми строками, проводящими различие между Анри и скрывшимися вместе с ним 
«арианами», с одной стороны, и их покровителями (fautores) в городе, отрекшими-
ся от них, с другой. Покровители Анри названы textores не только биографом Бер-
нара Клервосского, но и самим Бернаром: «Clerici et sacerdotes, populis ecclesiisque 
relictis, intonsi et barbati apud eos inter textores et textrices plerumque inventi sunt». 
(Sermones in Cantica 65, PL 183, col. 1092B). Согласно Гауфриду, эти textores, сре-
ди которых монах приобрел сторонников, были так называемые «ариане». (Ср. 
Grundmann, Bewegungen, 31, прим. 35). Из контекста становится ясным, что эта 
группа существовала в Тулузе и до прибытия Анри. Темины Ariani и textores при-
вели некоторых авторов к выводу, что это уже были катары (см. R. Manselli, Una 
designazione dell’eresia catara: «Arriana Heresis», в: Bull. dell’Ist. stor. ital. per il medio 
evo e Archivio Muratoriano 68 (1956) 238 f.

В своем анализе этого отрывка Гауфрида Е. Грифф считает слова haeresi illi 
указанием не на монаха Анри, а на учение тулузских «ариан», которых считает 
катарами (Griffe, Aventure, 34 ff.). Он утверждает, что вызванное проповедью Анри 
движение было значительно усилено очагами катаров, которые, как он считает, 
существовали в области Тулузы с начала XII столетия и даже распространились до 
Альби на севере (planities Tolosae, ibid., 174 f.). Действительно, название «ариане» 
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он был схвачен и выдан некоему епископу; о его участи больше ничего 
не известно1.

Странствующий проповедник Анри был признан еретиком, и это 
прекрасно иллюстрирует произошедшие в католической церкви из-
менения. В XI веке, пока кампания за церковную реформу набирала 
обороты, руководящие круги в Риме сами подстрекали к оппозиции 
духовенству, погрязшему в симонии и «николаизме». Но когда гри-
горианская реформа достигла своих целей, независимости церковных 
учреждений от светской власти и восстановления иерархического по-
рядка, сомневаться в действительности совершенных рукоположен-
ным священником таинств вновь стало недопустимо. Всякий продол-
жавший утверждать, что действительность таинств зависит от чистоты 
жизни совершающего их священника, мог быть обвинен в ереси2. Но 
единожды прорвавшуюся критику было уже невозможно замалчивать. 
Не один Анри заявлял, что греховный образ жизни лишил духовенство 
власти «связывать и разрешать» (ligandi et solvendi)3. Пока учения мо-
наха Анри потрясали южную Францию, далеко на севере, в Кельне, 
группа еретиков нападала на папство, попрекая «преемников Святого 
Петра» увлечением делами мира сего. Папы и подчиненное им выс-
шее духовенство утратили способность совершать рукоположение, а 
нерукоположенные священники не могли совершать таинств; хлеб на 
алтаре не превращался в тело Христово4. Анри тоже учил, что corpus 
Christi per indignum ministrum non confi citur, но подчеркивал, что там, 
где найдется достойный служитель, месса может быть совершена5. 
Очевидно, что в обоих случаях объектом нападок было не таинство 

использовалось в Западной Европе для обозначения катаров в начальный период 
их существования (см. Глава XII, прим. 21). Однако это не позволяет утверждать, 
что «ариане», среди которых монах Анри приобрел сторонников, были катарами. 
Аргументом против такого истолкования является то, что катары с самого начала 
обладали четким учением и организацией и не смешивались с местными группами 
(см. ниже о ситуации в Кельне). Вопрос, кем были упомянутые в источниках «ари-
ане», еще ждет своего ответа.

1  См. Theloe, 69.
2  См. Grundmann, Eresie, 389.
3  См. полемику монаха Жильема, изд. ed. Manselli, l. c., 56.
4  Everw. Steinf., col. 678D f.
5  Монах Жильем, изд. Manselli, l.c., 53.
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евхаристии, а образ жизни церковной иерархии, недостойный святости 
совершаемых таинств1.

Один из учеников монаха Анри записывал его слова, но все, что 
мы сегодня знаем о его проповеди, известно нам благодаря полеми-
ческому сочинению некоего монаха Жильема2. Анри основывал свою 
миссию на словах Самого Христа, сказавшего: «Идите и научите все 
народы»3. Он озвучил мысль, которую позднее повторят вальденсы: 
«Лучше быть послушным Богу, чем людям»4. Источником учения Анри 
был только Новый Завет, хотя он не отвергал и сочинений отцов церк-
ви5. Доказывая бесполезность крещения младенцев, поскольку дети не 
могут иметь сознательной веры, он цитировал Мк. 16:16. Известные 
слова Христа «позвольте детям приходить ко Мне» ясно указывают, 
что эти невинные души могут быть спасены и без крещения – пред-
ставление, явно противоречащее доктрине первородного греха6. После 
смерти каждый будет либо спасен, либо осужден, поэтому заупокой-
ные службы не могут изменить участи умершего7. Согласие супругов 
является достаточным основанием для брака, без всякой церковной це-
ремонии8. Анри не нуждался ни в священных облачениях, ни в иных 
символах пастырского служения, ни в храмовых зданиях9. Его взгляды 
уже демонстрируют ту тенденцию к осознанному «библеизму», кото-
рой позднее была отмечена одна из ветвей секты вальденсов. Именно 
ей было вызвано отрицание тех церковных учреждений и обычаев, о 
которых не сказано в Писании10. В Евангелии не предусмотрено упо-
требления помазания маслом при крещении, так же, как и таинства 
исповеди, прямо противоречащего словам Послания Иакова: «испове-
дайте свои грехи друг другу»11.

1  Ср. Grundmann, Eresie, 392.
2  См. выше, прим. 35.
3  Монах Жильем, изд. Manselli, l. c., 44 f.
4  Ibid., 44. (См. ниже, Главу XII).
5  Ibid., 45.
6  Ibid., 47 ff.
7  Ibid., 62.
8  Ibid., 55.
9  Ibid., 61.
10  См. ниже, Главу XIV.
11  Монах Жильем, изд. Manselli, l. c. 51, 58.
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Неизвестно, пришел Анри к такому истолкованию библейского 
текста самостоятельно или позаимствовал его у предшественников. 
Мощное антикатолическое движение существовало на юге нынешней 
Франции задолго до монаха Анри. В 1119 году собор в Тулузе угро-
жал отлучением всем еретикам, отвергавшим церковную иерархию и 
таинства1. Примерно в это же время на Юге действовал Петр де Брюи; 
через двадцать лет Петр Достопочтенный написал против его учения 
большое полемическое сочинение, в добавленном чуть позже преди-
словии описав его трагическую смерть2. Сегодня сочинение клюний-
ского аббата является единственным источником сведений о «петро-
бруцианской ереси», распространившейся от Альп по обоим берегам 
Роны и проникшей на Запад до Гаскони3. Петр де Брюи не стремился 
следовать «апостольской жизни», он возглавил восстание против го-
сподствующей церкви. Движение приняло крайне деструктивные фор-
мы; его последователи нападали и разрушали храмы, совершая наси-
лия над монахами и духовенством4. Светские власти на Юге даже не 
пытались противодействовать этой волне разрушений, но сам Петр де 
Брюи был растерзан разъяренной толпой в Сен-Жилле после того, как 
сжег крест5.

Яростная ненависть Петра к католической церкви может быть 
объяснена его личным опытом, если он действительно был лишенным 
сана священником6. Впрочем, происхождение его учения и в этом слу-
чае остается загадочным; из всей Библии он принимал только Еван-
гелия, а из всех богослужебных обычаев только молитву и крещение 

1  Hefele – Leclercq V 1, 570. Второй Латеранский собор вновь рассматривал 
ересь на юге Франции в 1139 году (см. ibid., 731 f.), как и Реймсский собор в 1118 
(ibid., V 1, 826). Grundmann, Bewegungen, 52, указывает, что все соборные решения 
против ереси относятся к южной Франции.

2  Petrus Venerabilis, Tractatus adversus Petrobrusianos, PL 189, col. 719–850 
(далее цитируется как Peter Ven.) См. J. Fearns, Peter von Bruis und die religiöse 
Bewegung des 12. Jh., в: Archiv für Kulturgeschichte 48 (1966) 311–355. Автор убе-
дительно датирует сочинение Peter Ven. 1139/1140 годами. Terminus ad quem для 
предисловия – 1141 год (311 ff.).

3  Peter Ven., col. 721A.
4  Ibid., col. 726B, 771C.
5  Ibid., col. 723A.
6  См. Abelard, Introd. ad theol., lib. II, c. 4, PL 178, col. 1056AB. Ср. Fearns, 

art. cit., 317.
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взрослых1. Безусловно, отдельные элементы этого учения были извест-
ны на Западе по меньшей мере столетием ранее; они совпадают с уче-
ниями итальянской группы в Шалонской епархии и позднее в Аррасе 
(1025)2. Подобно Петру де Брюи эти ранние еретики отвергали креще-
ние младенцев и таинство евхаристии и считали храмовые здания бес-
полезными. Петр приказывал своим последователям разрушать храмы, 
поскольку человек может молиться где угодно, в хлеву так же, как пе-
ред алтарем3. Отмеченное у еретиков Арраса презрение к кресту было 
примерно в это же время известно и у «манихеев» Прованса, о которых 
нам известно очень мало. Петробрусиане, впрочем, ненавидели крест 
именно как инструмент жестоких страданий Христа, и их рассужде-
ния были близки к тому, что Козьма Пресвитер слышал от богомилов 
в Болгарии. Однако, нет нужды искать источник «петробрусианских» 
взглядов так далеко на Востоке, поскольку в остальном они были очень 
далеки от дуалистической веры4.

Между сектантскими группами первой половины XI столетия и 
Петром де Брюи прошло достаточно много времени, и доказать пре-
емственность невозможно. Не может быть сомнений, однако, что оста-
вавшееся живым и сильным петробрусианское движение повлияло на 
монаха Анри, проповедовавшего в южной Франции в начале сороко-
вых годов XII века. У Петра Достопочтенного в руках была работа, из-
лагающая учение монаха Анри, и он писал, что тот изменил некоторые 

1  Ibid., 319.
2  Ibid., 332 f.
3  Peter Ven., col. 722B.
4  В своем замечательном анализе «петробрусианской ереси» Фирнс излагает 

фундаментальные отличия между учением Петра и богомилов на Востоке. Тем не 
менее, он считает, что аргументы, которыми петробрусиане обосновывали свою 
ненависть к кресту (Peter Ven., col. 773D – 771A), – богомильского происхождения 
(324 f., 331 f.). Несмотря на заметное сходство, линия аргументации не совпада-
ет. Ненависть к кресту как инструменту страстей Христовых могла возникнуть в 
различных еретических группах независимо, но дала ход сходным рассуждениям. 
Фирнс также считает возможным влияние богомилов на отношение петробрусиан 
к книгам Библии (318 f.). Однако последователи Петра де Брюи основывали свою 
веру исключительно на Евангелиях и либо отвергали остальные книги Библии со-
всем, либо относились к ним с сомнением. В отличие от богомилов, они в равной 
степени скептически относились к Посланиям Павла и других апостолов (Peter 
Ven., col. 737CD, 828C).
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положения Петра де Брюи1. Сравнение позволяет увидеть, что Анри 
заходил не так далеко, как его предшественник, отвергавший евхари-
стию и крест2. В основном Анри не противоречил общему религиоз-
ному движению своего времени, распространявшемуся в атмо сфере 
церковной реформы и лишь иногда сбивавшемуся на еретические по-
зиции. Это направление никогда не смогло приобрести организован-
ных форм.

Иногда мы видим только мелкие локальные группы, как в древне 
около Суассона, где мужчины и женщины жили в апостольской про-
стоте3. С другой стороны, монах Анри путешествовал с проповедью 
по всей стране в сопровождении ближайших учеников, и движение, 
которое он вызвал к жизни, полностью зависело от его личности4. Но 

1  Peter Ven., col. 723A.
2  Fearns, art. cit., 329.
3  См. Theloe, 33 f.; Grundmann, Bewegungen, 17; Koсh, Frauenfrage, 11 f.
4  Особый случай – Танхельм в области Антверпена, 1110–1115 (см. Theloe, 

31 ff.; Borst, 84 f.). Его успех также был обусловлен бездействием и нравственным 
падением приходского духовенства (см. Vita Norberti archiepiscopi Magdeburgensis 
(A), cap. 16, MGH SS XII, 690 f.). Танхельм призывал народ не участвовать в евха-
ристии и не платить десятин (см. письмо капитула Утрехта Фридриху, епископу 
Кельнскому, Frédéricq I, № 11, p. 16). Современные источники согласны, что еще 
он называл себя Сыном Божьим; тем самым он находится вне современного те-
чения, стремившегося к imitatio Christi и подражавшего примеру апостолов (см. 
Grundmann, Bewegungen 35 f., прим. 45; Werner, Pauperes Christi, 194). Бретонец 
Эон де Стелла тоже находился вне основного течения (см. Theloe, 39 f.; Alphandéry, 
Idées morales, 102 ff., прим. 4; Borst, 87 f.; Maisonneuve, 106 f.). Стелла происходил 
из королевского рода, привычка к роскоши осталась его слабостью. Его телохрани-
тели всегда были великолепно одеты, пиша их была изысканна, жизнь не требова-
ла никаких трудов. Изумленным современникам личность Стеллы представлялась 
демонической; говорили, что он питает воздухом своих многочисленных спут-
ников, что в каждое мгновение он по своему желанию может иметь хлеб, рыбу, 
мясо, но эта пища не насыщает, а только возбуждает голод, и что каждый, кто 
только раз попробовал ее, уже тем самым попадает под его власть. Стелла выдавал 
себя за ангела и даже Христа, а учеников – за апостолов. Когда папа Евгений III 
на Реймcском соборе 1148 года стал лично допрашивать его, то получил в ответ: 
«Я тот Эон, который должен был прийти в мир судить живых и мертвых, а вселен-
ную преобразовать огнем». Собор снисходительно осудил Стеллу на пожизненное 
заточение, предоставив исполнение приговора аббату Сугерию, регенту государ-
ства, который посадил его в башню Святого Дионисия. Там Стелла вскоре умер, 
надолго внушив своим последователям глубокую ненависть ко всему католическо-
му (Hefele, Conciliengeschichte, V, 456 f.).
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вскоре, начиная с середины XII столетия, на Запад проникло действи-
тельно организованное движение, предлагавшее самый действенный 
способ достижения идеала vita apostolica. Христос обходился без мир-
ского имущества и заповедал Своим последователям жить в бедности, 
поэтому члены общины не владели ни землей, ни домами, ни иным 
имуществом. Это были не заботившиеся о мирском pauperes Christi. 
Они жили как овцы среди волков, спасаясь от преследований из одного 
города в другой, босые, неустанные в трудах и молитве1. Отвергая ие-
рархию и церковное богослужение, община не была согласна с ранни-
ми еретическими группами, одна из которых была отмечена в Кельне 
одновременно с ней2. Различия и даже противоречия между учениями 
двух групп не могли не удивлять современников3.

В отказе от крещения младенцев не было ничего необычного, и 
выдвинутые новой общиной основания этой практики совпадали с 
аргументацией других западноевропейских групп4. Вскоре, однако, 
стало известно, что община вообще отвергла таинство крещения, а 

1  Everw. Steinf., col. 677CD; Herib. Hon., PL l8l, col. 1721.
2  Everw. Steinf., col. 678D – 679C.
3  Эвервин четко отличает катаров, как особую секту, от другой еретической 

группы в Кельне. С другой стороны, Бернар Клервосский, получавший сведения от 
Эвервина, а возможно, и из других источников, не делал между ними различия. Он 
считал их единым течением еретической мысли, к котором, впрочем, можно заме-
тить серьезные противоречия (см. S. Bernardus Claravallensis, Sermones in Cantica, 
66, PL 183, col. 1093–1101). Катары, как и местная группа в Кельне, учили, «quod 
sacerdotalis ordo defecerit in Romana Ecclesia» (Ecb. Schon., col. 71A). Экберт про-
должает: «opportet ut nobis demonstretis sub quo papa acciderit iste defectus», и это 
позволяет прийти к выводу, что катары еще не считали, что апостольская преем-
ственность прервана папой Сильвестром (см. Borst, 215, прим. 9; ср. ниже, Глава 
XVII). Согласно Экберту, катары повторяли обычный аргумент о недействитель-
ности евхаристии, совершенной недостойным священником: «Quomodo fi eri potest, 
ut qui tam irrationabiliter vivunt, distribuant in Ecclesia corpus Domini?» (Ibid., col. 
88B). Однако он не оставляет сомнений, что они отвергали таинство причастия, 
как таковое: «omnino renuitis credere, quod ab aliquo sacerdote sive bono sive malo 
possit ulla consecratio fi eri corpus Domini» (ibid., col. 84B). Ср. также слова Ели-
заветы Шенаусской: «...infelices katari ... lacerant vulnera mea effundentes corpus et 
sanguinem sacramentorum meorum...» F. W. E. Roth, Die Visionen und Briefe der hl. 
Elisabeth ... Brno, 18862, 76.

4  «De baptismo varie loquuntur. Baptismum nihil prodesse dicunt parvulis qui 
baptizantur, quia per se ipsos baptismum petere non possunt, quia nullam fi dem possunt 
profi teri». (Ecb. Schon., col. 15A).
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над своими последователями совершала новое крещение по своему 
собственному обряду. Сначала совершалось возложение рук, а затем 
на голову посвящаемого полагалась священная книга. Писавший в на-
чале шестидесятых годов XII столетия Экберт, позднее ставший аб-
батом Шенау, сохранил яркое изображение этого обряда. Обычно он 
совершался в темных помещениях ткацких цехов, где члены общины 
могли собираться в безопасности. Вокруг, по стенам, сияли светиль-
ники, символизировавшие слова Евангелия, что это крещение Духом 
и огнем1. Обряд посвящения вводил принявшего его в круг избранных, 
которых называли «катарами», чистыми. Они проводили строго аске-
тическую жизнь, но католикам было хорошо известно, что этот аске-
тизм был вызван не стремлением к более совершенной христианской 
жизни, а брезгливостью и отвращением к ряду явлений, которые об-
щина считала грязными и греховными. Прежде всего, община катаров 
гнушалась браком и мясной пищей. По свидетельству Экберта Шена-
усского, катары не стали бы есть мяса, даже умирая от голода. Эвервин 
Штейнфельдский сообщал, что такое же отвращение они испытывали 
к другим продуктам животного происхождения, в первую очередь, к 
молочным. Оба германских писателя отметили один и тот же аргу-
мент – эти продукты происходят, по сути, de concubitu, de coitu2. Но 
и эта идея не была на Западе новостью; еще в 1114 году она была от-
мечена у суассонской группы3. Впрочем, Экберту Шенаусскому было 
известно более глубокое обоснование, которое катары хранили в тайне 
от непосвященных. Это была вера, что все тела сотворены не Богом, 
а дьяволом4. Фундаментальное отрицание плоти присутствует также 
в представлениях общины о человеческой природе и, прежде всего, о 
человеческой природе Христа. Катары верили, что на самом деле души 
людей были падшими ангелами, после падения наказанными заклю-

1  «Est autem aliud quod inde communius sed occultius loquuntur, videlicet quod 
nullus baptismus in aqua prosit ad salutem. Inde et eos qui ad sectam illorum transeunt, 
suo quodam occulto modo rebaptizant, quem baptismum in Spiritu sancto et igne fi eri 
dicunt» (col. 15A). Описание духовного крещения у катаров см. Ecb. Schon., col. 
51C – 52A.

2  Everw. Steinf., col. 678A; Ecb. Schon., col. 14B.
3  Гибер Ноганский, De vita sua lib. III, c. 17, PL 156, col. 951C.
4  «Et hanc quidem rationem manifestius dicunt, sed in occultis suis, quod pejus 

est dicunt, videlicet omnem carnem facturam diaboli esse, ideoque neque in summis 
necessitatibus earn ullatenus gustant». (Ecb. Schon., col. 14C – 15A).
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чением в смертную плоть. Спаситель только по видимости облекся 
человеческим телом1. Эти метафизические идеи были доверены толь-
ко узкому кругу посвященных2; о них рассказали отступники, отрек-
шиеся от веры общины. Экберту представилась возможность глубоко 
изучить учение катаров; впервые он столкнулся с ними, еще будучи 
каноником в Бонне3. Позднее, уже став аббатом Шенау, он был вызван 
на борьбу с опасной ересью в Майнц4. Это произошло после того, как 
он написал полемическую работу против катаров, предназначавшую-
ся для архиепископа Кельнского (1163)5. Естественно, образованный 
бенедиктинец не мог не отождествить дуалистическое учение совре-
менной ему общины с манихейством, более того, он даже приписал 
катарам некоторые специфически манихейские идеи6. Тем не менее, 
описанные им признаки точно соответствуют тем, которые задолго до 
него отмечали на христианском Востоке Козьма Пресвитер, Евфимий 
Акмонейский и Евфимий Зигабен. На Западе с самого начала была 
известна организационная структура общины – восточные источники 
не уделяют внимания этому вопросу. Полноправные члены церкви, на 
Западе называвшиеся совершенными (perfecti), были четко отделены 
от верных (credentes), еще не получивших крещения Духом Святым7. 
И среди совершенных, и среди верных были женщины; с самого начала 
они играли в движении очень значительную роль8. Уже самые ранние 
западные источники упоминают о катарских епископах, пресвитерах 
и дьяконах. Иногда, впрочем, речь идет о едином руководителе, со-
провождаемом двенадцатью учителями (magistri), соответствующими 
двенадцати апостолам9.

1  Ibid., 15D – 16B, 94C – 98B. О христологии катаров см. также у Елизаветы 
Шенаусской, в: Roth, op. cit., 76.

2  Ecb. Schon., col. 19C.
3  Ibid., p. 13 – 14.
4  См. Vita Ecberti в: Roth, op. cit., 352.
5  О датировке этой работы см. Borst, 7.
6  Ecb. Schon., col. 17D. Экберт отождествляет катаров с катаристами, ветвью 

манихеев (col. 18A).
7  Ecb. Schon., col. 14B, 31A. Everw. Steinf. (col. 678CD) выделяет три степе-

ни: auditores, credentes, electi. Однако мы не находим термина auditores в других 
источниках.

8  Everw. Steinf., col. 679D – 680A.
9  Ibid., col. 677B: «...qui dicebatur episcopus eorum cum socio suo...»: Ecb. 

Schon., col. 17A: «...ex electis suis habent duodecim quos appellant magistros, et 
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В Константинополе, десятилетиями ранее, у Василия тоже было 
двенадцать «апостолов». По свидетельству Евфимия Акмонейского, 
богомильские учители, следуя примеру апостолов, бросали жребий, 
чтобы узнать, кому где проповедовать. Их миссионерская работа про-
никла во все уголки Византийской империи и «ко всем христианам под 
солнцем»1. Эти слова византийского монаха предрекали победоносное 
распространение общины на Западе.

Апостольский образ жизни и ясное осознание своей апостольской 
миссии, принесенные общиной на Запад, не могли не встретить горяче-
го отклика. В атмосфере бурной критики современного состояния ка-
толической церкви нападки катаров на церковную иерархию находили 
самую широкую поддержку. Эта вполне обоснованная критика была 
вызвана к жизни движением церковной реформы еще в XI веке. Пара-
доксально, но мы увидим, что она отвечала интересам вполне опреде-
ленных кругов, весьма далеких от сочувствия задачам григорианской 
реформы, и в этом отношении антикатолическая проповедь катаров 
нашла для себя на Западе плодородную почву2.

Катарская миссия проникла в Западную Европу в тот момент, 
когда контакты с христианским Востоком значительно расширились 
в ходе крестовых походов. Нам неизвестно, как представители общи-
ны впервые попали на Запад, но западные источники с самого начала 
отражают ее отличительные признаки, которые ни с чем нельзя спу-
тать. Первое сообщение о катарах мы находим в письме настоятеля 
Эвервина Штейнфельдского из Кельна к Бернару Клервосскому; оно 
позволяет датировать существование общины катаров в долине Рейна 
1143–1144 годами3. Новое учение быстро распространялось по Рейн-
ской долине и Фландрии, следуя по пути купцов из Нидерландов, пу-
тешествовавших на рынки в Шампани. Возможно, именно благодаря 
происхождению из Фландрии во Франции катаров называли «ткачами» 

tertium decimum principem ipsorum: episcopus autem septuaginta duos qui ordinantur 
a magistris, et presbyteros et diaconos qui ab episcopis ordinantur, et hi electi inter eos 
vocantur». Монах Герибер знал имя лидера катаров в Перигоре: «Princeps eorum 
Ponnus vocatur» (Herib. Hon., col. 1722).

1  См. Главу V, прим. 13.
2  См. ниже, Главу XII.
3  О датировке см. Borst, 4, прим. 4.
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(textores, texerants)1. Вскоре после письма Эвервина Штейнфельдского 
к Бернару Клервосскому о появлении общины стало известно и папе 
Люцию II. Духовенство Льежа отправило в Рим сведения о катарах; 
их центр располагался в Мон-Эме в Шампани2. В 1157 году Реймсский 
собор предпринял энергичные меры против распространившихся по-
всюду «манихеев»3. Через несколько лет группа катаров из Фландрии, 
мужчин и женщин, была обнаружена в окрестностях Кельна4. Источ-
ник перечисляют имена их лидеров, знавших латынь и начитанных в 
Писании. Около 1162 года, вскоре после того, как фламандские катары 
в Кельне были сожжены заживо, группа говорящих по-немецки ерети-
ков высадилась на побережье Англии; это были простые люди, выгля-
девшие как крестьяне. Их немедленно заключили в тюрьму, а затем, 
после осуждения их ереси в Оксфорде, заклеймили каленым железом и 
выгнали умирать от холода и голода5. Попытка прозелитизма в Англии 
окончилась трагически, но на континенте вера общины распростра-
нялась так быстро, что ее уже невозможно было искоренить. Письмо 
монаха Герибера отмечает присутствие катарских апостолов к югу от 
Луары, в Перигоре6. В 1163 году собору в Тулузе пришлось признать, 

1  Grundmann, Bewegungen, 31 f., перечисляет все случаи употребления тер-
минов textores, texerants. См. также Borst, 248; Koch, Frauenfrage, 16 ff.; Grundmann, 
Eresie, 399. Борст справедливо указывает на уничижительный оттенок этих слов. 
Дополнительное доказательство этого находится у Иеронима: «...et sum illas 
didiceris, inter mulierua textrinas cantato, imo legendes propone in tabernis tuis...» 
S. Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri Contra Vigilantium Liber unus, PL 23, col. 
36OC. Ср. Ecb. Schon., col. 90A: «...tu, infelix Cathare, ...omnia quae a sacerdotibus 
nostris in ecclesia aguntur, in textrina tua irrides...» и ниже, col. 90B: «Ab uno viro qui de 
angulis vestris exierat unam talem sapientiam vestram audivi» (курсив наш – М. Л.). Сло-
во textrinae, ассоциирующееся с tabernae или anguli, здесь символизирует бедную и 
униженную среду, в которую церковные полемисты помещали еретиков.

2  Упоминания о еретиках в Мон-Эме и Льежской епархии приводит Borst, 
91 f., прим. 11.

3  Mansi XXI, 843; Hefele – Leclercq V 2, 913.
4  Ссылки на источники см. Theloe, 57 ff.
5  Guillelmus Novoburgensis, Historia rerun Anglicarum, в: Bouquet, Recueil 

XIII, 108. Ср. Borst, 93 f. Другое свидетельство о единственном случае ереси (воз-
можно, катаров) в Англии приведен Guilberti Foliot Epistola CCL (Ad Rogerium 
Wigorniensem episcopum) PL 190, col. 935 – 936: «quid super his textoribus sentiamus, 
qui vestra nuper ingressi diocesim...» (курсив наш – М. Л.). Ср. Theloe, 54.

6  Herib. Mon., PL 181, col. 1721 – 1722. Ср. Grundmann, Bewegungen, 18, 
прим. 8; Borst, 4, прим. 8.; 92.
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что уже давно появившаяся в области Тулузы «зараза ереси» достигла 
Гаскони и других соседних провинций1. Это позволяет предположить, 
что в графстве Тулузском катары укоренились еще в начале сороковых 
годов XII века. Это означает также, что все успехи миссии Бернара 
Клервосского оказались призрачными, и после ее завершения страну 
захлестнула новая волна ереси. Мы еще увидим, что не позднее сере-
дины XII века катары сумели укорениться и по другую сторону Альп, 
распространившись к 1167 году по всей северной и центральной Ита-
лии. Все произошло очень быстро. Современники с ужасом сообща-
ют, что последователи нового учения «умножились во всех землях»2 
и были бесчисленны «как песок морской»3. Ничто не могло угасить 
миссионерского жара катарских апостолов, готовых обходить сушу и 
море ради одного последователя4. Победоносное шествие общины по 
странам Запада не обошлось без жертв, но мученичество принималось 
и радостно приветствовалось5. В 1163 году многих летописцев изумил 
подвиг фламандской девушки, добровольно шагнувшей в пламя6. За 
пределы смерти этих людей вела сверхъестественная сила, опиравшая-
ся на убеждение, что они несут послание истинной христианской веры, 
тайно передававшейся от апостольских времен и сохраненной «в Гре-
ции (то есть в Византии) и в других странах». Эвервин Штейнфельд-
ский отмечал это в своем письме к Бернару Клервосскому7.

Имя катаров община принесла с собой с Востока; вскоре первона-
чальное значение греческого слова забылось, и немецкое слово Ketzer 
означает просто «еретик». Экберт Шенаусский знал истинное значение 
слова kathari, впервые появившегося именно в его работе; оно отражало 
чистую жизнь членов общины, как отмечал уже Евфимий Зигабен8.

1  Mansi XXI, col. 1177–1178; Hefele – Leclercq V 2, 971 f.
2  Ecb. Schon., col. 13B.
3  Quillelmus Novoburgensis, l. c., 108.
4  Ecb. Schon., col. 16C.
5  См. Everw. Steinf., col. 677B.
6  Она принадлежала к группе катаров из Фландрии, обнаруженной в Кельне 

(см. прим. 96).
7  Everw. Steinf., col. 679D.
8  Ecb. Schon., 31A; ср. первый канон Реймсского собора 1157 года: «ut quasi 

puriores mundioresque valeant apparere». Об имени «катары» см. Borst, 210 ff. Самое 
раннее свидетельство термина в дипломатической документации датируется 1164–
1167 годами (Frédéricq I, № 33, p. 35); см. Christine Thouzellier, в: École pratique des 
Hautes Études, Annuaire 1971–1972, 359.



Ãëàâà IX. Çàïàäíûé èäåàë Vita Apostolica è àïîñòîëû åðåñè ñ Âîñòîêà 149

О восточном происхождении общины свидетельствует и поя-
вившееся в начале XII века название «болгарская ересь» (Bulgarorum 
haeresis)1. Ранее мы уже сталкивались со странным прозвищем 
Popelicani2, встречавшимся в разных формах, включая и Publicani3, 
хотя последнее явно опиралось на народную этимологию, связанную 
с текстом Евангелия. Нам представляется, что прозвище «попелика-
не» было образовано от сокращенного названия города Филиппопо-
ля (Пловдива), известного в западных источниках как Phinepople или 
Phinepôpel4. Вероятно, другое сокращение названия Филиппополя ста-
ло использовавшимся во Фландрии прозвищем Piphli, Piphili, впервые 
отмеченным в первом каноне Реймсского собора 1157 года5. 

Пловдив был центром дуалистического движения; возможно, пер-
вые апостолы новой веры проникли в Европу именно оттуда, и назва-
ние города закрепилось за всей общиной, тем более что после первого 
крестового похода было широко известно на Западе. Новые катарские 
церкви на Западе поддерживали связь с церквями-матерями на Вос-
токе, «за морем». Оттуда они позаимствовали непривычные учения о 
сотворении мира, происхождении зла, спасении, оттуда назначались 
их епископы.

1  Robert d’Auxerre, Chronicon, MGH SS XXVI, 260, 21-24; 270, 28 (относится 
к 1201 и 1206 годам). Ср. Thousellier, Languedoc, 151, прим. 82.

2  Первое упоминание (в форме Populicani) в 1162 году в письме Людовика 
VII папе Александру III (Bouquet, Recueil XV, 790). См. также Historia Vizeliacensis 
Monasterii, ad 1167: Deonarii, seu Popliaani (Bouquet, Recueil XII, 343).

3  Анонимная Gesta Francorum упоминает Publicani в ряде отрывков, в пере-
числении народов, составлявших армию «неверных», сражавшихся против кресто-
носцев. Значение термина в этом контексте неясно, но ничто не мешает предполо-
жить, что речь идет о религиозной общине. (Ср. Runсiman, Medieval Manichee, 46, 
где Publicani отождествлены с павликианами).

4  Наше понимание подтверждается контекстом, в котором слово «попели-
кане» содержится в принадлежащем Виллардуэну описании событий 1205 года в 
Пловдиве. См. Главу XVI.

5  Прозвище содержится в заглавии: De Piphilie. Ecb. Schon., col. 13C, отмеча-
ет его употребление во Фландрии.



Г Л А В А  Х.
ПОЯВЛЕНИЕ КАТАРСКИХ ЦЕРКВЕЙ  НА ЗАПАДЕ 

И ИХ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ХРИСТИАНСКИМ ВОСТОКОМ

В XII веке эти взаимоотношения прекрасно иллюстрируют три 
независимых друг от друга документа1. Отчет о заседаниях великого 
собора катаров, собравшегося в 1167 году в южной Франции, в город-
ке Сен-Фелис-де-Караман около Тулузы, являются, безусловно, очень 
ценным документом2. В нем мы находим первые упоминания о тер-

1  До открытия De heresi сatharorum и Tractatus de hereticis исследователи 
полагали возможным провести линию развития, ведущую к средневековым ката-
рам, от остатков манихеев или гностиков, которые столетиями могли сохраняться 
в Западной Европе. Последователи Присциллиана считались важным звеном этой 
цепи. (О дальнейшем изучении см. B. Vollmann, Studien zum Priszillianismus. Die 
Forschung, die Quellen, der fünfzehnte Brief Papst Leos des Grossen. St. Ottilien 1965.) 
Lucie Varga (Les Cathares sont-ils des Nêomanichéens ou des Neognostiques? в: Rev. 
de l’Hist. des Relig. CXX (1939) 175–193) рассматривает катаров как неогностиков. 
P. Alphandêry, со своей стороны, осторожно предполагает возможность сохране-
ния гностических элементов в учениях небольших и малоизвестных средневеко-
вых сект (Le gnosticisme dans les sectes médiévales latines, в: Rev. d’hist. et de philos, 
relig. VII (1927) 395–111).

В своем исследовании 1950 года (см. выше, Главу IX, прим. 1) A. Донден при-
ходит к верному выводу, что катаров не было до середины XII века, когда дуали-
стические учения христианского Востока проникли на Запад. Единственная ошиб-
ка – он подчеркивает радикальную форму дуализма катаров, как будто появление 
этой формы открыло новую эпоху в истории общины на Западе.

2  Текст сохранился в версии, напечатанной G. Besse в его Histoire des ducs, 
marquis et comtes de Narbonne, Paris 1660, 483–486, из манускрипта, который он 
получил от одного из тулузских священников. A. Донден, переиздавший этот до-
кумент, убедительно отвергает нападки на его аутентичность, начатые L. de Lacger 
(см. A. Dondaine, Les actes du concile albigeois de Saint-Félix de Caraman, в: Studi e 
Testi 125 (Miscell. G. Mercati 5), Città del Vaticano 1946, 324–355). Ср. также Borst, 
11 ff., прим. 26. Позднее высказанные И. Досса сомнения не могут поколебать это-
го. (См. Y. Dossat, Remarques sur un prétendu êvêque cathare du Val d’Aran en 1167, 
в: Bull. philol. et hist, (jusqu’à 1715) du Comité des travaux hist, et scient., Années 1955 
et 1956, Paris 1957, 339–347; и более позднюю статью этого же автора, A propos 
du concile cathare de Saint-Félix: Les Milingues, в: Cathares en Languedoc, 201 ff.). 
E. Griffe (Le catharisme dans le diocèse de Carcassonne et le Lauragais au XIIe siècle, 
в: Cathares en Languedoc, 220 ff.; ср. id., Aventure, 67 ff.) защищает уверенность 
Жильема Бесса против скептицизма Досса. Однако выполненный Досса анализ 
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риториальной организации дуалистических церквей в Западной Ев-
ропе. Одна епархия находилась в северной Франции, тогда как центр 
второй располагался в Лангедоке, около города Альби1, от названия 
которого было произведено прозвище «альбигойцы», часто приме-
нявшееся к катарам. В северной Италии в то время тоже была одна 
епархия, но в Лангедоке, в южной Франции, где последователи катаров 
были особенно многочисленны, было учреждено еще две епархии – 
в Тулузе и в Каркассоне. Представляется, что и третья учрежденная 
в это время и упомянутая в тексте епархия также находилась в юж-
ной Франции, в области Ажена2. На соборе в Сен-Фелис-де-Караман 
представители церквей избрали новых епископов, которые затем при-
няли consolamentum и были посвящены в сан. Оба обряда были совер-
шены лидером общины, названным в отчете «papa Niquinta». Слово 
«consolamentum» является латинским термином, обозначающим духов-
ное крещение катаров; оно образовано от глагола consolare, «утешать», 
связанного с понятием Духа-Утешителя (по-гречески par£klhtoj). Из 
позднейших источников нам известно, что не только consolamentum, 
но и посвящение в сан (ordo episcopi) совершалось возложением рук. 
Папа Никинта, появляющийся в этом документе как высший автори-
тет, был прекрасно осведомлен об организации дуалистических церк-
вей в восточной части христианского мира. Именно там находились 

записей собора в Сен-Фелис позволил внести ценное уточнение в текст, где упо-
мянута ecclesia Aranensis (Acta St. Felix 326, 13, 18, 28). По его мнению, следует 
читать Agenensis. (Об этом см.: Thouzellier, Languedoc, 14, прим. 7.) См. также: 
F Šanjek, Le rassemblement hérétique de Saint-Fêlix-de-Caraman (1167) et les Eglises 
cathares au XIIe siècle, в: RHE LXVII (1972) No 3-4, 767–799.

1  Присутствовавший в Сен-Фелис-де-Караман епископ Сикар Сельер (см. 
Acta St. Felix, 326, 11-12), был не из Альби, а из Ломбера, укрепления (castrum) в 
двадцати километрах к югу от Альби. Оно было местопребыванием предшествен-
ника Сикара, Оливье, который провел публичный диспут с католическим еписко-
пом Лодива. Можно обоснованно предположить, что сильная группа катаров су-
ществовала в Ломбере за несколько лет до этой даты. (См. Borst, 232; M. Bêcamel, 
Le catharisme dans le diocèse d’Albi, в: Cathares en Languedoc, 237).

Согласно Ансельму Александрийскому (Tract. her., 308, 14-21), люди Ланге-
дока (provinciales) позаимствовали еретические идеи от катаров северной Франции 
(francigene), где уже была создана епархия. Кажется, волна движения катаров дви-
галась с севера на юг. 

2  См. прим. 2.
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«изначальные церкви» (primitivae ecclesiae), и их установления и обы-
чаи должны были перенять новые церкви, создававшиеся во Франции 
и Италии. Таинственное упоминание «семи церквей в Азии» возвра-
щает нас в Малую Азию, в ту далекую эпоху, когда община была ос-
нована1. Основание «семи церквей в Азии», с явной ссылкой на текст 
Апокалипсиса, можно считать проявлением осознанного стремления 
общины воспринять предания апостольских времен. Когда предста-
вители катарских церквей собрались в Сен-Фелис, эти семь церквей 
были уже в далеком прошлом. Мы можем считать их существование 
эфемерным, но в Малой Азии еще во второй половине XIII века суще-
ствовала дуалистическая церковь в городе Филадельфии, упомянутом 
в Апокалипсисе как местопребывание одной из семи церквей. Таким 
образом, мы должны принять, что одна из «семи церквей», основанных 
богомилами в Азии по образцу семи церквей Апокалипсиса, дожила до 
XIII века. Эта ecclesia Philadelphiae in Romania отмечена в 1250 году 
Райнерио Саккони и может быть отождествлена с ecclesia Romanae 
(то есть ecclesia Romana или ecclesia Romaniae), упомянутой в отчете 
собора в Сен-Фелис. Там о ней говорится как об одной из все еще су-
ществующих «изначальных церквей»; перечислены и другие церкви: 
ecclesia Drogometiae, Melenguiae, Bulgariae, Dalmatiae2. Мы должны 
помнить, что греческие и славянские географические названия очень 
часто искажены в западных источниках. Странная форма «Drogometia» 
соответствует первоначальному «Dragovitia»3. Это название связано со 
славянским племенем драговичей. Следует отметить, что православ-
ный митрополит Пловдивский носил титул экзарха Фракии и Драго-
витии4. Это позволяет предположить, что носящую такое название и 

1  По этому вопросу см. наше исследование La question de l’origine... (цитиру-
ется выше, в Главе IV, прим. 48), 270.

2  Acta St. Felix, 326, 29 – 327, 35.
3  О различных формах этого названия в западных источниках см. A. Dondaine, 

Liber, 63.
4  По вопросу существования южной Македонии племени драговичей 

(Dragoub‹tai), епархии с таким же названием в этом регионе, тутуле митрополита 
Пловдивского и географических названиях в области Пловдива, образованных от 
корня drag-, см.: K. Jireček, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die 
Balkanpässe, Prague 1887, 72; P. Dvorník, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle, 
Paris 1926, 235 ff.; I. Dujčev, Dragvista – Dragovitia, в: REB XXII (1964) 215–221; 
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упомянутую только в западных источниках церковь следует искать в 
окрестностях Пловдива.

Большинство исследователей связывает ecclesia Melenguiae с бол-
гарским городом Мелником в Родопских горах1, но мы должны учиты-
вать и область Пелопонесса, населенную славянским племенем милин-
гов2. Название Bulgaria в те времена употреблялось для обозначения 
всех территорий, входивших в царство Самуила и находившихся под 
церковной юрисдикцией архиепископа Охридского. В более узком 
смысле Болгарией могли называть Болгарскую фему, находившуюся в 
Македонии, там, где раньше был центр державы Самуила3. Для более 
точного определения географического положения ecclesia Bulgariae у 
нас нет достаточных сведений. Упоминание о церкви Далмации согла-

P. Gautier, Clément d’Ohrid, évêque de Dragvista, ibid., 199–214. Ср. Геновева Цанко-
ва-Петкова, Някои моменти от разселването на славянскиете племена от източния 
дял на южните славяни и устанавявато им на Балканския полуостров, в: Славянска 
филология 14 (София 1973) 37 ff.

1  О средневековом укреплении Мелнике см. I. Dujčev, Melnik au Moyen Age, 
в: Byzantion XXXVIII (1968) 28–41.

2  Насколько нам известно, Ж. Дувернуа и И. Досса – единственные авто-
ры, связывающие упоминание о ecclesia Melenguiae в отчете собора в Сен-Фелис-
де-Караман не с болгарским городом Мелником, но со славянским племенем Ми-
лингов, жившим в Средние века на Пелопонессе (Duvernoy I, 28; Dossat, в: Cathares 
en Languedoc, 210 ff.). Об этом племени см. D. Zakythinos, Despotat de Morée I, Paris 
1932, 32; A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951, 48, 63, 71, 73, 
прим. 1, 80, 102, 163. Название Miligko… содержится в Морейской хронике в форме 
Meligko…. Этимологически оно происходит от того же корня, что и название города 
Мелник (см. Dujčev, art. cit.). Учитывая частые искажения греческих и славянских 
названий в западныз источниках, вполне возможно, что латинизированная форма 
Melenguia, несмотря на изменение гласной во втором слоге, относится к области 
Melingoi. Исторически также невозможно решить a priori, что богомильские уче-
ния не могли укорениться среди славян Пелопонесса. Сам факт, что источники 
молчат об этом, не является решающим, поскольку они не сообщают и о существо-
вании общины в Родопах, около Мелника. 

3  Об употреблении Кекауменосом слова «Болгария» в более широком смыс-
ле см. P. Lemerle, Prolégomènes à une édition critique et commentée des «Conseils 
et récits» de Kékauménos (Acad. Royale de Belgique, Cl. des lettres et des se. mor. et 
polit., Mémoires, t. LIV, fasc. 1) Bruxelles 1960, 21 f., прим. 4.; Византиjски извори 
за историjу народа Jугослвиjе III, Белград 1966, 200, прим. 16. Историки крестовых 
походов использовали это географическое название для очень большой террито-
рии. См. Jireček, Heerstrasse, 86; Златарски, История II, 14.
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суется со свидетельством источников конца XII века о появлении ере-
си на далматийском побережьи1.

По словам Никинты, все «изначальные церкви» обладали четко 
проведенными границами и состояли в общении друг с другом. В том 
же духе и собор в Сен-Фелис провел границы между вновь учрежден-
ными епархиями Тулузы и Каркассона. Они совпадали с границами 
католических епархий.

Итак, нам известно много удивительных деталей о различных 
дуалистических церквях на Востоке, но многое остается неясным. 
Кем был папа Никинта? Откуда он прибыл, и на чем основывался его 
авторитет? Почему он совершал consolamentum и рукоположение не 
только над новоизбранными епископами церквей Тулузы, Каркассона 
и Ажена, но и над епископом Альби, а также над одним епископом 
из северной Франции и одним из Италии, хотя они уже были руко-
положены? Ответ на эти вопросы предлагает небольшая работа пове-
ствовательного характера, ставшая известной в полном объеме около 
двадцати лет назад. Написана она в начале XIII века католиком, хоро-
шо знавшим историю катарских церквей в Ломбардии. Исследовате-
лям она известна как De heresi Catharorum in Lombardia. Ранней исто-
рии ломбардских катаров посвящена и созданная значительно позже 
работа, озаглавленная Tractatus de hereticis (1260–1270), но давность 
времени вызвала определенные погрешности; несомненно, автор De 
heresi дает более достоверный отчет о некоторых событиях. С другой 
стороны, в Tractatus de hereticis содержатся дополнительные сведения 
о возникновении дуалистической общины в Ломбардии. Это событие 
было связано с епископом Марком, имя которого упоминается и в от-
чете собора в Сен-Фелис. Из Tractatus de hereticis мы узнаем, что он 
был могильщиком, а в ересь его обратил нотариус, перебравшийся в 
Ломбардию из Франции. В это же время веру катаров приняли и два 
друга Марка, плотник и ткач. В селении Роккавионе была целая груп-
па катаров, эмигрировавших из Франции. Согласно De heresi, Марк 
получил посвящение из Болгарии, то есть от ecclesia Bulgariae, упомя-
нутой в отчете собора в Сен-Фелис-де-Караман. Вскоре, однако, ита-
льянская община катаров была смущена заронившим в нее сомнения 

1  См. ниже, Главу XV.
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иностранным епископом, прибывшим из самого Константинополя. 
Имя Papasnicheta ясно указывает на руководителя собора 1167 года в 
Сен-Фелис. Латинский отчет о соборе исказил греческое «Nicetas» в 
«Niquinta». Как мы уже знаем, в Византии слово «papas» было обыч-
ным обозначением монахов и священников; так называли и «ересиар-
ха» Иоанна Чурилло. Никита, бывший рукоположенным епископом 
Драговицкой церкви, пытался поколебать доверие к ordo Bulgariae. 
Марк был рукоположен повторно именно для того, чтобы получить 
преемственность от церкви Другонтии, то есть Драговицы. Впро-
чем, вскоре после его смерти возникли новые сомнения; на этот раз 
их предметом стала действительность рукоположений, совершенных 
папой Никитой. Подозрения опять возбудил пришелец «из-за моря», 
некий Петракий; его обвинения были обращены на одно поколение 
назад и направлены против рукоположившего Никиту Драговицкого 
епископа Симона (Симеона ?). Все это привело к первому расколу, ко-
торый продолжался несколько лет. Наконец, несколько дальновидных 
катаров обратились за помощью к заальпийскому епископу. Казалось, 
вся община катаров в Италии готова принять его решение, но нео-
жиданные затруднения сорвали попытку воссоединения. Отдельные 
раскольнические группы начали посылать своих представителей «за 
море» (ultra mare), чтобы принять повторное рукоположение в одной 
из церквей-матерей на Балканах. Помимо Болгарии и Другонтии, то 
есть Драговицы, мы впервые сталкиваемся с названием «Sclavonia». 
Само по себе это название вполне однозначно указывает на одну из 
славянских областей на Балканском полуострове. В XII веке, однако, 
первой приходит на память Далмация, где, как нам уже известно, дей-
ствительно существовала катарская церковь. 

Итальянским катарам так никогда и не удалось восстановить 
утраченное единство. Не могло помочь даже новое путешествие ultra 
montes – решение французского епископа уже не имело веса, достаточ-
ного, чтобы восстановить единую власть, которую без сопротивления 
признали бы все катары северной и центральной Италии. Единая ита-
льянская церковь распалась на шесть частей, принадлежащих к трем 
разным ordines: ordo Bulgariae, Drugonthiae, Sclavoniae. В конце сочи-
нения De heresi автор перечисляет членов иерархии четырех из этих 
церквей; у каждого из епископов было по два помощника, известных 
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как fi lius major и fi lius minor1. С течением времени они становились его 
преемниками. Не может быть сомнений, что эта иерархическая систе-
ма была заимствована с Востока, и более поздние западные источники 
подтверждают это. 

Во всей истории описанных автором De heresi конфликтов среди 
катаров Ломбардии на первый план выступают чисто личные мотивы. 
Тем не менее, настоящую причину следует искать в постоянных со-
мнениях в действительности consolamentum и епископских рукополо-
жений, совершенных той или иной церковью-матерью. Это вытекало 
из самой природы дуалистической веры, изучить которую полностью 
можно только на основании западных источников.

1  Д. Мандич выводит эти названия из 1Тим., 3:4, где говорится о «сынах» 
епископа (Д. Мандић, Богомилска црква, 270). Это чистая гипотеза. Возможно, 
об институте помощников епископа упоминает уже Эвервин Штейнфельдский 
(Everw. Steinf., col. 677B) словами: «episcopus eorum cum socio suo» (курсив наш).



Г Л А В А  XI.
ДУАЛИСТИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ В ИЗЛОЖЕНИИ 

ЗАПАДНЫХ АВТОРОВ. МИФ И ЭТИКА

Естественно, учения общины никогда не становились неизменны-
ми догмами. В Х столетии Козьма позволил себе иронически заметить, 
что каждый из болгарских богомилов изобретал что-то собственное, а 
менее чем через два столетия бенедиктинец Экберт укорял германских 
катаров за аналогичное разнообразие мнений1. Уже в Византии учения 
общины постоянно обогащались свободным рассуждением над текста-
ми Нового Завета и произведениями народного творчества, вдохнов-
лявшегося апокрифическими писаниями. На Западе многообразие и 
изменчивость дуалистических учений можно проследить достаточно 
определенно, хотя, конечно, нелегко выяснить, что было заимствова-
но у восточных ветвей общины, а что стало вкладом западных групп 
катаров.

Тем не менее, мы хорошо знаем об оригинальном наследии бого-
милов, принесенном на Запад; у нас есть аутентичная книга болгарских 
богомилов. Славянский текст утрачен, и нельзя сбрасывать со счетов, 
что он, возможно, опирался на также утраченный греческий ориги-
нал2. Ясно, однако, что этот текст употреблялся в Болгарской церкви в 
XII веке и был позаимствован катарами Ломбардии. Из Болгарии его 
привез некий Назарий, бывший впоследствии fi lius major катарской об-
щины в Конкореццо около Милана. Эта «тайная книга» (secretum) со-
хранялась в церкви Конкореццо, но копия дошла до катаров Лангедо-
ка. Наконец она упокоилась в архивах инквизиции Каркассона, после 
уничтожения которых сохранилась в копии до наших дней3. Некоторые 

1  Ecb. Schon., col. 96C.
2  По этому вопросу см.: Turdeanu, Apocryphes bogomiles II, 208 ff.; Borst 8, 

прим. 11; H.-C. Puech, в: Henneсke – Sсhneemelсher I, 23 f. Доказано, что невозмож-
но установить греческий оригинал, на который опирается текст. (См. Приложе-
ние 3).

3  Каркассонский текст сохранился в единственной копии, изготовленной в 
семнадцатом веке для Доа, и в печатном издании J. Benoist, Histoire des Albigeois et 
des Vaudois, Paris 1691, Vol. I, 283 – 286. Более позднее издание было опубликовано 
J. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, Lipsiae 1832, 884–896.
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части латинского текста, несомненно, испорчены1, и это справедливо 
и в отношении второй латинской версии, сохранившейся в Венской 
рукописи2. Интересные глоссы на полях этой рукописи указывают на 
боснийское или итальянское происхождение3.

В форме вопросов и ответов (erotoapokriseis), очень популярной 
у византийских и славянских авторов4, этот документ излагает тайные 

В рукописном томе, скопрированном, вероятно, в инквизиционных архивах 
Каркассона, А. Донден нашел текст более-менее идентичный с сохраненным для 
нас Доа и Бенуа, а потому происходящий, скорее всего, также от утраченной кар-
кассонской рукописи (Ms. 109, Bibl. Publique de Dole, pp. 44r – 46r. См.: Dondaine, 
Manuel, 125). Происхождение тайной еретической книги раскрыто в примеча-
нии в конце каркассонского текста: «hoc est secretum haereticorum de Concorrezio 
portatum de Bulgaria (a) Nazario suo episcopo plenum erroribus». См.: F. Feitsenetein, 
Zur Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig – Berlin 1929, 309. Эта фраза уже 
была добавлена в рукописи Тайной книги, которую автор Tractatus de hereticis ви-
дел во второй половине XIII столетия, и несомненно, должна принадлежать одно-
му из итальянских инквизиторов XIII века. В дополнниях Ансельма к этому трак-
тату примечание выглядит так: «Hoc est secretum hereticorum de Concorezo portatum 
de Bulgaria plenum erroribus» (Tract, her., p. 319, 29-30), это дополнение под номе-
ром 13. О чтении предыдущего предложения, которое не ясно, см. комментарий в: 
Dondaine, Hiérarchie II, 249.) Сам трактат говорит о Назарии: «Item Nazarius tenet 
quoddam scriptum quod secretum vocat» (Tract. her., 311,6-7). Итальянский инквизи-
тор Райнерио Саккони, будучи еще членом общины катаров (то есть в 1228–1245 
годах, см. ниже, Главу XVII), слышал Назария, описывающего Марию, как ангела 
(см. ниже, стр. 242). Затем Назарий: «(dixit) quod habuit hunc errorem ab episcopo 
et fi lio maiore Ecclesiae Bulgariae jam fere elapsis annis LX» (Rain. Sacch., 76). Если 
отсчитать эти шестьдесят лет от 1250 года, когда Райнерио Саккони писал свою 
Сумму, получаем 1190 год, когда Назарий путешествовал в Болгарию. Впрочем, 
нельзя исключить, что Райнерио слышал от Назария о его путешествии между 
1228 и 1245 годом. Кажется, Obolensky (Bogomils, 242 f.) придерживается этого 
взгляда. Если это так, возможная дата путешествия Назария находится в пределах 
1168 – 1185 годов.

1  В упомянутом дополнении к Tract. her. (13) мы читаем, что Тайная книга 
еретиков Конкореццо была написана на falsis latinis (319, 30-31). Из издания Дон-
дена и его комментария нельзя однозначно заключить, происходило это обвинение 
в плохом латинском непосредственно от Ансельма Александрийского или было 
частью фразы, которую он цитирует (Hoc est secretum...).

2  Иванов, Бог. книги, 73 – 87, приводит обе версии (каркассонскую и вен-
скую) как параллельные тексты; позднее так же поступил R. Reitzenstein (op. cit., 
297 – 309). Ссылки в этом исследовании на издание Иванова. О венской MS 1137 
см.: Reitzenstein, op. cit., 295 f.

3  Reitzenetein, op. cit., 311; ср. 312.
4  См. В. Мочульский, Следы народной Библии в славянской и древнерусской 

письменности, Одесса 1893.
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знания, переданные Христом на Тайной вечере Своему любимому уче-
нику Иоанну1. В целом это Interrogatio Iohannis не идентично ни одному 
из известных апокрифических апокалипсисов Иоанна2. Оно представ-
ляет собой изложение дуалистического космологического мифа, дове-
денное до его эсхатологического завершения. Естественно, апокрифи-
ческая литература наложила отпечаток на богомильское Interrogatio 
Iohannis; можно проследить отзвуки Видения Исайи, славянской книги 
Еноха, легенды о крестном древе и даже одного из апокрифических 
апокалипсисов Иоанна3. В некоторых случаях, однако, мы сталкива-
емся с настолько популярными сюжетами, что прийти к однозначному 
выводу, откуда они заимствованы, невозможно4. Interrogatio Iohannis 

1  На это ясно указывает подзаголовок венской MS: Joannis et Apostoli et 
Evangelistae in coena sancta regni coelorum de ordinatione mundi et de Principe et de 
Adam.

2  О последнем см.: Hennecke – Schneemelcher II, 535.
3  'Apok£luyij tou ag…ou 'Iw£nnou toà qeolÒgou, изд. C. Tisсhendorf, 

Apocalypses Apocryphae, Lipsiae 1866, 70–94. Заимствование касается образа без-
дны, в которую после Страшного Суда будут сброшены грешники. Согласно Тай-
ной книги Конкореццо, эта бездна так глубока, что камень, достаточно тяжелый, 
чтобы тридцатилетний человек смог поднять его и сбросить вниз, не достигнет дна 
и через три года. См. Interrog. Ioh., 86, Каркасс. версия (в венской MS текст обры-
вается, конец утрачен). В греческом апокалипсисе Тишендорфа (87 f.) эта бездна 
приготовлена для t¦ pneÚmata t¦ ¢k£qarsia met¦ toà ¢ntikeimšnou, и время, необ-
ходимое для падения камня, составляет 20 лет; в некоторых рукописях это tr…a œth 
(ibid., 88, apparatus). Славянская версия также говорит о трех годах (Иванов, Бог. 
книги, 71). В разных формах этот мотив присутствует в славянских версиях Спора 
Христа с дьяволом (ibid., 253, ср. прим. 1).

4  Исследование Турденю (Apocryphes bogomiles) обладает первостепенным 
значением благодаря различию, которое он проводит между Interrog. Ioh. с одной 
стороны, как апокрифическим писанием, созданным богомилами и отражающем 
дуалистический миф, и более древней апокрифической литературой, с другой, 
возникшей без участия или влияния богомилов, и от которой они заимствовали 
только различные элементы для создания собственного мифа. Турденю делает 
исключение только для Видения Исайи; здесь он находит признаки изменений, 
внесенных для соответствия учению богомилов. Это остается сомнительной ги-
потезой, хотя Турденю верно указывает, что возражение Виллана (касающееся 
исключения имен ветхозаветных «праведников») основывается на поврежденном 
тексте и недостаточно убедительно. (См. A. Vaillant, Un apocryphe pseudobogomile: 
la Vision d’Isaie, RES1 42 (1963) 120; и противоположный взгляд: E. Turdeanu, La 
vision d’Isaie, tradition orthodoxe et tradition hérétique, в: Kur…llJ kaˆ Meqod…J tÒmoj 

˜Òrtioj II, Thessaloniki 1968, 308 ff.). Виллан стремится показать, что и славянская, 
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дает версию богомильского мифа, несколько отличную от той, кото-
рую записал Евфимий Зигабен; она принимает предсуществование 
Христа, что само по себе исключает идею, будто бы Сатанаил был пер-
вородным сыном Бога. Христос сидит одесную Бога в то время как Са-
танаил, как небесный правитель, свободно проносится через мирозда-
ние, отдавая приказания ангелам, которым поручена забота о стихиях1. 
Представления об изначальном космосе разработаны детальнее, чем у 
богомилов Зигабена: он включает семь невидимых небес, твердь и под 
твердью четыре материальных стихии, лежащие слоями. Сатанаил ми-
нует воздушный слой и достигает воды, покрывающей лицо земли, и 
находит, что земля покоится на двух рыбах2. Он не может проникнуть 
дальше, поскольку жар огня слишком велик. 

Образ сатаны, блуждающего по мирозданию, получил дальнейшее 
развитие у ломбардских катаров. Катары, жившие в окрестностях Кон-
кореццо, были оригинальной итальянской общиной, основанной Мар-
ком, первым катарским епископом в северной Италии. Его преемники 

и латинская версии Видения Исайи происходят от общего греческого источника. 
Эта утраченная византийская версия была переработкой оригинальной апокрифи-
ческой истории, известной на сегодня только в эфиопском переводе. Византийские 
богомилы пользовались уже переработанной версией, доказательством чего слу-
жит их странное учение о Троице, которое (согласно синодальному томосу против 
богомилов, Tollius, 116, art. 4), было заимствовано из Видения Исайи. Этот мотив 
присутствует и в славянской, и в латинской версиях, а значит, находился и в их 
общем греческом источнике (Vaillant, art. cit., 112 f., 119). Теперь и Турденю при-
знает, что и славянский, и латинский тексты Видения происходят от утраченного 
греческого. В отличие от Виллана, полагающего, что латинский перевод появился 
в католической среде в Италии, Турденю выдвигает вполне оправданную гипотезу, 
что греческий текст апокрифа был получен от византийских богомилов итальян-
скими катарами, которые и перевели его на латинский (Turdeanu, La vision, 317 ff.).

1  См. Byzantinobulgarica III, 34.
2  О структуре космоса, разделенного на горизонтальные уровни см.: Linda 

Sadnik, Der Balkan und die Hochkulturen des Vorderen Orients, в: Saeculum V (1950 
34–40, со ссылками на предыдущие работы автора. Некоторые параллели идеи 
двух рыб, поддерживающих землю, могут быть найдены в апокрифическом тексте 
(также в форме erotoapokriseis) «Беседа трех святителей» («Разумник»). См. Ива-
нов, Бог. книги, 260; ср. также одну из русских версий Легенды о Тивериадском 
море, ibid., 296. (Ср. H. Minisei, La tradizione apocrifa e le origini del bogomilismo, 
в: Ricerche·Slav. III (1954) 110. См. также А. Афанасьев, Поэтические воззрения 
славян на природу II, Москва 1868, 161 f.)
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оставались верны изначальному ordo Bulgariae, возвратившись после 
его смерти к единству. Анонимный автор, в своей работе De heresi со-
общающий нам раннюю историю ломбардских катаров, знал епископа 
Конкореццо Иоанна Иудея, предпринявшее длительное путешествие 
за море, чтобы принять епископское поставление в Болгарии. Путеше-
ствие одного из его преемников, Назария, доказывает, что контакты 
между Конкореццо и церковью-матерью в Болгарии продолжались. 
Их современники употребляли для обозначения еретиков Конкореццо 
простой термин Bulgari. Сходным образом название Sclavini закрепи-
лось за другой группой, лидер которой Калоян тоже путешествовал за 
море для епископского поставления. Этот итальянский епископ с гре-
ческим именем пребывал в Мантуе, но при его преемнике Орто цер-
ковь перенесла свое местопребывание в находившуюся неподалеку 
деревню, Баньоло.

По своему содержанию вера этих итальянских «Sclavini» и 
«Bulgari» была близка оригинальным взглядам богомилов, в том числе 
и по вопросу происхождения зла. «Люцифер», позднее злой творец и 
князь нашего мира, сначала был – в глазах итальянских последователей 
дуалистической веры – добрым ангелом, а злым он стал только после 
своего отпадения от Бога. Но даже принесенная катарами Конкореццо 
из Болгарии Тайная книга не могла ответить на вечный и волнующий 
вопрос, откуда, в конце концов, появилось зло. Злые действия небес-
ных созданий, Люцифера и части ангелов, не могли быть объяснены, 
пока Бог продолжал считаться движущей силой всего происходящего. 
Таким образом, необходимо было найти первичный импульс зла вне 
сферы Его власти, и здесь воображение дополняло миф: мы видим та-
инственное злое существо, которое Люцифер (остававшийся высшим 
из ангелов) встретил в своих скитаниях по мирозданию. Это был таин-
ственный дух, вышедший из глубины изначального хаоса. Его четыре 
лица принимали вид человека, птицы, рыбы и животного – явно про-
образ грядущих творений. Для Люцифера это была роковая встреча; он 
поддался чарам неведомого существа и был вовлечен им в подготовку 
восстания в небесах, вследствие которого пал вместе с соблазненными 
им ангелами.

Это эзотерическое учение ломбардских катаров радикально ме-
няло первоначальное богомильское мировоззрение. Оно допускает 
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существование злого существа, которое не было сотворено и, таким 
образом, не обязано своим существованием Богу, хотя само по себе 
и не имеет творческой силы. Отсюда уже недалеко до крайнего выво-
да дуалистической спекуляции, до веры в два вечных начала – Добро 
и Зло. Этот «радикальный дуализм» отмечен уже в 1176–1190 годах 
Буонаккорсо, который ранее был magister и doctor катаров Милана1. 
Согласно нашей Ломбардской истории, средоточием этого крайнего 
дуалистического учения была деревня Десенцано на берегу озера Гар-
да. Тамошняя община стала независимой церковью в ходе конфликтов, 
раздиравших катаров в северной Италии, и самостоятельно завязала 
контакты с восточной Драговицкой церковью. Ко времени написания 
трактата De heresi принявшего ordo Drugonthiae (то есть Dragovitiae) 
Иоанна Белла уже не было в живых. Его преемники, епископ Марчил-
лий де Сойано и его fi lius maior Амизо, проповедовали радикальную 
доктрину «двух правителей, двух Богов без начала и без конца». Дья-
вол уже не казался изначально благим творением, лишь поддавшимся 
злому искушению. Теперь Люцифер был творением сил зла, сыном 
«бога мрака» как активного творящего начала. Этот злой бог является 
Творцом всех видимых, эфемерных предметов, тогда как все незримое 

1  О Буонаккорсо см.: Ilarino da Milano, La «Manifestatio heresis catarorum 
quam fecit Bonacursus», secondo il. cod. Ottob. lat. 136 della Biblioteca Vaticana, in: 
Aevum XII (1938) 281–333. R. Mancelli, Per la storia dell’eresia nel secolo XII, в: 
Bull, dell’1st. stor. ital. per il med. evo e Archivio Muratoriano 67 (1955) 189–264. 
Ср. Thouzellier, Languedoc, 45, прим. 122; 107. Фигура Буонаккорсо остается зага-
дочной. «Manifestatio heresis catarorum quam fecit Bonacursus qui olim fuit magister 
eorum Mediolani coram populo» должна считаться его аутентичной работой (текст в 
Migne, PL 204, col. 775–777; Mancelli, art. cit. 207–211). Однако, он не был автором 
антиеретической комипиляции, первые десять глав которой посвящены катарам, 
и которая следует за «Manifestatio» в издании Миня. Отношение «Manifestatio» к 
«Confessio» Якова и Микасмуса остается неясным. Манселли, опубликовавший 
текст по парижской MS, Bibl. Nat. lat. 14927, fol. 13a (art. cit., 206–210), полагает, 
что это аутентичное исповедание Буонаккорсо, тогда как Manifestatio – поздней-
шая версия. Вопрос не может быть удовлетворительно решен, пока не опублико-
ваны все рукописи. А. Донден издал свидетельство неких Мирисона и Якова «о 
заблуждениях патаренов»; в парижской рукописи этот текст следует за Confessio 
(Dondain, Durand de Huesca, 272–273). Он также упоминает о существовании дру-
гой рукописи, содержащей «Confessio Iacobi et Mirisona» (ibid., 264 ff.).

Примечание: Манселли (art. cit., 212 ff.) независимо от этих текстов опубли-
ковал ранее неизвестное отречение катара XII века.



Ãëàâà XI. Äóàëèñòè÷åñêèå ó÷åíèÿ â èçëîæåíèè çàïàäíûõ àâòîðîâ... 163

и вечное происходит от благого Бога. Благой Бог живет в Своем «не-
бесном доме» (patria coelestas), тогда как Его антагонист всемогущ в 
видимом, земном мире (in tota hac mundiali machina). У владыки тьмы 
есть свои ангелы, тогда как у незримого Отца есть Свой собственный 
мир, созданный из четырех нематериальных стихий1.

Этот абсолютно симметричный образ двух владений и двух миров 
имел, тем не менее, несколько точек соприкосновения с оригинальным 
богомильским мифом, в котором все происходит от одного начала. 
Идея, что злые ангелы были сотворены владыкой нашего материаль-
ного мира, уже мелькает в богомильской Тайной книге, принесенной 
в Конкореццо Назарием. Нельзя не отметить, что в радикальном ду-
алистическом мифе фигура падшего ангела не пропадает из виду, но 
его происхождение вынесено из области Благого Бога. Даже история 
Сатанаила (Люцифера) как «правителя небесных сил» остается, хотя и 
приспосабливается к новой схеме. Рожденному in machina mundi Лю-
циферу пришлось хитростью проникнуть в небесное царство и добить-
ся высокого положения среди ангелов. В конце концов он был побе-
жден в апокалиптической борьбе и сброшен на землю, унеся с собой 
часть ангелов. 

В тексте Буонаккорсо мы уже можем различить два понимания 
сотворения мира. Некоторые катары верили, что материальные сти-
хии были сотворены Самим Богом, тогда как другие приписывали этот 
труд дьяволу. Впрочем, все они соглашались, что именно дьявол раз-
делил четыре стихии. Это точно определяет творческую роль дьявола 
или «злого бога». Только в крайних дуалистических версиях принцип 
зла сам появляется как creator, творящий ex nihilo массу хаоса, а по-
сле разделения четырех стихий формирующий из них видимый мир. 
В версии мифа, которую распространяли ветви общины в Конкореццо 

1  De heresi 309,1-5; Moneta, 3. О двух основных вариантах дуалистического 
мифа см. наши исследования, ByzSlav XXVIII (19,67) 51 ff. и Listy fi lol. 90 (1967) 
122 f. К. Ф. Радченко неправ, когда заявляет, что уже в Interrog. Ioh. конфликтуют 
две версии – радикальная и умеренная (К. Ф. Радченко, Замечания относительно 
отдельных мест книги Иоанна Богослова по списку, изданному Деллингером. СПб, 
1904, 65). Тем не менее, мотив создания сатаной злых ангелов (Interrog. Ioh., 77) 
ясно указывает на новую форму мифа, в котором зло подобно Богу управляет сво-
ими собственными ангелами и своим собственным миром.
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и Баньоло, Люцифер не creator, а только factor1. Мы вновь сталкива-
емся с идеей разделения труда между Богом и дьяволом, как верили 
богомилы Зигабена, но в этом позднейшем понимании они сотрудни-
чали не при сотворении человека, а с самого начала творения мира. Бог 
послал Своего ангела, чтобы помочь разделить четыре стихии, когда 
Люцифер и четырехликий дух зла не смогли справиться с этим (в позд-
нейшем итальянском источнике их бессилие объясняется их числом – 
их было двое, а не трое)2.

Как и в мифе, записанном Зигабеном, Бог и дьявол по-разному 
подходят к сотворению человека. Бог намеревался использовать чело-
века, чтобы восполнить число ангелов в небесах, нарушенное падени-
ем части ангелов. Только поэтому Он позволил Люциферу сохранить 
его творческие способности и завершить творение. Дьявол, однако, 
намеревался вечно господствовать над миром и хотел, чтобы человек 
служил ему. Жертвой его тирании стал помогавший ему ангел, кото-
рого Люцифер заключил в материальное тело. Община находила сви-
детельство этого вероломства в евангельской истории царского слуги, 
которого должны были продать в рабство, поскольку он не мог выпла-
тить своему господину то, что был ему должен. Согласно Евангелию 
от Матфея, слуга упросил об отсрочке, но когда господин простил ему 
долг, вышел и стал беспощадно требовать возврата долга от одного 
из своих товарищей3. Болгарская Тайная книга следует только первой 
половине притчи, описывая трагедию не одного, а двух ангелов, заклю-
ченных помимо своей воли в тела Адама и Евы4.

Обе эти версии ближе к мифу о Сатане, похищающем человече-
скую душу, который мы находим у Евфимия Акмонейского, чем к из-
ложенному Евфимием Зигабеном мифу, согласно которому Бог Сам 
вдохнул душу в человека.

В другом варианте катарского мифа, отмеченном в более позднем 
источнике, мы находим сообщение о неспособности дьявола вдохнуть 

1  Bonaccursus, Manifestatio, art. 1. Дьявол как creator и factor: Moneta 109 (ср. 
ibid., 124; сreatio и factura); Jacobus a Capellis, Doell. II, 274: «diabolum vero non 
creatorem, sed factorem dicunt».

2  Salvo Burci, Doell. II, 60; Ilarino, 314.
3  Мф. 18:23-30. De heresi, 310, 26-28.
4  Interrog. Ioh., 78.
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жизнь в тела первых людей, но этот миф развивался в направлении, 
противоположном указанному Зигабеном. По просьбе дьявола Бог по-
сылает на землю двух ангелов, которые пренебрегли Его повелением 
и заснули по дороге. Это заставило их забыть свой «небесный дом», и 
они, зачарованные в телах Адама и Евы, начали многовековое стран-
ствие из одного тела в другое через все поколения Ветхого Завета. Спа-
сение они обрели только после рождения Христа, в телах Симеона и 
Анны1.

Другая версия предполагает некую личную вину ангела, послан-
ного Богом помочь разделить четыре стихии2. Эти изменения помо-
гали смягчить тяжелое впечатление, оставляемое действиями дьявола, 
показанными во всей их отвратительности и в Interrogatio Iohannis, и 
в трактате De heresi. Подобно лукавому рабу в притче Матфея, хва-
тающему своего товарища за горло, Люцифер начал душить доброго 
ангела и беспощадно требовать, чтобы он «заплатил долг». Это озна-
чало, что он должен подчиниться установленным дьяволом плотским 
законам. Принесенная Назарием Тайная книга уже знала о «плотском 
деле» (opus carnale), как способе порабощения человека. Сама идея, 
что запретным плодом в саду Эдема была греховная похоть, которую 
Сатана в виде змея сперва посеял в Еве, и жертвой которой позднее 
стал и Адам, оставалась непоколебленной в средневековом дуалисти-
ческом мифе. В западных вариантах Каин был рожден от соединения 
Евы со змеем3, тогда как Авель был сыном Адама. Здесь не говорится 
о жестокой тирании, установленной дьявольскими потомками Каи-
на над потомками Авеля, о которой сообщает Зигабен. Этого нет и в 
Interrogatio Iohannis, где слова «дети дьявола» употребелены для обо-
значения всех людей (это напоминает нам выражение «дети дьявола», 
которое Козьма слышал у болгарских богомилов).

Таким образом, деторождение началось по наущению Сатаны, и 
это сыграло свою роль при рождении каждого человека. Как тело рож-
дается от тела, так и душа рождается от души. В принесенной Назари-

1  Georg. Disputatio, 1720; Петр Мученик, 326.
2  Rain. Sacch., 76.
3  Ср. 1Ин. 3:12: «Каин, который был от лукавого и убил брата своего» и Быт. 

4:1: «Адам познал Еву, жену свою, и она зачала, и родила Каина, и сказала: приоб-
рела я человека от <Яхве>». – прим. пер.
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ем Тайной книге душами людей становятся два ангела, принужденные 
вселится в тела Адама и Евы. В Ломбардии катары церкви Конкорец-
цо верили, что все души произошли ex traduce1 от ангела, посланного 
Богом и затем заключенного в тело Адама дьяволом. В конце концов, 
этот способ приумножения душ создаст достаточное их количество, 
чтобы заполнить на небе места, оставшиеся вакантными после падения 
ангелов. В Interrogatio Iohannis говорится, что последний Суд произой-
дет, когда «исполнится число праведных»2. 

Теория традуционизма удовлетворяла не всех ломбардских ката-
ров. Многие верили, что все новые души, предопределенные ко спа-
сению, были созданы одновременно, а затем одну за другой Бог по-
мещает их в рождающиеся тела. В то же время, лукавые души, то есть 
падшие ангелы, перевоплощаются из одного тела в другое без надежды 
на спасение. При конце мира будет равное число праведных и лукавых 
душ, и праведные займут места лукавых, которых Страшный Суд об-
речет на вечное уничтожение. 

Впрочем, идея неумолимой справедливости, наказывающей всех 
падших ангелов без различия, не была их общей верой. Раздавались 
голоса, что Бог будет более милостив к ангелам, впавшим в грех по 
неведению или принуждению. С этой точки зрения, новые души были 
созданы только для того, чтобы занять места прóклятых ангелов3.

Согласно Interrogatio Iohannis, число праведных будет соответ-
ствовать числу венцов, которые падшие ангелы были вынуждены оста-
вить на небесах, когда были лишены своих небесных одежд. Мы не 
случайно находим сходные идеи и в Видении Исайи, апокрифической 
книге, употреблявшейся общиной и на Востоке, и на Западе. В ней мы 
читаем о бесчисленных ангелах и праведниках, одетых в одежды славы 
и ожидающих момента, когда Христос восторжествует над смертью, 
и они смогут получить венцы вечной славы и занять места, предна-
значенные для них на небесах4. (В этой связи апокриф не упоминает о 

1  Interrog. Ioh. 80: «...et nascitur Spiritus de spiritu et caro de carne». Аналогич-
но в De heresi, 310, 29-31; Rain. Sacch., 76: «...omnes animae sunt ex traduce ab illo 
angelo».

2  Interrog. Ioh., 84.
3  De heresi, 310, 32 – 311, 11.
4  Славянский и латинский тексты издал Иванов, Бог. книги, 142, 143 (гл. XI).
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падших ангелах, чье небесное достоинство должно быть передано пра-
ведным душам).

Тема венцов, одеяний и престолов, оставленных изгнанными с не-
бес ангелами, вновь появляется в учении катарской церкви на берегу 
озера Гарда, принимавшей учение о двух началах. История падения 
ангелов была включена в их остро дуалистическое мировоззрение. 
Архангел Михаил преодолевает силу Люцифера в битве, и сын князя 
тьмы возвращается в мир зла. Некоторые версии дуалистического мифа 
описывают две битвы в небесах или объясняют, что сброшенный вниз 
Люцифер вновь поднялся на небо в сопровождении своих падших ан-
гелов, и что битва в небесах повторилась. Конечно, тема битвы между 
Михаилом и Сатаной заимствована из Апокалипсиса, как и утвержде-
ние, что Сатана склонил к падению треть ангелов. Упоминание об этом 
есть в Тайной книге Назария. В мифе радикальных дуалистов идее о 
трети ангелов было дано своеобразное истолкование, опирающееся на 
представление о трихотомии ангельских творений. Они верили, что 
populus Dei, живший в незримом сверхъестественном мире, был соз-
дан из духа (spiritus), души (anima) и небесного тела (corpus coeleste). 
Таким образом, третья часть каждого ангела пала с Сатаной на землю. 
Тела ангелов остались лежать на небесах как будто мертвые – «сухие 
кости», о которых говорил пророк Иезекииль. Духи ангелов доказали 
свою стойкость, но их души пали на темную землю, и дьявол вложил 
их, одну за другой, в человеческие тела. Одетые в эти земные «одеж-
ды» (tunica), души забыли свой небесный дом и свою первоначальную 
вину.

Во всех версиях средневекового дуалистического мифа происхож-
дение и история человеческой души так или иначе связаны с трагедией 
падших ангелов. Человеческие души либо отождествлены с ними или 
с их частью, либо являются потомками этих ангелов, либо были созда-
ны, чтобы занять их места, но, в любом случае, их земное существо-
вание имело только одну цель – посредством покаяния восстановить 
нарушенную полноту небесного мира1.

1  Interrog. Ioh., 76, C: «traxit cum cauda tertiam partem angelorum Dei»; V: «et 
habuit VII caudas trahentes tertiam partem angelorum dei». О трихотомии ангелов: 
De heresi, 309, 16-20; Peter Sarn. I, 13; Петр Мученик, 326; Salvo Burci, Doell. II, 
58, Ilarino 313; Moneta, 3 ff., 105 ff.; Brevis Summula, 317. О концепции «туники»: 
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Впрочем, эта цель далека, поскольку Сам Бог дал дьяволу «семь 
дней свободы», означающие семь веков. Со своего престола над об-
лаками Сатана безраздельно владычествует над миром1. Вплоть до 
пришествия Христа Сатане удавалось обманывать человеческий род, 
веривший, что он был единым и единственным Богом, а его верны-
ми служителями были Енох, Моисей, патриархи и пророки Ветхо-
го Завета. Христос должен был открыть людям истинное положение 
дел, и поэтому Сатана заранее приготовил для Него смерть на кресте. 
(В Interrogatio Iohannis апокрифическая тема крестного древа получает 
новое развитие как три древа, врученные Моисею). Мария, мать Хри-
ста, была ангелом, посланным на землю; мы читаем об этом в Тай-
ной книге, принесенной в Конкореццо Назарием, который встретил-
ся с такой верой в Болгарии. Ему рассказали об этом епископ и fi lius 
major Болгарской церкви2. В учении катаров Баньоло не только Мария, 
но и Сам Христос, и евангелист Иоанн были ангелами3. Все это было 
связано с представлением, что воплощение Христа было призрачным. 
В Тайной книге мы вновь встречаемся с представлением, что Христос 
был рожден per auditum4, концепцией, о которой сообщает и Евфимий 
Зигабен. Впрочем, среди следовавших ordo Bulgariae ломбардских ка-
таров произошло разделение по вопросу о природе тела Христа. Неко-
торые верили, что это было настоящее тело, с оговоркой, что Христос 
оставил его, когда вернулся на небо5.

Сын Божий пришел в мир «взыскать и спасти погибшее», но в 
последний момент Сатана попытался помешать Ему, послав своего 

Duvernoy II, 34 ff. Ср. Borst, 150, прим. 23, со ссылками на параллели этим катар-
ским идеям.

1  Interrog. Ioh., 80 ff. Идея была широко распространена и на Западе, и в Ви-
зантии «quod diabolus faciat pluere et ningere, et tonitrua et tempestates et concitaciones 
ventorum» (Tract, her., 313, 19-21) Ср.: … kaˆ o„konÒmon aÙtÕn ¢pokaloàsi tÁj te 
brocÁj, tÁj cal£zhj ... ’Epist. Kosm© 371, 30 и отсюда: Sinodik of Boril, Palauz., 
No 43.

Идея, что злые ангелы несут ответственность за стихийные и иные бедствия, 
есть уже у Климента Александрийского. См. DTC 4, 347. Ср. также статьи Собора 
в Браге против ереси Присциллиана (Lucie Varga, в: Rev. de l’Hist. des Relig. CXX 
(1939) 189).

2  См. прим. 3.
3  De heresi, 311, 26-27.
4  Interrog. Ioh., 82.
5  De heresi, 311, 30-33.



Ãëàâà XI. Äóàëèñòè÷åñêèå ó÷åíèÿ â èçëîæåíèè çàïàäíûõ àâòîðîâ... 169

собственного ангела – Иоанна Крестителя. Такое понимание Иоанна 
Предтечи было связано с отказом от установленного Иоанном обряда 
водного крещения. Interrogatio Iohannis ссылается на слова Евангелия, 
что Христос будет крестить «Духом Святым и огнем», и добавляет, что 
только такое крещение имеет силу давать прощение грехов. Конечно, 
эта концепция может быть понята только в контексте дуалистического 
мифа1. 

Невозможно переоценить того, что катары не разделяли общей 
идеи «первородного греха». Это становится достаточно ясным уже из 
болгарской Тайной книги, а позднейшие западные источники повто-
ряют категорическое утверждение катаров, что «первородный грех – 
ничто» (peccatum originale nihil est)2. Первым реальным грехом для них 
было восстание ангелов против Бога, которое и привело к заключению 
душ в смертные тела и их подчинение плотским страстям. В этом и за-
ключалось значение роковой ошибки, случившейся еще до сотворения 
мира. Епитимью, необходимую для искупления трагической ошибки в 
сверхъестественном мире, можно было принять только в общине ис-
тинных христиан, чистых (катаров). Это достигалось в момент, ког-
да духовное крещение (consolamentum) вырывало душу из-под власти 
князя мира сего и наполняло ее Духом Святым.

Последователи крайнего, радикально-дуалистического учения 
имели в виду, в данном случае, не третье лицо Троицы, а тот дух 
(spiritus), который являлся неотъемлемой частью каждого небесного 
существа. В отличие от души (anima), дух, как мы уже знаем, отверг 
соблазн и благодаря этому стал spiritus fi rmus. Сойдя в наш мир, он 
ищет свою собственную душу. Услышав голос духа, душа отвечает и 
тут же вспоминает о своей вине перед небом. Таинственное соединение 
души и духа совершается в важнейший момент обряда consolamentum, 
при возложении рук. Укрепленная духом, который Бог дает для руко-
водства и защиты, душа раскаивается как в своем грехе, совершенном 
на небесах, так и во всех грехах своей смертной жизни3. После смерти 
эта спасенная душа ожидает своего часа, когда сможет возвратиться в 
царство Отца.

1  Interrog. Ioh., 82.
2  Brevis Summula, 132.
3  Salvo Burci, Doell. II, 58; Ilarino, 313; Moneta, 4.
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Но и те человеческие души, которые не нашли своего духа во вре-
мя своей земной жизни, не умирают со смертью тела. Они осуждены 
на перевоплощение в телах людей и других живых существ, и эти пе-
ревоплощения продолжаются до тех пор, пока души не найдут един-
ственный путь спасения в катарской вере. В конце концов, когда души 
завершат свое покаяние на земле, они все вместе вернутся в свой не-
бесный дом. Тогда они вновь облекутся в свои небесные тела, лежащие 
подобно мертвым с того самого момента, как они пали. 

Воскресение земного материального тела было категорически не-
приемлемо для последователей дуалистической веры. Только небесное 
тело, в существование которого верили радикальные дуалисты, могло 
вернуться к жизни. Радикальная ветвь катаров и воскресение Христа 
понимала в этом смысле, поскольку по их мнению Он был не Богом, 
а творением (creatura), единым по сущности с остальными небесными 
духами. Он также состоял из духа, души и небесного тела. Христос по-
явился на земле, когда был послан спасти души «погибших овец дома 
израилева». Свое тело Он принес на землю с небес, ничего не взяв у 
Своей «матери» Марии. Она же в любом случае была не женщиной, 
но ангелом, и ее тело было так же нематериально, как и тело Христа. 
Ясно, что мариология и христология радикальных дуалистов не слиш-
ком отличались от учений других групп катаров, не только в Болгарии 
и северной Италии, но, вероятно, и в «Склавонии». Идея трихотомии 
всех небесных существ, в том числе Христа и Марии, была, однако, 
присущей именно крайнему дуализму. Последователи этого учения ве-
рили, что Христос умер на кресте в Своем небесном теле; Его смерть 
была безболезненной и означала только, что Его тело на время отдели-
лось от души и духа. Они вновь соединились через три дня на земле, 
так, что через сорок дней после Своего воскресения Христос возвра-
тился на небо, как целостное небесное существо. До воскресения Хри-
ста ни один человек не получил Святого Духа для прощения грехов; 
это произошло только после того, как Христос дал такую власть Своим 
апостолам1.

Деяния апостолов (Деян., 19:1-7), описывая приход Павла в Эфес, 
различают «крещение иоанново» и «крещение во имя Господа Иисуса». 

1  Moneta, 5.
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Далее описывается, как Павел «возложил руки» на своих учеников, 
и на них «сошел Святой Дух». В истолковании катаров крещение во 
имя Иисуса Христа и возложение рук объединились в один обряд. 
Значение этого умышленно заострялось катарами, чтобы подчеркнуть 
различие между катарской общиной и официальной церковью. В рим-
ско-католической церкви сохранялось водное крещение, установлен-
ное, якобы, по наущению дьявола, чтобы помешать Христу исполнить 
Его миссию, тогда как катары, истинная ecclesia Christi, сохраняли со 
времен апостолов крещение Христово, дававшее верным милость Свя-
того Духа и прощение грехов1.

Не следует забывать, однако, что духовное крещение не делало 
«совершенного» неподвластным греху. Напротив, оно возлагало на 
него обязательство строжайшего аскетизма на всю оставшуюся жизнь. 
Нарушение этих правил было «смертным грехом», вновь возвращав-
шим душу в рабство. Только повторное совершение consolamentum 
могло избавить от последствий смертного греха. Но уверенность в спа-
сении зависела не только от аскетической жизни после совершения ду-
ховного крещения; она также была поставлена в зависимость от нрав-
ственной чистоты совершителя обряда. Любой проступок катарского 
епископа или другого служителя, преподававшего consolamentum, ска-
зывался не только на живых, но даже на умерших членах общины. 
Даже души катарских мучеников могли утратить небесное блаженство 
и вновь ниспасть в мир смертных, чтобы вновь занять свое место в 
скорбном цикле перевоплощений.

Это стало источником постоянного беспокойства о спасении 
души, красноречиво отмеченного в позднейших источниках2. Отчет De 
heresi первым сообщает о следствиях, вытекавших из этого неустойчи-
вого положения. Мы уже видели, как сомнения, высказанные по адре-
су «драговицкого» епископа Симона, подорвали доверие верующих к 
ordo Drugonthiae, к которому Никита уже практически присоединил 
катарскую общину во Франции и Италии. Типично, что высказанные 
Петракием обвинения касались, в основном, близких отношений епи-
скопа Симона с некоей женщиной. Если эти обвинения основывались 
на реальных фактах, имел место смертный грех. Вполне понятно, поче-

1  Ibid., 280 ff.
2  Rain. Sacch., 69 f.
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му большинство катаров северной Италии были охвачены сомнениями 
в действительности своих consolamentum и епископских поставлений, 
совершенных епископом Никитой, который, в свою очередь, был по-
ставлен Симоном. Сходными причинами был вызван провал попытки 
прекратить раздор, поднятый Петракием и его последователями; каза-
лось, все было хорошо, и стороны согласились, что следующим епи-
скопом будет Гараттус, который получит поставление в ordo Bulgariae. 
Даже дата его поездки была согласована, собраны деньги для путеше-
ствия и найдены надежные спутники. В последний момент смущающее 
открытие подорвало нравственный авторитет избранного епископа, и 
Гараттус никогда не сумел добиться признания среди своих единовер-
цев в Италии1.

Нам известен результат: община катаров в северной Италии разде-
лилась на шесть церквей; это не было постоянным положением, и наш 
ломбардский автор описывает первые шаги к объединению. Гараттус 
примирился с Калояном, единственным итальянским епископом, кото-
рого он поминал в своих молитвах и которому он воздавал должную 
честь2.

1  De heresi, 307.
2  Ibid., 308,32-34.



Г Л А В А  XII. 
КАТАРЫ В ЗАПАДНОМ МИРЕ

Этот ломбардский автор не может помочь нам, представляя кар-
тину общины, замкнутой в себе самой, страдающей от частых перево-
ротов в своем центре на Востоке и подавленной местными условиями. 
Чтобы рассмотреть историю катаров в Италии с другой точки зрения и 
понять ее место в бурном общественном развитии в городах северных 
и центральных областей Аппенинского полуострова, мы должны обра-
титься к свидетельствам других современников.

В 1173 году община использовала в своих интересах интердикт, 
наложенный на Флоренцию. В кратком сообщении Анналов Флорен-
ции об этом событии впервые отмечено имя Paterini. Мы знаем, что 
примерно в это же время итальянец Гуго Этериан использовал это 
слово в своем сочинении против византийских богомилов, написан-
ном в Константинополе. Позднее термин употреблялся и в византий-
ских источниках. На Западе в ходу были различные формы этого сло-
ва – Paterini, Patrini, Patareni и т. п. Нет оснований сомневаться, что 
имя было связано с названием Патарии в Милане; помимо созвучия 
Cathari – Pathari в Италии могло сыграть определенную роль и знаком-
ство с особенностями обоих движений1.

Флоренция была центром одной из двух катарских церквей в То-
скане, описанных в трактате De heresi catharorum in Lombardia2. Вто-
рая находилась в «римской Тоскане» – Райнерио Саккони называет ее 
ecclesia de Valle Spoletana. Здесь, в области «наследия Святого Петра», 
в непосредственной близости от центра папской власти, глубоко уко-
ренилось дуалистическое учение. В конце шестидесятых годов XII сто-
летия, если не раньше, флорентиец Диотесальви проповедовал дуализм 
в Орвието, но там у него уже был предшественник, некий Германнин 
Пармский. После Диотесальви и его спутника Жерара были отмече-
ны и другие проповедники, а направленное против них преследование 
оказалось бессильным3.

1  См. Amann, Pataria, DTC XI/2, 2243 – 2246; Borst, 250.
2  О церкви катаров во Флоренции см. Dondaine, Hiérarchie, II, 299 ff.
3  Об Орвието см. Fumi, Orvieto, 52–81. Начало движения описано в Vita 

S. Pеtri Parentii, ASS Mali V, 86 f. О датировке см. Maisonneuve, 148.
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Несомненно, рост движения в Италии и повсюду был еще усилен 
ударом, который раскол 1159 года нанес папскому авторитету. Извест-
но, что он стал следствием нового конфликта между империей и пап-
ством, вызванного претензиями Фридриха Барбароссы на власть над 
Италией.

В Ломбардии постоянно боровшимся между собой городским 
общинам пришлось вести тяжелую битву за сохраниение своей неза-
висимости перед лицом опасного расширения императорской власти. 
Милан был разрушен в 1162 году, а начал восстанавливаться из руин 
только в 1167, когда постепенно вернулись уцелевшие жители. Новый 
архиепископ Гальдинус восстановил церковную власть, но с самого 
начала ему пришлось столкнуться с катарами. Их община уже начала 
умножаться и процветала в столице Ломбардии. Связь между деятель-
ностью катаров и предшествовавшим распадом политической и цер-
ковной власти достаточно очевидна; они воспользовались ситуацией 
и открыто проповедовали в городе. Неустанные призывы Гальдинуса, 
проповедовавшего против них буквально до последнего вздоха, были 
безответны1. Буонаккорсо, сам бывший одним из лидеров катарской 
общины в Милане, писал, что «города, пригороды, деревни и замки» 
были полны катаров2.

Тем временем по другую сторону Альп распространению ереси 
в известной степени способствовали трудности и потрясения долгой 
борьбы между владетельными домами Тулузы и Барселоны за господ-
ство над южными областями нынешней Франции. Семья графов Ту-
лузских стремилась распространить свой сюзеренитет на обширных 
территориях к западу от Роны, где название «Provincia» еще напомина-
ло о днях Narbonnensis prima. Название «Лангедок» (Lingua Occitana) 
не употреблялось до конца XII столетия, когда весь регион был прочно 
включен в территорию Франции. Но в XII веке положение было иным. 
С заката эпохи Каролингов постепенное дробление феодальной власти 
привело к появлению в регионе множества крупных и мелких владе-
ний, правители которых присвоили, помимо наследственных земель и 
древних официальных титулов, королевские права и доходы. Наиболее 
могущественные из этих южных владетелей, графы Тулузские, викон-

1  Vita S. Galdini, ASS Aprilis II, 595BC.
2  Bonaccursus, PL 204, col. 778.
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ты Безье из семьи Транкавелей, графы де Фуа, Комминги, виконты Бе-
арнские, собирали свои собственные маленькие дворы и не обращали 
внимания на интересы находившегося на севере, за Луарой, короля, 
чье имя лишь упоминалось в их хартиях. Впрочем, правители южных 
владений действовали независимо и друг от друга, а их ленные дворяне 
были связаны с ними достаточно условно; города, особенно такие, как 
Тулуза или Нарбонн, также приобрели независимость, с которой при-
ходилось считаться. На Юге феодальные отношения не достигли того 
уровня развития и не играли такой основополагающей роли в полити-
ке, как на Севере, в собственно Франции. Царившая на Юге анархия 
стала серьезной помехой объединительным усилиям графов Тулузы.

Сильнейшим соперником правителей Тулузы был дом Транкаве-
лей, признававший их сюзеренитет. Эти виконты Альби и Нима стре-
мились стать хозяевами «нижних» областей Лангедока; постепенно они 
приобрели Каркассон, Разес, Агд и Безье. Впрочем, в конце XII сто-
летия виконтства Агда и Нима находились в руках дома Тулузы, уже 
правившего и графством Сент-Жилля с одноименным важным горо-
дом на Роне1. Графы Тулузы стремились распространить свою власть 
и к востоку от Роны, на землях, достаточно условно соединенных с 
Западной империей. Уже в XI столетии они заявили о своих наслед-
ственных правах на графство Прованс, но их политика столкнулась с 
энергичной экспансией Каталонии. Как и графы Тулузы, графы Барсе-
лоны преследовали свои собственные интересы и уже в Х веке обзаве-
лись вассалами на другой стороне Пиренеев. Первое военное столкно-
вение между ними произошло в начале XII столетия. Союз Каталонии 
и королевства Арагон (1137) создал мощную опору для новой агрессии 
против Тулузы в середине XII века, и конфликт начал приобретать ев-
ропейские масштабы. Борьба между Тулузой и Барселоной проходила 
на фоне соперничества Капетов и Плантагенетов. Король Альфонс II 
(1162–1196) был близок к достижению цели – объединить под единой 
властью связанные общим языком и культурой области по обе стороны 
Пиренеев, от Эбро до Гаронны и даже до Альп на востоке. Виконты 
Безье и Нарбонна принесли ему присягу и даже графы де Фуа призна-
ли его своим сюзереном. За Пиренеями, помимо графства Фуа, Аль-

1  См. A. Molinier, Languedoc, в: Grande Encyclopédie XXI, 905 f.; Vaissиte – 
Molinier III, 852 ff.; P. Gachon, Histoire de Languedoc, Paris 1921, 50 ff.
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фонс II распространил свое влияние на виконтство Беарнь и получил 
графство Руссильон по наследству, так что устояло только графство 
Комминг. Впрочем, к востоку от Роны каталонско-арагонская власть 
уже не распространялась; территорию Прованса разделили между со-
бой правители Барселоны и Тулузы, что и было подтверждено миром, 
заключенным в 1185 году1.

Затянувшиеся походы, которые окончились только в 1185 году, 
заняли бóльшую часть правления владетеля Тулузы, графа Раймона V 
(1148–1194). Лангедок подвергся опустошению, вызванному бродив-
шими по нему вооруженными бандами «рутьеров», «брабансонов», 
«наварраев» и «басков», процветавших в XII веке на территории ны-
нешней Франции2. Феодалы в южных провинциях не могли обойтись 
без этих наемных войск, поскольку достаточно условный характер 
феодальной зависимости на позволял им опереться на военную под-
держку своих вассалов. Католическая церковь также страдала от этого 
зла, казавшегося неразрешимой проблемой. Вооруженных бандитов 
притягивали сокровища храмов и монастырей, обычно беспомощных 
перед насилием. Разрушительные набеги сопровождались циничным 
святотатством и осквернением священной земли, и понятно, почему 
в глазах церковных властей разорения, причиняемые безбожными 
рутьерами, смешивались с действиями еретиков. Конечно, постоян-
ная и повсеместная угроза безопасности и общественному порядку 
препятствовала нормальной работе церковной администрации и этим 
опосредованно способствовала распространению ереси. С тех пор, как 
католическая церковь начала более организованно бороться с ерети-
ками, в объявлявшихся постановлениях вместе с ними постоянно упо-
минаются рутьеры. Те, кто держал на службе шайки разбойников, на-
казывались так же, как «покровители еретиков». Конечно, дворянство 
играло далеко не пассивную роль; могущественные феодалы нередко 
сами были инициаторами нападений на монастыри и вдохновителями 
насилий по отношению к монахам и духовенству. Церковные богат-
ства повсюду вызывали у дворянства жгучую зависть, и Лангедок не 
был исключением. Жалобы церковников на причиненные им обиды 

1  См. Higounet, Grand chapitre.
2  См. Géraud, Les routiers au douzième siècle, в: Bibliothèque de l’Ecole des 

Chartes 3 (1841–1842) 125–147, Griffe. Aventure, 119 ff., 139 ff.
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раздавались постоянно, но отлучения даже самых высокопоставлен-
ных обидчиков не могли помочь их горю. В Лангедоке среди низшей 
аристократии было много семей, чье состояние иссякло, рассеявшись 
между многочисленными наследниками1. В городах и деревнях мно-
гим людям благородного происхождения приходилось жить в нищете 
и вступать в наемные отряды, чтобы прокормиться. Неудивительно, 
что церковные богатства, постоянно увеличивавшиеся за счет десятин 
и подношений, были большим искушением для тех дворян, от которых 
ускользнуло их собственное богатство. В Лангедоке Григорианская ре-
форма с ее требованием возвратить церкви все земли и сборы столкну-
лась с ожесточенным сопротивлением именно этих дворян. Следует 
признать, что на плодородных равнинах Лангедока требование вер-
нуть католической церкви причитавшиеся ей доходные сборы оказа-
лось особенно непопулярным. Это помогло подготовить благодатную 
почву для проповеди катаров, учивших, что духовенству следует отка-
зывать в десятине и прочих поборах2.

Были и другие, малозаметные на первый взгляд причины, благода-
ря которым проповедь катаров была услышана и воспринята. Римская 
провинция Narbonnensis prima всегда была теснее связана с Италией 
и глубже укоренена в римской культуре, чем другие области Галлии. 
Традиция городской жизни не была прервана даже столетиями насиль-
ственных переворотов, начиная от падения Римской империи и вплоть 
до нашествия мусульман в первой половине VIII века. Хотя и задер-
жавшиеся в развитии, города сохранили свою жизненную силу даже 
позже, несмотря на длительный кризис, вызванный распадом империи 
Каролингов. Наконец, начиная с XI столетия, экономическая жизнь и 
здесь постепенно освободилась от тягостных оков феодальных обя-
занностей и местного изоляционизма. Древние римские дороги вновь 
оживила торговая суета, создававшая рынки для растущего производ-
ства земледелия и ремесел. Постоянный поток паломников поддержи-
вал торговлю и помогал развитию сентябрьской ярмарки в Сент-Жил-
ле, с которой поначалу не могла сравниться даже знаменитая ярмарка в 

1  Guiraud, Inquisition I, 527 f.
2  Griffe, в: Cathares en Languedoc, 252 ff., id. Aventure, 189 ff. монах Анри 

в своей проповеди убеждал людей отказывать духовенству в oblationes, primitias, 
decimas. Ex gestis pontifi cum Cenomanensium, в: Bouquet, Recueil XII, 554.
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Шампани. Стоящие на сухопутных и водных путях древние городские 
центры приобрели новое экономическое значение, их население уве-
личилось. Поначалу, конечно, эти города были полностью подчинены 
интересам Генуи и Пизы, которые благодаря своему безудержному 
экспансионизму на время стали хозяевами всего западного Средизем-
номорья. В конце XII столетия их положение изменилось к лучшему 
и приморские города Лангедока смогли самостоятельно развивать от-
ношения с городами Прованса и Испании и сохранить значительную 
роль в торговле с Левантом1.

Экономическое процветание сказалось и на образе жизни вели-
ких аристократических фамилий. В этот период правящие круги в 
Лангедоке, как и в Пуату, Гаскони и Провансе, объединенные языком 
и культурой, не ощущали общности с грубым севером Франции. Их 
родство, политические интересы и культура были связаны с христиан-
скими владетельными домами по ту сторону Пиренеев, пытавшимися 
подражать утонченной роскоши и изяществу арабских дворов. Куль-
турный климат по обе стороны Пиренеев был одинаковым, тем более, 
что Каталония в большей степени, чем сейчас, принадлежала к той же 
языковой области. При дворах южной аристократии процветала поэзия 
трубадуров, своим изумительным богатством открывшая Западному 
миру ранее неведомую сферу культа чувств… Провнсальская область 
в южной Франции и Каталония за Пиренеями стали родиной лириче-
ской поэзии; в этих областях не возникло, впрочем, ничего сравнимого 
с chansons de geste, героическим эпосом северной Франции. Южное 
общество, отличавшееся от французского Севера по языку и культуре, 
было значительно терпимей и в вопросах религии. Евреи образовали 
в городах многочисленные колонии; их не преследовали, и ученые 
раввины могли заниматься своими исследованиями.

В этой атмосфере катарские проповедники встретили более ра-
душный прием, чем где бы то ни было, а принимавшиеся против них 
меры никогда не проводились с той фанатичной жестокостью, которой 
были отмечены гонения на территории между Рейном и Луарой.

1  См. A. Dupont, Les cités de la Narbonnaise Première depuis les invasions 
germaniques jusqu’а l’apparition du consulat, Nоmes, 1942, id., Les relations 
commerciales entre les cités maritimes de Languedoc et les cités méditerranéennes 
d’Espagne et d’Italie du Xème au XIIIème siècle, Nоmes 1942; C.-M. Higounet, Le milieu 
social et économique languedocien vers 1200, в: Cahiers de Franjeaux, fasc. 2, 20 f.
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В северных регионах с их прочной германской традицией дата, 
когда мирская власть впервые была употреблена для наказания ере-
тиков, как мы уже видели, может быть установлена с точностью. 
В 1022 году тринадцать человек, которых церковный собор признал 
еретиками, были заживо сожжены в Орлеане. Эта новость потрясла 
всех, тем более, что многие осужденные занимали высокие посты в 
католической иерархии. Такой способ наказания за ошибочные веро-
учительные взгляды не имел прецедентов на памяти свидетелей. Это 
был первый случай в Западной Европе после конца античности. На За-
паде развитие было более прерывистым, чем в Византии. Там, как мы 
видели, подавление ереси было общей заботой государства и церкви, 
и в теории их сферы ответственности были ясно разделены, даже если 
на практике эта разделительная линия не всегда оставалась на прежнем 
месте. На Западе преемственность Римского государства была наруше-
на, и прошли долгие столетия, прежде чем римское право стало пред-
метом тщательного изучения и в той или иной степени начало оказы-
вать влияние на жизнь общества.

Конечно, ни знание римского права, ни древние церковные пре-
дания не были полностью утрачены на Западе даже в Темные века. 
В конце римской эпохи Августин предложил логичное оправдание 
для привлечения мирской власти к наказанию еретиков, когда цер-
ковно-дисциплинарные меры оказывались бесполезными. Целью для 
него, тем не менее, оставалось обращение еретиков и их возвращение 
к церкви. С этой точки зрения, даже самые суровые меры мирского 
правосудия должны были прикрываться маской милосердия, и речь не 
шла о смертной казни. После Августина сама идея, что светская власть 
должна бороться с ересью, сохранялась в сочинениях отцов церкви, 
канонах Вселенских соборов и других текстах, составлявших офици-
альную каноническую традицию. В дополнение к этому материалу 
собрания канонического права также включали в себя некоторые по-
ложения имперского законодательства, устанавливавшие, в отличие 
от собственно канонического права, смертную казнь для «нераскаян-
ных еретиков». Эти поздние римские компиляции были известны уже 
в раннем Средневековье, но долгое время просто не представлялось 
случая для их применения на практике. Случайные отклонения успеш-
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но пресекались церковно-дисциплинарными мерами, и не было нужды 
звать на помощь светскую власть1.

Тем более необычным было сожжение заживо орлеанских ерети-
ков в 1022 году. Приговор не опирался на какой-либо действующий 
закон, но был продиктован необходимостью воспрепятствовать ерети-
ческому учению, грозившему потрясти общественный порядок. Бли-
жайшую параллель смертной казни через сожжение можно найти в 
традиционном германском праве, где она применялась, как наказание 
для колдунов и отравителей2. Народное восприятие ввело ересь в круг 
подобных преступлений. С начала XI века живучесть еретического 
учения предоставляла властям возможность все чаще и чаще прибегать 
к этой жестокой казни, которая постепенно стала восприниматься на 
Западе как обычное, если не единственное наказание для людей, обви-
ненных в еретических верованиях. Время от времени даже среди самих 
сановников католической церкви раздавались голоса протеста. Более 
просвещенные из их числа считали, что меч мирской власти не дол-
жен отнимать жизнь у заблудших душ, которые следует возвращать 
к церкви терпеливым увещеванием3. Зачастую епископы не знали, 
что делать с пойманными еретиками. Временами, однако, правосудие 
брала в свои руки толпа. Жившее под постоянной угрозой стихийных 
бедствий, эпидемий и войн, простонародье инстинктивно обращалось 
против тех, чей отказ от «правой веры» мог вызвать «божий гнев» на 
все население. В XII столетии, когда еретическое движение еще только 
собиралось с силами, церковные власти не одобряли самосуда. После 
того, как в Кельне около 1143 года толпа сожгла нескольких катаров, 
провост Эвервин Штейнфельдский отметил, что это произошло «по-
мимо нашей воли» (nobis invitis). Впрочем, оказавшись лицом к лицу с 
растущей угрозой катаров, духовенство, по крайней мере в Германии и 
северной Франции, предпочло жестокость. Решения Реймсского собо-

1  См. Maisonneuve, 56 ff.
2  См. Ficker, Todesstrafe, 181 f.; Havet I, 501 f.
3  См. ответ, посланный Вазо, епископом Льежским, Роже II, епископу 

Шалонскому, Anselmi Qesta episc. Leod., MGH SS VII, 227 (ср. выше, Главу IX, 
прим. 9). Взгляды этого известного сторонника церковной реформы на Западе по-
разительно созвучны взглядам Феодора Студита (см. выше, Глава II), чьи усилия 
сделать церковь независимой от мирской власти были близки целям церковной 
реформы на Западе в XI веке.
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ра 1157 года строго придерживались германского правового подхода, 
включая обвинительную форму судопроизводства, ordalia и костер как 
наказание. С другой стороны, образованные церковные круги продол-
жали руководствоваться точкой зрения Августина; комментаторы де-
крета Грациана не забывали подчеркнуть, что целью сожжения людей 
заживо была не месть, а милосердная попытка спасти заблудшие души. 
Роланд Бандинелли применял этот принцип и позже, когда под име-
нем Александра III стал главой римской церкви. В 1162 году он придал 
огромное значение аппеляции группы «попеликан» из Фландрии. Он 
не только приказал архиепископу Реймсскому тщательно расследовать 
дело, но и потребовал предоставить себе все документы, чтобы изучить 
их самому. Мы не знаем, чем все это закончилось для «попеликан», 
которые, как представляется, были людьми высокого общественного 
положения. Ясно, однако, что попытки папы добиться, чтобы рассле-
дование соответствовало каноническому праву, в северной Франции 
уже не могли изменить предопределенного Реймсским собором хода 
событий. Решениями собора была предписана смертная казнь через со-
жжение. Принимая практику сожжения еретиков заживо, духовенство 
во Франции и в соседних германских землях шло навстречу пожела-
ниям светской власти и чувствам простонародья. Через несколько лет 
Экберт Шенаусский особенно одобрял крещение огнем, «преподанное» 
катарам в Бонне и Кельне. В 1172 году Анри, архиепископ Реймсский 
и брат французского короля Людовика VII, сжег заживо обвиненного в 
ереси клирика. Через одиннадцать лет, при его преемнике архиеписко-
пе Жильеме большая группа людей, простых и благородных, включая 
множество женщин, была обвинена в ереси в графстве Фландрском. 
Судебное дело против них было возбуждено совместно архиепископом 
и графом Фландрскими, им же досталось и конфискованное имуще-
ство казненных, и это был не единственный случай. Костры полыхали 
по всей Фландрии и в других местностях под юрисдикцией Реймсской 
кафедры. Голоса протеста даже в конце XII века еще раздавались из 
Парижского университета, но ученые богословы уже не могли ниче-
го изменить. Бесчеловечность глубоко укоренилась в самой Франции, 
но прежде, чем она была принята в южных провинциях, потребовался 
огромный переворот1.

1  См. Maisonneuve, 99 f. О событиях в северной Франции см. Frédéricq I, 
№ 46, 48–55.
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Единственным достоверно задокументированным случаем на Юге 
оставалось сожжение Петра де Брюи, произошедшее при исключи-
тельных обстоятельствах1. Катарским проповедникам в Лангедоке не 
грозила не тюрьма, ни самосуд толпы. В Ломбере в 1165 году состоял-
ся собравший толпы слушателей публичный диспут, на котором ката-
ры спорили с католическими епископами2, открыто называя их «вол-
ками» и «наемниками». Двумя годами позже катары созвали собор в 
Сен-Фелис-де-Караман, а сеть их общин постепенно распространялась 
по южным провинциям. Еще через десять лет, в 1177 году, сам граф 
Тулузский сообщил генеральному капитулу Ситó, что католическая 
церковь в Лангедоке находится в критическом положении. Граф до-
стоверно описал новую ересь; еретики не верили, что человек соворен 
Богом, не верили в воскресение тел и – что хуже всего – «вводили два 
начала»3. Даже в Лангедоке уже не было сомнений, что новая ересь 
была фундаментально дуалистической, хотя во время диспутов в Лом-
бере (1165) и в Тулузе (1178) катары еще не раскрывали подлинную 
природу своей веры4.

Не рассчитывая на поддержку своих – затронутых «заразой неве-
рия» – вассалов, граф Раймон V в этом письме призывал французского 
короля к военному походу против южных еретиков. Сама идея священ-

1  Havet II, 572, 578, прим. 2.
2  Mansi XXII, col. 157–168; Hefele – Leclercq V 2, 1006–1010.
3  См. Thouzellier, Languedoc, 19 f.
4  Ibid., 21f. В свидетельствах о ранней истории катаров в Западной Европе 

они часто называются «арианами». Это не было новостью на Западе; попытки при-
вязать современные еретические верования к арианству отмечены уже в середине 
XI столетия. См. R. Manselli, Una designazione dell’eresia catara: «Arriana Heresis», 
в: Bull. lit. stor. ital. per il med. evo et Archivio Muratoriano 68 (1956) 237. Этот тер-
мин появляется уже в связи с учением монаха Анри. Поначалу было проще всего 
отождествить новые формы ереси с арианством, как с ересью по преимуществу. 
Значение термина «ариане» в антиеретической полемике XII века верно описано 
в Y. Congar, «Arriana haeresis» comme désignation du néomanichéisme au XIIe siécle, 
в: Rev. des sciences philos, et théol. XLIII (1959) 449–461. Катаров отождествляли 
не только с арианами, но и с другими ранними еретиками; см. Sigeberti Continuatio 
Aquicinctina ad an. 1183, MGH SS VI, 421, цитируется Manselli, art. cit., 241: 
«...quidam dicunt Manichaeos, alii Catafrigas (то есть монтанистами), nonnulli vero 
Arrianos, Alexander autea papa vocat eos Paterinos» (курсив наш – М. Л.). Манселли 
показывает, как на рубеже XII и XIII веков термины «манихеи» и «альбигойцы» 
стали применяться к катарам чаще, тогда как термин «ариане» был забыт.
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ной войны против еретиков в то время была не чужда римско-католи-
ческой церкви. Обоснования этой идеи могли быть найдены в декрете 
сформулировавшего около 1140 года основы канонического права мо-
наха Грациана из Болоньи и его комментаторов. Как мы уже видели, 
канонисты из Болоньи были преданы идеям Августина, но допускали 
возможность вооруженного вмешательства в случаях открытого со-
противления или большой опасности. Декрет Грациана опирался на 
набор святоотеческих цитат, рассмотренных в контексте и священной 
войны против еретиков, и применения к еретикам смертной казни.

Сам Бернард Клервосский не оставляет нам сомнений, что цер-
ковь, чтобы защитить себя, неизбежно должна обращаться к мирскому 
мечу1.

Горькая ирония заключается в том, что призыв к крестовому походу 
против Юга впервые прозвучал из уст правителя Тулузы. В 1178 году в 
Тулузское графство была направлена особая миссия; ее значимость под-
черкивалась вооруженным эскортом, предоставленным Раймоном V и 
его вассалами. Возглавлял миссию папский легат, кардинал Петр; его 
сопровождали цистерцианский аббат Клерво и другие церковные са-
новники. Серьезное испытание им пришлось перенести в Тулузе, где 
католическим прелатам пришлось дискутировать с двумя лидерами ка-
таров на местном диалекте, поскольку те не знали латыни. Не позднее, 
чем через три года (1181) против Юга был организован и настоящий 
крестовый поход, но он оказался незначительным и безрезультатным. 
Впрочем, он стал убедительным примером для будущего, поскольку во-
енную экспедицию против замка Лавор возглавлял папский легат.

Тем временем III Латеранский собор в 1179 году поставил идею 
крестового похода против еретиков на прочное основание закона, за-
крепив его статус наравне со священной войной против «неверных». 
Относящаяся к этому статья не проводит различий между ересями, но 
особенно указывает именно на еретиков Лангедока, названных катара-
ми, патеринами и публиканами2.

1  См. Maisonneuve, 58–91; ссылка на Бернарда Клервосского стр. 105f.
2  Тулуза 1178 – источники: письмо Анри, аббата Клерво (Audite, coeli..., 

PL 204, col. 235–240); письмо папского легата, Петра из Павии, кардинала Св. 
Хрисогона (PL 199, col. 1119–1124). Griffe, Aventure, 90–111, дает исчерпывающий 
анализ.
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Установленные этим собором наказания не относились к Петру 
Вальдо, лионскому купцу, избравшему апостольскую нищету и стран-
ствовавшему с горсткой учеников, неустанно проповедуя. Примеча-
тельно, что, как и Франциск Ассизский позднее, Вальдо происходил из 
богатой купеческой семьи. Движение вальденсов стало одним из при-
знаков религиозного пробуждения, обусловленного растущей ролью 
мирян и быстрым развитием городских свобод. Его движущей силой 
было желание свидетельствовать о христианской жизни, и этой мис-
сии те, кто чувствовал к ней призвание, посвящали себя целиком. Они 
жили как странствующие проповедники, в апостольской нищете, пол-
ностью освободившись от мирских забот. Вальдо не хотел реформи-
ровать католическую церковь, чтобы восстановить изначальные фор-
мы христианства; он не нападал на церковную иерархию, как монах 
Анри или Арнольд Брешианский. Ему было нужно только разрешение 
проповедовать, чтобы восполнить недостаток духовного наставления. 
Вальденсы хотели трудиться в полной гармонии с католической ие-
рархией, которая, по их мнению, учила истинной вере и предлагала 
для спасения истинные таинства. Они отказывались подчиняться толь-
ко тем католическим установлениям, которые прямо противоречили 
Писанию, поскольку лучше слушаться Бога, чем людей. Здесь-то и 
произошел раскол между вальденсами и католиками. На III Латеран-
ском соборе папа Александр III благосклонно принял у Вальдо обет 
апостольской нищеты, но запретил ему и его ученикам проповедовать 
независимо от иерархии. Отказ подчиниться этому запрету автомати-
чески противопоставил вальденсов церкви, и уже в 1182 году Петр и 
его группа были отлучены архиепископом Лиона. Впрочем, даже по-
сле этого настоящие последователи Вальдо не отдалялись от католи-
ческой доктрины и упорно противостояли учению катаров. Очевидно, 
именно против него направлены некоторые статьи исповедания веры, 
представленного Петром Вальдо вскоре после Латеранского собора. 
Несмотря на это, «лионские нищие» были извергнуты из церкви и раз-

Лавор 1181 – см. Griffe, Aventure, 126 ff.
27 канон III Латеранского собора (Mansi XXII, col. 232; Hefele – Leclercq V 2, 

1106 f.; ср. Thousellier. Languedoc, 23 f.) был направлен как против рутьеров, так и 
против еретиков. Griffe, Aventure, 115 ff., считает, что призыв к применению мир-
ской власти относился только к разбойникам, а не к еретикам.
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делили судьбу с катарами. Вынужденные покинуть Лион, они пересе-
лились в южные провинции, среди которых Лангедок казался самым 
безопасным прибежищем1. Вальденсы укрепились в Лангедоке, но не 
могли конкурировать с катарами, появившимися там намного раньше. 
Они держались обособленно, а некоторые проповедники вальденсов, 
такие, как Дюран де Хуэска из Арагона, даже пытались вступать с ка-
тарами в полемику. Написанная Дюраном в начале девяностых годов 
XII века Liber antiheresis является ценным свидетельством2. Эта книга 
отмечает, что катары Лангедока уже следовали радикальному дуали-
стическому учению, опиравшемуся на симметричное противопостав-
ление двух начал. Достоверностью информации об общине катаров и 
ее учении этот автор-вальденс явно превосходит своего ученого совре-
менника, парижского теолога Алена де Лилля.

Вальденсы встретились с катарами и на итальянской стороне 
Альп. Некоторые из лионских изгнанников дошли даже до Ломбардии 
и укрепили ряды последователей, приобретенных Вальдо еще во время 
его ранней поездки в Рим. Ломбардская ветвь вальденсов контактиро-
вала с местными сектантскими группировками – братством Humiliati и 
арнальдистами, продолжавшими традицию Арнольда Брешианского3.

Неуклонный рост антикатолического движения заставил светскую 
и духовную власть действовать сообща. Император Фридрих I Барба-
росса и папа Люций III, встретившись в 1184 году в Вероне, догово-
рились о совместных действиях против еретиков. Папский декрет Ad 
abolendam перечисляет названия сект и одновременно дает определе-
ние ереси. Он проводит различие между теми, кто присваивает себе 
право проповедовать без разрешения, и теми, чье учение о таинствах 
противоречит католической традиции. Если к первой категории могут 

1  О зарождении вальденсов см. A. Dondaine, Aux origines du Valdéisme. Une 
profession de foi de Valdes, в: AFP 16 (1946) 191–235; Thousellier, Languedoc, 24 f.; 
Selge, Die ersten Waldenser I.

2  Liber Antiheresis; Christine Thouzellier, Controverses vaudoises – cathares à 
la fi n du XIIe siècle, в: Archives d‘Hist. doctrin. et litt. du moyen-âge XXVII (1950) 
137–227 (дает текст Книги II Дюрана по Мадридской MS 1114 с параллельными 
отрывками из второй версии его Liber Antiheresis, MS Paris, Bibl. Nat. lat. 13446); 
ср. Thouzellier, Languedoc, 60 f. Summa Алена де Лилля (Alanus de Insulis): ibid., 81 
ff. Полный текст Liber был издан., Selge, Die ersten Waldenser II.

3  См. ниже, Глава XIV.
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быть отнесены вальденсы и подобные им группы, то вторая ясно ука-
зывает на катаров. Инициатива исходила от папы, а согласие Фридриха 
Барбароссы определялось политическими обстоятельствами и его отно-
шениями с папой. Действуя как защитник веры, император наложил на 
еретиков имперский бан (bannum) со всеми его последствиями: изгнани-
ем, конфискацией имущества, разрушением домов, запретом занимать 
официальные должности. Нет и намека, что эти меры, опиравшиеся 
на концепцию «государственной измены» в римском праве, или меры, 
провозглашенные папской буллой, внесли хоть какие-то изменения в 
ранее принятую практику. Законное судопроизводство против еретиков 
совершалось в рамках каролингского Sendgericht. Появилась, впрочем, 
новая особенность – для расследования о еретиках были предназначе-
ны особые сессии, отличные от общего Sendgericht. Эта мера отвечала 
сильно возросшему количеству судебных слу чаев. Через тридцать лет 
IV Латеранский собор повторил те же самые решения1.

Показательно, что даже во время встречи папы и императора у ка-
таров было собрание в самой Вероне. Еще до конца XII столетия общи-
на активизировалась во многих итальянских городах и число ее привер-
женцев неуклонно возрастало. В Прато эдикт императора Генриха VI 
предписывал наказывать еретиков тюремным заключением, конфиска-
цией имущества и разрушением их домов, и множество пострадавших 
нашли убежище во Флоренции. В Ферраре и Модене городские власти 
начали преследование по собственной инициативе2. Катары, однако, 
сумели обратить в свою пользу растущую напряженность между духо-
венством и городскими общинами. В северной Италии муниципалите-
ты постепенно сосредоточили в своих руках исполнительную власть, 
ранее принадлежавшую по большей части епископам. Теперь они на-
чали отнимать и принадлежавшие епископам феодальные права и при-
виллегии. Это не могло не привести церковников к острому конфликту 
со светской властью. Епископы вновь и вновь объявляли интердикты и 
отлучения, а муниципалитеты в ответ изгоняли епископов и запрещали 
горожанам поддерживать отношения с духовенством3.

1  Верона 1184: Förg. 22ff.; Maisonneuve, 151f.; Thouzellier, Languedoc, 45ff. 
Об эдикте IV Латеранского собора (Mansi XXII, 986–990) см. Förg. 32 ff.

2  Schmidt I. 63f.
3  См. L. Salvatorelli. L’Italia comunale, Milan 1940, 436 f.
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В итальянских городах ересь шла рука об руку с общим антикато-
лическим движением, и зачастую провести между ними четкую грань 
было непросто. Так обстояли дела в северной и центральной Италии, 
но уже во второй половине XII века мы находим упоминания о катарах 
на юге полуострова. Из позднего Tractatus de hereticis мы узнаем, что 
катарский епископ служил в Неаполе, когда в Ломбардии община еще 
только начинала набирать сторонников – неофита, позднее ставшего 
епископом Марком, и двух его товарищей1. Впрочем, это упоминание 
слишком кратко, чтобы на его основе можно было прийти к определен-
ным выводам, и не подтверждено другими свидетельствами. С другой 
стороны, нам известно о множестве последователей катаров в Кала-
брии еще до конца XII столетия. Южноитальянский мистик Иоахим де 
Фиоре встретился с ними, когда начал свою проповедь. В своем ком-
ментарии на Апокалипсис, составленном около 1200 года, он говорит 
о странной общине, разделенной на верных и совершенных и извест-
ной как patareni. Его очень содержательное свидетельство проливает 
свет на саму проповедь катаров, благодаря которой они приобретали 
все новых и новых последователей. Важную роль в их прозелитизме 
играла помощь беднякам. Также автор упоминает о том, что катары 
поддерживали отношения с сарацинами. Иоахим де Фиоре прекрасно 
осознавал, какую угрозу представляют собой катары, распространив-
шиеся «по разным частям мира»2.

В конце столетия, в 1196 году, император Генрих VI вновь при-
звал к совместным действиям имперскую и папскую власть, духовный 

1  Tract. her., 308 f.
2  Об Иоахиме де Фиоре см. Thouzellier, Languedoc, 110f.; об Иоахиме и катрах 

см. ibid., 114 f. (с цитатами из его сочинения In Apocalipsim). Упоминание в Tract. 
her. 309,12-14, о дьяконе-катаре Илларии относится к Калабрии. Ср. Borst, 239, 
прим. 40. Dupré-Theseider считает, что Ансельм Александрийский говорил о собы-
тиях своего времени, как если бы это относилось к ранней истории катаров в Ита-
лии. Он считает возможным, что упомянутый калабрийский дьякон был diaconus 
maior, отмеченный на Сицилии в XIV веке. См. E. Dupré-Theseider, Le catharisme 
languedocien et l’Italie, в: Cathares en Languedoc, 304, 314, прим. 12 (ср. ниже, Глава 
XVIII, прим. 59). Гипотеза автора безосновательна, но он верно отмечает, что у нас 
вообще нет свидетельств о существовании отдельной катарской церкви в Кала-
брии и на Сицилии. Упоминания источников о Сицилии Dupré-Theseider связывает 
не с самим островом, а с «Сицилийским королевством» в целом (304). В 1264 году 
катарский епископ действительно находился в Неаполе; он прибыл из Лангедока и 
долгое время жил в Пьяченце. Ibid., 311 t.
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и мирской меч; внезапная смерть положила конец его смелым планам1. 
Решающая роль в битве с ересью досталась новому папе, Инннокен-
тию III (1198–1216), при котором теократические претензии папства 
достигли своего апогея.

Папская теократия усилилась, применив к себе еще римскую кон-
цепцию государства; выпущенная Иннокентием III в 1199 году булла 
Vergentis in senium2 расценивает ересь как государственную измену, 
вполне в духе римских императоров эпохи упадка. В новом папском 
декрете наказания были ужесточены. Конфискация имущества ерети-
ков и их покровителей распространилась и на наследников, даже если 
сами они были добрыми католиками.

Знания о законодательстве Римской империи Иннокентий III при-
обрел во время своей учебы в Болонье. Уважение к традиции римского 
права было привито ему преподавателесм канонического права Гугуч-
чио Пизанским. В духе христианского милосердия, присущего кано-
нической традиции, Иннокентий III cмягчил суровость правосудия; 
возвратившимся к католической церкви, согласно булле Vergentis in 
senium, была дана возможность восстановиться в своих гражданских 
правах; могло быть возвращено даже конфискованное имущество.

Применение этого папского декрета, изначально направленного 
только против Витербо, в следующем, 1200 году было распространено, 
хотя и в смягченной форме, на Лангедок и даже на далекую Боснию3, 
поскольку Рима достигали известия о распространении там дуалисти-
ческих учений.

1  Thouzellier, Languedoc, 138.
2  Maisonneuve, 156f.; Thouzellier, Languedoc, 145 f.
3  Ibid., 155f., 158 f.



Г Л А В А  XIII.
ПОЯВЛЕНИЕ ЕРЕСИ В БОСНИИ

Эта отдаленная балканская страна вышла на свет истории именно 
в конце XII столетия, когда быстрый распад Византийской империи по-
сле смерти Мануила I (1180) привел к полному изменению баланса сил 
на полуострове. При Стефане Немане сербское государство освободи-
лось от обременительной опеки Византии, а чуть позднее и Болгария 
вновь обрела независимость после полутора столетий угнетения. Им-
перия быстро утратила свои завоевания в Венгрии, и уже в 1189 году 
венгерские и сербские войска вторглись на византийскую территорию. 
Возможно, в этом походе принимал участие и правитель Боснии, бан 
Кулин. Его имя уже упоминалось раньше, во время краткого периода, 
когда Боснией управляли византийцы. После смерти Мануила I, ког-
да венгерско-хорватское государство быстро возвратило утраченные 
земли, Босния также оказалась под властью венгерских правителей. 
Феодальная присяга возложила на Кулина определенные обязанности 
по отношению к его сюзерену, королю Венгрии, но не мешала под-
держивать дружеские отношения с Республикой Дубровника, купцы 
которой пользовались покровительством боснийского бана и важными 
привилегиями на его территории.

Даже боснийская католическая епархия, о которой мы уже слы-
шали в предыдущем столетии, оказалась под юрисдикцией Дубровни-
ка. Впрочем, нет свидетельств, что в то время приморская метрополия 
хоть сколько-нибудь вмешивалась в дела подчиненной епархии в го-
ристой боснийской глубинке. Христианство в этой труднодоступной 
части страны было достаточно своеобразным, и не может быть сомне-
ний, что там продолжал употребляться славянский обряд1. Церковная 
жизнь не была затронута суровой системой Григорианской реформы, 
и еще до интронизации Иннокентия III чрезвычайные обстоятельства 
вынудили римскую курию к прямому вмешательству в дела этой дале-
кой области.

1  О ранней истории Боснии см. Ћирковић, Историja, 44 ff. Об основании цер-
ковной организации см. ibid., 50 f.



190  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

Папские легаты, капеллан Иннокентия III Иоанн де Касамарис и 
субдьякон Симон, созвали поместный собор в резиденции архиеписко-
па Барского, на берегу Сербской Зеты (Диоклеи). Этот удел в то время 
был в руках старшего сына Немани, Влкана, под властью его брата 
Стефана, великого жупана Сербии1. Оба брата поддерживали контак-
ты с могущественной римской курией, которая должна была сыграть 
важную роль в их политических планах2. Очевидно, именно желание 
сохранить благосклонность папы заставило Влкана, после прибытия в 
его страну папских легатов, написать в Рим (1199) и привлечь внима-
ние папы к распространившейся в соседней Боснии ереси. Обвинения 
были направлены против самого Кулина, который, по словам Влкана, 
впал в ересь вместе со своей женой, сестрой, вдовой Хумского князя 
Мирослава, и остальными членами семьи. В письме заявлено даже, что 
боснийский бан совратил в ересь более десяти тысяч христиан в своих 
землях3.

Из других источников Иннокентий III уже знал, что в Боснию 
проникли катары. Бернард, архиепископ Сплитский, недавно изгнал 
большое число катаров из Сплита и Трогира, и боснийского бана обви-
няли в открытом покровительстве им.

О существовании в Сплите еретиков и их контактах с Боснией во 
времена архиепископа Бернарда мы узнаем из поздней летописи Спли-
та, составленной архидьяконом Томасом. Он упоминает о двух брать-
ях, апулийцах по происхождению, гражданах Задара, бывших искус-
ными художниками и ювелирами и знавших латинские и славянские 
книги. Эти два брата, Матфей и Аристодий, проводили большую часть 
времени в Боснии, поскольку там было востребовано их искусство. 
Однако они были жертвами «еретического заблуждения», и не толь-
ко веровали сами, но и учили окружающих. Бернард Сплитский от-
крыл это, как только стал архиепископом (1200). Он наложил на обоих 
братьев анафему, изгнал их из города и конфисковал имущество. Чуть 

1  О миссии папских легатов на территории Диоклеи (по просьбе Влкана) и 
признании Иннокентием архиепископии Барской см.: Dvornik, The Slavs, 97.

2  См. ниже, Главу XVI.
3  Innoc. III, Ep. II, 176 (PL 214, col. 725–726; Theiner, Mon. Slav. I, № 10, 6; 

Smičiklas, CD II, № 310, 534). См. цитату в: Mandić, Bogomilska crkva, 65, прим. 
202, где текст письма Влкана сверен по Reg. Vat. IV, fol. 185v. О датировке письма 
см. ibid.
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позже, когда они торжественно отреклись от своих верований, отлуче-
ние было снято и конфискованное имущество возвращено1.

Направленное против еретического движения вторжение стало 
заботой не только папской курии, но и венгерского короля, феодаль-
ного сюзерена боснийского бана. Уже в 1200 году Иннокентий III по-
слал письмо королю Эммериху2, призывая его в соответствии с буллой 
Vergentis in senium изгнать самого Кулина из Боснии и из всего венгер-
ского королевства и конфисковать его имущество, если бан не примет 
энергичных мер против боснийских еретиков.

Правитель Боснии пошел на все, чтобы оправдаться в глазах Рима. 
Он отправил туда посольство, включавшее, наряду с боснийцами, Бер-
нарда, архиепископа Сплитского, и Маринуса, архидьякона Дубров-
ника. По настоятельной просьбе Кулина папа послал в Боснию своих 
легатов, чтобы исследовать подлинное положение дел3. В 1203 году в 
местечке Билино Поле состоялась торжественная церемония, ценное 
свидетельство о которой дошло до нас4. Была дана клятва, что установ-
ления и обычаи римской церкви будут строго соблюдаться. В присут-
ствии папского легата Иоанна де Касамариса и бана Кулина это обе-
щание было дано старейшинами (priores), представлявшими fraternitas 
боснийских христиан. Это слово – в его славянской форме крстъя-
не – уже давно употреблялось в Боснии для обозначения монахов5. 
Сохранившийся текст ясно упоминает монастыри (fratrum conventus) и 
их имущество. По распоряжению папского легата теперь монашеская 
жизнь в Боснии должна была регулироваться записанными правилами, 
как и в Западной Европе. Упомянутые в документе правила затрагива-
ли обстановку монастырских храмов, литургии, постов, праздников и, 

1  Об упоминании Иннокентия об изгнанных архиепископом Сплитским ере-
тиках см. ниже, прим. 6. О Матфии и Аристодии см. Hist. Sal., 80. Ср. С. Радоjчић, 
Маjстори старог српског сликарства, Београд 1955, 11 f.

2  Innoc. III, Ep. III, 3 (PL 214. col. 871–873), Potthast 1142. О еретиках, изгнан-
ных из Сплита и Трогира архиепископом Бернардом см. col. 871.

3  См. письмо Иннокентия III, датированное 21 ноября 1202 года: Innoc. III, 
Ep. V, 110 (PL 214, col. 1108–1109), Potthast 1768. Smičiklas III, № 11, 14 f.

4  Текст в Мандић, Богомилска црква, 435–436.
5  Например, крстъянин Радохна, имя которого выгрвировано на камен-

ном блоке в церкви Кулина. См. Miletić, «Krstjani», 45. О разных значениях слова 
крстъянин см. ibid., 49 f.
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не в последнюю очередь, разделение мужских и женских монастырей. 
Сама элементарность многих из этих правил показывает, в каком хао-
тическом состоянии пребывала монашеская жизнь в забытой церков-
ной провинции.

Большим значением обладало установление, касающееся избра-
ния настоятеля для всей конгрегации; в документе использован термин 
magister. Выясняется, что раньше решение о его назначении принимал 
бан, называвшийся покровителем (patronus) монахов Боснии. В даль-
нейшем настоятели каждого монастыря, после обсуждения со своими 
монахами, сами должны были выбирать магистра и их выбор утверж-
дал сам папа.

Боснийские fraternitas должны были занять определенное место 
в иерархической структуре римской церкви, как монашеские ордена 
и конгрегации на Западе. Присутствием своих представителей в Би-
лином Поле монахи отреклись от «схизмы», в которой их обвиняли, и 
объявили римскую церковь «своей матерью и главой всего христиан-
ского общества». Боснийские Christiani (крстъяне) также отказались 
от употребления этого названия, которое ранее они произвольно при-
своили себе, и обещали впредь именоваться «братьями» (fratres).

Следует отметить, что их не призывали отрекаться от каких-ли-
бо еретических учений, хотя не может быть сомнений, что в Боснии 
именно крстъяне – монахи – были обвинены в еретических мнениях. 
Это однозначно следует из папского письма 1200 года к Эммериху. 
В нем мы читаем, что бан Кулин покровительствует еретикам, подвер-
гая себя и весь свой народ их пагубному влиянию, и в то же время счи-
тает их самыми ортодоксальными католиками, называя их Christiane. 
Формулировки документа из Билина Поля основательно ограничивают 
это обвинение. Монахи пообещали на будущее не принимать в свою 
среду еретиков и поставили залогом все достояние своих монастырей, 
что сами не впадут в ересь. В этой связи документ из Билина Поля осо-
бо упоминает «манихеев и других еретиков», тогда как в письмах папы 
Иннокентия III и легата Иоанна де Касамариса боснийские еретики на-
званы «катарами» и «патаренами».

Двое из присутствовавших на церемонии в Билином Поле мона-
хов, Любин и Дражета, позднее сопровождали Иоанна де Касамариса 
к венгерскому двору, где в присутствии короля поклялись соблюдать 
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все свои обеты и все требования, которые римской церкви будет угод-
но возложить на них в будущем. Сын Кулина принял на себя обяза-
тельство внести значительную сумму в королевскую казну и в пользу 
римской курии, если его страна вновь предоставит убежище еретикам.

Любин и Дражета подписали документ Билина Поля, как два из 
семи представителей боснийских крстъян. На первом месте стоит под-
пись некоего Драгича. Все три имени, Драгича, Любина и Дражеты, 
вновь появляются в списке членов «еретической» Церкви Боснии, со-
хранившемся в Евангелии Батало XIV века. Едва ли это простое со-
впадение. Все указывает на тот факт, что проникновение дуалистиче-
ского учения в боснийские монастыри, ясно отмеченное документом 
1203 года1, было отнюдь не призрачным и имело далеко идущие по-
следствия. Не прошло и двадцати лет, как проблема ереси в Боснии 
начала всерьез беспокоить римскую церковь. Однако в 1203 году она 
казалась благополучно решенной, и Иннокентий III мог безраздельно 
обратиться к той угрозе для благополучия курии, которую еретики 
представляли собой на Западе.

1  Рачки (Богомили и патарени, 394), проанализировав документ из Билина 
Поля, пришел к выводу, что «Патарены и на Востоке, и в Боснии рано проникли 
в монастыри». Впрочем, это остается предметом дискуссии. Некоторые авторы 
считают упомянутые в документе fraternitae ортодоксальной монашеской органи-
зацией либо восточного (васильевского), либо западного (бенедиктинского) типа 
(Miletić, Krstjani; L. Petrović, Kršćani bosanske crkve, Sarajevo 1953). Другая край-
ность – предположение, что это указывает на организованную дуалистическую 
общину (Книевалд, Вjеродостоjност, Мандић, Богомилска црква,). Согласно Ман-
дичу, Иннокентий III обращался с боснийскими крстъянами, после того, как они 
возвратились в церковь, так же, как с итальянскими humiliati после примирения с 
ними (op. cit., 136). Ћирковић, (Историja, 57 f.), возможно, слишком осторожен, 
когда видит в документе не более чем свидетельство «первого контакта между 
христианством и ересью» в Боснии.



Г Л А В А  XIV.
КУЛЬМИНАЦИЯ БОРЬБЫ С ЕРЕСЬЮ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

Иннокентий III особенно старался заставить еретиков умолкнуть в 
северной и центральной Италии и в Лангедоке. В итальянских городах 
катары обратили в свою пользу постоянные трения между мирянами и 
католическим духовенством. Конфликт епископов и городских властей 
достиг наибольшей остроты в первой половине XIII столетия. Города 
пытались ограничить размеры церковных земель, их привилегии и им-
мунитет. Это привело к конфликту с папской курией, которая жестко 
вмешивалась, чтобы защитить libertas ecclesiae от этой угрозы; одно 
отлучение следовало за другим, и повторяющиеся интердикты создали 
атмосферу гнетущего напряжения. Эти меры вызывали противодей-
ствие в различных формах, включавших запрет публичного богослу-
жения, а с другой стороны ведших к бойкоту духовенства мирянами. 
Когда наложенный интердикт продолжался слишком долго, церковная 
иерархия отдалялась от народа, а это создавало идеальные условия для 
еретической проповеди, и эти элементы продолжали открыто прояв-
ляться в городской жизни. Число полноправных горожан возрастало 
вместе с непрекращающимся ростом населения; в городах они стано-
вились свободными людьми и могли достигать большого благосостоя-
ния как ремесленники. Это значительно поколебало равновесие власти 
в городских общинах, вызвав открытый конфликт между gente nuova 
и старой аристократией. Сама она часто разделялась на враждующие 
кланы, так что некоторые из дворян становились на сторону простона-
родья против остальной аристократии. Антагонизм между различными 
общественными классами и группами прорывался по самым разноо-
бразным поводам, и с особой силой проявлялся в отношении церкви. 
Естественно, еретики находили симпатию и защиту у той партии, ко-
торая в данный момент противостояла местному епископу или папе1.

Ситуация в Орвието в начале XIII столетия ясно показывает, какие 
силы были вовлечены в драматический конфликт, шумевший на узких 
улочках итальянских городов перед мрачными башнями аристократи-
ческих домов. В Орвието нобили защищали независимость города от 

1  Volpe, Movimenti, 97 ff.
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растущего влияния папы, поскольку эта независимость гарантировала 
неприкосновенность достигнутой ими власти. Простой народ, со сво-
ей стороны, хотел бы упразднить привилегии аристократии, и поэтому 
становился на сторону папской курии. Зачастую благородные семьи 
также переходили на эту сторону, отказываясь от групповых интере-
сов в пользу частных. Благодаря своей оппозиции Риму большинство 
нобилей в Орвието заслужили репутацию еретиков и были, конечно, 
естественными союзниками катаров. Очень рано укоренившись в Ор-
вието, они со временем становились все смелее. В начале понтификата 
Иннокентия III город находился в конфликте с римской курией из-за 
управления Аквапенденте и областью Вале ди Болсена. Интердикт и 
долгое отсутствие вызванного в Рим епископа предоставили еретикам 
широкое поле для деятельности. В городе действовал катарский пропо-
ведник (doсtor Manichaeorum), некто Петр Ломбард. Ситуацию должен 
был взять в свои руки поставленный Римом во главе города Петр Па-
ренцо. Характерно, что его биограф особенно подчеркивает факт упла-
ты им церковной десятины, в отличие от «безбожных» римлян, тоскан-
цев и прочих. Новый ректор использовал все жестокие меры против 
ереси, предусмотренные светским и каноническим правом. Наказания, 
налагавшиеся на благородных «покровителей ереси» были очень суро-
выми – заключение в оковах, публичное бичевание, изгнание, огром-
ные штрафы; множество домов сравняли с землей. Петр погиб от руки 
заговорщиков, и римская церковь сделала из него «мученика». Многих 
из нобилей за их участие в заговоре ждали конфискация имущества и 
изгнание. Через несколько лет, в 1209 году, Аквапенденте вновь вызва-
ло острый конфликт между городом и папской курией, и Орвието даже 
был некоторое время союзником императора Оттона IV в его борьбе 
против папы1.

В непосредственной близости от Орвието Иннокентий III стол-
кнулся с упорным сопротивлением в Витербо. Здесь город не отказал 
в высокой должности известному «ересиарху» Джованни Тиниоси. 
Папское послание 1205 года особенно отмечает «ложное учение», со-
блазнившее многих в этом городе – веру в то, что дьявол (Люцифер) 
является Творцом всех видимых вещей.

1  Fumi, Orvieto.
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Призыв папы встретил активный отклик властей ряда городов в 
пограничной области и в Тоскане, но Верона на севере оставалась рас-
садником ереси, распространявшейся не только среди мирян, но и в 
среде католического духовенства. В городах Ломбардии подесты, кон-
сулы и советы городов нарушали привилегии церкви и этим вызвали 
на себя всю ярость папского гнева. Послание папы в Модену (1204) 
наполнено жалобами на различные несправедливости, причиненные 
римской церкви тогдашним подестой города, превзошедшим в притес-
нениях даже своего предшественника. Аналогичные обвинения в на-
несении ущерба libertas ecclesiae были адресованы престолом Святого 
Петра многим другим городам – Наваре, Кремоне, Парме, Пьяченце. 
Эти непокорные города должны были ощутить последствия своей по-
зиции там, где они были уязвимы, – папа повелел захватить товары, 
принадлежавшие купцам из этих городов; никто не должен был торго-
вать с ними или поддерживать какие-либо иные отношения. В некото-
рых случаях папа угрожал перенести престол епископа в другой город 
или разделить епархию между двумя соседними. Вновь гремели отлу-
чения, вновь звонили колокола и оплывали свечи, и вновь запрещалось 
совершать богослужения. Однако, интердикт оказался обоюдоострым 
оружием. В Бергамо, например, длящийся интердикт позволил ерети-
кам смелее чем обычно проповедовать свою веру.

В начале второго десятилетия XIII столетия конфликт между им-
ператором и папством возобновил враждебность между Иннокенти-
ем III и городами Ломбардии. Сначала Оттон IV был папским проте-
же и в благодарность за поддержку передал папе все свои феодальные 
права к югу от Альп. В 1209 году Оттон явился в Италию для корона-
ции и немедленно принял меры против ереси. Он изгнал вальденсов 
и других сектантов из Турина, а в Ферраре конфисковал имущество 
«покровителей ереси» и разрушил их дома. Обратившись против Рима 
он перетянул на свою сторону некоторые города в северной Италии.

Иннокентий III наказал Болонью за поддержку императора и гро-
зился перенести в другой город ее знаменитые школы. Он также адре-
совал острые обвинения Александрии, но наибольшую ярость вызвал 
Милан, находившийся в то время в антипапском лагере Гибеллинов. 
Известное послание Иннокентия определило три основных пункта, на 
которых папская курия основывала свою враждебность против этого 
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города: покровительство еретикам, неуважение к libertas ecclesiae и 
разрыв союзнических отношений с Римской курией1.

Случай Милана особенно ярко демонстрирует, как борьба с ересью 
была переплетена с другими аспектами папской политики в Италии. 
В самом Милане, как и в других итальянских городах, ересь распро-
странялась во многом благодаря переменам в структуре городского об-
щества. Элементы, организованные в религиозное общество credenza 
di S. Ambrogio, неустанно добивались решающего влияния в городской 
общине. Это было волной, угрожавшей с течением времени смыть мас-
су феодальных привилегий. История двигалась к созданию единого 
гражданского права. Такая ситуация угрожала привилегиям аристо-
кратии также, как и привилегиям римской церкви, и нобили, обеспо-
коенные этой угрозой, сплотились вокруг миланского архиепископа. 
Городская община, отождествлявшаяся все более и более с уверенно 
возвышавшимся простонародьем2, была вынуждена противостоять ка-
толической церкви, что также объясняет терпимость к ереси. Последо-
ватели еретических учений – катары и вальденсы – могли рассчиты-
вать на поддержку с этой стороны, а не от миланской аристократии, 
традиционно состоявшей в союзе с церковью. Благосклонное отноше-
ние городских властей к еретикам не было связано с внешнеполитиче-
ской ситуацией, когда Милан был на время вовлечен в антипапскую 
коалицию. Оно не изменилось даже после того, как город вернулся в 
папский лагерь Гвельфов3.

Иннокентий III использовал всю силу своего влияния, чтобы по-
ставить мятежную столицу Ломбардии на колени. Она должна была 
быть изолирована от остального мира не только церковно-дисципли-
нарными мерами, но и конфискацией товаров и запретом для граждан 
Милана занимать должности подесты или ректора в других городах. 
Папское послание в Милан завершается неприкрытой угрозой, что 
против города может быть предпринят крестовый поход, как против 
Лангедока. Эта угроза была произнесена осенью 1212 года4, когда 
война уже несколько лет опустошала южные области Франции.

1  Thouizellier, Languedoc, 161–168, со ссылками на послания Иннокентия III, 
затрагивающие упомянутые здесь города.

2  Visconti, 211 f.
3  Borst, 131, прим. 10.
4  Innoc. III, Ep. XV, 189 (PL 216, col. 710–714), Potthast 4611.



198  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

Здесь мы вынуждены вернуться назад, в годы, предшествовавшие 
трагедии Лангедока.

Проблема действий против ереси в Лангедоке радикально отли-
чалась от того, с чем папская курия столкнулась в самой Франции. На 
Севере еретиков с большим усердием преследовали местные епископы 
при полной поддержке светской власти. В 1204 году Ги Паре, архиепи-
скоп Реймсский, осудил нескольких катаров; затем они были сожжены 
заживо в присутствии графа Робера де Дрэ и других дворян. Среди их 
жертв отдельно упомянут некий Николай, известный всей Франции ху-
дожник1. Хроники сообщают о сожжении катаров и в других местах, 
особенно в Труа, принадлежавшем к Санской архиепархии. Когда 
Иннокентий III занялся преследованием еретиков, было необходимо 
заставить местных прелатов строго соблюдать правильную законную 
процедуру. В Санской архиепархии ему пришлось несколько раз обуз-
дывать беспощадное рвение епископа Оксерского, деспотичного Гуго 
де Нойера. Зачастую папа сам рассматривал сомнительные случаи и 
отказывался от осуждения даже в тех случаях, когда подозрения были 
очень сильны. В большинстве случаев обвиненные происходили из Ла 
Шарите, города на Луаре, где ересь была укоренена в течении длитель-
ного времени. Иннокентий III был осведомлен об этом, как мы видим 
из его посланного новому епископу Оксерскому в 1208 году письма, 
упоминающего об огромном количестве народа, вновь вернувшегося в 
ересь. Под предлогом торговли они вступали в контакт с лидерами сво-
ей общины и вновь доставляли их в город. Папское послание опреде-
ляет этих «ересиархов» как consolatores, то есть как людей, имеющих 
право совершать consolamentum2. Таким образом нет сомнений, что это 
были катары, упоминавшиеся современными писателями под именами 
«попеликан» и «болгар»3.

С самого начала Иннокентию III пришлось иметь дело с растущей 
угрозой ереси в Лангедоке. Только Монпелье можно было доверять, 
как бастиону католицизма. С точки зрения Рима, вся ситуация на Юге 
ухудшилась в конце XII века, когда младшее поколение царствующих 

1  Braisne-sur-Vesle: Chronicon anonymi Laudunensis canonici, an. 1204, в: 
Bouquet, Recueil XVIII, 713; ср. Schmidt I, 365.

2  Chénon, La Charité, 320 f.; Thouzellier, Languedoc, 149 f.
3  См. Главу IX.
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домов пришло к власти в Тулузе и Барселоне. Альфонс II, выпустив-
ший очень строгий эдикт против еретиков в своих землях в 1194 году, 
в 1196 году умер. «Король Пиренеев» сам разрушил труд всей своей 
жизни, перед смертью разделив владения между сыновьями. Млад-
ший, Альфонс, унаследовал графство Прованс с Милло и Гюэвада-
ном в Лангедоке, бывшие частью собственных владений Барселоны; 
Петру, старшему брату, был отдан трон Арагона и графство Руссильон, 
а также поместья по другую сторону Пиренеев. Альфонс младший не 
подтвердил строгих мер своего отца против еретиков, но его брат, ко-
роль Петр II, в 1198 году сделал положения эдикта Альфонса II еще 
более суровыми, введя сожжение заживо и конфискацию имущества 
для последователей ереси, пойманных после короткого периода ми-
лости, предоставленного им, чтобы покинуть страну. Действие эдик-
та, однако, было ограничено находившейся под прямым правлением 
Петра областью к югу от Пиренеев. В Лангедоке ни граф Фуа, ни ви-
конт Раймон-Роже де Транкавель не последовали его примеру, хотя и 
находились в вассальной зависимости от короля Арагона1.

Тем временем, еще за два года до смерти Альфонса, в 1194 году, 
в Тулузе умер Раймон V, правитель, много сделавший для того, что-
бы направить крестовый поход против своей собственной страны. Его 
сын Раймон VI немедленно поссорился с церковью из-за нанесенных 
монахам обид. У аббатов Сен-Жилля оставались причины горько жа-
ловаться на него, и Сен-Жилль – только одно название в длинном спи-
ске конфискованных его отцом имений, которые Раймон VI должен 
был возвратить католической церкви. Конфликт между правителем 
Тулузы и римской церковью был вызван не только этими захватами 
и насилиями, ежедневно совершавшимися в Лангедоке, как, впрочем, 
и в других местах. Главным источником растущего напряжения было 
огромное число еретиков и их последователей. Раймон не мог изгнать 
их так же, как не мог разогнать свое наемное войско. Однако, новый 
граф Тулузы не просто вынужденно терпел еретиков, но открыто де-
монстрировал им свою благосклонность. Было хорошо известно, что, 
встретив одного из добрых людей (то есть катарского совершенного), 
он оказывал ему почтение, ритуально совершавшееся всеми верными. 

1  Higounet, Grand chapitre, 520 f.; Thouzellier, Languedoc, 154 – 158.
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Нет сомнений, что добрые люди находились и в его ближайшем окру-
жении. Отправляясь на войну, Раймон брал одного из них с собой, что-
бы, в случае угрозы для жизни, принять от него consolamentum. Не без 
иронии он однажды пригласил в свой дворец епископа Тулузы, чтобы 
вместе послушать катарского проповедника. Сообщают, что он пока-
зывал духовенству свое нерасположение по любому поводу, но в его 
время в этом не было ничего необычного; есть даже рассказ, что он на-
учил своего шута пародировать католическую мессу. Много лет спустя 
его сын, пытаясь обелить репутацию отца, предъявлял свидетельства о 
щедрых пожертвованиях Раймона различным церковным учреждени-
ям, и доказывал, что его отец был предан католической вере1.

Менталитет того века и того общественного класса, которым при-
надлежал Раймон VI, как и некоторые присущие Югу особенности, 
помогут нам понять очевидно неразрешимые противоречия в лично-
сти этого «сына вечного проклятия», как назвал его монах-летопи-
сец. Раймон-Роже де Фуа, на которого Петр из Во-де-Серно нападал 
в аналогичных выражениях, был также близок к еретикам. Его сестра 
Эсклармонда приняла consolamentum из рук катарского епископа в 
его присутствии, в замке Фанжео. Другая сестра Раймона-Роже всту-
пила в секту вальденсов, тогда как его жена Филиппа руководила ка-
тарским domus hereticarum. Сам граф, однако, держался в стороне от 
еретиков2.

Юный виконт Безье и Каркассона, Раймон-Роже де Транкавель, 
которому было суждено стать трагической жертвой крестового похода, 
сам был католиком, но, согласно Жильему Тудельскому, был «слиш-
ком молод», и поэтому его вассалы не уважали его власти и оказывали 
покровительство еретикам в своих «замках и башнях» по собственно-
му усмотрению3.

В конце XII и начале XIII столетия еретики в Лангедоке чувствова-
ли себя в безопасности под защитой могущественных феодалов. Через 

1  Guiraud, Inquisition I, 303 – 310; Luchaire, Albigeois, 28 ff.; Griffe, Languedoc, 
28 f.

2  Guiraud, op. cit. I, 510 – 514, Luchair, op. cit., 28, 51. Об Эсклармонде и Фи-
липпе см. Koch, Frauenfrage, 50-54.

3  Chanson de la Croisade I, 17: «E tut sei cavalier et l’autre valvasaor / Tenian los 
eretges, qui en castel qui en tor».
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три или четыре десятилетия записи инквизиции возвращают нас в это 
безвозвратно утраченное время свободы. Не было нужды прятаться на 
отдаленных фермах и в лесах. Вальденсы собирались открыто, даже в 
церквах, чтобы читать Писание и петь гимны. Катарские совершенные, 
известные как христиане и добрые люди, смело появлялись в городах 
и селениях, и их друзья открыто принимали их в своих домах. Верные 
собирались послушать их беседы, проводить которые зачастую было 
доверено женщинам. Отмечено, как верная женщина трижды прекло-
нялась с почтением перед одной из «еретичек» и после троекратного 
benedicite и обычной молитвы получала благословение, что Бог может 
сделать ее доброй христианкой и привести ее к благому концу. Те из 
катарских верующих, кто достигал благого конца, то есть принимал 
перед смертью consolamentum из рук добрых христиан, могли быть 
погребены на одном из «еретических кладбищ», о которых сообщают 
отчеты инквизиции. В это время катары жили открыто и без страха 
погребали своих мертвых. В 1203 году умерший дворянин катарской 
веры был погребен на «кладбище еретиков» в Тулузской епархии; его 
провожала процессия, несшая горящие свечи, и все жители укреплен-
ного города (castrum), и благородные, и простые1.

В это время в Лангедоке была широко распространена сеть служи-
телей, каждый в своей области. Катарские дома (domus haereticarum) 
предоставляли приют путешествующим членам общины. Эти дома 
походили на монастыри; в них христиане (совершенные) жили об-
щинной жизнью под руководством одного из их числа. Пища опре-
делялась аскетическими правилами общины и не содержала никакой 
плоти (кроме рыб) и даже яиц и сыра. Посетители приносили с собой 
разрешенную пищу: хлеб, вино, фрукты и орехи. В этих домах катары 
молились вместе, пуская по кругу «хлеб святой молитвы» перед общей 
трапезой, совершали общую исповедь и другие обряды своей церкви. 
Не только мужчины избирали эту общинную жизнь, многие женщины, 
включая женщин высокого происхождения, принимали consolamentum 
и отвергали брак. В области Лаурагай они приглашали девушек из 
обедневших благородных семей в свои дома, предоставляя им панси-

1  Thouzellier. Languedoc, 245–249, приводит ссылки на отчеты инквизиции. 
См. также Griffe, Aventure, 147 ff.; id., Languedoc, 24.
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он и образование. Девушки принимали веру катаров и могли, приняв 
consolamentum, достигнуть степени совершенных1.

Очевидно, в Лангедоке катарская церковь была правильным уч-
реждением, и это стало обвинением против местных католических 
епископов. Жильем де Пюилоран, написавший свою историю альби-
гойских войн несколько позже, продемонстрировал большее понима-
ние этой сложной ситуации. Он был осведомлен, что тулузский епи-
скоп жил в своей резиденции в нищете, не получая десятины от своей 
паствы. Он воздерживался от пастырских поездок, поскольку не мог 
передвигаться по стране без вооруженного эскорта. Другая причина, 
по которой епископ Тулузы – подобно остальным епископам Лангедо-
ка – был бессилен, заключалась в том, что он постепенно утратил свои 
былые полномочия. Даже при этом Жильем из Пюилорана осуждает 
епископов своего времени за инертность2. Его современники – Инно-
кентий III и его представители в Лангедоке – были еще основательней 
в осуждении епископов. В течении десяти лет, с самого начала свое-
го понтификата, Иннокентий III посылал в угрожаемый регион лега-
тов, набранных, в основном, из монахов цистерцианского ордена. Им 
были даны широкие полномочия, постепенно возраставшие, по мере 
того, как более мягкие меры оказывались неэффективными. Рауль и 
Петр Кастильский выполняли это поручение с 1203 года, и позже их 
миссия была усилена аббатом Сито Арнольдом Амальриком. Они без 
колебаний пользовались своей дисциплинарной властью, включавшей 
право отрешать от должности недостойных священников и отстранять 
от служения епископов. Именно так Фульгез, бывший ранее профес-
сиональным жонглером, а затем монахом и аббатом цистерцианского 
монастыря, стал епископом Тулузы3. Легаты вступили в острый кон-
фликт с архиепископом Нарбонна, Беренжером II, которому пришлось 

1  Об области Лаурагай см. карту J. Guiraud, исправленную Y. Dossat, по-
казывающую, где находились катарские дьяконы, в: Cathares en Languedoc, 26. – 
О домах катаров в Лангедоке см. Guiraud, Inquisition I, 146–151; Koch, Frauenfrage, 
55–64; Dossat, Les cathares d’après les documents de l’inquisition, в: Cathares en 
Languedoc, 72.

2  Guill. Podiol., t. 19, 199 f. О положении епископов Тулузы см. J. S. Mundy, 
Liberty and Political Power in Toulouse 1050–1250, New York 1954, 81 f. См. также 
Griffe, Aventure, 142 ff., 178 ff.

3  Thouzellier, Languedoc, 139 ff., 187, 189, 191 f.
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защищаться в Риме1. Несомненно, недовольство папской курии епи-
скопами Лангедока зачастую было преувеличенным. Епархия Альби, 
епископы которой сумели сохранить свою власть, долго управлялась 
Жильемом Пейром (1185–1227). Он не был беспощадным фанатиком и 
сумел уберечь свою епархию от катастрофических последствий траге-
дии, обрушившейся на Лангедок из-за действий внешних сил2.

Помимо вопросов церковной дисциплины, важной задачей было 
наставление народа в католической вере, как эффективное противоядие 
влиянию еретиков. Посланные Иннокентием III легаты неустанно про-
поведовали и даже созывали публичные диспуты с участием католиков 
и еретиков перед жюри, составленным из представителей обеих сто-
рон. Эта деятельность получила новый толчок с прибытием испанского 
епископа Диего из Осмы. Под его руководством легаты путешествова-
ли по стране без пышности и церемоний, пешком переходя из города 
в город подобно древним апостолам. Иннокентий оказал этой новой 
политике полную поддержку, и множество цистерцианских монахов 
и аббатов присоединилось к легатам, чтобы проповедовать в различ-
ных районах, живя в простоте и бедности. Сам Диего со своим юным 
спутником (позднее он станет святым Домиником) остался в Проилле, 
где они основали монастырь для девушек из обедневших дворянских 
семей и этим ослабили влияние катарских домов на воспитание этих де-
вушек. Были и другие успехи, сопутствовавшие работе Диего, легатов 
и их цистерцианских помощников, но результаты были явно непропор-
циональны затраченным усилиям. На знаменитом диспуте в Памьере, в 

1  Письмо от архиепископа к папским легатам, Vaissète – Molinier VIII, № 124, 
LXXIX, 509.

2  См. L. de Lacger, L’Albigeois pendant la crise de l’albigéisme. L’Episcopat de 
Guilhem Peire 1185–1227, в: RHE 29 (1933) 272 – 315; 586 – 633; 849 – 904, Bécamel, в: 
Cathares en Languedoc, 239–245. См. также C. V. Bru, Éléments pour une interprétation 
sociologique du catharisme occitan, в: Spiritualité de l’hérésie: le catharisme, Paris 1953, 
40: «...там, где власть принадлежала епископам, развитие ереси сдерживалось». 
Согласно Y. Dossat, Le Clergé méridional à la ville de la Croisade Albigeoise, в: Revue 
du Languedoc (1944) 268, [в епархии Альби] «настоящие гнезда еретиков – мирские 
вотчины наподобие Ломбера. Катары и вальденсы изобиловали на юге, в епархиях, 
ускользавших от политического влияния епископов» (Цитирует Bru, art. cit., 40, 
прим. 28). Ср. также Griffe, Lanquedoc, 61. О термине Albigenses, применительно 
к катарам см. Christine Thouzellier, Hérésie et hérétiques Vaudois, Cathares, Patarins, 
Albigeois, Rome 1969, 223–262.
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замке графа де Фуа, в 1207 году Диего и епископ Тулузы Фульгез обра-
тили нескольких еретиков в католицизм; следует отметить, однако, что 
это были вальденсы, остававшиеся верными учению своего основателя 
и отчужденные от католической церкви только из-за своего требования 
свободы проповеди. Эта группа обращенных вальденсов, во главе кото-
рой стоял земляк Диего, Дюран де Хуэска, нашла свое предназначение 
несколько позже в лоне католической церкви как общество Pauperes 
Catholici, с исключительной задачей проповеди.

В отличие от вальденсов, катары в Памьере остались непреклон-
ными. По всему Лангедоку борьба против этой опасной ереси остава-
лась бесплодной1. Конечно, число полноправных членов общины (со-
вершенных) было относительно незначительным, и даже число верных 
не следует переоценивать. Но число тех, кто симпатизировал катар-
ской общине, не принимая в действительности ее веры, было намного 
больше2. Еретическая проповедь имела много общего с критикой церк-
ви и сатирой на церковную жизнь, содержавшейся в произведениях 
трубадуров, в их сирвентах3. Мы знаем также, что в Лангедоке почву 
для катаров подготовила деятельность Петра де Брюи и монаха Анри, 
чьи нападки на церковь прекрасно совпадали с материальными инте-
ресами местной аристократии4. Влияние катаров, однако, было более 
глубоким и продолжительным, поскольку община была не последова-
телями одной яркой личности, а организацией с зафиксированными, 
обеспечивавшими преемственность формами. Чистая нравственность 

1  О Диего из Осмы и спорах между католиками и еретиками см.: Thouzellier, 
Languedoc, 193–204. Дюран де Хуэска и его Pauperes catholici: Selge, Die ersten 
Waldenser I, 193 ff. Вальденсы как менее важный элемент антикатолического фрон-
та в Лангедоке: Guiraud, Inquisition I, 258 f. В глазах католиков именно катары, а 
не вальденсы, были «еретиками» par excellence, на что указывает обычное разли-
чение между heretici и Valdenses, heresie и Valdesia. Ср. C. Douais, Les hérétiques du 
comté de Toulouse, в: Compte rendu du Congrès scient, intern. des catholiques (1891) 7. 
Об отношении католиков к вальденсам см. также Griffe, Languedoc, 59 (ссылка на 
Петра Сарн. I, 18, № 18).

2  Понятие fautores hereticorum включало «une adhésion même plus ou moins 
lointaine aux dogmes du catharisme; ...relations de famille ou de voisinage, de rapports 
... entre des concitoyens...» (Molinier, Église et société III, 274).

3  Nelli, Le catharisme vu à travers les troubadours, в: Cathares en Languedoc, 187.
4  Монах Анри учил: «Episcopi et sacerdotes non debent habere honores et 

pecunis». Monk Guillaume. éd. Manselli, l. c. (cм. Главу IX, прим. 35), 60.
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и аскетическая жизнь «добрых людей» оказывали постоянное и мощ-
ное влияние на окружающих и приводили к ним последователей даже 
из аристократических кругов. Благосклонность знатных семей к ката-
рам не была результатом чисто материального расчета из-за противо-
стояния католической церкви, но вызывалась глубокими эмоциональ-
ными причинами1. Катары обладали влиянием на эти знатные семьи 
прежде всего благодаря безгранично преданным вере женщинам. 
В течении многих лет беспрепятственно развивавшаяся в Лангедоке 
община была тесно связана со всей жизнью местной аристократии. Ве-
личайшее красноречие и самые убедительные примеры апостольской 
бедности здесь были бесполезны. Только насилие могло вырвать «со-
рняки ереси».

Конечно, последователей катаров можно было найти во всех клас-
сах общества2. Катарские проповедники встречали огромный отклик 
среди крестьян, которые, по большей части, уже не были крепостными. 
Позднее мы услышим, что они освобождали катаров из рук властей 
или помогали им спастись3.

В городах, насколько мы можем понять из наших источников, 
все было не так просто. Возвышение плебейских элементов, разбога-
тевших на торговле и ростовщичестве, угрожало положению старого 
патрициата в Тулузе на рубеже XII и XIII столетий. Епископ Фуль-
гез в своей беспощадной атаке как на еретиков, так и на ростовщи-
ков, встретил поддержку как со стороны патрициев, так и со стороны 
ремесленников. С другой стороны, проповедь катаров находила слу-
шателей среди тех же самых групп населения. Среди записанных до-
миниканцем Жильемом Пелиссоном имен людей, преследовавшихся 
инквизицией в Тулузе, несколько ремесленников. Его летопись тулуз-
ской инквизиции не оставляет сомнений, что именно патрицианский 
класс играл выдающуюся роль в движении катаров, и отчеты инквизи-
ции подтверждают это4.

1  Guill. Podiol., t. 19, 200 (хорошо известный комментарий дворянина из Лан-
гедока).

2  О социальном положении катаров в Лангедоке см.: Molinier, Eglise et société 
III, 269 f.; Koсh, Frauenfrage, 13 f.

3  См. Guiraud, Inquisition I, 355; Dossat, в: Cathares en Languedoc, 98. Griffe, 
Languedoc, 57. Ср. ниже, прим. 102.

4  См. Mundy, op. cit., 77 ff., 289 (прим. 17).
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Тулуза была южным городом, подобным городам Италии и по сво-
ему виду, с башнями патрицианских семей, и по напряженности обще-
ственной жизни. Как и в итальянских центрах, противодействие ереси 
было связано с противостоянием различных общественных групп и 
интересов, но источники не позволяют нам детально проследить все 
взаимоотношения.

Деятельность общины была сосредоточена не в городах, а в сель-
ской местности, в маленьких укрепленных поселениях1. Не случайно 
резиденция епископа катарской епархии Альби находилась не в горо-
де, а в крепости (castrum) Ломбер, совместно управлявшейся пятью-
десятью дворянскими семьями. Такие укрепленные поселения (castra) 
были самым привычным местом для катарских собраний, поскольку в 
них катары чувствовали себя в безопасности. Чтобы уничтожить ка-
тарскую общину католикам было необходимо силой привести дворян 
Лангедока к подчинению и лишить общину могущественных покрови-
телей.

Послания папы от 1204 года уже содержали настойчивые призывы 
к действиям против еретиков на Юге и предлагали тем, кто примет 
участие в войне против еретиков, такие же индульгенции, какие кре-
стоносцы получали в Палестине. Сначала Иннокентий III предоставил 
французскому королю право аннексировать обширные территории, 
находившиеся под властью еретической южной аристократии. Однако 
король Филипп-Август отказался признать право папы распоряжаться 
вассальными отношениями2. Тем не менее, в 1207 году, когда цистер-
цианская миссия в Лангедоке начала разваливаться из-за смерти Рауля 
и Диего, идея крестового похода снова оказалась в повестке дня. Там, 
где католическое «духовное всеоружие» доказало свою бесполезность, 
в дело должен был вступить меч. К этому сводилось значение послания 
Иннокентия III к французскому королю Филиппу-Августу и его могу-
щественным вассалам, ко всем феодалам Франции, в котором смут-

1  См. Griffe, в: Cathares en Languedoc, 225; id.. Aventure, 10 ff., 154 ff., 182 ff. 
Отчет о диспуте в Ломбере (1165) ясно говорит, что известные как Boni 

homines еретики находились под защитой рыцарей (milites) этого castrum. É. Griffe 
верно отмечает, что целью диспута было не столько обратить еретиков, сколько 
удержать рыцарей от присоединения к ним (Griffe, Languedoc, 24; cf. id., Aventure, 
59–67). О castrum St. Félix см. ibid. 67.

2  Thuzellier, Languedoc, 187 f.
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но упоминались невзгоды войны, которые только и могли привести в 
чувство последователей «еретического неверия»1. Война нависла над 
Югом, и насильственная смерть папского легата Петра Кастельнского 
в начале 1208 года только приблизила ее.

Мы знаем историю крестового похода2 против Лангедока из хро-
ник, которые зачастую представляют нам одно и то же событие с разных 
точек зрения по меньшей мере для половины исследуемого периода, 
когда каждый из очевидцев давал свой собственный рассказ о событи-
ях. Пристрастность цистерцианского монаха Петра из Во-де-Серно не 
умаляет точности приведенных им фактов, но придает нарисованной 
им картине ужасающую остроту. Он не пытается смягчить ожесточе-
ние, с которым велась эта война, или обойти молчанием бесчеловеч-
ные дела крестоносного войска. Те же события проходят перед нами 
в Провансальской хронике, составленной Жильемом Тудельским, ро-
дившимся по ту сторону Пиренеев. Его «Песнь о крестовом походе», 
как ее называют сегодня, не оставляет сомнений в ортодоксальности 
религиозных взглядов автора, клирика и жонглера одновременно; он 
считал ересь причиной несчастий, обрушившихся на южные провин-
ции, но не испытывал фанатической ненависти к еретикам. Неодно-
кратно он в ужасе отворачивается от сцен невероятной жестокости, и 
есть моменты, когда он открыто высказывает человеческое сострада-
ние. Время не позволило Жильему продолжить свою летопись после 
1213 года, и ее продолжил анонимный автор; он явно был на другой 
стороне, хотя и не был еретиком. Он был убежден в правоте графа Ту-
лузы. Благодаря этому неизвестному автору мы обладаем бесценным 
пониманием положения Юга, жертвы агрессии, в 1213–1219 годах. Как 
события развивались дальше, мы можем узнать из позднейшей хрони-
ки Жильема де Пюилорана. Автор начал свой труд через двадцать лет 
после окончания войны (1249) и закончил его в 1272 году, всего за год 
до смерти. С этого расстояния его взгляд стал спокойнее и объектив-
нее. Хотя стиль не всегда выдержан, а композиция оставляет желать 
лучшего, эта работа содержит много ценного материала и во многом 
объясняет ситуацию в Лангедоке в годы, непосредственно предше-

1  Ibid., 204 f. Письмо папы (17. IX. 1207): Innoc. III, Ep. X, 149 (PL 215, col. 
1246–1247), Potthast 3223.

2  Schmidt I, 219–293.



208  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

ствовавшие войне1. Из этих хроник, поддержанных свидетельством 
документов, мы можем вывести ясную картину долгой войны между 
«югом» и «севером» Франции.

Услышав об убийстве своего легата, папа Иннокентий III отлучил 
Раймона VI, обвиненного в соучастии в этом преступлении, наложил 
на него анафему и персональный интердикт. В то же время он при-
менил против тулузского графа и светские санкции; вассалы графа 
были освобеждены от вассальной присяги, а его земли были «отданы» 
католическим феодалам2. Эти меры основывались на авторитете от-
цов церкви и решениях III Латеранского собора3. Оправдание войны 
против еретиков было представлено в работах канонистов из Болоньи 
и утверждено решением III Латеранского собора. Иннокентий III об-
ратился к этой крайней мере только после провала всех остальных, и 
даже не лишил Раймона VI возможности воссоединения с церковью 
и восстановления прав. Таким образом, позиция папы вполне соответ-
ствовала духу канонической традиции, но дальнейшее развитие ситу-
ации уже не зависело от его решений. Однажды начавшись, война по-
шла своим путем, и никакие теоретические рассуждения уже не могли 
предсказать будущего.

Нежелательные трудности возникли с самого начала – король Фи-
липп-Август упорно отказывался возглавить военную кампанию, и его 
отсутствие с неизбежностью означало, что власть папских легатов в 
Лангедоке еще возрастет. Лично приняв командование над крестонос-
цами, они в значительной степени вышли из под власти папы и часто 
действовали независимо, не принимая в расчет его инструкций. Вскоре 
положение вышло из под контроля и крестовый поход отклонился от 
первоначальных целей. Находясь вдали от схватки, Иннокентий не мог 
предотвратить перерастания «священной войны» во всепожирающее 
нашествие. Его неоднократные попытки заставить крестоносцев со-

1  P. Meyer оценивает эти повествовательные источники в своем Предисло-
вии к изданию Chanson de la Croisade. Ср. Y. Dossat, Le chroniqueur Guillaume de 
Puyiaurens était-il chapelain de Raymond VII ou notaire de l’Inquisition toulousaine, 
в: Annales du Midi (juillet 1953) 343–353; здесь цитируется по Maisonneuve, 200, 
прим. 1.

2  Письмо от 10. III. 1208. Innoc. III, Ep. XI, 26 (PL 215, col. 1354–1358). 
Potthast 3524.

3  См. Maisonneuve, 200 f.
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блюдать законность натолкнулись на фанатическое упрямство легатов, 
и сам папа оказался заложником сторонников радикальных действий1.

Зазвучавший с цистерцианских кафедр пламенный призыв, под-
нимавший народ на бой, встретил горячий отклик по всей северной 
Франции. Предложение было очень соблазнительным: недалеко и с 
гораздо меньшим риском можно было получить те же индульгенции и 
материальные выгоды, которые предлагались за гораздо более трудное 
«паломничество» в Палестину или за Пиренеи, где приходилось сра-
жаться с сарацинами. Несомненно, отсрочка долгов и освобождение от 
ростовщических процентов манили погрязшее в долгах дворянство и 
духовенство северной Франции принять участие в борьбе против «вра-
гов Христовых» под знаменем креста2.

Юг не был способен объединить свои силы против многократно 
численно превосходящего врага. Перед лицом смертельной опасности 
царившая на Юге анархия сослужила плохую службу3.

В любом случае, Рим стремился напасть на каждого из «врагов 
Христовых» по отдельности, что особо подчеркивают инструкции 
папы легатам: они не должны были начинать с нападения на графа 
Тулузы, но пользоваться искусными уловками, чтобы удержать его от 
участия в борьбе, пока крестоносцы не расправятся с остальными «по-
кровителями ереси»4. Раймон VI не мог проявить решимость, занять 
твердую позицию и навлечь на себя обвинения в защите еретиков5. 
Поэтому он принял на себя суровое наказание и получил отпущение 
грехов ценой унизительного публичного покаяния в соборе Сен-Жил-
ля. Наконец, он вступил в войско крестоносцев, собравшееся к началу 
1209 года. Первыми почувствовать силу урагана уничтожения, над-
вигавшегося с севера, было суждено землям виконта Раймона-Роже. 
Безье стал первой жертвой войска под командованием папского ле-
гата Арнольда Амальрика. Несмотря на свои укрепления, город не 
смог устоять против яростной атаки ополчения, набранного из самых 

1  Анализ политики Иннокентия в период Крестового похода в Лангедоке см. 
Luchaire, Albigeois; Maisonneuve, 218–233 со ссылками на переписку папы.

2  О юридическом статусе участников Крестового похода см. Maisonneuve, 
207, J. A. Brundage, Medieval Canon Law and the Crusader, London 1969.

3  Chanson de la Croisade I, 10, 1. 195–201; 11, 1. 221–225.
4  Innoc. III, Ep. XI, 232, (P1 215, col. 1516–1547), Potthast 3642.
5  Luchairs, Albigeois, 130.
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низших элементов, находившихся в рядах крестоносцев. В смятении 
люди искали убежища за стенами большого монастыря, где все и по-
гибли – священники, женщины, с ними дети, поскольку «ни крест не 
мог спасти их, ни алтарь, ни фигура Распятого»1. Немедленно вслед 
за падением Безье крестоносцы появились под стенами Каркассона, и 
на летней жаре осажденный город нестерпимо страдал от недостатка 
воды. Виконт Раймон-Роже, «человек великого сердца», отверг обеща-
ние жизни и, попав в засаду, умер в заточении.

После падения Каркассона захваченными землями нужно было 
управлять, чтобы превратить их в плацдарм для дальнейшего завое-
вания. Выбор пал на Симона де Монфора, графа Лестерского, шести-
десятилетнего дворянина из Иль-де-Франса. Этот грубый вояка, фа-
натично преданный католической церкви и окруженный легендами о 
чудесной неуязвимости, в то же время беспощадно боролся за власть. 
Он не колебался, стоит ли захватывать Каркассон2, но с самого нача-
ла оказался в нем в затруднительном положении. Хотя после ужасов, 
сопровождавших падение Безье и Каркассона, многие укрепления сда-
лись без боя, еретики искали спасения в горах, а Раймон-Роже де Фуа 
подчинился легатам, по окончании обетных сорока дней французские 
дворяне вернулись домой. Монфор был брошен один с горсткой на-
емников посреди враждебной страны. Он нуждался в подкреплениях 
и финансовой поддержке и обратился к Риму с призывом о помощи.

Тем временем Раймон VI покинул крестоносное войско и вскоре 
открыто порвал с легатами. Город Тулуза и сам граф отказались вы-
дать известных и уважаемых еретиков, перечисленных в списке, со-
ставленном Арнольдом Амальриком. Отказ подчиниться этим нере-
альным требованиям послужил легатам поводом вновь отлучить графа 
и лишить его прав. Семь замков, данные ему как гарантия, должны 
были вновь отойти к римской церкви вместе с графством Мельгуин. 
Раймон VI отправился в Рим, и город Тулуза также послал к папе де-
легацию. Последствия их жалобы совершенно по разному изображены 
в «Песни о крестовом походе» и в «Истории» Петра из Во-де-Серно, но 

1  Chanson de la Croisade I, 31; Ibid., 17.
2  Акт Иннокентия III, подтвердавший право Симона и его наследников 

управлять виконтствами Безье и Каркассона вместо законных наследников этих 
доменов, прямо противоречил каноническому праву. См. Maisonneuve, 218.
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послания папы Иннокентия III ясно показывают, что он не санкциони-
ровал самовольных действий своих легатов и приказал им созвать со-
бор, чтобы вновь рассмотреть вопросы об обвинении графа Тулузского 
в ереси и соучастии в убийстве Петра Кастельнского1.

Легаты не проявили интереса к соблюдению норм закона; их це-
лью было сломить силу Раймона VI и не допустить его примирения с 
церковью, а значит, было необходимо ослабить главный бастион со-
противления на Юге, город Тулузу. Тулузский епископ Фульгез сы-
грал в реализации их планов свою темную роль; он собрал вокруг себя 
тех жителей Сити, которые симпатизировали крестоносцам, сформи-
ровав из них вооруженную группировку. Тулуза проявила готовность 
прийти к соглашению с легатами, но отказалась изгнать Раймона VI и 
поэтому – в прямом противоречии с инструкциями папы – вновь ока-
залась под анафемой.

В начале 1210 года, когда вновь взялись за оружие тайно поддер-
живаемые королем Арагона дворяне вокруг Безье и Каркассона, война 
приняла самый неблагоприятный для Монфора оборот; граф де Фуа 
также проявлял открытую враждебность. Тем не менее, появление 
свежих подкреплений укрепило позиции Монфора и позволило про-
должить боевые действия. Минерва, с ее практически неприступными 
естественными укреплениями, сдалась после месяца осады. Описание, 
данное Петром из Во-де-Серно, красноречиво передает напряжение и 
испуганное ожидание в цитадели, захваченной крестоносцами летом 
1210 года. Знамя креста и знамя Симона де Монфора над павшей крепо-
стью: vexillum Christi, vexillum comitis. Гвидо, аббат монастыря в Во-де-
Серно, вошел в дом, где были собраны совершенные; его убеждения 
встретили открытое неприятие, женщины-катары, когда он пришел к 
ним, были еще более непоколебимы. После следующей тщетной по-
пытки обратить еретиков Монфор приказал их сжечь всех, мужчин и 
женщин – всего их было сто сорок человек, и они сами бросались в 
пламя2. Крестовый поход против южной Франции породил человеко-
ненавистническую практику сожжения людей заживо в невиданных 
доселе количествах3. Все новые подкрепления поддерживали темп 

1  Luсhaire, Albigeois, 152 f.; Maisonneuve, 206.
2  Peter Sarn. I, 159 ff.
3  Havet II, 499.
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завоевания, а тем временем легаты умышленно лишали Раймона воз-
можности оправдаться от обвинений. В конце концов они перетянули 
папу на свою сторону и поставили Раймона в такое положение, что 
он не мог не проявить открытого сопротивления. Приняв требования, 
предъявленные на соборе в Арле в 1211 году, он отдал бы в рабство 
себя самого и всех своих вассалов. Опубликование решений Арльского 
собора повсюду было воспринято, как призыв бороться насмерть. За 
отказом принять арльский ультиматум последовало отлучение Раймо-
на, на этот раз подтвержденное папой Римским.

Крестовый поход продолжился осадой важной крепости Лавор, 
и ее падение сопровождалось новыми ужасами. Варварское убийство 
всеми любимой синьоры Жироды оставило глубокий след в памяти 
современников1; она была сброшена в крепостной колодец. За город-
скими стенами крестоносцы, по сообщению Петра из Во-де-Серно, 
«сожгли бесчисленных еретиков с безмерной радостью». «Cum ingenti 
gaudio» – ужасающе откровенные слова, вновь и вновь повторяющиеся 
в рассказе Петра об этих событиях2.

Некоторое время ситуация благоприятствовала Раймону VI. Граф 
де Фуа разгромил большой отряд крестоносцев, виконт Беарнский и 
граф Коммингский послали войска на помощь Раймону. Епископ Фуль-
гез был вынужден оставить Тулузу, и немецкие крестоносцы тщетно 
осаждали город. С их уходом число крестоносцев заметно снизилось, 
и Монфор утратил многие из ранее захваченных замков. С прибыти-
ем новых подкреплений его положение вновь начало укрепляться; эти 
новые войска были ответом на неустанную агитацию проповедников 
в северной Франции и германских землях. Они помогли Монфору 
возвратить утраченные позиции и занять важные крепости3, и в конце 
1212 года он объявил в Памьере статут для всех завоеванных земель. 
Наглый захватчик, правивший землями, отнятыми у Раймона, начал 
систематически устраивать для своего дома наследственные владения 
на Юге. Римская курия также приняла участие в дележе добычи – папа 
присоединил графство Мельгуин, ранее принадлежавшее Раймону, к 
уделу Святого Петра, позднее отдав его в аренду епископу Мельгил-

1  Chanson de la Croisade I, 71.
2  Peter Sarn. I, 228, 233; II, 208.
3  Thouzellier, Languedoc, 241 f.
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лонскому. Иннокентий III также заботливо определил ежегодно полу-
чать по три динария с каждого дома на завоеванных землях. Эти деньги 
Симон де Монфор собирал в пользу святого престола. С юридической 
точки зрения это обладало немалым значением – это было символом 
высшей светской власти, которую Иннокентий III принял на себя в 
Лангедоке и во всем христианском мире в духе своей теократической 
концепции1.

У Симона де Монфора, чья власть столь стремительно возросла, 
был опасный соперник, папский легат Арнольд Амальрик. Подоб-
но Симону де Монфору, аббат Сито заботился не только о negotium 
Christi. Могущественный легат не удовлетворился титулом архиепи-
скопа Нарбоннского, но, не принимая в расчет Монфора, принял ти-
тул герцога Нарбоннского, традиционно принадлежавший правящему 
дому Тулузы2.

Это заново сформировавшееся соотношение властей в Лангедоке 
стало серьезной угрозой интересам правящего дома Барселоны по эту 
сторону Пиренеев, и король Петр II никогда не признал захвата земель, 
принадлежавших его вассалу, Раймону-Роже де Транкавелю. Он не 
только отказался принять вассальную присягу Симона де Монфора, 
но тайно возбуждал дворян этих земель против их нового сюзерена. 
Однажды, впрочем, несовпадение интересов помешало соединить уси-
лия для защиты независимости Юга в решающий момент. Когда Рай-
мон Тулузский, с помощью своих союзников, наконец поднялся для 
решительного сопротивления, Петр Арагонский отправился воевать с 
сарацинами на Иберийском полуострове (1211)3. Годом позже, когда 
он вновь смог обратить свое внимание на Лангедок, катастрофа уже со-
вершилась. У Раймона VI остались только Тулуза и Монтобан, а боль-
шая часть земель вассалов Петра – графа де Фуа, виконта Беарнско-
го и виконта Коммингского – уже была в руках Симона де Монфора. 
Ситуацию могли изменить только дипломатические шаги; по просьбе 
Тулузы король отправил свое посольство в Рим, где почва была пре-
красно подготовлена его недавним участием в решающей победе над 
арабскими Альмохадами. Оно было очень успешным. В тот момент, 

1  Luchaire, Albigeois, 176 f.; Maisonneuve, 225; Thouzellier, Languedoc, 243.
2  Luchaire, op. cit., 188.
3  Ibid., 179 f.; Maisonneuve, 219 f.
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когда Монфор уже был близок к своей цели, Иннокентий занял твер-
дую позицию, запретив захват земель Раймона до тех пор, пока ему, в 
соответствии с ранее данными инструкциями, не будет предоставлена 
возможность оправдать себя, и его вина не будет признана доказанной. 
Иннокентий также требовал от Арнольда Амальрика восстановить мир 
в Лангедоке, поскольку negotium fi dei завершилась с большим успехом, 
и весь христианский мир должен был собрать свои силы для борьбы 
с неверными в Палестине и за Пиренеями. Но даже высший автори-
тет церкви не мог остановить те силы, которые вырвались на свободу. 
Еще до того, как посланные папой письма достигли своих адресатов, 
собранный Амальриком собор запретил Раймону защищаться и этим 
подтвердил решение продолжать борьбу, пока он не будет окончатель-
но уничтожен1. Иннокентий III снова уступил, он не больше не мог 
удерживать ситуацию под контролем. Королю Арагона теперь ничего 
не оставалось, как проявлять открытую враждебность, но Рим был не 
на его стороне. В сентябре 1213 года победитель при Лас Навасе пал в 
неудачном сражении под стенами Мурета. Разгром Раймона был завер-
шен, и Симон де Монфор приготовился присоединить владения Тулу-
зы и на восточном берегу Роны. В это время, однако, папская диплома-
тия приступила к работе в Лангедоке, и Иннокентий вновь перехватил 
инициативу. Потерпевший поражение Раймон VI без всяких условий 
подчинился папе – а не Симону де Монфору! – вместе со своим сыном 
и всеми землями, принадлежавшими им обоим (1214). Новый папский 
легат, кардинал Петр де Беневенто, дал ему отпущение грехов. Город 
Тулуза послал заложников и примирился с Римом. Точно так же легат 
примирился с союзниками Раймона и принял как их залог крепости, 
гарнизоны которых подчинялись теперь непосредственно папе. Даже 
замок Фуа был теперь в руках католической церкви. Все это проти-
воречило интересам Монфора; с помощью другого папского легата, 
происходившего из северной Франции, он попытался защитить свои 
интересы, но не сумел отнять у Петра де Беневенто всех земель Рай-
мона. Начинало казаться, что в Лангедоке все будет устроено по воле 
римской курии, но вмешался неожиданный фактор – в дело вступили 
северные Капетинги. Филипп-Август, ранее державшийся в стороне 

1  Luchair, op. cit., 195–211.
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от схватки, послал на Юг своего сына Людовика. Французская армия, 
вместе с людьми Монфора, беспрепятственно прошла через Лангедок, 
и все города открыли ворота перед наследником престола, которого 
сопровождали Симон де Монфор и Петр де Беневенто. Вновь бесстыд-
ный захват взял верх над законом. В изменившейся ситуации легат 
Петр не смог ни защитить стены Тулузы и Нарбонна от разрушения, ни 
удержать Симона де Монфора от захвата Тулузы и замка Фуа. В кон-
це концов и сам папа уполномочил Симона принять светскую власть 
над всеми завоеванными землями. Окончательное решение о судьбе 
владений правящего дома Тулузы должен был принять общий совет, 
и в борьбе за герцогство Нарбоннское, открыто проявившейся меж-
ду Монфором и Амальриком, Иннокентий III встал на сторону своего 
легата1.

Первый акт трагедии Лангедока завершился в Риме, в ходе IV Ла-
теранского собора (1215). Второй автор «Песни о крестовом походе» 
придал последней попытке Раймона VI спасти фамильные земли дра-
матическую форму диалога2. В пользу графа Тулузского говорили дво-
ряне и прелаты, но за Симоном де Монфором стояли более могуще-
ственные силы, и даже папа не смог проводить умеренную политику 
вопреки их интересам3. Граф был лишен своих земель, и они перешли 
к Монфору. Папский декрет, легализовавший этот захват, подчеркивал 
права французского короля, которому Симон должен был принести 
вассальную присягу. Бьюкер и Ним были оставлены сыну Раймона; 
часть Прованса, названная Маркизатом, находилась в руках Тулузско-
го дома еще почти столетие. Иннокентий III не мог предвидеть, что это 
владение в Провансе станет той базой, с которой граф и его сын вновь 
успешно вступят в бой.

Младший Раймон уехал из Рима вскоре после отца, и они встрети-
лись в Генуе. Их прибытие в Прованс ознаменовало поворот в войне. 
Марсель, Авиньон и другие города, так же, как дворяне Прованса, с 

1  Ibid., 230–246.
2  Chanson de la Croisade I, 141–161.
3  Второй автор Chanson de la Croisade эмоционально преувеличивает попыт-

ки папы защитить права Раймона VI и его сына. В целом, однако, он верно интер-
претирует цели Иннокентия, как мы можем увидеть и в работе Жильема Бретон-
ского, историка Филиппа Августа. См. Luchaire, Albigeois, 248 f.
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воодушевлением поднялись на борьбу за графа Тулузского и его сына. 
В Лангедоке Бьюкер открыл перед молодым Раймоном свои ворота, 
и в конце концов Монфор был вынужден снять безуспешную осаду и 
бросить все свои силы против Тулузы. Битва шла на улицах, и горо-
жане отступили перед превосходящими силами противника. Были взя-
ты заложники и город заплатил огромный выкуп. Стены Тулузы были 
срыты и много домов повреждено. Вскоре после этого вернувшемуся 
в город Раймону VI был оказан потрясающий прием. Люди всех со-
словий, мужчины и женщины, трудились, чтобы восстановить стены; 
всю ночь горели факелы и играли музыкальные инструменты, девушки 
пели chansons et ballades1. Монфор вновь осадил город, но в начале 
лета 1217 года был убит камнем из стоявшей на стене катапульты.

Сын Симона Амальрик получил поддержку от папы Гонория III 
и помощь от французского короля, но за три года его положение ста-
ло безнадежным. Он хотел передать Филиппу-Августу права на все 
земли, завоеванные его отцом. Раймон VII, отец которого уже умер 
и без всяких церковных обрядов был погребен в предместье Тулузы, 
начал переговоры с Амальриком. Согласия достигнуть не удалось, и 
Амальрик передал Людовику VIII права на все земли, захваченные его 
отцом в ходе Альбигойской войны. Новый французский король дол-
жен был отвоевывать эти земли мечом, и в 1226 году в Париже было 
принято решение начать новую войну против Юга.

Папа подтвердил права французского короля на земли Раймона, и 
деньги для нового похода были собраны из доходов французских церк-
вей. Огромная армия крестоносцев устремилась на Юг, и ее путь был 
отмечен кострами. В войсках разразилась эпидемия, но смерть минова-
ла короля, Людовика VIII. Некоторое время Юг успешно оборонялся, 
а затем усталость обеих сторон от войны заставила начать переговоры 
о мире в Мео (1229). Сила Юга иссякла, и Раймону VII пришлось при-
нять тяжелые условия, включавшие не только обязательство защищать 
права и привилегии церкви и принять суровые меры против ереси, но 
и потерю всякой возможности вновь взять в руки оружие для сопро-
тивления. Две трети его земель были захвачены королем, как и земли 
Транкавелей. Кроме того, обручение дочери Раймона с принцем Аль-

1  Chanson de la Croisade I, 176.
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фонсом, еще ребенком, проложило путь для присоединения и осталь-
ных земель к владениям французской короны в ближайшем будущем. 
После того, как Раймон подписал мир, его союзники последовали его 
примеру.

Договоры в Мео и в Париже стали важным этапом в политике объе-
динения всей Франции под властью Капетингов. Это предвещало даль-
нейшую участь катарской церкви, которая вовсе не была уничтожена 
самой войной. Многие катары погибли при падении городов, когда они 
вместе оказывались в ловушке. Впрочем, в других местах они сумели 
вовремя скрыться и, когда буря миновала, катарские общины быстро 
вернулись к нормальной жизни1. Были места, вообще не затронутые 
ужасами войны, где члены катарской церкви жили в полной безопас-
ности, как до крестового похода. В аббатстве Сорез был совершенный 
симбиоз, – и монахи, и местный священник поддерживали дружеские 
отношения с катарами2.

Катары Лангедока сумели обновить свою силу в годы, когда уда-
ча отвернулась от Амальрика де Монфора. Папский легат Конрад де 
Порто, всерьез обеспокоенный возобновлением ереси, созвал церков-
ный собор в Сане (Sens); перенесенные в Париж заседания были нео-
жиданно прерваны смертью Филиппа-Августа. Конрад де Порто по-
терял всякую надежду искоренить ересь и просил папу отозвать его. 
Сохранилось письмо легата, датированное временем его пребывания в 
Лангедоке, в котором он рассказывает руанскому епископу Теобальду 
об активности еретиков на Юге3. Катарский служитель по имени Вар-
фоломей, происходивший из Каркассона, явился в Агенскую епархию. 
Епископ Вигорос Батхонский, чья резиденция находилась в Пожоре, 

1  Dossat, в; Cathares en Languedoc, 72 f.
2  Ibid., 97 f.
3  Спор, какая из двух сохранившихся версий письма Конрада является более 

ранней, решен в пользу пространной версии, включенной в собрание писем пре-
монстратского аббата Гервасия (изд. Mansi XXII, col. 1203–1206). См. Thouzellier, 
Un traité cathare, 33 f. Краткая версия письма, сохранившаяся в работе Роже Вен-
доврского Flores Historiarum (см. Mandić, Bogomilska crkva, 438–439) и в хронике 
Матфея Парижского (откуда Mansi перепечатал ее, XXII, 1201–1202), важна, тем 
не менее, для реконструкции оригинального текста. Она дает более правдоподоб-
ный вариант начальных строк, чем первая. См. J. Шидак, О питању; о противоре-
чии двух версий, стр. 6–7.
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передал ему свою епархию и уехал в область Тулузы. Согласно сооб-
щению Конрада, Варфоломей был посланцем «ересиарха», которого 
альбигойцы называли «папой» и который был для них верховным ав-
торитетом. Этот катарский антипапа пребывал где-то по соседству с 
Венгрией, между Болгарией, Хорватией и Далмацией. Можно сказать, 
что это географическое описание прямо указывает на Боснию. Как мы 
увидим ниже, последующие сообщения действительно называют эту 
страну местопребыванием верховного главы катарской общины.

Письмо Конрада де Порто было написано в 1223 году. В это вре-
мя у катаров была возможность урегулировать ряд спорных вопросов, 
таких, как уже упоминавшиеся границы между катарскими епархия-
ми Тулузы и Каркассона. Для этого была снята копия с отчета собора 
1167 года в Сен-Фелис-де-Караман; на этом собрании было принято 
решение, что границы катарских епархий должны совпадать с грани-
цами католических. Из этого раннего отчета видно, что область Разеса, 
ставшая предметом спора, принадлежала церкви Каркассона. Тем не 
менее, собрание катаров в 1225 году приняло компромиссное решение, 
и Разес был выделен в отдельную епархию1.

У нас также есть свидетельство, что в это время между различны-
ми группами катаров Лангедока были споры по принципиальным во-
просам; эти группы подчинялись разным церквам-матерям на Востоке. 
Этот вопрос затрагивает Дюран де Хуэска в своей полемической ра-
боте, написанной через много лет после его обращения в католицизм, 
когда бывший проповедник вальденсов уже возглавлял общество 
Pauperes catholici. Его работа может быть датирована 1222–1223 го-
дами2.

У таких духовных лидеров крестового похода, как Арнольд 
Амальрик, не было времени ни для письменной полемики, ни даже для 
устной проповеди. Они были слишком заняты ведением войны и закре-
плением завоеванного. Но даже среди шума войны кастилец Доминик, 
некогда преданный спутник Диего, продолжал неустанно проповедо-
вать. Постепенно он собрал вокруг себя группу монахов с ясно постав-
ленной задачей. Прекрасно подготовленные богословски, они должны 
были противодействовать влиянию еретической проповеди своей соб-

1  Borst, 12, прим. 27.
2  Liber contra Manichaeos, 138,30 – 139,1. См. ниже, Глава XVII.
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ственной неустанной работой на этом поле, а их строго нравственный 
образ жизни мог соперничать с образом жизни катаров и вальденсов. 
Так появился новый монашеский орден, который не был полностью 
признан в Риме до избрания преемника Иннокентия III, но стал изве-
стен, ко времени смерти своего основателя в 1221 году, в большинстве 
европейских стран. 

Римская церковь приобрела неоценимых помощников в пропове-
ди католической веры в членах братства Pauperes сatholici; была и еще 
одна группа бывших вальденсов, которую возглавлял Бернард Прим. 
В братстве, которым руководил Дюран, а позднее и в братстве Бер-
нарда, центральную роль играли клирики, а способные к проповеди 
миряне помогали им. Они следовали традиции вальденсских «школ», 
заимствуя чтения из Библии для догматического истолкования и под-
нимаясь до ученых рассуждений, зачастую направленных против 
еретиков. Антикатарская полемика Дюрана в Liber contra manichaeos 
развивает основные темы, которые автор разрабатывал, еще будучи 
вальденсом; его аргументы, даже после его обращения в католицизм, 
направлены исключительно против катаров, а не против бывших еди-
новерцев. Держась вдали от шума войны, Pauperes сatholici и братство 
Бернарда мирно трудились среди вальденсов, походя на них и своей 
одеждой и строгой бедностью1.

Значительно большее историческое значение, чем скромные труды 
этих бывших вальденсов или итальянского братства humiliati, получи-
ла работа Франциска Ассизского. В 1208 году его маленькое братство 
приняло обет абсолютной бедности и посвятило себя служению ближ-
ним. Среди благополучной городской жизни появилась горстка людей, 
нашедших свое призвание в сознательном обращении к простым за-
поведям Евангелия. Подобно обращению Петра Вальдо это было зна-
мением времени, выражением стремления, никогда не умиравшего в 
западном христианстве. В данном случае секрет необычайного успеха 
скрывался в уникальном личном обаянии итальянского монаха. Вопре-
ки своей воле и своим изначальным намерениям, Франциск Ассизский 
увидел непомерно расширившиеся ряды своих последователей, орга-
низованных в монашеский орден. В это же время он встретил Домини-

1  О Доминике см. Thouzellier, Languedoc, 250–255. О Pauperes catholici Дю-
рана де Хуеска, ibid., 215–232; 255–262. Бернар Прим: ibid., 232–237.
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ка, установившего для своих собственных монахов клятву абсолютной 
бедности, проповедовавшейся Франциском. Оба ордена, действитель-
но, жили за счет милостыни. Работа и францисканцев, и доминиканцев 
разворачивалась в городах, где их просторные новые церкви были на-
полнены толпами народа, собиравшимися послушать новых проповед-
ников. Все эти «нищенствующие ордена» были специально созданы 
для работы среди народа и выполняли задачу, с которой не могли спра-
виться ни малограмотные приходские священники, ни другие монаше-
ские ордена, слишком далекие от повседневной жизни. Но в то время 
они столкнулись с угрозой ереси.

Когда на юге Франции война уже начала истреблять еретиков и их 
покровителей, в северной Италии угрозы папы не достигли желаемого 
эффекта. По всей Ломбардии были очень активны и катары, и валь-
денсы. В 1214–1215 годах Иво Нарбоннский прошел через все города 
долины По; в каждом городе он получал рекомендательные письма к 
катарам следующего города на своем пути. Этот католический клирик, 
бежавший из своей страны под подозрением в ереси, без зазрения со-
вести пользовался гостеприимством ломбардских катаров, пил с ними 
nobilissima Paterinorum vina и повсюду выставлял себя преданным их 
вере, пока его путешествие не достигло Фриули у подножия Альп, и 
в Кремоне он не возбудил подозрений у катарского епископа Петра 
Галла. Но к тому времени он уже выведал много катарских секретов и 
лично наблюдал за их успешной деятельностью. Из Ломбардии и То-
сканы они отправляли студентов в Париж, чтобы там они приобрели 
знание логики и богословия, необходимое, чтобы рассуждать о своей 
вере и отражать нападки католических полемистов. Катары часто по-
являлись на ярмарках, занимаясь торговлей, чтобы заработать деньги 
для своей церкви и в то же время умело распространить свои верования 
среди людей1.

Еретики продолжали играть свою роль во внутренних конфлик-
тах в итальянских городах. В Брешии в 1224 году дошло даже до во-
оруженного противостояния. Покровительствовавшие катарам дворя-
не нападали на противников из своих укрепленных башен, а церкви 
были разграблены и сожжены. Папа Гонорий III приказал полностью 

1  Текст: Matth. Paris, an. 1242, MGH SS XXVIII, 231.
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или частично разрушить их башни, в зависимости от виновности ка-
ждой семьи1. Обвиненные семьи заявили, что их civitas долгое время 
был разделен на два враждебных лагеря, и если еретики были на их 
стороне, они защищали их ради общих интересов, а не ради их веры. 
В значительной степени это было правдой. Тем не менее, нельзя усом-
ниться, что движение катаров было в Брешии очень сильным и имело 
последователей и покровителей не только среди благородных семей, 
но и среди городских властей. Эта традиция сохранялась в Брешии со 
дней несчастного Арнольда, много сделавшего, чтобы подготовить 
почву для катаров2.

Не только катары, но и вальденсы наследовали ранним еретиче-
ским движениям в Италии. Ломбардские вальденсы, несомненно, на-
ходившиеся под влиянием humiliati, оставили идеалы Вальдо, жизнь 
странствующих проповедников вдали от своих семей. Это само по себе 
отличало их от их единоверцев за Альпами, и различия становились все 
глубже. В Ломбардии постепенно взяло верх донатистское направле-
ние, ставившее действительность таинств в зависимость от нравствен-
ных качеств совершающего их священника. Подобно арнальдистам – 
и, возможно, в подражание им – ломбардские вальденся установили 
свой собственный «чин священников Христовых». Последовательный 
библеизм, отвергавший все, что противоречит свидетельству Писания, 
заставил эту ветвь вальденсов порвать все связи с католической церко-
вью. Pauperes Lombardi разделяли точку зрения катаров, что римская 
церковь не является Цековью Божьей.

В 1205 году раскол между лионскими и ломбардскими «нищи-
ми» стал окончательным. Ломбардцы, отлученные от общения самим 
Вальдо, нашли нового лидера в лице пришедшего из Пьяченцы Иоанна 
де Ронко, и стали называться рункарианами. Попытки объединиться, 
предпринятые на собрании в Бергамо в 1218 году, продемонстрирова-
ли глубокие различия между двумя направлениями, каждое из которых 
шло по своему пути. Ломбардские «нищие» вели активную миссио-
нерскую работу к северу от Альп, в Германии, куда вальденсы начали 
проникать из Франции и Италии еще до своего раскола3.

1  См. письма Гонория III: Hon. III, Ep. IX, Saec. XIII, t. I, №№ 264, 265, 266), 
Potthast 7346.

2  Volpe, Movimenti, 101 f.
3  Selge, Die ersten Waldenser I, 173–188.
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Вальденсы и катары были глубоко укоренены в Милане, кото-
рый оставался их убежищем несмотря на все угрозы1. Включенная в 
1211 году в статут Миланской городской общины статья об изгнании 
еретиков2 была, как представляется, неэффективной. Ситуация в Ми-
лане оставалась для них благоприятной. С 1214 года аристократиче-
ские семьи начали «отделяться», а в 1221 году город оставил и архие-
пископ. Община Милана состояла теперь из плебейских элементов, и 
управление городом было в их руках3.

И папа Гонорий III, и молодой император Фридрих II относились 
к сложившейся ситуации отрицательно. Даже борьба не на жизнь, а на 
смерть, разразившаяся позднее между Гогенштауфеном и преемником 
Гонория не могла поколебать принципиально негативного отношения 
императора к народным движениям и к ереси, распространявшейся в 
Милане и повсюду. Итальянская политика Фридриха была направле-
на на усиление остатков епископской власти в городских общинах по 
всей стране. Милан оставался в глазах внука Барбароссы городом мя-
тежа и ереси, что ухудшало положение. Законы Фридриха не проводи-
ли различий между этими двумя понятиями, оба считались преступле-
ниями против императора. В законах, опубликованных Фридрихом II 
для борьбы с ересью, римская идея laesa maiestas была применена зна-
чительно шире, чем в эдикте Альфонса II Арагонского от 1194 года. 
Ересь, нападающая на самую сущность божественного величия, теперь 
определялась как наиболее серьезная форма оскорбления величества. 
Фридрих мог применить эти законы в полной мере только к своему Си-
цилийскому королевству, где церковь была подчинена государствен-
ной власти и поэтому ересь была преступлением против государства. 
В тех версиях закона, которые предназначались для империи (1232; 
1238; 1239) различия не так четко определены, как в его Сицилийском 
кодексе (Constitutiones regni Siciliae, 1231).

Таким образом, традиции римского права, оживленные усилиями 
легистов Болоньи, постепенно сформировали юридическую концеп-
цию ереси, принятую высшими авторитетами западного мира – снача-

1  Ссылки на источники см. Schmidt I, 145, прим. 6.
2  C. Manaresi, Gli atti del comune di Milano fi ne all’ anno MCCXVI. Milan 1919, 

471.
3  Visconti, 211 f.
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ла Иннокентием III, а спустя тридцать лет и Фридрихом II. Впрочем, в 
своих мерах против ереси император-Гогенштауфен сочетал римскую 
юридическую теорию с местной традицией – практикой бесчеловеч-
ных наказаний, уже давно принятой в Германии. Это еще не было оче-
видно во Франкфуртском законодательстве 1220 года, но четырьмя го-
дами позже, в Катании на Сицилии, он опубликовал законодательство 
для городов Ломбардии, определяющую для «нераскаянных еретиков» 
сожжение заживо или вырезание языка1.

Таким образом, император Фридрих был вторым светским пра-
вителем, поставившим сожжение еретиков заживо на юридическую 
почву; первым был Петр II Арагонский (1198)2. Католическая церковь 
немедля ухватилась за эти новые законы, как за действенное оружие 
против постоянной угрозы ереси3. В 1227 году папа Гонорий III при-
звал города Ломбардии включить в свои статуты как уже существу-
ющие, так и будущие антиеретические законы Фридриха, короля Си-
цилии и императора Священной Римской империи. Этот призыв, явно 
включавший Сицилийское законодательство 1224 года, позднее был 
повторен преемником Гонория. Папа Григорий IX (1227–1241), несмо-
тря на свой возраст, продемонстрировал упорную энергию в борьбе за 
усиление власти папства в христианском мире и с самого начала обру-
шился на ересь. Согласно его законодательству от февраля 1231 года, 
осужденные церковным судом еретики должны были передаваться 
светской власти для соответствующего наказания. Тем, кто из страха 
смерти показывал признаки покаяния, позволялось сохранить жизнь – 
но в бессрочном заключении. По содержанию и терминам эта папское 
законодательство совпадает с законом, опубликованным Фридри-
хом II в Равенне в 1232 году. Нейтральное выражение «animadversione 
debita» употреблено в обоих текстах, также как в решении Тулузского 
собора 1229 года, для обозначения смертной казни. Это верно и для 
известного закона римского сенатора Аннибальдо (1231)4. Этот декрет 

1  См. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite. Berlin 1928, 139–143, 239– 
247. Антиеретические Constitutiones Фридриха II: MGH, Const. 2, 108 f., 126 f., 196 f., 
280 ff. Ср. Borst, 129.

2  См. Thouzellier, Languedoc, 134 f.
3  Maisonneuve, 243 f.
4  О истолковании текста законов Григория IX 245, ibid., 245 f.
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против еретиков и их покровителей в Вечном Городе повторяет прак-
тически слово в слово санкции против еретиков, объявленные Инно-
кентием III еще в 1207 году в Витербо и распространявшиеся на все 
папские владения. Это оттуда были заимствованы конфискация иму-
щества и разрушение домов, в которых укрывали еретиков. Эти два 
закона, выпущенные одновременно папой и городом Римом, были за-
тем отправлены епископам, как «статуты святого престола»; судебная 
власть над еретиками оставалась в их руках. С самого начала Григо-
рий IX использовал не только мирское духовенство, но и два новых 
«нищенствующих» ордена, монахи которых постоянно находились 
среди народа и могли действенно бороться против ереси. Во времена 
Гонория III доминиканский орден был предназначен прежде всего для 
борьбы с ересью и содействия церковной реформе. Власть, данная ор-
дену Григорием IX, позволяла Fratres Praedicatores проповедовать по-
всюду, как в церквах, так и на открытых местах. Впрочем, направлен-
ная против еретических верований проповедь всегда шла рука об руку 
с inquisitio haereticae pravitatis. В Римском законодательстве Анни-
бальдо термин inquisitores применен еще в своем буквальном значении 
«розыска» еретиков1. Действенная помощь в решении этой задачи была 
оказана обществами мирян, так называемыми «Militiae Jesu Christi», 
которые были сформированы в итальянских городах. Доминиканские 
монахи появлялись повсюду; их услуги были востребованы, обычно их 
посылали их начальники или сам папа. Они должны были оказывать 
услуги епископам, поскольку первоначально только им принадлежало 
право суда над еретиками. Вскоре положение изменилось, и судебные 
функции перешли в руки монахов инквизиции. Впервые это случилось 
в 1231 году в Германии. Епископские суды не прекратили своего су-
ществования, но были отодвинуты на второй план. Теперь форма су-
дебного разбирательства per inquisitionem использовалась в случаях 
ереси; введенная в церковное судопроизводство Иннокентием III, она 
ранее не применялась в отношении еретиков2. Внутри инквизицион-
ного судопроизводства были разработаны некоторые процедуры, ис-
пользовавшиеся только в случаях ереси: имена свидетелей обвинения 

1  Förg, 49.
2  Ibid., 26 ff.
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хранились в тайне, тогда как обвиненному не было дано права вызы-
вать свидетелей или пригласить адвоката для защиты. Единственным 
способом избежать сурового наказания была добровольная исповедь в 
установленное время (tempus gratiae) до начала судебного разбиратель-
ства. Появившись перед судьями инквизиции, обвиненный оказывался 
в чрезвычайно невыгодном положении; он был лишен всех основных 
гарантий, предусмотренных общим правом. Конечно, инквизитор не 
был просто судьей; его важнейшими задачами были защита веры и спа-
сение заблудших душ. Эта духовная миссия должна была оправдать 
использование различных средств для достижения цели. Судьи стара-
лись добиться от обвиненного исповеди. Система наводящих вопросов 
была разработана виртуозно, но зачастую жертву удавалось привести 
к покорности только после длительного и отягощенного различными 
способами допроса в страшных тюрьмах инквизиции, или даже после 
применения пыточных инструментов. Пытки, употребление которых 
на Западе было заимствовано из римского права, находилось в остром 
противоречии с канонической традицией. Обращаться к светским вла-
стям за помощью, как булла Ad extirpanda предписала для Италии, 
было не так просто. С другой стороны, всякий инквизитор, лично при-
сутствовавший при пытках обвиненного в ереси, совершал нарушение; 
как мы увидим, со временем удалось преодолеть и эту трудность1.

Формально католическая церковь никогда не брала на себя ответ-
ственности за смертную казнь, которая была предоставлена светской 
власти. Обычная просьба, чтобы жизнь жертвы была сохранена, была 
пустой формальностью, и ее выполнение влекло за собой церковную 
анафему.

Массовые сожжения еретиков в XIII столетии были совершены в 
основном крестоносцами, до того, как были созданы трибуналы инк-
визиции. Даже позднее, как мы увидим, фанатизм инквизиторов, ниче-
го не делавших для соблюдения законных норм, требовал множества 
жертв. Вместе с тем сама инквизиция устроила два крупномасштаб-
ных истребления, сломивших катаров в южной Франции и в северной 
Италии (1244, 1278). Впрочем, в обычной практике инквизиции было 
относительно немного случаев казни упорных еретиков или тех, кто 

1  См. ниже, Глава XVIII, стр. 317.
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«отпал повторно»1. Пожизненное заключение было обычным наказа-
нием для «раскаявшихся»; оно не считалось карой, но было формой 
эпитимьи. Тем не менее, долгие мучения в тюрьме едва ли могли счи-
таться меньшим злом, чем смерть на костре. Имущество тех, кто был 
передан светской власти или находился в пожизненном заточении, 
конфисковывалось, как и имущество уже умерших еретиков, чьи ко-
сти надлежало выкапывать и сжигать. Этим способом были разорены 
и доведены до нищеты целые семьи. Более мягкие наказания, такие, 
как ношение на одежде пришитого креста, считались унизительными.

Нередко в инквизиционной практике допускались различные по-
слабления или изменения наложенных наказаний, случались и оправ-
дания. Не следует забывать, что некоторые из инквизиторов пытались 
установить правильное судопроизводство. Однако сам характер инк-
визиции, как чрезвычайного судопроизводства с тайными заседания-
ми, способствовал произволу и злоупотреблениям судебной властью. 
Поставив задачу выявить всех, так или иначе связанных с ересью, инк-
визиция поощряла доносчиков. Трибуналы создавали вокруг себя ат-
мосферу неуверенности и страха2.

Заставить власти итальянских городов принять чрезвычайно стро-
гие меры, которых требовали папа и император, оказалось непросто; 
города хотели оставаться независимыми от них обоих. Они делали все, 
что могли, чтобы отказаться от новых законов против еретиков, и даже 
если эти меры находили себе дорогу в городские статуты, это еще не 
означало, что они будут применяться на практике. На Аппенинском 
полуострове, как и повсюду, было сильно сопротивление введению но-
вых инквизиционных трибуналов, деятельность которых беспощадно 
разрушала всю городскую жизнь. В Италии усилия Григория IX и мо-
нашеских орденов достигли только частичного успеха, но даже и этот 
успех зачастую оказывался эфемерным.

Среди ломбардских городов Брешия уже в 1230 году ввела в свои 
городские статуты статьи, обязывавшие подесту объявить на еретиков 

1  См. Dossat, Crises, 247 ff., Id., Le bûcher de Montségur, les bûchers de 
1’Inquisition, в: Le Credo, la morale et l’Inquisition (= Cahiers de Fanjeaux, fasc. 6), 
Toulouse 1971, 370 ff.

2  См. H.-C. Lea – J. Hansen, Geschichte der Inquisition im Mittelalter, Bonn 
1905, 412 ff.; E. Vacandard, L‘Inquisition. Etude historique et critique sur le pouvoir 
coërcitif de l’Eglise, Paris 1907, 218 ff.
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постоянный bannum, а также разыскивать их, заключать в тюрьму и, 
наконец, – после осуждения епископом – приводить наказание в ис-
полнение. Сицилийское законодательство Фридриха 1224 года было 
включено в статут Брешии слово в слово. Это произошло благодаря 
усилиям доминиканского приора Гуала Ронио, избранного епископом 
Брешии в 1230 году1. Этот монах-доминиканец был близок к Григо-
рию IX и очень влиятелен в Ломбардии. В Бергамо, однако, он встре-
тился с упорным сопротивлением подесты, миланского гражданина 
де Манделла, своей властью освободившего нескольких еретиков, 
находившихся в тюрьме. Против Бергамо были применены интердикт 
и другие санкции. Тем временем в родном городе де Манделлы по-
лыхало пламя, впервые за двести лет, прошедшие после чудовищно-
го аутодафе еретиков Монтефорте. Обычные наказания, объявленные 
властями Милана для еретиков и их покровителей еще в 1228 году, то 
есть изгнание, конфискация имущества и разрушение домов, не могли 
надолго удовлетворить римскую курию; она требовала более строго-
го соблюдения новых папских статутов. В конце концов еретиков, как 
говорит краткое сообщение в хронике от 1233 года, начали жестоко 
преследовать и в Милане. Нет сомнений, что и здесь инициативу про-
явили доминиканцы; в любом случае, папа поблагодарил миланского 
архиепископа за оказанную им поддержку. Светская власть уступила 
власти церковной. Подеста Милана, Олурадо Трессено «сжег ерети-
ков, как был обязан», о чем сообщает будущим поколениям надпись 
на его статуе. Но даже преследование 1233 года не добилось устойчи-
вых результатов. Оно было вынужденной мерой, поскольку император 
Фридрих II постоянно обвинял Милан и другие враждебные ему лом-
бардские города в ереси. Мир, который император и папа заключили 
в 1230 году, лишил миланцев поддержки римской курии и заставил их 
опасаться катастрофы, которая могла на них обрушиться2.

В том же 1233 году страшный удар был нанесен ереси в Вероне, 
где Джованни де Схио на время стал хозяином положения. Этот мо-
нах был избран народом Вероны ректором города и сумел примирить 

1  Ficker, Todesstrafe, 199; Maisonneuve, 252.
2  O Бергамо см. Maisonneuve, 252; сожжение еретиков в Милане, в 1233: 

Memoriae Mediolanenses, an. 1233, MGH SS XVIII, 402; Matth. Paris an. 1240, MGH 
SS XXVIII, 97,31 – 39. См. также ibid., an. 1236, 133. Ср. Borst, 131.
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гвельфов и гибеллинов, положив конец вражде. Он сжег в амфитеатре 
шестьдесят еретиков, мужчин и женщин, принадлежавших к высше-
му сословию. Вскоре после этого «frater Ioannes» был схвачен своими 
противниками, и его власть закончилась. Меры против ереси оказались 
недейственными и еще долгое время Верона и ее окрестности остава-
лись для катаров безопасным убежищем1.

Всеобщая ненависть к монахам-инквизиторам временами проры-
валась открытым насилием. В Пьяченце, например, на доминиканско-
го монаха Роланда Кремонского напали, когда он проповедовал перед 
церковью. Ему самому удалось спастись, но одного из бывших с ним 
монахов убили2. В 1239 году в Орвието на доминиканский монастырь 
напали вооруженные люди, и участники этого нападения – в большин-
стве своем благородные члены городской общины – были жестоко 
наказаны. Тем не менее, инквизиции потребовалось три десятилетия, 
чтобы искоренить «зло» из Орвието3.

Во Флоренции в течении долгого времени проваливались любые 
попытки избавиться от ереси. Катарская церковь нашла безопасное 
прибежище в замках и башнях, охранявших земли аристократических 
семей в окрестностях города. Меры против ереси были внесены в го-
родские статуты, но не применялись. Еретики всегда находили защи-
ту; наказать огромное количество соучастников было невозможно, и 
папские анафемы и отлучения никого не беспокоили. Деятельность 
инквизитора Руджерио де Калкани полностью провалилась.

Прибытие миланского инквизитора Петра Веронского изменило 
положение дел. Этот наделенный огромной властью доминиканский 
монах был не только красноречив, но и деятелен. Он присоединился 
к одной из дворянских партий, боровшейся против поддерживавших 
еретиков аристократических семей, и нашел поддержку среди просто-
народья. Городские власти позволили ему приобрести больше земли, 
чтобы площадь перед церковью Санта Мария Новелла могла вме-
стить огромные толпы, приходившие послушать проповеди Петра. Но 
острый конфликт разразился, когда Руджерио де Калкани вызвал глав-
ных покровителей ереси в инквизиционный трибунал. Подеста, чьи 

1  Cipolla, Verona I, 65 f.
2  Schmidt I, 164; Maisonneuve, 252.
3  Fumi, Orvieto, 64 f.
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властные полномочия были нарушены этим вызовом, стал энергично 
протестовать против действий инквизитора. Напряжение достигло выс-
шей точки, когда монахи созвали народ в две церкви и начали агитиро-
вать против главы города. Сторонники могущественной семьи Бароне 
прервали эту агитацию, а вооруженные всадники рассеяли толпу. Петр 
Веронский перед церковью Санта Мария Новелла воспламенил нена-
висть собравшихся и лично возглавил вооруженную толпу. Против-
ники отступили, но, не успев перебраться на противоположный берег 
Арно и организовать оборону, были схвачены и пере биты1. Оппозиция 
инквизиции была утоплена в крови, и флорентийские патарены уже 
никогда не смогли оправиться от этого удара. В других местах, одна-
ко, они ничуть не ослабли, и покоритель Флоренции Петр Веронский 
нашел свою смерть в 1252 году на дороге из Комо в Милан. Райнерио 
Саккони, бывшему катару, обратившемуся в католицизм под влиянием 
Петра, тоже было суждено стать жертвой этого возмездия. Другой ми-
ланский инквизитор, образованный доминиканец Монета Кремонский 
сумел избежать покушения на свою жизнь2.

События во Флоренции (1244–1245) происходили уже при понти-
фикате Иннокентия IV (1243–1254). Поначалу конфликт между пап-
ством и восходившим к вершине своего могущества императорским 
домом Гогенштауфенов не позволял Иннокентию IV сосредоточить 
свои усилия на итальянских еретиках, и это продолжалось до смерти в 
1250 году Фридриха II. По возвращении в Италию папа организовывал 
инквизиционные миссии и неоднократно оказывал давление на подест 
и городские советы, чтобы добиться от них максимальной поддержки. 
Его знаменитая булла Ad extirpanda, опубликованная в мае 1252 года, 
возложила на подест и ректоров обязанности организовать розыск и 
наказание еретиков. В это же время организация инквизиции в север-
ной и центральной Италии была улучшена разделением отдельных об-
ластей между францисканцами и доминиканцами3.

К северу от Альп еще в начале тридцатых годов XIII столетия 
внимание инквизиторов сосредоточилось на центральной Рейнской 

1  Perrens, 359–382; Volpe, Movimenti, 104–106; ср. ibid., 91, прим. 1, со ссыл-
кой на предшествующую литературу и источники.

2  Sсhmidt I, 170.
3  Ссылки на соответствующие тексты в: Maisonneuve, 307 f.
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области; в ней преследование еретиков приняло ужасающие размеры1. 
Немедленно после своего избрания (1227) папа Григорий IX наделил 
инквизиционными полномочиями Конрада Марбургского; современ-
ники считали его святым человеком ветхозаветной ревности. Задол-
го до этого «магистр Конрад» поставил свое красноречие на службу 
крестовому походу. В Тюрингии, став духовником молодой графини 
Елизаветы, он продемонстрировал способность последовательно про-
водить принципы церковной реформы с правильным назначением цер-
ковных бенефиций. Ему была дана вся необходимая для решения его 
задач власть, и в то же время папа уполномочил его преследовать ере-
тиков, следить за нравственностью германского духовенства и прове-
рять монастыри. Со смертью в 1227 году графа Людовика закончилась 
придворная служба Конрада, но не его влияние на молодую графиню 
Елизавету. Будущая святая, с юности увлеченная францисканским иде-
алом бедности, она вступила в «третий орден» Святого Франциска и 
провела остаток своей жизни в преданном служении бедным. Ничто 
не позволяет предположить, что сам Конрад был членом одного из 
«нищенствующих» орденов; скорее всего, он принадлежал к мирскому 
духовенству, но, хотя проповедуемая им абсолютная бедность и сбли-
жала его с францисканцами, фанатическая ревность в преследовании 
ереси не уступала доминиканской.

Папский мандат 1227 года возлагал на Конрада Марбургского обя-
занности инквизитора в том смысле, в котором позднее, в 1231 году, 
они были установлены декретом сенатора Аннибальдо. В 1231 году 
двое мирян в Рейнланде самовольно начали охоту на еретиков поми-
мо Конрада. Конрад Дорсо и его компаньон Иоганн, отмеченный фи-
зическим уродством, были готовы сжечь сотню невинных, лишь бы 
изловить одного еретика. Вормсский летописец называет их «недо-
стойными судьями, не знающими жалости». В действительности, они 
не судили сами, а только передавали светским судам людей, которых 
объявляли еретиками. Они не только возбуждали толпу, но и склонили 
на свою сторону даже светские власти и епископов, соблазнив их воз-
можностью поживиться за счет конфискованного имущества тех жертв 
инквизиции, которые были богаты. Сами они были безразличны к на-

1  B. Kaltner. Konrad von Marburg und die Inquisition in Deutschiand. Prague 
1882; Ficker, Todesstrafe, 213 t.; Förg, 71–90; Maisonneuve, 257 ff.
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живе подобно Конраду Марбургскому, привлекшему их к своей мис-
сии в 1231 году и этим узаконившему их деятельность. Также Конрад 
призвал на помощь нескольких монахов, францисканцев и доминикан-
цев. Осенью 1231 года папа Григорий IX послал ему новые статуты 
и предоставил судебные полномочия. Папские инструкции Конраду 
ясно раскрывают основополагающие принципы инквизиционной про-
цедуры. Со временем анлогичная власть была дана доминиканцам во 
Фрисбахе, Страсбурге, Вюрцбурге, Рейнсбурге и Бремене, и так ро-
зыск еретиков в германских землях стал занятием людей, специаль-
но выбранных и натасканных для этой задачи; обычные епископские 
суды утратили свое значение. Выпущенное в 1232 году Равеннское 
законодательство Фридриха II, сделавшее смертную казнь наказанием 
за ересь по всей империи, лишь узаконило то, что уже было в Герма-
нии повседневной практикой. Действия Конрада и его компаньонов, 
заметно отличавшиеся от принятых канонических установлений, де-
монстрируют, скорее, влияние германской традиции. Они обривали го-
ловы тех, кто соглашался с еретическими верованиями по малодушию; 
не признававших свою вину сжигали заживо, и единственным спасени-
ем было признание любых обвинений, даже если они были абсурдны-
ми. В Германии были в ходу самые фантастические выдумки, и мы не 
находим там внятных изложений веры катаров, подобных тем, которые 
появились позже в инквизиционных справочниках. Вместо этого мы 
встречаем сказки о «люциферианах»1, выворачивающие дуалистиче-
ский миф, как если бы сектанты проповедовали возвращение Люци-
фера, несправедливо сброшенного с небес на землю. Мы уже видели 
аналогичное извращение богомильского мифа в памфлете Евфимия 
Акмонейского в XI столетии. Как и в Византии, в Германии XIII века 
еретикам приписывалось тайное поклонение дьяволу, но реальные 
факты погребены под фантастическими описаниями таинственных ри-
туалов. Конрад собрал в своем письме 1233 года и сообщил Григорию 
IX все смехотворные выдумки своего времени, которые к тому же не 
были новостью.2

1  E. Amann, Lucifériens, DTC IX/1, 1047 f.
2  См. Alanus de Insulis, Contra haer. 1. I, c. LXIII, PL 210, col. 366. Ср. Amann, 

art. cit., 1047. Ссылки на западные источники о поклонении дьяволу и непристой-
ных ритуалах см. Borst, 2, прим. 6.
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Хотя во времена Конрада Марбургского для того, чтобы вырвать 
признание вины, телесные пытки еще не применялись, обвиненных 
подвергали нравственным пыткам. Если жертва, в надежде спасти 
свою жизнь, признавала свою вину, она была вынуждена назвать име-
на своих «сообщников», и эти фальшивые признания приводили на суд 
инквизиции все новых жертв. Никто не смел поднять свой голос в за-
щиту жертв и никто не находился в безопасности от всепроникающего 
потока признаний. Беспощадное судопроизводство затрагивало все со-
словия без исключения. В начале 1223 года Григорий IX призвал к кре-
стовому походу против «покровителей еретиков» в рейнских землях. 
Уверенный в поддержке Рима, Конрад не задумываясь нападал на лю-
дей, занимавших высокое положение, но его судьба была решена, ког-
да он вызвал к себе графа Сайнского. Обвиненный граф не подчинился 
и успешно защищал себя на церковном соборе в Майнце в 1233 году. 
Затаенный конфликт между Конрадом Марбургским и епископатом 
Рейнской области прорвался наружу, и папе подробно сообщили, ка-
кими методами Конрад выполнял возложенную на него миссию. Впро-
чем, в Риме не успели еще принять никаких решений, когда Конрад 
был убит, а вскоре его участь разделили и Конрад Дорсо с Иоганном. 
Сейм, созванный императором Генрихом VII в 1234 году, и последо-
вавший за ним церковный собор восстановили спокойствие, и в по-
следующем преследование ереси в Германии приняло установленные 
законом формы. Тем не менее, длившееся три года царство террора 
не поблекло в памяти народа Рейнской области в течении столетий; 
летописцы описали бурю истребления и бесчисленных жертв пламени, 
которое «начало в то время брать власть над смертными».

Письмо Григория IX, 13.VI.1233: MGH IX/1, Epist. saec. XIII. t. I, № 537, 
432–434, Potthast 9230. Ненадежность этих сообщений о люциферианах отмечена 
P. Alphandery, который считает, впрочем, что в последующие годы катары, подоб-
но некоторым мистикам, могли считать возможным спасение Люцифера. Ссыл-
ки, которые он приводит, недостаточны для подтверждения этой гипотезы. См. 
Alphandery, Idées morales, 174–180.

Трирская летопись предлагает фактическую информацию о современных 
ересях в Германии. См. Gestorun Treverorua Continuatio IV, MGH SS XXIV, 401. 
Согласно письму, посланному папе Григорию IX архиепископом Майнцским и до-
миниканским монахом Бернардом после смерти Конрада Марбургского, послед-
ний противостоял лионским беднякам и манихеям. См. Chronica Albrici Monachi 
Trium Fontium (Aubry des Trois Fontaines), MGH SS XXIII, 931.
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Несмотря на необычность деятельности Конрада, она вполне со-
ответствовала атмосфере того времени, когда насильственное пода-
вление ереси стало общим занятием. Многовековое предание церкви, 
рассматривавшее даже самую строгую справедливость в духе христи-
анского милосердия, заметно уступило жестокости времени. Прелаты 
римской церкви уже не останавливались перед кровопролитием, как 
свидетельствует одно из посланий папы Григория IX1. Оно посвяще-
но ситуации в северной Франции, где в тридцатые годы XIII столетия 
положение не намного отличалось от ужасов, творившихся в Рейнских 
землях.

Здесь, в regnum Franciae, главная инициатива также исходила от 
одной выдающейся личности. Доминиканец Робер2 был, подобно Ко-
нраду Марбургскому, образованным и опытным проповедником, но, 
в отличие от Конрада, имел за спиной «еретическое» прошлое, и это 
отразилось в его прозвище «Bulgarus» («Болгарин»). В 1233 году Гри-
горий IX послал этого фанатичного новообращенного в самый центр 
ереси на Луаре. В Ла-Шарите, бывшем долгое время родным домом 
для еретиков, все усилия местного духовенства оставались тщетны-
ми, поскольку у еретиков были могущественные покровители среди 
дворянства. Ересь распространялась в соседние области – Шампань и 
Фландрию. Доминиканская инквизиция должна была приложить здесь 
свои руки, и Робер «ле Бугр» получил от папы чрезвычайные полно-
мочия. Предполагалось, что он будет действовать в согласии с мест-
ной иерархией, но его необычайная ревность вскоре вызвала серьезное 
недовольство, поскольку он нарушал права епископов. Несмотря на 
это, Григорий IX вновь уполномочил Робера и других доминиканцев 
вершить инквизиционное судопроизводство; их мандат охватывал 
все Французское королевство, но Робер сосредоточил свои усилия на 
Шампани и Фландрии. На его фанатичной жестокости лежит ответ-
ственность за множество смертей – Матфей Парижский в своей хрони-
ке упоминает о пятидесяти людях, заживо сожженных или закопанных 
в землю всего за три месяца. Его современники, конечно, не были шо-
кированы этой бесчеловечностью, поскольку к северу от Луары в ней 
уже не находили ничего необычного. Народ ненавидел богатых купцов 

1  См. Maisonneuve, 266: ссылка на письмо Григория IX, 4. II. 1234.
2  См. Chénon, La Charité, 324 ff.; Maisonneuve, 266 ff.
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и банкиров во Фландрии и одобрял жестокие меры, принятые инквизи-
тором в отношении ростовщиков, но конфликт между Робером и фран-
цузскими епископами обострился настолько, что привел к его гибели. 
Обвинения против него могли быть подтверждены бесчисленными на-
рушениями канонического права, включая незаконное наказание лю-
дей, которым было обещано помилование или которые апеллировали 
к папе. Робер попал в немилость, и у нас нет достоверных сведений о 
его участи.

Примерно с середины XIII столетия инквизиция в северной Фран-
ции, как и на Юге, находилась в руках епископов. Принятая практика 
обращения с еретиками была позднее кодифицирована в различных 
сборниках обычного права и даже давно принятая практика сожжения 
людей заживо получила, наконец, законные основания1.

Самым памятным деянием монаха Робера стала массовая казнь в 
Монт-Эме в 1239 году, когда одновременно были сожжены 183 катара, 
мужчины и женщины. Дворяне и прелаты Шампани и Фландрии собра-
лись посмотреть на это ужасное зрелище2; помимо одного совершенно-
го, все остальные жертвы были верными, принявшими consolamentum 
в последний момент3. Даже после этого Ecclesia Franciae не была иско-
ренена, и многие катары нашли прибежище в Италии.

Тем временем над Югом нависли тучи отчаяния. Песни труба-
дуров еще звучали, но лирические тона куртуазной любви уступали 
скорби и горькой ненависти к Франции и духовенству. Война лишила 
трубадуров их почвы, уничтожила маленькие владетельные дворы, при 
которых они жили, и рассеяла их слушателей. Их светское, аристокра-
тическое мировоззрение свидетельствовало, что они, чаще всего, были 
очень далеки от катаров, но охватившее их уныние сближало их с го-
нимой церковью4.

1  Сообщение Матфея Парижского, что папа Григорий IX приговорил Робера 
к пожизненному заключению, следует принимать с большой осторожностью. См. 
Y. Dossat, L’hérésie en Champagne aux XII et XIII s., в: Mémoires de la Soc. d’agricult., 
commerce, sciences et arts, du dêp. de la Marne LXXXIV (1969) 72. О Инквизиции 
в северной Франции после Робера «Болгарина» см. id., в; Le siècle de Saint Louis, 
Paris 1970, 265 f. Ссылки на французские книги по обычному праву см. Havet II, 
598 f.

2  Aubry des Trois Fontaines, l. c., 944–945. Ср. Borst, 231, прим. 3.
3  См. Dossat, art. cit., 69 ff.
4  См. Nelli, в: Cathares en Languedoc, 196 f.



Ãëàâà XIV. Êóëüìèíàöèÿ áîðüáû ñ åðåñüþ â Çàïàäíîé Åâðîïå 235

Когда война закончилась, на катаров обрушилась вся сила свет-
ской и церковной власти1. По приказу Людовика IX на землях, ото-
шедших к французской короне, чиновники должны были поощрять 
доносы на еретиков денежными премиями. Раймон VII, пытаясь со-
блюсти условия мирного договора, также предлагал на своей террито-
рии вознаграждения для доносчиков и посылал для розыска еретиков 
вооруженные отряды. Собравшийся в Тулузе в 1229 году церковный 
собор согласился с рядом мер, предназначенных для контроля за ор-
тодоксальностью жителей и, особенно, молодого поколения. Мирянам 
было запрещено хранить дома экземпляры Библии на родном языке. 
В каждом приходе создавался комитет, состоящий из священника и 
двух или более мирян, для систематического розыска еретиков2. Собор 
в Тулузе предоставил право суда над еретиками только епископам, но 
даже в этом вопросе уже приближались решительные перемены.

Весной 1233 года Рим приказал доминиканцам ввести в южной 
Франции инквизицию, согласно директивам, аналогичным получен-
ным Конрадом Марбургским в конце 1231 года3. В мучительной си-
туации на Юге деятельность доминиканской инквизиции вызывала 
особенно сильную ненависть. С самого начала инквизиторы вели себя 
с предельной жестокостью, которая описана в письме, посланном кон-
сулами Нарбонна в Ним4: игнорируя положения и канонического, и 
светского права, инквизиторы лишали ни в чем не повинных людей их 
имущества и бросали умирать в тюрьме. Судьи допрашивали простых 
людей так искусно, что те неизбежно попадали в западню. Это письмо 
не было выраженнием предубеждения лидеров нарбоннского Бурга, 
жители которого находились в яростном и драматическом конфлик-
те с доминиканской инквизицией и архиепископом, находившим под-
держку в Сити5. Конфликт разгорелся из-за симпатий жителей Бурга к 
ереси. Доминиканец Жильем Пелиссон, сам участвовавший в деятель-
ности инквизиции, дает еще более страшную картину своей «работы» 

1  Schmidt I, 293 ff.
2  Förg, 43 f. 
3  Maisonneuve, 270 f.
4  Schmidt I, 298, прим. 2.
5  О событиях в Нарбонне см. C. Douais, L’Albigéisme et les Frères Prêcheurs à 

Narbonne au XIIIe siècle, Paris 1894.
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в Тулузе1. Он откровенно описывает несколько эпизодов, дающих яр-
кое представление о деятельности доминиканцев и епископа Раймона 
де Фальжа. Катары совершили consolamentum над старушкой, которая 
была серьезно больна. Услышав об этом, епископ Тулузский не медлил 
ни минуты; искусно расспросив старушку, он изобличил ее в ереси и 
тут же передал викарию графа Тулузского. Старушка была брошена в 
огонь вместе со своей постелью, после чего епископ и монахи верну-
лись за стол, приготовленный для них после торжественной мессы, и 
«с удовольствием поели, воздавая хвалу Богу и Святому Доминику»2.

Это случилось в 1234 году. Тремя годами ранее – до введения инк-
визиции в южной Франции – доминиканец Ролан Кремонский, позд-
нее действовавший в Пьяченце, выкопал в тулузском Бурге тела двух 
умерших еретиков и сжег их. Один из них был каноником монастыря 
Святого Седнина, тайно принявшим consolamentum, а другой – служи-
телем вальденсов. Их тела протащили по улицам «во славу римской 
церкви», как выразился Пелиссон. Эта случайная искренность доми-
никанского летописца ярко демонстрирует менталитет тех людей, в 
которых идея беспощадной битвы против ереси уничтожила все че-
ловеческое. В то же время она свидетельствует о ненависти, которую 
вызывали беспощадные действия инквизиции в наполненной горечью 
атмосфере Юга3. В Альби в 1234 году инквизиторы едва не были уби-
ты разгневанной толпой, когда собирались вырыть и сжечь останки 
женщины, умершей «еретичкой». Capituli Тулузы запретили жителям 
подчиняться вызовам трибунала инквизиции и в 1235 году, наконец, 
изгнали инквизиторов из города. Все доминиканцы оставили город 
вместе с епископом, но не надолго. Раймон VII оказался в неимоверно 
трудном положении и в следующем, 1236 году, был вынужден возвра-
тить и доминиканцев, и инквизицию4.

1  Хроника Жильема Пелиссона, изд. C. Douais, Les sources de l’histoire de 
l’Inquisition dans le midi de la France aux XIIIe et XIVe siècles, Paris 1881 (текст: 
81–118).

2  Ibid., 97 f.
3  O раскапывании могил см. ibid., 88. Ср. Y. Dossat, La répression de l’hérésie 

par les évêques, в: Cahiers de Fanjeaux, fasc. 6, 237. – См. Pelhisson, 99, о замках, где 
некоторые еретики избежали ареста adjutorio rustiсorum...

4  Альби: ссылки см. Dossat, Crises, 124, прим. 142. Ср. Bécamel, в: Cathares en 
Languedoc, 218. Тулуза: Dossat, Crises, 131 ff.
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Поскольку города были охвачены инквизиционным террором, 
«добрые люди» нашли убежище в сельской местности, в замках дво-
рян или уединенных лесных хижинах. Они совершали длительные 
путешествия, чтобы преподать consolamentum умирающим и духовно 
поддержать своих верных последователей. Под одеждой они прятали 
Новый Завет; когда разносилась новость об их приходе, «верные» со-
бирались издалека, чтобы услышать их проповедь и получить «хлеб 
святой молитвы», благочестиво сохранявшийся годами. Теперь они 
рисковали значительно сильнее, чем до войны. «Совершенные» не 
могли выжить без самоотверженной поддержки своих «верных». Им 
нужны были опытные проводники, чтобы обходить опасные места и 
безопасно добираться до надежных друзей. Часто приходилось опла-
чивать вооруженную охрану или вознаграждать тех, кто предоставлял 
приют; чтобы деньги для таких случаев всегда были под рукой, сре-
ди верующих и сторонников общины проводились регулярные сборы. 
Бывали и внезапные сборы, когда требовалось внести выкуп за катара, 
оказавшегося в тюрьме. Значительным пополнением фондов были на-
следства, оставленные теми, кто принимал consolamentum на смертном 
одре. Поддержание связей между «добрыми людьми» и «верующими» 
было задачей первостепенной важности, и были приняты обозначения 
для тех, кто нес это служение; отчеты инквизиции упоминают о «веру-
ющих», служивших как ductores, receptatores, questores, nuncii1. Толь-
ко в некоторых глухих деревнях община пребывала в покое в течении 
нескольких лет после войны, но даже в Сорезе эта идиллическая жизнь 
закончилась с приездом нового приходского священника в начале со-
роковых годов. Беспощадное преследование еретиков началось и там.

Даже несмотря на все преследования и гонения катарская церковь 
в Лангедоке сохраняла свою внутреннюю связь и преемственность. 
Но в это время вся ее деятельность сосредоточилась вокруг единого 
центра. В 1232 году катарский епископ попросил Раймона Перелля 
предоставить добрым людям убежище в замке Монсегюр в графстве 
Фуа. Здесь находились все лидеры церкви в Лангедоке, они создали 
коллегиальное управление2. В Монсегюре проходили важные собра-

1  Dossat, ibid., 89 ff.
2  О «монсегюрском» периоде катаров в Лангедоке см. Dossat, ibid., 73 f. Ср. 

Schmidt I, 300 f.
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ния, и там же рукополагали новых членов катарской иерархии. В зам-
ке находился «большой дом» для совершения религиозных обрядов. 
Последователи веры издали смотрели на эту цитадель, как на твердую 
опору своей безопасности.

Деятельность инквизиции в Тулузе, прерванная в 1238 году1, воз-
обновилась в 1241 году с удвоенной энергией. Крайняя жестокость 
наказаний, налагавшихся на еретиков и их покровителей, вызвала оже-
сточение обеих сторон. Граф Тулузский не считал приемлемыми мето-
ды доминиканских монахов, ответственных только перед своим про-
винциалом и уклонившихся от контроля местных епископов. Раймон 
VII постоянно жаловался папе и убеждал епископов Лангедока взять 
инициативу на себя и заняться инквизицией в своих епархиях. Он не 
имел бы ничего против доминиканцев, если бы они, как обычные мо-
нахи, оставались под руководством местной иерархии. Он даже хотел 
оказать им помощь и покровительство2. Вскоре, в 1242 году, в одном 
из замков произошло нападение, стоившее жизни двум инквизиторам 
и нескольким их помощникам. Признания, впоследствии записанные 
инквизиторами, позволяют восстановить события этой майской ночи в 
Авиньонете. В нужный момент ворота открылись, чтобы впустить сол-
дат монсегюрского гарнизона, усиленных местными жителями. Сене-
шаль графа Тулузского, Раймон д’Альфаро, состоял с ними в заговоре 
и провел их в комнату, где спали инквизиторы. Нет свидетельств, что 
сам Раймон VII знал что-нибудь об этом плане; конечно, убийство еще 
более усложнило ситуацию в тот момент, когда он уже принял реше-
ние действовать. Через два года после того, как молодой Транкавель, 
сын несчастного виконта Раймона-Роже, безуспешно пытался вернуть 
свои фамильные земли, граф Тулузский принял решение попытаться 
избавиться от этого унизительного положения3. В начале 1242 года он 
вел переговоры с Гуго, графом Мармским, который интриговал против 
французского короля, опираясь на помощь своего зятя, короля Генриха 
Английского. Создавался большой антифранцузский союз. Раймон VII 

1  О дате см. Dossat, Crises, 143 f.
2  Vaissète – Molinier VI, 737 t.
3  Ibid., 711. Ср. Dossat, Crises, 150. F. Niel, Montségur, la dernière forteresse 

cathare, предполагает, что за событиями в Авиньонете стоял Раймон VII, в: 
J. Duvernoy – R. Nelli – F. Niel – D. Roché, Les Cathares, Paris 1965, 300 f.
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договорился о помощи с графом Коммингским и Роже-Бернаром II де 
Фуа, среди их сторонников был и молодой Транкавель, находившийся 
в изгнании в Каталонии. Английский король действительно пришел на 
помощь Гуго и Раймону, но потерпел поражение. Раймон VII вместе 
с Транкавелем и остальными союзниками углубились в земли, захва-
ченные французским королем в 1229 году. Раймон вошел в Нарбонн 
и вновь принял титул герцога, бывший в его семье наследственным. 
Граф де Фуа оставил его, и в конце концов он был окружен превосхо-
дящими силами (мир в Лоррисе, 1243)1.

Отчеты инквизиции раскрывают реакцию народа Юга на новость 
о событиях в Авиньонете. Многие открыто выражали свою радость, 
надеясь, что это означало конец террора инквизиции2. Их надежда уга-
сла, когда военная экспедиция Раймона VII провалилась. Сами доми-
никанцы, смущенные убийством в Авиньонете, послали в Рим просьбу 
освободить их от их миссии, но новый папа Иннокентий IV отказал. 
Вновь завертелась машина инквизиционных трибуналов, еще более 
четко отрегулированная папскими буллами и решениями легатов, по-
сылаемых для решения спорных вопросов на месте. Понтификат Ин-
нокентия IV стал важнейшим этапом в формировании юридических 
норм инквизиционной практики. Многие провинциальные соборы на 
Юге Франции также внесли свой вклад. Первый из них, состоявшийся 
в Нарбонне в конце 1243 или начале 1244 года, детализировал отве-
ты на вопросы инквизиторов в двадцати девяти статьях3. Вооружив-
шись новыми инструкциями, инквизиторы-доминиканцы выкапывали 
и сжигали останки умерших еретиков, и вызывали в свои трибуналы 
любого обвиненного или только заподозренного в ереси, сколь бы вы-
сокое положение он ни занимал4. Но для того, чтобы поразить ересь в 
самое сердце, требовалась военная акция.

Осада Монсегюра началась в мае 1243 года. Гарнизон был уком-
плектован храбрыми и закаленными бойцами, и много месяцев они 
защищали маленькое плато на вершине высокой горы, где находился 

1  Vaiesète – Molinier VI, 718 f. (Мятеж Транкавеля), 736 f. (создание антиф-
ранцузской лиги), 742 ff. (поход Раймона VII).

2  См. Dossat, Crises, 150.
3  Ibid., 158 ff.
4  Vaissète – Molinier VI, 766.
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замок. После последней атаки положение осажденных стало безнадеж-
ным; осаждающие также были изнурены, и в начале марта 1244 года 
было заключено соглашение о сдаче. Условия были относительно ми-
лостивыми; защитникам Монсегюра было позволено выйти из замка 
и даже сохранить свое оружие, лишь позднее исповедовавшись пе-
ред трибуналом инквизиции. Это означало, что обвинение в убийстве 
инквизиторов в Авиньонете, в котором принимала участие половина 
гарнизона, больше не тяготело над ними. Впрочем, инквизиция была 
щедро вознаграждена числом жертв, захваченных после падения Мон-
сегюра. Никакой милости не было проявлено к еретикам, которые не 
пожелали отречься от своей веры, и никто из совершенных Монсегю-
ра не пожелал купить жизнь такой ценой. Несмотря на лишения дол-
гой осады, нравственная сила катарских лидеров не была подорвана; 
напротив, она приобрела магнетическое действие на окружающих. 
Отчеты инквизиции упоминают о воодушевлении во время послед-
него штурма, когда многие смертельно раненые солдаты принимали 
consolamentum из рук добрых людей. Не все выжившие воины гарнизо-
на воспользовались предложенными им благоприятными условиями; 
отчеты говорят о двенадцати, принявших духовное крещение в послед-
ний момент перед сдачей и добровольно выбравших смерть. Двести 
десять или двести пятнадцать мужчин и женщин были приведены из 
Монсегюра в город Брам, где были после общего суда сожжены за-
живо. Для Церкви Божьей Монсегюр больше не существовал… Трое 
или четверо совершенных, тайно бежавших по решению всей общины, 
поспешили к своим братьям, чтобы рассказать о последних минутах 
катарской цитадели1.

Последнее укрепление, в котором катары могли находить убежи-
ще, пало в 1255 году; это был маленький замок Кверибус, руины ко-
торого все еще тянутся к небу на вершине одного из горных хребтов в 
Корбьерах, на границе Лангедока и графства Руссильон2.

За несколько лет до трагедии Монсегюра жесткие меры были пред-
приняты против катаров за Пиренеями, в северной части полуострова. 
Вероятно, катары с Юга Франции пересекли Пиренеи незадолго до 

1  Ibid., 768 ff., Niel, art. cit.; Dossat, Le «bûcher de Montségur»..., l.c., 361 ff.
2  Niel, art. cit., 357. Ср. D. Paladilhe, Les grandes heures cathares, Paris 1969, 

251 f.
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этого. Строгие эдикты королей Арагона в конце XII века были направ-
лены против вальденсов, а не против катаров, о которых в то время нет 
даже упоминаний. Даже в начале XIII столетия Раймон VI не знал по 
ту сторону Пиренеев добрых людей, в чьих руках он мог бы принять 
благую смерть1. Впрочем, через несколько лет проповедники из Ланге-
дока уже появились в королевстве Леон. Преследования не могли пре-
дотвратить распространения нового учения среди народа. В 1232 году 
большие толпы совершали паломничества к месту, где шестьдесят лет 
назад были положены останки убитого катарского проповедника Ар-
нольда. Чудесная исцеляющая сила приписывалась бьющему из земли 
источнику, и вскоре над могилой была выстроена часовня. Разруше-
ние часовни и изгнание катаров не помогло. Появились еретические 
сочинения, искусно подброшенные на обочины дорог, посреди скал и 
деревьев, чтобы их находили пастухи. Семя ереси – умело выданное 
за письма с небес – пронеслось по стране как ветер. Лука Туденский 
сообщает это нам в своем несколько сумбурном сочинении о катарах2. 
Этот испанский епископ сам был ревностным гонителем еретиков.

Безопасным прибежищем для катаров Каталонии были земли ви-
конта Кастельбо, Арнольда (умер в 1226 году). Из признаний, добытых 
инквизиторами в Лангедоке, по другую сторону Пиренеев, в сороковых 
годах, ясно, что он был покровителем еретиков. Катары открыто про-
водили свои собрания в замке Кастельбо, в присутствии самого викон-
та и некоторых из его дворян. Там же совершалось и consolamentum. 
Дочь виконта Эрмессинда была «верующей» и не пренебрегала обя-
занностью воздавать совершенным обычное adoratio. Положение в Ка-
стельбо не изменилось и при Роже-Бернаре II, графе де Фуа, который 
принял власть над виконством, женившись на Эрмессинде.

Рим продолжал с огорчением наблюдать, как ересь распространя-
лась на полуострове, постоянно получая подкрепления из Лангедока. 
Эдикт 1233 года, опубликованный Яковом I Арагонским, организовы-
вал преследование согласно положениям Тулузского собора 1229 года. 

1  Thouzellier, Languedoc, 14, прим. 7; 136 f.
2  Lucae Tudensis episcopi Adversus Albigensium errores libri III, изд. I. Mariana, 

Ingolstadii 1612, lib. III, 169 ff., 182 f., 184. Ср. Sсhmidt I, 368 ff. О традиции «писем 
с небес» см. Borst, 127, прим. 29.
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По приказу папы доминиканцы также начали на территории королев-
ства инквизиционную деятельность.

В 1237 году Роже-Бернар II не смог предотвратить проникновение 
инквизиторов на территорию виконтства Кастельбо. Трибунал осудил 
сорок пять живых еретиков, которые были брошены в епископскую 
тюрьму в Таррагоне, и восемнадцать умерших, чьи останки были вы-
рыты и сожжены.

В Каталонии и Арагоне инквизиция, проводившаяся францискан-
цами и доминиканцами, продолжала преследовать и катаров, и валь-
денсов. Уже в 1269 году инквизиторы вместе с епископом Барселоны 
приказали выкопать кости виконта Арнольда и его дочери Эрмессинды 
и сжечь их1.

При Григории IX энергичные действия Рима проявились в другой 
области на периферии христианского мира, на дальнем краю Европы. 
С начала XIII столетия Рим начал все сильнее интересоваться Боснией, 
страной, о которой было известно немного. В это время боснийская 
глубинка испытала на себе сначала доминиканскую миссию, затем 
инквизицию и, наконец, крестовый поход. События в стране приняли 
неожиданный оборот, и конечный результат оказался очень далек от 
того, что планировала папская курия.

1  V. Subirats, El catarismo en Cataluña, в: Boletin de la Real. Acad. de Buenas 
Letras de Barcelona XXVIII (1960) 75–158; id., Le catharisme en Catalogne, в: Cahiers 
d’Études cathares XIV (automne 1963) IIe S., № 19, 3–25; см. также Maisonneuve, 
275 ff.



Г Л А В А  XV.
ЕРЕСЬ «IN PATRIBUS SCLAVONIAE» – КРЕСТОВЫЙ ПОХОД 

ПРОТИВ БОСНИИ

Уже первые сообщения о дуалистическом движении в Боснии 
ясно указывают на связь между боснийской глубинкой и городами на 
побережье. Уже глубоко укоренившееся в Далмации дуалистическое 
учение проникало в страну вместе с ремеслами и искусствами. Как и в 
итальянских городах-государствах на противоположном берегу Адри-
атики, оживленная атмосфера приморских городов создавала самые 
благоприятные условия для распространения ереси. Уже упоминавше-
еся письмо папы Иннокентия III вскользь затрагивает еретиков Сплита 
и Трогира, изгнанных архиепископом Бернардом и нашедших прибе-
жище в Боснии. Томас, архидьякон Сплитский, предоставляет более 
детальный отчет о двух еретиках, деятельность которых в Сплите была 
пресечена архиепископом. Мы должны помнить, что эти два брата, 
происходившие из южной Италии, Матвей и Аристодий, с детства 
были гражданами Задара, но большую часть своего времени проводи-
ли в Боснии. На связь между еретиками и этим городом на далматий-
ском побережье указывает отрывок из хроники Сплита, описывающий 
ужасы захвата Задара крестоносцами в 1202 году. Переходя к рассказу 
об этом событии, Томас обвиняет жителей Задара в том, что они – по-
мимо прочего – отвергли католическую веру. Он утверждает, что прак-
тически все благородные и влиятельные горожане симпатизировали 
еретикам1. Здесь вновь, как и в Италии, мы видим распространение 
дуалистических учений в высших классах общества.

В другом месте своей истории Томас обвиняет в покровительстве 
еретикам самого правителя Сплита; это был князь Вишень, правивший 
городом в начале двадцатых годов XIII столетия (1221–1223). Обви-
нение в ереси выдвигалось и против его преемника Петра, правителя 
Хума, и из-за этого вспыхнула вражда между мирянами и духовен-
ством, когда духовенство попыталось не допустить нового правите-
ля в храм. В конце концов, народ Сплита силой ввел его вовнутрь, и 

1  Hist. Sal., 83.
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папский легат Аконтий наложил на город анафему1. Находящиеся в 
нашем распоряжении сведения не позволяют прийти к определенному 
выводу, соответствовали эти обвинения действительности или были 
выдуманы в ходе политических интриг. Как бы там ни было, мы на-
ходим замечательную параллель ситуации в итальянских городах, где 
ересь – реальная или воображаемая – была значимым фактором поли-
тической жизни.

Рассказ хроники Томаса предполагает, что, когда это событие про-
изошло, папского легата уже не было в Сплите2. Аконтий приезжал в 
город в связи с важной миссией, порученной ему папой Гонорием III 
весной 1221 года; он должен был предпринять энергичные меры про-
тив еретиков Омиша, захвативших плывшие в Палестину под знаме-
нем креста суда3. В конце того же года перед ним была поставлена 
еще более трудная задача – нанести решительный удар по боснийским 
еретикам4. В походе должны были участвовать войска венгерского ко-
роля, и Гонорий III действительно обратился к королю Андрею II, ар-
хиепископам и епископам Венгрии, чтобы они оказали Аконтию дей-
ственную помощь5.

Точно неизвестно, когда Аконтий впервые отправился в Боснию. 
Автор истории Сплита говорит о прибытии легата в связи с беспоряд-
ками в городе, случившимися вскоре после прихода к власти нового 
правителя, князя Петра. Кажется, именно из Боснии Аконтий отпра-
вил свое письмо, налагающее на город анафему. Легат был уже болен, 
вскоре он скончался6, и о предпринятых им шагах против боснийских 
еретиков мы можем узнать только из письма, написанного папой Гоно-
рием 15 мая 1225 года, уже после смерти Аконтия7.

1  Ibid., 102.
2  «Que res, postquam ad aures Acontii pervenit, misit et totam civitatem interdicto 

supposuit» (курсив наш). Ibid., 103.
3  Письмо папы Гонория III городу Сплиту (13.IV.1221). Smičiklas, CD III, 

№ 166, 191 f.; Hist. Sal., 95.
4  Послание Гонория III Аконтию (3.XII.1221). Smičiklas, CD III, № 171, 196 f.
5  Послание Гонория III архиепископу Эстергомскому и его викариям. 

Theiner, Mon. Hung. I, № 63, 31 f., Potthast 6729.
6  Томас Сплитский ошибочно называет датой смерти Аконтия 1222 год. См. 

Farlati III, 254 f. Письмо Гонория III Аконтию, 27.VII.1223, ibid., 254.
7  Smičiklas, CD III, № 216, 242 f.
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Сам тон папской переписки в первой половине двадцатых годов 
XIII века ясно отражает перемены, произошедшие в Боснии с того 
времени, когда туда был послан легат Иоанн де Касамарис. Тогда, в 
начале понтификата Иннокентия III, Рим был обеспокоен известиями 
о «манихейской ереси», начавшей распространяться в Боснии, где ор-
ганизация католической церкви была весьма далека от совершенства. 
Конфликта не произошло. Римская церковь не провела в Боснии не-
обходимых реформ. Огромная страна не была разделена на епархии, 
как предлагал Иоанн де Касамарис, и неизвестно, в какой степени бо-
снийские монахи соблюдали строгие правила, установленные для них 
папским легатом. Нет свидетельств, что курия вообще вспоминала о 
Боснии в последующие годы. В начале XIII столетия в Риме еще не 
представляли истинных размеров опасности; за двадцать лет она при-
обрела угрожающий размах.

В конце 1221 года Гонорий III писал своему легату Аконтию, 
что нашедшие убежище в Боснии еретики открыто проповедуют свои 
«ложные учения». Теперь Рим был вынужден начать на Востоке та-
кую же беспощадную борьбу с ересью, как в Западной Европе, но на 
Балканах ему пришлось столкнуться с большими трудностями. Король 
Венгрии Андрей был втянут в конфликт со своими феодалами, и союз-
ников пришлось искать среди могущественных прелатов. Из датиро-
ванного 15 мая 1225 года письма папы мы знаем, что умершему лега-
ту Аконтию удалось заручиться поддержкой Угринуса, архиепископа 
Калоча. Теперь папа требовал, чтобы он организовал крестовый по-
ход против Боснии. В это же время он подтвердил дар короля Андрея, 
создававший законные основания для светской власти архиепископа 
Калоча над всей Боснией, включая северные области Усора и Соли1. 
Архиепископ Угринус должен был очистить эту территорию от ерети-
ков, но поход так и не был предпринят2.

1  Ср. Mandić, Bogomilska crkva, 143 f.
2  Это было показано в работе A. Hoffer, Dva odlomka iz povecég rada o 

kršćanskoj crkvi u Bosni, в: Spormen knjiga iz Bosně, 1901, 70 f.; и вновь в J. Шидак, 
Мисиja доминиканаца, 17 f. Д. Мандич выдвинул предположение, что Угринус по-
вел крестовый поход и завоевал большую часть Боснии, но едва ли оно достой-
но доверия (следует отметить, что он использует 15.V.1225 – дату письма папы к 
Угринусу – как terminus ad quem). Mandić, Bogomilska crkva, 139–144.
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Через несколько лет, когда во главе римской церкви встал папа 
Григорий IX, достаточно сильная личность, была вновь предпринята 
энергичная попытка окончательного решения боснийского вопроса. 
Полученные римской курией в 1232 году сообщения свидетельствуют 
о неимоверно примитивных формах, которые приняла католическая 
церковная жизнь в этой труднодоступной стране, о которой раньше не 
было слышно. Теперь в Риме узнали, что епископ Боснии в своем хра-
ме не служил мессу и не совершал таинств; он был совершенно негра-
мотным1 и не знал даже обряда крещения. Еще более серьезным было 
обвинение в связях с еретиками. Утверждали, что место епископа он 
получил благодаря симонии, подкупив одного влиятельного еретика. 
В довершение всего, его родной брат был известным ересиархом, и 
епископ оказывал ему свое покровительство; резиденция епископа на-
ходилась в деревне, населенной последователями ереси.

Хотя эти обвинения могли быть несколько преувеличены, невоз-
можно отрицать, что их описания положения в Боснийской епархии 
замечательно совпадают с ранним документом из Билина Поля (1203), 
описывающим монашескую жизнь. Оба источника рисуют сходную 
картину: крайне низкий уровень католических учреждений и быстрый 
рост ереси, нашедшей для себя благодатную почву. Ранний документ 
говорит о ереси, проникающей в монашескую жизнь, а через тридцать 
лет мы узнаем о влиянии еретиков на самого епископа. Понятно, что 
община, первоначально работавшая в тайне, постепенно приобрела 
много последователей и чувствовала себя в достаточной безопасности, 
чтобы начать проповедовать открыто. Упоминание о еретике, которо-
му епископ Боснии был обязан своей должностью, означает, что могу-
щественные и влиятельные люди страны были охвачены ересью.

Отчет о состоянии католической церкви в Боснии не сохранился; 
мы узнаем о нем только опосредованно, из изложения в папском по-
слании 1232 года, адресованном архиепископу Калоча, епископу За-
греба и провосту монастыря св. Лаврентия в Калочской епархии2. Папа 
призывал прелатов выяснить ситуацию в Боснии со всей возможной 
тщательностью. Папский легат в Венгрии, кардинал Яков Пекорарий 

1  Конечно, это могло означать просто незнание латинского (см. Ћирковић, 
Историja, 60).

2  Smičiklas, CD III, № 315, 361 f.
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из Пьяченцы, предпринял расследование, вследствие которого епископ 
Боснии был отрешен от должности. Вместо него легат намеревался на-
значить от двух до четырех епископов, призванных руководить като-
лической церковью на обширной боснийской территории1. Однако да-
леко идущим планам папской курии не суждено было сбыться; вместо 
этого легат, действуя по собственной инициативе, вывел Боснийскую 
епархию из юрисдикции архиепископа Дубровника, и некоторое время 
она оставалась прямо подчиненной Риму2. В страну отправилась до-
миниканская миссия, а на должность епископа был назначен Иоганн 
Вильдесхаузен, немец из Вестфалии, до 1232 года бывший провинци-
алом венгерских доминиканцев. Его образцовая жизнь казалась гаран-
тией того, что ему удастся успешно провести реформы, призванные 
привязать Боснию к централизованной системе римо-католической 
церкви.

Не может быть сомнений, что внезапные перемены, связанные с 
назначением епископа-иностранца, пришлись не по вкусу боснийцам, 
привыкшим к старому, патриархальному образу жизни3. Впрочем, в 
это время политика Рима пользовалась поддержкой правящего дома 
Боснии. Бан Нинослав, имя которого впервые упоминается в источни-
ках в связи с этими событиями, получил поддержку папы, когда его 
беспокоила внутренняя оппозиция (подстрекаемая, возможно, из Вен-
грии)4.

Переписка 1233 года между папой Григорием IX и баном Нинос-
лавом позволяет пролить свет на церковную политику правителя Бо-
снии в тот период. Она бросает отблеск и на темный период босний-
ской истории между правлением бана Кулина, о котором мы не знаем, 
когда оно завершилось, и правлением бана Нинослава, о котором мы 
не знаем, когда оно началось. Прямое покровительство или, по крайней 
мере, терпимость предшественников Нинослава5, а затем и его самого, 
позволяет понять, почему занесенные извне семена дуалистического 

1  Письмо Григория IX, 30.V.1233: Smičiklas, CD III, № 327, 379 f.
2  Шидак, Мисиjа доминиканаца, 19.
3  Ibid., 22.
4  Ibid., 21.
5  «...progenitores tui qui fuerunt vitio heretice pravitatis infecti...» Письмо Гри-

гория IX бану Нинославу, 10.X.1233: Smičiklas, CD III, № 335, 388. Ср. письмо, 
посланное в тот же день герцогу Коломану: Smičiklas, CD III, № 336, 388 f.
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учения принесли в Боснии такие обильные плоды. В начале 1234 года 
послание папы раскрыло прелатам соседних стран ужасающее положе-
ние католической церкви в Боснии, которую папа сравнивал с непрохо-
димой чащей, заросшей терниями и волчцами1.

Упомянутая переписка 1233 года ясно свидетельствует, что сам 
Нинослав и члены его семьи решительно склонялись на сторону рим-
ской церкви, и что папа считал их своими союзниками по борьбе про-
тив ереси2. Но совпадение интересов боснийского бана и римской 
церкви продлилось недолго. В дальнейшем римская курия была вы-
нуждена опираться на войско герцога Коломана, стремившегося захва-
тить Боснию. Мы можем прийти к обоснованному выводу, что безого-
ворочно поддержанное Римом венгерское вторжение вызвало в Боснии 
всеобщую ненависть к римской церкви, и это помогло дальнейшему 
усилению общины патаренов. Не может быть сомнений, что в этой 
труднодоступной стране, как и в Западной Европе, успех движения в 
значительной степени определялся игрой политических сил. Бедность 
источников не позволяет проследить распространение дуалистической 
веры в боснийском правящем классе, но результат нам известен. Как 
мы уже видели, большая часть боснийской аристократии относилась к 
Риму с неприкрытой враждебностью. Более того, даже бан Нинослав 
не мог и дальше угождать папе. Необходимость защищать свои жиз-
ненные интересы заставила его отражать агрессию венгров. Ему при-
шлось занять антиримскую позицию, и это позволило вновь обвинить 
его в покровительстве ереси.

Папская переписка позволяет составить представление о событи-
ях 1234–1239 годов. В начале 1234 года он назначил приора картези-
анского монастыря св. Варфоломея в Трисульте своим полномочным 
легатом в Боснии; мы узнаем об этом из уже цитировавшегося пись-
ма папы, адресованного епископам и «всем верным христианам» не 
только в Боснии, но и в соседних славянских странах, объединенных 
общим названием Sclavonia. В этом послании Григорий IX поручает 
легата их заботе и призывает подчиняться его приказам. Всем, кто 
откликнется на призыв легата, вступив в ряды крестоносного войска, 

1  Smičiklas, CD III, № 343, 396 – 398.
2  См. Шидак, Мисиjа доминиканаца, 21.
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сражающегося против ереси в Боснии, папа обещал те же индульген-
ции и преимущества, что и крестоносцам в Палестине. 

Шесть посланий, вышедших из папской канцелярии в середине 
1234 года1, отражают сбор сил для решающей битвы. Григорий IX при-
звал герцога Коломана напасть на Боснию. Коломан и все остальные 
участники крестового похода получили гарантии, что все время их от-
сутствия все их имущество останется неприкосновенным, а епископу 
Загребскому было поручено следить за соблюдением этих гарантий. 
Епископа Боснийского призвали сделать все возможное, чтобы изгнать 
ересь из епархии. Выпущенные папой инструкции вновь подчеркива-
ют обещание крестоносцам в Боснии наград, аналогичных наградам 
воинов за веру, отправившихся сражаться с неверными в Палестину. 
Епископ Боснии тоже получил широкие полномочия и мог отпускать 
грехи даже тем, кто был отлучен за тяжкие преступления, если они 
откликнутся на призыв к оружию и выживут в бою.

Нам не известно, как велико было войско, собравшееся против 
Боснии. Мы знаем, что поход в это время возглавлял не архиепископ 
Угринус Калочский, а хорватский герцог Коломан. Ему – как раньше 
Угринусу – венгерский король поручил управлять завоеванной Босни-
ей, и в письме от 9 августа 1235 года папа вновь подтвердил этот дар2. 
Ответственность за крестовый поход тяжким грузом легла на еписко-
па Боснийского. Этот ученый доминиканец, всю жизнь стремившийся 
удалиться от мирских волнений, был мало пригоден для той жестокой 
борьбы, которая выпала на его долю в суровой и непокорной стране. 
Уже осенью 1235 года папа послал ему специальное письмо, убеждая 
не оставлять епископского служения3.

Как свидетельствует письмо папы от 8 августа 1236 года, практи-
чески вся Босния объединилась против Рима4. Среди боснийских ари-
стократов, почти поголовно «зараженных чумой ереси», только князь 
Сибислав Усорский и его мать Анцилла казались папе «лилиями среди 
терний». Папа взял их под свое покровительство и гарантировал не-
прикосновенность их имущества с единственным условием, что права 

1  Шидак, Мисиjа доминиканаца, 23.
2  Smičiklas, CD III, № 385, 443.
3  Smičiklas, CD III, № 387, 444 f.
4  Smičiklas, CD IV, №№ 12–15, pp. 15–18.
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венгерского короля будут соблюдены. Венгерским епископам было 
поручено наблюдать, чтобы эти гарантии не были нарушены. В основ-
ном они совпадали с теми, что были даны бану Нинославу тремя года-
ми ранее, и в обоих случаях главным условием была преданность ка-
толической церкви. Из благосклонных писем к Сибиславу и Анцилле 
видно, что папа не хотел, чтобы власть герцога Коломана простиралась 
до Усоры, и феодальным сюзереном этой северной части Боснии дол-
жен был оставаться венгерский король. Нам не известно, как к этому 
отнеслись венгерские князья.

Хотя папская корреспонденция сохранила для нас интерес-
ный взгляд на ситуацию в Боснии во время венгерского вторжения, 
она ничего не сообщает о самих обстоятельствах военного похода. 
В 1237 году ситуация в Боснии оставалась смутной. Прийти к такому 
выводу нам позволяет решение ассамблеи Дубровника, запрещавшее 
гражданам вести торговлю с Боснией до возвращения посольства, от-
правленного туда Республикой1. Впрочем, с весны 1238 года в папской 
переписке упоминается победа Коломана, и представляется, что по-
мимо Боснии ему удалось овладеть и частью соседнего Хума. Теперь 
Рим мог завершить прерванное войной обустройство Боснии. Место 
епископа оставалось вакантным после ухода на покой Иоанна Виль-
десхаузена. Его преемник Понса также был доминиканцем; временно 
ему было поручено и руководство завоеванной частью Хума. Епископ 
венгерских Куман был уполномочен папой не только рукоположить 
для Боснии нового епископа, но и учредить капитул для будущего ка-
федрального собора в Боснии и назначить провоста. Он также должен 
был определить по своему усмотрению размер десятин и других дохо-
дов, предназначенных для епископа, капитула и остального духовен-
ства2.

Главной, однако, оставалась финансовая поддержка католической 
церкви в Боснии, и уже в 1238 году Рим выпустил ряд распоряжений 
по этому вопросу. Интереснейшие сведения связаны с деньгами, вы-
деленными на строительство нового собора; мы узнаем, что сам бан 
Нинослав передал определенную сумму, предназначенную для этой 

1  Smičiklas, CD IV, № 24, 27; ср. Шидак, Мисиja доминиканаца, 25.
2  Письмо Григория IX от 26.IV.1238, адресованное епископу венгерских 

Куман. Smičiklas, CD IV, № 50, 56 f.
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цели, на хранение доминиканцам Печа. Письмо папы утверждает, что 
бан Боснии, в прошлом обратившийся от ереси к католической церкви, 
позднее вновь впал в ересь1. Это единственное упоминание Нинослава 
за все время кризиса 1234–1239 годов. Нет и намека, удалось ли ему к 
1238 году удержать хотя бы часть боснийской территории. Датирован-
ное 23 декабря послание папы Григория2 говорит только, что борьба 
еще не была завершена. Епископ Понса, которого папа сделал своим 
полномочным легатом, получил приказ набрать в Венгрии солдат для 
борьбы «с остатками еретической заразы» в Боснийской епархии. Папа 
принял этих солдат под свое покровительство вместе с их семьями и 
имуществом. Всякий, кто способствовал – прямо или опосредованно – 
успеху крестового похода против боснийцев, мог получить отпущение 
грехов сообразно своим заслугам. Герцог Коломан был призван про-
должить «прославлять имя Божье» в Боснии. Через год папа утвердил 
за епископом Боснии и капитулом св. Петра подаренные Коломаном 
земельные угодья3.

В 1239 году провинциал венгерских доминиканцев дважды посы-
лал в Боснию своих монахов – ревностных проповедников и отважных 
миссионеров. Письмо папы к боснийским доминиканцам, написанное 
в конце 1239 года, вновь повторяет приказ забрать деньги, отложенные 
баном Боснии на строительство собора. Не упоминается, однако, об 
участии в этом самого Нинослава4.

Тем большим становится наше удивление, когда мы читаем вы-
пущенную уже весной следующего года грамоту Нинослава, в ко-
торой он вновь выступает как суверенный правитель своей страны5. 
В тот момент «верховный господин Боснии бан Матвей Нинослав» со 
своими боярами находился в Дубровнике. Он приехал навестить на-
род Дубровника, как своих «старых друзей», и заключить с ними «веч-
ный мир», подтвердив их свободу передвижения в Боснии и полную 
безопасность, а также освободив от уплаты десятин и других податей. 

1  Smičiklas, CD IV, № 60, 65.
2  Smičiklas, CD IV, № 63, 67 f. 
3  Smičiklas, CD IV, № 87, 94.
4  Theiner, Mon. Hung. I, № 307, 170, Potthast 10779; Smičiklas, CD IV, № 88, 

94; ibid., № 89, 95. Ср. Шидак, Мисиjа доминиканаца, 28.
5  Smičiklas, CD IV, № 99, 107 f.
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Он также пообещал Республике свою помощь в случае конфликта с 
королем Сербии. Он поклялся соблюдать этот договор перед «Христом 
и Его Матерью, Крестом и Евангелием, святым Блезом и всеми свя-
тыми», и эта клятва странно контрастирует с недавними обвинениями 
бана в ереси.

Сохранившиеся источники не позволяют нам прийти к опре-
деленному мнению о причинах того поворота событий, который от-
ражен в письме 1240 года. Ясно лишь, что для Нинослава ситуация 
складывалась благоприятно. Волна монгольского нашествия хлынула 
в Венгрию, и сам король Бела IV был вынужден искать убежища на 
островах Далмации, а Нинослав мог беспрепятственно укреплять свою 
власть. В тот момент, когда Венгрия еще не оправилась от этой ужас-
ной катастрофы, боснийский бан открыто перешел на сторону врагов 
венгерского короля. В войне между далматийскими городами Сплитом 
и Трогиром Нинослав помог Сплиту, который был враждебен Беле IV. 
Этот конфликт предоставил Беле прекрасную возможность отомстить 
городу за отказ помочь ему в трудную минуту. Одновременно его ар-
мия вторглась в Боснию1. Бану Нинославу пришлось отступить перед 
превосходящими силами венгров, во главе которых стоял сам король. 
Заключенный договор укрепил в Боснии позиции католической церкви 
и усилил венгерское влияние. Сохранилась грамота Белы IV2, значи-
тельно расширившая права католиков в Боснии. Боснийский епископ 
уже обладал земельной собственностью в Словении – Дьяковым По-
лем и Близной, которые были завещаны ему умершим братом коро-
ля Коломаном. Теперь бану Нинославу пришлось передать католикам 
некоторые земли в Усоре в качестве компенсации за причиненные им 
«несправедливости и убытки». Отныне десятина взималась по всей Бо-
снии, как и на остальных землях Венгерского королевства3. Жившие на 
церковных землях люди были изъяты из юрисдикции светских властей 
(«князей и банов») и подчинены церковному суду. Епископ и капи-
тул могли в будущем собирать налоги с тех земель, которые раньше 

1  Шидак, art. cit., 29 f.
2  Smičiklas, CD IV, № 208, 236 – 240.
3  Неясно, какие десятины уже были установлены в Боснии в это время, как 

считает Шидак (art. cit., 28). Он справедлило предполагает, что это вызвало в стра-
не сильную оппозицию.
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платили боснийскому бану. Не может быть сомнений, что это заметно 
ослабило светскую власть в пользу католической церкви.

Документ перечисляет земельные владения католиков в различ-
ных жупах Боснии, ставшие базой для строительства храмов; в это 
время в Боснии уже был кафедральный собор, построенный в Брдо, в 
жупе Врхбосна, и посвященный св. Петру. Помимо собора, по мень-
шей мере один храм был выстроен в каждой жупе; в одной из них, как 
сообщается, было выстроено целых три храма. Хроника с нескрыва-
емой гордостью сообщает, что в тот период католическая церковь в 
Боснии успешно развивалась; написана она приором доминиканского 
монастыря в Бодроге Суибертом и излагает историю венгерских доми-
никанцев1. Мы узнаем об обновлении боснийских храмов, разрушив-
шихся и заросших терниями и волчцами. Но этот же источник сооб-
щает, что два доминиканских монастыря были сожжены патаренами. 
Краткое сообщение Суиберта свидетельствует об ожесточенной борь-
бе. Наконец, и в Боснии удалось пустить в ход беспощадную машину 
инквизиции. Подчиненные герцогу Коломану местные правители ста-
ли орудием в ее руках, захватывавших для костра все новые жертвы. 
Страшное пламя запылало и в Боснии, и не один доминиканский монах 
сполна заплатил за свою жестокость2.

В своей хронике приор Суиберт не устает подчеркивать, что бла-
годаря помощи герцога Коломана его ордену удалось исполнить свое 
служение в почти безнадежных обстоятельствах, уже после провала 
организованного епископом Калочским крестового похода. Суиберт 

1  Commentariolum de provinciae Hungariae originibus, в: Fratris Gerardi 
de Fracheto O. P., Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum (= Monum. Ord. Fr. Praed. 
Historica I), Rome – Stuttgart 1897, 305–308. На этот забытый источник указывает 
Шидак, Мисиjа доминиканаца, 13, 37 f.

2  Профессор Шидак, основываясь на свидетельстве хроники Суиберта, от-
рицает потери среди доминиканцев Боснии (Мисиjа доминиканаца, 38). Он цити-
рует Суиберта по изданию N. Pfeiffer, Die ungarische Dominikanerprovinz von ihrer 
Gründung 1221 bis zur Tatarenverwüstung 1241–1242, Zürich 1913, 146. В издании, 
цитируемом в прим. 37, к которому профессор Шидак не имел доступа, дается 
другой вариант, упоминающий о гибели нескольких монахов-доминиканцев. См. 
308, прим. 1, var. lect. C: «Qui (i. e. the Dominicans) ... mirabiliter profecerunt, et 
aliqui fratres ab hereticis sunt occisi et alii multos hereticorum et credentes eorum ad 
fi dem converterunt, et multi ex iisdem, qui converti nolebant, per ministrales dicti regis 
Colоmani ignibus traditi sunt...» (наш курсив указывает особенности варианта С).
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ошибается, говоря, что в этот момент Калочский архиепископ был 
папским легатом; мы знаем, что до вторжения в Боснию Коломана ар-
хиепископу Угринусу не удалось предпринять военного похода и все 
его усилия закончились провалом. Неизвестно, принимал ли он уча-
стие в крестовом походе против Боснии позже, в 1234 – 1239 годах. 
Сам Угринус погиб в 1241 году во время набега татар, но уже через 
несколько лет его преемник Бенедикт оказался во главе нового кресто-
вого похода, затеянного римской курией.

Договор между Белой IV и баном Матвеем Нинославом не мог 
предложить никакого удовлетворительного решения проблемы Церк-
ви Боснии. Рим был обеспокоен ростом движения в соседних стра-
нах; уже в 1243 году папа Иннокентий IV назначил Стефана, бывшего 
епископа Вачского, своим легатом в Хорватии и Далмации, поставив 
перед ним задачу очистить эти области от ереси1. Через два года, в 
1245 году, папа подготовил против Боснии новый крестовый поход2. 
В то же время он наделил полномочиями легата Бенедикта, архиепи-
скопа Калочского, а в 1246 году прислал ему и крест, во имя которого 
тот должен был возглавить священную войну3. Два письма, отправлен-
ные Иннокентием IV в Венгрию из Лиона в 1246 и 1247 годах, позво-
ляют пролить свет на церковную и политическую ситуацию в Боснии. 
Боснийская епархия, долгое время прямо подчинявшаяся юрисдикции 
Рима, в 1247 году была передана архиепископу. Интереснее всего ос-
нования для такого решения, выдвинутые Бенедиктом и поддержанные 
Белой IV и епископом Боснии. Здесь ясно видна тенденция приписать 
все достижения войны против боснийских еретиков усердию Бенедик-
та и его предшественника Угринуса. Успех был огромным – значитель-
ные области Боснии завоеваны, «многие тысячи еретиков» изгнаны, но 
и Калочская архиепископия понесла определенные жертвы, а длитель-
ная борьба в немалой степени истощила ее силы. Самое главное, мы 
узнаем, что завоеванные в Боснии позиции вновь были утрачены, и вы-
строенные против еретиков крепости не выдерживали их нападений. 
Не могло быть и тени надежды, что упрямая страна добровольно при-

1  Theiner, Mon. Hung. I, № 347, 187. Potthast 11095.
2  См. Шидак, art. cit., Addenda, 245; ср. Шидак, О питању, 15.
3  Письма Иннокентия IV от 3.VIII.1246: Smičiklas, CD IV, №№ 264–265, 

pp. 298, 299).
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дет к «церковному единству»; единственным выходом казалось про-
должение войны1. Фактически, это было признанием поражения: все 
усилия одолеть ересь в Боснии пошли прахом. С падением в 1244 году 
Монсегюра катары Лангедока лишились своего последнего укрепле-
ния, но Босния оставалась непокоренной.

Написанные в 1246 и 1247 годах письма папы Иннокентия IV от-
мечают претензии Калочского прелата на светскую власть (dominium 
temporale) над Боснией. Эти претензии основывались на даре короля 
Андрея II, утвержденном папой Гонорием в 1225 году. Впрочем, при 
Иннокентии IV уже никто не воспринимал этот дар всерьез. Папская 
курия вновь была вынуждена надеяться на поддержку местных прави-
телей и даже поверить, что бан Нинослав не отпал от «правой веры», 
а его союз с еретиками был вызван исключительно политической не-
обходимостью2. Достоверные свидетельства его верности католицизму 
были, хотя папа требовал более точных сведений3. Результаты его рас-
следования нам не известны.

В последний раз мы слышим о бане Матвее Нинославе в 1249 году, 
когда он заключил новый договор с Дубровником, возобновив условия 
соглашения 1240 года4. Вскоре после этого венгерское влияние в Бо-
снии усилилось, и разделенная на две части страна долгое время на-
ходилась под иноземным владычеством. Добившись политического 
господства над Боснией, венгерские короли утратили интерес к кресто-
вым походам. С середины XIII столетия попытки изгнать ересь и воз-
обновить церковную жизнь прекратились. Как мы увидим, ситуация в 
самой Венгрии не благоприятствовала подобным затеям.

Назначенный в Риме епископ Боснии так и не добрался до своей 
епархии. Он оставался в Словении, в Дьяково, на землях, подаренных 
Боснийской епархии герцогом Коломаном. Патарены чувствовали себя 

1  Письмо Иннокентия IV епископу Ортульфу, аббатам и приорам цистерци-
анских и доминиканских монастырей в Венгрии от 26.VIII.1247: Smičiklas, CD IV, 
№№ 285, 322 f. Ср. письмо папы аббату бенедиктинского монастыря св. Мартина 
от 20.VII.1246: Smičiklas, CD IV, № 263, 297 f.

2  Письмо Иннокентия IV архиепископу Бенедикту от 27.III.1248: Smičiklas, 
CD IV, № 305, 341 f.

3  См. письмо папы от этой же даты: Smičiklas, CD IV, № 306, 342.
4  Стоянивић, Повељe и писма I 1, № 12. Ср. Шидак, Мисиja доминиканаца, 

34.
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хозяевами положения, остатки католического духовенства и монахов 
примкнули к еретикам1. Местные источники говорят именно о дуали-
стической церкви, известной на Западе как Ecclesia Sclavoniae. Есте-
ственно, само название Sclavonia не обозначало конкретную географи-
ческую область; оно указывало на все славянские земли, входившие в 
Венгерское королевство или граничившие с ним. Эта Sclavonia могла 
включать не только нынешнюю Словению, но и побережье Хорватии и 
Далмации, даже Истрию и Крайну, так же, как Боснию, Хум, Зету или 
Расцию2. Название применялось и к каждой из этих областей, и к ним 
всем.

Примечательно, что доминиканский летописец Суиберт связывает 
еретическую Ecclesia Sclavoniae с Боснией и Далмацией. Мы помним, 
что в отчете катарского собора 1167 года в Сен-Фелис-де-Караман 
Ecclesia Dalmatiae упоминалась, как одна из существующих «изначаль-
ных» церквей. Весьма вероятно, что эта Далматийская церковь как раз 
и была той Ecclesia Sclavoniae, которая упомянута в трактате De heresi 
catharorum in Lombardia, написанном во второй половине XII века. 
Трудно применить это понятие к тогдашней Боснии; первые надеж-
ные свидетельства о боснийских патаренах датируются рубежом XII 
и XIII веков. Источники ясно указывают, что в Боснии еретики искали 
спасения от начавшихся в городах на побережьи Далмации гонений. 
Изгнать их из Далмации не удалось, и не может быть сомнений, что в 
Боснии, особенно после прекращения крестовых походов, сторонники 
дуалистической веры чувствовали себя в безопасности. Там же, веро-
ятно, находился центр общины. Это позволяет понять, почему Суиберт 

1  Источники не дают убедительных доказательств связи между развитием 
некоторых институтов Церкви Патаренов и ранних форм организации католиче-
ской церкви в Боснии. Есть только один документ, автор которого полагает, что 
«дома патаренов» (см. ниже, Глава XIX) были захваченными еретиками католи-
ческими монастырями (loсa). См. письмо от Томаса, епископа Хварского, Иоанну 
Капистрану (19.II.1451): «...in locis occupatis per hereticos...» и еще: «...si tot essent 
Fratres boni religiosi, ut occuparent loca principalia regni...» Wadding XII, 111 (130); 
Acta Bosnae, № 901, 211.

2  См. письмо Григория IX от 13.11.1234 (Smičiklas, CD III, № 343, 396): 
«...Prelatis ac universis Christi fi delibus per Carneolam, Istriam, Dalmatiam, Bosnám, 
Cruaciam, Serviam et alias partes Sclavoniae constitutis...»
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объединил Боснию и Далмацию понятием Sclavonia1. Несколько позже 
автор Tractatus de hereticis упоминает «еретического» епископа Боснии 
и ясно отождествляет «Склавонию» с Боснией, бывшей по мнению со-
временников страной еретиков par excellence.

Такова нарисованная разбросанными в источниках упоминаниями 
картина жестокой и бесплодной борьбы, которую римо-католическая 
церковь вела в Боснии в первой половине XIII столетия. При Григории 
IX была препринята еще одна попытка организовать против Боснии 
крестовый поход, но она была только предлогом для вмешательства 
в дела региона, который Рим считал своим владением и пытался свя-
зать узами «церковного единства». В действительности, это единство, 
на которое ради политических выгод временно согласилась Болгария, 
было чисто внешним. Соседняя Сербия, в отношении которой у Рима 
были далеко идущие планы, осталась вне папской юрисдикции. Суще-
ствовавшие в Сербской и Болгарской православных церквях порядки 
не были поколеблены, а предпринимаемые против ереси меры ничем 
не отличались от общепринятой в византийском мире практики.

1  См. Ћирковић, Историja, 354, прим. 5; id., Bosnische Kirche, 554, прим. 17.
Если Ecclesia Sclavoniae, упомянутая автором De heresi действительно имела 

центр в Далмации, то можно прийти к выводу, что Церковь Боснии, тесно связан-
ная с Далмацией, сначала следовала варианту дуалистического учения, найденно-
го среди Sclavini (т. e. итальянских катаров, принявших свой ordo из «Склавонии») 
этим же ломбардским автором. Если это действительно так, развитие должно было 
привести к глубокому изменению, поскольку более позднее свидетельство указы-
вает на связи между Боснийской Церковью и Италией и ясно демонстрирует созву-
чие ее учения с учением Альбаненской церкви.



Г Л А В А  XVI. 
БОРЬБА С БОГОМИЛАМИ В СЕРБИИ 

ПРИ ДИНАСТИИ НЕМАНИЧЕЙ, ВО ВТОРОМ БОЛГАРСКОМ 
ЦАРСТВЕ И В СОВРЕМЕННОЙ ИМ ВИЗАНТИИ

На фресках сербских храмов эпохи Неманичей мы видим Вселен-
ские и местные, сербские соборы, о которых можем узнать от серб-
ских авторов1. Немаловажно, что первый сербский собор был созван в 
ранние годы династии Неманичей именно для борьбы с проникшей в 
Сербское государство ересью. Инициатива исходила от великого жу-
пана Стефана Немани, подражавшего великим Комненам в соседней 
Византии. Вся история рассказана в житии, написанном сыном Нема-
ни, Стефаном Первовенчанным, для прославления своего отца, почи-
тавшегося после смерти под именем святого Симеона2.

Хотя, в соответствии с общим характером сочинения, это собы-
тие эпохи правления Немани изложено как легенда, некоторые фак-
ты все же удается установить. Упоминания о конфискации домов и 
другого имущества предполагают, что ересь распространялась среди 
состоятельных и высокопоставленный членов общества. Биограф Не-
мани рассказывает, что некоторые из еретиков были сожжены зажи-
во, остальные понесли «различные кары», то есть физические увечья, 
предусмотренные варварской практикой византийской юриспруден-
ции того времени. Один такой случай особо отмечен в источнике: ли-
деру еретиков был отрезан язык за то, что он «не исповедовал Сына 
Божия». Само по себе упоминание руководителя, осужденного на со-
жжение вместе с еретическими книгами, ясно указывает, что гонению 
подверглось организованное сообщество; о его происхождении, одна-
ко, нам ничего не известно.

Только один отрывок текста может быть признан упоминанием о 
богомилах; слова, вложенные в уста дочери сербского правителя, вы-
шедшей замуж за одного из еретиков и видевшей их тайные собрания, 

1  См. Н. Радоjчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940.
2  Издано P. J. Šafařik, Památky dřevního písmennictví Jihoslovanův, Život sv. 

Symeona od krále Štěpána, 1868.
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напоминают нам, что враги обвиняли богомилов в поклонении дьяво-
лу. Тем не менее, биограф Немани связывает эту сербскую ересь не с 
дуалистическим движением, а с учением Ария, «разделявшего недели-
мое божество». Хотя известно, что в Западной Европе полемисты ча-
сто употребляли термин «ариане» для обозначения катаров, мы не мо-
жем быть уверены, что и в сербском тексте он имеет такое же значение. 
Таким образом, мы не можем засвидетельствовать дуалистов в Сербии 
при Стефане Немане, хотя нетрудно представить, что богомильские 
верования очень рано проникли в Сербию из соседних Македонии и 
Болгарии.

Ясно, однако, что при преемниках Немани сербская церковь была 
потревожена дуалистическим движением, широко распространив-
шимся по окрестным землям и остававшимся скрытой угрозой в самой 
Сербии. Нам известно также, что сын Немани Влкан пристально сле-
дил за ростом ереси в соседней Боснии и в 1199 году, уже после смер-
ти отца, привлек к этой проблеме внимание папы Иннокентия III. Мы 
уже видели политические устремления двух братьев, Влкана и Сте-
фана, в свете папской переписки на рубеже XIII столетия. Их цели 
полностью совпадали с целями папской курии, не отказывавшейся 
от любой возможности, чтобы присоединить Сербию и Болгарию 
к римской церкви и этим восстановить давно утраченную римскую 
юрисдикцию над той территорией, которая когда-то называлась Ил-
лириком. Препятствием была Венгрия, боровшаяся за собственную 
гегемонию на Балканском полуострове. Венгерский король Эммерих 
уже дал сербам почувствовать свою военную мощь, посадив на трон 
Влкана вместо Стефана. Вскоре, в 1203 году Стефан с помощью бол-
гар вернул себе власть над Сербией, но благоприятной возможности 
для достижения его давней мечты – королевской короны – пришлось 
ждать еще долгие годы1.

Правители Болгарии, освободившейся в конце XII столетия от по-
луторавекового господства Византии, сумели добиться признания в 
Риме раньше. В 1185 году два крупных феодала, Петр и Асень, подня-
ли северо-западную Болгарию на восстание против слабеющей визан-
тийской империи. Традиция Болгарского царства привела восставших 

1  См. Jirecek – Radonic I, 210 f.; Dvornik, The Slavs, 97.
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сначала в древнюю столицу, Преславу, а затем они объединились во-
круг новой столицы династии Асеней, находившейся несколько запад-
нее. Петр и Асень избрали своей столицей древнее византийское укре-
пление, построенное для защиты от угрозы с севера на возвышенности 
над излучиной реки Янтры. По ее долине проходила важная дорога, 
защищенная с обеих сторон крутыми обрывами. Здесь вырос новый 
город Тырново с храмами и дворцами, усадьбами и палатами бояр на 
холме Трапезица, мастерскими ремесленников, кварталами торгов-
цев из Дубровника, а позднее и из Венеции. В глазах современников 
Тырново было «славным городом царей», «новым Царьградом», зат-
мившим пришедший в упадок имперский город на Босфоре. Это отно-
шение очень ясно просматривается в работах знаменитой тырновской 
литературной школы в поздний период второго Болгарского царства1. 
Уже первые Асени поставили задачу сделать свой город, по приме-
ру Византии, центром всей административной и церковной жизни. 
В храме Св. Димитрия в Тырново архиепископ короновал Асеня ца-
рем, и его династия стала продолжением преславских и охридских ца-
рей. Младший брат Петра и Асеня, воинственный Калоян (1197–1207), 
просил короны у римского папы2. Затянувшиеся переговоры не закон-
чились даже после события, полностью изменившего ситуацию на Бал-
канском полуострове – в апреле 1204 года столица византийской импе-
рии пала перед завоевателями с Запада, «латинами» и «франками», как 
их называли сами византийцы. Теперь Иннокентий III был по-настоя-
щему заинтересован прийти к соглашению с болгарским правителем, 
растущая сила которого могла стать очень опасной для возникшей на 
руинах Византии «Латинской» империи. Королю Эммериху Венгер-
скому пришлось уступить давлению из Рима, и в ноябре 1204 года Ка-
лоян был коронован в Тырново папским легатом, кардиналом Львом. 
Рим вновь восстановил свою юрисдикцию над Болгарией, но, как и во 
дни Бориса, римская курия недолго радовалась этому приобретению3. 

1  См. И. Дуйчев, Търново като политически и духовен център през къзното 
средновековие, в: Археология VIII (1966) кн. 3, 1–9.

2  Златарски, История III, 149–211; И. Дуйчев, Преписка на папа Инокентия 
с българите, Увод, текст и бележки, в: Годишник на Соф. Унив., ист.-фил. фак. 
XXXVIII (1942) кн. 3; Dvornik, The Slavs. 94 f.

3  О развитии отношений между Калояном, латинянами и греками см. Зла-
тарски, История III, 211–269; Dvornik, The Slavs, 96.
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В 1205 году сокрушительное поражение при Адрианополе1 потрясло 
Латинскую империю до оснований, и уже начавшаяся в Малой Азии 
работа по восстановлению Византии могла продолжаться беспрепят-
ственно. Новый центр национальной и церковной жизни византийцы 
создали в Никее, ставшей местопребыванием императора и патриарха.

Могущественный Калоян, наводивший ужас и на греков, и на 
латинян, провозгласил себя царем, хотя папа даровал ему только ко-
ролевский титул, и одновременно Тырновский архиепископ (примас) 
был провозглашен патриархом. В любом случае, династия Асеней 
придерживалась чисто византийских взглядов на взаимоотношения 
церкви и государства, и надеяться, что она подчинится теократическо-
му порядку, ради которого трудился Иннокентий III, не было смысла. 
Признание первенства папы было чисто формальным актом, а церков-
ная политика болгарских правителей всегда следовала модели, столе-
тиями действовавшей в византийском мире2.

1  О событиях в Пловдиве в это время см. Златарски, op. cit., 222 f. С его точ-
ки зрения, в Пловдиве сформировались две партии – «богомильская», обративша-
яся к Калояну, и «латинская», ожидавшая помощи от Балдуина II (223). В отличие 
от других историков Златарски не считает возможным, чтобы пловдивские ерети-
ки (павликиане = попеликане) принимали участие в переговорах с Калояном. Со-
ответствующий отрывок у Виллардуена гласит: «...une partie des genz, qui estoient 
popelican, s’en alerent a Johanisse: et se rendirent a lui, et li distrent: ‘Sire, chevauche 
devant Phynepople, ou envoie t’ost; nos te renderons la ville tote.’ Quant Renier de Trit 
le sot, qui estoit en la ville, si dota que il ne le rendissent a Johanisse: ensi que s’en issi 
a tant de gent com il ot, et s’esmut a une jornee, et vint par un des bors de la vile, ou li 
popelican erent a estage qui erent rendu a Johanisse; si mist le feuec ou borc et en art 
grant part...» Villehardouin, La Conquete de Constantinople, ed. et trad. par E. Faral II, 
Paris 1939, 210. Я придерживаюсь мнения, что в данном контексте слова «une partie 
des genz qui estoient popelican» означают не более, чем «часть людей Пловдива». 
Термин popelican применялся также в отношении катаров, у которых в Пловдиве 
был важный центр (см. выше, Глава IX) Согласно K. Jericek, Cesty po Bulharsku, 
Prague 1888, 102: «В самом городе есть «павликианская махала» на дороге к Ста-
нимаце в стороне строго квартала Попеликан времен герцога Рене. Однако нет 
доказательств, что этот квартал продолжал существовать». Б. Примов считает, что 
под словом «Popelican» Виллардуен подразумевал не только павликиан, но и бо-
гомилов, а возможно, и все население Филиппополя; см. Б. Примов, Жофроа д’о 
Вилардуен, четвъртият кръстоносен поход и България, София, 1949, 93 f. Ср. ис-
следование этого же автора: Българи, гърци и латинци в Пловдив през 1204–1205 г. 
Роля на богомилите. В: Изв. на бълг. ист. друж. XXII-XXIII (1948) 145–158.

2  Dvornik, The Slavs, 96.
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Это стало ясно сразу же после смерти Калояна, когда его преем-
ник Борил (1207–1218) захватил престол. Положение узурпатора оста-
валось шатким, поскольку большая часть страны находилась в руках 
других членов царствующей династии, не спешивших признавать его 
власть. В эту смутную эпоху богомилы процветали; как и в Х столе-
тии, они распространились в северо-восточных областях, вновь став-
ших сердцем Болгарского царства. Подобно царю Петру, Борил вы-
ступил против еретиков. Положение в Болгарии резко отличалось от 
положения в Боснии, где все нападения на патаренов вдохновлялись 
из Рима и совершались при участии папских легатов. Подобно вели-
кому жупану Сербии Стефану Немане, царь Борил собрал в Болгарии 
великий собор, на котором были осуждены проповедники еретических 
учений. Сохранившиеся отчеты показывают нам яркую картину памят-
ного Тырновского собора 1211 года1. Епископы, духовенство и монахи 
собрались в одном из «великих храмов» царствующего града вместе 
с боярами и «великим множеством других людей». Одетый в пурпур-
ную мантию царь Борил председательствовал на соборе и лично ру-
ководил заседаниями. Это было продолжением традиций Византии, 
где даже после эпохи Вселенских соборов императоры не отказались 
от своей прерогативы решать вопросы вероучения и противостоять 
ересям. При династии Комненов состоялось несколько направленных 
против ересей поместных соборов, на которых председательствовал 
император и участвовали светские чиновники. В 1117 году, например, 
ученик философа Иоанна Итала Евстратий вынужден был отречься от 
своих христологических заблуждений перед императором Алексеем I, 
постоянно действующим синодом (synodos endemusa) и сенатом2. Мы 
знаем, что и суд над богомильским учителем Василием был проведен 
аналогичным способом. Записи собора 1211 года, отмечающие победу 
Борила над ересью, были включены в Синодик в Неделю Правосла-
вия, который царь как раз в это время приказал перевести с греческого. 
Болгарская версия Синодика следует провинциальной византийской 
традиции текста, входившего в богослужение в первое воскресенье ве-
ликого поста, которое праздновалось, как день торжества православия 

1  Синодик Борила, Palauz., №№ 110 – 112; Drin., № 93. О дате собора Борила 
см. Златарски, История III, 301, прим. 1.

2  Gouillard, Synodikon, 207.
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в память окончательной победы над иконоборцами. Со временем этот 
Синодик стал торжественным свидетельством побед православия над 
ересью в последующие столетия. Официальная версия, разработанная 
для употребления в храме Св. Софии в Константинополе, ограничива-
лась рядом важнейших догматических положений1. Провинциальные 
версии, насколько мы можем судить по сохранившимся рукописям, 
не так строго придерживались канона и содержали дополнительные 
статьи, анафематствовавшие известных ересиархов эпохи вселенских 
соборов (Ария, Нестория, Евтихия и др.) наравне с различными ерети-
ческими учениями и даже отдельными еретиками последующих веков. 
Таким образом, в византийские провинциальные синодики оказались 
включены отрывки, рассматривающие дуалистические ереси, и осо-
бенно учение богомилов, которое в XI–XII веках считалось «ересью» 
по преимуществу2.

В одну из провинциальных рецензий византийского Синодика в 
Неделю Православия (Сс у Жильяра) была вставлена статья о болгар-
ском поп Богомиле, заимствующая, как мы уже знаем, формулировку 
из письма константинопольского патриарха Козьмы3. В болгарский 
Синодик почти слово в слово включены все анафемы из письма патри-
арха. Таким образом, найден византийский образец для большинства 
из шестнадцати антибогомильских анафем, за которыми в Синодике 
Борила следует статья, анафематствующая последователей монаха 
Нила Калабрийского4. Эти шестнадцать статей анафематствуют не 

1  Ibid., 287 f.
2  Ibid., 226–237.
3  Ж. Жильяр опубликовал письмо патриарха Козьмы к митрополиту Ла-

рисскому согласно Marcianus gr. II 74 (coll. 1453, olim Nanianus 96), fol. 77v – 79v. 
См. J. Gouillard, Une source grecque du Sinodik de Boril, La lettre inedite du patriarche 
Cosmas, в: Travaux et Memoires 4 (1970) 361–374. Оно было написано либо патри-
архом Козьмой «Иерусалимским» (1075–1081) либо Козмой Аттиком (1146–1147) 
(Gouillard, art. cit., 363 f.). По мнению публикатора, разработанная патриархом 
формула анафемы «должна была проникнуть в Болгарию значительно раньше 
установления Второго Болгарского царства, то есть, когда письмо было распро-
странено, особенно, если предположить, что Козьма адресовал по копии митропо-
литам соседних с Лариссой провинций. Тогда формула была вставлена в действу-
ющие в стране синодики» (art. cit., 373).

4  Текст письма патриарха (с французским переводом) см. Gouillard, art. cit., 
369–372. О шестнадцати антибогомильских анафемах болгарского Синодика см.: 
Sinodik of Boril, Palauz., №№ 38-53; Drin., №№ 45–60.
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только попа Богомила, но и его «бывших и нынешних учеников, из-
вестных, как апостолы». Здесь ересь, проповеданная попом Богомилом 
по всей Болгарии во времена царя Петра, описана, как сочетание «ма-
нихейских» (то есть павликианских) и мессалианских учений. Подоб-
ное определение природы богомильства вполне в духе византийской 
концепции, которую мы обнаруживаем в сочинениях Анны Комнены 
и Евфимия Зигабена.

В этом детальном описании учения богомилов болгарский текст 
подчеркивает его христологический аспект – учение, что рождение 
Христа не было настоящим рождением. Последующие анафемы отра-
жают известные идеи богомилов: веру, что творцом и владыкой мате-
риального мира является Сатана, неприятие Ветхого Завета и Иоанна 
Крестителя, таинств крещения и евхаристии, символа креста, храмо-
вых зданий и литургии. Особый интерес представляет статья, упо-
минающая о роли Сатаны в зачатии каждого человека; это связано с 
уже знакомой нам верой, что водное крещение не может освободить 
новорожденных младенцев от власти дьявола. Мы можем вспомнить, 
как в Х веке, при Козьме Пресвитере, община с отвращением относи-
лась к окрещенным детям, остававшимся в ее глазах «детьми дьявола». 
Согласно Синодику Борила, они считали, что дьявол может быть из-
гнан только постом и молитвой. Мы знаем, что пост и горячая молитва 
играли для богомилов большую роль при подготовке к духовному кре-
щению, полностью освобождавшему христианина от власти дьявола. 
Другая статья, упоминающая о крещении без воды, также связана с 
обрядом посвящения; согласно Синодику, он совершался просто чте-
нием Молитвы Господней.

Интересно обвинение, что богомилы полностью отвергали Ветхий 
Завет и всех его персонажей. Сообщается, что даже пророческие книги 
были вдохновлены Сатаной, как и весь Ветхий Завет. Пророки Ветхо-
го Завета только «вынужденно и невольно» объявляли то, что позднее 
исполнилось во Христе1 (Евфимий Зигабен утверждает, что помимо 

1  Gouillard, art. cit., 367 находится различие по этому вопросу между Palauz., 
№ 45 и третьей анафемой патриарха Козьмы. Однако такое толкование основыва-
ется на ошибочной пунктуации в тексте Palauz., как он опубликован Попруженко. 
Если запятую после и точку после  убрать, болгарский и 
греческий текст идентичны.
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книг Нового Завета община включала в свой канон пророческие кни-
ги и псалмы). В целом этот раздел Синодика завершается анафемой 
против главы византийских богомилов, Василия, рассеявшего «плеве-
лы ереси» в самом Константинополе во дни «Алексея, православного 
императора Комнена».

В той или иной степени очевидные упоминания о богомилах и их 
учении находятся и в конце догматической части болгарского Сино-
дика 1.

Намного более значимые сведения находятся в диптихах Сино-
дика Борила, содержащих полный отчет о заседаниях направленного 
против богомилов Тырновского собора. Отчет завершается анафема-
ми, замечательно согласными с предыдущими, но упоминающими 
попа Богомила и его учеников. Перечислены имена нескольких уче-
ников Богомила: Михаила, Феодора, Добра, Стефана, Василия, Петра2. 
Мы не можем точно определить, когда жили и учили эти люди, но сам 
факт, что их имена сохранились, свидетельствует о предании общины, 
хранившей память о своих наставниках, начиная с самого Богомила. 
С аналогичным явлением мы сталкиваемся в Боснии3. Прозвище «апо-
столы», данное ученикам Богомила, свидетельствует об осознании об-
щиной, что их миссией было возвращение к изначальному христиан-
ству апостольской эпохи.

Уже после анафем на Богомила и его учеников отчет Тырновского 
собора завершается «вечной памятью» тем, кто вместе с царем Бори-
лом низвергал «злую ересь». Само окончание описания собора подчер-

1  Об этих именах в Palauz., №№ 77, 78: Александр – это кузнец, см. 2Тим., 
1:14: 'Alšxandroj Ð calkeÝj poll£ moi kak¦ ™nede…xato. Ср. письмо Григория Тор-
никия митрополиту Афинскому, ed. cit., (cм. выше, Главу VIII, прим. 17), 215,14–
15: Dšdotai goàn moi skÒloy ¥lloj calkeÝj 'Alexandroj – упоминание о Сотерихе 
Пантевгене, распространявшем клевету об умершем патриархе Феодосии. Имена 
Аудин и Фотин в этой статье взяты из ранних ересиологических каталогов, где они 
следуют в том же порядке, что и в болгарском Синодике (см. Gouillard, L’heresie, 
302 f.). Остальные имена, перечисленные в Palauz. №№ 77, 78 остаются загадочны-
ми. Большинство исследователей считает, что упоминание Петром Каппадокий-
ским  указывает на богомильского епископа ( ) с кафе-
дрой в Средце (ныне София), но это не более чем гипотеза, не подтвержденная 
свидетельством источников.

2  Синодик Борила, Palauz., № 111.
3  См. ниже, Глава XIX, стр. 348.
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кивает, что до Борила никто не созывал такого «православного собра-
ния». В храмах Болгарии раздавалась «вечная память благочестивому 
царю», но ни слова не было слышно о печальном конце его правления.

Через несколько лет после собора, на котором он красовался в роли 
защитника «истинной веры» и пользовался своей суверенной властью 
для наказания «нераскаянных проповедников ереси», царь Борил ли-
шился власти и был вынужден защищаться в своем убежище. Вероят-
но, тырновские горожане в конце концов сами открыли ворота города 
перед законными наследниками болгарского престола. Взятый в плен, 
Борил был ослеплен, а царем стал Иван Асень II (1218–1241), под вла-
стью которого Второе Болгарское царство достигло своего расцвета.

Примерно в это же время соперник Борила, великий жупан Стефан 
Сербский, добился своей давней цели. Воспользовавшись отъездом 
венгерского короля Андрея II в крестовый поход в Палестину, Стефан 
принял королевскую корону из рук папы Гонория III (1217). В памяти 
последующих поколений он остался Стефаном Первовенчанным. Нам 
неизвестны подробности его переговоров с римской курией, ясно одно: 
сербское государство не попало под юрисдикцию римской церкви. 
В Баре (Антибари), на территории сербской Зеты (Диоклеи), появился 
католический архиепископ, подчиненный королю Сербии. Стефан, тем 
не менее, стремился добиться независимого статуса для православно-
го епископа Расции – сердца сербского государства. Ранее епископы 
Расции подчинялись Охриде, оказавшейся в тот момент на террито-
рии быстро растущего Эпирского государства. Стефан стремился из-
бавиться от политического и церковного влияния соседей-греков. Его 
брат, монах Савва, добрался до далекой Никеи, и там его просьба о 
независимости сербской архиепископии была принята благосклонно. 
В 1219 году патриарх Мануил Сарантен поставил Савву архиепископом1.

Новый архиепископ должен был создать работоспособную цер-
ковную организацию; следуя византийскому образцу, он разослал по 
всей стране экзархов, надзиравших за христианской верой и нравствен-
ностью и, особенно, за соблюдением церковных установлений, каса-
ющихся брака. В тогдашних сербских условиях это означало внедре-
ние церковного брака, слабо распространенного в народе. Церковная 

1  Jirecek – Radonic I, 217 f.; Dvornik, The Slavs, 98 f.
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иерархия столкнулась с нелегкой задачей, поскольку корни сербских 
народных обычаев тянулись в языческую эпоху. Приходилось остере-
гаться и еретических учений, проникавших в Сербию со всех сторон. 
Показательны направленные против ереси слова Саввы на одном из 
собраний в его резиденции в 1221 году. Оба его биографа упоминают 
об этом происшествии в монастыре Жича1. Монах Доментиан в общих 
выражениях призывает верующих хранить ортодоксальную доктрину, 
установленную семью вселенскими соборами, и отвергать анафемат-
ствованных на них еретиков. Второй биограф, монах Феодосий, пи-
шет, что Савва ревностно следил, чтобы «нечистая ересь» не проникла 
в круг его слушателей. Он призывал всех, кто мог «заразиться» хотя бы 
по неведению, открыто исповедовать это. Во время последовавшего 
богослужения все собрание должно было повторять за архиепископом 
исповедание веры, формулировки которого были направлены против 
учения богомилов. В составленной Феодосием биографии нет ни их 
имен, ни изложения дуалистической метафизики, но она обращает осо-
бое внимание на почитание христианских символов, которые отвер-
гали дуалисты, – креста, изображений Христа, Богородицы и святых, 
храмов и священных сосудов. Особенно ясным свидетельством явля-
ется фраза, указывающая на значение евхаристии, как причастия ис-
тинных тела и крови Христа, и осуждающая тех, кто считает вещество 
таинства обычными вином и хлебом. Предполагалось, что собрание в 
Жиче установило сербский Синодик, разработанный или приспосо-
бленный для этого случая. К сожалению, свидетельств этого нет. Самая 
ранняя рецензия сербского Синодика датируется уже эпохой непосред-
ственного преемника Саввы, архиепископа Арсения. Синодик Арсения 
содержит четыре статьи против местной ереси – веры бабунов. Это 
странное название разъясняется в сербском переводе Номоканона, где 
слово «бабуны» в ряде случаев явно употреблено как синоним слова 
«богомилы». Позднее изданный королем Душаном свод гражданских 
законов перечисляет меры, применяемые против тех, кто употреблял 
«бабунскую речь»2. В средневековой Сербии слово «бабуны» стало 

1  Живот светога Симеона и светога Саве, написао Доментиjан, изд. J. Дани-
чић, Београд 1865, 233–243; Београд 1860, 141–152.

2  Соловьев, Сведочанства, 37 ff. О первой рецензии сербского Синодика в 
Неделю Православия см. Мошин, Синодик, 371. Ср. сообщение J. Шидак, О пи-
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официальным термином для обозначения богомилов. Впрочем, само 
название «богомилы» тоже присутствует в сербских источниках. Впер-
вые оно отмечено в очень интересном тексте, известном как «Заповеди 
Иоанна Хризостома»1 и верно описывающем некоторые особенности 
общины богомилов.

Происхождение самого слова «бабуны» загадочно, и мы не можем 
найти его нигде кроме Сербии. Чуть позже письменные источники все 
же проливают свет на этот вопрос. Когда агрессивная сербская экспан-
сия достигла Македонии, король Стефан Душан по договору 1334 года 
получил Струмицу и Прилеп и немедленно осыпал дарами посвящен-
ный Деве Марии монастырь Трескавац в области Прилепа. Это было 
подтверждено хрисовулами, изданными для подтверждения имуще-
ственных прав этого важного монастыря. Два из этих хрисовулов упо-

тању, 10 f. Четыре полностью оригинальные статьи против веры «бабунов» пред-
шествуют в сербском Синодике статьям против иконоборчества, позаимствован-
ным из византийского образца (это несколько анафем Второго Никейского собора 
787 года, которые несколько сместили симметричную композицию византийского 
Синодика в Неделю Православия. См. Gouillard, Synodikon, 2). Такое местополо-
жение вытекает из содержания этих статей, которыми осуждается неприятие свя-
щенных изображений (включая крест). Далее «бабунов» обвиняют, будто бы они 
искажают слова Писания и вместе с тем называют себя христианами – сербский 
Синодик, 301 f.

О Номоканоне Св. Саввы и Кодексе Душана см. Соловьев, Сведочанства, 
29 ff., 88 ff.

1  Ibid., 33 f. См. также 25 f., отрывок озаглавленный , извест-
ный из ныне утраченного собрания «попа» Драголя. Это компиляция отрывков из 
Беседы Козьмы Пресвитера. Ю. К. Бегунов датирует собрание Драголя началом 
XIV столетия и считает, что для создания компиляции был использован полный 
болгарский список Беседы, в котором текст был еще очень близок к архетипу этой 
работы. Бегунов связывает появление компиляции с собранием в Жиче (1221). 
См. Ю. К. Бегунов, Сербская компиляция XIII в. из Беседы Козьмы Пресвитера, в: 
Slovo 18–19 (Zagreb 1969) 91–108.

Сербский перевод Номоканона подтверждает, что распространенная визан-
тийская идея о связи между богомильством и мессалианством проникла в Сер-
бию. Оба движения отождествлены в заголовке фрагмента Дмитрия Хоматиана, 
ставшем доступным сербам благодаря переводу Номоканона. В сербской марги-
нальной глоссе к тексту Номоканона мессалиане названы «учителями богомилов, 
то есть бабунов». Сербский комментатор также нашел сходные с богомильскими 
идеи в статьях о маркионитах, находящихся в главе 63. См. Соловьев, Сведочан-
ства, 29 f.
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минают о принадлежащем монастырю поместьи «у Богомилех» или 
«у Богомилех в Бабуне»1. Слово «бабуна» используется в географиче-
ских названиях Балканского полуострова; в Македонии оно было дано 
горной гряде к северо-востоку от Прилепа и реке, текущей от гряды 
Якупицы до Вардара. Впрочем, в Средние века это название зачастую 
употреблялось для обозначения целой области (жупы), занимавшей го-
раздо большее пространство, чем долина реки2. Гора Бабуна скрывает 
на своих склонах множество пещерных храмов, в которых еще мож-
но рассмотреть остатки фресок, но там же могли скрываться и груп-
пы еретиков. На одном из ее склонов находится долина, известная как 
«Богомильско поле». Впрочем, хрисовул Душана помещает деревню 
Богомили или Богомила в области Бабуна; ее можно найти в долине 
реки, где эта деревня существует и поныне.

Выясняется, что дуалистическое учение проникло в Сербию из 
Македонии, в которой мы можем предположить существование одного 
или даже нескольких важных центров, связанных с сетью богомиль-
ских общин по всему византийскому миру.

Мы можем вспомнить лаконичное сообщение Феодора Вальса-
мона о распространении ереси в провинциях. Таково было положе-
ние, сложившееся к концу правления Мануила, до начала борьбы, ра-
дикально изменившей положение на полуострове. После его смерти 
(1180) начался период потрясений, приведших, в конце концов, к за-
хвату Константинополя и большей части империи «латинянами». Есте-
ственно, нестабильность политической и церковной ситуации была бо-
гомилам только на руку. В своем малоазиатском центре руководители 
византийской церкви рано или поздно должны были осознать угрозу, 
усилившуюся благодаря обстоятельствам того времени. Это осозна-
ние вызвало к жизни энциклику, посланную патриархом Германом II 
(1222–1240) в Константинополь для чтения во всех храмах по вос-
кресным и праздничным дням3, чтобы предохранить православных от 

1  Текст: Гласник Дружства Српске Словесности XI (1859) 131, XIII (1861) 371.
2  См. Енциклопедиjа Jугославиje I, 267. Obolensky, Bogomils, 164 f., рас-

сматривает происхождение термина «бабуны», как и Miletić, «Krstjani», 97 f. Cр. 
H. Budimir, Trikleti babuni i babice patarenske, God. Ist. Druztva B. i H. 10 (1959) 
75–86.

3  Изд. Fiсker. Phundagiagiten, 115 – 125. Grumel. Regestes (fasc. IV, ed. V. 
Laurent), № 1291.
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опасной ереси. Всякий, кто решался отречься от веры богомилов и воз-
вратиться к православию, должен был произнести формулу отречения, 
отдельные положения которой были разъяснены в энциклике. Изло-
женное Германом II учение богомилов во многом совпадает с ранними 
византийскими источниками, особенно с работой Евфимия Зигабена. 
Мы вновь читаем, что по представлениям богомилов Сатанаил был 
старшим сыном Бога. Безусловно, патриарх Герман знал богомилов не 
только по письменным свидетельствам; он и сам встречался с ними, 
и некоторые упоминания в его беседах прямо указывают на это1. Эн-
циклика патриарха Германа свидетельствует, что движение богомилов 
распространилось в Малой Азии, на территории Никейской империи. 
Это позволяет предположить, что и в самом городе на Босфоре оно 
осталвалось серьезной угрозой для православия. Несколько позже за-
падное свидетельство подтверждает распространение дуалистической 
веры как среди греческого, так и среди латинского населения Констан-
тинополя.

Поскольку столица и большая часть европейской территории им-
перии оставались в руках латинян, Никейский патриарх не мог укре-
пить свой духовный авторитет эффективной поддержкой светской 
власти. Сфера влияния латинян существенно сократилась, когда круп-
нейшее из латинских феодальных владений, «королевство Салоник», 
оказалось в руках правителя Эпира Феодора Ангела, политические ам-
биции которого были аналогичны амбициям Ласкарей, правящей ди-
настии Никеи. Соперничество между Эпиром и Никейской империей 
стало особенно напряженным в 1224 году, когда после захвата Сало-
ник Феодор Ангел короновался императором. Этот обряд, совершен-
ный архиепископом Охридским Дмитрием Хоматианом, вызвал про-
тест патриарха Германа. Противостояние двух греческих церковных 
центров, Никеи и Охриды, началось в 1219 году, когда Никейский па-
триарх рукоположил первого архиепископа Сербского, Св. Савву. Это 
заметно ограничило сферу влияния Охриды, выведя сербскую кафедру 
в Расции из-под ее юрисдикции. Теперь в сербских храмах возноси-
лось имя Никейского патриарха, а его влияние значительно возросло2. 

1  In exaltationem venerandae crucis et contra Bogomilos: PG 140, col. 628 CD. In 
vivifi cam crucem: ibid., col. 652 CD. De imaginibus: ibid., col. 664 AB.

2  Ostrogorsky, Geschichte3, 356.
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Даже в болгарской церкви, со дней Калояна формально подчиненной 
Риму, признавали его первенство. Эти перемены отражали существен-
ное изменение баланса сил, последовавшее за битвой при Клопотнице 
на Марице в 1230 году. Власть Эпира пала так же внезапно, как и рас-
пространилась, и победоносный Иван Асень II достиг вершины свое-
го могущества. Парадоксально, но эта блистательная победа навсегда 
отбросила Асеня от его конечной цели, столицы на Босфоре1. Изба-
вившись от угрозы нападения из Эпира, латиняне нарушили условия 
своего договора с болгарским царем, который, как будущий тесть их 
малолетнего императора, должен был выполнять обязанности регента 
и получить решающее влияние в Константинополе. Теперь Болгария 
объединилась с Никеей, чтобы уничтожить остатки Латинской импе-
рии. Однако этот союз положил конец формальной связи Болгарии с 
римско-католической церковью. После долгих переговоров Никея со-
гласилась восстановить независимый Болгарский патриархат с центром 
в Тырново (1235). Ежегодно вспоминая восстановление «Патриархата 
Болгарского царства», болгарский Синодик показывает, насколько жи-
вой была преемственность между Преславским и Тырновским царства-
ми. Пространное описание этого события, в котором с благодарностью 
упомянуты патриарх Герман и император Иоанн Ватаци, было включе-
но в Синодик. В дальнейшем не обошлось без сюрпризов. Болгарский 
царь внезапно нарушил свой союз с никейцами и перешел на сторону 
латинян только для того, чтобы вскоре вновь заключить договор с Ио-
анном Ватаци (1235). Сорвавшееся из-за разногласий между союзника-
ми завоевание Константинополя не могло произойти, пока Асень был 
жив. После его смерти (1241) Болгария пришла в упадок из-за наше-
ствия монголов, тогда как Никея продолжала трудиться над полным 
восстановлением Византийской империи2.

Возвращение могущественного Болгарского государства в сферу 
влияния восточно-православной церкви означало окончательное пора-
жение попыток папства восстановить свою церковную юрисдикцию на 
землях древнего Иллирика. Однако темпераментный Григорий IX не 
мог так просто смириться с поражением. Когда крестоносцы уже раз-
бойничали в Боснии, тучи начали собираться и над Болгарией. В нача-

1  Ibid., 361.
2  Златарски, История III, 354 – 418.
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ле января 1238 года папа обратился к королю Беле IV с настойчивым 
призывом поднять оружие против «вероломного Асеня»1. В папском 
послании болгарский царь обвинен не только в схизме, нарушившей 
единство церкви, но и в покровительстве еретикам, которые, «как гово-
рят», процветают в его землях. Это обвинение могло иметь серьезные 
юридические последствия, поскольку позволяло римской курии при-
менить к Болгарии все меры противодействия ереси, предусмотрен-
ные в то время каноническим правом. Мы уже видели, что участники 
«священной войны против еретиков» получали такие же церковные 
награды и мирские преимущества, как и те, кто под знаменем креста 
сражался против «неверных» в Палестине.

Интересно, что другое письмо Григория IX, призывающее Белу IV 
напасть на Никейскую империю, также упоминает об освобождении 
Палестины и искоренении ереси. Непосредственной задачей была по-
мощь Латинской империи, находившейся после разрыва с болгарским 
царем на грани гибели. Поддержка Латинской империи, утверждал 
папа, могла бы открыть путь для нового завоевания Палестины и со-
крушить ересь, которой была заражена «почти вся Греция»2. Послание 
практически слово в слово повторяет обвинения, чуть ранее выдвину-
тые против Асеня. Впрочем, для борьбы с никейцами папа просил вен-
герского короля только о беспрепятственном пропуске крестоносцев 
через территорию Венгрии. В отношении же Болгарии он просил Белу 
предпринять самостоятельный военный поход. Единственным спо-
собом принуждения была материальная выгода, и поэтому послание 
папы передает Болгарию в распоряжение Белы и его союзников3. В тот 
же день папа сообщил о своем решении латинскому императору Бал-
дуину II, прося его не препятствовать и передать все права, которые он 
мог предъявить земли Асеня, в распоряжение римской курии. Папская 

1  Theiner. Mon. Hung. I, №. 283, 159 f. Ср. также №. 284 (письмо Балдуину) и 
№. 285 (episcopo Perusino), оба датируются одним днем (27. 1. 1238). Также №. 286 
(письмо венгерским епископам). Potthast 10505 – 10508.

2  «... propter hereticos profl igandos, quitus pene tota Grecia est corrupta». Ibid., 
№ 288, 162. Как нам кажется, реньше никто не обращал внимания на это письмо, 
как свидетельство о богомилах.

3  «...terrain eandem exponimus prout statutum est in generali concilio 
occupandam». Ср. письмо венгерским прелатам, № 286, 161.
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переписка о военном походе против Асеня возрождает концепцию 
exponere еретической страны1.

Бела не только принял предложение, сделанное ему Римом, но и 
добавил некоторые условия от себя, прося, чтобы на завоеванной бол-
гарской территории права папского легата (вместе с властью устанав-
ливать границы епархий и назначать епископов) были переданы ему. 
Если верить Беле, эти права были дарованы венгерской короне еще при 
Св. Стефане2. Григорий IX хотел пойти навстречу его пожеланиям, но 
так, чтобы контроль сохранялся в руках курии3.

Неизвестно, почему переговоры между Римом и венгерским ко-
ролем затянулись. Тем временем с Востока пришла монгольская орда, 
готовая опустошить и Венгрию, и другие страны. Крестовый поход 
против Болгарии уже не мог начаться, но папа, планируя свою полити-
ку, не терял эту «схизматическую» страну из вида. Надежда возвратить 
Болгарию под римскую церковную юрисдикцию не угасла даже после 
смерти Григория IX. Об этом говорят две буллы, выпущенные его пре-
емником Иннокентием IV в марте 1245 года. Название Болгарии вновь 
и вновь появляется в инструкциях францисканским монахам, которым 
была доверена миссионерская работа в балканских странах. Болгария 
была и среди «кустодий» Боснийского викариатства, ставшего опор-
ным пунктом миссионерской работы в балканских странах с начала 
сороковых годов XIV века4.

Низвестно, до какой степени обвинения Ивана Асеня II в покрови-
тельстве еретикам соответствовали истине. Намерения выдвинувшего 
это обвинение папы понятны, но это еще не означает, что его можно 
отбросить как клеветническое. Возможно, последователи и покрови-
тели общины, перенесшей страшные гонения в правление узурпатора 
Борила, в нужный момент поддержали династию Асеней, и поэтому 
на время царствования великого царя их оставили в покое. Это мог-
ло способствовать росту общины в Болгарии. Из переписки Григория 
IX мы ничего не узнаем о действительном положении богомилов и их 
церковной организации, а местных, болгарских свидетельств не сохра-

1  См. Главу XIV.
2  Theiner. Mon. Hung. I. № 308, 171.
3  Ibid., № 295, 165 f.
4  Dujčev, Franciscanesimo...
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нилось вообще. Сведения о дуалистических церквях в Византии и в 
славянских странах, сохраненные для нас итальянским инквизитором 
Райнерио Саккони (1250), значительно ценнее.

Замечание: Мне не удалось ознакомиться со статьей И. Дуйчева 
о богомилах во Втором Болгарском царстве: Quelques observations à 
propos des courants dualistes chez les Bulgares et à Byzance aux XIIe–XIVe 
siècles, в: Studi Veneziani 12 (1970) 107–125. По словам самого автора 
(BZ 65 (1972) 190), она продолжает линию его ранней работы, в кото-
рой близкие лингвистические и культурные сходства между протобол-
гарами и уйгурами стали основанием для предположения, что в Болга-
рию были перенесены манихейские идеи из Уйгурии. См. I. Dujčev, Aux 
origines des courants dualistes à Byzance et chez les Slaves méridionaux, в: 
Rev. des Ét. Sud-Est Europ. VII (1969) № 1, 51–62. В своем более позд-
нем исследовании Дуйчев рассматривает связь между распространени-
ем дуалистической веры в Болгарии в XIII – XIV столетиях и кочевни-
ками, пришедшими из Азии (куманами, татарами и т. д.).



Г Л А В А  XVII.
ECCLESIA ROMANA И ECCLESIA DEI

Не надеясь только на крестовые походы и суды инквизиции, рим-
ская церковь не могла недооценить такого способа борьбы с ересью, 
как диспут, но это требовало тщательной подготовки, поскольку ката-
ры были превосходно начитаны в Писании и искусно подбирали би-
блейские цитаты в поддержку положений своей веры. Они уже давно 
отказались от наивной аргументации, которая вызывала иронию у Жи-
льема де Пюилорана, описавшего диспуты, происходившие в Лангедо-
ке незадолго до Южного крестового похода1. За время альбигойских 
войн катары стали прекрасными полемистами. Их риторика вынудила 
католических авторов, ранее опиравшихся в своей полемике только на 
тексты Нового Завета, обратить внимание и на некоторые ветхозавет-
ные книги, которыми катары свободно пользовались. Расширение ре-
пертуара признанных библейских авторитетов представляется делом 
католических полемистов, вышедших из рядов секты вальденсов2. Из-
вестно, что Дюран де Хуэска участвовал в диспутах с катарами, еще 
будучи вальденсом. В начале двадцатых годов XIII века, возглавив 
общество «Pauperes catholici», он вновь взялся за перо, пытаясь опро-
вергать дуалистическое учение катаров Лангедока. Он пользовался 
демонстрирующим прекрасное знание Библии трактатом катаров, до-
казывающим неразрешимое противоречие двух богов и двух миров. 
Дюран скопировал текст, добавляя свои полемические комментарии к 
отдельным главам оригинала, которые иногда приведены целиком, а 
иногда – в сокращении3.

Другие католические авторы упоминают только заглавия катар-
ских сочинений, иной раз прямо вдохновлявших их полемическое 
усердие. Известная книга «Supra Stella» была написана в 1235 году в 
Пьяченце, одном из оживленнейших центров движения катаров в се-
верной Италии. Католический автор Сальво Бурци полемизировал с 

1  Guill. Podiol., t. 19, 200.
2  Thouzellier, Languedoc, 381 f.; Cathares en Languedoc, 42 f.
3  Cм. Liber contra Manichaeos. Отдельно о тексте катарского трактата см. 

Thouzellier, Un traite cathare.
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катарским сочинением, озаглавленным «Stella». Среди ныне утрачен-
ных произведений катаров была работа «Perpendiculum scientarium», 
цитировавшаяся испанским писателем Лукой де Туи, и упомянутое 
Монетой Кремонским сочинение некого Tetricus’а. Зачастую католи-
ческий писатель не цитирует своего источника, но излагает содержа-
ние отдельного тезиса, который затем последовательно опровергает. 
Именно так построена анонимная «Summa», традиционно приписы-
ваемая Превостину Кремонскому1. Форма суммы аргументов, то есть 
собрания цитат из Писания, служила практическим нуждам католи-
ческих проповедников, которые старались подготовиться к встрече с 
катарами.

Иногда противостояние катаров и католиков находило свое выра-
жение в литературной форме диалога. Один такой «Диспут между ка-
толиком и патареном-еретиком» был написан в Ломбардии, возможно, 
до середины XIII столетия. Автор, некий Георгий, был мирянином, как 
и Сальво Бурци2. Как мы увидим ниже, в следующем столетии анало-
гичный диалог составили боснийские францисканцы.

Помимо производящей впечатление живой, реально имевшей 
место дискуссии работы Георгия, в Италии были написаны научные 
трактаты, составленные в строгом соответствии со схолоастической 
системой. Среди них есть важное произведение, которое с большой 
степенью вероятности может быть приписано доминиканскому «му-
ченику» Петру Веронскому. Немного позже этот тип «суммы» достиг 
своей вершины в работе другого доминиканца, инквизитора милан-
ской области. Современник Петра Веронского Монета Кремонский 
был профессором университета в Болонье. Его «Сумма против катаров 
и вальденсов» основывается на глубокой теоретической эрудиции; она 
также опирается на хорошее знание учения катаров, почерпнутое из 
изучения их сочинений и инквизиционной практики3.

Поскольку Монета Кремонский уже провел исчерпывающую ра-
боту, предназначенную для научного опровержения учения катаров, 

1  Изд. J. N. Garvin – J. A. Corbett, The Summa contra haereticos ascribed to 
Prepositinus of Cremona (Mediaev. Stud., XV, Univ. de Notre Dame), Notre Dame 
(Indiana) 1958.

2  Об авторе см. Dondain, Manuel, 174 f.
3  См. Guiraud, Inquisition I, XXI f.; ср. Borst, 17 f.
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его итальянский современник, столь же ревностный инквизитор Рай-
нерио Саккони, взялся за перо с иными целями. «Summa» Саккони 
принадлежит к другому типу и посвящена скорее сбору материала о 
катарах, чем полемике с ними1. Примерно в это же время в Лангедоке 
была написана другая работа, кратко излагающая учения катаров во 
всем их многообразии. В действительности эта «Brevis Summula» была 
компиляцией различных элементов, включавшей и описание учений 
катарских церквей в северной Италии, позаимствованное из «De heresi 
Catharorum in Lombardia». Этим она отличалась от полного и целост-
ного произведения Райнерио Саккони, опиравшегося на собственные 
знания автора. Саккони провел среди катаров много лет, пока не был 
назначен на должность их гонителя. Несомненно, он был одним из со-
вершенных и в 1245 году обратился в католицизм только под влиянием 
такой сильной личности, как Петр Веронский2. Уже к 1250 году этот 
ревностный прозелит написал свою «Сумму»; распространенная во 
множестве списков, она находилась во всех справочниках, предназна-
ченных для использования инквизиторами. В эти справочники входили 
различные тексты, относящиеся как к самой инквизиции, так и к ере-
сям, против которых она была направлена. Со временем весь материал 
был собран в систематические сборники3. Широко известная «Practica 
inquisitionis» Бернара де Ги включает детально разработанные инквизи-
ционные процедуры и предоставляет систематический и исторический 
обзор современных ересей, опирающийся на информацию из досто-
верных источников. Справочники такого рода были частью собраний 
материалов, предназначенных для работы инквизиторов, но известны 
также и как отдельные книги. В свой «Трактат о еретиках», созданный 
между 1260 и 1270 годами, Ансельм Александрийский добавил некото-
рые тексты, однако исторический обзор, которым начинается трактат, 
во многом совпадает с содержащимся в «De heresi Catharorum». Как мы 
уже видели, он дополняет эту раннюю работу. Последующие разделы 
трактата передают массу интересных сведений об учениях, обычаях и 
обрядах итальянских катаров. Во многих случаях монах-доминиканец 
не повторяет того, что уже сказано его коллегой, Райнерио Саккони. 

1  См. Dondaine, Manuel, 92 f.
2  О Райнерио Саккони см. Dondaine, Liber, 57 ff.
3  Об этих справочниках и «суммах» см. Dondaine, Manuel.
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Позднее «Сумма» была механически вставлена в текст Ансельма, об-
ращавшего внимание именно на те аспекты, которых нет в сочинении 
Саккони.

«Сумма», написанная бывшим «ересиархом» Саккони и значи-
тельно дополненная Ансельмом Александрийским, предоставляет нам 
очень точный отчет о катарских церквях в северной Италии около се-
редины XIII cтолетия. В основных чертах картина не изменилась со 
времени создания трактата «De heresi Catharorum». На первом пла-
не находились три церкви, с самого начала сосредоточенные в сель-
ских общинах: Конкореццо около Милана, Десенцано на озере Гарда 
и Баньоло около Мантуи. У этих церквей были узнаваемые названия, 
образованные от имен их лидеров. Они содержатся уже в сочинении 
Сальво Бурци (1235), а также в антиеретическом законе Фридриха II, 
опубликованном в Кремоне и других городах северной Италии в 
1238 году. «Гаратенцы» получили свое название от Гараттуса, еписко-
па Конкореццо, а «калояни» от Калояна, епископа Баньоло. Название 
«альбаненцы», применявшееся в то время к членам церкви Десенцано, 
так же, вероятно, было образовано от личного имени1. В то время, ког-
да Саккони писал свою «Сумму», первые две церкви были уже широко 
известны под названиями, образованными от их географического по-
ложения: «конкорецценцы» и «баньоленцы», но для третьей все еще 
применялось старое название «альбаненцы».

Саккони знал епископа Конкореццо Назария, и в старости оставав-
шегося верным учению, в юности полученному «за морем». Но в нача-
ле XIII столетия анонимный автор истории катаров в Ломбардии уже 
отмечал разногласия в церкви Конкореццо по вопросам о деве Марии и 
о человеческой природе Христа. Если верить Ансельму Александрий-
скому, позднее эти важные вопросы раскололи церковь Конкореццо. 
Одни остались верны традиционному учению, проповедовавшемуся 
епископом Назарием, тогда как другие последовали за Дезидерием. 
Последний, fi lius maior церкви Конкореццо, не признавал болгарской 
Тайной Книги и не верил в таинственные истории о происхождении и 
природе небесных тел, разработанные Назарием на основе Interrogatio 
Iohannis2. Дезидерий верил, что мать Христа была реальной женщиной, 

1  См. Dondaine, Hierarchie II, 283 f.
2  Tract. her., 312, 8-11. Последующие упоминания см. Borst, 149, прим. 21.
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и учил, что при рождении Христос облекся реальным человеческим 
телом, в котором пострадал и воскрес из мертвых. Во время Своего 
вознесения он оставил это тело в «земном раю» (in paradiso terrestri), 
где вечно, никогда не умирая, пребывает Его мать. В последний раз 
Сын Божий облачится в Свое человеческое тело в день Суда. Согласно 
Дезидерию, Христос, пребывая на земле, обладал не только реальным 
человеческим телом, но и настоящей человеческой душой, а не «боже-
ством вместо души» (deitatem pro anima), как учил Назарий1.

Раньше, когда Райнерио Саккони и сам был катаром, альбаненцы 
уже были разделены на две школы, значительно различавшиеся между 
собой фундаментальными положениями учения2. Раскол, если верить 
Саккони, произошел в 1230 году, вплоть до которого вся церковь при-
держивалась радикальной версии дуалистического мифа в его перво-
начальной форме. Даже после этой даты епископ Белесманца оставал-
ся верен учению, преподанному ему в конце XII столетия Макарием ди 
Солано и Амизо. Подавляющее большинство старших членов церкви 
следовало за Белесманца, но молодежь придерживалась иных взгля-
дов. Они были захвачены смелой концепцией, разработанной fi lius 
maior Джованни де Луджио. Райнерио Саккони тщательно изучил его 
пространное сочинение и изложил важнейшие положения нового уче-
ния в «Сумме».

В основе своей эти идеи были не столь новыми, как может по-
казаться на первый взгляд; Джованни де Луджио довел до парадок-
сальных выводов идею двух параллельных миров, разработанную в 
радикально дуалистической версии учения катаров. Ему показалось 
соблазнительным развить идею незримого мира, составленного из че-
тырех нематериальных и незримых стихий и освещенного незримыми 
солнцем, луной и звездами. Монета удачно подметил, что радикальные 
дуалисты «удваивают все понятия» (ponunt omnia duplicia). Идея «Но-
вого Иерусалима» содержалась в самом Новом Завете; представлялось, 
что именно в нем провозглашали свои откровения пророки Ветхого За-
вета3. Невозможно было вообразить, чтобы пророческие откровения о 
пришествии Сына Божия были вдохновлены злым владыкой нашего 

1  Tract. her., 311.
2  Rain. Sacch., 71 f.
3  Moneta, 75.
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мира. Евфимий Зигабен уже отмечал перемену в отношении византий-
ских богомилов к пророческим книгам Ветхого Завета. Тем не менее, 
изначальная концепция продолжала сохраняться в Византии наравне 
с новой1, поскольку и Болгарская, и Славянская церковь сохраняли в 
этом вопросе консервативную позицию. В любом случае, катарам Кон-
кореццо и Баньоло, получившим свой ordo от этих заморских церквей, 
потребовалось время, чтобы развить более благосклонное отношение 
к ветхозаветным пророкам и Иоанну Крестителю2. Райнерио Саккони 
даже отмечает у катаров смягчение отношения к Аврааму, Исааку и 
Иакову3. Альбаненцы, в свою очередь, располагали источник пророче-
ских и некоторых других книг Ветхого Завета, таких, как книги Иова 
и Псалмов, в «ином мире». Джованни де Луджио пошел еще дальше, 
утверждая, что все книги Ветхого и Нового Заветов написаны в этом 
сверхъестественном мире, и все описанные в Библии события происхо-
дили именно там. Таким образом, идеи, ранее относившиеся к «новой 
земле», дому Отца Небесного, теперь развились в проекцию всей би-
блейской истории на этот незримый мир.

Конечно, на самом деле, Библия – это история людей со всеми ее 
несчастьями, заблуждениями и грехами. То, что ее перенесли в область 
Благого Бога, только обострило проблемы взаимодействия добра и зла 
и свободы воли. У Благого Бога есть Свой собственный мир, но в этом 
мире живут обычные люди со всеми своими грехами и изъянами. Зло, 
таким образом, не вошло в этот мир с вторжением Сатаны (Люцифе-
ра) и его ангелов, но всегда пребывало в нем. Благой Бог не всемо-
гущ, поскольку Его действия всегда ограничены присутствием злого 
начала. Конечно, если считать всю Библию, и особенно ее Ветхий За-
вет, откровением Благого Бога, приходится признать, что некоторые 
действия и утверждения Бога могут быть объяснены только как вдох-
новленные Его противником. Он не смог сотворить Свои создания со-
вершенными; злое начало придает каждому из них некий элемент зла, 
влекущий ко греху. Единственным исключением было человеческое 
естество Христа, в котором склонность ко греху была нейтрализована 
Его благостью. Остальной «народ доброго Бога» (populus boni Dei) был 

1  См. главу XVI: ссылка на послание патриарха Козьмы и соответствующий 
отрывок из болгарского Синодика.

2  De heresi 311, 18-19, 34-35; Tract. her., 311,24- 312,13; Rain. Sacch., 76.
3  Rain. Sacch., 76.
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побежден грехом и осужден на смерть. Души умерших нисходят в ад, 
то есть в наш земной мир. Это не было полностью новой идеей. Стар-
шее поколение церкви Десенцано считало мир злого бога местом стра-
даний, в котором заключены за свои грехи души небесных существ. 
Приговор был вынесен, когда они ниспали из вечного блаженства во 
тьму нашего мира. Именно поэтому в радикально-дуалистическом бо-
гословии катаров отсутствовало второе пришествие Христа, а ад был 
отождествлен с земной жизнью. Это было логичным выводом из идей 
Джованни де Луджио, рассматривавшего пришествие Христа на землю 
как схождение в ад (descensus ad inferos).

Вместе с остальными альбаненцами последователи Джованни де 
Луджио верили в долгое странствие реинкарнации, в конце которого 
все души достигнут освобождения и вновь найдут свои оставленные в 
небесном доме тела. Однако мрачный земной мир, в котором они были 
заключены, будет существовать вечно, как и мир Благого Бога. Сле-
дует напомнить, что дуалистическая метафизика гностических школ 
в поздней античности была основана на противопоставлении вечного 
незримого мира Бога Истины и видимого мира, эфемерное существо-
вание которого предполагает, что власть создавших его низших сил 
(или одной падшей силы) со временем закончится. Основы учений 
маркионитов и павликиан вошли в учения новых, средневековых ду-
алистических движений, но это не помешало некоторым группам ка-
таров разработать концепцию вечного сосуществования двух начал. 
Сперва даже радикальные дуалисты (альбаненцы) думали, что суще-
ствование созданного «князем тьмы» материального мира будет огра-
ничено определенным сроком. Однако ко времени, когда Райнерио 
Саккони писал свою «Сумму», даже старшее поколение (последовате-
ли епископа Белесманцы) было убеждено, что наша земля «не узнает 
конца». Здесь Джованни де Луджио опять продумал до окончательных 
выводов то, что было известно и до него. Представление о вечном мире 
несовместимо с идеей его сотворения во времени, и Джованни де Луд-
жио понимал приоритет «двух Творцов» по отношению к созданным 
ими мирам не во временном, а исключительно в причинном смысле. 
Он иллюстрировал эту идею примером солнца и его лучей.

Возвратимся к христологическому учению Джованни де Луджио. 
Если появление Христа на земле было ничем иным, как сошествием в 
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ад, неизбежен вывод, что вся Его жизнь, описанная в Евангелиях, про-
ходила в сверхъестественном, незримом мире. В этом другом, вышнем 
мире (in alio superiori mundo) Христос родился, там Он пострадал, умер 
и, наконец, воскрес из мертвых. Даже Его чудеса, такие, как возвраще-
ние зрения слепому и насыщение пяти тысяч, были совершены в этом 
ином мире. Джованни де Луджио не был первым, кто помещал жизнь 
Христа в незримый мир. Сходные представления мы находим у ката-
ров Лангедока уже в первые годы крестового похода. Неизвестный ав-
тор, принадлежавший к вальденсам, а вслед за ним и Пьер де Во-и-Сер-
но1, сохранили для нас отблеск экстравагантной фантазии, занимавшей 
умы катаров в то время, когда в Лангедоке свирепствовали смерть и 
истребление. В их тайных учениях присутствовал «злой Иисус», чья 
жизнь была связана с «земными и видимыми» Вифлеемом и Иерусали-
мом, обычный грешный человек, чьей женой или сожительницей была 
Мария Магдалина. «Добрый Христос» родился и был распят в «ином, 
новом и незримом мире», а в наш мир Он приходил только духовно – 
в облике Апостола Павла. В этом отношении их взгляды поразитель-
но совпадают со взглядами Джованни де Луджио, хотя мы не можем 
найти свидетельств, что fi lius maior церкви Десенцано что-нибудь знал 
о тайных учениях своих единоверцев по ту сторону Альп. Ясно, что 
их концепция «незримой земли» или «земли живых» возникла из идеи 
двух богов и двух параллельных миров. Она принадлежала к тому же 
направлению мысли, что и вера церкви Десенцано в Ломбардии. Миф, 
проповедовавшийся в общинах Лангедока, вытекал из очень наивного 
толкования библейского текста, буквального и в то же время искажав-
шего его смысл. Иначе было бы невозможно вывести из пророчества 
Иезекииля (23:4) парадоксальную идею о двух женах Благого Бога и 
рожденных от них сыновьях и дочерях. Это – абсурдная кульминация 
образа «земли живых» (terra viventum), области Благого Бога, видение 
цветущей земли с замками и городами, зелеными пастбищами, источ-
никами чистой воды и изобилием дичи – земли, где жизнь проходит в 
удовольствиях любви, пиршествах и других чисто мирских занятиях. 

1  Manifestatio haeresis Albigensium et Lugdunensium, изданный согласно 
Реймсской MS 495, ff. 135r – 137v Dondaine, Durand de Huesca, 268–271. Peter Sarn., 
I, 9 – 13. Cp. Thouzellier, Languedoc, 284–291.
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Все это связано с радостными тонами 149 псалма: «Да торжествуют 
святые во славе, да радуются на ложах своих...»

Помимо полетов безудержной фантазии, пробужденной текстами 
Ветхого Завета, наше внимание привлекает идея Христа и дьявола, как 
двух сыновей Бога-Отца. Сходство с тайным учением византийских 
богомилов здесь только внешнее, мысль движется в совершенно ином 
направлении. По учению катаров Лангедока, «оба сына согрешили», 
но Христос и «Его люди» уже примирились с Богом. Основанием для 
этого рассуждения послужила притча о двух братьях в винограднике 
(Мф., 21:28-31). Вся легенда была прямо вдохновлена евангельской 
историей и не имела ничего общего с византийским преданием о Сата-
наиле, как первородном Сыне Божьем.

Эти примеры убедительно демонстрируют, до каких крайностей 
могла доходить необузданная фантазия некоторых катаров. Мы блу-
ждаем в диких зарослях мифологии, зачастую очень далекой от логич-
ной в своей основе дуалистической системы.

Напротив, спекуляция школы Джованни де Луджио была ограни-
чена несколькими строгими аксиомами, из которых не было выхода. 
Это мировоззрение прекрасно иллюстрируется аутентичным сочине-
нием катаров Альбаненской церкви, «Liber de duobus principiis»1. За-
главие является общим для нескольких кратких трактатов, доказыва-
ющих существование независимого от Бога источника зла. Действия 
каждой личности предопределены одной из противодействующих сил. 
С учением Джованни де Луджио эта линия мысли связана верой в то, 
что всемогущество Благого Бога ограничено злым началом, и своео-
бразным взглядом на творение (creatio). Джованни де Луджио отвергал 
идею «сотворения из ничего» (creatio ex nihilo) и различал три способа 
творения: лучшего из хорошего, худшего из плохого и хорошего из 
плохого. Согласно «Книге о двух началах», tertia creatio состоит в том, 
что Бог, по Своим собственным причинам, иногда позволяет злому на-
чалу или его служителям совершать действия, которые не могли бы 
иметь места без Его согласия. Только в таком опосредованном смысле 
Благой Бог может считаться источником зла. В подборе библейских 
текстов в поддержку своих рассуждений автор обращается как к Ново-

1  См. Dondaine, Liber, 79–147; Borst, Anhang III, 254, 318.
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му Завету, так и к историческим и пророческим книгам Ветхого. Здесь 
мы также видим замечательное согласие с Джованни де Луджио.

«Liber» была составлена скорее одним из учеников Джованни, чем 
им самим; неизвестный автор основывал свои аргументы на системе де 
Луджио, хотя она изложена неполно и применена непоследовательно. 
Интеллектуальный арсенал автора «Книги о двух началах» не слиш-
ком богат. Он использовал некоторые концепции современной ему фи-
лософии, но был не слишком начитан, и прямых ссылок на светскую 
литературу у него мало. Доказательства расположены в обычной схо-
ластической манере (quaestiones, oppositiones, solutiones), но строгий 
логический подход присутствует только в первой части книги.

В заключительной части автор прямо нападает на учение церкви 
Конкореццо, называя ее последователей гаратенцами, то есть прозви-
щем, которое, как нам уже известно, было образовано от имени их 
епископа. Полемика отражает давний антагонизм между двумя круп-
нейшими катарскими церквями. Несмотря на все попытки достигнуть 
согласия, эту враждебность еще не удалось преодолеть, когда Райне-
рио Саккони писал свою «Сумму». Сальво Бурци, получивший сведе-
ния от катаров, которые не были вовлечены в конфликт, говорит об 
огромных усилиях и длительных путешествиях, предпринимавшихся 
обеими сторонами, чтобы преодолеть пагубный раскол. Ради этой цели 
не жалели ни средств, ни трудов. С обеих сторон не было недостатка 
в доброй воле, обе стороны были готовы пойти на уступки даже в дог-
матических вопросах, лишь бы вновь достигнуть единства веры. Было 
очевидно, что продолжающийся конфликт отрицательно сказывался 
на верных и ослаблял все движение перед лицом возрастающего внеш-
него давления. Затруднение, однако, вызывалось не только различиями 
в вероучении, но и прецедентом. Каждая из ломбардских церквей была 
убеждена, что именно она является истинной и изначальной Церковью 
Божьей, а вторая откололась позднее1. Конфликт был слишком глубоко 
укоренен, восходя ко времени, когда в молодой итальянской общине 
возникли разделения, вызванные разногласиями в церквях-матерях «за 
морем». Согласно Дюрану де Хуэска (в двадцатые годы XIII столетия), 
и в Лангедоке три фракции катаров обвиняли и отлучали друг друга. 

1  Salvo Burci, Doell. II, 53f., Ilarino, 309, Rain. Sacch., 77.
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При этом одни подчинялись Греческой церкви, другие Болгарской, а 
третьи – церкви «Драговитии», то есть Драговицкой1. К сожалению, 
мы не можем проверить, не исказил ли автор «Liber contra Manichaeos» 
реальных взаимоотношений между этими группами катаров в Лан-
гедоке.

Естественно, католические авторы всегда с удовольствием отме-
чали в катарской общине любой конфликт, всегда бывший желанным 
свидетельством того, что «секта» не может быть Еcclesia Dei, как она 
о себе заявляла. Однако, объективное исследование не может не от-
метить чувства единства и живого стремления к интеграции, ни на 
миг не угасавшего в членах общины, распространенной на огромном 
пространстве. Ни расстояния, ни догматические различия не препят-
ствовали хорошим взаимоотношениям. У нас есть достоверное свиде-
тельство Райнерио Саккони; в то время, когда он писал (в середине 
XIII столетия), раздор между катарами Конкореццо и Десенцано был 
единственным серьезным расколом в катарской общине. Остальные 
группы катаров в северной и центральной Италии уже давно преодоле-
ли чувство отчуждения и достигли взаимопонимания. В это же время и 
другие церкви на Востоке и на Западе «приняли друг друга», даже если 
их учения были различными, а возможно, и противоречивыми2.

Нам следует объективно рассмотреть раздор между альбаненцами 
и конкорецценцами, чтобы не подходить к нему упрощенно, как неко-
торые современные исследователи, переносящие его в более широкий 
контекст. Принято считать, что вся катарская община была разделена 
на «крайних» и «умеренных» дуалистов, но современные событиям 
источники не поддерживают этой точки зрения. Ясно, что Альбанен-
ская и Конкореццская церкви были двумя крупнейшими церквями, 
распространившимися по всей Ломбардии, как и церковь Баньоло, 
которая численно была значительно слабее. Саккони говорит о трех 
основных «партиях» (partes) или «сектах», занимавших главенствую-
щее положение во всей катарской общине3. Известно, что трактат «De 
heresi Catharorum» уже перечислял эти три школы, как предлагавшие 
различные варианты дуалистического учения. Составленная в Лангедо-

1  Liber contra Manichaeos, 138–139; 211, 1–2.
2  Rain. Sacch., 77; cp. ByzSlav XXVIII (1967) 52 f. 
3  Rain. Sacch., 63.
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ке «Brevis summula» использует заглавные буквы названий трех групп 
(Albanenses, Bagnolenses и Concorezzenses) в своей таблице ересей, 
чтобы наглядно показать, каких положений придерживалась каждая 
из них. Свидетельство Райнерио Саккони позволяет прийти к выводу, 
что эти итальянские церкви задавали тон для богословия остальных 
групп. Учение, принятое в Альбаненской церкви, было широко извест-
но и на Востоке. Саккони подчеркивает, что «практически все» церкви 
«за морем» сохраняли учение абсолютного дуализма в традиционном 
понимании, сходном с учением епископа Белесманца. У нас нет даже 
намеков, позволяющих предположить, что какая-нибудь церковь на 
Востоке или на Западе была вовлечена в конфликт между альбанен-
цами и конкорецценцами. Однако, даже в догматическом отношении 
катарские группы не зависели от учения той или иной «главной секты» 
в северной Италии. Согласно свидетельствам, собранным Саккони, ни 
одна из них не принимала полностью учения церкви Конкореццо, и он 
называет только три группы, которые, по его мнению, соглашались с 
церковью Баньоло «в большем числе положений», чем с альбаненской 
церковью1.

Несколько позже Ансельм Александрийский сообщает, что в са-
мой церкви Баньоло часть верных следовала учению альбаненцев2. 
Очевидно, доктринальные различия между «радикалами» и «умерен-
ными» сами по себе были недостаточны, чтобы породить открытый 
раскол. Пример Баньоло показывает, что последователи двух противо-
стоящих школ могли сосуществовать бок о бок в рамках одной церкви. 
Можно предположить, что верования церкви Баньоло не оставались 
неизменными и что некоторые члены церкви отдалялись от ее первона-
чального учения. Мы уже видели, как развивались взгляды конкорец-
ценцев и альбаненцев. Дезидерий и Джованни де Луджио шли каждый 
своим путем, заметно удаляясь от традиционной концепции.

Небезынтересно, что оба молодых человека, обращаясь к своему 
поколению в двух крупнейших катарских церквях, в известном смысле 
приближались к доктрине господствующей церкви. Дезидерий при-
знавал реальность воплощения Христа, тогда как Джованни де Луд-
жио принимал все без исключения книги Библии. Некоторые авторы в 

1  Ibid., 77.
2  Tract. her., 313,3.
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наше время рассматривают это, как симптом заметного отхода от из-
начальной дуалистической веры. Те, кто отстаивает эту точку зрения, 
верят, что, поскольку само движение катаров вынуждено было перейти 
к обороне, ему все в большей степени приходилось отказываться от чу-
ждой метафизики, заимствованной из древних нехристианских источ-
ников1 и вызывавшей противодействие на землях Латинской цивилиза-
ции. Источники, однако, не подтверждают этого2. Ничто не позволяет 
нам предположить, что эти новые тенденции в Ломбардской церкви 
каким-либо образом вытекали из осознанного желания приспособить 
древнее дуалистическое учение для лучшего восприятия людьми, вос-
питанными в атмосфере строгого монотеизма. Нет ни малейшего наме-
ка, что Дезидерий или Джованни де Луджио, проповедуя свои новые 
и, возможно, действительно более приемлемые идеи, маневрировали, 
чтобы сохранить последователей. Райнерио Саккони ясно показыва-
ет нам, что верно как раз обратное: предложенный альбаненским fi lius 
maior новый вариант дуалистической доктрины был воспринят лишь 
относительно узким кружком совершенных. Джованни де Луджио и 
его последователи не стремились смутить умы верных. Естественно, 
они опасались, что угроза нового конфликта в их собственных рядах 
может еще больше потрясти доверие, и так поколебленное старым раз-
дором между конкореццской и альбаненской церквями3.

Как мы уже видели, разработанная Джованни де Луджио система 
была всего лишь логическим выводом из тех учений, которых придер-
живались альбаненцы. Таким образом, она возникла в русле развития 
богословия этой церкви, и нет необходимости объяснять ее внешним 
давлением. Также и Дезидерий со своим реалистическим взглядом на 
человеческую природу Христа следовал тенденции, которую трактат 
«De heresi Catharorum» ранее уже отмечал среди катаров «болгарско-
го» вероисповедания4.

В этих смелых концепциях опасен был только элемент неста-
бильности, который они вносили в традиционное учение, опираясь на 

1  Непонятно, какие «древние нехристианские источники» имеет в виду ав-
тор. – прим. пер.

2  Dondaine, Hiérarchie II, 274 f.
3  Rain. Sacch., 76; ср. также Salvo Burci, Ilarino, 309.
4  De heresi, 311, 30–33.
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свободное рассуждение над текстом Писания. Уже в Х столетии Козь-
ма Пресвитер указывал на изменчивость учения богомилов, и о ней 
следует помнить, как о единственном неизменном элементе всех ду-
алистических учений. Мы уже видели, что взгляды общины даже по 
таким вопросам, как происхождение зла и сотворение видимого мира, 
были подвержены изменениям; поиск решения этих вопросов не пре-
кращался ни на минуту. Дуалистический миф претерпевал изменения 
не только в деталях, но даже в основных положениях, приближаясь к 
ортодоксальной традиции или отдаляясь от нее. Между верованиями 
разных групп возникали различия, заметные даже для противников ка-
таров. Католические авторы не могли не отметить, что по сравнению 
с альбаненским учением о двух началах даже вера катаров Конкорец-
цо и Баньоло в единого Бога не противоречила учению официальной 
церкви. Была, однако, граница, которой катарская мысль на своем пути 
к ортодоксальной доктрине преодолеть не могла. Даже в самых «уме-
ренных» формах вера общины как на Западе, так и на Востоке остава-
лась абсолютно неприемлемой для господствующей церкви. Никакие 
изменения в структуре дуалистического мифа не могли затронуть его 
сердцевины, совершенно несовместимой с самой сущностью орто-
доксальной догмы. Этой сердцевиной было отрицание материального 
мира, породившее ряд фундаментальных принципов, которых придер-
живались все группы внутри общины. Райнерио Саккони определил 
эти communes opinionis, создававшие между ними внутреннюю связь, 
достаточно четко1.

Все катары – люди чистой жизни – были едины в своем отказе от 
всего, что привязывает человека к его материальному телу. Они отвер-
гали брак и не употребляли животных продуктов, поскольку те прои-
зошли ex coitu. В Западной Европе такое объяснение давалось с самых 
ранних дней и община не делала из него тайны2. Были и более глубо-
кие основания, проявлявшиеся только постепенно; они коренились в 
дуалистической метафизике. Петру Веронскому удалось дознаться о 
тайном учении, которое он описывал как «манихейское заблуждение»: 
это было связано с несколькими женщинами, невесть откуда взявши-
мися на небе в момент решающей битвы между Сатаной и архангелом 

1  Rain. Sacch., 64 f.
2  См. главу IX, стр. 144.
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Михаилом. Будучи беременными, эти женщины не смогли вынести 
шума и колебания небес и уронили плоды своего чрева на землю. Из 
этих выкидышей развились все животные и птицы. Поскольку плоть 
животных – человеческого происхождения, ее не следует употреблять 
в пищу1. Источник мифологического объяснения происхождения жи-
вотного мира, несомненно, манихейский, но оно было отсечено от 
своего первоначального контекста и неуклюже вставлено в катарский 
миф. Община могла получить представление о манихейской мифоло-
гии из литературы, поскольку сочинения блаженного Августина2 были 
широко известны, а среди них находились и антиманихейские работы. 
В столь причудливой мотивации3 нет ничего удивительного, особенно 
если мы вспомним, как далеко временами община позволяла прости-
раться своему воображению.

Петру Веронскому было известно еще более тайное учение ката-
ров, связывавшее запрет мясной пищи с таинством метемпсихозиса4. 
В своем долгом странствии к спасению душа проходит через множе-
ство тел, не только человеческих, но и животных, тех, которые «с кро-
вью». Поэтому нельзя употреблять в пищу животных и птиц, но можно 
есть рыб, которые «рождены из воды»5.

Конечно, не все катарские церкви разделяли веру в трансмигра-
цию души. Это особое тайное учение могло развиться только в группе, 
верившей в два начала. И даже там оно было открыто только немногим 
посвященным; если верить Петру Веронскому, с ним были знакомы 
лишь немногие из совершенных.

Существовала и другая, более простая причина не есть мяса, вы-
ражавшая центральное верование общины, но скрытая от остальных 

1  Petrus Martyr, 330.
2  В поддержку своего утверждения, что для состоящих в браке спасение не-

достижимо, катары ссылались на Августина также, как и на Евангелия. См. Прево-
стина Кремонского, глава IV, издание Garvin – Corbett, 66. Традиционная история 
об обращении Петра Пустынника, как она рассказывалась среди последних уце-
левших катаров в южной Франции, является реминисценцией аналогичного про-
исшествия в жизни Августина и может быть его нарочитым отзвуком – см. Vidal, 
Derniers ministres, 64. Об идее Civitas Dei см. ниже, глава XVIII.

3  Катары могли узнать о нем из Contra Faustum Августина.
4  Petrus Martyr, 331.
5  Cp. Borst, 184, прим. 16; ср. тж. 186 f., прим. 26.
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людей. Впервые на Западе мы слышим о ней от Экберта Шенаусского, 
который говорит, что «эти еретики» верят, будто бы всякая плоть яв-
ляется творением дьявола, и поэтому нельзя есть мяса даже в крайней 
нужде1. Первый писавший о катарах западный автор, Эвервин Штей-
нфельдский, заявил, что не может понять, почему община отвергает 
брак2. Германский премонстрат был совершенно не знаком с мифом о 
сотворении первых мужчины и женщины, позднее отмеченным у ката-
ров в Ломбардии. Этот миф ясно выражает идею, что opus carnale яв-
ляется заповедью дьявола, злого творца, надеющегося таким способом 
навсегда привязать душу к материальному телу. Эта идея уже была 
выражена в болгарской Тайной Книге, где дьявол с самого начала пы-
тался возбудить похоть в мужчине и женщине3. Не может быть ни ма-
лейших сомнений, что знание как о дьявольском происхождении бра-
ка, так и о запрете употребления мяса и других животных продуктов 
община принесла с Востока вместе с Тайной Книгой. Первоначально и 
вино было включено в список запретного, чего истинные христиане не 
должны были даже касаться. Однако мы видим, что на Западе катары 
были очень сдержанны в своем употреблении вина, но не отвергали его 
в принципе4. С другой стороны, в Восточном мире община изначаль-
но подчеркивала свое неумолимо враждебное отношение к вину. Это 
отмечал в первой половине XIII столетия патриарх Герман II, а в серб-
ском тексте того же периода о богомилах говорится, как о верящих, что 
«вино и женщины от дьявола».

1  Cм. главу IX, прим. 80.
2  Everw. Steinf., col. 678D: «Nuptias damnant, sed causam ab eis investigare non 

potui…»
3  См. главу XI, стр. 165.
4  См. сообщение Гериберта о еретиках в области Перигора: «…vinum non 

bibunt, nisi permodicum tertia die…» (Herib. Mon., PL 181, col. 1721). Другие запад-
ные источники не упоминают об отказе катаров от вина, и у нас есть определенные 
свидетельства прямо противоположного (Borst, 183, прим. 14). См. Moneta, 138 f. 
(Cap. V De usu ciborum, carnium, sicut et ovorum. Pars prima, I. Probatio haereticorum, 
quod esus quorundam est illicitus). Они цитировали Св. Павла, Рим. 14:21. Монета 
возражает: Eadem ergo ratione illicitum est vinum, et deberent ab eo abstinere. Ad hoc 
autem dicunt, quod secus est de vino, quia illud postea Apostolus concessit Timotheo… 
(ссылка на 1Тим., 5:23).
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Это «горькое учение»1, суровый отказ от всех радостей и удоволь-
ствий земной жизни, коренилось в глубокой древности. Как мы уже 
видели, крайняя аскетическая тенденция существовала в византийском 
мире с самых ранних времен и находила свое выражение в отказе от 
брака и воздержании от вина и мясной пищи2. Официальная церковь 
боролась с таким пониманием аскетической жизни как с ересью, хотя 
оно еще не было соединено с дуалистической метафизикой. Наконец, 
в учении богомилов тенденция полного отрицания мирской жизни со-
единилась с дуалистическим учением, что мир сотворен и управляется 
силой зла. Это учение, с его ярким противопоставлением Бога и ма-
териального мира, также было очень древним. В византийском мире 
оно в течение столетий сохранялось павликианами, но происходило от 
античных гностиков. Может показаться, что понимание материи, как 
зла, почти исчезло у павликиан, но оно было важнейшим элементом 
всех гностических систем и обладало таким же значением в системе 
Маркиона. В мифологии богомилов и катаров материя никогда не по-
является как самостоятельный фактор. Вне зависимости от того, со-
здана она благим Богом или злым, ее существование всегда вторично. 
Космическая драма движется уже не к освобождению духовного Света 
из темницы материи, как в манихействе, но к освобождению человече-
ской души от власти зла, владычествующего в материальном мире. Для 
отношения к этому миру неважно, та или иная сила сотворила аморф-
ную материю ex nihilo. Взгляды на источник материального существо-
вания могли меняться, решающим оставалось то, что именно дьявол 
сотворил (fecit) наш мир и все, что его наполняет. Это было фунда-
ментальным положением, известным всем ответвлениям общины3. Его 
точное определение мы находим уже в Беседе болгарского пресвитера 
Косьмы: все, что мы видим вокруг себя, является творением дьявола; 
он творец и владыка всех земных вещей; это он дал заповеди ложиться 
с женщиной, есть мясо и пить вино4.

1  Упоминание о заповедях Иоанна Хризостома; см. Соловьев, Сведочанства, 
33 f. (ср. выше главу XVI, стр.  264).

2  См. Atti dei Convegni (Acad. Naz. dei Lincei) XII (1956), исследование: 
Hönerbach, 149; Puech, 156.

3  См. Rain. Sacch. (перечисление communes opinionis), 64: «…quod diabolus 
fecit hunc mundum et omnia quae in eo sunt».

4  См. главу IV, стр. 76–77.
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Здесь мы доходим до непреодолимого барьера. Конечно, можно 
было приписать Благому Богу жизнь первого человека или разделение 
четырех стихий, но для окончательного вывода это не имело никакого 
значения. Мир оставался во власти дьявола, чье коварство всегда из-
вращало намерения Благого Бога в Его творческих актах. Джованни 
де Луджио зашел настолько далеко, что даже Ветхий Завет и сотво-
рение нашего мира связал с Благим Богом, но с земной точки зрения 
все это было миражом из иного мира, и на самом деле все эти вещи 
происходили только там. Мир, в котором мы живем, и Джованни де 
Луджио представлялся владением злого начала и тюрьмой человече-
ской души, искупающей здесь свой сверхъестественный грех. Таким 
образом, мироотрицание сохранялось в неприкосновенности и в этом 
варианте учения катаров.

Аналогично, признание реальности воплощения Сына Божия не 
затрагивало отрицательного отношения к плоти. Даже Дезидерий не 
приписывал вечной жизни телу Христа – в его глазах оно было столь 
же эфемерным, как и тела простых людей. Во время Своего второго 
пришествия Спаситель в последний раз появится в человеческом об-
разе; затем Его человеческое тело утратит свое значение, распадется и 
вернется в прах подобно телам остальных людей и животных5. Отказ 
прославить тело Христа означал, что краеугольный камень ортодок-
сальной догматики, догмат воплощения, был отброшен, а это лишало 
смысла неразрывно связанные с ним таинства крещения и евхаристии. 
На Западе отношение катаров к этим таинствам официальной церкви 
оставалось столь же негативным, как и на византийском Востоке, но 
на Западе оно имело свои особенности: аргументы против крещения 
младенцев были заимствованы от более ранних антикатолических дви-

5  Rain. Sacch., 76; Tract. her., 311, 14-24; см. ibid., 312, 11-16, о цитатах из Би-
блии относительно брака: Назарий и его последователи, так же, как церкви Баньо-
ло и Десенцано, давали им чисто духовное истолкование. Дезидерий понимал эти 
отрывки буквально, но с той важной оговоркой, что они относятся к верным, то 
есть тем, кто еще не посвящен, и поэтому не связан обетом безбрачия. Монета от-
мечает взгляд катаров на тело как на инструмент (organa, instrumentum animarum); 
вечное воздаяние относится только к душе, но не к телу. О содержании этого пред-
ставления можно было услышать в окружении Дезидерия. Монета приводит слова 
Дезидерия: «quod corpus nullam remunerationem haberet, quia nihil voluntarie fecit, 
sed coacte» (Moneta, 346 f.).
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жений; крещение не может принести спасения младенцам, которые 
еще ничего не понимают и поэтому перед крещением не могут быть 
наставлены в вере. Они просто еще не способны к вере, без которой 
спасения нет. В отличие от членов римской церкви, катары оставались 
верны обычаям Церкви Христовой, которая не преподавала крещения 
без предварительного наставления. Хотя на Западе катары подчер-
кивали бесполезность крещения младенцев, в действительности они 
отвергали его вообще, поскольку оно совершалось посредством мате-
риальной стихии – воды1. В связанных с крещением текстах Нового 
Завета вода всегда понималась в духовном смысле, как учение Христа. 
Допускалось, самое большее, что Ecclesia Dei использовала воду для 
крещения некоторое время, по тактическим соображениям, чтобы, ис-
пользуя «символ этого крещения», призывать людей креститься Духом 
Святым2. Вопреки иногда появлявшимся тенденциям признать опреде-
ленное значение и за таинством крещения официальной церкви3, у ка-
таров никогда не было сомнений, что настоящим крещением является 
только истинное крещение Духом Святым.

Мы уже затрагивали разработанную катарами радикально новую 
концепцию греха. Разные группы по-своему рассматривали грех ан-
гелов против Бога; не было единого мнения, действовали ли они по 
собственной воле или были принуждены. Однако не оставалось места 
для сомнений, что «грех» первых мужчины и женщины был не актом 
их свободной воли, а результатом насилия над человеческой душой, 
которую злобный князь мира сего заключил в материальную темни-
цу с помощью физической похоти. «Грехопадение», которое, как нам 
известно, не обладало приписанным ему в ортодоксальной доктрине 
значением, в дуалистической мысли считалось вторичным. Оно ста-
ло следствием падения ангелов, и человеческая воля не могла его из-
бежать4. Никакой грех, совершенный на земле, не отягчал этой тра-
гической сверхъестественной вины, никакая земная заслуга не могла 
уменьшить ее. И невинный младенец, и отягощенный грехами пре-
ступник, оба находятся под властью дьявола. Только духовное креще-

1  См. главу IX, стр. 143–144.
2  Moneta, 292.
3  Латинский служебник катаров в беседе перед совершением consolamentum 

идет еще дальше. См. Флорентийский служебник, 163, 34.
4  См. главу XI, стр. 164.
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ние (consolamentum) может вызвать решительную перемену, но люди 
снова впадают в грех и их приходится постоянно оберегать от смерт-
ного греха. Сущностью смертного греха является подчинение законам 
физического бытия, которые установлены дьяволом. С этой точки зре-
ния законный брак – такой же смертный грех, как и блуд. Аналогич-
но, некто, съевший мясо в крайней нужде, чтобы спасти свою жизнь, 
совершил столь же тяжкий грех, как тот, кто выпил смертельный яд, 
чтобы с нею покончить1.

Очевидно, здесь дуалистическая метафизика обладает бóльшим 
значением, чем христианская этика. Мы должны помнить также, что 
большинство верных (credentes) получали духовное крещение только 
незадолго до смерти, когда уже не могли вновь впасть в смертный грех 
и этим воспрепятствовать своему спасению. Как грехи, совершенные 
верным в течение всей его жизни, уже ничего не значили, посколь-
ку они были изглажены духовным крещением, consolamentum, так 
и древний грех, совершенный еще до сотворения мира, теперь был 
смыт. Оставалась единственная опасность, что это состояние блажен-
ства может оказаться недостижимым из-за греха лица, совершившего 
consolamentum. Но даже в этом случае все, кто принял посвящение из 
его рук, пострадали бы одинаково – и отягощенный множеством гре-
хов магнат, такой, как граф Тулузы Раймон VI, чья жизнь прошла в 
мирских удовольствиях, и катарский святой, замученный за свою веру.

Вся эта концепция греха и действенности духовного крещения 
вызывала острую критику со стороны противников. Католические пи-
сатели упрекали катаров и за недостаточное раскаяние в грехах, со-
вершенных до принятия consolamentum, и за слишком малые усилия, 
чтобы исправиться. Их шокировало спокойное отношение к ростовщи-
честву, которое катары не считали смертным грехом и не чувствовали 
необходимости отказываться от незаконных доходов2.

Невозможно отрицать, что избранная группа совершенных про-
водила безупречную аскетическую жизнь3. Слабым местом было 
существование и иных нравственных правил, позволявших более 

1  Rain. Sacch., 67 f.
2  Ibid., 66.
3  Различные объективные свидетельства по этому предмету собраны Иако-

вом а Капеллисом; см. Dondaine, Nouvelles sources, 479. О «Сумме» Иакова а Ка-
пеллиса см. id., Durand de Huesca, 265.
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много численным верным проводить жизнь вне строгого воздержа-
ния, к которому они приобщались лишь на смертном одре, приняв 
consolamentum. В глазах католиков вера катаров позволяла совмещать 
безответственное наслаждение всеми радостями жизни с уверенно-
стью в спасении, которую обеспечивало consolamentum, совершенное 
in articulo mortis1.

Некоторые современные исследователи, разделяя эту точку зре-
ния, пытались увидеть в общине катаров некое пассивное тело, которо-
му спасение передавалось магической формулой в обряде посвящения. 
Катарский «священник», то есть совершенный член общины, обладав-
ший ее таинственным знанием, ценой самоотречения обретал волшеб-
ную власть над массой верных. Такой взгляд, конечно, отрицает все 
подлинные религиозные и нравственные ценности, которыми обладала 
община, и сводит ее веру к «космогонии и магии»2.

История катаров убедительно показывает односторонность тако-
го взгляда. Жизнеспособность общины и умение выдерживать самые 
бесчеловечные преследования происходили прежде всего из ее нрав-
ственной силы. Преданные верные были твердо убеждены, что только 
Церковь добрых христиан, добрых людей, могла привести их к спасе-
нию. Это выражалось в обряде прошения, известном как melioramentum, 
совершавшемся верными не только при принятии в число совершен-
ных, но и во многих других случаях среди самих верных, даже при 
встрече с одним из добрых людей. Общепринятая словесная формула 
повторялась трижды и сопровождалась земным поклоном. Бывшие 
свидетелями этого действа католики ошибочно видели в нем форму 
преклонения и обвиняли совершенных катаров в том, что те требуют 
поклонения себе, как святым. Сами катары, напротив, подчеркивали, 
что поклонение воздается не людям, но пребывающему в них Святому 
Духу. Melioramentum было символом глубочайшего упования верных – 
что они, грешные люди, в конце жизни смогут обрести добро, обещан-
ное Богом всем добрым христианам. Через посредство совершенных 
они просили Бога защитить их от злой смерти и привести к благому 

1  Peter Sarn. I, 15, №13. Cp. Griffe, Languedoc, 56.
2  Lucie Varga, в: Rev. De sinthèse 11 (1936) 139.



296  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

концу, то есть в руки добрых христиан1. Боязнь злого конца, смерти без 
спасения души, была очень реальной в сердцах верных, даже тех, чья 
жизнь не была образцом благочестия. О Раймоне VI Тулузском сооб-
щают, что, серьезно заболев, он как можно быстрее помчался домой, 
поскольку по ту сторону Пиренеев, где он в тот момент находился, 
не было добрых людей, из чьих рук он мог принять consolamentum2. 
В опасные времена, когда добрые люди не могли быть уверены, что 
успеют к постели умирающего, было установлено соглашение, необ-
ходимое в такие моменты; верный мог быть уверен, что ему не отка-
жут в consolamentum на смертном одре, даже если болезнь или боевые 
раны лишат его способности говорить и ясной памяти. В последние 
дни Монсегюра эта convenensa3 приобрела трагическое значение.

Жизнь верных была преданной службой Церкви Божьей; у Церк-
ви были материальные нужды, которые должны были удовлетворяться 
дарами и наследствами состоятельных членов общины или сборами 
среди верных и покровителей. Путешествия к далеким церквям-се-
страм, частые паломничества ultra montes и ultra mare, о которых упо-
минается в ранний период катарских церквей в Ломбардии, стоили 
огромных денег. Мы уже видели, что тяжелые времена, наступившие 
для общины после введения новой системы инквизиции, неизбежно 
требовали разделения обязанностей среди верных. Некоторым было 
дано исключительно важное задание заботиться о финансовых делах 
общины, находить и хранить деньги для Церкви, чтобы поддерживать 
ее добрых людей и иногда даже спасать их жизнь4. Бывало, что совер-
шенным приходилось требовать должного. Они даже отказывались 
совершать consolamentum над наследниками, не желавшими отдавать 
деньги, оставленные по завещанию умершими родителями. Записи 
инквизиции упоминают о случае, когда община отказалась помогать 

1  Melioramentum: Borst, 198 f. Об идее злой смерти и благого конца см. 
определение Бернара Ги, 20: «Per malam mortem dant intelligere heretici mori in fi de 
Ecclesie Romane; per bonum autem fi nem et per manus fi dilium christianorum dant 
intelligere quod recipiantur in fi ne suo ad sectam et ordinem ipsorum, secundum ritum 
eorum; et hoc dicuntesse bonum fi nem».

2  Peter Sarn. I, 40 f.
3  Convenensa (convenentia): Bern. Gui, 20. Другое свидетельство см. Borst, 

199, прим. 26.
4  См. Глава XIV, стр. 237.
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одному из своих членов, попавшему в тюрьму, пока он не гарантиро-
вал, что возместит деньги, растраченные из ее фондов1. С жаром ново-
обращенного Райнерио Саккони критикует своих бывших единоверцев 
за их постоянные поиски денег, но не отрицает, что репутация скряг у 
совершенных была следствием постоянно угрожавшей им опасности. 
Имущество людей, дававших им приют, могло быть конфисковано, а 
дом разрушен, и они не могли позволить себе так рисковать без гаран-
тий серьезной материальной компенсации2.

Полемисты, как католики, так и вальденсы, обвиняли катаров в 
мздоимстве3. Отчеты инквизиции говорят не только о вложениях в зе-
мельную собственность, но и о ростовщичестве, упоминают и о кон-
торских книгах4. Все это предпринималось исключительно в интере-
сах Церкви, и было нужно, чтобы сохранить само ее существование 
во враждебном мире. Катары не стремились к личному обогащению. 
Ниже мы увидим, что только в Боснии, где патаренская церковь разви-
валась в исключительных условиях, отношение членов общины к зем-
ному богатству было не столь однозначным. На Западе совершенные 
последовательно проводили жизнь в апостольской нищете; настоящие 
верные так же бескорыстно служили Церкви добрых христиан и посвя-
щали ей всю свою жизнь. Даже когда остатки Ecclesia Dei, беспомощ-
ные и беззащитные, были гонимы с места на место, мы видим малень-
кую группу, льнувшую к тем, кто был для нее носителями добра.

Конечно, внутренняя связь иных верных с катарской церковью 
была свободнее5, хотя они помогали ей и ожидали, что она спасет их 
души на пороге вечности, но основная их масса была движима глубо-
ким религиозным чувством.

1  Dossat, Les cathares d’après les documents de l’inquisition, в: Cathares en 
Languedoc, 90.

2  Rain. Sacch., 68. Критику свидетельства Саккони см. Molinier, Eglise et 
société I, 246.

3  Согласно Иоахиму де Фиоре, ослепленные деньгами люди могут вступить 
в секту, поскольку она предлагает материальную поддержку своим нуждающим-
ся членам. Цитаты из его «In Apocalipsim» cм. Thouzellier, Languedoc, 116. Liber 
antiheresis обвиняет катаров в приобретении денег торговлей.

4  Ссылки на источники см. Borst, 126, прим. 24.
5  Критику свидетельства Саккони о безнравственности катаров см. Molinier, 

Eglise et société II, 5.
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Религиозная жизнь общины правдиво отражена в ее служебниках. 
Сохранившиеся аутентичные тексты замечательно подтверждают точ-
ность различных описаний катарских обрядов в полемических тракта-
тах, инквизиторских справочниках и записях инквизиционных судов.

Сегодня помимо провансальской версии катарского служебника, 
которая была известна уже долгое время, есть латинский фрагмент в 
находящейся во Флоренции рукописи, которая также содержит Книгу 
о двух началах. Этот ценный фрагмент представляет собой более раз-
витую версию двух важнейших катарских обрядов – traditio orationis 
и consolamentum. Анализ языка ясно указывает на провансальский 
оригинал этого латинского текста1. Не может, однако, быть никаких 
сомнений, что на Западе основные тексты и формулы с самого начала 
произносились по-латински. К этому выводу позволяет прийти про-
вансальская версия, оставляющая в неприкосновенности общие для 
обоих служебников латинские формулы. Все они приведены в начале 
Лионской рукописи2. Помимо Paternoster и первых семнадцати стихов 
Евангелия от Иоанна в них включены некоторые установленные слова 
для употребления в различных случаях. Как мы увидим ниже, босний-
ская рукопись XV столетия сохранила для нас славянскую параллель 
ко всей вводной латинской части Лионского служебника.

Обстоятельства, при которых возникли эти латинские элемен-
ты служебника катаров, покрыты тайной; мы не знаем, следуют они 
греческому или славянскому образцу. Ясно, однако, что значительная 
часть отмеченных на Западе обрядовых форм кристаллизовалась в вос-
точно-христианском мире. Согласно самым ранним свидетельствам, 

1  О провансальских языковых особенностях см. Borst, 281, прим. 7, 8. Линг-
вистический анализ приводит автора к выводу, что у флорентийского служебника 
был провансальский оригинал (см. Borst, 280), и, тем самым, к разногласию с Дон-
деном, который считал, что латинская версия была оригинальной и должна быть 
датирована, возможно, еще раннехристианскими временами.

2  Целые группы латинских предложений, как они содержатся в различных 
обрядах, были включены во вводную часть лионского служебника (стр. VI–VII). 
Группа 1: Benedicite…; Fiat nobis…; Pater… parcat vobis…; Adhoremus… III vegadas 
(т. е. трижды). Группа 2 (после молитвы Господней): Adhoremus… III vegadas; 
Gracia… Группа 3 (аналогично группе 1, но без троекратного Adhoremus). Группа 
1 – см. обряд совершения consolamentum над больным (стр. XXV); группа 2 – см. 
обычный обряд consolamentum (стр. XXI).
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практика частых дневных и ночных молитв зародилась в Византии и 
Болгарии. Это всегда была данная Христом молитва «Отче наш», и уже 
Зигабен отмечает, что она последовательно повторялась несколько раз. 
На Западе для обозначения числа повторов использовались особые 
термины, и в наших текстах мы находим слова: sembla, dobla, sezena. 
Они относились не только к личным молитвам, произносившимся в 
различных случаях1, но также и к общей молитве в собраниях ката-
ров2. Старший произносил формулу: «Поклонимся Отцу, и Сыну, и 
Святому Духу», – по-латински, иногда трижды. Остальные отвечали 
хором: «Достойно и праведно есть!»3 Эта формула поклонения иногда 
повторялась и до, и после самой молитвы. Задолго до того, как эти 
Adhoremus… и Dignum et iustum est стали слышны в долинах Рейна 
и Луары, в Лангедоке и Ломбардии, те же слова можно было услы-
шать по-гречески, далеко в Малой Азии, на тайных собраниях общи-
ны. Работа Евфимия Акмонейского, отражающая очень ранний этап ее 
развития, предоставляет нам описание общей молитвы, аналогичное 
тому, которое мы находим в западных источниках. Он цитирует все 
три формулы слово в слово4. Курьезный памфлет византийского мона-
ха предоставляет нам бесценное доказательство долгой жизни катар-
ского обряда.

На Западе катары собирались на молитву по самым разным по-
водам, от совершения consolamentum до общей трапезы. Существовал 
строгий обряд, предписанный для этого ежедневного события, и свя-
щенный акт хлебопреломления никогда не пропускался. Перед нача-
лом трапезы старший в белой одежде брал хлеб в руки и, благословив 
его чтением молитвы Господней, разделял между присутствующими. 
Для совершенных это был «хлеб святой молитвы». Верные называли 

1  Лионский служебник, XXI f.
2  См. Tract. her. 314,40: «…Et statim facuiunt duplam» (dupla – латинская фор-

ма вместо провансальского dobla). Ibid., 314, 316, дает различные варианты общей 
молитвы.

3  Латинская формула «Dignum et iustum est» отмечена только в Tract. her. 
314,9; 316,15,19 (аналогичная формула содержится в начальном ответе анафоры 
литургии восточной и западной церкви).

4  Евф. Акм. изд. Ficker, 77,19-21: 'Istatai Ð prÒkritoj tîn ¢sebîn kaˆ 

¥rcetai lšgwn. proskunoàmen patšra kaˆ uƒÕn kaˆ ¤gion pneàma kaˆ ¢pokr…nontai oƒ 

suneucÒmenoi ¥xion kaˆ d…kaion.
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его panis signatus – «обозначенный хлеб», очевидно потому, что они 
еще помнили католическую практику раздачи кусочков хлеба, от-
меченного крестом. Катарская практика «разделения хлеба» (fractio 
panis) была создана, несомненно, по образцу «евлогии», широко рас-
пространенной как в восточной, так и в западной церкви1. Мы не знаем, 
приняла община этот обычай уже на Западе или употребляла его еще 
на Востоке. В византийских источниках есть ясные указания только на 
общую трапезу.

Молитвенные собрания катаров описаны в отчетах инквизиции2. 
Они открывались чтением отрывка из Нового Завета с последующим 
его истолкованием в форме беседы. При этом всегда подчеркивались 
те положения, по которым римская церковь отошла от чистого учения 
Евангелия. После совершения верными melioramentum все собрание 
прочитывало молитву Господню. Старший читал Adhoremus…, на что 
остальные отвечали: «Пусть милость нашего Господа Иисуса Христа 
пребудет с нами», – и melioramentum повторялось еще раз.

Это молитвенное собрание, проводившееся катарами регулярно 
раз в месяц, всегда соединялось с общей исповедью3. Происхождение 
этой практики относится к самому раннему периоду существования 
общины, поскольку уже Козьма Пресвитер отмечает, что «еретики ис-
поведуются друг другу».

В собраниях катарских общин участвовали не только совершен-
ные, но и верные. Этот обычай появился уже в Византии. Послание 
Евфимия Акмонейского и связанный с ним текст обряда отречения4 
показывают, что новые приверженцы общины даже до совершения над 
ними духовного крещения были привязаны к ней постоянным обще-
нием с полноправными членами и общими трапезами с ними. Через 
некоторое время им разрешалось участвовать вместе с ними в чтении 
молитвы Господней. Этот новый шаг на пути новичка к полному при-

1  См. Borst, 201, прим. 31.
2  Cм. Schmidt II, 115 ff., Guiraud, Inquisition I, 152 f.
3  Borst, 199 f., прим. 28. Провансальское apparellamentum было аналогом ла-

тинского servitium.
4  О тексте ритуала отречения см. Ficker, Phundagiagiten, 173: TÕu fq£santa 

toÚtoij sunanastrafÁnai kaˆ prosomilÁsai kaˆ sunestiaqÁnai kaˆ katadšxasqai 

t¾n a‡resin, m»pw d� t¾n ™pwd¾n paqÒnta (Евф. Акм. изд. Ficker, 85,10-17; 1. 15: 
sunhÚxato met' aÙtîn tÕ p£ter ™ke…nwn).
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нятию в число совершенных сопровождался особым обрядом, «пере-
дачей молитвы Господней». Вероятно, этот обряд сформировался еще 
в Византии, но засвидетельствован он только позднее, на Западе. Обе 
дошедшие до нас версии служебника катаров описывают его в дета-
лях1. Торжество начиналось христианами (то есть совершенными), 
которые заранее решали, что новичок уже достоин принять молитву. 
Верные также могли присутствовать. Обряд проводился либо членом 
катарской иерархии (ordinatus), либо старшим (ancia, ancianus)2. Один 
из совершенных (в другом случае сам старший) поклонялся трижды, 
а затем выносил переносной столик или аналой для Евангелия, кото-
рый был покрыт белым полотнищем. Он клал на него книгу, повторяя 
трижды глубокий поклон на каждую сторону, и, наконец, произносил 
обычную латинскую формулу: «Benedicite, parcite nobis» (Благослови-
те, простите нас). После melioramentum кандидат получал книгу из рук 
совершающего обряд совершенного и выслушивал беседу о значении 
Господней молитвы. Оба наших текста содержат образцы этой бесе-
ды, но в латинском фрагменте от нее сохранилось только несколько 
предложений. Флорентийская версия также включает объяснение мо-
литвы, которую верный затем повторял слово в слово. Наконец, его 
торжественно призывали отныне непрестанно молиться, повторяя 
«Отче наш» днем и ночью, наедине и вместе с другими, и никогда 
не есть, не прочитав молитвы. Кандидат отвечал словами: «Я принял 
ее (то есть молитву) от Бога, от вас и от Церкви»; затем он повторял 
melioramentum, благодарил, и обряд завершался общей молитвой всех 
присутствующих, совершенных и верных.

Согласно катарскому служебнику, молитва передавалась кандида-
ту, пребывавшему в воздержании (astenenza), которое было периодом 
испытания перед совершением consolamentum. Traditio orationis было 

1  Лионский служебник, стр. XI–XV; Флорентийский служебник, стр. 37–39.
2  В отличие от А. Дондена (Liber, 43), мы считаем, что ancia и ancianus, про-

вансальская и латинская формы соответственно, обозначали в обоих служебни-
ках старшего (об этом понятии см. ниже) катарской общины. С другой стороны, 
ordinatus был рукоположенным членом катарской иерархии. Служебники, таким 
образом, различаются не терминологией, но формой самого обряда; в провансаль-
ском служебнике роль лидера предоставлена старшему, а в латинском – члену 
иерархии. Как утверждает Саккони, это было альтернативой по крайней мере при 
совершении consolamentum.
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необходимым условием для совершения духовного крещения. Нахо-
дившимся на смертном одре сначала передавалась молитва, а уже за-
тем совершалось consolamentum.

Сочинения католических полемистов, начиная с Экберта Шенаус-
ского, так же, как и записи инквизиционных судов, дают множество 
описаний торжественного обряда, отмечавшего вступление верного в 
общество исполненных Духом Святым добрых людей. Эти описания 
дополняют друг друга и содержат некоторые значимые черты, кото-
рых нет ни в Лионском, ни во Флорентийском служебниках1. Форму-
лировки, данные в обеих версиях, в основном совпадают, но можно от-
метить и некоторые различия (мы уже отмечали, что латинский текст 
представляет собой более развитую версию катарского служебника). 
Ниже мы увидим, что в одном важном положении способ совершения 
consolamentum в альбаненской церкви отличался от принятого в других 
церквях. Также нет сомнений, что некоторые детали заимствованной с 
Востока формы духовного крещения на Западе были изменены. Точно 
проследить эти изменения непросто, поскольку в восточно-христиан-
ских источниках сведения об обрядах очень скудны. У нас есть только 
курьезное описание Евфимия Акмонейского, очень лаконичный отчет 
Зигабена и несколько замечаний в антибогомильских анафемах.

Несомненно, все богатство свидетельств в западных источников 
не содержит ни одного документа, отмечающего две стадии духовного 
крещения2, о которых упоминает Евфимий Зигабен. Повсюду на Запа-
де обряд consolamentum был единым целостным действом. Основны-
ми его элементами оставались возложение книги на голову кандидата, 
призывание Святого Духа (epiclesis), чтение молитвы Господней и про-
лога Евангелия от Иоанна. Возложение рук, требовавшее присутствия, 

1  Ссылки на источники по consolamentum см. Borst, 193–196.
2  Некоторые исследователи отождествляют отмеченный на Западе обряд 

traditio orationis с начальным этапом духовного крещения, описанным Евфимием 
Зигабеном. См. Dondaine, Liber, 34, а после него H.-C. Puech, в Puech-Vaillant, Le 
traité, 257, прим. 1. Однако в действительности этот начальный этап обряда креще-
ния у византийских богомилов включал возложение книги на голову крещаемого, 
чтение пролога Евангелия от Иоанна, призывание Духа Святого (епиклезис) и чте-
ние молитвы Господней – все основные элементы consolamentum, кроме возложе-
ния рук.
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по меньшей мере, двух христиан1, на Западе всегда совершалось одно-
временно с возложением книги на голову кандидата. Катары церкви 
Конкореццо считали обязательным прикосновение рук, тогда как для 
альбаненцев во время consolamentum решающим было чтение молит-
вы «Отче наш». Это не требовало прикосновения рук; посвящаемому 
было достаточно слышать голос совершенного, даже если между ними 
была река или стена2. Византийские тексты не упоминают о символи-
ческом поцелуе, которым на Западе христиане, а вслед за ними и вер-
ные завершали обряд; женщины принимали поцелуй символически – 
прикосновением книги или локтя посвященного – и затем целовали 
друг друга. Неизвестно, могла ли латинская формула Gratia…, повто-
рявшаяся трижды в конце обряда, считаться эквивалентом «благодар-
ственного гимна», о котором упоминает Зигабен. С другой стороны, о 
подарке – черном монашеском одеянии – сообщается и на Западе. На 
Западе совершенных называли heretici vestiti, induti. Окружавшие чле-
нов общины опасности впоследствии вынудили сменить это заметное 
одеяние на символический шнур, носившийся под одеждой3. Западные 
источники ничего не говорят о письменном поручительстве, которого, 
по словам Евфимия Акмонейского, византийские богомилы требовали 
от посвящаемых, и упоминают только о торжественном устном обете.

Новый член общины принимал на себя очень строгие обязатель-
ства. Его общественные связи были ограничены предписанием воздер-
живаться от лжи или принесения клятвы. Огромная важность служе-
ния совершенноых и угрожавшие им опасности заставляли следовать 
еще более строгим правилам; они не должны были ничего делать без 
молитвы, не путешествовать, не проводить ночи и не принимать пищи 
в отсутствие второго брата; если двое разделялись, каждый из них 
трое суток должен был воздерживаться от пищи. Они не должны были 
спать раздетыми и, наконец, под любой угрозой не должны были от-
рекаться от своей веры. Правилами предписывался личный аскетизм, 

1  Rain. Sacc., 63.
2  Tract. her. 313,35 – 314,2. Одна из анафем в послании патриарха Косьмы 

упоминает о богомильском обряде крещения, совершавшемся посредством одной 
молитвы Господней (см. текст, изданный Gouillard в Travaux et Mémoires 4 (1970) 
371, 1. 40. Ср. Синодик Борила, Палауз., №47.

3  Schmidt II, 127. Византийское свидетельство о переодевании во время обря-
да духовного крещения см. Глава V.
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включавший запрет даже прикасаться к женщине, убивать животных, 
употреблять в пищу животные продукты, такие, как мясо, яйца или мо-
локо4.

Совершенным была позволена только вегетарианская пища; един-
ственная животная пища, которую они могли попробовать, – это «вы-
шедшее из воды», то есть рыба и морепродукты. Но даже эта диета 
ужесточалась в постные дни – те же дни недели, которые соблюдали 
византийские богомилы, – в понедельник, среду и пятницу. В эти дни 
добрые христиане воздерживались от вина, масла и рыбы. На Запа-
де было установлено три сорокадневных поста, один из которых был 
связан с обычной четыредесятницей перед Пасхой; два других также 
совпадают с постами официальной церкви – от Троицына дня до Пе-
трова дня и от Мартынова дня (11 ноября) до Рождества. Во время трех 
сорокадневных постов совершенные катары воздерживались от рыбы; 
послабления допускались лишь в случае серьезной болезни. Первая не-
деля каждого из этих постов была отмечена еще большей строгостью, 
как и Страстная седмица перед Пасхой; в эти «строгие» недели не упо-
требляли ни вина, ни масла, и даже овощи были запрещены5.

Обряд посвящения не только обязывал совершенных членов об-
щины к крайнему аскетизму, но и открывал некие тайны, ранее от них 
сокрытые. Евфимий Зигабен говорит, что византийские богомилы не 
начинали открывать свою «простую веру» новообращенным, пока те 
не примут духовного крещения, тогда как этот последний шаг откры-
вал «жемчужины» учения. Евфимий Акмонейский также заявляет, 
что постепенное раскрытие «дьявольских мистерий» не начиналось, 
пока новообращенный не примет духовного крещения и не поклянется 
хранить новую веру6. Тем не менее, в другом месте этот монах гово-
рит, что посвящение в учение начиналось раньше; действительно, его 
молодой послушник уже был наставлен о некоторых тайнах общины, 
хотя и «не подпал еще полностью под власть дьявола»; над ним еще 
не была произнесена злосчастная «сатанинская» формула (то есть эпи-

4  Schmidt II, 127.
5  О катарских постах см. Borst, 183–185. Ср. H.-C. Puech, в Puech – Vaillant, 

Le traité, 243 f.
6  Евф. Акмон., изд. Ficker, 30,12-22.
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клезис, призывающий Святого Духа во время духовного крещения)1. 
Молодой человек только поверил учениям еретиков и участвовал в их 
молитвах2.

Западные источники не оставляют сомнений, что верные были на-
ставлены в системе дуалистического богословия, хотя и не в полном 
объеме. Некоторые предметы открывались только тем, кто был хорошо 
известен и уже доказал свою преданность вере. Мы уже видели, что 
учения Джованни де Луджио по тактическим соображениям сохраня-
лись в тайне от верных Альбаненской церкви. У общины были свои 
особые тайные учения (disciplina arcana); о некоторых из них знали 
даже не все совершенные.

Tractatus de hereticis Ансельма описывает верных, как людей, нахо-
дящихся в церкви по вере, но не по посвящению3. Верные принимали 
участие в различных собраниях, всегда могли услышать предварявшие 
обряды разъяснения и были наставлены в дуалистической метафизике.

В traditio orationis, аналоге древнехристианского поклонения, на 
первый взгляд не было ничего «еретического»4. Тем не менее, беседа 
старшего с новообращенными начиналась с ясных ссылок на дуали-
стический миф. «Божий народ» отвернулся от Бога, оставил Отца Не-
бесного, когда поверил лжи злых духов и подпал их власти. Но Благой 
Бог был милостив к Своему народу и захотел принять их в Свой «мир и 
верность» в пришествии Своего Сына. Доказательством милости Бога 
является дарование молитвы Господней апостолам Иисуса Христа – 
«Церкви Божьей» – в присутствии Отца, Сына и Святого Духа. При-
нятие этой молитвы, переданной Иисусом Своим ученикам, позволяет 
молитвам человеческой души быть услышанными Богом, Отцом Не-

1  См. уже цитировавшийся отрывок Евфимия Акмонейского, изд. Ficker, 
85,10-17; 1.15-16: kaˆ ™q£rrhsan aÙtù must»ria…

2  Ibid., 1.14: …e„ m¾ mÒnon peisqeˆj e„j t¾n aÙtîn didaskal(e)…an. Ср. 
текст обряда отречения, Ficker, Phundagiagiten, 173, 1-2: TÕu fq£santa toÚtoij 

sunanastrafÁnai... kaˆ katadšxasqai t¾n a†resin (выделено нами). Упоминания 
о вере в учения еретиков и «принятии ереси» согласуются с выделением класса 
«верных» на Западе (см. ниже, прим. 85).

3  Tract. her., 312,14-16: «…illis qui sunt intra ecclesiam fi de tantum sed extra sunt 
professione, idest credentibus suis».

4  См. L . Eisenhofer, Handbuch der katholischen Liturgik II, Freiburg i. Br. 1933, 
248f. Ср. Borst, 192, прим. 7.
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бесным1. Согласно Тайной книге церкви Конкореццо, падшие ангелы 
лишились права прославлять Бога словами «Отче наш», которые ранее 
восходили к престолу незримого Отца, как гимн славы2.

При даровании молитвы Господней каждая ее фраза разъяснялась 
в духе дуалистической веры. Латинский служебник во флорентийской 
рукописи дает такое разъяснение в связи с обрядом traditio orationis3. 
Еще один комментарий на саму молитву есть в рукописи, хранящей-
ся в библиотеке Колледжа Тринити в Дублине. В дублинских глоссах 
простой смысл этой главной христианской молитвы скрыт за абстракт-
ными символами, так что семь прошений появляются в значении «семи 
сущностей»4.

В любом случае, сами слова молитвы оставались вполне орто-
доксальными5, хотя на Западе употреблялся вариант, обычный для 
Востока. В византийской церкви общину анафематствовали за чтение 
«Отче наш» без заключительной доксологии6, тогда как католическая 
церковь обвиняла ее в обратном7. Конечно, во всех землях, входивших 
в сферу влияния римской церкви, включая Боснию, катарские церкви 
употребляли молитву Господню с доксологией, приведенной в Еванге-
лии от Матфея (Мф. 6:13). Как мы уже видели в Византии, община не 
изменяла содержания библейского текста. Латинская Библия, цитиро-
вавшаяся катарами Лангедока, так же, как и сохранившаяся в лионской 
рукописи позднейшая провансальская версия Нового Завета, точно 
соответствует тексту Вульгаты8. Однако, под каждой фразой Писания 

1  Лионский служебник, XII–XV.
2  Interrog. Ioan., 83.
3  Флорентийский служебник (после гомилии, от которой сохранилось толь-

ко окончание). Dondaine, Liber, 47.
4  См. Gonnet, в: Cathares en Languedoc, 59–66.
5  Примеры чтения panem nostrum supersubstantialem (вместо quotidianum), 

присутствующие в католической традиции, см. Borst, 191, прим. 6.
6  См. Tollius, art. 7, ср. антибогомильские анафемы, включенные в рецензию 

Синодика в Неделю Православия, предназначенную для одной из епархий Афин-
ской митрополии (Synodicon, 11.336-339, p. 67).

7  См. Moneta, 445. Ср. H.-C. Puech, в Puech-Vaillant, Le traité, 248, прим. 1; 
Borst, 191f., прим. 6.

8  См. Thouzellier, в: Cathares en Languedoc, 42f. Сохранившийся в Венской 
MS 1137 вместе с Interrogatio Iohannis новозаветный текст также идентичен тексту 
Вульгаты.
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подразумевался скрытый смысл, и это меняло библейскую традицию, 
превращая ее в нечто иное в духе учения, по самой своей сути чуждого 
христианской ортодоксии. Подобно валентинианам и другим христи-
анским гностикам, средневековые дуалисты верили, что они раскрыва-
ют подлинный смысл откровения. Они считали себя настоящими хри-
стианами, единственными христианами, и называли себя этим именем 
и на Востоке, и на Западе.

Нельзя отвергнуть их христианские чувства, хотя их религиозные 
идеи оставались в рамках дуалистического мифа о душе, как пленнице 
земного тела. Мы читаем в образце общей исповеди, сохранившемся 
в лионской рукописи1: «Мы собрались перед Богом, и перед вами, и 
перед собранием святой Церкви, чтобы исповедаться и принять оправ-
дание и епитимью за все наши грехи, совершенные словом, мыслью и 
делом, со дня нашего рождения и поныне. Мы просим прощения у Бога 
и у вас, чтобы вы могли помолиться за нас нашему Святому и мило-
стивому Отцу. Ибо многочисленны наши грехи, которыми мы неправы 
пред Богом ночью и днем, словом и делом и помышлением, вольно 
и невольно, но прежде всего по нашей собственной воле, направлен-
ной злыми духами в телах, в которые мы облечены. Благословите…» 
И еще: «Суди и осуди, Господи, зло тела, рожденного в беззаконии, но 
помилуй душу, заключенную в этой темнице…»

Это ярко демонстрирует нам духовную силу катаров и их подлин-
ное значение в интеллектуальной истории средневековья. Несмотря 
на изменение своего отношения к светской учености, община ничего 
не сделала для развития философской мысли даже на Западе. Так же, 
как и на Востоке, ее мир оставался наивно-мифологичным. Хотя неко-
торые аспекты этой мифологии не лишены поэтической красоты, они 
никогда не достигли искусного выражения, столь часто вдохновлявше-
гося гностической драмой души в поздней античности. Средневековые 
дуалисты не оставили после себя произведений искусства и литерату-
ры, которые можно было бы сравнить с мандейскими поэтическими 
произведениями или манихейскими миниатюрами. Тем не менее, бо-
гослужебные тексты катаров с большой силой выражают религиозное 
чувство2. Это достоверное выражение мировосприятия общины убеди-

1  Лионский служебник, Х.
2  A. Dondaine (Liber, 46) подчеркивает «leur tenue sobre et archaïque».
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тельно опровергает представление, будто бы ее члены были увлечены 
ритуальной магией.

Остается возражение, что действенность consolamentum постоянно 
находилась под угрозой «механического» нарушения извне, и, таким 
образом, не зависела от нравственных качеств лица, которому было 
преподано духовное крещение. Нам хорошо известно, какие трудно-
сти и соблазны это вызывало. Именно поэтому все катарские церкви 
совершали consolamentum не один раз, а дважды или даже трижды1. 
Это решение, хотя, безусловно, и «механическое», предоставляло 
определенную защиту от роковых последствий нравственного падения 
совершавшего духовное крещение катарского служителя. Если после 
совершения обряда он впадал в смертный грех, единственным спосо-
бом получить прощение было вторичное совершение consolamentum. 
Однако, перед этим ему предстояли строгие посты, особенно длитель-
ные, если грех был совершен публично. В любом случае, согрешивше-
му уже никогда не позволялось во время consolamentum возлагать руки 
на посвящаемого за исключением случаев крайней необходимости2.

Как нам известно от ортодоксальных авторов и из образца испове-
ди в служебнике, для minor lapses существовали различные епитимьи. 
Общая исповедь (servitium или apparellamentum) совершалась каждый 
месяц и была связана с minor lapses повседневной жизни. Эта исповедь 
является доказательством неослабевающего стремления достигнуть 
совершенной христианской жизни, которая отнюдь не являлась авто-
матическим следствием получения consolamentum, но зависела от воли 
каждого из христиан3.

Эта сила постоянно испытывалась на прочность опасностями и ли-
шениями жизни совершенного. В конце обряда consolamentum новому 
совершенному напоминали, что отныне он будет «как овца среди вол-
ков», о чем и Иисус говорил Своим апостолам4.

Мы знаем, что с византийского Востока община принесла востор-
женную веру в свою апостольскую миссию и живую убежденность в 

1  Rain. Sacch., 70.
2  Tract. her., 315, рубрика 6: De dispositione penitencie catarorum.
3  Об эпитимьях за обычные грехи см. ibid., 11.18-20; Rain. Sacch., 69.
4  Et dicunt ei: «A modo eris inter nos et penitus in hoc mundo sicut ovis in medio 

luporum». Tract. her., 314, 39-40.
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непрерывности апостольской традиции. На Западе у катарских общин 
были наготове доказательства, что звание апостольской Церкви по 
праву принадлежит им, а не римо-католикам. Как на противополож-
ность своей «блаженной Церкви» (ecclesia beligna) они указывали на 
ecclesia maligna1, признаки которой известны из пророческих видений 
Апокалипсиса Иоанна. Она приняла «образ зверя, вышедшего из без-
дны» и «блудницы, напоенной кровью святых» – символы великого 
города, который царствует над всеми царями земли – «жены, чье имя 
Вавилон». Образ папы, как главы римской церкви – это «жена, сидя-
щая на звере багряном, облеченная в порфиру и багряницу, украшен-
ная золотом, драгоценными камнями и жемчугом и держащая в руке 
золотую чашу, наполненную мерзостями и нечистотою блудодейства 
ее». Такое понимание Апокалипсиса Иоанна было общим для катаров 
и ломбардской ветви вальденсов.

Это отражает остро критическое восприятие римской церкви, ши-
роко распространившееся в ту эпоху не только в еретических, но и во 
вполне ортодоксальных кругах. Частично оно возникло под влиянием 
катарской антитезы «Церкви Божьей» и «церкви римской», свидетель-
ства чего были собраны в Ломбардии Монетой Кремонским2. Тенден-
ция к противопоставлению двух церквей может быть прослежена уже 
у византийских богомилов в XI и XII веках. В их глазах православная 
церковь прочно ассоциировалась с Иродом, фарисеями, саддукеями и 
т. п., тогда как к себе они относили заповеди блаженств и такие обра-
щенные к апостолам слова Христа, как «вы – соль земли» и «вы – свет 
миру»3. В этом духе богомилы, а до них и павликиане, понимали Еван-
гелия и остальные признанные ими книги Нового Завета.

Отрицание официальной церкви, хотя и было обусловлено обстоя-
тельствами времени, продолжало традиции ранних сектантских общин 
в Малой Азии, прежде всего, павликиан. Именно от них богомилы за-
имствовали идею апостольской преемственности. На Западе эта идея 
развивалась дальше уже под влиянием местных гетеродоксальных 
групп. Итальянские катары (и ломбардские вальденсы) позаимствова-

1  См. Borst, 215, прим. 8.
2  Moneta, lib. V, cap. 1, 389 f.
3  Euth. Zig., ed. Ficker, 103, 13-15; 104, 24-26; 105, 31-32 = PG 130, col. 1321C; 

1324B; 1325A.
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ли от арнальдистов (последователей Арнольда Брешианского) курьез-
ные представления об известном «даре Константина». Согласно этой 
теории, впервые появившейся во время спора об инвеституре, апо-
стольская преемственность была утрачена римской церковью при папе 
Сильвестре. Этот преемник престола Св. Петра принял из рук импера-
тора Константина регалии светской власти. Однако, всемирная власть 
была захвачена Юлием Цезарем с помощью насилия (per rapinam) и за-
тем пребывала в руках римских императоров – гонителей Церкви Хри-
стовой. Принятие греховного наследия уничтожило римскую церковь. 
В свете этого Сильвестр становился антихристом, сыном погибели 
(fi lius perditionis). Он и остальные папы после него были преемниками 
не апостола Петра, а языческого императора Константина1.

Из этого катары выводили, что утраченная римской церковью 
апостольская преемственность непоколебимо сохраняется в их церкви. 
Поэтому логично было восстановить в этой церкви, истинной Церкви 
Христовой, верховного главу, преемника Св. Петра.

В западных источниках, наиболее значимым из которых являет-
ся уже упоминавшееся письмо Конрада да Порто (1223), есть множе-
ство свидетельств о катарском «Папе». Ересиарх, о приезде которого 
в Лангедок упоминает папский легат, был только посланцем «антипа-
пы», пребывавшего где-то в Венгрии. Указанную в письме легата об-
ласть можно идентифицировать с Боснией. Это тем более вероятно, 
что всего через два десятилетия письмо папы Иннокентия IV (19. 08. 
1245) упоминает о катарском «антипапе» в Боснии. Намного позже в 
сообщениях боснийских францисканцев подчеркивается, что патарены 
считают одного из своих лидеров «викарием Христа и преемником Св. 
Петра»2.

В Средние века Босния находилась в сфере интересов католиче-
ской церкви, и патаренская община демонстрирует нам характерные 
черты, присущие религиозным движениям в римско-католическом 
мире. В известной мере это было наследием ранних движений в Запад-
ной Европе и включало в себя отрицание крещения младенцев и рас-

1  О западном происхождении этой легенды см. Borst, 215, прим. 9; он также 
дает ссылки на свидетельства в источниках о бытовании этого предания среди ка-
таров, вальденсов и других еретиков.

2  См. ниже, главу XIX.
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смотренную выше идею, основанную на курьезном понимании «дара 
Константина» и ведущую к пересмотру апостольской преемственно-
сти. Помимо этого, западная ветвь общины отличалась от восточной 
способом чтения молитвы «Отче наш» (полностью, с доксологией) и 
отношением к употреблению вина.

Все отмеченные различия никогда не создавали барьеров между 
западными и восточными группами. Различные варианты дуалистиче-
ского мифа были приняты как в северной Франции, Лангедоке и Ита-
лии, так и в «Склавонии», Болгарии и «Драговитии». Как мы уже виде-
ли, Райнерио Саккони засвидетельствовал, что не только большинство 
катаров Лангедока, но и «почти все» церкви «за морем» (ultra mare) 
придерживались изначальной радикально-дуалистической концепции, 
которой следовало старшее поколение альбаненцев при епископе Бе-
лесманца1.

Саккони отметил значительное изменение в способе поставления 
епископов в западных катарских церквях. Согласно первоначальному 
обычаю младший сын (fi lius minor) рукополагал старшего сына (fi lius 
maior) на епископское служение после смерти самого епископа. Затем 
избирался новый fi lius minor, которого рукополагал новый епископ. 
С течением времени катары «по эту сторону моря» (citra mare) разо-
чаровались в этой системе, обладавшей тем серьезным недостатком, 
что «сын» (fi lius minor) должен был рукополагать «отца» (епископа). 
Они ввели новый способ поставления; епископ при жизни рукопола-
гал старшего сына, как своего преемника. Последний автоматически 
становился епископом, тогда как младший сын возводился в звание 
старшего сына и тотчас же рукополагался в сан епископа, как его пре-
емник. Затем избирался новый fi lius minor. Таим образом, во времена 
Райнерио Саккони у катарских церквей было по два епископа, и по-
этому Джованни де Луджио подписывал свои письма «fi lius maior et 
ordinatus episcopus»2.

Сообщение Саккони позволяет прийти к выводу, что в церквях «за 
морем» порядок поставления оставался прежним. Нет сомнения, что 
община выработала свою иерархическую систему еще в ранние дни, 
в восточно-христианском мире. Епископ Конкореццо Назарий в моло-

1  Rain. Sacch., 77.
2  Ibid., 69.
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дости встречался с епископом и старшим сыном Болгарской церкви1. 
Также можно принять, что институт дьяконов, о котором есть множе-
ство свидетельств в западных источниках, был заимствован из церк-
вей-матерей на Востоке. Эти дьяконы возглавляли поместные общины 
(conventiculum) братьев и сестер в каждом городе; они совершали об-
щую исповедь и содержали дома (hospitia), предоставлявшие приют и 
гостеприимство путешествующим братьям2.

Сан епископа и двух его сыновей, также как дьякона и суб-дьякона 
передавался рукоположением подобно таинству посвящения в офици-
альной церкви. Таким образом, члены катарской иерархии были «по-
ставленными» (ordinati) и по отношению к остальным братьям и се-
страм являлись praelati. Помимо praelatio в катарских общинах также 
были priorate, то есть лица, обладающие главенствующим положением, 
достигнутым благодаря возрасту или личным качествам3. С ними были 
тесно связаны старшие (ancianus, ancia), упомянутые в обеих верси-
ях служебника и в различных описаниях катарских обрядов. Старшие 
занимали очень ответственное положение; они не только возглавляли 
общую трапезу (с обязанностью руководить молитвой и преломлять 
хлеб), но и наравне с ordinati обладали правом совершать обряд «пере-
дачи молитвы» и consolamentum. Именно ordinatus и ancianus возлага-
ли Евангелие на голову кандидата, тогда как остальные совершенные 
участвовали в возложении рук. Для совершения обряда требовалось 
участие не менее двух христиан, но они могли и не быть членами 
иерархии4.

Западные источники иногда упоминают о пресвитерах, есть также 
изолированное упоминание титула fi liolus5. B XIV и XV веках мы уже 
не находим в Боснийской церкви ни института двух сынов епископа, ни 
дьяконов; там другие иерархические титулы, возникшие в ходе разви-
тия патаренской общины в регионе.

Во времена Райнерио Саккони, как и в XII столетии, западные 
катарские церкви постоянно поддерживали контакты со своими церк-

1  Ibid., 76.
2  Moneta, 278.
3  Об этом см. Mandić, Bogomilska crkva, 267.
4  Rain. Sacch., 63.
5  Brevis Summula, 121.



Ãëàâà XVII. Ecclesia Romana è Ecclesia Dei 313

вями-матерями за морем, от которых они первоначально получили свой 
ordo1. Болгарская и Драговицкая церкви продолжали существовать, и 
западные катары сохраняли убеждение, что все их церкви «пошли от 
этих двух». Даже Саккони уже не выделяет Ecclesia Sclavoniae. В своем 
трактате, написанном несколько позже и дополняющем работу Сакко-
ни, Ансельм Александрийский вполне определенно помещает эту за-
морскую церковь в Боснии. Во времена Саккони было две церкви в 
Константинополе, откуда приезжал «папа Никита», – одна греческая, 
а другая латинская. Интересно отметить, что дуалистическая церковь 
существовала в малоазиатской Филадельфии, одном из семи городов, 
упомянутых в Апокалипсисе, как местопребывания семи церквей. 
Вполне правдоподобно, что катарская Ecclesia Philadelphiae знамено-
вала собой продолжающееся существование одной из изначальных 
«семи церквей в Асии», поддерживая традицию семи церквей Апока-
липсиса2.

Райнерио Саккони – единственный свидетель, оставивший нам 
сведения о численности катаров как на Западе, так и «за морем». Приве-
денные им цифры говорят только о количестве совершенных, посколь-
ку сам термин «катар» или «патарен» обозначал именно их, и только 
они называли себя «добрыми христианами» или «добрыми людьми». 
Цифры, приведенные в «Сумме» Саккони, очень ценны, поскольку 
были предоставлены самими катарами; автор прибавляет, что в преж-
ние времена подсчеты производились чаще. Мы можем предположить, 
что Саккони знал результаты последнего подсчета, происходившего, 
когда он еще был членом общины (до 1255 года). Он приводит общее 
число «катаров обоего пола» около четырех тысяч человек. Примеча-
тельно, что число совершенных латинской церкви в Константинопо-
ле (50) дано отдельно, тогда как численность остальных «заморских 
церквей» приблизительно передана округленным числом 500. В самой 
Италии две церкви были намного сильнее, чем остальные; для церк-
ви Конкореццо указано число 1500, а для альбаненской церкви – 500. 
В это время они все еще враждовали. Далеко за ними следовала цер-
ковь Баньоло с 200 катаров. Эти три важнейшие церкви, описанные 

1  Rain. Sacch., 70.
2  Название «Филадельфия» находится у Ансельма Александрийского также 

в описании возникновения катаров (см. Tract. her., 308, 2-4).
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Саккони как «три главные секты», были распространены на очень 
большом пространстве. У церкви Конкореццо были последователи 
по всей Ломбардии, как и у альбаненской церкви с центром в Вероне. 
Помимо Мантуи, у церкви Баньоло были сторонники в Брешии, Бер-
гамо и Миланском графстве, а также небольшое число в Романьоле. 
В это время в Виченце в северной Италии также была церковь, уже 
упоминавшаяся в De heresi Catharorum. Эта ecclesia de Marchia, как ее 
называет Саккони, была распространена в Тревизской марке вплоть до 
Альп и обладала сотней совершенных членов. Две церкви в централь-
ной Италии, также упомянутые в De heresi, вместе обладали примерно 
таким же числом. Флорентийская церквь (которую Саккони называ-
ет просто de Tuscia), пределы которой были установлены документом 
1227 года1, находилась в Тоскане. (Мы знаем, что, когда катарские 
церкви определяли границы своих церковных областей, они следовали 
примеру изначальных церквей (ecclesiae primitivae) в Малой Азии и на 
Балканах). Другая центрально-итальянская церковь была названа Сак-
кони (ecclesia) de Valle Spoletana. Представляется, что она охватывала 
собой область Римской Тосканы, где находились такие важные центры 
катарской веры, как Орвието и Витербо.

Во времена Саккони ecclesia Franciae пребывала в Вероне и раз-
личных местностях Ломбардии. Это была относительно многочислен-
ная церковь в изгнании со ста пятьюдесятью совершенными членами2.

В отличие от французских катаров, провансальская ветвь общины 
сумела выжить в своей родной стране. Саккони упоминает о прибли-
зительно двухстах катарах, составлявших церкви Тулузы, Альби (аль-
бигойцы) и церковь Каркассона вместе с остатками церкви Агена, уже 
«практически истребленной»3. Положение катаров в Лангедоке ухуд-
шалось с каждым днем, но их массовый исход в Ломбардию произо-
шел лишь двадцатью годами позже.

1  Dondaine, l. c., 300, прим. 65.
2  Об отдельных итальянских церквях и их иерархии см. Dondaine, 

Hiérarchie II, 278–305. Ср. Borst, Anhang I, 231-239, где перечислены катарские 
епископы не только в Италии, но и в Северной и Южной Франции.

3  Rain. Sacch., 70. О катарской церкви в Агене см. выше, Глава X, прим. 2 и 
Глава IX, прим. 1.



Г Л А В А  XVIII.
КОНЕЦ КАТАРОВ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

В Лангедоке община, лишившаяся после падения Монсегюра сво-
ей главной базы, была приведена в замешательство. Тем не менее, даже 
в середине XIII века добрые христиане могли рассчитывать на помощь 
верных и друзей, продолжавших сопротивляться усилиям соглядатаев 
Святой Службы. Инквизиционные отчеты того периода отражают ситу-
ацию достаточно ясно. Группы катаров поддерживали постоянные свя-
зи между собой, приглашали и посылали представителей, как обычно. 
Добрые люди могли передвигаться по стране без особых затруднений, 
но с соблюдением строгих мер предосторожности. Они появлялись 
только по ночам, в сопровождении опытных проводников, способных 
безопасно провести их по незнакомым частям страны. Иногда, чтобы 
пересечь реку, требовалось заранее подготовить лодку; иногда созда-
вались временные убежища. Топонимы помогают нам проследить 
путешествия катарских проповедников; их прибежищем становились 
отдаленные фермы, даже сельские усадьбы, и повсюду их встречали 
доверенные люди, посвятившие себя заботе о них, предоставлявшие 
приют на ночь или даже на несколько дней. Верующие искали их вне 
этих убежищ, собрания и богослужения проходили в садах или на уда-
ленных хуторах. Их вера была вскормлена живым и желанным словом, 
принесенным добрыми людьми. Одна из катарских общин хранила Пи-
сание вместе с еще тремя книгами в скрытой в долине пещере.

В отчетах инквизиции мы находим имена благородных покровите-
лей катаров; община все еще обладала влиянием на аристократические 
семьи, которые предоставляли материальную поддержку и прибежище 
в минуты опасности1. Органы инквизиции вынуждены были считать-
ся с активной неприязнью, которое испытывало к ним население Юга, 
и отчеты ясно свидетельствуют об этом. Рукопись в муниципальной 
библиотеке Тулузы сохранила результаты систематического расследо-
вания, проведенного в 1245–1246 годах Бернаром де Коксом и его то-

1  См. отчеты Тулузской инквизиции от конца 1254 – начала 1255 года 
(Archives de la Haute Garonne, Ms 202). H. Blaquiêre – Y. Dossat, Les Cathares au jour 
le jour..., в: Cathares en Languedoc, 259–289.
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варищем. Подобно своим предшественникам, чью работу им пришлось 
продолжать, эти два инквизитора стремились составить как можно бо-
лее полную картину распространения ереси. Это удавалось им далеко 
не всегда, поскольку люди зачастую скрывали сведения или сознатель-
но запутывали их. В некоторых местностях люди договаривались ни-
чего не рассказывать инквизиторам1.

Сопротивление, которое им приходилось преодолевать, не было 
пассивным. В конце 1247 года двое служащих инквизиции были уби-
ты, а хранившиеся у них документы исчезли. Записи признаний, вы-
рванных инквизиторами у своих жертв, были постоянной угрозой для 
огромного числа людей, которые в любой момент могли оказаться пе-
ред трибуналом. Слишком многие были заинтересованы в уничтоже-
нии инквизиционных списков2. Впрочем, случай в Кауне предвещал 
серьезный кризис, постигший инквизицию в южной Франции. Подлин-
ной причиной конфликта стали протесты инквизиторов против строго-
го контроля над их деятельностью со стороны папы Иннокентия IV, не-
однократно пересматривавшего их судебные решения своей властью. 
В конце концов доминиканцы были отстранены, и в течение несколь-
ких лет инквизиция находилась в руках епископов3. Этот кризис не 
смог, конечно, остановить развитие событий, и обстановка оставалась 
неблагоприятной для катаров. В 1249 году, после смерти Раймона VII, 
последнего независимого правителя Тулузы, остатки его земель оказа-
лись в руках французского принца Альфонса по заключенному в Мо 
двенадцатью годами ранее договору. Кроме того, и король Франции 
Людовик IX (Святой), и его брат Карл были женаты на наследницах 
графства Прованс. Политические связи между южными провинциями 
и Французским королевством ускорили процесс ассимиляции южной 
аристократии. Следующее поколение росло уже в совершенно новой 

1  См. C. Douais, Les hérétiques du comté de Toulouse dans la première moitié du 
XIIIe siècle d’après l’enquête de 1245, в: Compte-rendu du Congr. intern, des catholiques, 
Paris 1891, 5–19. Dossat, Crises, 216–244.

2  Dossat, Crises, 169; ср. ibid., 34 f.
3  Ibid., глава VII, 173–188. Доминиканцы-инквизиторы постепенно усили-

вали свою работу во Франции (187 f.). Об отчетах доминиканской инквизиции из 
северной Франции во второй половине XIII века и позже см. L. Tanon, Histoire des 
tribunaux de l’Inquisition en France, Paris 1893, 118 ff.
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атмосфере; иноземное влияние оказалось сильнее, и традиции южной 
независимости заглохли1.

В изменившихся условиях влияние катаров ослабло, и замки, рань-
ше предоставлявшие надежное убежище, один за другим захлопнули 
перед ними свои ворота. С 1255 года инквизиция в графстве Тулуз-
ском вновь находилась в руках доминиканцев, значительно укрепив-
ших свои позиции по сравнению с эпохой Иннокентия IV. В отличие от 
своего предшественника, папа Александр IV отказался от контроля над 
деятельностью Святой Службы, и теперь инквизиторы уже не подчи-
нялись папским легатам. Они действовали абсолютно бесконтрольно, 
не обращая внимания на решения местных епископов и провинциаль-
ных соборов; они почти не зависели даже от руководства собственного 
ордена2. К тому времени инквизиционное право уже было разработано 
в мельчайших деталях. Положение обвиненных значительно ухудши-
лось с введением такого средства дознания, как пытка. На юге Франции 
это важное изменение отмечено не ранее 1260 года, хотя обязанность 
пытать обвиненных в ереси, чтобы принудить их сознаться и назвать 
имена своих единомышленников, была еще в 1252 году возложена на 
светские власти буллой Иннокентия IV Ad extirpanda. Впрочем, она 
относилась только к итальянским городам. В Лангедоке, в епархиях 
Тулузы и Каркассона, инквизиторы получили от папы Александра IV, 
преемника Иннокентия IV, право отпускать друг другу грех наруше-
ния канонического права. Этой привилегией были упразднены послед-
ние законные препятствия на пути превращения пытки в постоянную 
практику инквизиции. Руки Святой Службы были развязаны3.

Обновленной и получившей широкие полномочия инквизиции 
удалось добиться значительного прогресса. Она научилась не допу-
скать встреч совершенных с верными, и организация таких встреч ста-
ла очень опасным предприятием. Для катаров жизнь в родной стране 
стала неимоверно трудной, и их внимание все чаще привлекала «обе-

1  Schmidt I, 330 f.
2  Длительное время сотрудничество с епископами и консультации с другими 

представителями власти оставались для инквизиторов чистой формальностью и не 
имели практического значения. Dossat, Crises, 211.

3  Ibid., 211 ff.



318  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

тованная земля» за Альпами1. Массовая эмиграция в Ломбардию на-
чалась в начале семидесятых годов, причем свои дома оставляли не 
только совершенные, но и верные. Некоторым из них жизнь на новом 
месте принесла горькое разочарование, но, тем не менее, огромное их 
число осело в городах северной Италии (Кони, Асти, Александрии, 
Павии, Мантуе, Кремоне, Пьяченце, Милане).

Оставшиеся в Лангедоке верные были брошены на произвол судь-
бы; добрые христиане, затравленные волками и собаками, больше не 
могли оставаться с ними2. В Италии, несмотря на инквизицию и энер-
гичные меры пап, катарская церковь сохранила свою организацию. 
Сложная и полная противоречий ситуация в Италии позволяла успеш-
но защищаться и даже избегать внимания инквизиторов в течение всей 
жизни. В Ферраре никто не сомневался в ортодоксальности веры Ар-
манно Пунгилюпо после того, как он перед трибуналом инквизиции 
очистил себя от подозрения в ереси. После своей смерти (1269) он был 
почти канонизирован, и вокруг его надгробия в церкви в Ферраре рас-
пространилось благочестивое почитание и рассказы о совершавшихся 
там чудесах. Инквизиторы, однако, продолжали подозревать его, и, 
наконец, им удалось вновь расследовать дело и убедиться в своей пра-
воте. Случай представился через несколько лет, и их отчеты раскрыва-
ют перед нами тайную жизнь Арманно Пунгилюпо, восстановленную 
по кусочкам из показаний свидетелей. Собранные свидетельства не 
оставляют сомнений, кáк Арманно на самом деле относился к католи-
ческой церкви, ее духовенству и монахам, которые в его глазах были 
злыми людьми (mali homines). Добрыми людьми были только катары, 
и мученичество одного из них, которое Арманно довелось увидеть 
своими глазами, глубоко потрясло его. Он смотрел на совершенных с 
огромным уважением, приготовляя для тех, кто приходил в Феррару, 
все необходимое, и сопровождая их по городу к их единоверцам. Он 
доставлял благословенный хлеб от совершенных к верным; он и сам 
был верным, принявшим consolamentum в Вероне только за два года 
до смерти. Духовное крещение Пунгилюпо было преподано высшими 
руководителями церкви Баньоло3. В отчетах инквизиции мы находим 

1  См. Dossat, в: Cathares en Languedoc, 283.
2  Ibid., 75 ff.; Dupré-Theseider, в: Cathares en Languedoc, 305 ff.
3  Отчет о суде над Пунгилюпо см. в: Muratori V, 97–150.
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и другие имена, и это предоставляет нам ценные сведения о катарской 
иерархии в северной Италии, дополняющие сведения Трактата о ере-
тиках Ансельма. Этот список демонстрирует нам, как велико было 
число городов, где находились общины, возглавляемые дьяконами1. 
Во многом катарам помогал отказ городов допустить к себе папскую 
инквизицию, но самую надежную поддержку оказывали им аристокра-
тические семьи, жившие вне городов и не участвовавшие в городской 
политической жизни. Эти потомки старой феодальной аристократии 
не просто презирали горожан, они хранили верность старой вражде 
против любой установленной власти – светской и церковной. Их двери 
всегда были открыты для тех, кого изгоняла из города политическая 
борьба или религиозное преследование. Благородные дома в город-
ской contado предоставляли катарам надежное убежище. Это происхо-
дило не только во Флоренции, но и в Орвието, и в городах Ломбардии. 
Среди воинственного дворянства у катаров было много сторонников, 
нередко участвовавших в насилиях над инквизиторами2.

Дуалистическое движение было вовлечено не только в конфлик-
ты социальных групп в городах и противостояние между городом и 
деревней; катары принимали участие и в затянувшейся борьбе между 
папством и императорской династией Гогенштауфенов, разделившей 
всех жителей итальянских городов на два лагеря – гвельфов и гибел-
линов. После кровопролития, последовавшего за трагической смертью 
юного наследника Гогенштауфенов (1268), в Орвието активизировался 
составленный из монахов-францисканцев инквизиционный трибунал. 
Среди вызвавших беспорядки гибеллинов инквизиция обнаружила 
последователей и покровителей ереси, распространявшейся в области 
Орвието катарскими проповедниками из Ломбардии и других мест. 
Целые аристократические семьи были разорены конфискацией имуще-
ства, изгнаны из города и в течение двух поколений лишены права при-
нимать участие в общественной жизни. Инквизиторы сосредоточили 
свое внимание на уничтожении «змеиного гнезда» – семейств Тости и 
Риччи, оказавшихся в трудном положении после событий 1239 года и 
всегда бывших активными противниками папской теократии. В судеб-

1  Tract, her. 324. Список показывает, что в некоторых городах были дьяконы 
и церкви Конкореццо, и Альбаненской церкви. 

2  См. Volpe, Movimenti, 109–112.
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ных отчетах 1268–1269 годов в Орвието мы видим, что инквизиторы 
только в последние несколько месяцев умерили свою активность и вы-
носили менее суровые приговоры1. С северной Италии дуалистическо-
му движению покровительствовали самые могущественные сторонни-
ки гибеллинов. Сначала это был Эццелино III да Романо, правитель 
Тревизской марки, создавший в Вероне личное владение – прообраз 
будущих сеньорий. Самый могущественный союзник Фридриха II, за 
покровительство катарам он, в конце концов, сам был объявлен ере-
тиком, и Рим призывал на него все санкции, предусмотренные Лате-
ранским собором 1215 года. После падения Эццелино (1259) катары 
северной Италии на десять лет нашли себе защитника в лице Уберто 
Пеллавичино, прекратившего на время своего правления все преследо-
вания еретиков в Милане2.

Впрочем, принадлежность к лагерю гибеллинов вовсе не означала 
симпатии к еретикам. Мастино делла Скала, избранный подестой Ве-
роны после смерти Эццелино, был гибеллином, но принял против уси-
лившихся в правление Эццелино катаров суровые меры. Именно при 
Мастино антиеретические статьи в духе постановлений Иннокентия IV 
и Фридриха II были включены в новую версию городских статутов. 
В изменившихся обстоятельствах решительный удар по катарам стал 
вопросом времени. В этот период центр Альбаненской церкви, так же, 
как и церкви Баньоло, находился в области Вероны. В конце шестиде-
сятых годов XIII столетия у катаров еще был дом (domus Catharorum) 
в самой Вероне. Об этом говорит свидетельство, описывающее пре-
подание епископом Баньоло и его помощником духовного крещения 
Арманно Пунгилюпо. Однако настоящий центр церковной жизни в 
этой части Италии находился на озере Гарда. Вместо Десенцано по-
явились новые имена. В находившейся под юрисдикцией Вероны де-
ревне Лацизе на восточном берегу озера местные власти освободили 
из-под стражи арестованного еретика, ожидавшего вооруженного 
конвоя из Вероны. Бастионом катаров был castellum Сирмионе, нахо-
дившийся на узком полуострове, вдававшемся в озеро с севера. Укре-
пление было полно катарами, полагавшими, что находятся в полной 
безопасности. Из отчетов по делу Пунгилюпо мы вновь узнаем, что в 

1  Fumi, Orvieto.
2  Volpe, op. cit., 110 f.; Guiraud, Inquisition II, 533 ff.
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Сирмионе находились лидеры церкви Баньоло и многие изгнанники 
из Лангедока, среди которых был и бывший епископ Тулузы Бернар 
Олиба. Естественно, инквизиторы считали разорение «очага ереси» 
своей первоочередной задачей, и в этом их горячо поддерживали ве-
ронские Скалигеры. Краткая запись в хронике сообщает, что осенью 
1276 года епископ Вероны, инквизитор и брат Мастино Альберто дел-
ла Скала появились в Сирмионе. Несомненно, их сопровождали солда-
ты. Сто шестьдесят шесть катаров, мужчины и женщины, были захва-
чены и уведены в Верону. Вероятно, в это время аресты проводились 
и в других местах, поскольку та же хроника сообщает, что в городском 
амфитеатре Вероны было сожжено заживо около двухсот человек. Это 
произошло в начале 1278 года, уже при власти Альберто делла Скала, 
основателя сеньории Скалигеров в Вероне1. В практике инквизиции 
того периода это был исключительный случай, подобный массовому 
сожжению жертв после падения Монсегюра. Для катаров же траге-
дия Сирмионе была катастрофой, сравнимой с гибелью Монсегюра 
несколькими десятилетиями раньше. Но упорная борьба католицизма 
против дуалистов, продолжавшаяся в Италии дольше, чем где бы то ни 
было на Западе, еще не была завершена. После того, как главные силы 
катаров были сломлены, итальянская инквизиция смягчила свои ме-
тоды. Тем не менее, личные и имущественные наказания продолжали 
накладываться на тех, кто мог оказать поддержку или покровительство 
еретикам2. Длительное преследование уничтожило движение, и сооб-
щения о ереси в различных итальянских городах постепенно сходят на 
нет3. 

Тем временем известия с родины вновь зажгли надежду в серд-
цах изгнанников из южной Франции. В конце XIII столетия обостри-
лась напряженность между инквизицией и властями городов Ланге-
дока. Около середины восьмидесятых годов в Каркассоне люди были 
обвинены в заговоре, якобы ставившем своей задачей уничтожение 

1  О событиях в Вероне начиная с 1259 года см. Cipolla, Verona, 70 f., 267–287. 
O Лазисе см. id., Nuove notizie sugli eretici veronesi 1273–1310, в: Rendiconti della R. 
Accad. dei Lincei, Cl. di scienze mor. e fi lol., S. 5, t. 5 (1896) 336–353. O Сирмионе см. 
также Dondaine, Hiérarchie II, 294.

2  О Флоренции см. Perrena, 386 f.
3  Об отдельных городах см. Borst, 136 f.
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хранившихся в Сити документов инквизиции. Дело было очень за-
путанным, полученные инквизиционным трибуналом свидетельства 
противоречили одно другому; сомнительно, существовал ли этот заго-
вор вообще. Тем не менее, жалоба по этому делу, принесенная против 
инквизитора Жана Галандуа консулом каркассонского Бурга, является 
значимым историческим свидетельством и о сомнительных методах 
инквизиционного следствия, и об ужасной и бесчеловечной системе 
инквизиционных тюрем. В 1285 или 1286 году консулы сами послали 
письма папе, королю и приору парижских доминиканцев. Две пред-
шествующие жалобы (1280 и 1284 или 1285 годов) были составлены 
в сотрудничестве с властями других городов, в частности, Альби и 
Кастре1.

В Альби из-за изменения отношений между городом и епископом 
события приняли неожиданный оборот. После падения власти Транка-
велей епископ Жильем Пейр захватил практически всю полноту свет-
ской власти, которая раньше разделялась между епископом и викон-
том. Он получил поддержку городской общины Альби, добившейся 
большого расширения своих привилегий. Даже при двух ближайших 
преемниках Жильема Пейра интересы городской общины полностью 
совпадали со стремлением епископа защитить свои приобретения от 
притязаний монархии Капетингов на все наследие Транкавелей. С се-
редины шестидесятых годов услилившаяся королевская власть уже не 
позволяла епископу вмешательства в дела городского управления. От-
ношения между ними стали враждебными, и город нашел себе союзни-
ков в лице представителей королевской власти. При епископе Бернаре 
Кастанете разразился открытый конфликт. Между 1297 и 1299 годом 
несколько человек были привлечены к епископскому суду за нападения 
на имущество епископа, однако светское судопроизводство позволяло 
обвиненным маневрировать и с помощью королевских чиновников за-
тягивать процесс до бесконечности. Бернару Кастанету пришлось при-
менить более действенные средства. Расследованием 1286–1287 годов 
в епархии Альби было выявлено огромное число людей, заподозрен-
ных в поддержке остатков ереси. Теперь оставалось просто выбрать из 

1  См. J.-M. Vidal, Un inquisiteur jugé par ses victimes. Jean Galand et les 
Carcassonnais, Paris 1903. Эта работа рассказывает о дальнейших событиях в Кар-
кассоне. Ср. Guiraud, Inquisition II, 303 ff.
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этого списка имена тех, кто возглавлял городскую оппозицию еписко-
пу. Естественно, все тридцать два человека, осужденных инквизицией 
к различным наказаниям в 1299–1300 годах, принадлежали к город-
ской олигархии.

Политическая ангажированность этой новой инквизиции очевид-
на, даже если обвинения в ереси не были фикцией; эти люди действи-
тельно были близки к еретикам. В городе сохранялись симпатии к ка-
тарам, долгое время пребывавшим в епархии Альби. Некоторые имена, 
упоминавшиеся в 1299–1300 годах, уже известны нам по бурным со-
бытиям 1234 года. В городе сторонники ереси почти без исключения 
принадлежали к высшим классам общества – это были купцы, богатые 
ремесленники, юристы и низшее дворянство. Именно эти люди возгла-
вили оппозицию инквизиции в 1302–1308 годах. В Альби связь меж-
ду ересью и политикой приобрела необычные формы. В тот период 
«покровительство ереси» не означало защиты традиций независимости 
Юга от французского господства. Напротив, симпатизировавшая ката-
рам городская олигархия в союзе с представителями короля боролась 
против южного католического феодала, пытавшегося отстоять свой ав-
тономный статус под напором централизации1. 

Впрочем, память об утраченной независимости еще была жива в 
Лангедоке. Всеобщую ненависть к инквизиции нетрудно было обра-
тить против всей римской церкви. Народ Юга еще не забыл, как «попы 
предали нашу землю французам», и трубадуры своими песнями под-
ливали масла в огонь. На рубеже XIII и XIV столетий борьбу против 
доминиканской инквизиции возглавил деятельный францисканский 
монах Бернар. Самым крупным, хотя и временным успехом движения 
стало освобождение узников инквизиционной тюрьмы в Каркассоне. 

В этих условиях остававшиеся на свободе катары проникали в 
Ломбардию, а поселившиеся там катары-изгнанники все чаще путе-
шествовали через Альпы. Некоторые проповедники еще действовали 
в южной Франции, но о восстановлении епархий не было и речи. Те-
перь единственным живущим в Лангедоке членом катарской иерархии 
был diaconus maior. Подлинным лидером движения стал ancianus Петр 

1  J.-L. Biget, Un procès de l’inquisition à Albi en 1300, в: Le Credo, la morale et 
l’Inquisition (= Cahiers de Fanjeaux, fasc. 6) Toulouse 1971, 273–341.
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Отьер1, происходивший из области Фуа, в которой дуалистическая 
вера укоренилась особенно глубоко. Нотариус по профессии, Петр 
был уже пожилым человеком, когда принял consolamentum в Комо в 
Италии. Четыре года он провел, готовясь, вместе со своей семьей, к 
трудному служению, ожидавшему его на родине. В конце столетия он 
возвратился. С самого начала его появление привлекло верных отовсю-
ду, и старик неустанно исполнял свои обязанности. В то время общи-
на была вынуждена опираться на людей, принадлежавших к низшим 
слоям общества2. Все совершалось в глубокой тайне. Услышать его 
беседу, участвовать в преломлении хлеба или принять consolamentum 
можно было только ночью. Путешествовать они также могли только 
под покровом ночи, в сопровождении nuncii и ductores. Петр проводил 
зиму в своем родном Аксе, весь остальной год неустанно путешествуя 
по всему Лангедоку. Он даже отваживался проникать в Тулузу, а его 
сын Жак проводил собрания там, где инквизиции не могло присниться 
даже в кошмарном сне – в одном из храмов Тулузы. С 1307 года инкви-
зиторы Тулузы и Каркассона систематически прочесывали всю страну, 
даже недоступные долины Фуа, но безуспешно. Никто не выдал им 
места, в котором скрывался катарский ancianus. Наконец, в 1309 году 
Петр Отьер попал в руки тулузской инквизиции, и вскоре почти все 
его соратники были схвачены и брошены в тюрьму. Почти два года 
потребовалось инквизиторам для тщательной подготовки процесса, и 
в 1311 году в соборе городв Тулузы с великой пышностью и торже-
ственностью Петр был осужден. Последний лидер катаров Лангедока 
бесстрашно смотрел в лицо смерти, и его последние слова на костре 
свидетельствуют о непоколебимой убежденности, что его вера побе-
дила бы, если бы ему позволили говорить. После смерти Петра Отьера 
и заключения его соратников в южной Франции не осталось совершен-
ных, вокруг которых могли бы собраться верные. Последний совершен-
ный, Жильем Белибаста, вместе с горстью верных из долины Арьеж в 
Фуа бежал за Пиренеи, в Каталонию. Белибаста принял consolamentum 
в конце служения Отьера и не был его близким сотрудником. Это был 
грубый плебей, и его убогая проповедь так же мало удовлетворяла вер-
ных, как и его нравственные качества. Но у них не было выбора: после 

1  Обо всей ситуации см. Vidal, Derniers ministres, ср. также Schmidt I, 347–357.
2  См. Molinier, Église et société III, 273.
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смерти своего больного спутника Белибаста остался единственным 
носителем добра, к которому они могли обратиться. Через три года 
об этой маленькой общине катаров, жившей в безопасности вблизи 
Валенсии, узнал платный осведомитель. Ему удалось выманить Бели-
баста за Пиренеи и предать в руки инквизиции вместе с немногоими 
остававшимися последователями. Сожжение Белибаста в 1321 году 
стало эпилогом истории катаров в Южной Франции. Сотни страниц 
сохранившихся отчетов инквизиционных трибуналов Тулузы, Каркас-
сона и Памьера рассказывают нам о жизни последних катаров словами 
их собственных признаний. Записи Жака Фурнье, впоследствии став-
шего папой Бенедиктом XII, особенно богаты информацией; будучи 
епископом Памьерским, он семь лет (1318–1325) занимался системати-
ческим розыском еретиков в области Фуа. Некоторые из сохранивших-
ся протоколов допросов полностью передают слова Петра Отьера, его 
сподвижников и Жильема Белибаста1.

Обилие материала, сохранившегося в отчетах инквизиции от этого 
позднего периода, обогатило наше знание катарской мифологии рядом 
живописных деталей. Некоторые аспекты уже отмечены в ранних от-
четах; например, отчеты середины XIII века упоминают историю со-
трудничества Бога и дьявола (Люцифера) при сотворении человека. 
Истории такого рода принадлежат к фольклорным циклам, сложив-
шимся вокруг Книги Бытия, и включают, помимо прочего, рассказ о 
куске яблока, застрявшем в горле Адама2.

В этот поздний период фантазию катаров привлекала идея транс-
миграции души, также принадлежащая области фольклора. Их обра-
зу мысли была близка апокрифическая литература. Историю земной 
жизни Христа катары южной Франции обогатили целой серией апо-

1  Тулуза: Liber sententiarum inquisitionis Tolosanae 1305–1323 изд. Ph. van 
Limborah, в: Historia Inquisitionis, Amsterdam 1692. Каркассон: Reg. 4269 (lat.) Bibl. 
Nat. Памьер: Reg. 4030 (lat.) Vatic. Изд. Duvernoy.

2  О четырех томах материалов инквизиции, относящихся к 1240–1260 годам, 
(Doat, vols. XXII, XXIII; ms. 609 Bibl. Munic. de Toulouse; ms. 160 Bibl. de Clermont-
Ferrand) см. Vidal, Doctrine I, 362. О легендах о сотворении человека (Doat XXII, 
p. 32, и позднее: XXV, p. 44) см. Guiraud, Inquisition I, 53. О фольклорных сказках 
подобного типа см. Dähnhardt, Natursagen I, Chapter 2, 88 f. Яблоко: ibid., 208 и осо-
бенно 209 (эта версия отмечена во французской рукописи четырнадцатого века).
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крифических эпизодов. Их источник нам не известен1. Видение Исайи 
привлекало их ослепительными образами ангельских хоров, таинством 
нисходящего через небесные сферы Сына Божьего и видением Его вос-
хождения. Отдельные детали кажутся претерпевшими значительные 
изменения в ходе устной традиции, так же, как и сам дуалистический 
миф2.

Эти поздние предания сохраняют основные черты радикального 
дуалистического мифа, но история космической драмы претерпела 
некоторые неожиданные перемены. Люцифер тридцать два года ждал 
перед вратами небес, в течение года прятался на небе и, наконец, со-
блазнил ангелов, показав им образ красивой женщины.

В одной из версий драмы рассказ о падении ангелов близко под-
ходит к изначальному дуалистическому мифу, каким он был у бого-
милов, описанных Зигабеном, и в тайной книге Назария: здесь Сатана 
точно так же творит свое собственное небо. Затем мы вновь видим нео-
жиданное изменение: сотворенное Люцифером стеклянное небо разби-
вается, и его ангелы падают в бездну3. После этого они раскаиваются и 

1  См. Vidal, Doctrine I, 381; F. P. Badham – F. C. Conybeare, Fragments of an 
ancient (?Egyptian) Gospel used by the Cathars of Albi, в: The Hubert Journ. 11 (1913) 
805–818.

2  See Turdeanu, La vision... (см. Главу XI, прим. 11), 315 f.
3  На самом деле, это повторение мотива падения ангелов. См. Vidal, Doctrine 

II, 375 f. Об идее хрустального неба см. Linda Sadnik, Der Balkan und die Hochkulturen 
des Vorderen Orients, в: Saeculum V (1954) 37. Согласно ответам Арнальда Кикреди, 
122D – 123A (Duvernoy II, 34 f.) покаяние ангелов и идея туник последовали сразу 
за их падением из небесного дома. (Эта версия не упоминает о падении ангелов 
после разрушения созданного Сатаной неба). Образ дождевых капель, использо-
ванный, чтобы показать число падших ангелов, есть у Данте (см. Borst, 116, прим. 
12). Он также появляется в апокрифической литературе. См. Легенду о Тивериад-
ском озере в Иванов, Бог. книги, 291. О различных местах, куда они попали по-
сле своего падения (и где они остались как демоны) см. ibid.; Палея 16. века, в: 
И. Я. Порфирьев, Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях по 
рукописям Соловецкой библиотеки, в: Сборник отд. рус. яз. и слов. XVII, 1 (1877) 
85. Эти идеи встречаются и в патристической литературе (см. DTC 4, col. 344).

Ансельм Алекс. записал поверье альбаненских катаров, засвидетельствован-
ное их «учителем» Ланфранцинусом де Вауре: «...quod non omnes oves sive anime 
que descenderunt vel ceciderunt de celo incorporantur, sed alique purgantur in aere 
isto caliginoso sine corpore aliquo, et maiorem penam sustinent quam ille que sunt in 
corporibus, sed cicius salvantur...» (Tract. her., 312,16-21). Согласно Art. her. J. Maurini 
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хотят вернуться к Богу, но князю мира сего удается удержать их, надев 
на них tunicas, земные тела, и они забывают о своем небесном доме.

Спаситель пришел на землю, чтобы спасти заключенные в темни-
це души. По версии XIV века, Спаситель был одним из послушных Бо-
гу-Отцу ангелов. Этот ангел, имя которого Иоанн, был единственным, 
кто решился принять на себя страдания человечества и потому стал 
достойным называться Сыном Божьим1. Мы не можем не увидеть по-
разительного сходства между этим учением и сотериологическим ми-
фом, положенным в основу тайного учения византийских павликиан 
IX века2. Глубокое различие между ними заключается в том, что в ка-
тарском мифе «принятие» одного из ангелов как сына Божия поставле-
но в прямую зависимость от исполнения меры человеческих страданий 
(перечисленных в книге, для записи которой Самому Богу понадоби-
лось сорок лет). Даже во время страданий на земле Христос-ангел оста-
вался духовным существом, а на кресте умер кто-то другой3. Он просто 
оставил на три дня земной мир, чтобы рассказать Отцу Небесному, что 
исполнил до последней буквы все, записанное в этой книге. За это Он 
был назван Сыном Божьим и принял силу, которой наделил Своих зем-
ных учеников.

С Собой Спаситель принес с небес двенадцать ангелов; их небес-
ные тела начали страдать, когда Он еще находился на земле. Постепен-
но вместо этих «небесных» апостолов появились «земные», а теперь 
место «земных» апостолов заняли совершенные катары. Апостолы 
всегда пребывали в Церкви Божьей, был в ней и свой «папа», преемник 
апостола Петра4. Для последних катаров на юге Франции это было не 

VII (Duvernoy II, 508 f.) «...illi spiritus qui crediderunt dyabolo et ei consenserunt et 
cum eo ceciderunt de celo facti fuerunt demones, et illi qui plus pecca-verunt ceciderunt 
in abissum, et illi qui plus peccaverunt post eos remanserunt in terra, et alii in aqua et 
alii in aere, et alii iuxta celum, secunaum quod magis vel minus peccaverunt. Illi vero 
spiritus qui expresse non consenserunt, set solum accesserunt ad dictam turbationem, 
sunt spiritus et anime hominum et mulierum qui postea ponuntur in corporibus humanis». 
(Ср. Vidal, Doctrine II, 375 f.).

1  Ibid., 385 f. Другая версия, согласно которой Христос был bajulus Dei в не-
бесах была отмечена при расследовании в 1243 году (Doat XXII, fol. 26v); ibid., 386.

2  См. ByzSlav XVII (1956) 40, 44 f.; XXV (1964) 56.
3  Примеры этого мотива в западных источниках, связанных с верой катаров, 

и аналогичных отрывках Корана см. Borst 167, прим. 19.
4  Vidal, Doctrine I, 388, 392.
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более чем воспоминанием, но столетием позже Церковь Патаренов в 
Боснии считала своего деда (епископа) «викарием Христа и преемни-
ком апостола Петра».

Таким образом, апостольская преемственность сохранялась в 
церкви добрых христиан, и только в ней благодаря духовному креще-
нию можно было достигнуть спасения. Иногда душе приходилось дол-
го странствовать по телам людей и животных прежде, чем она дости-
гала своей цели. Чем большим было бремя греха в жизни человека, тем 
более долгое и мучительное странствие выпадало на долю его души. 
Иллюстрацией этого была история подковы, найденной одним из со-
вершенных: он потерял ее в одном из предыдущих воплощений, когда 
его душа, ранее принадлежавшая великому грешнику, была заключена 
в теле лошади1.

Крещение Духом Святым, единственное средство получить про-
щение грехов, в принципе преподавалось только взрослым, но в позд-
нейший период известны случаи, когда его принимали дети. Соверше-
ние consolamentum над больными было связано с обычаем, название 
которого в контексте истории катаров вызывает ужас – endura. Пер-
воначально этим термином обозначался период строгого воздержания 
(astenenza) перед принятием consolamentum, но тяжело больной чело-
век не мог вынести такого испытания. Существовала опасность, что, 
выздоровев, он вновь впадет в грех и этим уничтожит действие духов-
ного крещения. Эта опасность заставляла многих добровольно уходить 
из жизни вскоре после принятия consolamentum2.

Эндура – поздний обычай; она не засвидетельствована ранее по-
следней четверти XII века3, но из архивов инквизиции мы узнаем и о 
более светлых сторонах жизни катаров. Несмотря на свое принципи-
альное отрицание брака, совершенные вынуждены были заботиться 
о семейном счастьи своих остающихся в миру последователей. Несо-
мненно, община была заинтересована, чтобы верные выбирали спут-
ника жизни из числа единоверцев; для этого был разработан соответ-

1  О фольклорных ассоциациях с этим мотивом см. Borst, 169 f. прим. 8. Он 
также упоминает мотив души, обитающей в ящерице во время сна.

2  Vidal, Doctrine II, 36. Ср. Borst, 197.
3  Ср. I. Dossat, в: Cathares en Languedoc, 85. Автор отвергает преувеличенные 

выводы R.-L. Riol, находящего свидетельства этой практики в ранних источниках.
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ствующий обряд, и один из совершенных должен был торжественно 
благословить новый союз, выступая в роли священника, совершающе-
го таинство брака1.

Верным не было смысла молиться Молитвой Господней, поскольку 
они не были избавлены от греха и не могли обращаться к Богу, как сво-
ему Отцу. Последние наставники катаров пытались помочь им и сочи-
нили особые молитвы; как правило, в них содержится простая просьба, 
чтобы Бог вел их, как некогда Он привел трех мудрецов с Востока2. 

Трибуналы инквизиции, сохранившие для нас детальную карти-
ну позднего периода общины катаров, в начале XIV века окончатель-
но расправились с дуалистическим движением в Западной Европе. 
В это время были известны только отдельные случаи ереси; так было и 
к северу от Альп, и в Италии. В начале XIV столетия остатки катаров 
еще сохранялись в некоторых областях Австрии3, но там были очень 
сильны вальденсы. Около середины XIII столетия секта вальденсов 
проникла из Австрии в Богемию; этому способствовало переселение 
немцев в южные области Богемии и Моравии4.

В 1315 году инквизиторы-доминиканцы раскрыли группу ерети-
ков в самой Праге. Дело приняло неожиданный оборот из-за епископа 
Пражского, вмешавшегося в самый последний момент, когда осужден-
ные уже были преданы в руки светской власти для сожжения заживо. 
Иоанн IV Дражицкий, епископ Пражский, отменил приговор и отозвал 
инквизиторов, действовавших без его разрешения. Он лично допросил 
подозреваемых; некоторые приговоры заметно изменились, но четыр-
надцать человек все же были сожжены.

Об этом конфликте мы узнаем из письма папы, в котором при-
веден текст жалобы одного из чешских прелатов. Содержание веры, 
приписанной осужденным, определенно катарское. Признания группы 
еретиков, осужденных в том же году в Кремсе в Австрии, тоже указы-
вают скорее на катаров, чем на вальденсов5.

1  Vidal, Doctrine I, 403 f.
2  Ibid., 16 f. прим. 2, p. 17, приводит текст другой молитвы на провансаль-

ском языке. A. Cioredi, 123C (Duvernoy II, 37).
3  См. R. Holinka, Sektářství v Čechách před revolucí husitskou, Bratislava 1929, 174 ff.
4  Holinka, op. cit., 159 f.
5  Ibid., 167–164. Обнаруженные в Праге сектанты были обвинены в вере в 

грядущее царство Люцифера и осужденные в Кремсе еретики тоже были обвинены 
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В начале XIV столетия остатки катаров обратились к Сицилии, как 
к «доброй земле» (bona terra), где они могли жить мирно под властью 
веротерпимого Фредерико III, короля Арагона (1296–1337). В этот пе-
риод там был отмечен катарский diaconus maior1.

Дольше всего, однако, катары сохранялись на севере Италии, 
в Пьемонте, взаимодействуя с группами вальденсов в недоступных 
альпийских долинах. В конце XIV века безжлостная инквизиция ра-
зорила и это, последнее убежище катаров. Сохранившийся в архиве 
инквизиции Турина отчет о допросе Джакомо Беха (1388)2 раскрывает 
важные сведения о жизни катаров в Чиери. Катарская община в этом 
маленьком городке хранила книгу, название которой, Liber Civitatis 
Dei, было, очевидно, реминисценцией на название сочинения блажен-
ного Августина. Она содержала имена тех, кто торжественно посвятил 
себя хранению веры. Маленькая община катаров, покинутая в своем 
пьемонтском убежище, постоянно поддерживала связь со своими еди-
новерцами на Балканах. Из признания Беха видно, что за девять лет 
до его ареста общину в Чиери посетил «еретик из Склавонии». Текст 
инквизиционного документа не оставляет сомнений, что «Склавония» 

в поклонении дьяволу. То, что пражские сектанты были близки катарам, хорошо 
видно из статей о перекрещивании, неверии в плотское воскресение и христологи-
ческом докетизме (текст статей см. в: Holinka, 182, 183). Рассказ о случае в Кремсе 
сохранился в четырех разных версиях, опирающихся на один, ныне утраченный, 
оригинал (несомненно, инквизиционный отчет), но значительно различающихся 
между собой (см. Holinka, op. cit., 174, прим. 137). Отказ от крещения, евхаристии 
и брака являются катарскими элементами (см. версию, опубликованную в MGH SS 
IX, 826; ср. Holinka, op. cit., 178). Два противоречивых взгляда на мать Иисуса, ко-
торую еретики считали angelum et incorruptam, aut mulierem penitus violatam (ibid.), 
могли отражать несогласие среди итальянских катаров ветви Конкореццо, отме-
ченное уже в начале XIII века (см. выше, Глава XVII). Холинка, вероятно, прав, 
рассматривая Пражскую и Кремскую группы как остатки катаров (184 f.), несмо-
тря на то, что верит в существование среди катаров «люциферианской» фракции. 
Ссылаясь на анонимного автора из Пассау (около 1260) и Давида Аугсбургского 
(1256–1272) (Holinka, op. cit., 149, прим. 58), он показывает как катарские элемен-
ты проникли даже в учение Ломбардской ветви вальденсов (рункариан) в герман-
ских областях за Альпами; их можно охарактеризовать как “катаро-вальденсов” 
(op. cit., 184).

1  См. Borst, 137.
2  Текст: G. Amati, Arch. stor. ital., S. 3., t. II, pars 1 (1865) 18, 45–61; Kнивалд, 

Вjeродостоjност, 242, опубликовал фотокопию рукописи.
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в данном случае означает «Босния»1. Сам Джакомо должен был отпра-
виться туда, чтобы совершенствоваться в учении катаров. Он получил 
для этого определенную сумму денег, но не смог отправиться в плава-
ние из-за плохой погоды. Другие последователи катаров из Чиери в это 
время находились в Боснии; Бех перечислил имена некоторых из тех, 
кто совершил это паломничество в период с 1348 по 1382 год. Ясно, 
что для катаров этого маленького городка на севере Италии Церковь 
Боснии была наставницей в вере. На это указывает и вынесенный Беху 
приговор: «Ты слушал и верил учениям катаров и еретиков из Склаво-
нии…»2

Через четверть века после того, как Джакомо Бех и его товарищ 
Антонио Галосна были сожжены заживо, в Чиери было осуждено не-
сколько давно умерших еретиков. В 1412 году их кости были публич-
но сожжены вместе с символическими изображениями нескольких 
еретиков, принадлежавших к местным семьям. Среди них мы находим 
Джованни Нарро, который, если верить Беху, посещал Боснию около 
1360 года. Слова инквизитора на ауто-да-фе 1412 года подтверждают, 
что Нарро посещал боснийских еретиков, чтобы исследовать их уче-
ние. Ересь, которой Нарро и его сын следовали и которую проповедо-
вали, была прямо названа «верой еретиков Боснии»3.

Подобно многим ранним свидетельствам, документы позднего пе-
риода демонстрируют тесную связь катаров Западной Европы с едино-
верцами «за морем». В XIV веке взгляды «добрых христиан» Пьемон-
та были обращены к Боснии, единственному месту, откуда они могли 
ждать помощи.

И конечно, когда последний слабый отблеск веры катаров, уже 
уничтоженной на Западе, угасал в альпийской долине, в Боснии Цер-
ковь Божья не только не подвергалась гонениям, но и обрела такой 

1  После публикации Книвальдом фотокопии рукописи чтение Boxena не под-
лежит обсуждению.

2  Приговор инквизиционного трибунала, изд. G. Manuel di S. Giovanni, в: 
Miscellanea di storia ital. XV (1874) 25–26, 75–84. Ср. M. Esposito, Un Auto de fé à 
Chieri en 1412, в: RHE 42 (1947) 422–432 (цитата на стр. 431).

3  Документы опубликованы Esposito, art. cit.
Примечание: я не смог ознакомиться с работой R. Selli, La nature maligne 

dans le dualisme cathare du XIIIe siècle. De l’inégalité des deux principes, Carcassonne: 
Éditions de la revue «Folklore» 1969.
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нравственный авторитет, что была признана во всей стране и даже в 
соседних странах.

Примечание:
См. G. Gonnet, Casi di sincretismo ereticale in Piemonte nei secoli XIV e XV, в: 

Bollettino della Società di Studi Valdesi LXXVIII, № 108 (1960) 3–36. Ср. A. Molnár, 
Valdenští, Prague 1973, 104 ff.

В самом начале XV столетия доминиканец Винсент Ферре еще встречал не-
скольких катаров в долинах вальденсов. (Ср. Schmidt I, 186.)



Г Л А В А  XIX.   
БОСНИЙСКАЯ ЦЕРКОВЬ

Развитие дуалистической церкви в Боснии в XIII и XIV столетиях 
скрыто во тьме. Впрочем, мы вообще очень мало знаем о Боснии того 
периода. Остается загадкой, почему Боснийское государство, сумевшее 
выдержать очень тяжелое давление в правление Нинослава, вскоре ли-
шилось независимости и на несколько десятилетий перестало играть в 
истории заметную роль1. Сначала боснийские области стали звеньями 
в цепи бановин на южных рубежах Венгрии, но и сама Венгрия вскоре 
потерпела сокрушительное поражение. Присутствие куманской орды, 
оставшейся в стране после монгольского нашествия, разрушило в Вен-
грии все достижения цивилизации. В последовавший период анархии 
контроль над Хорватией и Далмацией захватила семья Шубичей. Их 
экспансия была направлена на Боснию до конца XIII века, а северные 
области Усора и Соли, присоединенные к бановине Мачва, были за-
хвачены сербским королем Драгутином. Босния оказалась под властью 
Шубичей, но им пришлось вести непрерывную борьбу с местной ари-
стократией и идти на значительные уступки. Даже местный правящий 
дом Котроманичей сохранил определенные позиции под властью Шу-
бичей. Быстро разросшиеся владения Шубичей так же быстро распа-
лись, как только на венгерском троне укрепилась и начала беспощад-
но выстраивать централизованное государство иноземная династия 
Анжу. С 1322 года2 Босния вновь оказалась под прямым правлением 
Венгрии. В ходе борьбы враждующих группировок хорватской ари-
стократии бан Стефан II Котроманич (1314–1353) неизменно оставался 
на стороне Карла I, умело используя обстоятельства для расширения 
своих собственных земель. Были отвоеваны древние боснийские об-
ласти – «нижние земли» на западе, Усора и Соли на севере; Стефану 
удалось овладеть даже Крайной – участком побережья между Нере-
твой и Цетиньем – и горной областью Завршье. Контроль над большей 
частью сербского Хума позволил овладеть долиной Неретвы с ее важ-

1  Ћирковић, Историja, глава 3.
2  Ibid. , глава 4.
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ным торговым путем и выходом к морю. За несколько лет территория 
Боснийского государства увеличилась вдвое, но вершины своего мо-
гущества оно достигло при преемнике Стефана, Твртко (1353–1391). 
Первая половина его правления не обошлась без потрясений. Сначала 
часть земель, завоеванных Стефаном Котроманичем, была захваче-
на Людовиком I Анжуйским, королем Венгрии. В 1363 году Твртко 
успешно отразил венгерское вторжение, но вскоре был низложен мя-
тежной аристократией и вынужден искать при дворе Людовика убежи-
ща и поддержки. Прежде, чем ему удалось вернуться на трон, прошло 
несколько лет. Затем он начал серию успешных походов, нападая на 
сербские владения на востоке Боснии. Его продвижению в этом направ-
лении способствовала политика князя Лазаря, важнейшего из сербских 
удельных правителей после распада королевства Стефана Душана. Со-
вместная победа Лазаря и Твртко над Николой Алтомановичем отдала 
боснийцам значительную часть сербской территории с резиденцией 
православного митрополита в Милешеве, где находились мощи св. 
Саввы. Короновавшись в 1377 году как король, боснийский бан явно 
возрождал преемственность сербского государства эпохи Неманичей. 
Вплоть до конца своего правления Твртко вел завоевательные походы 
в направлении Далмации и Хорватии. Захватив практически все города 
на далматинском побережьи и часть островов, он получил право име-
новаться королем Хорватии и Далмации. 

Оглядываясь на темные годы, когда Босния утратила независи-
мость, мы с удивлением должны отметить, что венграм не удалось 
воспользоваться обстоятельствами и упрочить в ней положение като-
лической церкви. В поисках объяснения этого парадокса нам придется 
вспомнить о состоянии церкви в самой Венгрии; она также была погло-
щена охватившим все общество возвратом к варварству. Все достиже-
ния Клюни и григорианской реформы были утрачены, церковные бе-
нефиции вновь оказались в руках мирян, а сами священники бились за 
них с оружием в руках. Управлявшие огромными поместьями еписко-
пы и аббаты были втянуты в борьбу светских партий. Ни ослабевшая 
королевская власть, ни обмирщенный епископат не проявляли никако-
го интереса к изгнанию ереси и укреплению в Боснии католицизма. Но 
и это еще не все: в Риме раздавались голоса, призывавшие к крестово-
му походу против самой Венгрии. Уже в царствование Лади слава IV 
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(1272–1290) папскому легату удалось добиться сначала от короле-
вы-матери Елизаветы, а затем и от самого короля обещания начать, в 
первую очередь в Боснии, преследование еретиков1. Оно, несомненно, 
осталось всего лишь обещанием, и единственная заметная акция про-
тив боснийских еретиков была предпринята в это время в северных об-
ластях, Усоре и Соли, принадлежавших сербскому королю Драгутину. 
По его просьбе Рим послал в северную Боснию двух францисканцев, 
владевших славянским языком. Перед ними была поставлена задача 
организовать инквизицию против еретиков, распространившихся, если 
верить папскому посланию, в этом регионе2. Направленные на обраще-
ние еретиков усилия Драгутина получили в Сербии высокую оценку, 
и их восхвалял биограф короля, православный архиепископ Данило. 
Для начала в Сербский синодик3 была включена анафема против имен 
некоторых боснийских еретиков.

Нам ничего не известно о результатах работы двух францискан-
ских инквизиторов, но папская курия больше не пыталась посылать 
в Боснию францисканцев вплоть до 1325 года, когда ситуация полно-
стью изменилась. Курия, находившаяся в это время в Авиньоне, обра-
тилась к Стефану II Котроманичу, управлявшему Боснией и некоторы-
ми соседними землями. Его ревность о вере и успехи в борьбе с ересью 
были высоко оценены в Авиньоне, еще когда бан занимал подчиненное 
положение под властью могущественных Шубичей. Об этом мы уз-
наем из письма папы Иоанна XXII, датированного июлем 1319 года4. 
Существует еще более интересное папское письмо, адресатом кото-
рого был Шубич, бан Младен II5; в нем описано состояние церкви и 
религии в Боснии. Если в Западной Европе перед католиками стояла 
задача истребить последние группы катаров там, где они еще сохра-
нялись, то в Боснии сама католическая церковь была почти полностью 
разрушена. Храмы опустели, духовенство разбежалось, и кресту не 
оказывалось никакого почтения… Принимая решение о возобновле-

1  Theiner, Mon. Hung. I, № 566, 348 (= Smičiklas, CD VI, № 320, 378).
2  Wadding V, 261 (291 f.) Ср. Mandić, Bogomilska crkva, 29.
3  См. Соловьев, Сведочанства, 77 f.; Мошин, Синодик, 378.
4  Theiner, Mon. Slav. I, № 192, 135 (= Smičiklas, CD VIII, № 111, 508). Ср. 

Mandić, Bogomilska crkva, 30, прим. 18.
5  Smičiklas, CD VIII, № 436, 535 f. Ср. Mandić, Bogomilska crkva, 30, прим. 19.
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нии францисканской инквизиции, папской курии приходилось счи-
таться со сложившимся положением. Вопрос еще усложнялся острым 
конфликтом между францисканцами и доминиканцами, тоже хотевши-
ми заняться учреждением инквизиции в Боснии. Этот конфликт завер-
шился в 1330 году в Авиньоне решительной победой францисканцев1. 
Со своей стороны, и боснийский бан оказался в сложном положении. 
Конечно, он хотел поддержать усилия папской курии, но не мог игно-
рировать обычаев страны, связывавших ему руки. Позиции боснийско-
го правителя заметно укрепились только после открытия рудных шахт, 
вызвавшего глубокие перемены в экономической жизни. Это тоже 
было достижением Стефана II. Добыча руды, особенно серебряной, 
дала новый толчок развитию торговли с приморскими городами и в 
то же время изменила состав населения. Около рудных разработок вы-
росли настоящие города, населенные преимущественно «саксонцами», 
занимавшимися добычей руды и в Сербии, и в Венгрии. Постепенно 
усилились и древние ремесленные центры около замков. Городскую 
торговлю поддержал выпуск местной монеты. Сам бан обогатился за 
счет доходов от рудников, чеканки монеты и местных рынков, особен-
но знаменитого Дриева рынка в долине Неретвы. Сбор своих доходов 
он доверил иностранным агентам, в первую очередь, из Дубровника2.

Экономическая политика Стефана II Котроманича, образцом для 
которой послужила политика венгерских королей Анжуйской дина-
стии, усилила влияние бана в стране. Тем не менее, государство со-
храняло многие архаичные черты; могущество бана было заметно 
ограничено властелями, которые были связаны со своим сюзереном 
только личными узами верной службы. Властели постепенно доби-
лись гарантий неприкосновенности своей личности и имущества. Это 
вполне соответствовало положению в других европейских странах, 
но архаичные юридические формы, коренившиеся в славянской древ-
ности, были присущи именно Боснии. Там не существовало привиле-
гий аристократии в целом, и вера бана давалась каждому отдельному 
властелю. Термин «вера» означал гарантии личной и имущественной 
неприкосновенности. Вера не могла быть отнята, за исключением тех 
случаев, когда властель признавался нарушителем условия верной 

1  Ћирковић, Историjа, 109 f.
2  Ibid., 96 f.
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службы, то есть принятых на себя обязанностей перед сюзереном, но 
судить об этом могли только беспристрастные лица – обычно те же, 
кто был свидетелями при даровании веры1.

От эпохи Стефана Котроманича до нас дошла грамота, дарующая 
веру бана некоему Влкславу из влиятельной боснийской семьи Хрва-
тиничей2. В ней впервые мы видим принимающей участие в ответ-
ственных переговорах «Боснийскую Церковь». В доме великого госта 
Радослава в Моиштре, одном из известных центров Церкви, состоя-
лась торжественная церемония. Присутствовали дед, то есть епископ, 
Радослав, старац (старец) Радомир и другие иерархи Боснийской 
Церкви, присутствовавшие властели олицетворяли «Боснию». Церкви 
в грамоте предоставлено первенство чести: особо подчеркнуто, что да-
рование веры имело место «перед всей Церковью и перед Боснией». 
В случае утраты Влкславом доверия (нарушения веры), случай должны 
были рассматривать «хорошие люди», то есть представители аристо-
кратии, которым он мог доверить свою защиту. Впрочем, от этого же 
правления до нас дошло свидетельство, что и Боснийская Церковь име-
ла право высказать свое мнение о вине властеля3. С годами авторитет 
церкви в этом вопросе только возрастал.

К сожалению, нам не известно, как церкви удалось занять такое 
положение в общественной жизни. Грамота эпохи Стефана II демон-
стрирует нам результат определенного развития. Дуалистическая цер-
ковь прочно укоренилась в стране и стала частью жизни боснийцев. Без 
ее поддержки даже могущественные властели не могли подтвердить 
своих прав в отношениях с баном, а впоследствии и с королем Боснии. 
Сами правители Боснии должны были воздавать церкви должное, как 
бы им ни хотелось поддерживать хорошие отношения с папской кури-
ей и способствовать возвращению страны к католицизму.

Политика папства в отношении Стефана II изменилась после того, 
как папский престол занял Бенедикт XII. Вероятно, по проискам вра-
гов Стефана среди хорватской аристократии, он поставил бану в вину 
провал инквизиции и пытался организовать вооруженное вторжение 
в страну. В крестовом походе должны были участвовать венгерские 

1  Ћирковић, «Верна служба».
2  Текст: Thallóczy, Studien, № 7, 11. Ср. Ћирковић, art. cit., 102.
3  Ћирковић, Историja, 104.
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феодалы, и Стефан Котороманич мог оказаться в таком же положе-
нии, в каком до него побывал Нинослав. В этот раз, однако, сам король 
Венгрии Карл I Роберт энергично воспротивился вооруженной акции 
против самого надежного из своих вассалов1. Ситуация уже слишком 
сильно отличалась от той, что сложилась веком раньше.

Вскоре отношения между папской курией и боснийским баном 
нормализовались. Всего через три года после призывов к вторжению 
в Боснию Бенедикт XII хвалил Стефана Котроманича за усердие в 
восстановлении богослужения в стране, так как храмы должны были 
восстанавливаться, а литургия – совершаться по латинскому обряду2. 
Папа получил доклад генерала францисканского ордена, Жерара Одо-
ниса, по приглашению Карла I Роберта Венгерского посетившего Бо-
снию и с почестями принятого самим баном. Стефан вновь подтвер-
дил свое горячее желание изгнать ересь, но просил у папской курии и 
Венгрии действенной поддержки, поскольку доведенные до отчаяния 
еретики могли найти союзников в соседней «схизматической» Сербии. 
Нет сомнений, что в первую очередь бан опасался конфликта в своей 
собственной стране, где у еретиков были покровители среди влиятель-
ных властелей3.

Однажды и венгры призывали к вторжению в Боснию для борь-
бы с ересью – во время противостояния Людовика Анжуйского и бана 
Твртко. Говоря о своем походе 1363 года, Людовик утверждал, что 
лично встал во главе войска, чтобы «рассеять многочисленных ерети-
ков и патаренов», поселившихся в Боснии4. Естественно, этот аргумент 
был забыт, как только между королем и баном восстановились нор-
мальные отношения.

1  Ћирковић, Историja, 110.
2  «...ut omnes ecclesie, ... in pristinum statum resurgant et restaurentur, ut in 

eis divina offi cia secundum ritum et morem ecclesiasticum ac fi delium celebrentur...» 
Theiner, Mon. Hung. I, 633 (= Smičiklas, CD X, № 372, 526 f.)

3  Ћирковић, Историja, 110.
4  Ibid., 128. В письме к Венецианской Республике сам Твртко говорит о своих 

дворянах: «...nobiles nostri regni sicut primo deo et nobis aliqualiter infi deles...» Ljubić, 
Listine IV, № 11) 6, 84. Ср. Mandić, Bogomilska crkva, 67, прим. 212. Чуть позже 
Влк, брат Твртко, жаловался папе, что бан дает прибежище еретикам, устремляю-
щимся в Боснию со всех сторон (письмо к Урбану V, 14.XII.1369: Theiner, Mon. 
Hung. II, № 175, 91. Ср. Mandić, op. cit., 67, прим. 213).



Ãëàâà XIX. Áîñíèéñêàÿ öåðêîâü 339

Время для крестовых походов против Боснии было упущено. Рим-
ская церковь была вынуждена отказаться от применения силы1 и опи-
раться только на упорную работу монахов-францисканцев.

«Малые братья» прочно окопались в Боснии в конце сороковых 
годов XIV века, когда там был учрежден их викариат, охвативший и 
некоторые соседние земли2. Францисканцы были типично городским 
орденом, и в Боснии они нашли поддержку в новых городских цен-
трах, где состоявшее из немецких рудокопов («саксонцев») и купцов 
с побережья население было, в основном, католическим. Эти поселе-
ния с самого начала не были затронуты еретической проповедью. Бо-
лее того, при Стефане II и Твртко в состав Боснийского государства 
вошли целые области, где население было либо католическим, либо 
православным. Церковь Боснии не проникла в эти области и сумела до-
стигнуть успеха только в некоторых отдаленных местностях3. Близкий 
контакт с ней пробудил интерес к «еретической» Боснии не только в 
католическом мире, но и среди православных. После своего вторжения 
в Хум бан Стефан вызывал враждебность в Сербии и среди сербских 
церковных иерархов. В сербском Синодике появилось больше босний-
ских имен, и сам бан Стефан оказался среди «проклятых бабунов, лож-
но называющих себя христианами»4. Из всех имен, со времен Драгути-
на внесенных в Синодик в связи с «боснийской ересью», нас больше 
всего интересует стоящее на первом месте: Растудийе босьньски5. Эта 

1  Ближайшие соседи Боснии постоянно остерегались патаренов. См. реше-
ния ассамблей Сплита и Трогира уже около 1335 года: Farlati IV, 377 (ср. Mandić, 
Bogomilska crkva, 66, прим. 208). В 1369 году папа Урбан V напомнил архиепи-
скопам Сплита и Дубровника о церковных правилах, запрещающих католикам 
торговлю с еретиками (Theiner, Mon. Slav. I, № 366, 265; ср. Рачки, Богомили и 
патарени, 438). Есть интересное письмо Иннокентия VI, датированное 28. VI. 1357, 
в котором упомянуто, что Дионисий Бабонич, князь Крупы в нынешней Босанской 
Крайне, боялся заражения своих земель «патаренской ересью» из соседней Боснии 
(Smičiklas, CD XII, № 318, 419), ср. Mandić, Bogomilska crkva, 67.

2  Об учреждении и размерах Боснийского викариата францисканского орде-
на см. Шидак, Дубиа, 211 f.

3  Ћирковић, Историja, 111 f.
4  Серб. Синодик, 345; ср. Мошин, Синодик, 384.
5  Серб. Синодик, 302. В Загребской рецензии имя «Белизьменьц» появляется 

перед именем «Растудий» (ibid., 345). Отождествление этой личности с Белесман-
ца, епископом «альбаненских» катаров (см. Solovjev, Autour des Bogomiles, 91-96, и 
в другой форме Mandić, Bogomilska crkva, 147), остается чистой гипотезой.
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личность, как мы увидим, играла немаловажную роль в жизни дуали-
стической Боснийской Церкви.

Упоминания о «боснийской ереси» в сербском Синодике1 практи-
чески ничего не добавляют к нашим знаниям об общине. Значительно 
более богатым источником являются документы боснийских фран-
цисканцев. Помимо ясного перечисления «патаренских заблуждений»2 
сохранилась полемическая работа в форме диалога, специально пред-
назначенная для использования в Боснии. Это ясно из самого заглавия 
диалога – «Диспут между римским христианином и боснийским па-
тареном». Текст утверждает, что «сектанты», живущие в боснийских 
горах, «отвергнуты Церковью Христовой»3.

В середине XIII столетия итальянский инквизитор Райнерио Сак-
кони заявил, что «почти все катарские церкви за морем» следуют уче-
ниям старшего поколения альбаненцев. Мы не знаем, относилось ли 
это и к церкви Боснии, поскольку у нас нет подробных сведений о том 
периоде. Столетием позже сообщения хорошо осведомленных фран-
цисканцев демонстрируют, что учения боснийских патаренов действи-
тельно были близки взглядам епископа Белесманца в Альбаненской 
церкви в Ломбардии. Единственным заметным различием было непри-
нятие пророческих книг Ветхого Завета боснийцами, принимавшими 
только псалмы4. В Боснии мы находим интересное объяснение отка-

1  О просопографических деталях в Дечанской версии сербского Синодика 
(Влах Доброевич и его возможное тождество с сербским «еретиком Влахом», о ко-
тором в Житии патриарха Ефрема [1375–1378] рассказывается, как о последовате-
ле мессалиан) см. Шидак, Данашниje стањe, 133, прим. 20; Д. С. Радойчић, JеДан., 
богомил код Срба из осме децениje XIV века, в: Д. С. Радойчић, Книжевна збивањa 
и стварањa код Срба у средњeм веку и у турско доба, Нови Сад 1967, 113–115; 
Мошин, Синодик, 387, прим. 195.

2  Isti sunt errores hereticorum bosnensium (далее Errores), изд. Ф. Рачки, Стари-
не I (1896) 138–140 по Marciana MS, Венеция (14th – 15th century); Msc lat Cl II Clod. 
LXIV, fol. 146, принимает во внимание разночтения в MS Jugosl. Akad., Miscell. I a 
57, fol. 48v – 79 (с. 1375). Ср. Книвалд, Вjеродостоjност, 163 f. Text: ibid., 168–169.

3  Hic sunt omnia puncta principalia et auctoritates extracte de disputatione inter 
christianum romanum et patarenum bosnensem (далее Disp. bosn.), изд. Ф. Рачки, Ста-
рине I (1896) 109 – 138. См. стр. 112, 113, 127.

4  Errores, art. 6, ed. Книвалд, Вjеродостоjност, 168. На близкие контакты меж-
ду патаренами Боснии и их итальянскими единоверцами косвенно указывает тре-
тья схолия к Interrogatio Iohannis: «...locus ... sicut Bossina et Lombardia et Tuscia». 
Interrog. Ioh., 75, прим. 1.



Ãëàâà XIX. Áîñíèéñêàÿ öåðêîâü 341

за от почитания креста1. Патарены, цитируя Откровение Иоанна 14:9, 
истолковывали крест как «знак зверя».

Мы уже упоминали о типично «западных» особенностях, прису-
щих боснийским дуалистам: отношении к крещению младенцев, аске-
тических нормах2, отсутствии запрета на употребление вина, исполь-
зовании доксологии в конце Молитвы Господней и, наконец, теории о 
том, что утраченная Римским папой Сильвестром апостольская преем-
ственность сохранилась только в катарской Церкви Божьей. Во второй 
половине XIV века францисканцы сталкивались с твердой уверенно-
стью патаренов, что один из их числа был викарием Христа и преем-
ником апостола Петра3. Это совпадает со свидетельством западных 
источников, еще в XIII столетии упоминающих Боснию, как местопре-
бывание катарского «папы». Неизвестно, в какой степени этого «вика-
рия Христова» признавало все великое сообщество катарских церквей, 
но во второй половине XIV века его влияние было ограничено самой 
Боснией. Сообщения об общинах катаров на Западе умолкли много лет 
назад, но для последних осколков Церкви Божьей Босния была землей 
обетованной. Жители маленького пьемонтского городка Чиери не от-
ступили перед тяготами и опасностями долгого путешествия, чтобы 
получить от боснийских братьев совершенное знание своей веры.

Уже упоминавшийся Диспут, сочиненный францисканскими мо-
нахами в Боснии, свидетельствует об очень высоком уровне патарен-
ских миссионеров. Он раскрывает их глубокое знание Писания, умение 
находить в нем свидетельства в поддержку своей веры, способность 
опровергать аргументы оппонентов.

Сопротивление общины внешнему давлению не сводилось к рито-
рическому искусству; в первую очередь оно опиралось на традицион-

1  Disp. bosn., 130.
2  Крещение младенцев: Errores, l. c., 171; Torquemada, Symbolum, art. 31, изд. 

Книвалд, Вjеродостоjност, 180; Disp. bosn., 130. Аскетические правила: Errores, art. 
30, l. c., 168; Torquemada, Symbolum, art. 43, l. c., 180. (Запрет относится только к 
carnes et lacticinia.)

3  Errores, art. 11, изд. Книвалд, Вjеродостоjност, 168. «Item dicunt se esse 
ecclesiam Christi et successores apostolorum habentes unum de seipsis qui dicit se 
vicarium iesu christi et successorem sancti petri...» Ср. Torquemada, Symbolum, art. 
17, ibid., 179. О папе Сильвестре, ibid., art. 19: «Quod omnes pape a beato Petro usque 
ad beatum Silvestrum fuerunt de fi de eorum et quod beatus Silvester fuit primus qui 
apostatavit ab eis». Ср. Disp. bosn., 112.
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ную поддержку высших слоев боснийского общества. Миссионерская 
работа давалась францисканцам нелегко. Совращенные в католицизм не 
чувствовали себя в безопасности; тайком они бегали на исповедь к мона-
хам, а на публике продолжали оказывать должное почтение патаренам1.

Викарий боснийских францисканцев Варфоломей Алвернский по-
слал папе Григорию IX двадцать три вопроса, и ответы папы позволя-
ют пролить свет на религиозную ситуацию в стране. Этот документ, 
известный как «Dubia» (1372–1373)2, обладает значением, выходящим 
далеко за границы самой Боснии. Конечно, «Боснийский» викариат ор-
дена миноритов охватывал территорию Хорватии к северо-западу от 
Боснии до реки Уна, а позднее и болгарский Видин, находившийся в то 
время под властью Людовика I; к нему принадлежали и южные области 
самой Венгрии. Несомненно, некоторые из ответов папы Григория от-
носятся к областям, находившимся за границами Боснии. Францискан-
цы зачастую были зависимы от помощи местного православного духо-
венства, людей примитивных, но за небольшую плату соглашавшихся 
совершать римско-католические обряды. Самим францисканским мо-
нахам папа предоставил право выполнять функции приходского духо-
венства в Боснии и на приграничной венгерской территории, там, где 
не были определены границы приходов или приходское духовенство 
отсутствовало. В этой части страны население было смешанным, като-
лическим и православным, с включениями патаренов из Боснии. В гла-
зах католиков Босния была страной «неверных». Люди не были даже 
крещены, а кроме того, было много глубоко укоренившихся обычаев, с 
которыми приходилось считаться. Когда францисканцы впервые при-
были в Боснию, им пришлось столкнуться с забавным обычаем: по-
скольку брак предполагает условие, что жена должна быть «доброй и 
верной», нарушение этого условия позволяло расторгать брак и сразу 
же вступать в новый. Монахам пришлось бороться с этой идеей даже 
среди тех, кого им удавалось совратить в католицизм3.

1  См. «Dubia», art. 21, ed. Книвалд, Вjеродостоjност, 162.
2  Текст сохранился в MS Jugosl. Akad., Miscell. I a 57, где он следует за тек-

стом Errores. Десятая статья, неполная в издании Книвалда, была опубликована в 
Шидак, «Дубиа», 208, прим. 8.

3  См. глубокий анализ в J. Шидак, «Дубиа», 221–230. О письме Григория XI 
к боснийским францисканцам, позволяющем им выполнять функции приходского 
духовенства см. Smičiklas, CD XIV, № 370, 494.
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Единственными укреплениями католицизма в Боснии были не-
давно возникшие поселения купцов и «саксонцев» и несколько фран-
цисканских монастырей, тогда как целые области, не затронутые ка-
толической организацией, жили по преданиям и обычаям далекого 
прошлого. Центрами подлинной церковной жизни в этих сельских об-
ластях были дома патаренов1. Здесь заканчивали свой путь торговые 
караваны, везущие из Дубровника соль и другие предметы первой не-
обходимости. Заброшенные древние дороги были проходимы только 
для всадников, и купцам из Дубровника приходилось нанимать лоша-
дей у влахов, пастухов-кочевников. В договорах между купцами и вла-
хами вновь и вновь повторяется название «Любсково». Там были хри-
стианские, то есть патаренские, дома, в которых влахи могли хранить 
товары, доверенные их попечению. Сюда, в «патаренскую область» (ad 
patarenos, ad patarinorum contratas), они обычно приходили, и здесь их 
путешествие заканчивалось.

Другие патаренские поселения также упоминаются в торговой до-
кументации Дубровника. У нас есть датированная мартом 1418 года 
накладная на соль, принадлежавшую купцу из Дубровника2. Согласно 
контракту, влахи должны были хранить половину соли на месте, а дру-
гую половину отвезти в местечко Брадина и сложить в доме патарена 
Милорада. Только если обстоятельства будут неблагоприятными, груз 
следовало оставить в Коньице, в поместье, принадлежавшем королю 
Боснии.

Иногда бывали разногласия и жалобы. Например, один из купцов 
Дубровника, обвиненный в хищении отреза ценной ткани, упрекал за 
его утрату патаренов Горажде3. Эта местность была хорошо известна, 
поскольку там находился рынок боснийского зерна.

Интересное событие произошло около замка Борач, принадлежав-
шего семье Раденовичей-Павловичей, могущественных покровителей 
Боснийской Церкви. В 1441 году два купца из Дубровника, проез-
жавшие мимо замка, были вынуждены ждать, пока для них не будет 
подготовлена охранная грамота, чтобы они могли миновать область 

1  Сведения источников о домах патаренов собраны в Mandić, Bogomilska 
crkva, 308 ff.

2  № 18, 187 f.
3  Ibid., № 41, 196.
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(contrata) патаренского госта Гойслава из Горажде, находившегося на 
территории Стефана Вукчича1. Тем временем приготовленный для них 
документ попал в чужие руки. Патарены задержали купцов, поскольку 
у них не было необходимого для проезда документа, и отняли их то-
вары.

Архивы Дубровника богаты документами, иллюстрирующими 
разнообразные контакты между католическим Дубровником и «ере-
тической» Боснией. Такие хорошие отношения стали возможны из-за 
географического положения, которое письмо-инструкция, посланное в 
1459 году Республикой Дубровника своему послу при дворе Пия II, 
описывает так: город со всех сторон был окружен некатоликами, ере-
тиками, схизматиками, а в то время уже и «неверными» (мусульма-
нами). Республика не обладала необходимыми для противостояния 
вооруженными силами и была вынуждена жить с ними в мире. Приго-
родная земля была неплодородной, и продукты питания приходилось 
покупать у жителей страны, вне зависимости от их мнений по рели-
гиозным вопросам. У Республики не было выбора – она должна была 
доставлять товары, необходимые ее соседям, и даже добиваться их рас-
положения разнообразными подарками. Купцы Дубровника просили 
папу об отпущении им греха – торговли с еретиками и иноверцами, 
которую они вели не по своей воле, а по необходимости2.

Нет сомнений, что в глазах жителей Дубровника обитатели Бо-
снии, не затронутые католицизмом и принимающие еретическое уче-
ние, были инородцами и, естественно, источником бесплатной рабочей 
силы. Законы и обычаи Республики не позволяли обращать в рабство 
католиков, но не препятствовали торговле рабами из патаренской Бо-
снии. В 1393 году по решению суда в Дубровнике были освобождены 
две рабыни, приобретенные неким коммерсантом. Это решение было 
принято, как только стало известно, что женщины происходят из чисто 
католической области, что они обе крещены, а значит, были захвачены 
незаконно. Работорговец протестовал тщетно, хотя купил их как «бо-
снийских и патаренских женщин»3.

1  В документе о Гойславе сказано, что он дал охранную грамоту cum valioso 
vayvode Stiepani. Динић, Патарени, № 38, 194 f.

2  Ibid., № 77, 213.
3  Динић, Трговина робљем, № 162, 64.
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Bossinenses et patarenae – сами эти слова выдают презрение граж-
дан Дубровника к безымянной массе некрещеных обитателей Боснии, 
отмеченных постыдной печатью ереси. Но та же самая Республика шла 
на все, чтобы добиться благосклонности лидеров Боснийской Церкви. 
В записях ее ассамблей находятся бесчисленные упоминания о подне-
сении даров «патаренам», вновь и вновь посещавшим Дубровник по 
своим делам. Сама жизнь создала этот очевидный парадокс; религиоз-
ным барьерам пришлось пасть перед коммерческими и политическими 
интересами Республики.

Жители Дубровника сами требовали, чтобы представители Бо-
снийской Церкви присутствовали на важных переговорах между ними 
и боснийцами; нравственный авторитет церкви представлялся им луч-
шей гарантией надежности договора. В Дубровнике уже знали, что 
вера «боснийских еретиков» запрещает клясться, и поэтому было до-
статочно «слова» патаренов, «по их обычаю»1. Было хорошо известно, 
что их слово так же твердо, как клятвы других свидетелей.

Слово «патарены» обычно употреблявшееся в отношении всего 
населения Боснии, в данном случае означало совершенных, извест-
ных в самой Боснии как христиане (крстъяне) и иногда как истин-
ные христиане. Даже францисканская Dubia говорит о катарском 
melioramentum как о поклонении, воздаваемом совершенным их верны-
ми. Вплоть до самого позднего периода эта почесть воздавалась крстъ-
янам даже королями страны2.

Материалы из Дубровника указывают, что крстъяне жили общи-
нами в уже упоминавшихся домах, называвшихся обычно по имени 
одного из совершенных, стоящего во главе группы (societas). Можно 
принять, что именно из этих домов крстъяне распространяли свое вли-
яние на все население Боснии. Новые городские центры оставались 
закрытыми для патаренской проповеди, действенной в сельских райо-
нах, зачастую скрытых в неприступных горах, как сказано в сочинен-
ном боснийскими францисканцами Диспуте.

К сожалению, ни материалы из Дубровника, ни сами боснийские 
источники ничего не сообщают о той роли, которую дома патаренов 

1  Примеры см. Динић, Прилог.
2  «Dubia», art. 21. Ср. Torquemada, Symbolum, art. 26, ed. Книвалд, Вjеродо-

стоjност, 179.
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играли в духовной жизни страны, упоминая о них исключительно в 
мирском контексте. Уже цитировавшийся документ, датированный 
временем правления Стефана II, живо напоминает торжественный мо-
мент в доме госта Радослава, когда «перед всей Церковью и перед всей 
Боснией» бан и его брат даровали свою веру одному из важнейших 
властелей. С другой стороны, записи канцелярии Дубровника могут 
продемонстрировать значение патаренских домов как станций на тор-
говом пути между Республикой и Боснией. До нас не дошло описаний 
этих домов, но свидетельства документов позволяют прийти к выводу, 
что в них хватало места и для больших собраний, и для складирования 
значительных партий товаров; были помещения для путешествующих 
и конюшни для большого количества лошадей. Весьма вероятно, что 
они обладали земельными угодьями подобно католическим монасты-
рям, функции которых они замещали в общественной жизни. Нам не 
известны упоминания ни об обучении при патаренских домах молоде-
жи, ни об отдельных домах для женщин. Купцы из Дубровника счита-
ли крстъян «монахами боснийской секты» – regulantes sette Bosne. Это 
напоминает нам об основных признаках совершенных в Византии и на 
Западе.

С другой стороны, в иерархической системе Боснийской Церкви, 
как она отражена в источниках XIV и XV столетий, мы обнаруживаем 
ранее неизвестные особенности. Уже упоминалось, что институт двух 
«сынов» епископа, общий для церквей катаров на Востоке и на Западе, 
не получил распространения в Боснии1. Епископ именовался дедом; 
подчиненные ему лидеры назывались стройници (управители). Среди 
них занимали определенное положение служители, получившие зва-
ния гост и старац, но их функции нигде особо не оговариваются. За-
писи из Дубровника и местные документы сохранили множество имен 
крстъян и членов боснийской иерархии. Эти имена высечены и на их 
надгробиях, и там, где время пощадило надписи на камнях, еще могут 
быть прочитаны.

Общественное положение патаренской церкви и ее иерархии в бо-
снийском государстве ясно отражено в письме, посланном в 1433 году, 

1  Попытка Мандича привести боснийские церковные титулы в соответствие 
с иерархической системой западных катаров XII и XIII веков является чистой вы-
думкой (Mandić, Bogomilska crkva, 219).
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во время собора в Бале, Республикой Дубровника своему земляку, кар-
диналу Иоанну1. Оно содержит детальные инструкции, как следует 
обращаться с важнейшими лицами боснийского государства. Помимо 
царствующего монарха, Твртко II, и герцогов Сандалия Хранича и Ра-
дослава Павловича упомянуты патарены; в самой Боснии они были 
известны как «монахи (religiosi) Боснийского Королевства». Перечис-
лены четыре важнейших звания: дед, гост, старац и стройник. Бо-
снийские документы указывают, что к носителям первых трех званий 
применялся почетный титул господин, принадлежавший также королю 
и герцогам.

Нам не известно, какое иерархическое положение занимал Расту-
дий, имя которого сохранилось и в сербском Синодике, и в боснийской 
рукописи XIV века, известной как Евангелие Батало. Очень соблазни-
тельно отождествить этого «боснийца Растудия» с еретиком Аристо-
дием, о деятельности которого в Боснии сообщает летопись Сплита2. 
Как бы там ни было, эпоха Растудия из Евангелия Батало не так уж 
далека от начала XIII столетия, описанного Томасом Сплитским в его 
летописи.

От Евангелия Батало сохранился только фрагмент3. Четыре пер-
гаментных листа содержат окончание Евангелия от Иоанна и две 
важных надписи, добавленные к тексту. Одна из них называет имена 
заказчика рукописи, придворного чиновника Батало, и писца, дьяка 
Станко Кромирянина. Мы узнаем, что украшенная серебром и золо-
том и богато переплетенная рукопись была послана в подарок старацу 
Радину в 1393 году, во время краткого правления короля Дабиши. Вто-
рая надпись прямо связана с Боснийской Церковью. Она перечисляет 
двадцать восемь имен, из которых первые шестнадцать принадлежат 
тем, кто «принял сан Церкви до нашего господина Растудия»4. Затем 
следует имя самого Растудия и еще одиннадцать имен. Интересно, что 

1  Динић, Патарени, № 31, 193.
2  См. Solovjev, Doctrine, 519.
3  Ibid., 516 f.
4  Профессор Шидак восстановил важное слово приjе (до), пропущенное 

Л. Стояновичем, а затем и Соловьевым. (См. В. Мошин, Рукопис пљеваљског Си-
нодика православља, Слово 6-8 (1957) 168, прим. 22. Есть новое издание списка в 
Евангелии Батало: Дj. Сп. Радоjчић, Одломак богомилског jевангjеља босанског 
тепациjе Батала из 1393 године, в: Изв. на Инст. за Ист. БАН 14-15 (1964) 495–509.
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почти в конце списка из шестнадцати имен, практически перед име-
нем Растудия, мы находим три имени, отмеченных в начале XIII сто-
летия в известном документе из Билина Поля (1203): Драгича, Любина 
и Дражеты. Это может указывать на то, что Ратсудий был близок к 
эпохе, когда впервые стало известно о «еретической» церкви в Боснии. 
Возможно, включенный в рукопись Евангелия 1393 года список из 
двадцати восьми имен был скопирован с ранней рукописи. У нас есть 
аналогичный список в книге (liber Civitatis Dei), где записаны имена 
последователей катарской общины в Чиери1. (Возможно, болгарская 
церковь богомилов тоже хранила подобные списки, и имена в болгар-
ском Синодике были заимствованы именно оттуда). В ранней истории 
Боснийской Церкви господин Растудий был, безусловно, очень значи-
мой личностью, поскольку его имя в рукописи Евангелия Батало явля-
ется поворотной точкой в списке тех, кто «принял сан Церкви».

Вполне вероятно, что Растудий обладал званием деда (епископа). 
В поздний период Боснийской Церкви мы сталкиваемся с двумя при-
мерами датировки документов именем правящего епископа. В 1404 
году могущественнейший из боснийских аристократов, Хрвое Вукчич 
Хрватинич, только что достигший положения герцога Сплитского, за-
казал великолепно украшенную рукопись. Крстъянин Хвал, которому 
было поручено скопировать рукопись, указал в конце, что писал во 
дни епископа Боснийской Церкви, господина деда Радомьера2. Позд-
нее крстъянин Радослав датировал рукопись для крстъянина Гойслава 
временем правления короля Стефана Томаша (1443–1461) и главы Бо-
снийской церкви деда Ратко3.

Рукопись Радослава4 содержит не только текст Апокалипсиса, но 
и важные элементы служебника патаренов на славянском языке5. Он 
точно соответствует вводной части латинского служебника катаров в 
лионской рукописи. Текст Молитвы Господней включает доксологию, 
что ясно указывает на его западное происхождение. В Лангедоке и 
Италии эти голоса умолкли, и слов: Benedicite, parcite nobis; Adoremus 

1  См. Книвалд, Вjеродостоjност, 143.
2  Vrana, Književna nastojanja, 812, прим. 96.
3  Mandić, Bogomilska crkva, 87.
4  Изд. Rački, Starine XIV (1882) 21 – 29. Ср. Vrana, Književna nastojanja, 818.
5  Solovjev, Doctrine, 524, издал исправленный текст рукписи Радослава.
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Patrem et Filium et Spiritum Sanctum; Dignum et iustum est, – уже не было 
слышно; но в Боснии свободно раздавалось: Благословите, опрашчаи-
те намь; Покланямо се Оцу и Сину и Светому Духу; Достойно и пра-
ведно есть. Эти слова произносились в молитвенных собраниях, воз-
глашались при преподании consolamentum1, при преломлении хлеба2, 
при общей исповеди – живое свидетельство той веры, которая появи-
лась во времена апостолов и будет существовать до конца мира.

Мы не знаем, существовали ли когда-нибудь систематические из-
ложения учения Боснийской Церкви и ее полемики с противниками; 
до нас дошли только глоссы на полях одной из боснийских рукопи-
сей Евангелия3. Чудеса и притчи Иисуса свободно истолкованы в духе 
дуалистического учения, как отмечали Козьма, Зигабен, а позднее и 
западные авторы. Мы видим, что община постоянно находила новые 
интерпретации евангельских историй. Особенно ярко это проявилось 
в отношении притчи о блудном сыне в Евангелии от Луки; ее различ-
ные истолкования у болгарских богомилов записаны Козьмой Пре-
свитером, а у итальянских катаров – Монетой Кремонским. Глосса в 
рукописи Сречковича отождествляет младшего сына с соблазненными 
сатаной ангелами, тогда как оставшийся с отцом старший сын симво-
лизирует ангелов, оставшихся верными Богу. Отец двух сыновей, ко-
нечно, Бог (Незримый Отец). Есть причудливая подробность: зарезан-
ный для праздника упитанный телец – это Христос.

Аллегорическое истолкование истории доброго самарянина так-
же может быть найдено в различных собраниях «Вопросов и ответов» 
(erotoapokriseis), и у общины было свое понимание этого текста4. Ав-
тор глосс на полях венской рукописи Тайной книги Иоанна мог под-
держивать отношения с Боснией. Эти глоссы дают аллегорическое 
истолкование некоторых отрывков книги богомилов5.

1  В Disp. bosn. (109 f.) духовное крешение названо baptismus libri (в отличие 
от baptismus aquae).

2  «...nos etiam frangimus panem aliis». Ibid., 125.
3  Глоссы к тексту Евангелия Сречковича, ныне утраченного, изданы 

M. N. Speranskij, Ein bosnisches Evangelium in der Handschriftensammlung Srećković’s, 
в: AfSlPh XXIV (1902) 172–182. Анализ в Solovjev, Doctrine, 499–512.

4  См. наше исследование, Byzantinobulgarica III, 29, прим. 20.
5  Иванов, Бог. Книги, 67.
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Происходящие из самой Боснийской Церкви литературные сви-
детельства подтверждают правдивость католических наблюдателей, 
помещавших ее в контекст дуалистического движения. Аутентичных 
текстов самой Церкви сохранилось очень мало. Многое уже написано 
о «богомильском» характере боснийских Евангелий. Действительно, 
литературное наследие средневековой Боснии содержит значительное 
количество библейских и особенно евангельских рукописей. Само их 
количество указывает на тот факт, что рукописи часто копировались и 
сверялись. Из-за этого становится очень трудным определить их про-
исхождение. Тем не менее, видно, что боснийские Евангелия являются 
частью очень архаичной и рано обособившейся традиции. Одним из 
оснований для признания их оригинала очень древним является то, что 
эти Евангелия используют два очень древних способа членения текста. 
Подобное членение текста облегчает читателю понимание Евангелия, 
но не соответствует его богослужебному употреблению. Это может 
означать, что теми людьми, которые оплачивали изготовление копий, 
эти Евангелия предназначались для домашнего чтения. Иногда, впро-
чем, мы сталкиваемся с сохраненными по небрежности следами литур-
гических чтений, доказывающими, что сама рукопись или ее оригинал 
были переписаны с древнего апракосного текста, предназначавшего-
ся как раз для использования за богослужением. Последовательное 
исключение литургического членения текста указывает на то, что в 
средневековой Боснии эти Евангелия не предназначались для богослу-
жения. Впрочем, один из древних способов членения текста мог пред-
назначаться для чтения Евангелия вслух перед большой аудиторией и 
мог, таким образом, использоваться патаренами при их богослужении. 
Сам способ членения на «старые главы» очень древний и возник не у 
патаренов. Нет ни одного достоверного свидетельства порчи патарена-
ми текста Евангелий и других книг Библии (позднее, после XV столе-
тия, их древние рукописи без труда использовались за католическим 
богослужением). Уже доказано, что некоторые занятные лексические 
особенности, ошибочно считавшиеся отражающими дуалистическое 
учение, не обладали каким бы то ни было «еретическим» значением1.

1  О Боснийских Евангелиях см. see Irena Grickat, Divoševo jevanđjelje, 
fi lološka analiza, в: Južnoslovenski fi lolog XXV (1961–1962) 227–293. Позднейшие 
исследования перечислены в: Ćirković, Bosnische Kirche, 559, прим. 27. О других 
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Столь же сомнительны попытки увидеть «богомильские» элемен-
ты в миниатюрах рукописей Боснийских Евангелий1. На самом деле, 
изображения отдельных фигур и вся композиция полностью соответ-
ствуют канонам западной иконографии. Это отражает прокатоличе-
скую ориентацию как самих художников, так и заказчиков иллюстри-
рованных рукописей. Имя Дивоша Тихорадича, для которого около 
13302 года была изготовлена рукопись Четвероевангелия, упомянуто в 
двух документах эпохи Стефана II Котроманича. Один из них упоми-
нает его в свидетельствах о регионе Завршья, и это указывает, что он 
должен был быть аристократом-католиком в одной из областей, недав-
но присоединенных к Боснии. Эти хорватские области (Дувно, Ливно, 
Гламоч) всегда склонялись на сторону Сплита. Естественно, стиль бо-
гато орнаментированных миниатюр Евангелия Дивоша соответствует 
традициям искусства, процветавшего в прибрежных областях, а затем 
проникшего в Сербию. Инициалы боснийской рукописи демонстри-
руют те же фантастические анималистические мотивы, которые были 
применены в резных рельефах облицовки наружных стен собора в Де-
чанах, – древние мотивы восточного происхождения, заимствованные 
романским искусством в Западной Европе. Этот архаичный стиль стал 
популярен в Сербии около конца XII века, ко времени изготовления 
Мирославова Евангелия. Боснийские иллюстраторы оставались верны 
ему вплоть до XIV столетия, когда сербские миниатюры уже начали 
подражать византийским образцам. Символический и декоративный 
аспекты оставались преобладающими в работе иллюстратора еванге-
лия Дивоша Тихорадича. Этому консервативному стилю следовали 
и создатели миниатюр позднейших боснийских рукописей, намного 
уступающих Евангелию Дивоша.

Связь между боснийскими иллюстрированными рукописями и ис-
кусством приморских городов не ограничивалась романским стилем; 
украшения рукописи Хвала Кириллича (1404)3 чисто готические по 
предполагаемых «богомильских» элементах в тексте Боснийских Евангелий см. 
также A. Vaillant, в: RESl 28 (1951) 273.

1  См. С. Радоjчић, Старе српске миниатюре, Београд 1950.
2  J. Djurić – P. Ivanišević, Jevanđjelje Divoša Tihoradića, в: Zbornik rad. Viz. 

Inst. 7 (1961) 153–160 и VII.
3  V. J. Djurić, Minijature Hvalova rukopisa, в: 1 Glasnik (1957) № 1-2, 39–52 

и XI.



352  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

стилю, за исключением инициалов, букв кириллицы, следующих тра-
диционным боснийским образцам. Первый из двух украшавших руко-
пись миниатюристов тесно связан особенностями своей работы с Дал-
мацией и особенно со Сплитом. Несомненно, Хвалова рукопись была 
проиллюстрирована именно там – она предназначалась для Хрвое Вук-
чича, могущественнейшего из боснийских аристократов, незадолго до 
этого ставшего герцогом Сплитским. Этот же иллюстратор оформил 
большую часть принадлежавшего Хрвое глаголического Миссала, ско-
пированного приблизительно в это же время, вероятно, в 1403–1408 
годах. Иконография всех этих миниатюр чисто католическая, хотя вто-
рая рукопись была скопирована католическим священником Бутко, а 
первая – патареном, крстъянином Хвалом.

Анализ стиля украшений еще одной боснийской рукописи 
XV века, хранящейся в Маркианской библиотеке в Венеции, демон-
стрирует более сложную картину. Вновь можно различить работу двух 
художников. Долго сохранявшиеся в Боснии типично романские моти-
вы проявляются в заголовке и инициалах, тогда как миниатюры и ил-
люстрации демонстрируют синтез готического стиля и восточных вли-
яний. Огромное число украшений, выполненных первым художником, 
затемняет замечательную работу второго, чьи мастерски выполненные 
портреты евангелистов уже предвещают раннеренессансное искусство 
Далмации1.

Связь с традициями западного искусства очевидна даже в такой 
специфической области, как скульптурные орнаменты на боснийских 
надгробиях.

Десятки средневековых надгробий сохранились в нынешних Бо-
снии, Герцеговине, Имотской Крайне и некоторых соседних областях2. 

1  Jovanka Maksimović, Ilustracije Mletačkog zbornika i problemi minijatura u 
srednjovjekovnoj Bosni, в: 1 Glasnik (1958) № 1-2, 117–130 и XII. Обзор этих иссле-
дований: Шидак, Два прилога о миниjaтурама у рукописама «цркве босанске», в: 
Slovo 9-10 (1960) 201–206.

2  Большинство (около трех четвертей) этого материала содержится в Marian 
Wenzel, Ukrasni motivi na stećcima – Ornamental Motifs on Tombstones from Medieval 
Bosnia and Surrounding Regions, Sarajevo 1965. Орнамент на надгробиях класси-
фицируется согласно особым мотивам, отмеченным в рисунках автора. Огромное 
количество документального материала, часть которого ранее не была опублико-
вана, делает работу очень ценной. Истолкование отдельных мотивов, однако, ча-
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Стоящие большими или меньшими группами в горах и долинах, на 
берегах рек и озер, они создают таинственную атмосферу, в которой 
зачастую возникают легенды об их происхождении. Систематическое 
исследование этого обильного материала постепенно раскрыло то 
значение, которым обладали эти стечцы в общественной жизни бос-
нийцев1. 

Расцвет этих скульптурных надгробий настал в XIV–XV столе-
тиях; они продолжали устанавливаться и в турецкий период вплоть 
до XVI века. Сами надгробия и некоторые черты их орнаментов явно 
коренятся в древней традиции погребальных обрядов, в культовых 
символах. Иногда они установлены на курганах, оставшихся от древ-
него населения Иллирика. Ближайшим образцом для одного из типов 
каменных памятников в средневековой Боснии и соседних регионах 
являются римские саркофаги. В орнаментах часто использовались 
такие античные мотивы как розетка и полумесяц; их первоначальное 
значение в погребальном культе забыто, боснийские мастера могли 
позаимствовать их из народной вышивки или резьбы по дереву2. Изо-
бретательность мастера часто придавала различные значения одним и 
тем же растительным мотивам и геометрическим орнаментам в зависи-
мости от их места на памятнике3.

Впрочем, орнаменты на надгробиях вдохновлялись не только 
местными источниками; многое они восприняли из искусства запад-
ного мира. Ближайшей зоной контакта были приморские города Дал-
мации, где отмечены такие архитектурные мотивы как аркада. В этих 
городах было прекрасно развито декоративное искусство, предостав-
лявшее множество образцов для подражания. Мастера из Дубровника 
использовали в своих работах такие же мотивы, какие мы находим на 
боснийских надгробиях; боснийские мастера могли вдохновляться ра-
ботами ювелиров и граверов, резчиков по слоновой кости, скульпторов 
и иллюстраторов книг. В XV веке боснийская аристократия оживлен-
но контактировала не только с городами на побережье Далмации, но 

сто остается под вопросом. См. обзор M. S. Filipović, в: Godišnjak društva istoričara 
B. i. H. XVI (1965) 290 – 292.

1  Бенац, Oлово, 59 f., 72.
2  Бенац, Стечци, XXXIV.
3  Nada Miletić, Náhrobní kameny středověké Bosny. Praha 1968, 7.
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и со странами Запада. В Герцеговине работали художники из Фран-
ции и Нидерландов. Естественно, появились удивительные паралле-
ли между искусством западных мастеров и оформлением надгробий1. 
В Донья Згошча есть великолепное надгробие с рельефом, изобража-
ющим такие же деревья со стилизованными ветвями над фигурами 
охотников, собак и львов, какие мы видим на мозаиках, украшающих 
Станца Нормана в Палермо и датируемых XII столетием. В любом слу-
чае, эти мотивы достаточно древние по происхождению и являются 
частью обычного репертуара светского изобразительного искусства на 
Западе. С другой стороны, изображающая «взятие замка любви» сцена 
на надгробии Радимле заимствует свою тему из современной запад-
ной куртуазной литературы. Сцены куртуазных забав, охоты и тан-
цев вновь и вновь повторяются в искусстве позднего Средневековья, 
но в сценах танца на боснийских надгробиях резчиков вдохновлял и 
местный фольклор. Сочетание разнородных мотивов в одной и той же 
сцене было вполне в духе тенденций позднесредневекового светско-
го искусства, позволявших эстетическим критериям господствовать 
над логикой и изображаемыми предметами. Зрительный эффект орна-
ментов на надгробиях особенно усиливался очень популярными в то 
время яркими красками, которые позднее были смыты дождями. На 
надгробиях в Донья Згошча эти мотивы были достоверно отображе-
ны в резном рельефе, тогда как в других местах сцены сокращены и 
заметно упрощены по содержанию и форме в манере, напоминающей 
искусство модерна2. Сцены танца прорисованы простыми контурами, 
и их гармоничная композиция создает иллюзию ритмичного движения. 
Геометрические узоры и условные растительные мотивы на надгроби-
ях в восточной Боснии демонстрируют тонкое художественное чутье. 
Изображения людей, напротив, проработаны неумело; народный ма-
стер не умел пропорционально изображать человеческое тело, и сцены 
обладают наивной прелестью детских рисунков, но невозможно отри-
цать, что многие из этих примитивных памятников производят яркое и 
свежее впечатление.

1  Рассматривается в очень важной работе С. Радоjчић, Рељeфи босанских и 
херцеговинских стећака, в: Летопис Матице српске 137 (1961) jaнуар, 381, св. 1, 
1–15.

2  Ibid., 7.
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Несмотря на различия вкусов в разных областях и на различный 
уровень мастерства, сохранившиеся на надгробиях орнаменты состав-
ляют единое целое, не наблюдаемое более нигде. Воображение их ав-
торов свободно обращалось с мотивами, позаимствованными из раз-
ных источников, соединяя их в новые сочетания ради определенного 
эстетического эффекта, а иногда и ради новых символов, значение ко-
торых от нас ускользает1.

Нигде, однако, мы не можем найти и следа дуалистического учения 
Боснийской Церкви2. Надгробия, под которыми нашли свой последний 
приют служители этой церкви, ничем не отличаются от остальных. 
На надгробии деда в Хочевлье фигура старца с раскрытой книгой изо-
бражает, вероятно, одного из евангелистов. Поразительную параллель 
этому изображению мы находим в одном из Боснийских Евангелий. На 
западе гробницы епископов украшались портретами евангелистов уже 
в XI столетии3.

Мы видим, что даже в Боснии дуалистическое учение не нало-
жило своего отпечатка на развитие национальной культуры. Тем не 
менее, патаренская церковь оставалась важнейшим фактором жизни 
боснийского государства, пока оно существовало как единое целое. 
Созданное из разнородных элементов государство Твртко I не смогло 
сохранить единства после смерти своего создателя. Вслед за соседней 
Сербией оно распалось на несколько независимых владений. В самом 
начале XV столетия король Остоя (1398–1404), сохранявший кон-
троль над важными замками и центрами экономической жизни, еще 

1  Nada Miletić, art. cit., 10.
2 Первым богомильские символы в орнаментах на стечцах искал A. Solovjev; 

см. его исследование: Simbolika srednjevekovnih grobnih spomenika u Bosni i 
Hercegovini, в: Godišnjak Ist. društva B. i H. VIII (1956) 5–66; Les Bogomiles 
vénéraient-ils la Croix? в: Bull. Aсad. Belg., Cl. des Lettres, 5e série XXXV (1949) 
47–62. См. критический отзыв об этой статье A. Фролова (A. F.), ByzSlav X (1949) 
358 f. Выводы, к которым пришла Майя Милетич столь же неубедительны; она 
толкует некоторые орнаментальные мотивы и даже форму вырезанных на стеч-
цах букв в духе раннехристианского символизма (Miletić, «Krstjani»). Ср. также 
С. Радоjчић, art.cit. и Ћирковић, Историja, 234. Последним взгляды Соловьева при-
нял G. Wild, Symbol und Dogma in Bogomilentum, в: Saeculum 21 (1970) № 4, 383– 
392. У меня не было возможности ознакомиться с работой этого автора: Bogomilen 
und Katharer in ihrer Symbolik, Teil I 1, Wiesbaden 1970.

3  С. Радоjчић, art. cit., 10.
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мог попытаться вновь укрепить королевскую власть, но сопротивление 
властелей привело его к падению. В это время авторитет Боснийской 
Церкви стал главной опорой противостоящей королю аристократии. 
Летом 1403 года патарены доставили Павла Клешича в Дубровник, где 
ему было предоставлено убежище1. В начале следующего года расту-
щее недовольство аристократии вынудило Остою возвратить Клеши-
чу конфискованные у него земли и замки. Затем король гарантировал 
беспрепятственное обладание ими и вверил его боснийскому деду, его 
стройникам и «всей Церкви Боснии»2. Эта новая форма гарантии впер-
вые появилась при Твртко I, который вверил одного из своих властелей 
вере деда и «всей Церкви Боснии» и всех крстъян3. 

О не подвергавшемся сомнению авторитете, с которым представи-
тели Церкви Боснии вели переговоры о Павле Клешиче с королем, сви-
детельствует аутентичное письмо епископа к Республике Дубровника: 
«…Мы принудили короля возвратить его собственность ему (то есть 
Павлу Клешичу) потому, что она была конфискована без его вины». 
Теперь герцог мог спокойно вернуться в Боснию; дед (епископ) послал 
своих стройников и крстъян в Дубровник, чтобы забрать его оттуда4. 
Их имена сохранены для нас в записях писца Руско из Дубровника5.

В этот период патарены предоставили свое покровительство од-
ному из братьев Радимичей во время его конфликта с королем. Один 
из его братьев находился в тюрьме, другой (Павел) нашел убежище в 
Дубровнике вместе с еще одним аристократом. Несмотря на протесты 
Остои, Республика энергично отстаивала свое право предоставлять 
убежище. Король не мог лишить этого права укрепленный город (citta 
murada), особенно если мы примем во внимание, что в своей собствен-
ной стране он не покушался на свободы (franchigie) патаренов, под за-
щитой которых брат Павла жил спокойно и «ел хлеб короля» в одном 
из патаренских домов (in caxa de’ Patareni)6.

1  Динић, Oдлуке вeћa, №№ 1, 2, 221 f.
2  Стоjaновић, Повеље и писма I 1, № 439, 433 f.
3  Ћирковић, «Верна служба», 105 f. О самом письме Твртко см. J. Шидак, 

О вjeродостоjности исправе босанског бана Твртка Степану Раjковићу, в: Zbornik 
rad. Filoz. fak. II (Zagreb 1954) 37–48.

4  Стоjaновић, Повеље и писма I 1, № 440, 434.
5  Ibid., № 441, 435.
6  Пуцић, Споменици I, primj. V. Cр. Mandić, Bogomilska crkva, 69 f., прим. 

233; Ћирковић, «Верна служба», 107.
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Предоставление убежища Павлу Радимичу и бывшему с ним вла-
стелю усилило напряженность, уже существовавшую в то время между 
Остоей и Дубровником. Летом 1403 года разразилась война. В начале 
следующего года посланной на переговоры о мире миссии из Дубров-
ника были даны особые инструкции по формальной процедуре. Мир 
должен был быть подтвержден клятвой короля, королевы и властелей 
и словом патаренов, согласно их обычаю. 

Когда с падением Остои ситуация изменилась, Республика при-
казала своим эмиссарам продолжать переговоры с новым королем; 
если никто не будет избран, договор следовало заключить с самым 
влиятельным человеком в Боснии, герцогом Хрвое Вукчичем Хрвати-
ничем, ведущими властелями и боснийской ассамблеей. Кроме того, 
послы снова должны были потребовать слова патаренов. Аналогичные 
инструкции были посланы из Дубровника ранней осенью 1404 года, 
после воцарения короля Твртко II (1404–1409)1.

Мы видим, что в это время (1404) правительство Дубровника по 
затрагивающему всю Боснию вопросу наравне с монархом и аристо-
кратами обращалось к патаренской церкви. Через несколько лет единое 
боснийское государство распалось на несколько отдельных владений. 
Это стало следствием борьбы между могущественными домами, каж-
дый из которых пытался захватить кусок побольше. Некоторые одер-
жали победу, сумев подавить остальных. Они присвоили все права на 
захваченных территориях, и в этой ситуации сам король превратился в 
одного из региональных лидеров. Единство страны все еще символизи-
ровала «корона Боснии», сохранявшаяся у правителя, и все еще суще-
ствовавшая боснийская ассамблея. Территория страны была разделена, 
и большая ее часть управлялась тремя могущественными властелями: 
Хрвое Вукчичем из семьи Хрватиничей, Сандали Храничем из семьи 
Косача и Павлом Раденовичем, основателем дома Павловичей.

Решающая борьба за власть происходила в годы, последовавшие 
за падением в 1404 короля Остои, в то время, когда Боснии угрожал 
венгерский король Сигмунд, поставивший целью добиться контроля 
над всей страной. Наконец, в 1414 году Хрвое Вукчич попросил ту-
рок о военной помощи против Остои, который вновь оказался на тро-

1  Динић, Прилог, 34 f.
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не (1409–1418) и заключил союз с Сигмундом. Посланная в Боснию в 
начале 1415 года огромная венгерская армия потерпела полное пора-
жение. Победа позволила урегулировать политические разногласия в 
самой Боснии, и через некоторый промежуток времени против венгров 
объединилась вся страна. Давление ослабло, и король Сигмунд, у кото-
рого были и другие политические интересы, никогда больше не вводил 
войска в Боснию.

Приход турецкой армии в 1414 году стал для Боснии первым ша-
гом по роковому пути. С этого момента турки начали вмешиваться в 
бесконечные конфликты внутри страны. Это не только означало, что 
турецкие войска начали опустошать сельскую местность, но вся стра-
на попала в зависимость от Порты. И король Боснии, и региональные 
правители стали вассалами турок.

В самой Боснии вскоре после победы над венграми вновь разрази-
лась смертельная борьба. В 1416 году смерть Хрвое Вукчича заметно 
изменила баланс сил. Большая часть его обширных владений оказалась 
в руках Остои, перед которым стояла задача подавить сопротивление 
региональных правителей и восстановить авторитет королевской вла-
сти. В 1418 году Остоя умер, а через три года его сын вынужден был 
уступить трон Твртко II, опиравшемуся на турецкую интервенцию. 
Во время своего второго правления этот сын великого Твртко замет-
но повысил значение королевской власти, искусно разжигая вражду 
между семьями Косача и Павловичей. Собственные владения короля, 
contrada del re, стали твердым основанием его власти, поскольку на их 
территории были расположены важнейшие шахты.

После смерти в 1435 году Сандали Хранича его племянник Сте-
фан Вукчич Косача стал важнейшим участником политической игры. 
Унаследовав огромные владения Сандали, он очень быстро укрепил 
свое положение и добился поддержки от турок. В 1439 году вторже-
ние турок в Сербию позволило ему без зазрения совести расширить 
свои владения за счет территории Сербской Зеты. В самой Боснии он 
уже управлял южными землями герцога Радослава Павловича. Враж-
дебность между семьей Павловичей и могущественным домом Косача 
существовала всегда, но с середины XV столетия Павловичи уже не 
играли самостоятельной роли в политической жизни.

Авторитет боснийских властей ненадолго укрепился, когда Сте-
фан Вукчич и король Томаш (1443–1461), преемник Твртко, заключи-
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ли мир, закрепленный в 1446 году женитьбой короля на дочери Стефа-
на Вукчича. Впрочем, этот мир пролился недолго, и уже в 1448 году 
Стефан принял титул «герцога св. Саввы», призванный продемонстри-
ровать всему миру, какое положение он занимал в Боснии. Между ним 
и королем вновь началось открытое противостояние, продолжавшееся 
более трех лет. Расходы на войну и дипломатические переговоры, со-
держание двора и управление страной вынуждали и герцога, и коро-
ля изыскивать новые источники доходов. Стефан Вукчич провел ре-
формы в торговле солью и выстроил новый городской центр (Нови), 
учредив в нем ткацкие мастерские. Эти «новшества» вызвали острое 
недовольство в Дубровнике, и в 1451 году растущая напряженность 
привела к войне, закончившейся в 1454 году восстановлением status 
quo. В это же время турки начали угрожать Боснии все настойчивее1. 

В неразрешимом столкновении политических интересов патарен-
ская церковь уже не могла распространять свой авторитет на всю тер-
риторию страны. Из-за враждебности между правителями многие ли-
деры церкви оказались в опасности. В 1415 году, после убийства Павла 
Раденовича, крстъянин Влатко Тумарлич был вынужден скрываться 
от убийц своего господина в Сутьеске, во францисканском монастыре2. 
В последующие годы Влатко служил сыновьям Павла на дипломати-
ческом поприще. Это только один пример той важной роли, которую 
некоторые выдающиеся представители Боснийской Церкви играли в 
региональных владениях. Архивы Дубровника сохранили множество 
свидетельств о крстъянах и даже членах патаренской иерархии, нахо-
дившихся на службе у Косача или Павловичей и участвовавших в важ-
ных дипломатических переговорах. Эти крстъяне жили не в общинах 
патаренских домов, а при дворах владетельных аристократов. Надпись 
на надгробии госта Милутина рассказывает об уважении, которым он 
пользовался при дворах «боснийских господ», и о дарах, которые он 
получал «от господ и властелей и от греческих господ»3.

Близкий контакт с миром феодалов и высокое положение в этом 
мире не могло не наложить своего отпечатка на лидеров Боснийской 

1  Ћирковић, Историja, глава 5, 6.
2  Динић, Патарени, № 14 a, 186. См. Ћирковић, Историja, 285.
3  В. Скарић, Гроб и гробни споменик госта Милутина на Хумском и фочан-

ском срезу, в: Гласник Зем. Муз. XLVI (Сараjeвo 1934) 79–82.
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Церкви. По крайней мере, их отношение к мирскому богатству стало 
не столь негативным, как в других местах1. Их образ жизни соответ-
ствовал тому позднесредневековому высшему обществу, к которому 
они принадлежали. Как и во Франции, Нидерландах и повсюду, в Бо-
снии мы сталкиваемся с теми же стремлением к роскоши, любовью к 
зрелищным церемониям и развитым чувством социального неравен-
ства. Роскошная одежда, ценная посуда и другие произведения искус-
ства, приобретенные у ремесленников Дубровника и Венеции, были 
неотъемлемым признаком образа жизни боснийских правителей и ари-
стократов. Как и в Сербии, их дворы создавали благоприятные условия 
для развития художественных традиций.

Миссал Хрвое и рукопись Хвала позволяют нам составить пред-
ставление о характере того искусства, которое было востребовано в на-
чале XV века в кругах, близких к самому влиятельному из боснийских 
аристократов2. То, что переписывание текста было доверено крстъ-
янину Боснийской Церкви, а украшали рукопись мастера из примор-
ских городов, отражает особые условия Боснии. Мы знаем, что мини-
атюры в глаголическом Миссале Хрвое выполнил также один из них. 
Эта литургическая книга была переписана «согласно уставу Святой 
Римской Церкви». Даже выбор включенных в рукопись Хвала библей-
ских текстов не совсем соответствует учению боснийских крстъян3. 
Понятно, что Боснийская Церковь была вынуждена идти на уступки 
могущественным властелям, на покровительство которых могла рас-

1  В этой связи авторы часто цитируют трактат о торговле, написанный Бе-
недетто Котругли из Дубровника, порицавшим своих земляков за излишнее почте-
ние к богатству. Он считал, что это было следствием влияния боснийцев: «li quali 
seguono l’costume de Manichei, honorando li ricchi, et ricevendoli volontieri nell’i loro 
sospity, et discacciando li poveri, allegando sequir in cio l’ordine di Dio et della fortuna». 
См. Ćirković, Bosnische Kirche, 567, прим. 60. Этот отрывок может относиться к 
боснийцам в целом, поскольку они обычно описывались как «еретики» или «не-
верные». Однако упоминание странноприимных домов позволяет предположить, 
что автор говорит о патаренах, живших в своих общинных домах на привилегиро-
ванном положении.

2  V. J. Djurić, art. cit., 51.
3  Следы патаренских верований можно увидеть в надписях Хвала над изо-

бражениями. Иоанн Креститель не назван «святым», а изображения распятия и 
успения вообще оставлены без надписи. Трудно сделать выводы, поскольку срав-
нительного материала нет, как верно отмечает Djurić, ibid., 47.
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считывать. В 1403 году Хрвое Вукчич находился на вершине своего 
могущества; за безоговорочную поддержку, оказанную Ладиславу 
Неаполитанскому в его борьбе за венгерский трон, он получил не толь-
ко титул герцога Сплитского, но и реальную власть над Сплитом и тре-
мя островами Далмации1. Новое положение с неизбежностью заставля-
ло его принять католицизм. В своем письме к венгерской королеве он 
подчеркивает, что хотел бы обратиться от «язычества» и «неверия» к 
католической вере2.

Младшее поколение семьи Хрватиничей, не игравшее в босний-
ской политике значительной роли, было уже католическим. Когда 
племянник Хрвое даровал свою веру братьям Радивоевичам, гаранта-
ми выступали уже не крстъяне Боснийской Церкви, а францисканские 
монахи3.

Впрочем, патаренская церковь опиралась на семью Павловичей и 
Стефана Вукчича до самого конца. Вместе с Влатко Тумарличем на 
службе у Радослава Павловича состоял крстъянин Радин4. Его имя 
впервые появляется в связи с важными переговорами в начале двадца-
тых годов XV столетия, и в 1432 году он был одним из послов Радосла-
ва, отправленных в Дубровник для заключения мира5.

Однако после 1437 года Радин оказывается на службе у Стефана 
Вукчича Косача; в это время он уже принадлежал к иерархии Босний-
ской Церкви и носил титул старац. В Дубровник его привели чисто 
мирские дела его нового покровителя. В первую очередь его интере-
совало имущество Сандали Хранича; по приказу Стефана старац Ра-
дин позаботился о казне умершего герцога, а потом и об остальном. 
До этого наследство хранила Республика Дубровника. Стараниями 
Радина значительное количество золотых дукатов и серебряных мо-

1  См. F. Šišić, Vojvoda Hrvoje Vukčić Hrvatinić i njegovo doba, Zagreb 1902, 
159 f.

2  Acta Bosnae № 526, 95. Ср. Mandić, Bogomilska crkva, 90. О его привер-
женности вере патаренов см. свидетельство Матео де Сан-Миниато: «Homo ipse 
patarenus est...» Ibid., 90; ср. Šišić, op. cit., 154.

3  Ћирковић, «Верна служба», 106 f.
4  О «карьере» Радина Бутковича см. Truhelka, Testamenat; Solovjev, Gost 

Radin; Mandić, Bogomilska crkva, 79.
5  1423: Стоjaновић, Повеље и писма I 1, № 598, 583; Миклошић, Мон. Серб., 

322. 1432: Стоjaновић, op. oit., № 609, 627 f.; Миклошић, op. cit., № 314, 366 f.
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нет было доставлено из Дубровника в Боснию вместе с роскошными 
одеждами, вышитыми золотом и серебром. Часть денег герцога Сан-
дали была вложена под проценты, и Стефан Вукчич посылал Радина 
собрать доходы1.

С конца 1450 года Радин упоминается в архивах Дубровника как 
гост, то есть он занял еще более высокую степень в боснийской иерар-
хии. Его дипломатический опыт был необходим и герцогу Стефану, и 
Республике Дубровника, когда между ними разгорелся конфликт. Это 
демонстрируют инструкции, полученные послами Дубровника для 
переговоров с Боснией. В конце 1450 года им было приказано начать 
тайные переговоры с гостом Радином, как «добрым и главным со-
ветником герцога Стефана»; они должны были воззвать к его добрым 
чувствам по отношению к Республике и в то же время пообещать, что 
усилия по погашению конфликта не останутся без вознаграждения. Ре-
спублика (signoria) умела благодарить тех, кто оказывал ей помощь2… 
Уже летом 1451 года упоминаются двести дукатов, полученные Ради-
ном «не как награда», но в знак доброй воли (in segno di amor)3. Двумя 
годами позже, в 1453 году, послы в Боснию вновь получили приказ 
вступить в переговоры с Радином. Если бы он поспособствовал заклю-
чению договора на условиях, соответствовавших условиям и гаранти-
ям договора времен герцога Сандали, его услуга была бы оценена в 
четыреста золотых дукатов4.

Даже в завещании, при распределении наследства между родствен-
никами и слугами, Радин сначала упоминает крстъян, а уже потом 
всех остальных. В завещании не упомянута земельная собственность, 
и нам неизвестно, была ли она у него. Оно перечисляет движимое иму-
щество, прежде всего пять тысяч шестьсот сорок дукатов, ценные со-
суды и одежду; среди этих сокровищ упомянута подаренная королем 
Матвеем Венгерским бархатная шуба, такая же, какая была подарена 
Стефану Вукчичу.

Гост Радин, бывший, по словам венецианцев, principalis baronus 
герцога Стефана, в своем завещании выступает как светский феодал, 

1  Стоjaновић, Повеље и писма I 1, № 651, 652, 659, 659. pp. 46, 47 f., 59 f. 
2  Динић, Патарени, № 51, 200 f.
3  Ibid., № 57, 203.
4  Ibid., № 64, 208 f.
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окруженный свитой и обладающий огромным богатством. Это не при-
нижало значения Боснийской Церкви; она оставалась важной силой в 
окружении Стефана Вукчича. Конечно, сам герцог опирался на авто-
ритет Церкви, ее деда и стройницей – и, прежде всего, госта Радина – 
даже когда урегулировал конфликты в своей собственной семье1.

Огромные владения герцога Стефана включали области с католи-
ческим и православным населением и даже резиденцию сербского ми-
трополита в Милешеве. Это предопределяло церковную политику Сте-
фана. Именно в его время в сербский Синодик была внесена анафема 
против главного боснийского еретика: «Радин, гост герцога, да будет 
анафема!»2 Впрочем, имя самого Стефана произносилось в православ-
ных кругах со значительно большим почтением, поскольку в Горажде, 
на своей земле, он выстроил православный храм и даже посылал по-
дарки в Синайский монастырь3. В последовавший за падением Кон-
стантинополя период патриарх Геннадий Схоларий (1453–1456) писал 
герцогу, как православному правителю, воздерживавшемуся от откры-
того разрыва с еретиками и исповедания «истинной веры» только из 
страха перед аристократией своей страны4.

Однако в Риме не собирались прощать благосклонного отношения 
герцога к патаренам. В 1449 году ему уже угрожали отлучением, если 
он не приведет своих подданных в подчинение римской церкви. Во 
время понтификата Евгения IV (1431–1447) Стефан Вукчич, действи-
тельно, выражал желание креститься и стать «добрым католиком», за 
что папа вознаградил его значительными привилегиями. Булла папы 
Николая V (1447–1455) отняла все эти привилегии, поскольку герцог 
«упорствовал в неверии» (in la infi delita). Тем не менее, Томаш, король 
Боснии, боясь, что герцог перейдет на сторону турок, убедил папско-
го легата Томаса, епископа Хварского, придержать буллу, лишавшую 
Стефана дарованных предшественником папы Николая привилегий. 
Обо всем этом мы узнаем из инструкции, посланной из Дубровника и 

1  Стоjaновић, Повеље и писма, I 2, № 68. Ср. Ћирковић, «Верна служба», 
108.

2  Серб Синодик, 302, art. 34.
3  См. Ćirković, Bosnische Kirche, 572.
4  Цитата из письма Геннадия (в старо-сербском переводе): Љ. Ковачевић, Не-

колико прилога за црквену и политичку историjу Словена, в: Глас срп. уч. друштва 
63 (1885) 12; ср. Miletić, «Krstjani», 83.
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датированной 18 августа 1451 года1. Чуть раньше, в конце июня, меж-
ду Республикой и герцогом Стефаном вновь разразился конфликт, и 
в этой ситуации Республика была заинтересована в опубликовании 
папской буллы. 

Несмотря на недовольство папы, призвавшего прекратить борьбу 
с Дубровником, Стефан вновь продемонстрировал свою заинтересо-
ванность в хороших отношениях с Римом2. На самом деле, он никогда 
в течение своего правления не порывал связей с папской курией, а в 
1454 году даже просил короля Альфонса Неаполитанского прислать в 
страну францисканских миссионеров3. Несмотря на все это, он никогда 
не лишал патаренов своего покровительства4. Герцог, во внутренних 
делах связанный необходимостью выказывать свое почтение влия-
тельной православной церкви, а во внешней политике опиравшийся на 
союз с турками, никогда не проводил откровенно проримской полити-
ки и не сотрудничал с курией, как последние короли Боснии.

Эта ситуация, наложившая свой отпечаток на судьбу Боснийской 
Церкви, уже возникала в «королевской» Боснии во время второго прав-
ления Твртко Младшего. В начале XV века положение францисканцев 
в Боснии казалось безнадежным, и некоторые из них покинули страну5. 
Твртко II, однако, оказывал им действенную помощь, заметно усилив 
их позиции, и вскоре орден проник в ближайшее окружение короля. 
В 1433 году Вселенскому собору в Бале было предложено заняться не 
только воссоединением с католической церковью чешских гуситов, но 
и предпринять усилия по обращению «манихейского» населения Бо-
снии. Ужасный пример «боснийской ереси» собор использовал как ар-

1  Динић, Патарени, № 59, 204.
2  См. письмо папы Николая V легату Томасу Хварскому (1. VII. 1452): 

Theiner, Mon. Hung. II, № . 427, 263 ff. (= Farlati IV, 260).
3  Ćirković, Bosnische Kirche, 572.
4  Это же относится и к семье Павловичей. Документ, выпущенный сыновья-

ми Радослава Павловича 15. VII. 1454 (Стоjaновић, Повеље и писма I 2, № 728, 
148 f.) отмечает очень важные позиции, которые при их дворе занимала патарен-
ская иерархия. Перед тем, как отправить послов в Дубровник, Петр и Николай Пав-
ловичи «по обычаю» посоветовались со стройницами Боснийской Церкви. Двое 
из них (гост и старац) фигурируют в доументе как гаранты «для обеих сторон».

5  Acta Bosnae, № 348, 65. О количестве францисканских монастырей и мона-
хов в Боснии в конце XIV века см. J. Šidak, O autentičnosti i značenju jedne isprave 
bosanskog djeda (1427), в: Slovo 15-16 (Zagreb 1965) 282–297.
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гумент против гуситов. Примечательно, что Яков Маршский1, викарий 
боснийских францисканцев, задачей которого была борьба с ересью в 
Боснии, получил полномочия и для инквизиции против гуситов в Вен-
грии и сопредельных странах. (Два антикатолических движения – па-
тарены и гуситы – могли встретиться в области Срема, но сведений об 
этом у нас нет)2.

Ни одному из замыслов собора в Бале по обращению еретической 
Боснии не было суждено осуществиться. Ничего не дал и красивый 
жест Твртко II, который, сам будучи католиком, в 1442 году торже-
ственно отрекся от ереси от имени своей страны3.

Новый король Боснии, Стефан Томаш (1443–1461), в отличие от 
своего предшественника католиком не был. Его первый брак был за-
ключен «по боснийскому обычаю», и сам он, как представляется, ро-
дился от такого же брака4. Написанное летом 1446 года письмо папы 
Евгения IV обязывает Томаса Хварского5 обратить короля в католи-
цизм при его воцарении или даже раньше6. Двумя папскими буллами 
1445 года рождение короля было узаконено и его первый брак растор-
гнут7. Вторая жена короля Томаша, дочь Стефана Вукчича Косача, ста-

1  Ћирковић, Историja, 285 f. Об обращенной к папе Мартину V просьбе 
Твртко исследовать его ортодоксальность перед женитьбой на родственнице коро-
ля Сигмунда: ibid., 260 f. О соборе в Бале, с соответствующими цитатами: Mandić, 
Bogomilska crkva, 33, прим. 33; Šidak, Heretički pokret, 14. Яков Маршский написал 
полемику против боснийских еретиков, которая была известна еще в 1697 году, но 
ныне утрачена (ibid., 33, прим. 32b). Мы знаем только ее оглавление: Summarium 
«Dialogi contra Manichaeos in Bosna» S. Jacobi de Marchia compilatum a censoribus 
ecclesiasticis J. B. Lucini et J. B. Barberi an. 1697. (напечатано Mandić, Bogomilska 
crkva, 44 2–444).

2  Об этом см. D. Prohaska, Husitství a bogomilstvo, в: Čas. pro mod. fi lol. V 
(1916) 1–13; J. Macůrek, Husitství v rumunských zemich, Čas. Matice Mor. 51 (1927) 
33 ff.; Šidak, Heretički pokret.

3  Mandić, Bogomilska crkva, 408, цитирует письмо Бенедикта Оветариуса к 
епископу Падуи, Петру Донату.

4  Ibid., 411.
5  30. VII. 1446: Farlati IV, 70.
6  На основе свидетельства письма Евгения IV, датированного 17. IV. 1444, 

Mandić приходит к выводу, что это произошло до восшествия Томаша на трон (op. 
cit., 407 f.).

7  29. V. 1445: Theiner, Mon. Slav. I, № 555, 388; Acta Bosnae № 845, 198. Ср. 
Mandić, op. cit., 411.
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ла католичкой еще до брака, и свадьба была совершена со всем велико-
лепием католического обряда.

Во время великого Крестового похода, объединившего против ту-
рок силы всей католической Европы, новый боснийский король не мог 
не продемонстрировать своего религиозного рвения1. Это и объясняет 
его прокатолическую ориентацию с самого начала его правления. Тем 
не менее, ему приходилось считаться с прочностью позиций, которые 
удерживала в Боснии патаренская церковь, с уважением, которым она 
пользовалась внутри и вне страны. В царствование Твртко II Респу-
блика Дубровника выдавала своим послам верительные грамоты к бо-
снийскому деду. Послы должны были убедить его использовать свое 
влияние на короля, чтобы он отменил «новшества», подрывавшие тор-
говлю Дубровника в Боснии2. Боснийская аристократия продолжала 
считать патаренскую церковь важнейшей гарантией соблюдения своих 
прав в отношении с сюзереном. Летом 1446 года король подарил замок 
Ключ и несколько деревень трем сыновьям герцога Ивана Драгишича, 
передав их, согласно установленному обычаю, «в руки Церкви» и ее 
епископа деда Милое и его преемника3.

В первые годы своего правления Томаш вынужден был оказы-
вать обычное «поклонение» крстъянам, и это портило его отношения 
с францисканцами, не допускавшими его к участию в богослужении. 
Они считали его покровителем еретиков и, в соответствии с действу-
ющим церковным правом, отлученным от католической церкви. Папа 
Евгений IV, впрочем, с пониманием относился к затруднениям Томаша 
с патаренами, которые пользовались поддержкой боснийской аристо-
кратии4. Время для энергичных действий против Боснийской Церк-

1  Ћирковић, Историja, 286.
2  Динић, Патарени, № 23, 24, p. 290. Ср. Динић, Државни сабор, прим. 22. 

Грамота боснийского деда Мирохны, аутентичность которой доказана в: J. Šidak, 
O autentičnosti … jedne isprave …, loc. cit. (см. выше, прим. 99), датируется 1427 го-
дом. Ср. также P. Anđelić, Originalni dijelovi dviju bosanskih povelja u falzifi katima 
Ivana Tomke Marnaviкa, в: Glasnik Zem. Muz. BiH (Arheologija) XXVI (1971) 347–
360.

3  Грамота от 22. VIII. 1446: Миклошић, Мон. Серб., 438–440. Ср. Рачки, Бо-
гомили и патарени, 464; Ћирковић, «Верна служба», 106.

4  Письмо Евгения IV легату Томасу Хварскому, 3. XI. 1445: Farlati IV, 257– 
258. В этом письме папа перечисляет «заблуждения патаренов» на основе рапорта 
легата; ср. Mandić, Bogomilska crkva, 34, прим. 35.
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ви еще не настало. В тот момент король мог только усердно служить 
францисканцам, постепенно вводя их в правящий класс боснийского 
государства.

Переписка, связанная с командировкой в Боснию Томаса, еписко-
па Хварского, в 1439–1461 годах1 бывшего папским легатом, помогает 
пролить свет на события в стране, начиная с воцарения короля Томаша. 
Письма, отправленные ему около середины XV столетия папой Нико-
лаем V2, говорят об обращении в «истинную веру» большого числа 
благородных боснийцев. Атмосфера быстро менялась. Францисканцы, 
еще недавно вынужденные действовать в очень узких рамках, во вто-
рой половине столетия захватили в свои руки контроль над ситуацией 
в стране. Их влияние при дворе стало решающим, и король удовлет-
ворял все их требования3. В их конюшнях было достаточно лошадей, 
чтобы объехать всю страну4. Говоря словами Томаса Хварского, ере-
тики таяли перед ними, как воск перед огнем5. Нам известно, однако, 
что в некоторых районах их миссионерская деятельность столкнулась 
с ожесточенным сопротивлением православного духовенства6. У нас 
нет достоверных сведений о результатах их попыток «обращения ере-
тиков». Ясно, впрочем, что даже самые усердные старания миссионе-
ров не могли доставить католицизму реальной победы ни в Боснии, 
ни в других местах; требовалось вмешательство светской власти и 

1  См. Acta Bosnae №№ 790, 856, 858, 87O, 872, 1012, 1014. Ср. Mandić, op. 
cit., 68, прим. 216, 217.

2  1. II. 1449: Raynaldi, Annal, eccl. ad. an. 1449, № 9, vol. IX, 538. Ср. Mandić, 
op. cit., 412, 413. Согласно этому письму, еще оставались «nonnulli ejusdem haeresis 
labe infecti tam nobiles et barones, quam alii qui religiosi nuncupantur». Religiosi это, 
несомненно, крстъяне Боснийской Церкви. Главными еретиками среди боснийской 
аристократии названы Стефан Вукчич и герцог Иваниш Павлович, принявший од-
нажды католицизм, но вновь вернувшийся в ересь. 1. VII. 1452: см. выше, прим. 96.

3  Thallóczy, Studien, 411.
4  Cр. Ћирковић, Историja, 320.
См. документ, напечатанный Thallóczy, Studien, 411. Профессор Чиккович 

любезно информировал меня, что это письмо от некоего «отца Ильи» находится 
в архивах Капестрано. Фаллочи ошибочно датирует его понтификатом Николая V 
(1447–1455); в действительности, оно написано между смертью этого папы (24. III. 
1455) и смертью Иоанна Капестранского (23. X. 1456).

5  Acta Bosnae, № 901, 211.
6  Acta Bosnae, № 954, 225. Cр. Ćirković, Bosnische Kirche, 572 f.
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насилие. Окончательный удар был ускорен внешними факторам, пре-
допределившими судьбу страны. Двумя столетиями раньше опасность 
венгерского вторжения при поддержке Рима, угрожавшая самому су-
ществованию Боснии, косвенно помогла патаренской церкви. Теперь, 
напротив, угроза турецкого нашествия, заставившая короля проводить 
прокатолическую политику, вела к уничтожению этой церкви.

В 1453 году падение Константинополя предвозвестило остальным 
полунезависимым владениям на Балканском полуострове близость ка-
тастрофы. Этого не осознавали в Боснии; король и герцог продолжали 
мелкие стычки, причем Стефан Вукчич надеялся на свой союз с побе-
доносной Оттоманской империей даже больше, чем когда-либо ранее. 
В 1456 году, когда поражение турецких войск под стенами Белграда 
вынудило Порту оставаться равнодушной к нуждам своих боснийских 
вассалов, им пришлось в полной мере осознать угрожавшую им, как и 
другим, опасность. Король Томаш и герцог Стефан объединили свои 
силы и начали искать поддержки извне. Король даже задумал кресто-
вый поход, который хотел возглавить как Янош Хуньяди в недавнем 
прошлом. В тот момент его замысел оказался невыполнимым, и коро-
лю пришлось заключить мир с султаном. Теперь он сосредоточил свои 
усилия на менее амбициозной цели – распространить свою власть на 
соседнюю Сербию.

Государство сербских деспотов – к тому времени значительно 
сократившееся в размерах и раздираемое внутренними противоре-
чиями – все еще оставалось лакомым куском и для боснийцев, и для 
венгров. Король Томаш добился согласия короля Матвея Венгерского 
на объединение Боснии и Сербии посредством династического брака. 
Ранней весной 1459 года свадьбу его сына и дочери умершего сербско-
го деспота Лазаря отпраздновали в столице Сербии Смедерево, и юный 
Стефан Томашевич был провозглашен деспотом. В июне того же года 
Мехмет II осадил город с огромной армией, и сын боснийского короля 
сдал крепость туркам в обмен на собственную безопасность. Теперь на 
«неверных» боснийцев, чья власть и без того вызывала у сербов недо-
вольство, пало тяжкое обвинение в предательстве. Необходимо было 
очистить репутацию Боснии в глазах всего христианского мира, и ко-
роль Томаш взялся за патаренов1.

1  Ћирковић, Историja, 313–319.
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В конце концов, Церковь Божья стала объектом преследования 
даже в Боснии. Эхо тех дней, когда «прóклятый король» отнимал у кр-
стъян земли, мы находим в реестре налогообложения, датированном 
ранним периодом турецкого господства1.

Не удовлетворившись конфискацией у еретиков земельных наде-
лов, король попытался обратить в католицизм лидеров патаренской 
церкви. Трое из них были доставлены в Рим, где задача обращения их в 
«истинную веру» выпала на долю кардинала Торквемады. У кардинала 
был список боснийских «манихейских заблуждений», подготовленный 
работавшими в Боснии францисканцами. На основе этого материала он 
составил полемическую работу, опровергающую одно за другим пять-
десят положений учения патаренов2. Под давлением Торквемады трое 
еретиков обратились в католическую веру, но одному из них по дороге 
удалось бежать. Он нашел приют в землях Стефана Вукчича, куда бе-
жало множество крстъян из «королевской» Боснии. Если верить циф-
рам, приведенным папой Пием II (1458–1464) в его Комментариях, там 
скрылись только сорок из них, тогда как две тысячи были окрещены в 
Боснии3. Пий II, образованный гуманист Эней Сильвиус, упоминает о 
боснийских «манихеях» в своей Космографии4.

В 1490 году папа заверил своего легата, что уже приказал герцогу 
Стефану не укрывать еретиков5. Церковь Боснии нашла на его террито-
рии последнее прибежище; в королевских землях она была уничтоже-
на в последний момент перед захватом страны турками.

1  T. Okiç, Les Kristians (Bogomils Parfaits) de Bosnie d’après les monuments 
turcs inédits, в: Südostforsch. 19 (1960) 128, ср. 129.

2  Изд. Rački, Starine XIV, 5-20; D. Kamber, Kardinal Torquemada i tri bosanska 
Bogoraila (1461), в: Croatia sacra 2. (1932) 39–40; Juan de Torquemada, Symbolum pro 
informatione manichaeorum (El Bogomilismo en Bosnia). Edición critica, introducción 
y notas por N. L. Martinez y V. Proaño, Gil. Burgos 1958 (мы не смогли ознакомиться 
с этим изданием). Текст пятидесяти статей опубликован в Книвалд, Вjеродостоj-
ност, 177–181. Ср. комментарий Книвальда, 174 f.

3  Письмо Пия II от 2. VIII. 1461: Theiner, Mon. Hung. II, № 546, 363 f. Aeneas 
Silvius, Commentarii, ed. 1584, lib. V, 227, цитируются J. Maтасовић, Три хумани-
ста о патаренима, в: Годишник Скоп. Пилоз. фак. I (1930) 247.

4  Aeneas Silvius, Historia de Europa, Basel 1571, 407.
5  Theiner, Mon. Hung. II, № 540, 358 f.; Acta Bosnae № 1016, 241. См. Мандић, 

Богомилска црква, 35.



370  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

Весной 1463 года огромное турецкое войско вторглось в Боснию, 
и вскоре после падения замка Ключ упала и голова последнего бо-
снийского короля. Турки захватили все земли, принадлежавшие ему 
и семье Павловичей; была оккупирована и часть территорий герцога, 
но Стефан Вукчич сумел отвоевать практически все. Впрочем, за этим 
временным успехом последовал мятеж сына герцога, и после 1465 года 
турки овладели большей частью его земель1. Сам герцог Стефан уже 
готовил себе убежище на венецианской территории. В марте 1466 года 
Республика Венеции приняла его предложение обменять два примор-
ских города на остров Брач и дом в Сплите или любом другом далма-
тинском городе под венецианским управлением. Для этого Республика 
послала письма в далматинские города, приказывая им принять герцога 
Стефана вместе с его родственниками и слугами, если новое нападение 
турок вынудит его оставить родину2. В тот же день, 10 марта 1466 года 
венецианцы выдали аналогичные гарантии госту Радину, просившему 
убежища для себя и от пятидесяти до шестидесяти людей «своего зако-
на и секты» (legis et secte sue). Мы видим, что и здесь Радин говорит о 
своей церкви. Люди, о которых шла речь, принадлежали к правящему 
классу Боснии, как и упомянутые в его завещании родственники. Ве-
нецианская Республика приняла их под свое покровительство вместе 
со всем имуществом, гарантировав безопасность на своей территории 
и свободный выезд с нее. Венецианцы считали присутствие боснийцев 
выгодным, и поэтому им удалось найти сочувствие у Республики3.

Ни герцог, ни его гост не смогли воспользоваться обещанным 
венецианским гостеприимством. В конце мая 1466 года Стефан Вук-
чич умирал в своем городе Нови, продиктовав свою последнюю волю 
митрополиту Милешевскому; свидетелями этого документа были три 
«ближних человека его дома». Помимо светского князя Прибислава 
Вукотича присутствовали редовницы (монахи) Стефана – Давид, пра-
вославный митрополит Милешева, и Радин, гост Церкви Боснии4.

1  Ћирковић, Историja, 329 f.
2  Ljubić, Listine X, № 364, 356 f.
3  Archivio di stato, Venezia, Senato – Terra V, 151. Изд. M. Šinjić, Jedan novi 

podatak o gostu Radinu i njegovoj sekti, в: Godišnjak Društva istoričara B. i H. XI (1960) 
267.

4  Пуцић, Споменици II, 126 f.
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Гост Радин написал свое завещание еще раньше, в начале 1466 
года, в Дубровнике, где и умер в следующем году1.

Остатки владений Стефана Вукчича, получившие название «Гер-
цеговина», продержались до 1481 года. У нас нет сведений ни об 
участи лидеров Боснийской Церкви, принадлежавших к окружению 
Радина, ни о тех, кто бежал в Герцеговину после разгрома церкви в 
«королевской» Боснии.

Мы знаем, однако, что боснийские крстъяне занимали различное 
социальное положение; помимо тех, кто вращался в аристократиче-
ских кругах или жил в привилегированных патаренских домах, было 
и множество простых селян, трудившихся на земле2. Это были кме-
ти и кметице, упомянутые Радином в его завещании. Большинство из 
них оставалось на земле и после разгрома церкви. Их присутствие в 
различных местностях Боснии и Герцеговины отмечено в дефтерах, 
турецких налоговых регистрах. Название «кристиян» четко отличает 
этих людей от остального немусульманского населения. «Кристияна-
ми» были населены целые деревни, упоминаются и принадлежавшие 
им хутора. В других местностях крстъяне оставили след только в топо-
нимах3. Свидетельства турецких документов значительно дополняют 
наши сведения о патаренах перед гибелью боснийского государства4, 
но изучение этих материалов еще продолжается.

1  Truhelka, Testamenat, 365.
2  Аналогичные случаи отмечены и на Западе. Dossat, Les cathares d’après les 

documents de l’inquisition, в: Cathares en Languedoc, 72: «Некоторые еретики обра-
батывали землю и выплачивали обычные подати» (ссылка на Doat XXПII, fol. 117 – 
117v; 257v – 258).

3  Okiç, art. cit. Связь между патаренами и быстрой исламизацией Боснии 
проанализирована в работе A. Solovjev, Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne, 
в: Godišnjak Ist. društva B. i H. I (1949) 42–79; Le témoignage de Paul Ricaut sur les 
restes du Bogomilisme en Bosnie, в: Byzantion 23 (1953) 73–86. Но см. Šidak, Današnje 
stanje, 140 f.; Ćirković, Bosnische Kirche, 574 f. До публикации проф. Окичем пол-
ных результатов исследования турецких налоговых регистров эта проблема не мо-
жет быть разрешена.

См. также: G. Stanojević, Jedan pomen о kristjanima u Dalmaciji iz 1692 godine, 
в: Godišnjak Društva istoričara B. i H. XI (1960) 273–274; J. Lučić, Prilog pitanju 
nestanka bosanskih bogumila (Patarena), в: Hist, zbornik 14 (1961) 239–242.

4  См. весьма информативную карту Чирковича, восстанавливающую топо-
графию патаренской церкви на основании данных боснийских, турецких и далма-
тийских документов: Ћирковић, Историja, 284.
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Самое позднее свидетельство о боснийских патаренах сохрани-
лось в византийских источниках. Помимо письма Геннадия Схолария 
есть историческое сочинение Лаоника Халкокондила, упоминающее 
«еретиков в стране Сандали»1. Эти поздние византийские авторы на-
зывали патаренов kudugeroi; в самой Византии этим словом называли 
богомилов. Теперь мы обратимся к фрагментарным поздним свиде-
тельствам о существовании общины там, где она возникла – в Визан-
тийской империи и в Болгарии.

1  Laonikos Chalkokondylas, 'Apode…xeij ƒstoriîn, изд. Bonn, 249.



Г Л А В А  ХX.
ПОСЛЕДНИЕ СООБЩЕНИЯ О БОГОМИЛАХ В ВИЗАНТИИ 

И В БОЛГАРИИ

С середины тринадцатого столетия, когда Райнерио Саккони 
написал свою Сумму, из западных источников мы не узнаем ничего 
о дуалистических церквях в Константинополе и где-либо еще в Ви-
зантийской империи. Со времени Германа II у нас нет византийских 
документов, способных сравниться с антибогомильской энцикликой, 
посланной этим патриархом в Константинополь. После того, как ви-
зантийцы отвоевали свою столицу (1261), все, что мы можем найти по 
этому вопросу в церковных источниках, это намеки на богомильство 
в полемике Георгия Мосхабара1. Тема его труда – исхождение Свято-
го Духа, предмет разногласий между византийским и западным бого-
словием. Автор был патриаршим хартофилаксом в Константинополе, 
и богомилы ему известны, как живое, современное сообщество. Он 
упоминает об их учении, что «тела святых сущностно не отличают-
ся от тел животных». Несомненно, он имел в виду веру в неизбежное 
уничтожение всех материальных тел, которой придерживались все без 
исключения ветви сообщества на Востоке и на Западе. В связи с этим 
он добавляет, что еретики не верят и в Страшный Суд.

Это упоминание богомилов в работе Мосхабара, сделанное похо-
дя, в русле полемики, адресованной западному монаху или византий-
цу-«западнику», ничего не говорит нам о силе общины в столице или 
в провинциях. Тем не менее, от двух последующих столетий у нас есть 
ясные свидетельства, что учение было живо в балканских регионах Ви-
зантийской империи. Ими мы обязаны случаю, и эта бедность инфор-
мации удивительно контрастирует с ситуацией в католическое мире, 
где мы видим инквизицию, фиксирующую деятельность сообщества. 
В Византии не существовало подобного института, систематически за-
нимавшегося розыском и преследованием еретиков, не позволявшего 
им убежать и аккуратно записывающего их ответы перед судьями.

1  Эта работа была написана между 1.09.1277 и 31.08.1278 года. См. 
И. Дуйчев. Едно пренебрегнато византийско известие за богомилите, в: Известия 
на Институт за българска литература 6 (1958) стр. 247–250.
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В записях Постояннодействующего Синода в Константинополе 
есть два документа первой половины XIV столетия, свидетельству-
ющие о существовании богомилов. Оба связаны с одной деревней во 
Фракии, носившей славянское название Буковик. В 1316 году появился 
донос на сельского священника Гариана, которого обвиняли в том, что 
он, поселившись в этой деревне на некоторое время, был обращен ее 
жителями в их веру. Власти пошли дальше, обвинив его в хищении 
церковных сосудов и сокрытии еретического символа под священни-
ческим головным убором. Все эти обвинения, однако, оказались нео-
боснованными.

Через четырнадцать лет (1330) название Буковика опять появля-
ется в судебном деле, когда два брата оспаривали право собственно-
сти на поместье «Ирини» около города Вира (ныне Ферре, к северу от 
Энеза). Их конфликт привел к кровопролитию. Иоанн Ласкарь тайно 
проник в Буковик, «к безбожникам, живущим в этом месте», и привел 
с собой группу вооруженных людей, которые помогли ему напасть на 
поместье, унаследованное его братом от отца1.

Первый из этих документов – ясное свидетельство о еретических 
верованиях населения этой фракийской деревни. Следует особо от-
метить, что обозначение patarini, использованное для еретиков, было 
обычным на Западе, но редким на Востоке. Опираясь на другой си-
нодальный документ, мы можем обоснованно предположить, что и в 
1330 году у жителей деревни была репутация еретиков.

Жизнеописание Григория Паламы дает нам другой ключ. Соглас-
но рассказу Филофея, молодой Палама по дороге на Афон пришел в де-
ревню еретиков-«мессалиан», то есть богомилов, и пытался обратить 
их2. Эта деревня находилась где-то на пол-дороге между Константи-
нополем и Салониками, на границе Фракии и Македонии, близ горы 
Папикион, известной своими многочисленными монастырями. «Учи-
тели» этих еретиков принимали только молитву Господню, данную 
Христом Своим ученикам, и отвергали все другие молитвы и песно-

1  1316: ММ I, № 34, стр. 59-61. 1330: MM I, № 70, стр. 151–154. На второй 
документ первым указал Д. Ангелов: Zur Geschichte des Bogomilismus in Trakien in 
der I Halfte des 14 Jahrhunderts, в BZ 51 (1958) стр. 374–378.

2  Philopheus, Gregorii Palamae Encomium, PG 151, col. 563A-565D. Сp. 
Meyendorff, Introduction, стр. 50 f.
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пения, как добавленные церковниками. Также они были враждебны 
символу креста. Из Жития Паламы мы больше ничего не узнаем об их 
верованиях, но изложенные взгляды столь конкретны, что нет нужды 
сомневаться в достоверности эпизода, несмотря на очевидную попыт-
ку отвести обвинения в «мессалианской» ереси от самого Григория 
Паламы.

В 1325 году Григорий Палама оставил Святую Гору, находившу-
юся под угрозой турецких набегов. С ним последовали и другие, про-
водившие созерцательную жизнь на Афоне, не будучи насельниками 
великих монастырей. Палама и его товарищ Исидор направились в 
Салоники, второй по значимости город Византийской империи. Здесь 
они не отказались от аскетического уединения, но вошли в общество 
духовной элиты, монахов и мирян, мужчин и женщин высокого обще-
ственного положения. Исидор собрал вокруг себя учеников, наставляя 
их в аскетической жизни и добродетелях монашества. Так он исполнял 
послушание, возложенное на него на Афоне его духовным отцом Гри-
горием Синаитом. Тем не менее, противниками Паламы эта работа вос-
принималась не столь благосклонно, и его неоднократно критиковали 
за то, что он не следовал правилам монашеской жизни1. Кроме того, 
некоторые писатели антипаламитской школы обвиняли и Исидора, и 
Григория Паламу в том, что те, находясь в Салониках, подпали вли-
янию еретиков. Письмо, написанное одним из противников Паламы 
в 1345 году упоминает некую монахиню Порину, которую Палама и 
Исидор почитали, как пророчицу. Эта женщина, согласно автору пись-
ма, была ученицей некоего Георгия, жившего в Салониках, фактически 
в одном доме с Исидором, и изгнанного, наконец, за свои еретические 
«мессалианские» взгляды. Согласно Акиндину, этот еретик был также 
изгнан с Афона с клеймом на лбу2.

Сообщение Акиндина, что «мессалианская» ересь была замечена 
в Салониках, на Афоне и даже в самом Константинополе, частично со-
гласуется со свидетельством другого представителя антипаламитской 

1  Meyendorff, op. cit., стр. 53 f.
2  Для цитат из письма Акиндина: ibid., 55. Существование богомилов в Са-

лониках упоминается в синодальном документе от 1325 года (ММ I, стр. 140–143: 
больной монах монастыря toà Filok£lou в Салониках контактировал с человеком, 
принадлежавшим к сообществу богомилов).
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школы. Историк Никифор Григора, писавший практически в одно вре-
мя с Акиндином, обращается к проявлениям ереси на горе Афон и пе-
речисляет нескольких еретиков, чьи взгляды были осуждены Синодом 
Константинополя. В своей работе 1347 года он причисляет к этим ере-
тикам и Григория Паламу, утверждая, что тот оставил Афон перед их 
осуждением, чтобы скрыться в «многоязычной» толпе великого города 
Салоник1. Однако, в своей «Истории» Никифор Григора не повторяет 
обвинений, что Палама был еретиком-богомилом2. То, что для cпора 
не было оснований, лучше всего видно из произведений самого Пала-
мы. Его духовная система опиралась исключительно на библейскую 
традицию, рассматривающую человека в целом и не противопоставля-
ющую тело душе. Христос соединил Cвое Божество с человечеством, 
стал единым в нашем теле, и только это сделало возможным связь 
между Богом и человеком. Союз каждого отдельного христианина с 
живым Христом реализован в церкви через таинства крещения и евха-
ристии3. Здесь мы можем видеть, что мистическая система Паламы в 
основе своей была несовместима с дуалистическим учением общины, 
считавшей тело тюрьмой души и отрицавшей (или, по крайней мере, 
обесценивавшей) воплощение Христа и, таким образом, значение всех 
основных церковных таинств. Вопреки этому, Варлаам Калабрийский, 
главный оппонент Паламы, называл его и его последователей «месса-
лианами» (то есть богомилами) в самом заглавии своего полемическо-
го труда против них4.

Нельзя исключить, что Палама и Исидор контактировали с ерети-
ческими кругами в Салониках случайно. К сожалению, сама природа 

1  Это был трактат, направленный против Паламы, LÒgoi sthliteutikoˆ kaˆ 

¢ntirretiko…, в MS Gen. gr. 35. См. Meyendorff, Introduction, стр. 56, прим. 64. Упо-
минания о еретиках на Афоне и о бегстве Паламы в Салоники находятся в vol. 7v 
и 8 (Ibid., прим. 65).

2  Nicephorus Gregoras, `Rwmauk¾ ƒstori£, lib. XIV, 7, ed. Bonn II, col. 718–719. 
Отрывок, атакующий Паламу, был изменен в этом контексте и более не упоминает 
обвинений против него.

3  См. Meyendorff, Introduction, стp. 199 f, 213 f, 226 f.
4  Ibid., Он также обращается к критике Варлаамом исихастов за их «Иисусо-

ву молитву», которую Варлаам сравнивает с богомильским употреблением только 
одной молитвы – «Отче наш». Об обвинении Паламы, что он принял ересь священ-
ника Феодора Влахернского (во времена Алексея I) см. стр. 76, 351 f.
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ереси, открывшейся, по свидетельству Акиндина и Григоры, в Салони-
ках, остается неясной. Сообщения упоминают только отказ от священ-
ных изображений.

Обвинения против богомильской ереси в Салониках и на Афоне 
появляются вновь в другой форме в работе византийского патриарха 
Каллиста, принадлежавшего к исихастской школе Паламы. В его рас-
сказе мы также находим еретическую монахиню в Салониках, на этот 
раз по имени Ирина. Согласно Каллисту, несколько афонских монахов, 
оказавшись в Салониках, подпали ее влиянию и принесли ересь обрат-
но на Святую Гору. Эти факты приводятся в Житии Феодосия Тырнов-
ского, главы болгарской исихастской школы, написанном Каллистом, 
который продолжает рассказ, описывая деятельность двух монахов, 
покинувших Афон и нашедших прибежище в Болгарии1. Греческий 
оригинал этого агиографического труда нам недоступен, а сохранив-
шаяся поздняя славянская версия2 явно неисправна, так что определить 
истинное значение трудно.

Из агиографического источника можно понять, что некоторые 
учителя этой ереси в своей попытке достигнуть абсолютной нищеты в 
евангельском смысле доходили до адамитской наготы3. Двое из группы 
монахов, изгнанных с Афона, за свои «мессалианские» (то есть бого-
мильские) верования, Лазарь и Кирилл Босота, прибыли в Болгарию и 
обратили священника Стефана в свою веру. Заслугу созыва собора, на 
котором эти еретики были отлучены, Каллист приписывает Феодосию. 
Некоторые из приписанных им взглядов явно богомильские, но есть 
и другие, которые нельзя примирить с учениями общины. Поскольку 
у нас нет текста, на который мы могли бы положиться, трудно прий-
ти к какому-либо заключению о природе еретических тенденций, рас-
пространенных в то время в Болгарии, и их содержании4. Рассказ опи-

1 , изд. Е. Н. Зла-
тарски, София, 1904, стp. 19 f. 

2  См. ibid. введение В. Н. Златарского; В. С. Киселкова, Житието на св. 
Теодосий Търновски като исторически паметник, София, 1926. Ср. Obolensky, 
Bogomils, 258.

3  О параллельном феномене на Западе см. E. Werner, Adamitische Praktikien 
im spatmittelalterlichen Bulgarien, в BizSlav XX (1959) стр. 20–27.

4  H.-C. Puech справедливо замечает: «лучше не преувеличивать» (Puech-
Vaillant, La traite, 135).
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сывает время правления царя Иоанна Александра (1331–1371), когда 
болгарская образованность достигла своей вершины, и когда признаки 
рокового распада и катастрофического конца болгарского государства 
были уже очевидны1.

В Житии Феодосия есть несколько отрывков, ясно показывающих, 
что богомильство ощущалось как постоянная опасность, хотя у цер-
ковников были и другие поводы для беспокойства. В Болгарии, как и 
в Византии, исихастское движение было победоносным; оппоненты 
были объявлены еретиками и низведены на один уровень с богомила-
ми. На другом церковном соборе, названном – согласно Житию – «про-
тив иудеев» (1360), богомильство вновь было осуждено наряду с «но-
воявленными» учениями Варлаама и Акиндина. Незадолго до смерти 
болгарский святой увещевал своих учеников беречь чистоту правосла-
вия и остерегаться обоих этих заблуждений2.

Внутри византийской церкви про- и антипаламитские группиров-
ки не колеблясь использовали обвинение в богомильстве, как оружие 
в борьбе со своими противниками. Никифор Григора описывает, как 
группа епископов, противостоявших патриарху Каллисту после его 
повторной интронизации в 1355 году, обвинила предстоятеля визан-
тийской церкви в «мессалианстве». Патриарх, в свою очередь, обвинил 
их в различных прегрешениях, в том числе и в принятии богомильской 
ереси3.

В конце сороковых годов XIV столетия монах Нифонт был обви-
нен в богомильстве; как протосу, ему был вверен высший надзор над 
всеми монастырями на Святой Горе. Обвинения против него выдви-
нули монахи-сербы, и это явно было политическим движением. Царь 
Стефан Душан, на чьей территории Афон находился в то время, желал 
передать должность протоса в сербские руки. Он действительно достиг 
этого в 1348 году, после того, как заставил защищавшего Нифонта Гри-
гория Паламу уйти с Афона. Нифонт, ложно обвиненный в ереси, был 
полностью оправдан как на Афоне, так и в Константинополе (1350)4.

1  И. Дуйчев дает правдоподобное описание времени в «Миниатюрите на 
Манасиевата летопис», София, 1962, стр. 9–16.

2  ed. cit., 26, 33.
3  Nicephorus Gregoras, `Rwma�k¾ ƒstori£, lib. XVIII, ed. Воnn III, стp. 532–546.
4  MM I, № 133, стр. 296–300. О политической подоплеке отстранения Ни-

фонта от должности см. Meyendorff, Introduction, cтp. 136f.
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У нас есть свидетельство о реальном появлении богомилов на тер-
ритории, еще принадлежавшей Византии в первой половине следую-
щего столетия. Симеон, митрополит Салоникский (+1429), упоминает 
о нем в своем антиеретическом «Диалоге»1. Он кажется обладающим 
точными сведениями о еретиках, живущих поблизости от Салоник, и 
известных, как богомилы или кудугери. Название kudugeros, которое 
мы находим и у других поздневизантийских авторов, несомненно про-
исходит от искаженного слова kalogeros (= добрый старец), употре-
блявшегося всем византийским миром в значении «монах»2. В рассказе 
Симеона о богомилах мы сталкиваемся с архаичной особенностью – 
полным отрицанием книг Ветхого Завета, включая книги пророков и 
псалмы Давида. В конце трактата есть интересное упоминание, что 
многие православные принимали еретическое учение незадолго до 
смерти, так что они «отворачивались от Христа» в самом конце сво-
ей жизни3. Едва ли можно сомневаться, что византийский церковник 
упоминает о преподании духовного крещения в серьезной болезни или 
при смерти. Это единственное упоминание в византийских источни-
ках, простой намек, тогда как в западных источниках мы видим бес-
численные примеры этого феномена, так же, как множество других 
деталей, открывающих различные аспекты жизни общины. На Восто-
ке, где все связанное с общиной надолго было предано забвению, мы 
должны быть благодарны и за самый слабый лучик света.

О существовании в Болгарии богомильской общины менее чем за 
два десятилетия до падения Второго Болгарского царства у нас есть 
интересное свидетельство боснийских францисканцев, которым мы 
столь многим обязаны в наших знаниях о церкви патаренов в Боснии. 

1  Dialogus contra haereses, PG 155, col. 65D-73B.
2  Для обзора различных объяснений слова kudugeros см. Miletic, «Krstjani», 

cтp. 82 f. Aвтоp указывает самое раннее в Византии употребление слова koutougšroj 
в полемике Михаила Ритора против константинопольских францисканцев око-
ло 1250 года, ссылаясь на Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infi mae 
graecitatis II, Appendix, col. 113.

3  ...oÙ mÒnon ˜autoÚj, ¢ll¦ kaˆ ˜tšrouj ple…stouj katamolÚnontej, æj 

manq£nomen, kaˆ m©llon ™n tù tšlei polloÝj planîntej tîn eÙsebîn, kaˆ toà 

Cristoà ¢pokÒptontej. Kat¦ g¦r tÕn kairÕn toà tšlouj prÕj ¥rnhsin ™kkaloàntai... 
(col. 73B). Остаются неясными выражения, которые они, по словам Симеона, при-
меняли к дьяволу: ... Ó kaˆ TÒpaka gÁj barb£rw fwnÍ ... kaloàsi (ibid.).
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Францисканская миссия трудилась в северо-западных районах страны, 
когда король Людвиг I Венгерский на время овладел городом Видином 
(1365 – конец 1369 или начало 1370)1. Доклады о трудах боснийских 
францисканцев в этой области сообщают – безусловно, с преувели-
чением – об обращении двухсот тысяч человек в католическую веру. 
Помимо «схизматиков» (то есть православных) особо упомянуты ере-
тики (патарены, манихеи) видинского района. Горстка францисканцев 
не могла справиться с миссионерской задачей такой величины, и они 
просили о подкреплении. Венгры недолго управляли Видином, и вско-
ре вся Болгария оказалась (1393, 1396) под турецким господством. Че-
рез два столетия католическая миссия вновь появилась в этих местах, 
но о болгарских патаренах и богомилах уже ничего не было слышно. 
С конца XVI столетия миссионерская работа – вновь оказавшаяся в 
руках францисканцев – была направлена против остатков болгарских 
павликиан.

1  Dujčev, Franciscanesimo, стр. 413–424.



Г Л А В А  XXI.
УЧАСТЬ БОЛГАРСКИХ ПАВЛИКИАН

Первое сообщение, привлекшее внимание к балканским павли-
кианам после столетий молчания, пришло не из католических мисси-
онеров, а из «еретической» Богемии. В конце XV столетия молодая 
община Моравских братьев посылала своих членов не только по Бо-
гемии и Моравии, но и в далекие земли, чтобы найти группы христи-
ан, разделяющих их веру. Нам известна запись о некоем «брате Туме» 
(Tůma), путешествовавшем с этой целью «дома и в дальние страны, 
в Венгрию и дальше». Наконец он встретил «нескольких братьев, из-
вестных как павликиане, говорящих, что их учение пришло от Святого 
Павла»1. Моравские братья были аскетической общиной, изначально 
малочисленной и закрытой от мира и от образованности, но еще до 
конца XV столетия решающим стало влияние образованных людей. 
«Писец» Тума, обладавший определенными познаниями в латинском 
языке и в медицине, был одним из них, и это объясняет, почему он был 
упомянут в историческом сочинении, написанном в первой половине 
XVI века, автор которого объясняет эту важную перемену. Рассказ об 
общине, с которой встретился Тума во время своего путешествия, упо-
минает, что крещение преподается ее членам на смертном одре, чтобы 
они могли «умереть крещеными, чистыми и святыми, без всякого гре-
ха», ибо «крещение совершается для прощения грехов». Следующее 
предложение, затрагивающее возможность умирающего человека вы-
здороветь и вновь впасть в грех, не ясно. Нам ничего не известно ни 
о других обрядах этих «павликиан» или их вере, ни о подробностях 
путешествия Тумы. Тем не менее, слова «в Венгрию и дальше» ука-
зывают на направление его путешествия, позволяя предположить, что 
он мог достигнуть Балкан и встретиться с остатками павликиан, еще 
сохранявшихся в Болгарии.

1  Это отмечено в работе Вавринца Красоницкого O učených (Библиотека На-
ционального Музея, Прага, MS F 41, fol. 11b). Я сравнил этот текст, как он опубли-
кован в F. Hýbl, Dĕjiny národa bulharského, Prague 1930, 274 f., прим. 1, с рукопи-
сью. В начале рукописи за словами «a trochu lékař» следуют слова: «jakož já jeho 
knihy mám Pandekt v jeho ruku psány»; в конце текста Хибл пропускает слово opĕt 
(«...došel psích hodův opĕt»).
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Прежде, чем этот маленький анклав на территории Оттоман-
ской империи привлек к себе внимание Рима, прошло еще столетие. 
В 1580 году известие о них дошло в Константинополе до епископа 
Далматийской Ноны Пьетро Кедолини, «апостолического инспекто-
ра», посланного папой Григорием XIII в европейские владения Тур-
ции. Купцы из Дубровника говорили о двенадцати деревнях на Дунае, 
между Никополем и Рузой, где христиане называли себя paulini и отка-
зывались почитать крест, поскольку на нем был распят их Спаситель. 
Православная церковь считала их отлученными, но сами они заявляли, 
что подчиняются Римскому папе, и хотели послать в Рим своих пред-
ставителей.

Пьетро Кедолини поручил францисканскому монаху Жироламо 
Арценго побольше разузнать о «паулианах» в этом регионе при посе-
щении Силистрии и Провадии. Два письма, посланных этим «паулиа-
нам» епископом Ноннским через Арценцо, отметили начало система-
тических усилий привлечь этих сектантов к католической вере; одно из 
этих писем было написано латиницей, а другое кириллицей, но оба на 
«боснийском» языке. Документальные свидетельства этой миссионер-
ской деятельности хранятся в архивах Конгрегации пропаганды веры и 
в ватиканских архивах1.

В городах Болгарии католические миссионеры могли положиться 
на надежную поддержку купцов из Дубровника, но центром их дея-
тельности стал Чипровец, старое поселение шахтеров, в котором не-
мецкие («саксонские») шахтеры смешались с местным населением, но 
сохранили свою католическую веру. Чипровец был резиденцией като-
лического епископа Софийского, позднее ставшего архиепископом. 
В начале XVII столетия епископом Софийским был Петр из Соли 
(Pietro Salinate), боснийский францисканец, обративший в католицизм 
множество болгарских «паулиан». В 1611 году архиепископ Барский 

1  Материал источников собран в Acta Bulg. Eccl.; остальные документы 
были опубликованы И. Дуйчевым и Л. Джианелли в Dujčev, Cattolicesimo. См. так-
же Л. Милетич, Нови документи по миналото на нашите павликьяни, в: Сборник за 
народ. умотвор., наука и книжнина 21 (1905). Литература приводится в Obolensky, 
Bogomils, 266, прим. 2, следует также упомянуть Л. Милетич, Нашите павликья-
ни, в: Сборник за народ. умотвор., наука и книжнина 19 (1903), Н. И. Милев, Ка-
толишката пропаганда в България през XVII век, София 1914; I. E. Anastasiou. 
Oƒ Pauliki£noi, Athens 1959, 125–134.
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сообщал об опасностях и лишениях, которые Пьетро Салинате при-
шлось претерпеть от турок и православного духовенства. Тем не ме-
нее, ему удалось обратить в католицизм большое количество еретиков 
вокруг Тырново и в окрестностях Пловдива. В это время «паулиане», 
часть которых продолжала «упорствовать в заблуждении», жили в 
семнадцати деревнях и хуторах, тянувшихся от Никополя на Дунае до 
Пловдива. Со времени Пьетро Салинате детей паулиан стали посылать 
в Италию, в основном за счет средств богатых купцов из Дубровника. 
Они должны были обучаться в Клементинской Коллегии в Риме, позд-
нее в Коллегии Иллирикум в Лорето; домой они возвращались уже как 
католические священники. В 1635 году Элия Маринов, епископ Со-
фийский, с волнением ожидал возвращения Филиппа Станиславова, 
происходившего из Срема на Дунае и учившегося в Риме. Он пред-
видел, что юный прозелит сможет успешно привести своих земляков 
к католической вере. Епископ сообщал об успехах пропаганды среди 
«паулиан», ежедневно обращавшихся в католицизм.

Во Фракии еретическая община была усилена семьями, которые 
оставили свои дома на Дунае из-за непосильного налогового бремени 
и поселились в селах вокруг Пловдива. В середине XVII столетия Петр 
Богдан, бывший уже архиепископом Софийским, начал среди них 
миссионерскую работу (1649, 1650). Некоторые из вновь прибывших 
упорно придерживались своей древней веры, и чтобы сделать свои 
аргументы более убедительными, архиепископ не пользовался латин-
ской Библией, но заимствовал доказательства из славянских Еванге-
лий, которыми пользовались сами паулиане.

Филипп Станиславов, в то время уже епископ Никопольский, от-
мечает, как и Богдан, нищету населения паулианских сел. Установлен-
ные турками налоги были непомерны, им приходилось бежать либо во 
Фракию, либо за Дунай, в румынскую Валахию.

В 1640 году Богдан написал очень подробный отчет о своей ин-
спекционной поездке по болгарской глубинке. Помимо очень интерес-
ных наблюдений о стране и людях, этот отчет является богатейшим 
источником сведений о болгарских «паулианах». В некоторых селах 
около Тырнова Петр Богдан обнаружил заметное количество некре-
щеных «еретиков» – обычно очень простых людей, живших в полной 
нищете. Он также столкнулся с упорными паулинианами, встречавши-
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ми слова проповедника насмешливо. В целом, однако, меньшинство 
еретиков, в течении веков окруженных враждебностью православных, 
было готово искать поддержки в Риме. Конечно, заявление, будто бы 
их вера соответствует римской, было приписано паулианам. Все по-
сланные из Болгарии в Рим отчеты подтверждают это. Читая их1, мы 
не можем не видеть, что их сведения о паулинианах всегда достоверны 
и определенны, и не противоречат, а дополняют друг друга. Основным 
признаком их веры, отмеченным во всех отчетах, была яростная не-
нависть к кресту, как инструменту смерти Христа. Наряду с крестом 
они отвергали священные изображения, считая их «идолами». Вместо 
обычного церковного крещения у них был свой обряд, в ходе которо-
го «священник» касался головы посвящаемого подсвечником, симво-
лизирующим «крещение огнем». Петр Богдан описывает этот обряд, 
связанный с днем Богоявления (Епифании), единственным днем, когда 
они собирались на совместную молитву. Филипп Станиславов также 
говорит о «крещеных огнем паулианах». Богдан упоминает и простой 
обряд брака. Помимо этого еретики не совершали таинств и обрядов, 
но у них была своего рода жертвенная трапеза, сопровождавшаяся пес-
нями и плясками. В их церквях не было ни алтарей, ни картин, но они 
соблюдали посты, праздновали воскресенье и христианские праздни-
ки, включая некоторые, известные только им самим.

Хотя в Болгарии чтение Библии было неведомо православным ве-
рующим, еретики хранили Евангелия, Послания апостола Павла, Дея-
ния апостолов и Апокалипсисы, передавая их из поколения в поколе-
ние. Новый Завет они читали по древним манускриптам, написанным 
кириллицей. Это были книги боснийского происхождения; знавший 
об этом Петр Богдан считал, что и сами еретики пришли из Боснии. 
Впрочем, он не принимал выдвинутого историком Дубровника Мауро 
Орбини объяснения, что они произошли от патаренов, изгнанных «из 
всей Италии», проникших через Фриули в Боснию, откуда они двину-
лись дальше и постепенно достигли Никополя. В духе нападавших на 
павликиан византийских писателей, католические священники также 
связывали происхождение современных им паулиан с учением Павла 
Самосатского. Согласно одному из ранних сообщений, заимствован-

1  См. сообщения в Acta Bulg. Eccl. №№ 6, 15, 17, 18, 23, 33, 37, 51, 55 (осо-
бенно стр. 79 ff.), 111, 116, 153.
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ные из этой древней ереси глоссы были вписаны на поля рукописи их 
Нового Завета. Этот видимый знак ереси привлек внимание католи-
ческих миссионеров; однако, никто из них, насколько нам известно, 
не попытался определить сущность ереси, скрытой, возможно, в этих 
пометках.

Сами еретики, язык которых не отличался от языка остального на-
селения Болгарии, ничего не знали о движении павликиан при Васи-
лии I, Иоанне Цимисхии или Алексее Комнене. Тем не менее, особое 
почитание апостола Павла связывает их с павликианами. Употребляв-
шееся ими самими название «паулини» представляется подтвержда-
ющим эту связь. (В своих отчетах миссионеры пользуются формами 
paulini, pauliani, paulianistae и т. д.) Еще в 1730 году засвидетельство-
вано их предание, что они были обращены в христианство самим апо-
столом Павлом. Это отмечено в письме нескольких паулиан, уже обра-
щенных в католицизм и перебравшихся в румынский Банат1. Впрочем, 
остатки общины сохранялись в Пловдиве еще в начале XVIII века. 
В 1717 году леди Мери Уортли Монтегю посетила эти места, сопрово-
ждая своего мужа, назначенного послом в Стамбуле. Эта образованная 
англичанка, в некотором отношении опередившая свое время, написа-
ла несколько замечательных писем о своем путешествии по Балканско-
му полуострову. В письме, посланном из Дринополя весной 1717 года, 
мы читаем проницательные заметки о состоянии религии под турецким 
господством. Там же она упоминает о живущих в Пловдиве христиан-
ских сектантах. Они называли себя паулинами и показывали древнюю 
церковь, в которой, по их словам, проповедовал апостол Павел. Она 
добавляет, что апостол был их любимым святым, как Святой Петр для 
Рима, и что они отдавали ему предпочтение даже перед остальными 
апостолами2. Это подтверждает замечательную силу предания, и через 
тысячелетие сохранявшегося в остатках общины3.

1  Ibid., №. 242.
2  The Letters and Works of Lady Mary Wortley Montagu, изд. Lord Wharncliff I. 

London 1893, 290.
3  Болгарская народная легенда о происхождении павликиан была опублико-

вана в Й. Иванов, Произход на павликьяните спроред два български ръкописа, в: 
Списание на Бълг. Акад. на науките XXIV (1922) 20–31; более поздняя версия была 
опубликована в Я. Яворский, Легенда о происхождении павликиан, в: Сборник 
Отд. Рус. яз. и слов. АН СССР 103 (1928) № 3. Работа Р. М. Бартикян, Легендарное 
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В заключение мы хотели бы упомянуть о дуалистических народ-
ных легендах, которые различные авторы производят от богомилов. Те-
ория Драгоманова, что эти легенды иранского происхождения, позднее 
была разработана Денхардтом. См. М. Драгоманов, Забележки върху 
славянските религиозно-етически легенди, в: Сборник за нар. умотвор., 
наука и книжнина 7, 8 (1892); 10, 11 (1894); Dähnhard, Natursagen I, 13 
ff. Ср. также Linda Sadnik, Der Balkan und die Hochkulturen des Vorderen 
Orients, в: Saeculum V (1954) 34–40. Этнологическое сравнительное ис-
следование этих легенд неопровержимо доказало, что в основе своей 
они отражают религиозные идеи первых двух стадий цивилизацион-
ного процесса и что влияние развитых религий может быть просле-
жено в поздних версиях, развившихся в различном окружении. См. 
W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, vol. VI, XII, Münster i. W. 1935, 
1955; J. Henninger, L’adversaire du Dieu bon chez les primitifs, в: «Satan» 
(= Études carmelitaines, 1948) 1071–121; U. Bianchi, Il dualismo religioso. 
Saggio storico ed etnologico, Rome 1958.

Итак, подобные легенды не могут быть выведены из дуалисти-
ческих учений богомилов, поскольку их дуалистические основания 
более древнего происхождения. Та форма, которую они приняли в 
болгарской и восточнославянской передаче, возникла благодаря заим-
ствованию мотивов из апокрифической традиции, к которой, как нам 
уже известно, обращались и богомилы.

происхождение павликиан согласно старой болгарской рукописи (на армянском 
языке), в: Изв. АН Армянской ССР, серия обществ. наук (1957) № 1, осталась не-
доступной мне из-за моего незнания армянского языка.



ЭПИЛОГ

Рассматривая судьбу средневекового дуалистического движения 
в Византии, мы не находим никаких сведений о его позднем периоде; 
его история на Востоке известна нам значительно менее детально, чем 
на Западе. Во многом лакуны в наших знаниях вызваны тем, что на 
византийском Востоке преследования никогда не были такими систе-
матическими и ожесточенными, как на латинском Западе, и поэтому до 
нас дошло значительно меньше свидетельств.

Кратко перечислим важнейшие факты. Предпринятые Алексе-
ем Комненом энергичные меры были направлены против павликиан 
Пловдива и ядра богомилов в самом Константинополе. Позднее, в 
XII столетии, отдельные случаи ереси жестоко наказывались, но в про-
винции богомилы распространялись беспрепятственно. Начавшаяся в 
XII веке нестабильность государственной и церковной власти создала 
плодородную почву для их проповеди. Богомилы вновь укрепились в 
Константинополе, и в середине XIII столетия Райнерио Саккони знал 
о находившихся там греческой и латинской дуалистических церквях. 
Свидетельства местных источников остаются краткими, но еще в пер-
вой половине XV века община сохранялась на остатках византийской 
территории; к этому периоду относится очень содержательный рассказ 
Симеона Солунского.

В соседней Болгарии, которую папская курия считала «полной 
еретиков», во времена Райнерио Саккони еще существовала древняя 
Ecclesia Bulgariae. Строгие меры против нее, предпринятые узур-
патором Борилом в 1211 году, не получили широкого распростране-
ния и остались неэффективными, поскольку Борил не контролировал 
всю территорию страны, а его падение только усилило богомилов и 
их покровителей. Даже в последние десятилетия Болгарского царства 
богомилы оставались реальной угрозой для болгарского правосла-
вия, но единственное содержательное сообщение о них происходит от 
францисканской миссии и относится к северо-западной части страны. 
Участь последних болгарских павликиан освещена в систематических 
отчетах католических миссионеров, но о византийских и болгарских 
богомилах под властью турок нам не известно ничего.
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На Западе инквизиция сохранила точные отчеты об истреблении 
катаров вплоть до закрывшего последнюю страницу их истории со-
жжения костей умерших, состоявшегося в пьемонтском городке Чиери 
в 1412 году. Нет сомнений, что в Западной Европе катары были имен-
но истреблены, но историки не могут прийти к единому мнению, не 
следует ли искать основную причину этого в природе самой общины. 
Именно таких взглядов придерживается Арно Борст, концепцию кото-
рого1 невозможно обойти молчанием при подведении итогов.

Значимая работа Борста, посвященная катарам в Западной Европе, 
появилась в 1953 году, уже после того, как Донден опубликовал свои 
открытия и окончательно развеял всякое сомнение в восточном проис-
хождении средневекового дуалистического движения. Можно сказать, 
что проведенная Борстом реконструкция развития общины на Западе 
основывается на собственных представлениях автора о ее восточном, 
«богомильском» происхождении. По мнению Борста, учение Богомила 
вытекало из фундаментального представления, что мир плох; выходом 
была жизнь в аскетическом воздержании по примеру апостолов. Отри-
цание Богомилом земной жизни было вызвано скорее эмоциональным 
переживанием, чем дуалистической метафизикой. Хотя болгарский 
проповедник мог встречаться с павликианами и представителями дру-
гих гетеродоксальных групп, это фундаментальное чувство (Gefühl), 
колебавшееся между христианством и дуализмом, было целиком его 
духовным вкладом. Дуалистическое учение делало свои первые шаги: 
Сатана, уже отождествленный с ветхозаветным Творцом, все еще счи-
тался, как и в ортодоксальной доктрине, отпавшим от благодати анге-
лом. В то время обряды общины были очень простыми, а иерархия еще 
не сформировалась.

На византийской почве произошла радикальная перемена: под 
влиянием образованных слоев общества простые дуалистические идеи 
Богомила развились в целостную космогонию. Был поднят роковой во-
прос: возникло ли зло вследствие отпадения от благодати, или же оно 
существует извечно? Несогласие по этому основополагающему вопро-
су привело к открытому расколу: последователи радикально-дуали-
стического учения создали Драговицкую церковь, сторонники раннего 

1  См. Borst, 67 ff., 90, 95 ff., 98, 101 f., 104 ff., 109, 115, 119 f., 120 ff., 128 ff., 
135, 142, 223 ff.
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учения о происхождении зла – Болгарскую; возникли и другие церкви. 
Община разделилась на совершенных и верных; формирующиеся обря-
ды и аскетическая практика испытали на себе сильное влияние визан-
тийского монашества. К началу XII столетия все это создало «секту с 
монашескими обрядами и спекулятивным учением». Острый конфликт 
между христианством и дуализмом внутри самой общины был перене-
сен и на Запад.

Возобновившееся после воцарения Мануила I преследование 
вынудило многих богомилов покинуть Византию и подтолкнуло их 
миссионерскую деятельность. Это произошло в самый подходящий 
момент для проповеди на Западе. В Западной Европе, в атмосфере 
религиозного пробуждения, перехлестывавшего пределы церковной 
жизни, замечательное соответствие проповеди и жизни членов восточ-
ной общины произвело неизгладимое впечатление.

Первая волна миссионерской активности была вдохновлена ду-
хом первых богомилов; господствовало старое «болгарское» учение, 
в той или иной степени совпадающее с христианским. Вскоре, однако, 
догматические споры и на Западе начали играть более значительную 
роль, и уже в 1163 году прекрасно осведомленный Экберт Шенаусский 
отмечал у катаров долины Рейна в Германии серьезные догматические 
разногласия. На диспуте в Ломбере в 1165 году еще можно было со-
мневаться, что является основой нового движения – оригинальная кон-
цепция христианской жизни или учение, антихристианский характер1 
которого уже начал проявляться. Очередная миссия с Востока должна 
была однозначно ответить на этот вопрос. Прибытие епископа Ники-
ты из Константинополя в 1167 году и слова, обращенные им к собору 
катаров в Сен-Фелис-де-Караман, стали поворотным пунктом. Отныне 
группы катаров на Западе получили правильное церковное устроение. 
Идеал апостольской жизни постепенно был забыт, и на первый план 
вышла дуалистическая метафизика. Благодаря влиянию Никиты на За-
паде укоренилась несовместимая с христианским мировоззрением ра-
дикально-дуалистическая космология.

В период между 1170 и 1215 годами движение катаров ширилось и 
крепло, несмотря на все противоречия и расколы в итальянской ветви 

1  Непонятно, что автор (или комментируемый им Борст) подразумевает под 
«антихристианским характером» дуалистического учения. – прим. пер.
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общины. Людей привлекал не только пример совершенной христиан-
ской жизни избранных, но и возможность спасения, предоставляемая в 
конце земного странствия верным, тем, кому тернистый путь самоот-
речения мог показаться слишком трудным. Сам факт, что реформатор-
ское движение превратилось в организованную церковь, означал, что 
его лидеры должны были столкнуться с организационными трудностя-
ми; на юге нынешней Франции, в Лангедоке, они были втянуты в поли-
тическую борьбу. Сильно изменилось и отношение общины к светско-
му образованию. Естественно, внимание катаров к миру послужило их 
успеху на Западе. Но этот успех не был прочным, поскольку непреодо-
лимый конфликт между дуалистическим учением катаров и христиан-
ством уже не удавалось скрыть от глаз современников. Вскоре катары 
утратили свое лидерство в религиозном движении, и оно перешло к 
другим. Возникшая на Западе в семидесятые годы XII века секта валь-
денсов с самого начала жестко противопоставила себя катарам.

С конца семидесятых годов и римско-католическая церковь под-
нялась на борьбу с общиной, учение и сплоченность которой делали 
ее самым опасным противником. В конце концов, Иннокентий III мо-
билизовал военное ополчение христианского Запада против еретиков 
и их могущественных покровителей на юге нынешней Франции. Впро-
чем, «священная война» вскоре превратилась в завоевание южных зе-
мель для французской короны. О катарах на время пришлось забыть, 
но со временем против них были собраны еще более мощные силы. 
В 1215 году на IV Латеранском соборе были обобщены все когда-ли-
бо издававшиеся декреты против еретиков; католическая церковь ясно 
сформулировала свое отношение к катарам. Противник был хорошо 
известен, и нищенствующие ордена стали страшным оружием в руках 
католицизма. Община, которую не смогли сокрушить ужасы Альбиго-
йской войны, потерпела поражение от теологической учености Доми-
ника и нравственной чистоты Франциска Ассизского.

Начиная с 1215 года в принявшем четкие организационные фор-
мы движении катаров чувствуется застой. Усложнившийся катарский 
обряд, следуя католическим образцам, принял латынь в качестве бо-
гослужебного языка. Совершенные лично оставались верны аскетизму 
и бедности, но церковь разбогатела, и материальные интересы приоб-
ретали все большее значение. Первоначальная революционная ярость 
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уступила место квиетистским тенденциям; катары были готовы прий-
ти к согласию со злым миром, если этот мир оставит их в покое.

Но их не оставили в покое. Светская власть приняла участие в 
гонении, и в этом ее интересы совпадали с интересами католической 
церкви. В 1224 году император издал против ереси суровый закон, 
предназначавшийся для Ломбардии. Итальянские города пытались из-
бежать применения этого закона так же, как позднее противились вве-
дению инквизиции. Они стремились сохранить свою независимость; 
они были готовы обрушиться на еретиков, когда этого требовали их 
политические интересы, как, например, Милан в 1233 году, но реша-
ющий удар общине католическая церковь нанесла сама. Доминикан-
цы и францисканцы опровергали катаров не только богословскими 
аргументами, но и живым примером; катары могли только подражать 
им, а это уже предвещало неизбежное поражение. Здесь Борст при-
дает особое значение «духовному оружию» – даже приписывая ему 
бóльшую действенность, чем беспощадной системе инквизиционных 
судов. Инквизиция, по его мнению, только ускорила и закрепила уже 
достигнутый результат. Насилием невозможно было подавить идею, 
и для окончательного уничтожения ереси потребовалось соединение 
многих факторов. Автор полагает, что «живой Запад» (das lebendige 
Abendland) одержал победу над застойными учениями и чистой, но 
квиетистской этикой катаров.

Высказанная А. Борстом концепция развития общины в Западной 
Европе опирается на тщательное изучение материала западных источ-
ников, но его знание восточных документов представляется поверх-
ностным и не всегда полученным из первых рук.

Более последовательный анализ ранних свидетельств о развитии 
общины в восточно-христианском мире не подтверждает интерпрета-
ции Борста. Нет оснований сомневаться в историчности попа Богоми-
ла, которого Козьма Пресвитер называет первым проповедником ереси 
в Болгарии при царе Петре. Это все, что нам известно о Богомиле, и 
именно окружавшая его таинственность принуждала ранних исследо-
вателей преувеличивать его значение1. К этому близки и представле-
ния Борста об оригинальности его учения. В действительности, в X и 

1  См И. Г. Клинчаров, Поп Богомил и неговото време, София 1927.
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XI веках, сохранивших для нас самые ранние свидетельства, учение 
общины «богомилов» (возникшей, вероятно, в Византии задолго до са-
мого Богомила) настолько близки к павликианским, что в их тесном 
родстве нельзя усомниться.

Оба движения вдохновлялись осознанием своей апостольской 
миссии и прямого продолжения апостольской традиции, хотя богоми-
лы и не переняли павликианского почитания Апостола Павла. Для обе-
их общин само имя «христиане» выражало твердую уверенность, что 
только они сохраняют истинную христианскую веру, давно утрачен-
ную господствующей церковью. Понимание этой веры определялось 
дуалистическим мировоззрением, возникшим в поздней античности у 
гностиков. Самые ранние свидетельства о богомилах ясно указывают 
на фундаментальную идею, что этот мир чужд Богу; во второй поло-
вине X столетия Козьма Пресвитер не оставляет сомнений, что члены 
общины считали наш мир не имеющим с Богом ничего общего и сотво-
ренным силами зла. Называя Творца нашего мира дьяволом, богомилы 
отождествляли его с божеством Ветхого Завета, который они, как и 
павликиане, отвергали полностью.

В учении павликиан противопоставление Бога Евангелия ветхоза-
ветному Творцу соответствовало строгой концепции, сформулирован-
ной во II столетии Маркионом. В представлениях павликиан божество 
Ветхого Завета точно так же было божеством низшего порядка, а его 
власть ограничивалась пространством видимого мира. Для ортодок-
сальной церкви этот Творец и владыка всех вещей был «истинным 
Богом», но настоящие христиане устремлялись к неведомому Богу 
грядущего мира. Дуалистическое учение предоставляло павликианам 
метафизическое объяснение их решительного отрицания господствую-
щей церкви, опиравшейся на всю мощь Византийской империи.

Для богомилов дуалистическое мировоззрение обладало более 
глубоким значением, определяя не только отношение к официальной 
церкви, но и образ жизни общины. Свидетельство Козьмы Пресвитера 
ясно отражает неразрывную связь аскетики болгарских богомилов с 
их учением о происхождении мира. Вся мирская жизнь проходила по 
заповедям Маммоны, то есть дьявола, творца и владыки мира сего. Зло 
считалось внешней силой, изначально обладающей человеком. Ново-
рожденные младенцы уже «чада дьявола», и церковное крещение бес-
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сильно помочь им. Трудно удержаться от вывода, что уже в X веке 
община совершала свое собственное духовное крещение, хотя самое 
раннее свидетельство о нем появляется только через столетие, в со-
чинении византийского монаха Евфимия Акмонейского. Прошедшие 
этот очистительный обряд были избавлены от власти злых сил, и своей 
чистой жизнью заслужили имя «катаров». Уже в самый ранний период 
существования общины у избранных были свои обряды и обычаи, сре-
ди которых Козьма Пресвитер отмечает исповедь друг другу и частое 
повторение Молитвы Господней.

Может показаться, что между немногими «имеющими жительство 
на небесах»1 и остальными, чья жизнь в миру проходила по заповедям 
Маммоны, пролегала бездонная пропасть. Но с момента своего возник-
новения община нуждалась в поддержке людей, живущих в миру, – 
упомянутых в провансальском катарском служебнике под именем gent 
mondana, а в Боснии известных как мирски люди. Безусловно, на закате 
Преславского царства, в раздираемой внутренним кризисом Болгарии 
второй половины X века последовательное мироотрицание богомилов 
не могло не охватить значительную часть населения. Нетрудно пред-
ставить, какие чувства должны были вызывать нападки богомильских 
проповедников на власти и богачей у тех, кто вынужден был терпеть 
жестокую нищету и беспощадное угнетение. В то же время, самоотвер-
женность богомилов и их готовность пострадать за свою веру привле-
кали симпатии тех, кто был недостаточно тверд, чтобы следовать их 
примеру. Нет оснований сомневаться в том, что вокруг избранного 
общества чистых собирались люди, знающие о вере общины. Поня-
тие верные появляется только в западных источниках, но уже Евфимий 
Акмонейский упоминает о тех, кто «верил» в учение, но еще не прошел 
обряда очищения.

Постепенно открывавшееся новообращенным учение богомилов 
постоянно обогащалось размышлением над текстом Писания и свобод-
ной игрой воображения. Уже у Козьмы мы находим основные мотивы 
того мифа, который позднее, в XII столетии, был записан Евфимием 
Зигабеном. Разработанный константинопольскими богомилами миф 
опирался и на библейские, и на апокрифические источники, но в кон-

1  См. выше, Главу IV.
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тексте дуалистического мировоззрения они приобрели новое звучание. 
В Византии мысль богомилов недалеко ушла от того уровня, который 
описан Козьмой; община распространялась в монашеских кругах и не 
стремилась к мирской учености. В ее космологии нет и следа философ-
ских влияний. Даже в византийском мире богомилы не стали «фило-
софской сектой», как предполагает Д. Оболенски1.

Более разработанная версия богомильского мифа, описанная Зига-
беном, была, несомненно, результатом длительного развития. Курьез-
но, но в XI веке она сосуществовала со значительно более примитив-
ной, распространенной в Акмонейской епархии на территории древней 
Фригии. Нам не известно, насколько глубоко в прошлое уходила 
история общины в Малой Азии; в любом случае, миф малоазиатских 
фундагиагитов, фрагментарно сохраненный Евфимием Акмонейским, 
демонстрирует очень архаичные черты. Отчетливо видны маркионит-
ско-павликианские основы их дуалистического мировоззрения; пока 
это только первый намек на приспособление идеи «князя мира сего» к 
христианскому учению о сатане, как падшем ангеле.

Известная уже богомилам Козьмы идея «падшего ангела» стала 
основой глубоко разработанного мифа, который был зафиксирован 
Зигабеном, а в несколько измененном виде вошла и в Interrogatio 
Iohannis, апокриф, возникший, вероятно, также на византийской поч-
ве. Ни один византийский текст не подтверждает бытования радикаль-
но-дуалистической версии мифа, основанной на противопоставлении 
двух вечных начал и позднее распространившейся на Западе. Нет и 
свидетельств, позволяющих предположить, что Драговицкая церковь 
возникла вследствие раскола общины богомилов, вызванного вопро-
сом о происхождении зла.

Византийские источники не позволяют выявить различий между 
изначальным «болгарским» и более поздним «византийским» учения-
ми богомилов – различий, которые так привлекают Борста. Этот факт, 
однако, является определяющим для нашего понимания ранней исто-
рии катаров на Западе; нет никаких оснований выделять два этапа их 
развития и считать 1167 год роковым поворотным пунктом.

1  D. Obolensky, Bogomilism in the Byzantine Empire, в: Actes du VIe Congrès 
Intern. d’Études Byz., t. I, Paris 1950, 293.
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Проникшая с Востока волна дуалистического движения захлест-
нула Запад в сороковых годах XII века, и только с этого момента мы 
вправе говорить о движении катаров на Западе. Сегодня это уже не 
вызывает сомнений. Остается, впрочем, вопрос, насколько глубоко 
на распространение движения смогли повлиять местные факторы. 
А.-Ш. Пюэш придерживается взгляда, что новое учение с Востока уко-
ренилось в среде уже давно существовавших еретических групп, при-
способивших его к своим нуждам и идеалам. Он полагает, что пришед-
ший с Востока толчок вызвал на Западе глубокие перемены1. Следует, 
однако, отметить, что нет документальных свидетельств, подтвержда-
ющих превращение ранних локальных групп в катарские церкви. Ка-
тары, появившиеся в Кельне в начале сороковых годов XII столетия, 
встретились с местной сектантской группой, но не смешались с ней; 
напротив, произошел конфликт.

Безусловно, община восприняла некоторые особенности антика-
толического движения, уже существовавшего на западной почве. Ка-
тарские проповедники, подобно прочим, нападали на обычай креще-
ния младенцев и объявляли недействительными таинство евхаристии, 
совершенное недостойным священником. Эти и сходные аргументы 
предназначались для широкой публики. Истинное учение катаров 
оставалось скрытым от окружающих, но надолго сохранить его в тай-
не оказалось невозможным. Уже в 1143–1144 годах Эвервин Штей-
нфельдский знал о «крещении огнем и Духом Святым», совершение 
которого вводило в круг избранных. Экберт Шенаусский восставал 
против дуалистического мировоззрения, вынуждавшего членов общи-
ны отказываться от некоторых продуктов питания, – они верили, что 
эти продукты сотворены дьяволом. Немецкий бенедиктинец знал уче-
ния общины о природе Христа и о происхождении человеческой души. 
Добытые сведения позволили ему классифицировать общину катаров, 
как ветвь манихейства.

Вскоре после Борста А. Донден предположил, что катары в соб-
ственном смысле слова появились на Западе только после миссии 
епископа Никиты, поскольку только тогда появилось учение о двух 
вечных началах – «фундаментальное заблуждение», которое, согласно 

1  Puech, Catharisme médiéval, 78, 79.



396  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

Дондену, переворачивало христианское мировоззрение сильнее, чем 
что бы то ни было иное1.

На самом деле, значимость миссии Никиты не в этом. Зароненные 
им сомнения были далеки от дуалистической космологии, но затраги-
вали самую суть веры катаров. Принятие духовного крещения откры-
вало единственный путь спасения от власти «князя мира сего», и спа-
сение души полностью зависело от действительности полученного из 
рук епископа consolamentum.

Это убеждение разделяли все группы общины. Западные катар-
ские церкви были связаны с церквями-матерями «за морем», где их 
епископы получали посвящение; возникающие в восточных церквях 
сомнения неизбежно проникали на Запад. Именно это стало причиной 
расколов у катаров северной Италии. Формирующиеся западные церк-
ви следовали за тремя «заморскими» церквями, оттуда они получили 
свой ordo, а вместе с ним и различные версии дуалистического мифа, 
продолжавшего развиваться и на Западе.

Можно выделить различные формы космологического мифа, но 
все они возникли не изолированно друг от друга; их следует считать 
различными выражениями того идейного течения, которое отчетливо 
просматривается во всей истории общины. Различие между «умерен-
ным» и «радикальным» дуализмом не обладало таким значением, как 
обычно считают. Различные объяснения происхождения зла вызывали 
споры, но не могли привести группы катаров к открытому разрыву. 
Раскол между двумя важнейшими церквями Ломбардии коренился 
глубже; продолжаясь в течение всего XIII века, он не распространил-
ся на другие ветви общины, разделявшие взгляды «альбаненцев» или 
церкви Конкореццо.

С точки зрения католической церкви, учения, которые проповедо-
вали Bulgari или Sclavini, основывались на вполне ортодоксальном мо-
нотеизме, но оставались абсолютно неприемлемыми из-за отрицания 
видимого мира как творения дьявола. Это учение, со всеми его хри-
стологическими и антропологическими выводами, было основой веры 
всех групп общины на Западе и на Востоке. Существовали точно выяв-
ленные Райнерио Саккони communes opiniones, и они исключали саму 

1  Dondaine, Hierarchie II, 267, 269.
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возможность согласия между катарами и господствующей церковью. 
На это ядро веры катаров не посягали ни смелая система Джованни де 
Луджио, ни христологическое учение Дезидерия, хотя они и казались 
сближающимися с католической догмой.

Дуалистическое учение катаров подвергалось нападкам даже со 
стороны сектантских групп, находившихся вне католической церкви. 
Случай в Кельне в 1143 году ясно показывает, что вальденсы были 
далеко не первыми западными сектантами, пошедшими на открытый 
конфликт с катарами.

Тем не менее, миссия катаров победоносно распространялась по 
западному миру, предлагая живой пример апостольской жизни в со-
четании с беспощадным антиклерикализмом. Обе тенденции гармо-
нировали с местным движением, вдохновлявшимся целью церковной 
реформы, но неизбежно оказавшимся на антицерковных позициях.

С конца второго десятилетия XII века внимание римской курии 
было приковано к югу нынешней Франции, где положение было осо-
бенно угрожающим. Миссия катаров, проникшая в область Тулузы с 
севера приблизительно в середине столетия, шла по стопам монаха 
Анри, проповедь которого создала для нее особенно благоприятные ус-
ловия. В сельской местности дворянство с радостью открывало ворота 
своих укрепленных замков (castra) перед катарскими проповедниками, 
вслед за странствующим монахом призывавшими католических епи-
скопов и священников жить в честной бедности, а мирян – воздержи-
ваться от уплаты десятины.

В окрестностях Тулузы, на юге Альбигойской области, безопас-
ным прибежищем для катаров стал замок Ломбер. Он был центром аль-
бигойской церкви, местопребыванием ее епископа. Это была первая 
церковь на юге, и в северной Франции «альбигойцами» стали назы-
вать всех южных катаров. Вскоре были созданы еще три епархии, и 
в 1167 году в замке Сен-Фелиса состоялся собор, о котором мы уже 
упоминали: прибыли представители от южных катарских церквей, из 
северной Франции и из Ломбардии; все они подчинились греку – епи-
скопу Никите из Константинополя, явившемуся издалека, «из за моря».

Нет оснований рассматривать катаров на Западе, как развитие «от 
реформационного движения к церкви». С самого начала община пе-
ренесла с Востока определенные организационные формы. Это было 
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гарантией преемственности и продолжительного влияния общины там, 
где местные условия позволяли создать и сохранить организационную 
структуру. В Лангедоке катары могли развиваться беспрепятственно, 
находясь под защитой аристократии, жестко противостоявшей като-
лицизму и благосклонной к еретикам. Катары, добрые люди, облада-
ли глубоким влиянием на жизнь этих благородных семей; они всегда 
были желанными гостями и сумели придать культурной среде непо-
вторимые черты. В замках аристократии продолжали звучать лириче-
ские песни трубадуров, представлявшие центральную тему куртуазной 
любви в самых разнообразных формах, вдохновлявшихся мастерством 
поэтического métier. Но многие благородные женщины того времени 
слушали не мирских поэтов, а катарских проповедников1, открывав-
ших их взору совсем иной мир. Некоторые принимали consolamentum и 
целиком посвящали себя новой вере. Любые попытки возвратить дво-
рян к католицизму терпели неудачу. Добрые люди были их родствен-
никами, к ним относились с доверием и уважением, а их авторитет был 
непоколебим. Их уже не могли оттеснить появившиеся намного позже 
вальденсы; впрочем, члены некоторых дворянских семей принадлежа-
ли к обеим общинам.

Римская курия оказалась в затруднительном положении. Некото-
рых вальденсов еще можно было перетянуть на сторону католицизма 
и использовать против их бывших единоверцев, но катары были гораз-
до более серьезной угрозой; это была «ересь» par excellence, и совре-
менные документы красноречиво подтверждают это, проводя четкую 
грань между heresis и Valdensia, heretici и valdenses. На юге нынешней 
Франции Рим не мог рассчитывать и на поддержку светской власти. 
Граф Тулузский Раймон V открыто признавал свое бессилие, а его сын 
Раймон VI благосклонно относился к катарам. Молодой Раймон-Роже 
де Транкавель ничего не мог поделать со своими вассалами, «покрови-
телями еретиков». Немногим позже катары укоренились и в графстве 
Фуа2, где пользовались поддержкой самого правящего дома.

Перемены могло принести только вооруженное вмешательство, и 
Иннокентий III принял на себя тяжелую ответственность за развязыва-
ние разрушительной войны, которая вскоре вырвалась из-под контро-

1  См. Griffe, Aventure, 169 f.
2  Ibid., 159.
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ля папы и пошла в совершенно неожиданном направлении. Война не 
уничтожила общину катаров, но падение дома Транкавелей и подчи-
нение Раймона VI католической церкви полностью изменили полити-
ческую ситуацию на Юге. И в землях, аннексированных французской 
короной, и в сохранившихся владениях графа Тулузского община ока-
залась в очень тяжелых условиях, особенно после учреждения доми-
никанской инквизиции; тем не менее, она была не совсем беззащитна. 
Хотя многие аристократические семьи пали жертвами катастрофы, вы-
званной нашествием с Севера, социальный слой, всегда предоставляв-
ший катарам надежное покровительство, не был уничтожен1. 

Церковная организация катаров сохранялась под защитой Монсе-
гюра, но и после его падения добрые люди не утратили связи со свои-
ми верными. Розыски инквизиторов буксовали из-за нежелания народа 
помогать им, и многие благородные семьи оставались под влиянием 
катаров.

Такова была ситуация в середине XIII века, но уже к началу се-
мидесятых годов она сильно изменилась. Значительно усилившаяся 
инквизиция с середины пятидесятых годов вновь оказалась в руках 
доминиканцев. Им удалось разрушить связи между еретиками и ли-
шить их поддержки. Все сильнее подпадавшая французскому влиянию 
аристократия уже не защищала добрых людей, большинству которых 
пришлось оставить родину и искать убежища за Альпами.

В конце столетия противодействие инквизиции некоторых горо-
дов Лангедока позволило немногим совершенным возвратиться домой 
и продолжить свою работу, но сколь бы значительным ни было это 
позднее возрождение, надежды, что община удержит свои приобрете-
ния в южной Франции, уже не было. Хозяйкой положения оставалась 
инквизиция, хотя потребовались огромные усилия, чтобы искоренить 
еретическую веру среди крестьян недоступных долин графства Фуа.

Лангедок предоставляет нам возможность проследить все разви-
тие общины катаров. В течение относительно длительного периода 
благоприятных условий2 она сумела стать частью народной жизни, и 

1  См. Lacger, art. cit. (см. выше, Главу XIV, прим. 19), 899.
2  E. Griffe не принимает раннего предположения, что «южная цивилизация» 

сыграла решающую роль в успешном распространении катаров в Лангедоке (Griffe, 
Aventure 168 ff.). Тем не менее, мы считаем, что это явление обязано культурному 
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только затронувший всю страну насильственный переворот позволил 
постепенно преодолеть ее влияние и лишить ее общественной под-
держки.

Сходные явления можно проследить и в Италии, но там ситуация 
была значительно сложнее; антицерковные движения были вовлечены 
во все противоречия, разрывавшие жизнь итальянских городов. Кличка 
«еретики» с легкостью применялась к политическим противникам так 
же, как (насколько об этом позволяют судить источники) и на другом 
берегу Адриатики, в городах Далмации. Тем не менее, в итальянских 
городах еретические движения были реальной силой, вскормленной 
все усиливающейся борьбой между светской властью и католической 
церковью. Катары укоренились в Италии около середины XII века; их 
перенесенная с Востока церковная организация охватила северные и 
центральные области полуострова; ситуация там была значительно 
сложнее, чем в Лангедоке, где границы каждой епархии были четко 
оговорены.

Большинство катарских епископов в Италии пребывало вне горо-
дов; безопасное убежище они находили в укрепленных домах аристо-

климату Юга, столь отличному от севеоной Франции. (См. удачное определение 
этого отличия в G. Duby – R. Mandrou, Histoire de la civilisation française au moyen-
âge, Paris 1958, 131 ff.). Недорогого стоит, что это происходило в Провансальском 
обшестве, где лирическая поэзия трубадуров давала такое яркое выражение ново-
му отношению к женщинам (к женщинам-аристократкам), эти женщины приняли 
горячее участие в еретическом движении. Грифф справедливо подчеркивает, что 
катарам не удалось захватить весь Лангедок. Даже антиклерикализм сельского 
дворянства, который автор считает наиболее значимым фактором, был распро-
странен гораздо шире и не объясняет, почему катарам удалось так глубоко укоре-
ниться именно там. Y. Dossat уже указал, что ереси было труднее распространяться 
там, где епископы сохраняли и светскую власть. (Помимо условий, сложившихся 
в епархии Альби, он указывает на различие ситуации в Сити и Бурге Нарбонна. 
См. статью Досса, цитируемую выше, в Главе XIV). Грифф указывает, что «ка-
тарское заражение, распространяясь из региона, расположенного между Тулузой 
и Альби, охватило, преимущественно, страны, которые зависели от виконтов Без-
ье... Очевидно, феодальные границы не представляли собой герметично закрытых 
заграждений, но действительно кажется, что они сыграли довольно важную роль и 
что ими объясняется, по крайней мере частично, почему движение катаров пошло 
с запада на восток и с севера на юг». (Griffe, Aventure, 177). Совершенно ясно, что 
местные факторы должны быть тщательно исследованы при изучении географии 
еретических движений на территории нынешней южной Франции.
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кратии в сельской местности. Во Флоренции, например, катарам по-
кровительствовали самые могущественные семьи. Отчеты инквизиции 
рисуют положение, весьма сходное с положением в Лангедоке: добрые 
люди и здесь обладали огромным влиянием на жизнь дворянства1. Что-
бы лишить общину завоеванных во Флоренции позиций, нужно было 
силой оружия сломить сопротивление ее знатных покровителей.

На севере, в области Вероны, падение могущественного Эцце-
лино III да Романо в 1259 году вызвало неблагоприятные для катаров 
политические перемены, подлинная значимость которых выяснилась 
только позднее. Долгое время у катаров был дом в самой Вероне, но 
гораздо спокойнее им было в укрепленном castellum на озере Гарда. 
В то время Сирмионе стал подобием Монсегюра, и лидеры церкви 
Баньоло вместе с некоторыми важными изгнанниками из Лангедока 
находились в нем. В 1244 году войскам французского короля потребо-
валось несколько месяцев осады, чтобы принудить Монсегюр к сдаче, 
а в Вероне в 1276 году светская и церковная власть, действуя сообща, 
одним ударом вырвали катаров из рук их защитников. Через два года в 
амфитеатре Вероны завершилась трагедия, подобная трагедии в город-
ке Брам после падения Монсегюра.

Сожжение заживо двухсот катаров в 1278 году едва ли позволяет 
утверждать, что общину удалось одолеть «исключительно духовны-
ми средствами». Нет сомнений, что и францисканцы, и доминиканцы 
были прекрасно подготовлены для работы в народе, но оба ордена 
появились на сцене в тот момент, когда движение катаров уже успе-
ло достаточно глубоко укорениться, и остановить его могло только 
беспощадное истребление. Призванием доминиканцев считалась про-
поведь, но с самого начала они занялись inquisitio haereticae pravitatis, 
и право суда над еретиками находилось, в основном, в их руках. Fratres 
Praedicatores не отрицали необходимости теоретической полемики с 
врагом, вооружаясь прекрасным знанием Библии, но никакие ученые 
теологические аргументы не могли разорвать связи между катарами и 
обществом, в котором они жили. Современные сообщения ясно пока-
зывают, что вопросы догмы отступали на второй план по сравнению 

1  См. документы, опубликованные F. Tocco, Quel ehe non c’è nella Divina 
commedia o Dante e l’eresia, Bologna 1899.
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с чистой жизнью добрых людей 1. Их самоотверженный образ жизни 
не уступал францисканскому идеалу бедности в духе Евангелия. Об-
стоятельства вынуждали их искать источники дохода, чтобы поддер-
жать свою церковь, а иногда даже грубо требовать должного, но сами 
они жили в простоте и бедности, и это признавали их враги. Даже ны-
нешние исследователи-скептики не могут не признать, что образцовая 
жизнь большинства совершенных, эффективно защищенная повтор-
ным совершением consolamentum (в случае смертного греха), позво-
ляла сохранить порядок в катарских церквях. Свидетельства об этой 
практике относятся к самому раннему периоду существования общины 
на Западе2, и нет необходимости считать ее свидетельством позднего 
процесса клерикализации3.

В действительности, представляется очень трудным обнаружить 
в истории общины катаров стремление стать «признанной церковью», 
готовой приспосабливаться к окружающему миру, которое приписы-
вает ей Борст. Сам мир не оставил общине шанса приспособиться.

Ecclesia Dei вынуждена была бороться за свое существование, 
и добрые люди проходили по миру как овцы среди волков. Вновь и 
вновь, временами с огромными трудностями, лицом к лицу со смер-
тью добрые люди доказывали свою нравственную силу, опиравшуюся 
на самопожертвование их верных. Их пример был достаточно силен, 

1  См. слова дворянина в Лангедоке, записанные Guill. Podiol., t. 19, 200. Ср. 
Tocco, op. cit., № 13, p. 49, (свидетельство Ренальда де Пульс): «...et dixit quod vita 
eorum placebat sibi, et eos bonos homines tenebat...»

2  Consolamentum теряло свою действенность в случае смертного греха, со-
вершенного либо принявшим, либо преподавшим его. С точки зрения дуалистиче-
ского учения здесь не было различия.

3  Выводы Борста, что католические обряды и обычаи были приняты катар-
скими церквями на Западе, не очень убедительны. Следует вспомнить, например, 
что община могла принять три сорокадневных поста еще на Востоке. Существо-
вание этих постов отмечено в византийской церкви уже в начале IX века. См. 
K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II, Der Osten, Tübingen 1928, 197 
(цитируется самим Борстом).

С другой стороны, автор ошибочно приписывает влиянию западного ерети-
ческого окружения, что катары не приносили клятвы; это отмечено на Западе с 
самых ранних дней (см. письмо от духовенства Льежа к папе Люцию II, PL 179, 
col. 937, и акты Ломберского собора, Mansi XXII, col. 166). Однако этот принцип, 
наравне с отказом от убийства людей, отмечен Зигабеном уже у богомилов (Euth. 
Zig., ed. Ficker, 104, 10-13 = PG 130, col. 1324A).
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чтобы другие пошли за ними даже на костер, как в последние дни Мон-
сегюра.

Мы не пытаемся написать апологию средневековой дуалистиче-
ской церкви, но ее значение в истории западного мира должно быть 
оценено объективно. Само дуалистическое учение в силу своей при-
роды не могло преодолеть пределов мифа, оно не обогатило философ-
скую и теологическую мысль Запада. Напротив, нравственные ценно-
сти катаров обрели жизненную силу в развитии западного общества 
и отвечали нуждам времени. В конце концов, община не потерпела 
поражение от духовного превосходства Запада, а была беспощадно 
истреблена соединенными усилиями католической церкви и светской 
власти, опиравшихся исключительно на материальное превосходство. 
«Живой Запад» сумел нанести катарам поражение, только объявив свя-
щенную войну и учредив суды инквизиции.

Очень интересна история общины в Боснии; провал крестовых по-
ходов и инквизиции позволил вере патаренов просуществовать на два 
столетия дольше. Горстка францисканских монахов была бессильна 
против могущественной национальной церкви, надежно защищенной 
боснийскими аристократами. В ходе своего длительного и практиче-
ски беспрепятственного развития Боснийская Церковь стала неотъем-
лемой составляющей жизни общества и даже исполняла в нем некото-
рые чисто светские функции. Вмешательство Ecclesia Dei в мирские 
дела бросало тень на жизнь ведущих христиан, и это демонстрирует 
примечательная карьера госта Радина. Впрочем, в Боснийской Церк-
ви Радин был отдельной выдающейся личностью, и этот случай не 
следует обобщать. Некоторые упоминания в источниках указывают, 
что социальная структура Церкви Боснии была неоднородной. Гост 
Милутин дома и за границей вращался в аристократических кругах и 
был погребен в роскошной парче, под резным каменным надгробием1; 
с другой стороны, крстъянин Радослав был простым человеком, и его 
«грубая от тяжелой работы рука» была непривычна к перу.

Дома патаренов пользовались привилегиями, и современники, 
возможно, справедливо, обвиняли их, что они стремятся к почестям 
и богатству, забывая о бедняках. Однако огромная масса простых кр-

1  См. статью В. Скарича, цитируемую выше, Глава XIX.
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стъян жила именно как крестьяне – это мы уже видели в Лангедоке1. 
Эти люди сохраняли свою религиозную идентичность и после падения 
Боснийского государства, под властью турок.

В последние десятилетия боснийской независимости внешние 
обстоятельства складывались неблагоприятно для патаренской церк-
ви, но поддержка аристократии не позволяла уничтожить ее вплоть 
до падения самой Боснии. Распад патаренской церкви был вызван не 
внутренним разложением, а непреодолимым давлением внешних об-
стоятельств. Церковные структуры были разрушены только на землях 
боснийского короля; лидеры церкви нашли безопасное убежище во 
владениях герцога Стефана Вукчича Косача, внешняя политика кото-
рого, в отличие от политики последних боснийских королей, никогда 
не была безоговорочно подчинена интересам Рима2. Гост Радин обла-
дал высоким авторитетом в окружении герцога и присутствовал при 
его кончине.

В заключение можно сказать, что средневековая дуалистическая 
«секта под множеством имен» демонстрирует замечательную преем-
ственность в своих основных формах, общих для Востока и Запада. 
«Богомилы», «катары», «альбигойцы», «патарены» и многие другие 
названия указывали на одну и ту же общину, которая, несмотря на 
местные особенности и конфликты между отдельными группами, ни-
когда не утрачивала осознания своего единства и общего происхож-
дения.

Это определяет еще один аспект исследуемого исторического 
явления. Община никогда не существовала в изоляции, она всегда 
участвовала в общественном развитии. Историческое исследование 
должно учитывать, какие элементы учения общины могли оказать наи-
большее воздействие на окружающий мир, поскольку ее влияние ни-
когда не ограничивалось узким кружком посвященных. Необходимо 
изучить материал о социальной базе движения и взаимодействии исто-
рических факторов, предопределивших ее успех и падение.

Именно с этой точки зрения развитие средневекового дуалистиче-
ского движения рассмотрено в настоящей работе, и мы убеждены, что 
дальнейшее изучение должно следовать по уже проложенному пути.

1  См. Главу XIX.
2  См. Главу XIX.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.

ФАУСТ НУМИДИЙСКИЙ
ГЛАВЫ (CAPITULA)

Перевод Б. Шмоленгейма

Работа манихейского богослова Фауста Нумидийского Capitula 
(«Главы») сохранилась благодаря его современнику и оппоненту бла-
женному Августину, полностью или частично включившему ее в свое 
сочинение Contra Faustum Manichaeum («Против Фауста-манихея»). 
Каждое из кратких, но емких положений работы Фауста сопровожда-
лось обширным, в несколько раз превышающим его по объему, ком-
ментарием Августина. Эти комментарии, как представляющие интерес 
разве что для студентов духовно-учебных заведений, оставлены за пре-
делами настоящего перевода.

В полемике с католической ортодоксией Фауст воздерживается от 
цитирования собственно манихейских источников и все свое внимание 
сосредотачивает на канонических книгах Нового Завета, авторитетных 
и для его оппонентов, и для него самого, а также на книгах Ветхого 
Завета. Единственным внеканоническим источником, на который он 
ссылается, являются Деяния Павла и Феклы.

Непреходящим значением обладает тот факт, что Фауст в полеми-
ке с ортодоксальным вероучением указывает на ряд отрывков Нового 
Завета, как на сомнительные или прямо подложные. Поразительно, но 
в ходе объективного исследования практически все выявленные Фа-
устом отрывки оказываются не принадлежащими ни так называемо-
му «Евангелию Господнему», то есть опубликованному в Риме около 
140 года Евангелию, послужившему литературным источником для 
трех Синоптических Евангелий, ни протографу Евангелия от Иоанна, 
ни собранию из десяти подлинных Посланий Апостола Павла, опубли-
кованному в Риме также после 140 года. Фактически, применявшиеся 
Фаустом критерии позволяли безошибочно выявлять включенные в 
канон Нового Завета подложные сочинения и ортодоксальные вставки 
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в писаниях подлинной апостольской традиции. Помимо прочего, это 
приводит к парадоксальному выводу, что вера манихея Фауста была 
ближе к первоначальному учению Христа и Его апостолов, чем вера 
его «православных» и «католических» противников.

Еще одна интереснейшая особенность памятника заключается в 
том, что Фауст не упоминает о важных отрывках Посланий Иоанна, 
которые, в современной их версии, представляются направленными 
против докетического учения (1Ин., 4:2-3; 2 Ин., 1:7). Это становит-
ся особенно загадочным, если принять во внимание, что в своем ком-
ментарии Августин на Послания Иоанна ссылается. Вероятно, в той 
версии Посланий Иоанна, которой пользовался Фауст, отсутствовала 
вставка «™n sarkˆ» – «во плоти» в 1Ин., 4:2, особенно очевидная, если 
сравнить этот стих с 1Ин., 2:16, где «плоть» упоминается в негативном 
контексте, и 1Ин., 2:22, где высказана та же мысль, что в 1Ин., 4:2-3, но 
плоть не упомянута вообще.

Г Л А В Ы

Глава 1. ВВЕДЕНИЕ.
Поскольку ученый Адимантий, единственный учитель после свя-

того Мани Хайа, заслуживающий нашего внимания, изобильно разо-
блачил и окончательно опроверг заблуждения иудаизма и полухристи-
анства, думается, не будет несвоевременным снабдить вас сочинением 
с краткими и очевидными ответами на каверзные обвинения наших 
противников, чтобы когда, как дети лукавого змея, они попытаются 
смутить вас своими увертками, вы смогли бы дать разумные ответы. 
При этом их следует удерживать на одном предмете, не позволяя пере-
скакивать с одного вопроса на другой. И я расположил наши мнения и 
мнения наших противников друг против друга настолько ясно и крат-
ко, насколько возможно, так, чтобы не запутывать читателя долгим и 
замысловатым рассуждением.

Глава 2. ВЕРЮ ЕВАНГЕЛИЮ, НО НЕ ЖЕЛАЮ ПРИНИМАТЬ 
РОДОСЛОВНЫЕ СПИСКИ.

Верю ли я Евангелию? Конечно. Значит, я верю, что Христос был 
рожден? Конечно, нет. Из того, что я верю Евангелию, не следует, что 
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я должен верить, будто бы Христос был рожден. Я не верю этому, по-
скольку Христос не говорит, что был рожден от людей, и евангелие, 
и по названию, и в действительности, начинается проповедью Хри-
ста. Что касается родословия, сам автор не отваживается назвать его 
евангелием. Ибо что он написал? Книга родословия Иисуса Христа, 
сына Давидова1. Следовательно, это не книга Евангелия, а книга ро-
дословия. Это больше похоже на свидетельство о рождении, как звез-
да, подтверждающая событие2. С другой стороны, Марк, записавший 
проповедь Сына Божьего без какого-либо родословия, начинает более 
подходящими словами Евангелие Иисуса Христа, Сына Божьего3. 
Ясно, что родословие это не евангелие. Матфей сам говорит, что по-
сле того как Иоанн был взят в темницу, Иисус начал проповедовать 
евангелие царства4; следовательно, то, что упомянуто ранее, это ро-
дословие, а не Евангелие. Почему Матфей не начал словами Евангелие 
Иисуса Христа Сына Божьего, если не потому, что считал греховным 
называть родословие евангелием? Пойми, что мы уже рассмотрели – 
различие между родословием и евангелием.

Итак, принимаю ли я истину Евангелия? Да; понимая под еванге-
лием проповедь Христа. Я многое могу сказать и о родословиях, если 
ты захочешь, поскольку мне кажется, ты хочешь знать, не принимаю 
ли я евангелие, а принимаю ли я родословия.

Глава 3. ОТВЕРГАЮ РОЖДЕНИЕ БОГА НА ТОМ ОСНОВАНИИ, 
ЧТО ЕВАНГЕЛИСТЫ НЕ СОГЛАСНЫ ДРУГ С ДРУГОМ, И ЧТО 
РОЖДЕНИЕ НЕ ПОДОБАЕТ БОЖЕСТВУ.

Верю ли я в рождение? Что до меня, то я долго пытался убедить 
себя в том, что Бог был рожден; но несогласие в родословиях у Луки и 
Матфея5 () смущало меня, и я не знал, которому следовать. Ибо я боял-
ся, не будучи всеведущим, принять ложь за истину, а истину за ложь. 
Итак, отчаявшись разрешить этот спор, я обратился к Марку и Иоанну, 
двум авторитетам и таким же евангелистам, как другие. Я принял с 

1  Мф., 1:1.
2  Мф., 2:2.
3  Мк., 1:1.
4  Мф., 4:12, 17.
5  Мф., 1:1-17 / Лк., 3:23-28.
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добрым рассуждением начала Марка и Иоанна, ибо они не упоминают 
ни Давида, ни Марии, ни Иосифа. Иоанн говорит: В начале было Слово, 
и Слово было с Богом, и Слово было Богом, имея в виду Христа. Марк 
говорит: Евангелие Иисуса Христа, Сына Божьего, – как бы поправ-
ляя Матфея, который называет Его сыном Давида. Возможно, впро-
чем, Иисус Матфея отличается от Иисуса Марка. Поэтому я не верю в 
рождение Христа. 

Разреши эту трудность, согласовав рассказы, если сможешь, и я 
готов согласиться. Впрочем, в любом случае едва ли можно поверить, 
что Бог, Бог христиан, был рожден из утробы.

Глава 4. ПОЧЕМУ Я ОТВЕРГАЮ ВЕТХИЙ ЗАВЕТ?
Верю ли я Ветхому Завету? Если он завещает что-нибудь мне, я 

верю ему; если нет, я отвергаю его. Было бы излишней самоуверенно-
стью принимать чужие завещания, которые объявляют меня лишен-
ным наследства. Вспомни, что обетование Ханаана в Ветхом Завете 
дано иудеям1, то есть обрезанным, которые приносят жертву, воздер-
живаются от свинины и от других животных, которых Моисей объ-
являет нечистыми, и соблюдают субботы, и праздник опресноков, и 
другие вещи такого рода, которые предписал автор Завета2. Христиане 
не приняли этих обычаев, и никто не хранит их; так что если мы не 
принимаем наследство, мы откажемся от завещания. Это моя первая 
причина отвергнуть Ветхий Завет, если ты не научишь меня лучшему. 
Моя вторая причина та, что наследие таких бедных плотских вещей, 
без каких либо духовных благословений, я не считаю достойным при-
нимать после Нового Завета и его славных обетований царства небес-
ного и вечной жизни.

Глава 5. МАНИХЕИ, А НЕ КАТОЛИКИ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНО 
ВЕРУЮТ ЕВАНГЕЛИЮ, ПОСКОЛЬКУ ПОСЛУШНЫ ЕГО ЗАПО-
ВЕДЯМ.

1. Верю ли я Евангелию? Ты спрашиваешь меня, верю ли я ему, 
хотя мое послушание его заповедям показывает, что верю. Скорее я 
должен спросить, веришь ли ты, поскольку у тебя нет доказательств 

1  Быт., 15:18; 17:8.
2  Исх., 12; 20:8; Лев., 11:7.
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твоей веры. Я оставил своего отца, мать, жену, детей, и все прочее, 
чего требует Евангелие1; и ты спрашиваешь, верю ли я Евангелию? 
Возможно, ты не знаешь, что называется Евангелием. Евангелие это 
ничто иное, как проповедь и заповеди Христа. Я расстался со всем зо-
лотом и серебром и перестал носить деньги в своей суме, довольству-
юсь дневной пищей, не заботясь о завтрашнем дне и не беспокоясь, 
чем я буду питаться и во что оденусь2, и ты спрашиваешь, верю ли 
я Евангелию? Ты видишь во мне блаженства Евангелия3, и спраши-
ваешь, верю ли Я Евангелию? Ты видишь меня нищим, смиренным, 
миротворцем, чистым сердцем, плачущим, голодающим, жаждущим, 
переносящим преследования и вражду ради праведности, и ты сомне-
ваешься в моей вере Евангелию? Теперь можно понять, как Иоанн 
Креститель, увидев Иисуса и услышав о Его делах, спросил, не Он ли 
Христос. Иисус достойно и праведно не соблаговолил ответить, что Он 
Христос, но напомнил ему о делах, о которых он уже слышал: слепые 
видят, глухие слышат, мертвые воскресают 4.

Точно так же, я мог бы очень хорошо ответить на твой вопрос, 
верю ли я Евангелию, сказав, что я оставил все, отца, мать, жену, детей, 
золото, серебро, пищу, питье, роскошь, удовольствия; прими это как 
достаточный ответ на твои вопросы, и поверь, что будешь блажен, если 
не соблазнишься обо мне 5.

2. Но по твоему, верить Евангелию это не только исполнять его за-
поведи, но еще и поверить всему, что в нем написано; прежде всего, что 
Бог был рожден. Но поверить Евангелию это не только поверить, что 
Иисус был рожден, но еще и делать то, что Он повелел. Итак, если ты 
говоришь, что я не верю Евангелию, поскольку я не верю в рождение, 
насколько более не веруешь ты, поскольку ты не соблюдаешь запове-
дей. В любом случае, мы равны, пока эти вопросы не разрешены. Если 
твое пренебрежение заповедями не препятствует тебе исповедовать 
веру в евангелие, почему мое неприятие рождения должно препятство-
вать мне? И если, как ты говоришь, вера в евангелие включает и веру 

1  Мф., 19:29.
2  Мф., 10:9-10; 6:25-34.
3  Мф., 5:3-11.
4  Мф., 11:2-5.
5  Мф., 11:6.
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в родословия, и послушание заповедям, почему ты осуждаешь меня, 
хотя мы оба несовершенны? В чем нуждается один, то есть у другого. 
Но если, в чем не может быть сомнений, вера в евангелие заключается 
только в послушании заповедям Божьим, ты согрешил дважды. Как го-
ворит пословица, дезертир обвиняет солдата. Но представь, поскольку 
это так, что есть эти две части совершенной веры, одна состоящая в 
слове, или исповедании, что Христос был рожден, другая в деле или 
исполнении заповедей; ясно, что моя часть тяжела и болезненна, а твоя 
легка и проста. Естественно, толпа последует за тобой, а не за мной, 
ибо они не знают, что царство Божье не в слове, а в силе 1. Итак, поче-
му ты порицаешь меня за то, что я взял более трудную часть, оставив 
тебе, как слабейшему брату, легкую часть? Ты воображаешь, что твоя 
часть веры – исповедание, что Христос был рожден, – имеет большую 
силу для спасения души, чем другие части.

3. Давай спросим Самого Христа, и узнаем из Его собственных 
уст, что важнее всего для нашего спасения. Кто войдет, о Христос, в 
Твое царство? – Исполняющий волю Моего Отца, Который на небе-
сах2, – вот Его ответ; не: исповедующий, что Я был рожден, – и еще, 
Он говорит Своим ученикам: Идите, научите все народы, крестя их 
во имя Отца, Сына и Святого Духа, научая их соблюдать все, что Я 
повелел вам 3. Это не научая их, что Я был рожден, но научая соблю-
дать Мои заповеди. Еще: вы Мои друзья, если вы делаете, что Я запо-
ведал вам4; а не если вы верите, что Я был рожден. Еще: если заповеди 
Мои соблюдете, пребудете в любви Моей 5, и во многих других местах. 
Также в беседе на горе, когда Он учил: Блаженны нищие, блаженны 
кроткие, блаженны миротворцы, блаженны чистые сердцем, бла-
женны плачущие, блаженны голодные, блаженны преследуемые из-за 
праведности6. Он нигде не говорит: Блаженны исповедующие, что Я 
был рожден. И в отделении овец от козлов при суде, Он говорит, что 
скажет тем, кто по правую сторону: Я был голоден, и вы накормили 

1  1Кор., 4:20.
2  Мф., 7:21.
3  Мф., 28:19-20.
4  Ин., 15:14.
5  Ин., 15:10.
6  Мф., 5:3-10.
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Меня, я жаждал, и вы напоили Меня и так далее; итак, наследуйте 
царство 1. Не: потому, что вы уверовали, что Я был рожден, насле-
дуйте царство. Еще богатому человеку, ищущему вечной жизни, Он 
говорит: пойди, продай имение твое и последуй за Мною 2, а не: веруй, 
что Я был рожден, чтобы ты мог иметь жизнь вечную. Вы видите, 
царство, жизнь, счастье и все обещано той части, которую я выбрал из 
того, что вы называете двумя частями веры, и ничто – другой части. 
Покажи, если сможешь, место, где написано, что исповедующий, буд-
то Христос был рожден от женщины, блажен, или унаследует царство, 
или имеет жизнь вечную. Итак, даже если предположить, что есть две 
части веры, ваша часть не имеет блаженства. Что, если мы докажем, 
что это не часть веры вообще? Из этого последует, что ты глуп, и это, 
конечно, будет доказано без сомнений. На самом деле, достаточно по-
казать, что наша часть увенчана блаженствами. Помимо того, у нас 
есть блаженство и за исповедание в словах, ибо мы исповедуем, что 
Иисус Христос есть Сын Живого Бога, и Иисус объявляет Своими соб-
ственными устами, что такое исповедание блаженно, когда говорит 
Петру: Блажен ты, Симон бар Иона, ибо не плоть и кровь открыли 
этого тебе, но Мой Отец, Который на небе 3. Так что у нас не одна, но 
обе эти части веры, и в обоих случаях Христос называет нас блаженны-
ми, ибо в одном случае мы сводим веру к практике, тогда как в другом 
наше исповедание не смешано с богохульством.

Глава 6. НЕ ВЕРЮ В ВЕТХИЙ ЗАВЕТ И ПРЕНЕБРЕГАЮ ЕГО ЗА-
ПОВЕДЯМИ. КАТОЛИКИ НЕПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫ, ПОСКОЛЬКУ 
ПРЕНЕБРЕГАЮТ ЕГО ОБРЯДАМИ, НО ЗАЯВЛЯЮТ, ЧТО ПРИНИ-
МАЮТ ЕГО КАК АВТОРИТЕТНЫЙ.

Ты спрашиваешь, верю ли я Ветхому Завету. Конечно, нет, ибо 
я не храню его заповедей. Не хранишь, думается, и ты. Я отвергаю 
обрезание как отвратительное; если не ошибаюсь, ты тоже. Я отвер-
гаю соблюдение суббот как излишнее: думаю, ты поступаешь так же. 
Я отвергаю жертвоприношения как идолослужение, как, несомненно, 
и ты. Свинина – не единственная плоть, от которой я воздерживаюсь, 

1  Мф., 25:34-35.
2  Мф., 19:21.
3  Мф., 16:17.
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и не единственная плоть, которую ты ешь. Я считаю всякую плоть не-
чистой: ты думаешь, что нет ничего нечистого. Оба в равной степени 
мы отбрасываем Ветхий Завет. Мы оба рассматриваем недели опрес-
ноков и праздник кущей как ненужные и бесполезные. Не латать льня-
ную одежду пурпуром; считать прелюбодеянием одежду, сделанную 
из льна и шерсти; называть кощунством упряжку вместе быка и осла, 
когда это необходимо; не ставить жрецом плешивого или человека с 
рыжими волосами, или с другими подобными особенностями, будто 
бы нечистыми пред Богом, – это вещи, которые мы оба презираем и 
над которыми смеемся, не придавая им ни первой, ни второй важности; 
но все это заповеди и постановления Ветхого Завета. Ты не можешь 
порицать меня за то, что я отвергаю Ветхий Завет; ибо правильно или 
нет поступать так, но ты поступаешь так же, как я. Что до различия 
между твоей верой и моей, оно таково, что ты поступаешь лживо, ко-
варно восхваляя на словах то, что ненавидишь в сердце, тогда как я, не 
наученный искусству обмана, открыто объявляю, что ненавижу и эти 
отвратительные заповеди, и их авторов.

Глава 7. ВНОВЬ ПОДНЯТ ВОПРОС РОДОСЛОВИЙ.
Ты спрашиваешь, почему я не верю в рождение Иисуса. Есть мно-

го причин, но главная та, что Он никогда не объявлял Своими соб-
ственными устами, что у Него был земной отец или род, но напротив, 
что Он не от мира сего, что Он пришел от Бога Отца, что Он сошел с 
небес, что у Него нет матери или братьев, кроме тех, кто творит волю 
Его Отца, Который на небесах. Помимо этого, сочинители родословий 
не знали об Иисусе до Его рождения или вскоре после него, чтобы до-
верять им, как очевидцам того, о чем они рассказывают. Они познако-
мились с Иисусом как с человеком лет тридцати 1, если не богохуль-
ство – говорить о возрасте Божества. Вопрос же к свидетелю всегда 
один – видел он или слышал то, о чем свидетельствует. Но сочинители 
родословий никогда не утверждали ни что слышали рассказ Самого 
Иисуса, ни что видели событие Его рождения; они не видели Его до 
того, как познакомились с Ним уже после крещения, через много лет 
после времени Его рождения. Таким образом, мне, как и любому раз-

1  Лк., 3:23.
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умному человеку, ясно, что верить этим рассказам так же глупо, как 
вызывать в суд глухого и слепого свидетеля.

Глава 8. ПРИДЕРЖИВАТЬСЯ ВЕТХОГО ЗАВЕТА ПОСЛЕ ТОГО, 
КАК ДАН НОВЫЙ, ОЗНАЧАЕТ ПРИШИВАТЬ НОВУЮ ЗАПЛАТУ 
НА СТАРУЮ ОДЕЖДУ.

Другая причина неприятия Ветхого Завета такова, что у меня есть 
Новый; и Писание говорит, что ветхое и новое не согласны. Ибо ни-
кто к ветхой одежде не приставляет заплаты из небеленой ткани, 
ибо вновь пришитое отдерет от старого, и дыра будет еще хуже 1. 
Чтобы не делать худшей дыры, как делаешь ты, я не смешиваю христи-
анскую новизну с еврейской ветхостью. Кто, в самом деле, приобретя 
новую хорошую одежду, не отдаст низшим старую? Итак, даже если 
бы я был иудеем по рождению, как апостолы, мне следовало бы, при-
няв Новый Завет, оставить Ветхий, как это сделали апостолы. И имея 
преимущество родиться свободным от ига рабства и рано быть введен-
ным в полную свободу Христа, насколько глупым и неблагодарным 
негодяем я стал бы, отдав себя под иго! За это Павел порицает галатов, 
поскольку, обращаясь к обрезанию, они возвращались к немощным и 
бедным вещественным началам и хотели снова поработить себя им 2. 
Почему я должен делать то, за что порицают других? Мое обращение в 
рабство было бы хуже их возвращения.

Глава 9. ЕСЛИ АПОСТОЛЫ, РОЖДЕННЫЕ ПОД ВЕТХИМ ДОГО-
ВОРОМ, МОГЛИ ЗАКОННО ОСТАВИТЬ ЕГО, НАСКОЛЬКО БОЛЕЕ 
МОГУ Я, РОЖДЕННЫЙ ЯЗЫЧНИКОМ.

Иная причина неприятия Ветхого Завета такова, что если апосто-
лам, родившимся под ним, было позволительно оставить его, насколь-
ко более простительно мне, родившемуся не под ним, не вверять себя 
ему. Мы, язычники, не рождаемся ни иудеями, ни христианами. Из од-
ного и того же языческого мира некоторые убеждены Ветхим Заветом 
стать иудеями, а некоторые – Новым, стать христианами. Это как бы 
два дерева, сладкое и горькое, растущие на одной почве, сок, который 
каждый воспринимает согласно своей природе. Апостолы перешли от 

1  Мф., 9:16 / Лк., 5:36.
2  Гал., 4:9.
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горького к сладкому; для меня было бы безумием менять сладкое на 
горькое.

Глава 10. ОБЕТОВАНИЯ ВЕТХОГО ЗАВЕТА КОРЕННЫМ ОБРА-
ЗОМ ОТЛИЧАЮТСЯ ОТ ОБЕТОВАНИЙ НОВОГО.

Иная причина неприятия Ветхого Завета такова, что и он, и Новый 
Завет учат нас не домогаться чужого. Все в Ветхом Завете такого рода: 
он обещает богатство, и изобилие, и детей, и внуков, и долгую жизнь 
и к тому же землю Ханаана, но только обрезанным, соблюдающим 
субботу, приносящим жертвы и воздерживающимся от свинины. Я же, 
подобно любому другому христианину, не обращаю внимания на эти 
вещи, как ничтожные и бесполезные для спасения души. Таким обра-
зом, я заключаю, что и эти обетования мне не принадлежат, и согласно 
заповеди не пожелай 1 с радостью оставляю иудеям их достояние и 
довольствуюсь Евангелием и светлым наследием царства небесного. 
Если бы иудей потребовал себе части в Евангелии, я бы по справедли-
вости отказал ему, объяснив, что он не имеет на это права, поскольку 
не соблюдает его заповедей. И иудей мог бы сказать то же самое мне, 
если бы я захотел принять Ветхий Завет, хотя и не подчиняюсь его 
требованиям.

Глава 11. АПОСТОЛ ПАВЕЛ ОТКАЗАЛСЯ ОТ ВЕРЫ В РОЖДЕНИЕ, 
КОТОРОЙ РАНЕЕ ПРИДЕРЖИВАЛСЯ.

Верю ли я Апостолу? Безусловно. И все же я не верю, что Сын 
Божий родился от семени Давида по плоти 2, поскольку не верю, что 
Апостол Божий мог противоречить сам себе и иметь одно мнение о 
нашем Господе в одно время, и другое – в другое. Но, допуская, что 
он написал это, – поскольку вы не будете слушать о чем-либо под-
ложном в его писаниях, – это не против нас. Ибо это представляется 
прежним верованием Павла об Иисусе, когда он, подобно остальным, 
думал, что Иисус был сыном Давида. Затем, узнав, что это ложь, он 
исправил себя; в своем Послании к Коринфянам он говорит: отныне 
мы никого не знаем по плоти; если же и знали Христа по плоти, то 

1  Исх., 20:17; Рим., 7:7.
2  Рим., 1:3.
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ныне уже не знаем 1. Рассмотри различие между этими двумя стихами. 
В одном он утверждает, что Иисус был сыном Давида по плоти; в дру-
гом он говорит, что ныне не знает никого по плоти. Если оба написаны 
Павлом, могло быть только так, как я сказал. В следующем стихе он 
добавляет: кто во Христе, тот новая тварь; древнее прошло, теперь 
все новое 2. Поверье, что Иисус был рожден от семени Давида по плоти, 
старое и преходящее, тогда как вера, не знающая никакого человека 
по плоти, новая и постоянная. Так, он говорит в другом месте: Когда 
я был младенцем, то по-младенчески говорил, по-младенчески мыслил, 
по-младенчески рассуждал; а как стал мужем, то оставил младенче-
ское 3. Это убеждает нас предпочесть новое и исправленное исповеда-
ние Павла старому и ошибочному. И если вы придерживаетесь того, 
что сказано в Послании к Римлянам, почему мы не можем придержи-
ваться сказанного в Послании к Коринфянам? Но только из-за вашего 
настойчивого утверждения, что весь текст верен, мы вынуждены пред-
ставлять Павла строящим то, что он однажды разрушил, несмотря на 
его собственное отрицание подобного лукавства4. Если стих Павлов, 
он сам его и исправил; если нельзя предположить, что Павел написал 
нечто, нуждающееся в исправлениях, то и стих не его.

Глава 12. ПРОРОКИ НЕ ПРЕДСКАЗЫВАЛИ ХРИСТА.
Почему я не верю пророкам? Скорее наоборот, почему ты веришь 

им? На основании, ответишь ты, их пророчеств о Христе. Со своей сто-
роны, я прочел пророков с самым пристальным вниманием и не нашел 
таких пророчеств. И, конечно же, это указывает на слабую веру – не 
верить Христу без доказательств и свидетельств. В самом деле, ты при-
вык учить, что христианская вера настолько проста и безусловна, что 
не допускает многотрудных исследований. Почему же ты разрушаешь 
простоту веры, подпирая ее свидетельствами, и иудейскими свидетель-
ствами тоже? Или, если ты меняешь свое мнение из-за свидетельств, 
какой свидетель может быть достовернее Самого Бога, свидетельство-
вавшего о Своем собственном Сыне, когда послал Его на землю, – не 

1  2Кор., 5:16.
2  2Кор., 5:17.
3  1Кор., 13:11.
4  Гал., 2:18.
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через пророка или истолкователя, – голосом прямо с небес: Сей есть 
Сын Мой возлюбленный; Его слушайте 1. И еще Он свидетельствует о 
Себе Самом: Я исшел от Отца и пришел в мир 2, и во многих подоб-
ных отрывках. Когда иудеи спорили с этим свидетельством, говоря: 
Ты Сам о Себе свидетельствуешь, свидетельство Твое не истинно, – 
Он ответил: в законе вашем написано, что двух человек свидетельство 
истинно. Я Сам свидетельствую о Себе, и свидетельствует обо Мне 
Отец, пославший Меня 3. Он не упоминает о пророках. Еще Он обра-
щается к свидетельству Своих собственных дел, говоря: если не верите 
Мне, верьте делам Моим 4, а не: если не верите Мне, верьте пророкам. 
Соответственно, мы не требуем свидетельств о нашем Спасителе. Все, 
что мы ищем в пророках, это благоразумие и добродетель, добрый при-
мер, которого, как ты прекрасно знаешь, невозможно найти у иудей-
ских пророков. Это, несомненно, объясняет сделанное тобой однажды 
предложение верить им на основании их пророчеств, без упоминания 
об их делах. Это могло бы быть хорошо, если было бы согласно со 
словом Писания, что не собирают винограда с терновника и смокв с ре-
пейника5. Пока это может послужить кратким и достаточным ответом 
на вопрос, почему мы не верим пророкам. То, что они не пророчество-
вали о Христе, изобильно доказано в творениях наших отцов. Я до-
бавлю только, что, если бы еврейские пророки знали и проповедовали 
Христа и все же жили такой порочной жизнью, к ним могло бы быть 
отнесено то, что Павел говорит о мудрых людях среди язычников: они, 
познав Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осу-
етились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце6. 
Видишь ли, знание великих вещей недорогого стоит, если жизнь не 
соответствует ему.

1  Мф., 3:17 / Лк., 9:35.
2  Ин., 16:28.
3  Ин., 8:13-18.
4  Ин., 10:38.
5  Мф., 7:16.
6  Рим., 1:21.
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Глава 13. ДАЖЕ ЕСЛИ ВОЗМОЖНО ПОКАЗАТЬ, ЧТО ВЕТХИЙ 
ЗАВЕТ СОДЕРЖИТ ПРЕДСКАЗАНИЯ, ОНИ МОГУТ БЫТЬ ИНТЕ-
РЕСНЫ ТОЛЬКО ИУДЕЯМ; ЯЗЫЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА СЛУЖИТ 
ЭТОМУ ЖЕ ПРЕДНАЗНАЧЕНИЮ У ЯЗЫЧНИКОВ.

Нас спрашивают, как же мы почитаем Христа, отвергая пророков, 
провозгласивших обетование Его прихода. Сомнительно, впрочем, при 
исследовании, что можно показать, будто бы еврейские пророки пред-
сказали нашего Христа, то есть Сына Божьего. Но даже если и так, 
что нам до того? Если бы эти свидетельства пророков, о которых ты 
говоришь, стали причиной обращения кого-нибудь из иудаизма в хри-
стианство, и если бы он затем презрел этих пророков, он, конечно, был 
бы не прав и заслуживал бы обвинения в неблагодарности. Но мы по 
природе язычники, от необрезания; как говорит Павел, рожденные под 
иным законом1. Те, кого язычники называют поэтами, были нашими 
первыми наставниками благочестия, и от них мы позднее обратились 
в христианство. Мы не становились сначала иудеями, чтобы добраться 
до христианства через веру в их пророков, но были привлечены только 
славой, и добродетелью, и мудростью нашего Освободителя Иисуса 
Христа. Если бы я оставался в религии моих отцов, и ко мне пришел бы 
проповедник, используя пророков, как свидетельство в пользу христи-
анства, я подумал бы, что он сошел с ума, пытаясь поддержать сомни-
тельное тем, что еще более сомнительно для язычника. Ему пришлось 
бы сначала заставить меня поверить пророкам, а затем, через пророков, 
уверовать во Христа. А чтобы доказать истинность пророков, нужны 
другие пророки. Ибо если пророки свидетельствуют о Христе, кто сви-
детельствует о пророках? Возможно, ты скажешь, что Христос и про-
роки взаимно свидетельствуют друг о друге. Но язычник, не знающий 
их, не поверит ни свидетельству Христа о пророках, ни свидетельству 
пророков о Христе. Если язычник становится христианином, он дол-
жен благодарить свою собственную веру, и никого более. Давай, для 
примера, представим себя беседующими с вопрошающим язычником. 
Мы предлагаем ему уверовать во Христа, поскольку Он – Бог. Он спра-
шивает о доказательствах. Мы ссылаемся на пророков. Какие проро-
ки? – спрашивает он. Мы отвечаем: еврейские. Он улыбается и гово-

1  Еф., 2:11.
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рит, что не верит им. Мы напоминаем ему, что о них свидетельствует 
Христос. Он отвечает, смеясь, что мы сначала должны заставить его 
уверовать во Христа. После этой беседы мы замолкаем, а он удаляется, 
думая, что мы более ревностны, чем мудры. Вновь я повторяю, что 
христианская Церковь, состоящая в большей степени из язычников, 
чем из иудеев, ничем не обязана еврейским свидетельствам. Если, как 
говорят, пророчества о Христе можно найти у Сивилл, или у Герме-
са, называемого Трисмегистом, или у Орфея, или у любого языческого 
поэта, это могло бы помочь вере тех, кто, подобно нам, обратился от 
язычества к христианству. Но свидетельство евреев было бесполезно 
для нас до обращения, поскольку мы не могли поверить ему, и излиш-
не после, поскольку мы веруем и без него.

Глава 14. УЖАСНОЕ ПРОКЛЯТИЕ, КОТОРОЕ МОИСЕЙ ПРОИЗ-
НЕС НА ХРИСТА.

Если ты спрашиваешь, почему мы не верим Моисею, то это из-за 
нашей любви и благоговения ко Христу. Самый безрассудный человек 
не может благосклонно относиться к тому, кто проклинает его отца. 
Так и мы отвращаемся от Моисея не столько из-за его хулы на все че-
ловеческое и божеское, сколько из-за ужасного проклятия, которое он 
произносит на Христа, Сына Божьего, повешенного на дереве ради на-
шего спасения. Сделал это Моисей намеренно, или нет, – тебе виднее. 
В любом случае, он не может быть извинен или считаться достойным 
доверия. Его слова: проклят (пред Богом) всякий повешенный на дере-
ве 1. Ты учишь меня верить этому человеку, хотя, если он был вдохнов-
лен, он проклял Христа сознательно и намеренно, а если он сделал это 
по незнанию, то он не был пророком. Выбери любой ответ. Моисей не 
был пророком и, проклиная, по своему обыкновению, впал в грех хулы 
против Бога по неведению. Или он все же был пророком и предвидел 
будущее, и по недоброжелательству к нашему спасению направил яд 
своего проклятия против Того, Кто должен был совершить это спасе-
ние на дереве. Тот, кто так оскорбляет Сына, не может видеть или знать 
Отца. Тот, кто не знает ничего о вознесении Сына, не может предска-
зать и Его прихода. Более того, следует учесть степень оскорбления, 

1  Втор., 21:23.
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нанесенного этим проклятием. Ибо оно обвиняет всех праведников и 
мучеников, и страдальцев всякого рода, умерших так, как Петр, Ан-
дрей и другие. Такое жестокое обвинение никогда не изошло бы от 
Моисея, если бы он был пророком и если бы, конечно, он не был лю-
тым врагом всех этих страдальцев. Ибо он объявил их проклятыми не 
только людьми, но и Богом. Итак, какое благословение остается Хри-
сту, или Его апостолам, или нам, если нам случится быть распятыми за 
Христа? Это указывает на великое безрассудство Моисея и отсутствие 
какого либо пророческого вдохновения, ибо он не заметил, что люди 
бывают повешены на дереве по самым разным причинам: некоторые 
за свои преступления, а иные страдают ради Бога и из-за праведности. 
В своем безрассудстве он свалил всех вместе в кучу, без различия, под 
одно и то же проклятие; если бы у него был хоть какой-то разум, не го-
воря уже о вдохновении, если бы он хотел выбрать наказание крестом 
из всех остальных как особенно отвратительное, он сказал бы: проклят 
всякий виновный и нечестивый, повешенный на дереве. Это создало 
бы различие между виновным и невинным. И все же даже это было бы 
неверным, поскольку злодея Христос забрал с Собою с креста в рай 
Своего Отца. Был ли Варавва, знаменитый разбойник, не повешенный 
на дереве, но отпущенный из темницы по требованию иудеев1, более 
благословен, чем вор, с креста сопровождавший Христа на небо? Еще 
там есть проклятие на человека, почитающего солнце и луну2. Если 
по приказу языческого монарха меня будут принуждать поклоняться 
солнцу, и если от страха перед этим проклятием я откажусь, навлеку 
ли я на себя проклятие, если буду наказан распятием? Возможно, у Мо-
исея была привычка проклинать все доброе. Мы думаем о его осужде-
нии не более, чем о брани старух. Так, мы находим его произносящим 
проклятие на всю молодежь обоего пола, когда он говорит: Проклят 
всякий, кто не восставит семя в Израиле 3. Это прямо направлено 
против Иисуса, Который, если верить тебе, родился среди иудеев и не 
оставил семени, чтобы продолжить Свой род. Это также указывает на 
его учеников, неких из которых Он забрал от женщин, на которых они 
были женаты, а неким, бывшим холостыми, Он запретил жениться. Ты 

1  Мф., 27:26.
2  Втор., 17:3.
3  Втор., 25:5-10.
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видишь, у нас есть хорошая причина выразить свое отвращение к дер-
зости, с которой Моисей изрыгает проклятия на Христа, на свет, на 
целомудрие, на все божественное. Ты немногого добьешься, различая 
повешение на дереве и распятие, как ты обычно пытаешься сделать в 
ходе апологии, ибо Павел отвергает подобное различение, когда го-
ворит: Христос искупил нас от проклятия закона, сделавшись за нас 
проклятием – проклят всяк, висящий на дереве 1.

Глава 15. ОТВЕРГАЮ ВЕТХИЙ ЗАВЕТ, ПОСКОЛЬКУ ОН НЕ 
ОСТАВЛЯЕТ МЕСТА ДЛЯ ХРИСТА. ХРИСТОС – ЕДИНСТВЕН-
НЫЙ ЖЕНИХ, ДОСТАТОЧНЫЙ ДЛЯ СВОЕЙ НЕВЕСТЫ – ЦЕРКВИ.

Почему мы не принимаем Ветхого Завета? Потому, что, когда со-
суд полон, то, что наливают в него, не будет воспринято, но стечет; и 
полный желудок извергает то, чего не может удержать. Так и иудеи, 
довольные Ветхим Заветом, отвергают Новый; и мы, принявшие Но-
вый Завет от Христа, отвергаем Ветхий. Вы принимаете оба, посколь-
ку лишь наполовину наполнены каждым, и один не дополняет, а по-
вреждает другой. Ибо наполовину наполненный сосуд не дополняют 
чем-либо отличным по природе от того, что он уже содержит. Если 
в нем содержится вино, он должен быть дополнен вином; если мед – 
медом; уксус – уксусом. Ибо наливать желчь в мед, воду в вино или 
щелок в уксус – не дополнение, а осквернение. Именно поэтому мы 
не принимаем Ветхий Завет. Наша Церковь, невеста Христова, бедная 
невеста богатого Жениха, довольствуется имуществом своего супруга 
и презирает богатства внешних любовников, и отвергает дары Ветхого 
Завета и его автора, и согласно своей природе принимает только пись-
ма своего Жениха. Мы оставляем Ветхий Завет твоей церкви, которая, 
подобна невесте, неверной своему жениху, наслаждающейся письма-
ми и дарами другого. Этот повредивший твое целомудрие любовник, 
бог евреев, на своих каменных скрижалях обещает тебе золото и се-
ребро, изобилие пищи2 и землю Ханаана3. Такие низменные награды 
соблазнили тебя быть неверной Христу после всех богатых подарков, 
дарованных Им! Такими ухищрениями бог евреев овладел невестой 

1  Гал., 3:13.
2  Втор., 8:7-9.
3  Исх., 23:23.
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Христовой! Ты должна знать, что ты обманута, и что эти обещания 
лживы. Этот бог пребывает в бедности и нищете и не может сделать, 
что обещает. Ибо если он не может дать эти вещи синагоге, которая 
повинуется ему во всем как рабыня, как может он даровать их вам, 
чужакам, горделиво сбросившим его ярмо со своей шеи? Продолжай-
те же, если уж начали, пришивайте новую заплату на ветхую одежду, 
наливайте новое вино в старые мехи, служите двум господам, не уго-
ждая ни одному, превращайте христианство в чудище, полулошадь и 
получеловека; но позвольте нам служить только Христу, довольству-
ясь Его бессмертными дарами и подражая Апостолу, сказавшему: Спо-
собность наша от Бога. Он дал нам способность быть служителями 
Нового Завета 1. К богу евреев у нас нет интереса ни в чем; ибо ни он 
не может исполнить своих обещаний, ни мы не хотим, чтобы он смог. 
Свобода Христова сделала нас безразличными к обольщениям этого 
чужака. Этот образ отношения жены к своему мужу освящен Павлом, 
сказавшим: Замужняя женщина привязана законом к живому мужу; а 
если умрет муж, она освобождается от закона замужества. Посему, 
если при живом муже выйдет за другого, называется прелюбодейцею; 
если же умрет муж, она свободна от закона, и не будет прелюбодей-
цею, выйдя за другого мужа 2. Здесь он показывает, что есть духовное 
прелюбодеяние в соединении со Христом до отречения от законодате-
ля и признания его, так сказать, мертвым. Это относится прежде всего 
к уверовавшим во Христа иудеям, которые должны забыть свое былое 
суеверие. Мы, обратившиеся ко Христу от язычества, смотрим на бога 
евреев не просто как на мертвого, но как на никогда не существовавше-
го, и не нуждаемся, чтобы нас учили забыть его. Еврей, когда уверует, 
будет считать Адонаи как бы мертвым; язычник будет считать своего 
идола как бы мертвым; и так со всем, что считалось священным до 
обращения. Тот, кто, оставив идолослужение, почитает и бога евреев, 
и Христа, подобен распутной женщине, которая после смерти мужа 
выходит замуж за двух других.

1  2Кор., 3:6.
2  Рим., 7:2.
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Глава 16. Я ГОТОВ ПОВЕРИТЬ, ЧТО НЕ ТОЛЬКО ИУДЕЙСКИЕ, НО 
И ВСЕ ЯЗЫЧЕСКИЕ ПРОРОКИ ПИСАЛИ О ХРИСТЕ, ЕСЛИ ЭТО 
БУДЕТ ДОКАЗАНО; ТЕМ НЕ МЕНЕЕ, БУДУ УПОРСТВОВАТЬ, ОТ-
ВЕРГАЯ ИХ СУЕВЕРИЯ.

1. Ты спрашиваешь, почему мы не верим Моисею, когда Христос 
говорит: Моисей писал обо Мне; и если бы вы верили Моисею, то по-
верили бы и Мне 1. Я был бы рад, если бы не только Моисей, но и все 
пророки, иудейские и языческие, писали бы о Христе. Это было бы не 
препятствием, но помощью нашей вере, если бы мы могли собирать из 
любых рук согласные свидетельства в пользу нашего Бога. Вы могли 
бы извлекать пророчества о Христе из любого суеверия, которое мы 
ненавидели бы, как только можем. Я вполне готов поверить, что Мои-
сей, настолько противоположный Христу, может показаться писавшим 
о Нем. Всякий был бы рад находить цветок на каждом терне, и пищу 
на каждом растении, и мед в каждом насекомом, хотя мы не питаемся 
насекомыми и травой, и не носим терн, как венок. Всякий хотел бы, 
чтобы жемчужины находились в каждой раковине, и самоцветы в ка-
ждой земле, и плод на каждом дереве. Мы можем есть рыбу из моря, но 
не пить воду. Мы можем взять полезное и отвергнуть вредное. Почему 
бы нам не взять пророчеств о Христе от религии, обряды которой мы 
осуждаем как бесполезные? Это не обязательно заставило бы нас под-
вергнуться рабству заблуждений, ведь мы не меньше ненавидим нечи-
стых духов оттого, что они прямо и открыто исповедовали Иисуса Сы-
ном Божьим2. Если какое-нибудь подобное свидетельство находится у 
Моисея, я приму его. Но из-за этого я не буду приведен в подчинение 
его закону, который, по моему мнению, является чистым язычеством. 
Нет никакого основания думать, что у меня могут быть хоть какие-то 
возражения против принятия пророчеств о Христе от любого духа.

2. Поскольку ты утверждаешь, будто бы Христос объявил, что Мо-
исей писал о Нем, я был бы очень благодарен, если бы ты показал мне, 
что он написал. Я исследовал Писания, как мы научены, и не нашел 
свидетельств о Христе либо потому, что там их нет, либо потому, что я 
не смог понять их. Единственным выходом из этого затруднения было 
бы одно или другое из двух заключений: либо этот стих должен быть 

1  Ин., 5:46.
2  Мф., 8:29.
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подложным, либо Иисус лжец. И поскольку предполагать, что Бог 
лжет, несовместимо с благочестием, я предпочел приписать лживость 
писателям, а не Автору Истины. Более того, Он Сам говорит, что все 
приходившие до Него были ворами и разбойниками 1, и это относится, 
прежде всего, к Моисею. И когда Он говорил о Своем собственном 
Величии и называл Себя светом миру, а иудеи злобно возразили: Ты 
Сам о Себе свидетельствуешь, свидетельство Твое не истинно2, я не 
нашел, чтобы Он обратился к пророчествам Моисея, как можно было 
бы предположить. Вместо этого, не имея никакого родства с иудеями 
и не принимая никакого свидетельства от их отцов, Он ответил: в зако-
не вашем написано, что двух человек свидетельство истинно. Я Сам 
свидетельствую о Себе, и свидетельствует о Мне Отец, пославший 
Меня3. Он упомянул о гласе с небес, который слышали все: Сей есть 
Сын Мой возлюбленный, веруйте Ему4. Думается, если бы Христос 
сказал, что Моисей писал о Нем, искусная враждебность иудеев сразу 
заставила бы их спросить, что, как Он полагает, написал о Нем Мои-
сей. Молчание иудеев является доказательством, что Иисус никогда не 
делал таких заявлений.

3. Впрочем, моя главная причина для сомнений в подлинности 
этого стиха, как я говорил раньше, это то, что во всех своих поисках 
я не нашел пророчеств о Христе в сочинениях Моисея. Но теперь в 
твоем лице я нашел читателя выдающейся проницательности и наде-
юсь узнать что-нибудь; и я обещаю быть благодарным, если никакое 
чувство недоброжелательства не удержит тебя дать мне полезное от 
твоих высоких достижений, как возвышенный стиль твоих порицаний 
позволяет ожидать от тебя, я прошу у тебя наставления о том, что со-
держится в сочинениях Моисея о нашем Боге и о нашем Господе и 
что ускользнуло от меня при чтении. Я умоляю тебя не пользоваться 
невежественным аргументом, что Христос утверждает, будто бы Мои-
сей писал о Нем. Представь, что имеешь дело не со мной, поскольку 
у меня есть обязательство верить Тому, Кого я исповедую, а с иудеем 
или язычником. В ответ на заявление, что Моисей писал о Христе, они 

1  Ин., 10:8.
2  Ин., 8:13
3  Ин., 8:17-18.
4  Мф., 3:17 / Лк., 3:22.
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потребуют доказательств. Что мы скажем им? Мы не можем восполь-
зоваться авторитетом Христа, ведь они не верят в Него. Мы должны 
указать, что писал Моисей.

4. Итак, на что мы укажем? Будет ли это тот отрывок, который ты 
часто цитируешь, где бог Моисея говорит ему: Пророка из братьев 
твоих, как меня, воздвигнет тебе Господь Бог твой, – его слушайте1. 
Но иудей может увидеть, что это не относится ко Христу и, в любом 
случае, есть все основания возразить против нашей мысли, что все-та-
ки относится. Христос не был пророком и не был подобен Моисею: 
ибо Моисей был человеком, а Христос – Богом; Моисей был грешни-
ком, а Христос безгрешен; Моисей был рожден обычным рождением, 
а Христос либо, по вашему, от девы, либо, чего придерживаюсь я, не 
был рожден вовсе; Моисей, раздражив своего бога, был умерщвлен на 
горе2, а Христос пострадал добровольно, и Отец благоволил к Нему3. 
Если бы нам пришлось доказывать, что Христос был пророком подоб-
ным Моисею, иудей либо высмеял бы нас как невежд, либо объявил бы 
нас лживыми.

5. Или мы должны взять другой твой любимый отрывок: Они уви-
дят свою жизнь висящей и не поверят своей жизни 4. Вы вставляете 
слова «на дереве», которых нет в оригинале. Нет ничего проще, чем 
показать, что это не имеет отношения ко Христу. Моисей произносит 
страшные угрозы на случай, если народ отойдет от его закона, и го-
ворит среди прочего, что они будут взяты в плен своими врагами и 
будут ожидать смерти днем и ночью, не имея доверия к жизни, остав-
ленной им их завоевателями, так что их жизнь как бы подвешена в 
неясности от страха и угрожающей опасности. Этот отрывок не годит-
ся, мы должны попробовать другие. Я не могу допустить, что слова 
«проклят всякий висящий на дереве» 5 относятся ко Христу; или когда 
говорится, что князь или пророк, пытающийся отвратить народ от их 
бога либо нарушить любую из заповедей, должен быть убит6. Что Хри-

1  Втор., 23:15, 18.
2  Втор., 34:5.
3  Ин., 10:18.
4  Втор., 28:66.
5  Втор., 21:23.
6  Втор., 13:5.
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стос делал это, я вынужден допустить. Но если вы утверждаете, что эти 
вещи были написаны о Христе, можно спросить в ответ, каким духом 
продиктованы те пророчества, в которых Моисей проклинает Христа 
и приказывает убить Его? Если у него был Дух Божий, эти вещи напи-
саны не о Христе, если они написаны о Христе, это не был Дух Божий. 
Дух Божий не стал бы проклинать Христа и приказывать убить Его. 
Чтобы оправдать Моисея, ты должен признать, что и эти отрывки не 
упоминают о Христе. Итак, если ты не можешь показать других, нет 
ни одного. Если нет ни одного, Христос не мог сказать, что они есть, и 
если Христос не говорил так, этот стих подложный.

6. Следующий стих также подозрителен: Если бы вы верили Мои-
сею, то поверили бы и Мне 1, поскольку религия Моисея настолько все-
цело отличается от религии Христа, что если иудеи верили одному, они 
не могли поверить другому. Моисей строго запрещает любую работу 
в субботу, и дает как основание для этого запрета, что Бог сотворил 
мир и все, что в нем, за шесть дней, и отдыхал в седьмой день, то есть в 
субботу, и поэтому она благословлена и освящена, как прибежище Его 
отдыха после трудов, и дано повеление, что нарушение субботы будет 
наказано смертью2. Иудеи, в послушание Моисею, весьма настаивают 
на этом, и они не стали бы даже слушать Христа, когда Он сказал им, 
что Бог всегда трудится, и что ни один день не предназначен для пе-
рерыва в его чистом и неутомимом действии, и что, соответственно, 
Он сам должен непрестанно трудиться даже в субботу. Отец Мой, – 
говорит Он, – доныне делает, и Я делаю 3. Также Моисей помещает 
обрезание среди угодных Богу обрядов и повелевает, чтобы крайняя 
плоть каждого мужчины была обрезана, и объявляет, что каждый не-
обрезанный мужчина будет отсечен от своего племени и от своей части 
в наследстве, обещанном Аврааму и его семени4. В соблюдении этого 
иудеи также были очень ревностны и, соответственно, не могли уверо-
вать во Христа, Который не придавал этому значения и объявил, что 
человек, когда он обрезан, становится вдвойне сыном геенны5. Также 

1  Ин., 5:46.
2  Исх., 20:8-11; 31:13-17.
3  Ин., 5:17.
4  Быт., 17:9-14.
5  Мф., 23:15.
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Моисей очень тщателен в различении животной пищи и рассуждает 
как эпикуреец о видах рыб, и птиц, и четвероногих, и приказывает 
некоторых есть, как чистых, а к остальным не прикасаться, как к не-
чистым. Среди нечистых он перечисляет свинью и зайца, и рыб без 
чешуи, и четвероногих, у которых не разделено копыто и которые не 
жуют жвачку1. В этом также иудеи тщательно подчинялись Моисею, 
и поэтому не могли уверовать во Христа, Который учил, что вся пища 
одинакова, и хотя Он не позволял животной пищи Своим собственным 
ученикам, народу дал полную свободу есть, что им нравится, и учил, 
что люди оскверняются не тем, что входит в их уста, но злом, которое 
выходит из них2. В этом и многом другом, как каждый знает, учение 
Христа противоречит учению Моисея.

7. Чтобы не перечислять все различия, достаточно упомянуть тот 
факт, что большинство христианских сект и, как хорошо известно, ка-
толики, не обращают внимания на то, что предписано в сочинениях 
Моисея. Если это не происходит от некоего заблуждения, но от уче-
ния, точно переданного от Христа и Его учеников, вы, конечно, долж-
ны признать, что учение Иисуса противостоит учению Моисея, и что 
иудеи не уверовали во Христа из-за своей преданности Моисею. Как 
может не быть ложью, что Христос сказал иудеям: Если бы вы верили 
Моисею, то поверили бы и Мне, – когда совершенно ясно, что их вера 
в Моисея не позволила им уверовать в Иисуса, что они могли сделать 
это, только оставив веру в Моисея? Опять я прошу тебя показать мне 
что-нибудь, что Моисей написал о Христе.

8. Не находя отрывка, чтобы указать на него, ты воспользуешься 
этим слабым и неприемлемым доказательством, что христианин обя-
зан верить Христу, когда Он говорит, что Моисей писал о Нем, и кто не 
верит этому, тот не христианин. Было бы значительно лучше признать-
ся сразу, что ты не можешь найти ни одного отрывка. Этот аргумент 
может быть использован со мной, поскольку мое благоговение перед 
Христом заставляет меня верить тому, что Он говорит. Остается во-
прос, собственные ли это слова Христа, требующие безусловного дове-
рия, или только писателя, требующие тщательной проверки. Неверие 
в ложь наносит обиду не Христу, а только мошенникам. Но какое бы 

1  Втор., 14:3-20.
2  Мф., 15:11-18.
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применение этот аргумент ни находил среди христиан, он совершенно 
неприменим в отношении иудеев и язычников, с которыми мы предпо-
лагали беседовать. И даже с христианами этот аргумент нежелателен. 
Когда апостол Фома усомнился, Христос не оттолкнул его от Себя. 
Вместо того, чтобы сказать: Веруй, если ты ученик; кто не верует, тот 
не ученик, – Христос постарался исцелить раны его души, показав ему 
следы ран на Своем собственном теле. Как же вы после этого можете 
говорить мне, что я не христианин потому, что я сомневаюсь, и не во 
Христе, а в подлинности замечания, приписанного Христу? Но, гово-
рите вы, Он называет особенно блаженными тех, кто не видел и все же 
уверовал1. Если ты думаешь, что это указывает на веру без рассужде-
ния и разума, прими это слепое блаженство. Я буду довольствоваться 
разумными блаженствами.

Глава 17. ОТВЕРГАЮ ПРИПИСАННОЕ ХРИСТУ ЗАЯВЛЕНИЕ, 
БУДТО БЫ ОН ПРИШЕЛ НЕ РАЗРУШИТЬ ЗАКОН И ПРОРОКОВ, 
НО ВОСПОЛНИТЬ ИХ, НА ТОМ ОСНОВАНИИ, ЧТО ОНО НАХО-
ДИТСЯ ТОЛЬКО У МАТФЕЯ, КОТОРЫЙ НЕ ПРИСУТСТВОВАЛ, 
КОГДА ОНО ДОЛЖНО БЫЛО БЫТЬ ПРОИЗНЕСЕНО.

1. Ты спрашиваешь меня, почему мы не принимаем закон и про-
роков, когда Христос сказал, что пришел не разрушить, но восполнить 
их2. Откуда ты узнал, что это сказал Иисус? От Матфея, который заяв-
ляет, что Он сказал это на горе. В чьем присутствии это было сказано? 
В присутствии Петра, Андрея, Иакова и Иоанна – только этих четве-
рых; ведь остальные, включая и самого Матфея, еще не были избраны. 
Один из этих четверых – а именно Иоанн, – написал Евангелие, не так 
ли? Да. Упоминает ли он это изречение Иисуса? Нет. Как же могло 
случиться, что слова, не записанные Иоанном, который был на горе, за-
писаны Матфеем, который стал последователем Иисуса намного позд-
нее того, как Он сошел с горы? Прежде всего мы должны усомниться, 
что Иисус когда-либо говорил эти слова, потому, что прямой свиде-
тель молчит об этом, и у нас есть только утверждение менее надежного 
свидетеля. Но, помимо этого, мы найдем, что это не Матфей обманул 
нас, но кто-то другой под его именем, что делает очевидным непрямой 

1  Ин., 20:27, 29.
2  Мф., 5:17.
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стиль повествования. Так, мы читаем: Проходя оттуда, Иисус увидел 
человека, сидящего у сбора пошлин, по имени Матфея, и говорит ему: 
следуй за Мною. И он встал и последовал за Ним 1. Никто, если пишет 
о себе, не скажет: Он увидел человека и призвал его, и он последовал за 
Ним, но: Он увидел меня, Он призвал меня, я последовал за Ним. Оче-
видно, что это было написано не самим Матфеем, но кем-то другим 
под его именем. Но процитированный отрывок не был бы истинным, 
даже если и был бы написан Матфеем, поскольку, когда Иисус говорил 
на горе, его не было рядом; намного более его ложность очевидна из 
самого факта, что писатель не был Матфеем, а кем-то другим, позаим-
ствовавшим имена и Иисуса, и Матфея.

2. Сам отрывок, в котором Христос говорит иудеям не думать, что 
Он пришел разрушить закон, скорее призван показать, что Он разрушал 
его. Ибо если бы Он не сделал ничего такого рода, иудеи не заподозри-
ли бы Его. Вот Его слова: Не думайте, что Я пришел разрушить за-
кон. Предположим, иудеи ответили: Какие Твои дела могут заставить 
нас сомневаться в этом? Это потому, что Ты оставляешь обрезание, 
нарушаешь субботу, отказываешься от жертвоприношений, не дела-
ешь различий в пище? Это было бы естественным ответом на слова: Не 
думайте… У иудеев были все основания думать, что Иисус разрушал 
закон. Что это было, если не разрушение закона? Но, конечно, закон 
и пророки считаются уже настолько безупречно совершенными, что 
не нуждаются в восполнении. Их автор и отец осуждает добавление 
чего-либо к ним так же, как и изъятие чего-либо из них; мы читаем во 
Второзаконии: Те заповеди, которые я даю вам сегодня, Израиль, ты 
должен соблюдать их; ты не должен отклоняться от них ни вправо, 
ни влево; ты не должен ни прибавлять к ним, ни убавлять от них, 
чтобы твой бог мог благословить тебя 2. Таким образом, обратился 
ли Иисус направо, добавляя к закону и пророкам, чтобы восполнить 
их, или налево, отнимая от них, чтобы разрушить их, в любом случае 
Он оскорбил законодателя. Итак, либо этот стих должен обладать ка-
ким-то другим значением, либо он подложен.

1  Мф., 9:9.
2  Втор., 5:32; 12:32.
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Глава 18. ОТНОШЕНИЕ ХРИСТА К ПРОРОЧЕСТВУ. ПРОДОЛЖЕ-
НИЕ.

1. Я пришел не разрушить закон, но восполнить его 1. Если это сло-
ва Христа, и если они не обладают каким-то другим значением, они на-
столько же против тебя, насколько против меня. Твое христианство так 
же, как и мое, основывается на вере, что Христос пришел разрушить 
закон и пророков. Твои дела доказывают это, даже если на словах ты 
это отрицаешь. Именно поэтому ты пренебрегаешь заповедями зако-
на и пророков. Именно поэтому мы оба признаем Иисуса основателем 
Нового Завета, что подразумевает признание, что Ветхий Завет разру-
шен. Как же мы можем поверить, что Христос сказал эти слова, не ис-
поведовав сперва, что ранее мы пребывали полностью в заблуждении, 
и не показав своего покаяния вступлением на путь послушания закону 
и пророкам и тщательного соблюдения их требований, каковы бы они 
ни были? Сделав это, мы можем искренне поверить, что Иисус сказал, 
будто бы пришел не разрушить закон, но восполнить его. На самом 
деле, ты обвиняешь меня в неверии тому, чему и сам не веришь и что, 
таким образом, ложно.

2. Но допустим, что ранее мы ошибались. Что же делать теперь? 
Войдем ли мы под закон, поскольку Христос не разрушил, но воспол-
нил его? Добавим ли мы срам на срам посредством обрезания и пове-
рим, что Богу угодны подобные таинства? Будем ли соблюдать суб-
ботний покой и связывать себя узами Сатурна? Станем ли насыщать 
демона иудеев, ибо он не Бог, убоем быков, баранов и козлов, не ска-
зать – людей; примем ли, только с большей жестокостью, в послушание 
закону и пророкам, те действия, из-за которых оставили идолослуже-
ние? Станем ли мы, наконец, называть плоть одних животных чистой, 
а других нечистой, среди которых, согласно закону и пророкам, сви-
нина обладает особенным осквернением? Конечно, ты признаешь, что 
как христиане мы не должны делать любую из этих вещей, поскольку 
помнишь, что Христос говорит, что человек, когда обрежется, стано-
вится вдвойне сыном геенны2. Ясно также, что Христос не соблюдал 
субботу Сам и не приказывал соблюдать ее. И в отношении пищи Он 
ясно говорит, что не то, что входит в уста, оскверняет человека, но 

1  Мф., 5:17.
2  Мф., 23:15.



Ïðèëîæåíèÿ 441

то, что выходит из уст, оскверняет человека 1. О жертвоприношени-
ях также Он часто говорит, что Бог хочет милости, а не жертвы2. Чем 
же становится утверждение, что Он пришел не разрушить закон, но 
восполнить его? Если это сказал Христос, Он должен был подразуме-
вать нечто иное, или, о чем не следует думать, Он солгал, или Он ни-
когда не говорил этого. Ни один христианин не допустит, что Христос 
говорил ложно; таким образом, Он должен был либо не говорить этого, 
либо сказать это с другим смыслом.

3. Для меня, как манихея, этот стих не представляет трудности, по-
скольку с самого начала я научен, что многое из вошедшего в Писание 
под именем Спасителя подложно, и должно испытывать, чтобы найти, 
истинно ли оно, и не испорчено ли, и подлинно ли; ибо враг, приходя-
щий ночью, повредил почти каждый отрывок, посеяв плевелы среди 
пшеницы3. Итак, я не смущен этими словами, несмотря на присоединен-
ное к ним священное имя; ибо я по прежнему утверждаю свободу иссле-
довать, появились ли они из руки доброго сеятеля, сеющего днем, или от 
злого, сеющего ночью. Но что позволит избежать этой трудности тебе, 
принимающему все без исследования, порицающему использование 
разума, являющегося преимуществом человеческой природы, и считаю-
щему нечестивым различение между истиной и ложью, и так боящемуся 
отделить доброе от недоброго, как дети боятся привидений. Ибо если 
бы иудей или кто-нибудь другой, знакомый с этими словами, спросил 
тебя, почему ты не хранишь заповедей закона и пророков, хотя Христос 
говорит, что пришел не разрушить, а восполнить их, тебе пришлось бы 
либо присоединиться к суеверным безумствам иудеев, либо объявить, 
что этот стих ложен, либо отрицать, что ты последователь Христа.

Глава 19. Я ГОТОВ ПРИЗНАТЬ, ЧТО ХРИСТОС СКАЗАЛ, БУДТО 
БЫ ПРИШЕЛ НЕ РАЗРУШИТЬ ЗАКОН И ПРОРОКОВ, НО ВОСПОЛ-
НИТЬ ИХ, НО ЕСЛИ И ТАК, ЭТО БЫЛО СКАЗАНО, ЧТОБЫ УСПО-
КОИТЬ ИУДЕЕВ, С ИЗМЕНЕННЫМ СМЫСЛОМ.

1. Я готов признать, что Христос сказал, будто бы пришел не раз-
рушить закон и пророков, но восполнить их. Но почему Иисус сказал 

1  Мф., 15:11.
2  Мф., 9:13; 12:7.
3  Мф., 13:25.
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это? Это должно было успокоить иудеев, которые пришли в ярость, 
видя свои священные установления попранными Христом и считая Его 
неистовым хулителем, Которого не следует слушать, а тем более сле-
довать за Ним. Или это было для наставления нас, как уверовавших 
язычников, чтобы мы могли научиться смирению и терпеливо нести 
иго заповедей, возложенное на наши шеи законом и пророками иуде-
ев? Ты сам едва ли можешь предположить, что слова Христа должны 
были привести нас под власть еврейских закона и пророков. Так что 
другое объяснение, которое я дал этим словам, должно быть верным. 
Всякий знает, что иудеи всегда были готовы нападать на Христа сло-
вами и настоящим насилием. Действительно, их приводила в ярость 
сама мысль, что Христос разрушает их закон или их пророков, и, чтобы 
умиротворить их, Христос вполне мог сказать им, чтобы они не дума-
ли, что Он пришел разрушить закон, но что Он пришел восполнить 
его. В этом не было лжи или обмана, ибо Он употреблял слово закон в 
общем смысле, не как какой-нибудь особенный закон. 

2. Есть три закона. Один это закон евреев, который Апостол назы-
вает законом греха и смерти 1. Второй – закон язычников, который он 
называет законом природы: ибо когда язычники, не имеющие закона, 
по природе законное делают, то, не имея закона, они сами себе закон: 
они показывают, что дело закона у них написано в сердцах 2. Третий 
закон это Истина, о которой Апостол говорит: закон Духа Жизни во 
Христе Иисусе освободил меня от закона греха и смерти 3. Итак, по-
скольку есть три закона, мы должны тщательно исследовать, о кото-
ром из трех говорил Христос, когда сказал, что пришел не разрушить 
закон, но восполнить его. В равной мере есть пророки иудеев, пророки 
язычников и пророки Истины. С пророками иудеев, конечно, знаком 
каждый. Если кто-нибудь сомневается в пророках язычников, пусть 
он послушает, что говорит Павел, когда пишет Титу о критянах: Из 
них же самих один пророк сказал: критяне всегда лжецы, злые звери, 
утробы ленивые4. Это доказывает, что у язычников тоже есть свои про-
роки. У Истины тоже есть свои пророки, о чем мы узнаем от Иисуса, 

1  Рим., 8:2.
2  Рим., 2:14-15.
3  Рим., 8:2.
4  Тит., 1:12.
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так же, как и от Павла. Иисус говорит: Вот, Я посылаю к вам мудрецов 
и пророков, и некоторых из них вы убьете в разных местах 1, и Павел 
говорит: И Он поставил одних апостолами, а других пророками 2.

3. Поскольку слова «закон и пророки» могут иметь три разных 
значения, неясно, в каком из трех значений эти слова употребил Иисус, 
хотя мы можем высказать предположение, исходя из следующего. Ведь 
если бы Иисус продолжал говорить об обрезании, и субботах, и жерт-
воприношениях, и других обычаях евреев, и добавлял нечто как вос-
полнение, не могло бы быть сомнения, что Он пришел не разрушить, 
но восполнить закон и пророков иудеев. Но Христос, без какого-либо 
упоминания об этом, говорит только о заповедях, датирующихся более 
ранним временем: не убивай, не кради, не лжесвидетельствуй 3. Они, 
это может быть доказано, давно были провозглашены в мире Энохом 
и Сифом, и другими праведниками, которым заповеди были вручены 
возвышенными ангелами4, чтобы смирить свирепую природу людей. 
Из этого видно, что Христос говорил о законе и пророках Истины. 
И так мы находим Его восполняющим эти заповеди, которые уже про-
цитированы. Вы слышали, – говорит Он, – что сказано древним: не 
убивай, – но Я говорю вам, даже не гневайтесь. Это восполнение. Еще: 
Вы слышали, что было сказано: не прелюбодействуй, – но Я говорю 
вам: даже не вожделей. Это восполнение. Еще: Сказано: не лжесви-
детельствуй, – но Я говорю вам: не клянись. Это тоже восполнение. 
Так Он подтверждает древние заповеди и восполняет их недостатки. 
Где Он представляется говорящим о некоторых иудейских заповедях, 
вместо восполнения Он замещает их новыми заповедями противопо-
ложной направленности. Он продолжает так: Вы слышали, что сказа-
но: око за око, зуб за зуб, – но Я говорю вам: кто ударит тебя по пра-
вой щеке, подставь ему и другую. Это не восполнение, а разрушение. 
Еще: Сказано: возлюби ближнего своего и ненавидь врага своего, – но 
Я говорю вам: любите своих врагов и молитесь о преследователях. 
Это тоже разрушение. Еще: Сказано: кто изгонит свою жену, пусть 
даст ей разводное письмо, – но Я говорю вам: кто изгонит свою жену, 

1  Мф., 23:34.
2  1Кор., 12:28; Еф., 4:11.
3  Исх., 20:13-16.
4  Деян., 7:53; Гал., 3:19; Евр., 2:2.
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кроме вины блуда, заставляет ее прелюбодействовать и сам прелю-
бодействует, если женится на другой женщине 1. Очевидно, эти за-
поведи разрушены потому, что это заповеди Моисея, тогда как другие 
восполнены потому, что это заповеди праведников древности. Если ты 
соглашаешься с этим объяснением, мы можем допустить, что Иисус 
сказал, будто бы пришел не разрушить закон, но восполнить его. Если 
ты не принимаешь этого объяснения, дай свое собственное. Остерегай-
ся только делать Иисуса лжецом, а себя иудеем, связывая себя испол-
нением закона, если Христос не разрушил его.

4. Если бы один из назареан или симмахиан, как их иногда назы-
вают, спорил со мной о словах Иисуса, будто бы Он пришел не разру-
шить закон, я бы затруднился ответить ему. Ибо нельзя отрицать, что в 
Своем пришествии Христос по телу и уму находился под воздействи-
ем закона и пророков. Более того, эти люди, о которых я упоминаю, 
практикуют обрезание, хранят субботу, воздерживаются от свинины и 
тому подобных вещей, по закону, хотя исповедуют себя христианами. 
Очевидно, они, как и ты, введены в заблуждение тем стихом, в котором 
Иисус говорит, будто бы Он пришел не разрушить закон, но воспол-
нить его. Было бы непросто ответить таким противникам, не избавив-
шись от этого затруднительного стиха. Но с тобой мне не трудно, ибо 
тебе не на что опереться; а вместо использования доказательств ты, 
кажется, из простого озорства, намерен заставить меня поверить, что 
Иисус сказал это, хотя очевидно, что ты сам не веришь, будто бы Он 
это говорил. Силой этого стиха ты обвиняешь меня в глупости и уклон-
чивости, но сам не даешь никакого знака, что хранишь закон, а не раз-
рушаешь его. Разве ты, подобно иудеям или назареанам, прославляешь 
непристойное отличие быть обрезанным? Разве ты гордишься соблю-
дением субботы? Можешь ли ты поздравить себя с невиновностью в 
свинине? Или ты можешь похвастаться, что ублажал аппетит божества 
кровью жертвоприношений и благоуханием еврейских возношений? 
Если нет, почему ты заявляешь, что Христос пришел не разрушить за-
кон, но восполнить его?

5. Я непрестанно благодарю своего учителя, удержавшего меня от 
впадения в это заблуждение, так что я еще христианин. Ибо я, подобно 

1  Мф., 5:21-44.
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тебе, прочитав этот стих без достаточного рассуждения, почти решил-
ся стать иудеем. И небезосновательно, ибо если Христос пришел не 
разрушить закон, но восполнить его, и поскольку сосуд, чтобы быть 
восполненным, должен быть не пустым, но отчасти уже наполненным, 
я заключил, что никто не сможет стать христианином кроме израиль-
тянина, уже почти наполненного законом и пророками и приходящего 
ко Христу, чтобы быть восполненным в полную меру своего объема. 
Я заключил также, что при обращении он не должен разрушать то, чем 
уже обладает, иначе это было бы не восполнение, а опустошение. За-
тем оказалось, что я, как язычник, придя ко Христу, не мог бы ниче-
го получить, поскольку не принес бы ничего, что Он мог бы воспол-
нить. Эти приготовления, как оказалось, состоят из суббот, обрезания, 
жертвоприношений, новомесячий, омовений, праздников опресноков, 
различения пищи, питья и одежды, и других вещей, слишком много-
численных, чтобы перечислять их. Оказалось, это и было то, что Хри-
стос пришел не разрушить, но восполнить. И небезосновательно: за-
чем закон без заповедей? Зачем пророки без предсказаний? Более того, 
страшное проклятие произнесено на тех, кто не будет следовать все-
му написанному в книге закона, чтобы исполнять его1. В страхе перед 
этим проклятием, которое казалось приходящим, с одной стороны, от 
Бога, а с другой стороны, от Христа, как Сына Божьего, Который, ка-
жется, сказал, что пришел не разрушить эти вещи, а восполнить их, что 
могло удержать меня стать иудеем? Мудрое наставление Мани Хайа 
спасло меня от этой опасности.

6. Но как ты осмеливаешься цитировать этот отрывок против 
меня? Или почему он должен быть только против меня, когда он также 
и против тебя? Если Христос не разрушает закон и пророков, и хри-
стиане не должны делать этого. Почему же вы разрушаете их? Вы на-
чали понимать, что вы не христиане? Как вы можете осквернять всеми 
видами работы день, объявленный священным в законе и у всех про-
роков, в который, как говорят, Бог, творец мира, сам отдыхал? Вы не 
боитесь наказания смертью, предназначенного для нарушителей суб-
боты, или проклятия на отступника? Как можете вы отказываться при-
нять на себя незримый знак обрезания, который закон и все пророки 

1  Втор., 27:26.
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объявляют почетным, особенно в случае с Авраамом, после того, что 
мыслилось, как его вера; ибо разве не бог иудеев объявил, что тот, кто 
без этого позорного знака, истребляется из его народа1? Как можете вы 
пренебрегать предписанными жертвоприношениями, которые совер-
шались и Моисеем и пророками под законом, и Авраамом в его вере? 
И как вы можете осквернять свои души, не делая различия в пище, если 
вы верите, что Христос пришел не разрушить эти вещи, но воспол-
нить их? Почему вы отбрасываете ежегодный праздник опресноков, 
и предписанное жертвоприношение ягненка, которое, согласно закону 
и пророкам, должно соблюдаться вовеки? Словом, почему вы так лег-
ко обращаетесь с новомесячиями, омовениями, и праздником кущей, 
и всеми остальными плотскими установлениями закона и пророков, 
если Христос не разрушил их? Таким образом, у меня есть хорошее 
основание сказать, что для того, чтобы оправдать ваше пренебрежение 
этими вещами, вы должны либо отречься от своего исповедания, что 
вы Христовы ученики, либо признать, что сам Христос уже разрушил 
их, а из этого признания должно следовать, либо что текст, в котором 
Христа заставляют сказать, будто Он пришел не разрушить закон, но 
восполнить его, подложный, либо что слова обладают смыслом, пол-
ностью отличным от того, который вы предполагаете.

Глава 20. ХОТЯ МАНИХЕИ ВЕРЯТ, ЧТО СИЛА БОЖЬЯ ОБИТАЕТ 
В СОЛНЦЕ И ЕГО ПРЕМУДРОСТЬ В ЛУНЕ, ПОКЛАНЯЮТСЯ ОНИ 
ОДНОМУ БОЖЕСТВУ, ОТЦУ, СЫНЫ И СВЯТОМУ ДУХУ. ОНИ НЕ 
РАСКОЛ ЯЗЫЧНИКОВ И НЕ СЕКТА.

1. Вы спрашиваете, почему мы почитаем солнце, если не потому, 
что мы раскол язычников, а не секта? Мы или религия, к которой бо-
лее применимо имя язычников, а не идолослужителей, или просто рас-
кол в вас. Возможно, давая тебе этот дружеский отчет о своей вере, 
я покажусь делающим апологию, как будто бы я стыжусь почитания 
божественных светил, что Бог запрещает. Ты можешь воспринять это, 
как тебе угодно; но я не буду сожалеть о том, что я сделал, если сумею 
сообщить хотя бы некоторым то знание, что наша религия не имеет 
ничего общего с религией язычников. 

1  Быт., 17:9-14.
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2. Итак, мы почитаем Всемогущего Бога Отца, и Его Сына Хри-
ста, и Святого Духа, Одно Божество в тройственном проявлении, по-
скольку Они – Один и Тот же. Мы веруем также, что Отцу прилично 
обитать в наивысшем и изначальном свете, который Павел называет 
неприступным светом 1, а Сын во втором, или видимом, свете. И по-
скольку Сын Сам двойственен, по Апостолу, который говорит о Хри-
сте, как о Силе Божьей и Премудрости Божьей 2, мы веруем, что Его 
Сила обитает в Солнце, а Его Премудрость в Луне. Мы также верим, 
что Святой Дух, третье Величие, имеет Свое местопребывание и Свой 
дом во всей сфере воздуха. Его воздействием и духовным внушением 
земля зачинает и рождает страждущего Иисуса, Который, как пове-
шенный на каждом дереве, является жизнью и спасением людей. Хотя 
вы так яростно противостоите этим учениям, ваша религия сходна с 
нашей в придании такой же святости хлебу и вину, какую мы придаем 
всему. Это наша вера, о которой у тебя есть возможность послушать 
еще, если ты захочешь. Тем не менее, есть некая сила в суждении, что 
ты или кто-нибудь, будучи спрошен, где обитает его Бог, скажет, что 
Он обитает в свете; так что свидетельство в пользу моего поклонения 
почти всеобщее.

3. Поскольку ты называешь нас расколом язычников, а не сектой, 
я предполагаю, что слово «раскол» относится к тем, кто, обладая тем 
же учением и поклонением, что и другие люди, предпочитает толь-
ко собираться отдельно. Слово «секта», в свою очередь, относится к 
тем, чье учение вполне отлично от остальных, и которые создали спо-
соб поклонения, присущий только им самим. Если эти слова означа-
ют именно это, то, прежде всего, в своем учении и поклонении мы не 
имеем никакого сходства с язычниками. Посмотрим теперь, имеете 
ли вы. Языческое учение таково, что все вещи, добрые и злые, низкие 
и славные, преходящие и непреходящие, изменчивые и неизменные, 
вещественные и божественные, имеют только одно начало. Моя вера, 
напротив, такова, что Бог является началом всех добрых вещей, а Иле 
(материя) – противоположных. Иле – это имя, данное нашим Бого-
словом началу или естеству зла. Соответственно, язычники думают, 
что Богу нужно покланяться алтарями, и святилищами, и идолами, и 

1  1Тим., 6:16.
2  1Кор., 1:24.
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жертвоприношениями, и благовониями. Здесь также наша практика 
полностью отличается от их: ибо я рассматриваю себя, как разумный 
храм Бога, если я достоин быть таковым; и я считаю Христа, Его Сына, 
живым образом живого Величия; и я считаю хорошо воспитанный 
ум истинным алтарем, а чистые и простые молитвы истинным путем 
божественного прославления и жертвоприношения. Разве это раскол 
язычников?

4. Что до поклонения Всемогущему Богу, то ты мог бы назвать 
нас расколом иудеев, ибо иудеи достаточно бесстыдны, чтобы припи-
сывать себе такое поклонение, если бы не различие в образе нашего 
богослужения, хотя можно спросить, действительно ли иудеи почита-
ют Всемогущего. Но учение, о котором я упоминал, является общим 
для язычников в их поклонении солнцу и для иудеев в их поклонении 
Всемогущему. Даже по отношению к вам мы, собственно, не раскол, 
хотя мы признаем Христа и покланяемся Ему; ведь наши поклонение и 
учение отличны от ваших. В расколе мало или ничего не изменено по 
отношению к источнику; так, например, вы из своего раскола с языч-
никами принесли с собой учение о едином начале, ибо вы верите, что 
все вещи от Бога. Жертвоприношения вы заменили вечерями любви, 
идолов – мучениками, которым вы молитесь, как они молятся своим 
идолам. Вы ублажаете тени умерших вином и хлебом. Вы соблюдаете 
те же праздники, что и язычники; например, календы и солнцестояния. 
В своем образе жизни вы не сделали изменений. Ясно, что вы просто 
раскол, единственное отличие от источника в том, что вы собираетесь 
отдельно. В этом вы последовали иудеям, которые отделились от языч-
ников, но отличаются только отсутствием идолов. Ибо они пользуются 
храмами, и жертвоприношениями, и алтарями, и жречеством, и всем 
кругом обрядов, таких же, как у язычников, только более суеверных. 
Подобно язычникам, они верят в единственное начало; так что и вы, 
и иудеи являетесь расколами язычников. Ибо у вас та же вера и почти 
то же поклонение, и вы называете себя сектами только потому, что 
собираетесь отдельно. На самом деле, есть только две секты – язычни-
ки и мы. Мы и язычники противоположны в нашей вере как истина и 
ложь, день и ночь, нищета и богатство, здоровье и болезнь. Вы, в свою 
очередь, не секта в отношении истины или заблуждения. Вы просто 
раскол, и раскол не в истине, а в заблуждении.
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Глава 21. МАНИХЕИ НЕ ВЕРЯТ В ДВУХ БОГОВ: ИЛЕ НЕ БОГ.
Веруем мы в одного Бога или в двух? В одного, конечно. Если нас 

обвиняют в создании двух богов, я отвечу, что невозможно показать, 
будто мы когда-нибудь говорили нечто подобное. Почему ты подозре-
ваешь нас в этом? Потому, говоришь ты, что вы веруете в два начала, 
доброе и злое. Это правда, мы веруем в два начала, но одно мы называ-
ем Богом, а другое – Иле, или же, пользуясь общим народным языком, 
демоном. Если ты думаешь, что это означает двух богов, ты можешь 
так же думать, что здоровье и болезнь, о которой говорят врачи, это 
два вида здоровья, или добро и зло это два вида добра, или богатство 
и бедность это два вида богатства. Если бы я описывал два предмета, 
один белый и другой черный, или один горячий и другой холодный, 
или один сладкий и другой горький, показалось бы подобным глупости 
или безумию, если бы ты сказал, что я описываю два белых предме-
та, или два горячих предмета, или два сладких предмета. Так, когда я 
утверждаю, что есть два начала, Бог и Иле, у тебя нет причины гово-
рить, будто я верю в двух богов. Ты думаешь, что мы должны называть 
их обоих богами, поскольку мы приписываем всю силу зла Иле, а всю 
силу добра Богу, как собственность. Если так, то ты можешь так же 
сказать, что яд и противоядие должны оба называться противоядиями, 
поскольку каждое обладает определенной силой, и определенное след-
ствие бывает от действия обоих. Так же ты можешь сказать, что врач и 
отравитель – оба врачи, или что праведник и неправедный оба правед-
ники, поскольку оба что-то делают. Если это абсурдно, то еще более 
абсурдно говорить, что Бог и Иле должны оба являться богами, по-
скольку они оба производят определенные действия. Это ребяческий 
и бессильный способ доказательства, когда ты, будучи неспособен 
опровергнуть мои утверждения, затеваешь спор о именах. Допускаю, 
что мы иногда называем враждебное естество богом, не потому, что 
мы верим, что это бог, но потому, что это имя уже присвоено ему по-
клонниками этого естества, которые в своем заблуждении считают его 
Богом. Так Апостол говорит: бог века сего ослепил умы их, чтобы не 
уверовали 1. Он называет его богом, поскольку оно так названо своими 
поклонниками, и добавляет, что оно ослепляет их умы, чтобы показать, 
что это не истинный Бог.

1  2Кор., 4:4.
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Глава 22. НРАВСТВЕННОСТЬ ЗАКОНА И ПРОРОКОВ.
1. Ты спрашиваешь, почему мы хулим закон и пророков. Мы так 

далеки от исповедания или чувства какой-либо враждебности к закону 
и пророкам, что готовы, если вы нам позволите, объявить ложными все 
сочинения, которые заставляют закон и пророков казаться предосуди-
тельными. Но вы отказываетесь признать это, и, превознося авторитет 
своих писателей, вы, возможно, незаслуженно обвиняете пророков, вы 
клевещете на патриархов и бесчестите закон. Вы настолько неразум-
ны, что отрицаете, что ваши писатели лживы, защищая благочестие и 
святость тех, кто описан в этих сочинениях, как виновные в наихудших 
преступлениях и ведшие порочную жизнь. Эти мнения несовместимы, 
ибо или они были злы, или писатели не были правдивы.

2. Итак, предполагая, что мы согласны в осуждении писателей, мы 
можем успешно защитить закон и пророков. Под законом следует по-
нимать не обрезание, или субботы, или жертвоприношения, или дру-
гие иудейские обычаи, но истинный закон, то есть заповеди не убивай, 
не прелюбодействуй, не лжесвидетельствуй и так далее. Над этим за-
коном, провозглашенным по всему миру, то есть в начале нынешнего 
состояния мира, еврейские писатели совершили насилие, заразив его 
скверной своих отвратительных заповедей об обрезании и жертвопри-
ношении. Как друзья закона, вы присоединитесь ко мне в осуждении 
иудеев за оскорбление закона этой смесью неприемлемых заповедей. 
Конечно, вы должны согласиться, что эти заповеди не закон или ка-
кая-нибудь часть закона, поскольку вы заявляете, что закон праведен, 
хотя даже и не пытаетесь хранить эти заповеди. Желая вести правед-
ную жизнь, вы придаете большое значение заповедям, которые запре-
щают греховные дела, не обращая внимания на иудейские обычаи, что 
было бы непростительным, если бы они были одним и тем же законом. 
Ты негодуешь, как на позорное обвинение, если тебя назовут прене-
брегающим заповедями не убивай или не прелюбодействуй, и если бы 
ты показал такое же негодование, когда тебя назовут необрезанным 
или пренебрегающим субботой, было бы очевидно, что ты считаешь 
и то и другое законом и заповедью Божьей. В действительности, одна-
ко, ты не считаешь честь и славу хранения одного оказавшимися под 
угрозой из-за пренебрежения другим. Ясно, что, как я и говорил, эти 
обычаи не закон, а искажение закона. Если мы осуждаем их, то не как 
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подлинные, а как подложные. В этом осуждении нет осуждения закона 
или его автора, Бога, но только тех, кто обнародовал свои возмутитель-
ные суеверия под этими именами. Если мы иногда оскорбляем почтен-
ное имя закона, нападая на иудейские заповеди, вина в этом ваша, из-за 
отказа различать еврейские обычаи и закон. Только возвратите закону 
присущее ему достоинство, удалив эти грязные помарки израильтян; 
признайте, что эти писатели повинны в искажении закона, и вы тут же 
увидите, что мы враги не закона, а иудаизма. Вы введены в заблужде-
ние словом «закон», ибо не знаете, чему приличествует это имя.

3. Со своей стороны, я не вижу причин, чтобы вы думали, что мы 
хулим ваших пророков и патриархов. Конечно, некоторые основания 
для такого обвинения были бы, если бы мы прямо или косвенно были 
авторами рассказов об их делах. Но поскольку эти рассказы записаны 
или ими самими, в преступной жажде прославиться своими злодеяни-
ями, или их товарищами и современниками, почему вы упрекаете нас? 
Вы осуждаете нас за отвращение к порочным делам, в которых они 
сами добровольно объявили себя виновными, хотя для такой испове-
ди не было причины. Или, если рассказы – только злобные выдумки, 
пусть будут наказаны их авторы, пусть книги будут осуждены, пусть 
пророческое имя будет очищено от этого грязного позора, пусть будет 
восстановлено доброе имя патриархов за их простоту и чистоту.

4. Более того, эти книги содержат возмутительные измышления 
против Самого Бога. Нам сообщают, что изначально Он существовал 
во тьме и восхитился светом, когда увидел его1; что Он был настолько 
незнающим будущего, что дал Адаму заповедь, не предвидя, что она 
будет нарушена2; что Его восприятие было настолько ограничено, что 
Он не смог увидеть Адама, когда тот, узнав о своей наготе, спрятался 
в уголке рая (Быт., 3:8-9); что зависть заставила Его испугаться, как бы 
человек, Его творение, не вкусил от древа жизни и не стал жить вечно3; 
и после этого Он был жаден до крови и жира разнообразных жертв и 
ревнив, если их предлагали кому-нибудь кроме Него; что Он гневался 
иногда на своих врагов, иногда на своих друзей; что Он истребил тыся-
чи людей иногда за незначительные проступки, иногда просто так; что 

1  Быт., 1:4.
2  Быт., 2:16-17; 3:6-7.
3  Быт., 3:22-23.
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Он угрожал прийти с мечом и не пощадить никого, ни праведного, ни 
порочного. Авторы такой бесстыдной клеветы на Бога без труда могли 
опорочить и человека Божьего. Вы должны соединиться с нами в пори-
цании писателей, если хотите защитить пророков.

5. Еще мы не в ответе за то, что сказано об Аврааме, будто бы в сво-
ем страстном желании иметь детей, не веря Богу, Который обещал, что 
у его жены Сарры будет сын, он осквернился с наложницей с ведома 
жены, что еще хуже1, или что, в святотатственном осквернении своего 
брака, он, в разных случаях, из-за алчности и жадности торговал своей 
женой Саррой для ублажения царей Авимелеха и Фараона, говоря им, 
будто она была его сестрой, поскольку она была очень красива2. Не 
нам принадлежит рассказ, излагающий как Лот, брат Авраама, ложил-
ся со своими двумя дочерями на горе3; лучше бы ему было погибнуть 
в пожаре Содома, чем пылать кровосмесительной страстью. Или как 
Исаак подражал поведению своего отца и называл свою жену Ревекку 
своей сестрой, чтобы получить благодаря ей постыдное пропитание4. 
Или как его сын Иаков, муж четырех жен – двух родных сестер, Рахили 
и Лии, и двух их служанок – вел среди них жизнь козла, так что их еже-
дневная борьба между собой, кто первая ляжет с ним, когда он придет 
с поля, кончалась иногда тем, что они сдавали его друг другу на прокат 
на ночь5. Или еще, как его сын Иуда переспал со своей невесткой Фа-
марью после того, как она побывала замужем за двумя его сыновьями, 
обманутый, как нам рассказывают, платьем проститутки, которое Фа-
марь надела, зная, что ее свекор любит соединяться с такими6. Или как 
Давид, уже имея множество жен, совратил жену своего воина Урии, а 
самого Урию вынудил пасть в бою7. Или как у его сына Соломона было 
три сотни жен, и семь сотен наложниц, и княжон без счета8. Или как 
первый пророк Осия породил детей от проститутки и, что еще хуже, 

1  Быт., 16:24.
2  Быт., 20:2; 12:13.
3  Быт., 19:33, 35.
4  Быт., 26:7.
5  Быт., 29-30.
6  Быт., 38.
7  2Цар., 11:4, 15.
8  3Цар., 11:1-3.
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говорится, что это бесчестное поведение было предписано Богом1. Или 
как Моисей совершил убийство2 и ограбил Египет3 и вел войны, и при-
казывал совершать или сам совершал множество жестокостей4. И он 
также не довольствовался одной женой. Мы ни прямо, ни косвенно не 
имеем отношения к авторам этих и подобных повествований, находя-
щихся в книгах патриархов и пророков. Или ваши писатели выдумали 
эти повествования, или праотцы действительно виновны. Выбирайте, 
что вам нравится; преступление в любом случае отвратительно, ибо 
порочное поведение и лживость равно ненавистны.

Глава 23. СОГЛАСНО МАТФЕЮ, ДО КРЕЩЕНИЯ ИИСУС НЕ БЫЛ 
СЫНОМ БОЖЬИМ.

1. Однажды, когда я обращался ко множеству слушателей, некто 
из толпы спросил меня: Веришь ли ты, что Иисус был рожден от Ма-
рии? – Я ответил: Какого Иисуса ты имеешь в виду? Ибо у евреев это 
имя нескольких людей. Один был сыном Нави, спутника Моисея5; иной 
был сыном Иоседека первосвященника6; еще об одном говорят, что он 
был сыном Давида7; и иной – Сын Божий8. О котором из них ты спра-
шиваешь, верю ли я, что он был рожден от Марии? – Его ответ был: 
О Сыне Божьем, конечно. – На основании какого свидетельства, ска-
зал я, устного или письменного, должен я верить этому? – Он ответил: 
По свидетельству Матфея. – Что же, сказал я, – написал Матфей? – 
Он ответил: Книга родословия Иисуса Христа, сына Давидова, сына 
Авраамова 9. – Тогда я сказал: Я боялся, что ты собираешься сказать 
«Книга родословия Иисуса Христа, Сына Божьего», и приготовился 
поправить тебя. Но поскольку ты процитировал стих точно, следует 
посоветовать тебе все же обратить внимание на слова. Матфей не пре-
тендовал рассказать о рождении Сына Божьего, но сына Давида.

1  Ос., 1:2-3.
2  Исх., 2:12.
3  Исх., 12:35-36.
4  Исх., 17:9 ff; Чис., 31:40-41.
5  Исх., 33:11; Еккл., 46:1.
6  Агг., 1:1.
7  Рим., 1:1-3.
8  Мк., 1:1.
9  Мф., 1:1.
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2. Теперь я предположу, что этот человек был прав, говоря, что 
сын Давида был рожден от Марии. Остается истинным, что во всем 
отрывке нет упоминаний о Сыне Божьем, пока мы не доходим до кре-
щения, так что с вашей стороны было бы клеветническим искажением 
говорить об этом писателе, как о делающем Сына Божьего заключен-
ным в утробе. Сам автор представляется кричащим против этой идеи 
и в самом заглавии своей книги, чтобы очиститься от подозрения в по-
добном богохульстве, утверждает, что тот, чье рождение он описывает, 
сын Давидов, а не Сын Божий. И если вы уделите внимание рассуж-
дению и цели писателя, вы увидите, что он хотел уверить нас в том, 
что Сын Божий не был рожден от Марии, но Иисус стал Сын Божьим 
в крещении на реке Иордан1. Он говорит, что тот, о ком он с самого 
начала рассказывает как о сыне Давида, был крещен Иоанном и стал 
Сыном Божьим именно тогда, когда был около тридцати лет от роду, 
согласно Луке, когда был слышен голос, говорящий ему: Ты Мой Сын, 
ныне Я родил Тебя2. Из этого видно, что не тот, кто был рожден, как 
предполагают, от Марии за тридцать лет до этого, был Сыном Божь-
им, но Тот, Кто позднее стал таковым в крещении на Иордане, то есть 
новый человек, так же, как мы, когда мы отвратились от языческого 
заблуждения и уверовали в Бога. Это учение может соглашаться или 
не соглашаться с тем, что вы называете католической верой; в любом 
случае, Матфей, если он настоящий автор, сказал именно это. Слова 
«Ты Мой Сын, ныне Я родил Тебя» или «Это Сын Мой возлюбленный, 
в Нем Мое благоволение» связаны не с историей материнства Марии, 
но с совлечением греха на Иордане. Это то, что написано; и если ты 
веришь этому учению, тебя следует называть матфеанином, а не като-
ликом. Католическое учение хорошо известно, и оно так же не похоже 
на представления Матфея, как не похоже на истину. В словах вашего 
символа веры вы объявляете, что верите в Иисуса Христа, Сына Божье-
го, рожденного от девы Марии. Таким образом, по вашему Сын Божий 
пришел от Марии, по Матфею, от Иордана, тогда как мы верим, что Он 
пришел от Бога. Это учение Матфея, если мы справедливо приписали 
авторство ему, отлично как от вашего, так и от нашего, только мы при-
знаем, что он более осторожен, чем вы, приписывая рождение от Ма-

1  Мф., 3:16-17.
2  Лк., 3:22-23.
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рии сыну Давидову, а не Сыну Божьему. Что до вас, вам остается либо 
отрицать, что эти утверждения были сделаны, как это представляется, 
Матфеем, либо признать, что вы отказались от веры апостолов.

3. Со своей стороны, поскольку никто не может изменить наше 
убеждение, что Сын Божий приходит от Бога, мы могли бы позволить 
себе проявить доверчивость, вплоть до допущения выдумки, будто бы 
Иисус стал Сыном Божьим на Иордане, но не будто Сын Божий был 
рожден от женщины. Опять же, сын, о котором говорится, что он был 
рожден от Марии, не может, строго говоря, называться сыном Давида, 
если не признать, что он был рожден от Иосифа. Вы говорите, что нет, 
и, таким образом, вы должны допустить, что он не был сыном Давида, 
даже если и был сыном Марии. Родословие следует линии еврейских 
отцов от Авраама до Давида и от Давида до Иосифа, и, поскольку нам 
говорят, что Иосиф не был настоящим отцом Иисуса, нельзя сказать 
об Иисусе, что он был сыном Давида. Начать, назвав Иисуса сыном 
Давида, и продолжить повествование тем, что он был зачат Марией до 
заключения ее брака с Иосифом, – чистое безумие. И если сын Марии 
не может быть назван сыном Давида, на том основании, что он не был 
сыном Иосифа, еще менее ему может быть дано имя Сына Божьего.

4. Более того, оказывается, что сама дева принадлежала не к пле-
мени Иуды, к которому принадлежали все иудейские цари и которое, 
как все согласны, было племенем Давида, а к жреческому племени Ле-
вия. Это ясно из того, что Иоаким, отец девы, был жрецом, и его имя 
не содержится в родословии. Как же могла Мария войти в родство с 
Давидом, когда не имела ни отца, ни мужа, принадлежащих к этому 
родству? Следовательно, сыну Марии невозможно быть сыном Дави-
довым, если вы не можете поставить мать в некоторую связь с Иоси-
фом, так, чтобы она была либо его женой, либо дочерью.

Глава 24. УТВЕРЖДЕНИЕ, ЧТО ЧЕЛОВЕК СОТВОРЕН БОГОМ, ОТ-
НОСИТСЯ К ДУХОВНОМУ ЧЕЛОВЕКУ, А НЕ К ПЛОТСКОМУ.

Нас спрашивают, по какой причине мы отрицаем, что человек со-
творен Богом. Но мы не утверждаем, что человек ни в каком смысле не 
был создан Богом, мы спрашиваем только, в каком смысле, и когда, и 
как. Ибо по Апостолу есть два человека, одного из которых он называет 
иногда внешним человеком, обычно земным, иногда также ветхим че-
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ловеком; другого он называет внутренним, или небесным, или новым 
человеком1. Вопрос, кого из них создал Бог? Ибо также есть два време-
ни нашего рождения: одно, когда естество производит нас на этот свет, 
связывая узами плоти, и иное, когда истина возрождает нас в нашем 
обращении от заблуждения и вхождении в веру. Это то второе рожде-
ние, о котором Иисус говорил в Евангелии, когда сказал: Если человек 
не родится вновь, не сможет увидеть царства Божьего 2. Не зная, 
что подразумевал Иисус, Никодим был в недоумении и спросил, как 
это может быть, поскольку взрослый человек не может войти в утробу 
матери и родиться во второй раз. Иисус сказал в ответ: Если человек не 
будет рожден от воды и Духа Святого, он не сможет увидеть цар-
ства Божьего. Затем Он добавляет: Рожденное от плоти есть плоть, 
рожденное от Духа есть дух 3. Следовательно, поскольку рождение, 
в котором появляются наши тела, не единственное рождение, но есть 
иное, в котором мы вновь рождаемся в духе, из этого различия возни-
кает вопрос, в каком из рождений нас создает Бог. Способ рождения 
также двойствен. В унизительном действии обычного рождения мы 
происходим от жара животной страсти, но когда мы восходим в веру, 
мы образуемся под благим наставлением в славе и чистоте во Иисусе 
Христе Святым Духом. По этой причине детей приглашают к участию 
во всех религиях, и особенно в христианской религии. Намек на это 
содержится в словах Его Апостола: Дети мои, для которых я снова 
в муках рождения, доколе не вообразится в вас Христос! 4. Итак, во-
прос не в том, создает ли Бог человека, но какого человека Он создает, 
и когда, и как. Ибо если когда мы образуемся в утробе, Бог создает 
нас по Своему собственному образу, что является общим верованием 
язычников и иудеев, а также и вашим верованием, значит, Бог создает 
ветхого человека и производит нас посредством чувственной страсти, 
что не представляется согласным с Его божественной природой. Но 
если мы созданы Богом, когда обращены и приведены к лучшей жизни, 
что является общим учением Христа и Его апостолов, а также и нашим 
учением, то в этом случае Бог делает нас новыми людьми, производит 

1  Рим., 6:7; 1Кор., 15; 2Кор., 4; Еф., 3:4; Кол., 3.
2  Ин., 3:3.
3  Ин., 3:5-6.
4  Гал., 4:19.
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нас в славе и чистоте, что совершенно согласно с Его священным и 
почитаемым величием. Если вы не отвергаете авторитета Павла, мы из 
него докажем вам, какого человека создает Бог, и когда, и как. Он гово-
рит Ефесянам: чтобы вам отложить прежний образ жизни ветхого 
человека, поврежденного в похотях заблуждения, и обновиться духом 
вашего ума и облечься новым человеком, созданным по Богу, в правед-
ности и святости истины 1. Это указывает, что сотворение человека 
по образу Божьему подразумевает иного человека, и иное рождение, 
и иной способ рождения. Совлечение и облечение, о которых он гово-
рит, указывают на время принятия истины, и утверждение, что новый 
человек создан Богом, подразумевает, что ветхий человек сотворен не 
Богом и не по образу Божьему. И когда он добавляет, что этот новый 
человек создан в праведности и святости и истине, он указывает этим 
на иной способ рождения, которому это свойственно и который, как я 
уже говорил, очень отличается от способа, которым совершается обыч-
ное рождение. И поскольку он объявляет, что только второе от Бога, 
это означает, что первое – нет. Еще, в письме к Колоссянам, он упо-
требляет слова с этим же значением: совлекитесь ветхого человека с 
делами его и облекитесь новым, который обновлен в познании Бога по 
образу Создавшего его 2. Здесь он не только показывает, что Бог соз-
дает именно нового человека, но объявляет время и способ создания, 
ибо слова «в познании Бога» указывают на время уверования. Затем он 
добавляет: «по образу Создавшего его», чтобы разъяснить, что ветхий 
человек не образ Божий и не сотворен Богом. Более того, следующие 
слова: где нет ни мужского, ни женского, ни грека, ни иудея, ни вар-
вара, ни скифа 3 показывают еще яснее, что рождение, посредством 
которого мы сделались мужчинами и женщинами, греками и иудеями, 
скифами и варварами, это не то рождение, в котором Бог действует, 
создавая человека, но что рождение, к которому Бог имеет отношение, 
то, в котором мы утрачиваем различия народа, и пола, и положения, и 
становимся одним подобно Тому, Кто Один, то есть Христу. Так Апо-
стол говорит еще: как многие из вас, во Христа крестившиеся, во Хри-
ста облеклись. Нет уже ни иудея, ни грека; нет раба, ни свободного; 

1  Еф., 4:22-24.
2  Кол., 3:9-10.
3  Кол., 3:11.
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ни мужского, ни женского: ибо все вы один во Христе Иисусе 1. Итак, 
человек создан Богом не когда из одного он разделился во множество, 
но когда из множества он стал одним. Разделение – в первом рождении 
или в рождении тела, соединение происходит во втором, невеществен-
ном и божественном. Это предоставляет достаточные основания для 
нашего мнения, что рождение тела должно быть приписано природе, 
а второе рождение Возвышенному Величию. Это же Апостол гово-
рит Коринфянам: я родил вас во Христе Иисусе евангелием 2, и, гово-
ря о себе, Галатам: Когда же соблаговолил Бог, отделивший меня от 
утробы матери моей и призвавший милостью Своею, открыть во мне 
Сына Своего, чтобы я благовествовал Его народам, – я не стал тогда 
советоваться с плотью и кровью 3. Ясно, что везде он говорит о вто-
ром или духовном рождении как о том, в котором мы созданы Богом, 
как отличном от непристойности первого рождения, в котором мы по-
добны остальным животным по достоинству и чистоте, поскольку мы 
зачаты в вещественной утробе, и выношены, и рождены. Ты можешь 
видеть, что по этому вопросу спор между нами не столько об учении, 
сколько об истолковании. Ибо вы думаете, что это о ветхом, или внеш-
нем, или земном человеке сказано, что он создан Богом, тогда как мы 
относим это к небесному человеку, отдавая первенство внутреннему 
или новому человеку. И наше мнение не поспешное или безоснова-
тельное, поскольку мы научены ему Христом и Его апостолами, кото-
рые, как доказано, были первыми в мире, кто учил так.

Глава 25. БОГ АВРААМА, ИСААКА И ИАКОВА – КОНЕЧНЫЙ БОГ.
Бог конечен или бесконечен? Он должен быть конечен, если вы не 

ошибаетесь, обращаясь к Нему, как к Богу Авраама, и Исаака, и Иако-
ва4; если, конечно, существо, к которому так обращаются, не отлично 
от Бога, Которого вы называете бесконечным. В случае с Богом Ав-
раама, и Исаака, и Иакова знак обрезания, отделивший этих людей от 
товарищества с другими людьми, означает также предел власти Бога, 

1  Гал., 3:27-28.
2  1Кор., 4:15.
3  Гал., 1:15-16
4  Исх., 3:15.
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простирающейся только на них1. А существо, власть которого конечна, 
само не может быть бесконечным. Более того, в этом обращении вы не 
упоминаете даже древних до Авраама, таких, как Энох, Ной и Сим2, и 
другие подобные им, которым вы позволяете быть праведниками, хотя 
и в необрезании; но поскольку они были лишены этого отличительного 
знака, вы не станете называть Бога их Богом, но только Богом Авра-
ама и его семени. Теперь, если Бог один и бесконечен, какая нужда 
в такой тщательной точности обращения к Нему, как будто бы недо-
статочно назвать Бога, не добавляя, чей Он Бог – Авраама, именно, и 
Исаака, и Иакова, как будто бы Авраам был вехой, чтобы направлять 
ваше призывание, чтобы избежать кораблекрушения в толпе божеств? 
Иудеи, которые обрезаны, могут очень пристойно обращаться к этому 
божеству, имея основание для этого, поскольку называют своего бога 
богом обрезания, в противоположность богам необрезания. Но трудно 
понять, почему вы делаете то же самое, ибо вы не стремитесь обладать 
Авраамовым знаком, хотя и призываете его бога. Если мы правильно 
понимаем этот предмет, иудеи и их бог представляются имеющими 
этот знак для опознания, чтобы не потерять друг друга. Так бог дал им 
отвратительный знак обрезания, чтобы, в какой бы стране и среди како-
го бы народа они ни оказались, они были бы узнаны по обрезанию, как 
принадлежащие ему. Они же пометили бога, назвав его богом своих 
отцов, чтобы, где бы он ни находился, хоть среди толпы богов, он мог 
бы, услышав имя бога Авраама, бога Исаака, бога Иакова, сразу узнать, 
что обращаются к нему. Так часто видим в толпе людей одного имени, 
что никто не отзывается, пока его не позовут по прозвищу. Точно так 
же пастух или гуртовщик использует клеймо, чтобы его собственность 
не была захвачена другими. Так, отметив бога с помощью наименова-
ния его богом Авраама, Исаака и Иакова, вы показываете не только, 
что он конечен, но также, что у вас нет связи с ним, поскольку у вас нет 
знака обрезания, по которому он узнает своих. Таким образом, если это 
тот бог, которого вы почитаете, не может быть сомнений, что он коне-
чен. Но если вы говорите, что Бог бесконечен, вы должны прежде все-
го оставить это конечное божество и изменением своего призывания 
показать раскаяние в ваших былых заблуждениях. Итак, мы доказали, 

1  Быт., 17:9-14.
2  Быт., 5.
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что ваш бог конечен, взявшись за вас на вашей собственной почве. Но 
чтобы определить, бесконечен или нет возвышенный и истинный Бог, 
нам достаточно только упомянуть о противостоянии добра и зла. Если 
зла не существует, тогда, безусловно, Бог бесконечен; иначе Он дол-
жен быть конечным. Зло, однако, несомненно существует, поэтому Бог 
не бесконечен. Зло начинается там, где кончается добро.

Глава 26. ИИСУС МОГ УМЕРЕТЬ ПО ПРОЯВЛЕНИЮ БОЖЕСТВЕН-
НОЙ ВЛАСТИ, ХОТЯ И НЕ БЫЛ РОЖДЕН.

1. Ты спрашиваешь, если Иисус не был рожден, как же Он умер? 
Хорошо, это предположение, которым пользуются, нуждаясь в дока-
зательствах. Впрочем, мы будем отвечать на вопрос с помощью при-
меров, взятых из того, во что верите вы все. Если они правдивы, они 
докажут наше дело, если они ложны, они помогут вам не более, чем 
нам. Итак, ты говоришь, как мог Иисус умереть, если Он не был че-
ловеком? В ответ я спрашиваю вас, как мог Илия не умереть, хотя он 
был человеком? Разве мог смертный вторгнуться в пределы бессмер-
тия, разве не мог Христос добавить к Своему бессмертию некий опыт 
смерти, который Ему потребовался? Если Илия, вопреки природе, жи-
вет вечно, почему бы не допустить, что Иисус, не более противореча 
природе, мог оставаться в смерти три дня? Помимо этого вы верите, 
что не только Илия, но также Моисей и Энох бессмертны и были взяты 
со своими телами на небо. Соответственно, если хорош аргумент, что 
Иисус был человеком потому, что умер, столь же хорош аргумент, что 
Илия не был человеком потому, что не умер. Но если ложно, что Илия 
не был человеком, так же ложно, что Иисус человеком был, хотя счи-
тается, что Он умирал. Истина, если вы поверите ей, такова, что евреи 
ошиблись и в отношении смерти Иисуса, и в отношении бессмертия 
Илии. Ибо равно неверно и что Иисус умер, и что Илия не умирал. Но 
вы верите всему, что нравится, а затем обращаетесь к природе. И, допу-
ская это обращение, природа и против смерти бессмертного, и против 
бессмертия смертного. И если мы упомянем о силе, исполняющей их 
намерения, которой обладают Бог и человек, кажется более возмож-
ным Иисусу умереть, чем Илии не умереть, ибо сила Иисуса больше 
силы Илии. Но если ты поднимаешь слабейшего на небо, хотя приро-
да против этого, и, забывая его положение как смертного, наделяешь 
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его вечным блаженством, почему бы мне не допустить, что Иисус мог 
умереть, если Ему было угодно, даже если я должен буду признать, что 
его смерть была реальной, а не простой видимостью? Ибо, как с самого 
начала Своего принятия человеческого облика Он подчинился по виду 
всем требованиям человеческой природы, вполне согласно, что Он за-
вершил бы это, показавшись умершим.

2. Более того, следует вспомнить, что ссылка на то, что природа 
допускает как возможное, должна быть связана со всей историей Ии-
суса, а не только с Его смертью. По природе невозможно, чтобы слепой 
от рождения человек увидел свет, и все же Иисус совершил чудо тако-
го рода, так что сами иудеи воскликнули, что с начала мира не видано, 
чтобы кто-нибудь открыл глаза слепорожденному1. Также и исцеление 
сухой руки, даяние силы слова рожденному немым, воскрешение мерт-
вых с восстановлением их телесного строения после того, как началось 
разложение, производят изумление и могут показаться крайне недо-
стоверными ввиду того, что естественно возможно или невозможно. И 
все же как христиане мы верим, что все это было сделано одной и Той 
же Личностью, ибо мы считаемся не с законом природы, но с могуще-
ственным действием Бога. Также есть история, что Иисус был сброшен 
с вершины горы и ушел невредимым. Если же, сброшенный с высоты, 
Он не умер просто потому, что предпочел не умирать, почему Он не 
имел власти умереть, когда Ему было угодно? Мы избрали этот путь 
ответа вам, поскольку у вас была склонность к обсуждению и желание 
пользоваться оружием логики, не вам одним принадлежащим. Что ка-
сается нашей собственной веры, то, что Иисус умер, не более правда, 
чем то, что Илия бессмертен.

Глава 27. НЕ СЛЕДУЕТ НАСТАИВАТЬ, ЧТО, ЕСЛИ ИИСУС НЕ БЫЛ 
РОЖДЕН, ОН НЕ МОГ ПОСТРАДАТЬ.

Если Иисус не был рожден, Он не мог пострадать, но поскольку 
Он пострадал, Он должен был родиться. Советую вам не прибегать к 
логическим заключениям в этих предметах, иначе вся ваша вера будет 
потрясена. Ибо даже по вашему Иисус был чудесно рожден от девы, 
что рассуждение от следствия к предшествующему показывает лож-

1  Ин., 9.
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ным. Ибо ваше рассуждение может обратиться против вас: если Иисус 
был рожден женщиной, Он должен был родиться от мужчины, но Он 
не был рожден от мужчины, а значит, не был рожден женщиной. Если, 
как вы верите, Он мог родиться, не будучи зачат, почему Он не мог 
пострадать, не будучи рожден?

Глава 28. ИССЛЕДОВАНИЕ, СОГЛАСНО ЛИ РОДОСЛОВИЕ С 
САМИМ СОБОЙ.

Христос, говоришь ты, не мог пострадать, если не был рожден. – 
Я отвечаю: Если Он был рожден, Он не мог быть Богом; или если Он 
мог и быть рожденным, и быть Богом, почему не мог Он быть рожден-
ным и умереть? Ясно, что рассуждения и необходимые заключения 
неприменимы к этим предметам, когда поставлен вопрос о повество-
вании, рассказывающем об Иисусе. Ответ должен быть получен из Его 
собственных утверждений или из относящихся к Нему утверждений 
Его апостолов. Родословие должно быть исследовано, согласно ли оно 
с самим собой, вместо рассуждения от предположения, от смерти Хри-
ста к Его рождению, ибо Он мог страдать, не будучи рожден, или мог 
быть рожден и никогда не страдать; ведь вы и сами признаете, что с 
Богом нет ничего невозможного, что несогласно с отрицанием того, 
что Христос мог страдать, не будучи рожденным.

Глава 29. ДОКЕТИЗМ МАНИХЕЕВ.
Если Христос был видим и пострадал, не будучи рожден, это было 

волшебство. Этот твой аргумент может обратиться против тебя самого 
при ответе, что было бы волшебством, если бы Он родился, не буду-
чи зачат. Не согласно с законом природы, чтобы дева родила, и еще 
менее согласно, чтобы она осталась девой после того, как родила, и 
ты отказываешься признать, что Христос сверхъестественным образом 
пострадал, не подчиняясь условию рождения. Поверь мне: оба верова-
ния противоречат природе, но наша вера пристойна, а ваша – нет. Мы 
даем Христовым страданиям объяснение, которое, по крайней мере, 
правдоподобно, тогда как единственное объяснение, которое вы даете 
о Его рождении, ложно. В целом, мы придерживаемся того, что Он 
пострадал по видимости и не умер по-настоящему; вы верите в дей-
ствительное рождение и зачатие в утробе. Если это не так, вам остается 
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только признать, что рождение тоже было иллюзией, и весь наш спор 
подойдет к концу. Что до того, что вы часто ссылаетесь, будто Христос 
не мог быть видимым и говорить с людьми, не будучи рожден, то это 
абсурд, ибо, как показали наши учителя, ангелы часто являлись и го-
ворили с людьми.

Глава 30. ПРОРОЧЕСТВО ПАВЛА, УПОМИНАЮЩЕЕ О ТЕХ, КТО 
БУДЕТ ЗАПРЕЩАТЬ ЖЕНИТЬСЯ, УЧИТЬ ВОЗДЕРЖИВАТЬСЯ ОТ 
МЯСА И Т. П., ОТНОСИТСЯ К МАНИХЕЯМ НЕ В БОЛЬШЕЙ СТЕ-
ПЕНИ, ЧЕМ К КАТОЛИЧЕСКИМ АСКЕТАМ, ОБЛАДАЮЩИМ В 
ЦЕРКВИ ВЫСШИМ ПОЧЕТОМ.

1. Вы относите к нам слова Павла: некоторые отступят от веры, 
внимая духам заблуждения и учениям бесовским, говоря ложь в ли-
цемерии, заклейменные своей совестью, запрещая вступать в брак и 
употреблять в пищу то, что Бог сотворил, чтобы верные и познавшие 
истину вкушали с благодарением 1. Я отказываюсь признать, что апо-
стол сказал это, пока ты не признаешь, что Моисей и пророки учили 
учениям бесовским и были истолкователями лживого и злобного духа; 
поскольку они предписывали с великой настойчивостью воздержание 
от свинины и другого мяса, которое они называют нечистым. Сначала 
нужно решить этот вопрос, и тебе придется долго и тщательно рассу-
ждать, как следует рассматривать их учение: от Бога они говорили или 
от дьявола. По этому вопросу либо Моисей и пророки должны быть 
осуждены вместе с нами, либо мы должны быть оправданы вместе с 
ними. Ты знаешь, что несправедливо осуждаешь нас, как последовате-
лей учений бесовских, поскольку мы требуем воздержания от живот-
ной пищи только от духовенства, ибо мы ограничиваем запрет только 
духовенством, тогда как вы утверждаете, что ваши пророки и сам Мо-
исей, запретивший всем людям есть свинину, и зайчатину, и кроликов, 
помимо всего разнообразия моллюсков, и всей рыбы, лишенной че-
шуи2, сказал это не в духе заблуждения и не в учении бесовском, но от 
Бога и в Духе Святом. Даже если предположить, что эти слова сказал 
Павел, ты сможешь убедить меня, только осудив Моисея и пророков; и 

1  1Тим., 4:1-3
2  Лев., 11.
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так, хотя и не ради разума и истины, а ради своего желудка, ты будешь 
противостоять Моисею.

2. Кроме того, в вашей книге Даниила находится повествование о 
трех отроках, которое вам будет нелегко согласовать с мнением, что 
воздержание от мяса это бесовское учение. Ибо там сообщается, что 
они воздерживались не только от того, что запрещено законом, но даже 
от того, что им разрешено1, и вы хотите почитать их и считать их муче-
никами, хотя они тоже следовали учению бесовскому, если считать это 
мнением Апостола. И сам Даниил объявляет, что постился три недели, 
не ел мяса и не пил вина, когда молился за свой народ2. Получается, что 
он хвалится этим учением бесовским и гордится духом заблуждения?

3. Еще, что мы должны думать о вас или о лучшей части христиан 
среди вас, некоторые из которых воздерживаются от свинины, некото-
рые от мяса четвероногих и некоторые от всей животной пищи, хотя 
вся церковь почитает их за это и относится к ним с глубоким уважени-
ем, как только что не к богам? Вы упрямо отказываетесь рассудить, что 
если слова, процитированные из Апостола, истинные и подлинные, эти 
люди введены в заблуждение учением бесовским. Есть и другой обы-
чай, в котором никто не рискнет оправдываться или отрицаться, ибо он 
известен всем и совершается ежегодно с особым вниманием в собра-
нии католиков по всему миру, – я имею в виду сорокадневный пост, в 
надлежащем соблюдении которого человек должен воздерживаться от 
всех тех вещей, которые, согласно этому стиху, созданы Богом, чтобы 
мы могли принять их, и в то же время воздержание от них названо 
учением бесовским. Итак, мои дорогие друзья, скажем ли мы, что и вы, 
во время этого поста, вспоминая таинства Христовых страстей, живете 
по бесовски и обмануты духом заблуждения, и лжете в лицемерии, и 
заклеймены своей совестью, как раскаленным железом? Если это не 
относится к вам, то не относится и к нам. Что следует думать об этом 
стихе или его авторе, или к кому должен он относиться, поскольку он 
не согласен ни с преданиями Ветхого Завета, ни с установлениями Но-
вого? В отношении Нового Завета доказательством являются ваши соб-
ственные дела, и, хотя Ветхий Завет требует воздержания только от не-
которых вещей, все же он требует воздержания. С другой стороны, это 

1  Дан., 1:12.
2  Дан., 10:2-3.
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ваше мнение делает всякое воздержание от животной пищи учением 
бесовским. Если такова ваша вера, я повторю, что вы должны осудить 
Моисея, и отвергнуть пророков, и произнесете такое же осуждение на 
себя самих, поскольку, как они всегда воздерживаются от некоторых 
видов пищи, так вы иногда воздерживаетесь от любой пищи.

4. Но если вы думаете, что делая различия в пище, Моисей и про-
роки установили божественное повеление, а не учение бесовское; если 
Даниил постился три недели в Духе Святом; если отроки Анания, Аза-
рия и Мисаил предпочли жить на овощах и семенах под божественным 
водительством; если, еще, те среди вас, кто воздерживается, делают 
это не по подстрекательству бесов; если ваше воздержание от вина и 
мяса в течение сорока дней не суеверно, но по божественному повеле-
нию, – умоляю вас, рассудите, не совершенное ли безумие предпола-
гать, что слова, будто бы воздержание в пище и запрет жениться явля-
ются учениями бесовскими, принадлежат Павлу? Павел не мог сказать, 
что посвящать дев Христу – учение бесовское. Но вы читаете слова 
и, не рассуждая, применяете их к нам, не видя, что это клеймит и ва-
ших дев тоже, как совращенных учениями бесовскими, и что вы сами 
служители бесов в ваших постоянных стараниях убедить дев принести 
этот обет, так что во всех ваших общинах девы едва ли не превосхо-
дят числом замужних женщин. Почему вы все еще верны подобным 
делам? Почему вы заманиваете несчастных молодых женщин, если 
они выполняют волю бесов, а не Христа? Но прежде всего я хотел бы 
узнать, является ли учением бесовским сохранение девства в любом 
случае, или только запрет жениться? Если запрет, то это не относится 
к нам, поскольку мы тоже считаем равно и глупым удерживать того, 
кто хочет, и преступным и нечестивым принуждать того, у кого есть 
некоторое нежелание. Но если вы говорите, что одобрить предложение 
и не сопротивляться подобному желанию – все является учениями бе-
совскими, чтобы ничего не говорить о выводах в отношении вас, сам 
Апостол окажется в опасности, если он может считаться вводившим 
учения бесовские в Иконии, когда Фекла, после того, как была обру-
чена, побеседовав с ним, возгорелась желанием вечного девства. И что 
мы скажем об Иисусе, Самом Господе и источнике всяческой святости, 
Который является супругом дев, принесших этот обет, и Который, пе-
речисляя в Евангелии три вида скопцов: естественных, искусственных 
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и добровольных, присуждает пальму первенства тем, которые сделали 
себя скопцами ради царства небесного 1, подразумевая молодых лю-
дей обоего пола, вырвавших из своих сердец желание брака и действу-
ющих в церкви подобно евнухам в царском дворце. Это тоже учение 
бесовское? Разве эти слова тоже произнесены в духе заблуждения? 
И если доказано, что Павел и Христос были жрецами бесовскими, их 
дух не тот же, что говорит в Боге? Я не упоминаю остальных апостолов 
нашего Господа, Петра, Андрея, Фому и пример безбрачия, блажен-
ного Иоанна, который разными путями восхвалял перед юношами и 
девушками превосходство этого обета, оставляя нам, и вам тоже, образ 
хранения девства. Я не упоминаю их, поскольку вы не включили их в 
канон, и поэтому вы не стесняетесь нечестиво приписывать им учения 
бесовские. Но скажете ли вы то же самое о Христе или об Апостоле 
Павле, который, как мы знаем, повсюду выражал такое же предпочте-
нием незамужним женщинам перед замужними и дал пример этого в 
лице святой Феклы? Но если проповеданное Павлом Фекле учение, 
которое проповедовали и остальные апостолы, не было учением бе-
совским, как мы можем поверить, что Павел оставил записанным свое 
мнение, что сам призыв к святости является предписанием и учением 
бесовским? Хранение девства просто по призыву, без запрещения бра-
ка, не исключительно ваше. Это и наше положение тоже, и тот, кто 
думает, что частный закон может запретить то, что позволяет закон 
общественный, должен быть не только глупцом, но и безумцем. Таким 
образом, в отношении брака мы тоже поощряем дев оставаться как они 
есть, если они хотят, но не заставляем их хранить девство против их 
воли. Ибо мы знаем силу желания и естественной потребности, ког-
да им противостоит общественный закон; намного более, когда закон 
только частный, и каждый волен не подчиняться ему. Если же нет пре-
ступления приобретать девственниц таким путем, то мы невиновны 
так же, как и вы. Так что, что вы подразумеваете или имеете в виду, 
цитируя этот стих против нас, сказать невозможно.

1  Мф., 19:12.
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Глава 31. ОТРЫВОК ПИСАНИЯ: ДЛЯ ЧИСТЫХ ВСЕ ЧИСТО, НО 
ДЛЯ НЕЧИСТЫХ И ОСКВЕРНЕННЫХ НЕТ НИЧЕГО ЧИСТОГО, 
НО ДАЖЕ ИХ УМ И СОВЕСТЬ ОСКВЕРНЕНЫ.

1. Для чистых все чисто, но для нечистых и оскверненных нет 
ничего чистого, но даже их ум и совесть осквернены 1. В отношении 
этого стиха тоже очень сомнительно, стоит ли вам, ради вас самих, 
верить, что он написан Павлом. Ибо последовало бы, что Моисей и 
пророки не только находились под влиянием бесов, когда посвящали 
многое в своих законах различению пищи, но что также они сами были 
нечисты и осквернены в своих уме и совести, так что следующие слова 
могли бы быть прямо отнесены к ним: Заявляют, что знают Бога, а их 
дела отрицают Его 2. Это ни к кому не применимо в большей степени, 
чем к Моисею и пророкам, которые, как известно, жили очень отлично 
от того, что приличествует людям, знающим Бога. До этого я думал 
только о прелюбодеяниях, обманах и убийствах, как оскверняющих 
совесть Моисея и пророков, но теперь, из того, что говорит этот стих, 
ясно, что они были осквернены потому, что смотрели на что-либо как 
на оскверненное. Как же вы можете упорствовать в мысли, что виде-
ние божественного величия могло быть даровано таким людям, когда 
написано, что только чистые сердцем смогут увидеть Бога3? Даже если 
предположить, что они были чисты от беззаконных преступлений, су-
еверного воздержания от некоторых видов пищи, если оно оскверняет 
ум, достаточно, чтобы лишить их видения Божества. Также ушла на-
всегда похвальба Даниила и трех отроков, которые, пока мы не были 
научены, что нет ничего нечистого, считались среди иудеев лицами 
великой чистоты и возвышенного образа, поскольку в соблюдении на-
следственных обычаев тщательно оберегали себя от осквернения язы-
ческой пищей, особенно идоложертвенной4. Теперь выясняется, что 
они были осквернены в уме и совести больше всех, когда замыкали 
свои уста для крови и идоложертвенного.

2. Но, возможно, их незнание может извинить их; ведь пока это 
христианское учение, что чистым все чисто, не появилось, они могли 

1  Тит., 1:15.
2  Тит., 1:16.
3  Мф., 5:8.
4  Дан., 1:12.
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подумать, что некоторые вещи нечисты. Но не может быть извинений 
для вас пред лицом Павла, заявившего, будто бы нет ничего нечистого, 
и что воздержание от определенной пищи это бесовское учение, и что 
думающие, что нечто осквернено, загрязнены в своем уме1, если вы не 
только воздерживаетесь, как мы говорили, но ставите это себе в заслу-
гу и верите, что становитесь более приятными Христу по мере того, 
как становитесь более воздержанными или, согласно новому учению, 
как ваш ум оскверняется и совесть загрязняется. Следует рассмотреть, 
что, хотя в мире есть три религии, которые, хотя и очень различны-
ми способами, предписывают целомудрие и воздержание как средства 
очищения ума, а именно религии язычников, иудеев и христиан, мне-
ние, что все чисто, не может происходить ни от одной из трех. Ясно, 
что оно не от иудаизма и не от язычества, которые делают различия в 
пище; единственная разница, что еврейская классификация животных 
не совпадает с языческой. Что до христианской веры, если вы думаете, 
что христианам присуще ничто не считать скверным, то должны пре-
жде всего исповедать, что среди вас нет христиан. Ибо идоложертвен-
ное и падаль считаются у всех вас великим осквернением. Если все же 
с вашей стороны это христианский обычай, учение, противостоящее 
любому воздержанию от нечистот не может быть приписано и хри-
стианству. Как же мог Павел говорить то, с чем не согласна никакая 
религия? В самом деле, когда Апостол из иудея стал христианином, 
это было скорее переменой привычек, чем религии. Что до сочините-
ля этого стиха, нет, кажется, религии, которой бы соответствовало его 
мнение.

3. Убедитесь же прежде всего, когда бы вы ни нашли в Писании 
что-нибудь еще, чтобы напасть на нашу веру, что это не против вас 
самих, пока еще не начали своих нападений. Например, вы постоянно 
цитируете отрывок о Петре, что однажды он увидел спускающийся с 
неба сосуд, в котором находились все виды животных и гадов, и что, 
когда он был удивлен и изумлен, раздался голос, сказавший ему: Петр, 
убей и ешь то, что ты видишь в сосуде, – и что он ответил: Господи, 
я не прикоснусь к тому, что скверно и нечисто. – На это голос отве-
тил: Что Я очистил, не называй нечистым 2. Это, конечно, кажется 

1  1Тим., 4:1-3.
2  Деян., 10:10-16.



Ïðèëîæåíèÿ 469

обладающим аллегорическим значением и не относится к отсутствию 
различения в пище. Но если вы предпочитаете придавать этому такой 
смысл, вы обязаны питаться всеми дикими животными, и скорпиона-
ми, и змеями, и пресмыкающимися в целом, в соответствии с видением 
Петра. Этим вы докажете, что действительно послушны голосу, кото-
рый Петр, как говорят, слышал. Но вы никогда не должны забывать, 
что в то же время осуждаете Моисея и пророков, которые многое из 
того, что, по словам Петра, Бог освятил, считали грязным.

Глава 32. ПОЧЕМУ ОТ МЕНЯ ТРЕБУЮТ ПРИНЯТЬ ИЛИ ОТВЕР-
ГНУТЬ НОВЫЙ ЗАВЕТ ЦЕЛИКОМ, ТОГДА КАК КАТОЛИКИ ПРИ-
НИМАЮТ ИЛИ ОТВЕРГАЮТ РАЗЛИЧНЫЕ ЧАСТИ ВЕТХОГО ЗА-
ВЕТА ПО СВОЕМУ УСМОТРЕНИЮ.

1. Вы говорите, что, если мы верим Евангелию, мы должны верить 
всему, что написано в нем. Почему же, веря Ветхому Завету, вы не ве-
рите всему, что находится в любой его части? Вместо этого вы выбира-
ете пророчества, говорящие о грядущем царе иудеев, предполагая, что 
это Иисус, вместе с некоторыми заповедями общей нравственности, 
такими, как не убивай и не прелюбодействуй; все остальное вы про-
пускаете, думая об остальном, как Павел о тех вещах, которые считал 
навозом1. Почему же должно показаться странным и исключительным, 
что я выбираю из Нового Завета чистейшее и полезнейшее для моего 
спасения и отбрасываю вставки ваших предшественников, которые на-
носят ущерб его достоинству и милости?

2. Если есть части Завета Отца, которые мы не обязаны соблюдать 
(ведь вы приписываете иудейский закон Отцу, и хорошо известно, что 
многое в нем возмущает вас и заставляет стыдиться, так что в сердце 
вы уже считаете себя свободными от повреждения, хотя верите, что 
частично его написал Отец Своим собственным пальцем, а частично 
Моисей, который был верен и надежен), Завет Сына должен быть так 
же доступен повреждению и точно так же может содержать предосуди-
тельные вещи, особенно если допустить, что он был записан не Самим 
Сыном и Его апостолами, но намного позже некими безвестными людь-
ми, которые, чтобы их не сочли писавшими о предметах, о которых 

1  Фил., 3:8.
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они ничего не знали, дали своим книгам имена апостолов или тех, кто 
сопровождал апостолов, объявляя содержимое соответствующим этим 
источникам. В этом, думается, они тяжко провинились перед ученика-
ми Христа, прикрывая их авторитетом несогласные и противоречивые 
положения в своих сочинениях, говоря, что ими записаны Евангелия, 
настолько полные ошибок и расхождений и в событиях, и во мнениях, 
что не могут быть согласованы ни друг с другом, ни сами с собою. Это 
ничто иное, как клевета на добрых людей и обвинение в раздоре всего 
братства апостолов. При чтении Евангелий чистое разумение нашего 
сердца чувствует ошибки и, чтобы уклониться от какой-либо непра-
ведности, мы принимаем то, что полезно на пути домостроительства 
нашей веры и способствует славе Господа Иисуса Христа и Всемогу-
щего Бога, Его Отца, и отвергаем остальное, как неподобающее вели-
чию Бога и Христа и несогласное с нашей верой. 

3. Вернемся к тому, что я сказал о вашем неприятии всего в Вет-
хом Завете. Вы не признаете обрезания плоти, хотя это предписано1; 
не отдыхаете от всех занятий в субботу, хотя это запрещено2; и вместо 
умилостивления Бога, как советует Моисей, возношениями и жертва-
ми3, вы отбрасываете это, как совершенно несогласное христианско-
му поклонению и не имеющее ничего, о чем следовало бы говорить. 
Впрочем, в некоторых случаях вы делаете различия и, принимая одну 
часть, отвергаете другую. Так, в отношении Пасхи, которая является 
ежегодным праздником Ветхого Завета, хотя написано, что вы должны 
заколоть ягненка, чтобы съесть его вечером, и воздерживаться от ква-
сного семь дней, довольствуясь пресным хлебом и горькими травами4, 
вы принимаете праздник, но не обращаете внимания на правила его 
празднования. То же самое с праздником Пятидесятницы, или семи не-
дель, сопровождающимся определенным видом и числом жертвопри-
ношений, которые предписывает Моисей5: вы соблюдаете праздник, но 
осуждаете обряды умилостивления, являющиеся его частью, посколь-
ку они не согласны с вашим христианством. В отношении заповеди 

1  Быт., 17:9-14.
2  Исх., 31:13-14.
3  Лев., 1.
4  Исх., 12.
5  Лев., 23.
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воздерживаться от языческой пищи вы ревностно верите в нечистоту 
идоложертвенного и того, что умерло само по себе1, но вы не столь го-
товы уверовать в запрет свинины, и зайчатины, и кроликов, и кефали, и 
моллюсков, и всяких рыб, от которых вы получаете удовольствие, хотя 
Моисей объявляет их всех нечистыми2.

4. Я не предполагаю, что вы согласитесь или хотя бы станете слу-
шать о таких предметах, что тесть может ложиться со своей невесткой, 
как Иуда; или отец со своими дочерями, как Лот; или пророки с про-
ститутками, подобно Осии; или что муж может продавать свою жену 
на ночь ее любовнику, подобно Аврааму; или что человек может быть 
женат на двух сестрах, подобно Иакову; или что правители народа и 
люди, которых вы считаете наиболее вдохновенными, будут иметь на-
ложниц сотнями и тысячами; или, согласно постановлению Второзако-
ния о женах, что жена одного из братьев, если он умирает бездетным, 
должна выйти замуж за оставшегося брата, чтобы он восстановил ей 
семя вместо своего брата, и что, если человек отказывается сделать 
это, честная истица выносит этот случай на рассмотрение старцев, что-
бы брат был вызван и принужден исполнить этот благочестивый долг, 
и что, если он упорствует, он не должен оставаться безнаказанным, но 
женщина должна снять обувь с его правой ноги, и ударить его по лицу, 
и отослать его, избитого и проклятого, чтобы он был вечным позором 
своей семьи3. Это и подобное – примеры и заповеди Ветхого Завета. 
Если они хороши, почему вы не следуете им? Если они плохи, почему 
вы не осуждаете Ветхий Завет, в котором они находятся? Но если вы 
думаете, что это подложные вставки, то же самое мы думаем о Новом 
Завете. Вы не имеете права требовать от нас признания всего Нового 
Завета, поскольку сами не признаете Ветхого.

5. Поскольку вы утверждаете божественное авторство Ветхого За-
вета так же, как и Нового, было бы более последовательно и прилично, 
если уж вы не соблюдаете его заповедей, исповедовать, что они были 
повреждены неуместными добавлениями, чем относится к нему так 
презрительно, если он подлинный и неповрежденный. Соответственно, 
мое объяснение вашего пренебрежения требованиями Ветхого Завета 

1  Деян., 15:29.
2  Лев., 11.
3  Втор., 25:5-10.
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всегда было и остается таково, что вы либо достаточно мудры, чтобы 
отвергнуть их как подложные, либо имеете достаточно наглости и не-
почтительности, чтобы не подчиняться им, если они истинны. В любом 
случае, когда вы принуждаете меня верить всему, что содержится в 
Новом Завете, поскольку я принимаю сам Завет, считайтесь с тем, что, 
хотя вы и исповедуете, что принимаете Ветхий Завет, в сердце своем 
вы в нем не многому верите. Так, вы не принимаете как истинное и ав-
торитетное заявление Ветхого Завета, что всякий повешенный на дере-
ве проклят1, ибо это относилось бы к Иисусу; или что проклят всякий, 
кто не восстановит семени в Израиле, ибо это включало бы всех тех, 
обоего пола, кто посвятил себя Богу; или что тот, чья крайняя плоть не 
обрезана, будет отсечен от своего народа2, ибо это относилась бы ко 
всем христианам; или что нарушающий субботу должен быть побит 
камнями до смерти3; или что не будет прощения тому, кто нарушит 
одну заповедь Ветхого Завета4. Если ты действительно считаешь, что 
эти вещи предписаны Богом, во времена Христа ты должен был бы 
первым нападать на Него и не спорил бы с иудеями, которые, пресле-
дуя Христа от всего сердца и от всей души, действовали в послушании 
своему собственному богу. 

6. Я знаю, что вместо того, чтобы смело объявить эти отрывки 
подложными, вы доказываете, что эти вещи требовались от иудеев 
до прихода Иисуса, и что теперь, когда Он пришел, соответственно, 
как вы говорите, Он Сам научил о заповедях Ветхого Завета – что мы 
должны принять, а что отложить как обветшавшее. Теперь посмотрим, 
предсказывали ли пророки пришествие Христа. Впрочем, я не должен 
говорить более того, что если Иисус, предсказанный в Ветхом Завете, 
теперь подверг его такой уничтожающей критике и учит нас прини-
мать некоторые вещи и отбрасывать множество других, точно так же 
Утешитель, обещанный в Новом Завете, учит нас, какую его часть при-
нимать, а какую отвергать; как Сам Иисус говорит в Евангелии, обе-
щая Утешителя: Он введет вас во всякую истину, и научит вас всему, и 

1  Втор., 21:23.
2  Быт., 17:14.
3  Чис., 15:34-35.
4  Втор., 27:26; Иер 11:3.
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напомнит вам все 1. Таким образом, благодаря Утешителю мы можем 
так же свободно обращаться с Новым Заветом, как вы обращаетесь с 
Ветхим, если вы не предположите, что Завет Сына обладает большей 
ценностью, чем Завет Отца, если, конечно, это действительно Завет 
Отца; так что, хотя многие его части должны быть осуждены, другие 
должны быть изъяты от какого-либо неодобрения, и что также, когда 
мы знаем, как я уже говорил, что он не был написан Христом или Его 
апостолами.

7. Итак, поскольку вы не приняли от Ветхого Завета ничего, кроме 
пророчеств и общих заповедей практической нравственности, которые 
мы уже цитировали, отбросив обрезание, и жертвоприношения, и суб-
боту с ее соблюдением, и праздник опресноков, почему мы должны 
принимать в Новом Завете что-нибудь, кроме того, что мы находим 
сказанным к славе и похвале величия Сына, или Им Самим, или Его 
апостолами, с условием, что это было сказано ими по достижении 
совершенства, когда они уже не были неверующими, не принимая 
остального, если и сказанного некогда, бывшего словами незнания и 
неопытности, если же нет, было добавлено коварными противниками 
со злобным намерением или было записано писателями без должного 
рассуждения и так передано под видом подлинного? Например, по-
стыдное рождение Иисуса от женщины, Его обрезание, как иудея, Его 
приношение жертв, как язычника, крещение Его унижающим спосо-
бом, унесение Его в пустыню и искушение там дьяволом в самом не-
счастном виде. За этими исключениями и помимо того, что вставлено, 
претендуя быть цитатами Ветхого Завета, мы верим всему, особенно 
же таинственному пригвождению ко кресту, символизирующему раны 
души в ее страдании. Так еще мы прославляем нравственные заповеди 
Иисуса, и Его притчи, и всю Его бессмертную речь, которая особенно 
отмечает различение двух природ и поэтому несомненно должна при-
надлежать Ему. Так что вам нет причины думать, что мне обязательно 
верить всему содержанию Евангелий, ибо вы, как я доказал, так раз-
борчиво пьете от Ветхого Завета, что, так сказать, едва омочили в нем 
губы.

1  Ин., 16:13.
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Глава 33. НЕ ДУМАЮ, ЧТО БЫЛО БЫ ВЕЛИКОЙ ЧЕСТЬЮ СИДЕТЬ 
С АВРААМОМ, ИСААКОМ И ИАКОВОМ, ЧЕЙ НРАВСТВЕННЫЙ 
ОБЛИК, ОПИСАННЫЙ В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ, ОТВРАТИТЕЛЕН. 
(ОПРАВДАНИЕ КРИТИКИ ПИСАНИЯ).

1. Вы цитируете из Евангелия слова: Многие придут с востока и 
запада и усядутся с Авраамом, и Исааком, и Иаковом в царстве небес-
ном 1, и спрашиваете, почему мы не признаем патриархов. Мы послед-
ние, кто был бы недоволен, что Бог пожалел какого-нибудь человека 
и забрал его из погибели к спасению. В то же время, мы должны были 
бы признать в этом милосердие, явленное в таком сострадании, а не 
заслугу лица, чья жизнь бесспорно была заслуживающей порицания. 
Так, в случае с еврейскими праотцами, Авраамом, Исааком и Иаковом, 
которые упомянуты Христом в этом стихе, если предположить, что 
он подлинный, хотя они проводили порочную жизнь, как мы можем 
узнать от их потомка Моисея, или кто был автором истории, назван-
ной Бытием, описывающего их поведение как самое возмутительное и 
отвратительное, мы готовы допустить, что они могли в конце концов 
оказаться в царстве небесном, в которое они не верили и на которое 
не надеялись, что вполне ясно из их книг. Но в таком случае следует 
помнить, что, как вы сами исповедуете, если они действительно до-
стигли сказанного в этом стихе, это было нечто весьма отличное от 
горестной подземной темницы, которой они были преданы по своим 
собственным заслугам, и что их избавление было делом нашего Госпо-
да Иисуса Христа и следствием Его таинственных страстей. Кто может 
завидовать вору, которому избавление было даровано на кресте Тем 
же Господом, сказавшим ему, что в тот же день он будет с Ним в раю 
Его Отца2? Кто настолько жестокосерден, чтобы не принять этого бла-
годеяния? Впрочем, из этого не следует, что, поскольку Христос по-
миловал вора, мы должны перенять привычки и обычаи воров, и более 
того, сборщиков налогов и проституток, чьи проступки Иисус простил, 
объявив, что они войдут в царство небесное впереди тех, кто вел себя 
гордо3. Ибо оправдав женщину, обвиненную иудеями как грешницу 

1  Мф., 8:11.
2  Лк., 23:43.
3  Мф., 21:32-33; Лк., 18:10-14.
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и пойманную в прелюбодеянии, Он сказал ей больше не грешить1. И 
если Он совершил нечто такого же рода в отношении Авраама, и Иса-
ака, и Иакова, вся слава Ему, ибо такие действия по отношению к ду-
шам приличествуют Тому, Кто заставляет Свое солнце светить и на 
злых, и на добрых и посылает дождь на праведных и на неправедных 
2. Одно смущает меня в вашем учении: почему вы ограничиваете свои 
утверждения праотцами иудеев и не придерживаетесь мнения, что язы-
ческие патриархи также имели часть в милости нашего Спасителя, осо-
бенно, поскольку христианская церковь состоит в большей степени из 
их потомков, чем из семени Авраама, и Исаака, и Иакова? Вы скажете, 
что язычники покланялись идолам, а иудеи Всемогущему Богу, и что 
поэтому Иисус был расположен только к иудеям. Из-за этого может 
показаться, что поклонение Всемогущему Богу является надежнейшей 
дорогой в ад и что Сын должен прийти на помощь поклонникам Отца. 
Это как вам нравится? Ибо со своей стороны я готов присоединиться 
к вам в вере, что праотцы достигли неба, но не благодаря своим соб-
ственным заслугам, а благодаря божественной милости, которая силь-
нее греха.

2. Впрочем, в отношении этого стиха из-за разногласий в расска-
зах тоже нелегко решить, действительно ли эти слова были произ-
несены Христом. Ибо хотя два евангелиста, Матфей и Лука, охотно 
рассказывают о центурионе, у которого заболел слуга и к которому, 
как предполагается, относились слова Иисуса, что Он и в Израиле не 
видел такой великой веры, как у этого человека, хотя он не еврей и 
язычник, поскольку он сказал, что Иисусу не подобает входить под его 
кров, но достаточно только сказать слово, и его слуга будет исцелен, 
только Матфей добавляет, что Иисус продолжил и сказал: Истинно 
Я говорю вам, что многие придут с востока и запада и усядутся с 
Авраамом, и Исааком, и Иаковом в царстве небесном, но дети цар-
ства будут выброшены во внешнюю тьму 3. Под многими, которые 
придут, подразумеваются язычники, из-за центуриона, в котором, хотя 
он был язычником, была найдена такая великая вера, а дети царства это 
иудеи, в которых не было найдено веры. И Лука, хотя тоже упомина-

1  Ин., 8:11.
2  Мф., 5:45.
3  Мф., 8:11-12.



476  Ìèëàí Ëîñü. Äóàëèñòè÷åñêèå åðåñè Ñðåäíèõ âåêîâ

ет об этом происшествии как части повествования о чудесах Христа, 
ничего не говорит об Аврааме, и Исааке, и Иакове. Если утверждать, 
что он пропустил это, как уже сказанное Матфеем, то почему вооб-
ще он рассказывает историю о центурионе и его слуге, поскольку она 
тоже уже была записана в искусном повествовании Матфея? Но от-
рывок поврежден. Ибо, описывая обращение центуриона ко Христу, 
Матфей говорит, что он сам пришел просить об исцелении, тогда как 
Лука говорит, что он не сам пришел, но послал старейшин иудеев, и 
что они, на случай, если Иисус презрит центуриона как язычника (ведь 
они считали Иисуса завзятым иудеем), начали убеждать Его, что тот, 
для кого Он это сделает, достоин, поскольку любит их народ и постро-
ил для них синагогу4; здесь опять считается, что Сын Божий заботился 
о языческом центурионе, думая, что достойно построить синагогу для 
иудеев. Конечно, рассматриваемые слова присутствуют и у Луки, по-
тому, вероятно, что он считал, что они могли быть подлинными, но они 
находятся в другом месте и в полностью отличном рассказе. Отрывок, 
в котором Иисус говорит Своим ученикам: Стремитесь войти тес-
ными вратами, ибо многие будут искать войти и не смогут. Когда 
хозяин дома вошел и затворил двери, вы, стоя вне, станете стучать в 
двери и говорить: Господи! открой нам! Но Он скажет вам в ответ: 
Не знаю вас. Тогда станете говорить: Мы ели и пили перед Тобой, и 
Ты учил на наших улицах и в синагогах; но Он скажет вам: Не знаю 
вас, откуда вы; отойдите от Меня все делатели неправды. Там будет 
плач и скрежет зубов, когда увидите Авраама, Исаака и Иакова и всех 
пророков в царстве Божьем, а себя изгоняемыми вон. И придут от 
востока и запада, и севера и юга, и возлягут в царстве Божьем 5. Та 
часть, где говорится, что из царства Божьего будут изгнаны многие, 
носившие имя Христа, не делая Его дел, пропущена у Матфея, и здесь 
он не упоминает об Аврааме, и Исааке, и Иакове. Точно так же Лука 
упоминает о центурионе и его слуге, не ссылаясь в этой связи на Авра-
ама, Исаака и Иакова. Поскольку неясно, когда были произнесены эти 
слова, мы вольны усомниться, были ли они произнесены вообще.

3. Не беспричинно мы вносим критическое суждение в изучение 
Писания, в котором есть такие разногласия и противоречия. Исследуя 

4  Лк., 7:2-5.
5  Лк., 13:24-29.
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все и сравнивая один отрывок с другим, мы определяем, какой содер-
жит настоящие слова Христа, а какой может быть, а может и не быть 
подлинным. Ибо ваши предшественники сделали множество вставок 
в слова нашего Господа, которые обращаются под Его именем, хотя 
и не согласны с Его учением. Кроме того, как мы доказываем вновь и 
вновь, эти сочинения являются не произведениями Христа и Его апо-
столов, но собранием преданий и верований, созданным через много 
лет после их ухода некими темными полуиудеями, не соглашавшимися 
даже друг с другом, и обнародованным ими под именами апостолов 
или тех, кто считался спутниками апостолов, чтобы придать ему види-
мость апостольского авторитета всем этим заблуждениям и выдумкам. 
Но как бы ты ни понимал то, что относится к этому стиху, я повто-
ряю, что не настаиваю на том, чтобы отвергнуть его. Мне достаточно, 
что, как я уже сказал, и как ты должен исповедать, что до пришествия 
нашего Спасителя все патриархи и пророки Израиля лежали в адской 
тьме за свои грехи. Даже если они были возвращены Христом к свету 
и свободе, это не имеет отношения к презренному образу их жизни. 
Мы ненавидим и сторонимся не их самих, но образ их жизни, не како-
вы они сейчас, когда они очищены, но каковы они были, когда были 
нечисты. Так, что бы ты ни думал об этом стихе, это не затрагивает 
нас: ибо если он подлинный, он только показывает Христову благость 
и сострадание, а если подложный, написавшие его должны считаться 
виновными. Наше дело безопасно, как всегда.



















ПРИЛОЖЕНИЕ 3.

ТАЙНАЯ КНИГА АЛЬБИГОЙЦЕВ

Перевод Е. С. Лазарева

Есть в мировой истории события, которые окружены ореолом тай-
ны, выступают почти синонимом неразрешимой загадки... Одной из 
таких загадок стало с течением времени все, что связано с альбиго-
йцами – еретиками средневекового Прованса. До наших дней дошли 
будоражащие воображение легенды о сокровищах (то ли материаль-
ных, то ли духовных), укрытых в горных пещерах после того, как пал 
в 1244 году разгромленный крестоносцами замок Монсегюр – послед-
ний оплот альбигойцев. Туманной и прекрасной тенью вошла в народ-
ные предания Эсклармонда де Фуа – духовная наставница альбигой-
цев: ее порою ставят в истории культуры рядом с Данте.

Альбигойцам вне сомнения была не чужда мудрость Востока, к 
которой в те годы прикоснулись крестоносцы. Существовало ли между 
альбигойцами и крестоносцами идейное родство? Вполне возможно. 
Между тем альбигойцы были уничтожены в результате крестовых по-
ходов против еретиков. А связи еретических движений с глубинной 
сущностью готики, с куртуазной культурой Прованса, да, пожалуй, и 
всей Западной Европы?.. В общем альбигойцы еще ждут своих иссле-
дователей – культурологов, религиоведов, историков. «Но, – спросит 
читатель, – неужели возможен только путь косвенных сопоставлений? 
Неужели ничего не осталось от самих альбигойцев?» Остались прото-
колы судов инквизиции, воспоминания, обрывки литературных произ-
ведений.

И только одно из них сохранилось полностью. С ним нам и пред-
стоит познакомиться.

«Тайной книгой» ее называли сами альбигойцы, богомилы и чле-
ны других, близких в идейном отношении сект. Поздние издатели кни-
ги предпочитали другие наименования: «Ложное евангелие», «Книга 
св. Иоанна». «Тайная книга» – главное из сохранившихся сочинений 
неортодоксального направления в христианстве, распространенного в 

























ПРИЛОЖЕНИЕ 4.

КНИГА ДВУХ НАЧАЛ (LIBER DE DUOBUS PRINCIPIIS)

Перевод Романа Светлова

Перед Вами, уважаемый читатель, первая книга одного из самых 
интересных сочинений, принадлежащих к кругу катарской1 литерату-
ры. Это – не апокрифический апокалипсис, и не требник, а почти схо-
ластическое рассуждение на тему начал мироздания.

Написано оно было, видимо, в 20–40 гг. XIII столетия в Италии. 
Автор называет себя и своих собратьев «истинными христианами», что 
позволяет предположить о месте создания публикуемого текста: «ис-
тинными христианами» или «чистыми» именовали себя люди из об-
щины, обитавшей на берегах оз. Гарда (Северная Италия). Поскольку к 
их числу принадлежал знаменитый катарский проповедник Джованни 
де Луджио, отстаивавший т. н. «умеренный дуализм», некоторые из 
исследователей поспешили именно его назвать автором этого текста. 
Однако нужно отметить, что практически полное отсутствие ссылок 
на апокрифическую литературу делает такое отождествление сомни-
тельным.

Действительно, перед нами удивительный текст: здесь нет ни кос-
могонических драм, разыгрывающихся между Создателем и его по-
рождениями, ни аллегорических, очень вольных, толкований Писания, 
ни т. н. «вторичной мифологии». Перед нами – вполне серьезная, вы-
полненная почти по канонам нарождающейся «высокой схоластики» 
попытка вывести необходимость наличия двух начал исходя из Свя-
щенного Текста и из логики здравого ума. С этой точки зрения «парой» 

1  «Катары» – в данном случае название широкого неортодоксального хри-
стианского движения XII–XIII вв., во второй половине XII в. даже попытавшего-
ся создать всеевропейскую Церковь. Это движение известно также под местными 
названиями – «патарены» (Италия), «альбигойцы» (Южная Франция), богомилы 
(Балканские славяне). В XIII в. Римская Церковь и Византийская патриархия ор-
ганизовали преследование этого толка христианства, которое в ряде случаев вы-
лилось в крестовые походы (т. н. «Альбигойские войны» во Франции). Отметим 
также, что инквизиция была создана в первой половине XIII в. именно для борьбы 
с катарскими движениями.
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к «Трактату о двух началах» является знаменитый маркионовский 
«Антитезис», к сожалению утраченный.

«Трактат о двух началах» едва ли можно считать образцом стиля 
и внутренней архитектоники: автор грешит повторами, «периоды» его 
речи слишком велики и перегружены, язык, скажем прямо, не слиш-
ком богат. После знакомства со всеми семью книгами этого сочинения 
становится очевидно, что окончательный замысел структуры трактата 
стал понятен автору лишь в процессе его написания.

Тем не менее, недостатки стиля и способов организации материа-
ла не мешают увидеть уникальный пример экзегезы Священного Пи-
сания, проистекающей из иного мировоззренческого основания, чем 
классическое христианство. Предметом прямой критики автора стано-
вятся идеи, впервые сформулированные Августином Блаженным в его 
трактате «О свободе выбора», и, прежде всего, мысль о том, что свобо-
да воли – это реальность, а также благо для человека.

Итогом этой экзегезы становится картина мироздания, в которой 
«от века» действуют два Творца. Один из них – создатель всего благого 
и умопостигаемого, второй – злого и «земного». При этом творение 
выступает фактически «прибавлением качеств» к единичным субстан-
циям1, которые становятся, в свою очередь, материей для противопо-
ложных действующих начал. Создания лишены собственной свобод-
ной воли, утверждает автор: то, что мы полагаем свободным выбором, 
есть результирующая взаимодействия в нас благих и злых свойств.

Несмотря на то, что «Трактат о двух началах» всегда считался при-
мером крайне дуалистического катарства – действительно, в шестой 
книге его автор опровергает тех, кто полагает демиурга мира отпавшим 
от Бога, а потому не изначальной сущностью2, – можно указать на одну 
любопытную аналогию такому мировоззрению в Поздней Античности. 
Мы имеем в виду сочинение Плутарха Херонейского «Об Исиде», в 
котором легко обнаруживается схожая «метафизическая структура» 
мира: Осирис создает в космосе все благое и упорядоченное, Пифон – 
злое и беспорядочное, а местом их столкновения и соперничества ста-
новится материя-Исида.

1  Что напоминает точку зрения некоторых «реалистов».
2  Эту точку зрения можно было бы назвать примером «монодуализма».
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Характерно, что никто при этом не утверждает, что Плутарх – при-
мер некоего «крайнего античного дуализма».

Впрочем, вопрос о том, насколько дуалистические воззрения явля-
ются существенными для понимания идеологии средневековых ересей 
«манихейского» типа является темой для особой дискуссии. Отметим 
лишь, что в последней, седьмой книге «Трактата о двух началах» его 
автор обращается к идее, которая пронизывает знаменитое сочинение 
Августина «О Граде Божьем», а именно, к идее гонимости истинных 
христиан, вечно являющихся странниками в этом мире. Находя под-
тверждения тому в Писании, катарский экзегет фактически обосновы-
вает концепцию периодов латентного и открытого существования уче-
ния, которую можно обнаружить в раннесредневековых манихейских, 
а также в пост-манихейских писаниях, и которая, быть может, не менее 
существенна для понимания еретической идеологии, чем дуализм.

Публикуемая первая книга, при всей спутанности ее внутреннего 
плана, ставит основные для «Трактата…» вопросы: о возможности по-
мыслить единое начало, о статусе атрибутов Бога, о свободе воли и о 
вечности причинно-следственных связей.

Р. В. Светлов



КНИГА I.

1. Здесь начинается книга о двух началах.
Поскольку многим людям мешают в правильном познании ис-

тины, дабы просветить их, поощрить тех, кто размышляет должным 
образом, а также ради доставления наслаждения собственной душе, 
я задался целью объяснить нашу истинную веру свидетельствами из 
Святых Писаний и подходящими к данному случаю возвышенными 
аргументами, взывая к помощи Отца, Сына и Святого Духа.

2. Во славу Наисвятейшего Отца, я хочу приступить к моему рас-
суждению о двух началах, отрекаясь от исповедания одного начала, 
хотя во многом [мои взгляды] будут противоречить почти всем веру-
ющим.

Мы можем начать следующим образом: Или существует только 
одно первое начало, или более чем одно.1 Действительно, если есть 
лишь одно [начало], и не больше, как говорят непросвещенные, тогда, 
по необходимости, оно должно быть либо благим, либо злым. Но оно, 
конечно же, не зло, так как тогда от него проистекало бы только зло, 
но не благо – как говорит Христос в Евангелии благословенного Мат-
фея: «А худое дерево приносит и плоды худые: не может древо доброе 
приносить плоды худые, ни древо худое приносить плоды добрые».2 
И благословенный Иаков сказал в своем Послании: «Течет ли из одно-
го отверстия источника сладкая и горькая вода? Не может, братия моя, 
смоковница приносить маслины, или виноградная лоза смоквы. Так же 
и один источник не может изливать соленую и сладкую воду».3

3. Сейчас наши враги, утверждая, что Бог добр, свят, правосуден, 
мудр и истинен, что он также именуется Чистой Божественностью и 
Тем, Что превыше всяческой хвалы, совершено очевидным образом 
пытаются доказать свою точку зрения при помощи нижеследующих 

1  Сам строй данной фразы свидетельствует о знакомстве автора «Книги двух 
начал» с ученой комментаторской литературой средневековых богословов, кото-
рая, в свою очередь, опиралась на Аристотеля. Вообще рассуждения о количестве 
начал характерны именно для античной философии (ср. Платон, «Софист», 242с 
и далее, Аристотель, «Физика», 186bб15), что, впрочем, еще не придает данному 
трактату «античного» налета.

2  Мф., 7:17-18.
3  Иак., 3:11-12.
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аргументов, а также многих других, подобных им. Ибо Иисус, сын Си-
рахов, говорит: «Прославьте Господа так, как только вы сможете, но 
и затем он будет превосходить все, и его всемогущество удивительно. 
Прославьте Господа, поражаясь ему столь сильно, сколь можете, ибо 
он превыше всяческой хвалы».1 И Давид говорит: «Велик Господь и 
достославен, и величие Его беспредельно».2 И он же говорит: «Велик 
Господь и велика [Его] сила, и мудрость его неисчислима».3 И Па-
вел пишет римлянам: «О, бездна богатства и премудрости и ведения 
Божия! Как непостижимы его судьбы и как неисследимы пути Его!»4 и 
так далее. И в книге «О причине причин» написано: «Первая причина 
столь велика, что не может быть описана».5

4. Отсюда они решительно утверждают, что Бог знает все вещи от 
века – по причине величия его мудрости. Все прошлое, настоящее и 
будущее всегда находятся перед ним и он знает все происходящее до 
того, как оно прешло, как говорит Сусанна в книге Даниила: «О, веч-
ный Боже, ведающий сокровенное и знающий все прежде бытия его!»6 
И Иисус, сын Сирахов, говорит: «Ибо все вещи были известны Ему 
прежде, нежели было сотворено, равно как и по совершении Он знал 
все».7 И Апостол пишет евреям: «Нет твари, сокровенной от Него, но 
все обнажено и открыто перед очами Его».8

5. Кроме того, ясно видно, что наш Господь Бог добр, свят и спра-
ведлив, как говорилось прежде. Ибо Давид говорит: «Как благ Бог к 
Израилю, к чистым сердцем!»9 И еще: «Верен Господь во всех словах 
Своих и свят во всех делах Своих».10 И еще: «Благ и праведен Господь, 
посему наставляет грешников на путь».11 И еще: «Бог – судия правед-

1  Сир., 43:32-33.
2  Пс., 144:3.
3  Пс., 146:5.
4  Рим., 11:33.
5  Имеется в виду псевдо-аристотелевская рукопись «О причине причин», 

которой пользовался, в частности, Фома Аквинский, а также ересиолог Монета 
Кремонский.

6  Дан., 13:42.
7  Сир., 23:39.
8  Евр., 4:13.
9  Пс., 72:1.
10  Пс., 144:13.
11  Пс., 24:8.
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ный, крепкий и долготерпеливый».1 И в Книге Премудрости написано: 
«Будучи праведен, Ты всем управляешь праведно».2

6. Ибо Господь именуется всемогущим, как признают наши про-
тивники, и Он может делать все, что угодно Ему, и нет никого, кто 
противостоял бы Ему, или говорил: «Что ты делаешь?» Как говорит 
Экклезиаст: «Потому что он, что захочет, все может сделать; и кто 
скажет ему: «что ты делаешь?»»3 И Давид говорит: «Бог наш на небе-
сах творит все, что пожелает».4 И в Апокалипсисе написано: «Говорит 
Господь, который есть, был и грядет, Вседержитель».5 И еще: «Велики 
и Чудны дела Твои, Господи Боже Вседержитель! Праведны и истинны 
пути Твои, Царь святых! Кто не убоится Тебя, Господи, и не прославит 
имени Твоего? Ибо Ты един свят!»6

7. По этому пункту я поспорю с положением тех, кто утверждает, 
что есть только одно первое начало. Ибо я говорю: предположи, что 
Бог, который благ, справедлив, свят, мудр, праведен, «верен Господь 
во всех словах Своих и свят во всех делах Своих»7, который всемогущ 
и знает все сущее, до того, как завершатся дни его, как я показал это 
выше, создал и украсил ангелов Своих, которых он Сам единственный 
избрал от начала, без какого-либо явного внешнего принуждения от 
кого-либо. И предположи после этого, что он знал судьбу всех Его ан-
гелов до того, как они возникли, поскольку в Провидении Его наличе-
ствуют все причины, по которым те ангелы должны будут отсутство-
вать в будущем8, и Он видит в течение всего времени зло и демонов, 
как говорят почти все наши противники. Тогда неизбежно следует, что 
те ангелы никогда не могли бы оставаться добрыми, святыми, или по-
корными своему Господу9, в чьей власти по необходимости все вещи 
происходят от вечности, кроме той меры, которую сам Бог знает от на-

1  Пс., 7:12.
2  Прем., 12:15.
3  Эккл., 8:3-4.
4  Пс., 113:11.
5  Откр., 1:8.
6  Откр., 15:3-4.
7  Пс., 144:13.
8  Конечно, имеются в виду падшие ангелы.
9  Ибо получается, что они были изначально созданы склонными к отпаде-

нию.
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чала. Ибо Тот, Кто знает полностью все вещи, идушие к своему концу, 
Сам бессилен: коль скоро он равен Себе, Он не в состоянии совершить 
ничего, выходящего за пределы того, что Он, зная это от вечности, дол-
жен делать. Это я и доказываю.1

8. Ибо я говорю: как невозможно тому, что приходит к заверше-
нию, не прийти к завершению, так же нельзя и тому, что находится в 
будущем, не пребывать в будущем. Особенно это верно по отношению 
к Богу, который от начала ведал и знал то, что придет к завершению 
таким образом, что все существующее, которое еще становится, было 
возможно завершить [еще] до того, как это произойдет. Без сомнений 
было необходимо, чтобы будущее само существовало бы в Нем полно-
стью, ибо Он знал бы и ведал от века все те причины, которые необхо-
димы для осуществления будущего. И это еще более верно потому, что 
если есть только одно первое начало, сам Бог есть единая причина всех 
причин; и если дело обстоит так, как утверждают враги истины, этот 
Бог совершает все то, что угодно Ему, и Его могущество не обусловле-
но ничем внешним.

Я говорю далее: если Бог ведал все вещи от начала и знал, что Его 
ангелы станут в будущем демонами по причине тех свойств, которые 
Бог даровал им изначально (ибо все причины, которые сделают в бу-
дущем тех ангелов демонами, возникают всецело в внутри Его Прови-
дения и не угодно Богу делать их иными, чем такие, какими Он их со-
здал), по необходимости следует, что вышеназванные ангелы не могли 
никаким образом уклониться от того, чтобы стать демонами. И это в 
особенности истинно, поскольку невозможно, чтобы нечто из того, что 
Бог знает как долженствующее произойти, каким-либо образом изме-
нялось так, чтобы не случиться в будущем – прежде всего в Нем, Ко-
торый от вечности знает все будущее полностью, как мы только что 
объяснили.

Как, далее, могут необразованные люди говорить, что вышеупомя-
нутые ангелы могли остаться благими, святыми и смиренными перед 
Господом на протяжении всего времени, когда в Боге от века это было 

1  Структура аргумента достаточно проста: если Бог всеведущ и знает все 
грядущее, то он не всесилен, так как не может изменить ничего из будущего. Пред-
ставление о всезнании и всемогуществе Божества «ловится» на некритическом 
отождествлении первого и второго как равнопорядковых определений.
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совершенно невозможно. Далее, они – по более весомому основанию – 
вынуждены признать, что, согласно с их утверждениями, Бог намерен-
но и отдавая себе в том полный отчет, сотворил и создал Своих анге-
лов изначально столь несовершенными, что они не могли бы никаким 
образом избегнуть зла. И тогда получается, что Бог, о Котором выше 
говорилось, что Он благ, свят, правосуден, мудр и праведен, Который 
превыше любых слов, как это утверждалось выше, был той самой при-
чиной и родителем зла, каковое, несомненно, следует отвергать. По 
этой причине мы вынуждены признать два начала. Одно – благо. Дру-
гое – зло, исток и причина несовершенства ангелов, и также всего зла.

9. Но, быть может, кто-то скажет: мудрость и промысел, которые 
Бог имеет изначально, вызвавшие к бытию Его творения, вовсе не 
неизбежно ведут к добру или злу. Это, быть может, они попытаются 
продемонстрировать следующим образом: Если некий человек, пребы-
вающий во дворце, видел бы другого человека, покидающего дворец 
по собственной свободной воле1, некто, быть может, сказал бы, что не 
мудро и не предусмотрительно первому находится во дворце, позволив 
другому человеку уйти, пусть даже первый во всем осведомлен и ви-
дит путь, по которому тот идет.

Так и Бог. Хотя Он полностью знал и предвидел от вечности судь-
бу всех Своих ангелов, Его мудрость и промысел не побуждали тех 
стать демонами, но они стали демонами и злыми по своей собственной 
воле, поскольку не желали оставаться святыми и смиренными перед их 
Господом, но нечестиво исполнились самомнения, [впав] в гордыню 
перед Ним.

10. Поистине необходимо отринуть этот ошибочный пример. По-
скольку Бог был – по мнению наших противников – изначально пол-
ной причиной Своих ангелов, они, несомненно, происходили исклю-
чительно и по существу своему от Него способом, который был угоден 
Ему, со свойством, строением и творением, которые Сам Бог даровал 
им. И, по мнению [непросвещенных] людей, те, которые были анге-
лами, пребывали во всем через Него, в согласии со всеми причинами, 
которые сделали неизбежным для них превращение по своим свой-

1  Оборот, заимствованный, из круга библейских текстов. См., например, 
Суд., 18:6: «Идите с миром; перед Господом путь ваш, которым вы идете». Следо-
вательно, «некий человек» во дворце – Господь.
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ствам в демонов, и [эти люди] не могут ни произвести ничего вообще 
от кого-либо другого, кроме как от Него, ни сделать так, чтобы Богу 
было угодно сотворить или создать ангелов от начала иным образом. 
Ибо эти люди верят, что если бы Он пожелал, то легко мог бы создать 
их другим образом. Но тогда представляется ясным, что Бог не стре-
мился создать Своих ангелов совершенными от начала, но намеренно 
и заранее зная все полностью, одарил их всем, что должно будет про-
изойти. Это, по необходимости, в силах Бога, в Котором все вещи от 
вечности случаются неизбежно. Отсюда получается, что утверждение, 
будто мудрость или промысел Бога не были причинами того, что Его 
ангелы стали злыми и существами и демонами, не имеет силу по тому 
же самому основанию, по которому не имеет силы утверждение, что 
человек, находящийся во дворце, не является причиной того, что дру-
гой человек покидает его.

Это верно потому, что тот, кто уходит, не является ни созданием 
того, кто находится во дворце, ни получает свое существование или 
даже силу от него. Но если кто-то имеет от другого и свою силу, и все 
те причины, какими бы они ни были, которые были необходимы для 
совершения его пути – подобно тому, как вышеупомянутые ангелы, 
согласно вере наших противников, имеют все это от своего Бога – было 
бы неверным говорить, что предвидение человека во дворце не создало 
другого покидающим его, ибо ясно, что второй уходит только из-за 
первого, как это было ясно показано выше ссылкой на Бога. И, таким 
образом, нет человека, который мог бы с разумных оснований осудить 
тех ангелов, когда, принуждаемые свойством, которые они получили 
от Господа, они не могли бы быть иными, чем теми, какими они были. 
По той же причине как эфиопы не могут поменять свою кожу, а лео-
пард – свои пятна1, из-за той природы, которую они получили от их 
создателя, так и ангелы, если мы принимаем точку зрения наших про-
тивников, не могли бы никаким образом избежать зла, из-за свойства, 
которое их Бог даровал им от начала. Подобная точка зрения – самая 
греховная.

Но наши противники могут, если желают того, попытаться спа-
стись иным путем. Ибо они говорят прямо: Если бы Бог возжелал того, 

1  См. Иер., 13:23.
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Он мог бы изначально создать Своих ангелов столь совершенными, 
что они всецело были бы неспособны к греху и злу, и это по трем ос-
нованиям, а именно: поскольку Он всемогущ, поскольку Он знает все 
от века, и потому, что Его всемогущество ничем не может быть быть 
ограничено. Но Бог не желал создать их столь совершенными, [в под-
тверждение чего] они выдвигают следующее суждение: если Бог от 
века создал ангелов столь соверешенными, что они не могли бы пре-
даться греху, или злу какого-либо рода, но неизбежно должны были 
подчиняться своему Господу, Господь сам не был бы благодарен им за 
их послушание и службу. И Бог мог бы сказать им: «Я не благодарю 
вас за вашу службу, поскольку вы не можете действовать каким-либо 
иным образом». Быть может, наши противники сумели бы предложить 
пример для этого пункта: если названный господин имел слугу, «кото-
рый знал волю своего господина»1 во всем и не мог бы делать ничего, 
кроме того, как следовать ей, то господин, о котором они говорят, не 
воздал бы благодарностью за что-либо из службы своего слуги, ибо 
последний не мог бы поступать каким-либо иным образом.

11. Итак, как они говорят, Бог сотворил ангелов Своих от начала 
такими, что они могли по собственному соизволению совершать бла-
гие или злые поступки. И они называют это «свободной волей»2, или, 
согласно некоторым из них, «волей» («арбитром» – тем, кто выбирает), 
а именно, неким свободным основанием или силой, благодаря кото-
рой тот, кому она дана, способен к благу и злу. И, таким образом, они 
настаивают, что Бог разумно и справедливо мог бы уделить славу и 
наказания ангелам; то есть они могли получить наказание, поскольку 
они были способны к благу, но не воспользовались этой способностью. 
Поэтому Бог мог бы с основанием к тому сказать грешащим: «Приди-
те, благословенные Отца Моего, наследуйте Царство, уготованное вам 
от создания мира; ибо алкал Я, и вы дали мне есть, жаждал, и вы напо-
или Меня...»3 и так далее. Это как если бы Он сказал: Вы могли воздер-
жаться от того, чтобы дать [еду и питье], но, поскольку вы дали это, то, 
по справедливости, обладаете царством, приуготовленным для вас от 
основания мира. Затем, с другой стороны вполне разумно, что Господь 

1  Лк., 12:47.
2  Точнее, возможно, «свободным решением» (arbitrium).
3  Мф., 25:34-35.
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мог бы сказать грешникам: «Идите от Меня, проклятые, в огонь веч-
ный, уготованный дьяволу и ангелам его: ибо алкал Я, и не дали вы мне 
есть; жаждал, и вы не напоили меня...»1 и так далее. Это как если бы 
Он сказал: Вы могли дать мне, и не сделали этого; поэтому разумным 
и справедливым будет вам отправиться в огнь вечный. Ибо, говорят 
они, если они соверешнно не имели силы дать Ему еду и питье, то по 
какой причине Господь сказал им: «Ибо алкал Я, и не дали вы мне есть; 
жаждал, и вы не напоили меня...» и так далее? Поэтому, утверждают 
они, Бог не желал создать Своих ангелов совершенными, то есть столь 
совершенными, что они были бы совершенно неспособны к греху или 
ко злу, ибо сам Господь не показывал бы им своего расположения, как 
уже было сказано.

Они также говорят, что Бог не желал сотворить ангелов, имеющих 
такую природу, что они все время могли бы творить только зло, но не 
добро, поскольку вышеупомянутые ангелы вполне разумно оправдали 
бы себя, говоря: мы не были способны творить ничего, кроме зла, из-за 
тех свойств, которые Ты изначально даровал нам. Итак, они говорят, 
что Бог сотворил Своих ангелов от начала имеющими такое свойство, 
что они могли вершить как добро, так и зло. В результате Господь мог 
судить Своих ангелов по вполне разумным основаниям, так как они 
были способны грешить и не грешить, воздерживаться от греха и впа-
дать в грех. И, сказав это, наши противники неразумно радуются наше-
му затруднению.

12. Сейчас я внесу ясность в то, что было сказано, то есть в их 
утверждение, что если Бог создал Своих ангелов совершенными от 
начала, столь совершенными, что они были бы неспособны грешить 
и совершить что-либо злое, то этот Господь не воздал бы им благо-
дарностью за их службу, поскольку они не были бы способны совер-
шить что-либо иное. Я убежден, что их утверждение укрепляет мою 
позицию. Ибо если Бог оказывает почет кому-нибудь за его службу, 
то происходит это, как кажется мне, по следующему основанию: есть 
нечто, угодное Богу и Его воле, то, к чему Он стремится и желает, что-
бы произошло то, чего еще нет; есть то, что Он желает иметь и чего 
еще не имеет. Поэтому и представляется, что мы можем служить Богу 

1  Мф., 25:41-42.
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совершением того, чего желает Его воля, или исполнением для Него 
того, чего Он желает и жаждет либо ради Себя Самого, либо ради дру-
гих, на что указывал текст Евангелия, цитированный выше, а именно: 
» ибо алкал Я, и вы дали мне есть, жаждал, и вы напоили Меня...», 
и так далее, и еще: «Так как вы сделали это одному из сих братьев 
Моих меньших, то сделали Мне»1. И еще, Христос сказал Иерусалиму: 
«Сколько раз хотел Я собрать детей твоих, как птица собирает птенцов 
своих под крылья, а вы не захотели!»2 И Господь, вещая Иезекиилю 
из Самарии, говорит: «В нечистоте твоей такая мерзость, что, сколько 
Я ни чищу тебя, ты все нечист».3 Из этого, как представляется, следует, 
что воля Господа Бога и Сына Его, Иисуса Христа, не была полностью 
исполнена. Это было бы невозможно, когда существовало бы только 
одно первоначало, благое, справедливое, правосудное и совершенное.

Следовательно, именно на этой основе мы можем служить Богу и 
Христу, когда мы исполняем Их волю с помощью истинного Отца, а 
именно, облегчая голод и другие пагубные вещи среди созданий бла-
гого Господа. Тогда Сам Господь может отблагодарить нас за дости-
жение того, чего он желает, и что стремится видеть существующим. 
И, как кажется, это подтверждает мой тезис, ибо ни Бог, ни человек 
не может стремиться или желать чего-либо если вначале он не имеет 
того, к чему не стремится и чего не желает.4 В частности, утверждая, 
что это начало могло бы отяготиться чем-либо, к чему оно не стремит-
ся, и что могло бы быть нечто, что тревожило бы его, и вынудило бы 
его скорбеть о себе самом или о ком-либо ином, кажется совершенно 
противоречащим позиции тех, кто считает, что имеется только одно 
первое начало, всецелое и совершенное.

[Но возможно ли признать такое,] если Он не был разделен в Са-
мом Себе [и против Себя Самого], став пагубой для Себя Самого и 
для Своего Сына, то есть Сам Собой, без всякого постороннего при-
нуждения от кого-либо, сделав то, что полностью противоречит Ему 
и тому, что случится с Ним в будущем, то, что делает Его печальным, 
сожалеющим и горюющим. Ибо тот Господь, который согласно нашим 

1  Мф., 25:40.
2  Мф., 23:37.
3  Иез., 24:13.
4  Стремление всегда подразумевает выбор, некий альтернативный объект.
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противникам, сотворил мужа и жену и все живое, говорит в «Бытии»: 
«И восскорбел в сердце своем. И сказал Господь: истреблю с лица зем-
ли человеков, которых я сотворил, от человека до скотов, и гадов, и 
птиц небесных истреблю, Ибо Я раскаялся, что создал их»1. Истинный 
Господь, конечно, такое не совершил бы, если бы было только одно 
первое начало, святое и совершенное. Тем не менее вышеизложенный 
текст может быть истолкован, как если бы Он говорил: Есть другое на-
чало, начало зла, которое заставляет Мое сердце скорбеть, когда Я дей-
ствую таким образом против Собственного творения, из-за того, что 
оно [это начало] вынуждает Меня стереть всех созданных с лица земли 
по причине их грехов. Это начало заставляет Меня раскаиваться в том, 
что Я создал их, то есть, как они считают, страдать. С другой стороны, 
следуя доктрине единственного начала, лучше всего этот текст было 
бы понять следующим образом: Я раскаиваюсь, что Я создал их; а 
именно, Мне придется испытать страдания и горе в будущем, из-за Са-
мого Себя, поскольку это Я создал их. И, как кажется, обнаруживается, 
согласно учению тех, кто верит, что существует только одно первое 
начало, что этот Бог и Его Сын, Иисус Христос, который, согласно им 
один и тот же, вынуждает самого себя печалиться, сожалеть и стра-
дать, порождая горе в Себе Самом без какого-либо внешнего вмеша-
тельства кого-либо еще. Но это невозможно, и нехорошо верить, что 
истинный Бог таков.

13. Более того, нам следует по необходимости признать, что есть 
другое начало, начало зла, которое самым отвратительным образом 
восстает против истинного Бога и его созданий. И это начало, как пред-
ставляется, подвигает Бога против Его же собственных созданий и соз-
дания против их Бога, и заставляет самого Бога желать и стремится к 
тому, чего Бог сам по себе никогда не желал бы и к чему не стремился 
бы. Таким образом, именно по принуждению злого врага Бог тоскует и 
утомлен, смягчается и отягощен Своими созданиями, которые служат 
Ему. Иначе почему Бог говорит Своим людям через Исайю: «Но ты 
грехами своими затруднял меня, беззакониями своими отягощал ме-
ня...»2 И еще: «Мне тяжело нести их».3 И Малахия говорит: «Вы про-

1  Быт., 6:6-7.
2  Ис., 43:24.
3  Ис., 1:14.
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гневляете Господа словами вашими».1 И Давид говорит: «И раскаивал-
ся по множеству милости Своей».2 И Апостол говорит в первом письме 
к Коринфянам: «Он дал нам способность быть служителями...»3 Что до 
принуждения Бога, то ведь Господь сам говорит сатане в Книге Иова: 
«А ты возбуждал Меня против него, чтобы погубить его безвинно».4 
И посредством Иезекииля тот же Господь говорит: «Неужели, улов-
ляя души народа Моего, вы спасете ваши души? И бесславите Меня 
пред народом Моим за горсти ячменя и за куски хлеба, умерщвляя 
души, которые не должны умереть, и оставляя жизнь душам, которые 
не должны жить...»5 И Господь этот, оплакивая своих людей, говорит 
через Исайю: «Потому что Я звал, и вы не отвечали; говорил, и вы не 
слушали, но делали злое в очах Моих и избирали то, что было неугодно 
Мне».6

Итак очевидно, что рассуждение о том, как возможно служить 
Богу подкрепляет мое мнение. Ибо, если бы существовало только одно 
первое начало, святое, справедливое и благое, каковым был выше на-
зван Господь Бог, Он не стал бы сожалеющим, грустящим, или печа-
лящимся. Он не погрузился бы в горести, не утомился бы и не рас-
каивался бы, Ему не нужна была бы чья-либо помощь, Он не был бы 
обременен чьими-либо грехами, не стремился бы к тому и не желал бы 
того, чтобы нечто промедлило в своем становлении, поскольку ничто 
не могло бы противоречить Его воле. Он не мог бы быть принуждаем 
кем-либо, как не мог бы Ему быть нанесен вред, и не было чего-либо, 
что могло бы стать для Него помехой, но все вещи повиновались бы 
Ему по непреодолимой необходимости. И это тем более было бы прав-
дой потому, что все вещи пребывали бы в Нем и через Него, во всех их 
свойствах, если существует только одно первое начало, святое и спра-
ведливое, как я показал это выше, когда обсуждал истинного Бога.

14. Из этого проистекает причина для нашего служения Богу, по 
которому мы можем вершить дела ради Него, или скорее того, что Бог 

1  Мал., 2:17.
2  Пс., 105:45.
3  1Кор., 3:6.
4  Иов., 2:3.
5  Иез., 13:18-19.
6  Ис., 65:12.
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может сообщать через нас, свершение чего Он замыслил и возжелал. 
Таким способом Он добился спасения Своих людей через Господа Ии-
суса, хотя Христос не совершал ничего благого Сам от Себя, или даже 
по свободной воле. Ибо он говорит о себе: «Я ничего не могу творить 
Сам от Себя»1, и еще: «Отец, пребывающий во Мне, Он творит дела».2 
Итак, мы служим Богу тогда, когда исполняем Его волю с Его помо-
щью, но мы не можем по свободной воле творить какое-либо добро, по 
отношению к которому Он не является началом или причиной. Таким 
образом, благословенный Иаков говорит в своем послании: «Всякое 
даяние доброе и всякий дар совершенный нисходит свыше, от Отца 
светов».3 И в Евангелии от Иоанна Христос говорит: «Никто не мо-
жет придти ко Мне, если не привлечет его Отец, пославший Меня».4 
И еще Он говорит: «Я ничего не могу творить Сам от себя. Как слышу, 
так и сужу». И еще: «Отец, пребывающий во мне, Он творит дела».5 
И Апостол говорит эфесянам: «Ибо благодатью вы спасены через веру, 
и сие не от вас, Божий дар не от дел, чтобы никто не хвалился».6 И тот 
же Апостол говорит Римлянам: «Помилование зависит не от желаю-
щего и не от подвизающегося, но от Бога милующего».7 И, обращаясь 
к филиппийцам, он говорит: «Будучи уверен в том, что начавший в 
вас доброе дело будет совершать его даже до дня Иисуса Христа».8 
И еще: «Потому, что Бог производит в вас и хотение и действие по 
Своему благословлению».9 И в своем втором послании к коринфянам 
тот же Апостол говорит: «Такую уверенность мы имеем в Боге через 
Христа, не потому, чтобы мы сами способны были помыслить что от 
себя, как бы от себя, но способность наша от Бога. Он дал нам спо-
собность быть служителями Нового Завета, не буквы, но духа, потому 
что буква убивает, а дух животворит».10 И Иоанн Креститель говорит: 

1  Ин., 5:30.
2  Ин., 14:10.
3  Иак., 1:17.
4  Ин., 6:44.
5  Ин., 5:30; 14:10.
6  Еф., 2:8-9.
7  Рим., 9:16.
8  Флп., 1:6.
9  Флп., 2:13.
10  2Кор., 3:4-6.
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«Не может человек ничего принимать на себя, если не будет ему дано 
с небес».1 И Давид говорит: «Если Господь не созиждет дома, напрас-
но трудятся строящие его; если Господь не охранит города, напрасно 
бодрствует страж».2 И Иеремия говорит: «Знаю, Господи, что не в воле 
человека путь его, что не во власти идущего давать направление сто-
пам своим».3 И Павел говорит коринфянам: «Но благодатию Божией 
есмь то, что есмь».4 И в притчах Соломона написано: «У меня совет 
и правда; я разум, у меня сила. Мною цари царствуют и повелители 
узаконяют правду; мною начальствуют начальники и вельможи и все 
люди земли».5 И еще: «От Господа направляются шаги человека; че-
ловеку же как узнать путь свой?»6 И Христос говорит в Евангелии от 
Матфея: «Все предано Мне Отцем моим, и никто не знает Сына, кроме 
Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть».7 
И в Евангелии от Иоанна Он говорит о Себе: «Я есмь путь и истина 
и жизнь; никто не приходит к Отцу как только через Меня».8 И еще: 
«Ибо без Меня не можете делать ничего».9 И в Евангелии Благословен-
ного Луки Он говорит: «Подвизайтесь войти сквозь тесные врата, ибо, 
сказываю вам, многие поищут войти, и не возмогут».10

15. Благодаря этому совершенно очевидно, что мы не можем слу-
жить Богу совершая что-либо по своей доброй воле, благодаря чему 
Он был бы благодарен нам, то есть как бы по нашей собственной силе 
и мощи – по благу, каковому Он не являлся бы причиной и началом, 
как это было объяснено выше. И это потому, что мы не имеем вообще 
силы от себя самих, как Благословенный Петр говорит в Деяниях Апо-
столов, относительно хромого человека, который был исцелен: «Мужи 
Израильские! Что дивитесь сему, или что смотрите на нас, как будто 

1  Ин., 3:27.
2  Пс., 126:1.
3  Иер., 10:23.
4  1Кор., 15:10.
5  Притч., 8:14-16.
6  Притч., 20:24.
7  Мф., 11:27.
8  Ин., 14:6.
9  Ин., 15:5.
10  Лк., 13:24.
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мы своею силою или благочестием сделали то, что он ходит?»1 Ведь 
это значит то, как если бы он сказал: не мы, но «Бог Авраама и Исаака 
и Иакова»2 совершил это.

Итак, кажется очевидным, что все, что ни существует доброго в 
тварях Божиих, происходит от Него и через Него, и Он привносит бла-
го в бытие и является его причиной, как это было показано выше. Если 
зло, тем не менее, создано в людях Божиих, значит, на самом деле, не 
самим Богом, не от Него. Не Он привносит зло в бытие, Он не был и 
не есть его причина, как говоит это Иисус, сын Сирахов: «Никому не 
заповедал Он поступать нечестиво и никому не дал позволения гре-
шить».3 Это нужно понять, чтобы знать, что Он совершенно не делает 
подобного. Зло также не может происходить от создания Божия, са-
мого по себе благого, если нет причины для зла. Ибо Господь говорит 
через Иезекииля: «Жезл вырос, гордость разрослась. Восстает сила на 
жезл нечестия, ни от них, ни от людей, ни о шума их».4 – следователь-
но, от какой-то иной силы! И Христос говорит в Евангелии от Мат-
фея: «Царство Небесное подобно человеку, посеявшему доброе семя 
на поле своем; когда же люди спали, пришел враг его и посеял меж-
ду пшеницею плевелы и ушел».5 И Давид говорит: «Боже! Язычники 
пришли в наследие Твое, осквернили святый храм Твой, Иерусалим 
превратили в развалины...»6 И Господь говорит устами пророка Иоиля: 
«Ибо пришел на землю Мою народ сильный и бесчисленный; зубы у 
него – зубы львиные, и челюсти у него – как у львицы. Опустошил он 
виноградную лозу Мою, и смоковницу Мою обломал, ободрал ее дого-
ла, и бросил; сделались белыми ветви ее».7 Отсюда можно понять, что 
гордыня и злобность и безверие, сорняки и осквернение святого храма 
Божьего, и разорение Его виноградника не может происходить исклю-

1  Деян., 3:12.
2  Деян., 3:13.
3  Сир., 15:20.
4  Даем перевод этого, достаточно темного, места в варианте автора трактата. 

В Синодальном переводе данный фрагмент выглядит следующим образом: «Ни-
чего не останется от них, и от богатства их, и от шума их...» В таком варианте 
перевода (скорее интерпретации) смысл становится совершенно иным.

5  Мф., 13:24-25.
6  Пс., 78:1.
7  Иоил., 1:6,7.
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чительно и по-существу своему от благого Бога или от Его благих тво-
рений, которые во всех своих свойства [происходят] от Него. Отсюда 
проистекает, что существует иное начала, начало зла, которое является 
источником и причиной всяческой гордыни и злобности, всяческого 
развращения людей, и всех других зол.

16. В данный момент я намерен обсудить утверждения моих про-
тивников, что Бог не желал создавать своих ангелов ни совершенными, 
то есть столь совершенными, что они всегда были бы способны лишь 
на добрые дела, никогда же не были способны на злые, ни, с другой 
стороны такими, чтобы они навсегда получили способность только к 
злу, но не к благу. Но, по их словам, Он создал ангелов, имеющими 
такую природу, что они могли бы вершаит благо или зло согласно их 
собственному желанию, как это было показано выше.8

Тогда я скажу, что если Богу не было угодно наделять ангелов 
такой природой, чтобы они были способны лишь к постоянному со-
вершению блага, но не зла, или, [наоброт,] способны к постоянному 
совершению зла, но не блага, но Ему угодно было даровать им такую 
природу, чтобы они были в состоянии вершить как добро, так и зло, это 
утверждение [моих противников] следует понимать в том смысле, что 
[ангелы] «способны поступать так в разное время». Ибо невозможно, 
чтобы они могли быть созданы Богом одновременно, в одно и то же 
время, способными совершать как добрые, так и злые дела. Из этого с 
необходимостью следует, если мы принимаем заявленную концепцию, 
что вышеупомянутые ангелы совершают благие дела и злые дела, не 
только исключительно благие или злые, но поистине как благо, так и 
зло. Итак, представляется ясным, что эти ангелы никаким образом и 
никогда не могли бы избегнуть зла из-за свойств, которые они име-
ли от их Господа. И значит, согласно этому рассуждению, Бог был бы 
причиной и источником зла, что невозможно, и глупо было бы поддер-
живать эту точку зрения.

И еще: быть может, по поводу этого пункта мои противники, го-
ворившие доселе спокойно, вдруг вскричали бы: «В самом деле эти 
ангелы всегда были способны совершать как благо, так и зло, если они 
пожелают того, поскольку они имеют от Бога свободную волю, то есть 

8  См. выше, главку 10.
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свободную способность или силу, благодаря которой они были в рав-
ной степени способны к благу и злу!» И, таким образом, они сказали 
бы, что Бог не является первым началом для зла, поскольку те ангелы 
грешили по собственной воле, данной им, то есть по их собственному 
выбору.

17. Если бы кто-нибудь рассмотрел подробно аргументы, пред-
ставленные выше, то он увидел бы, что моя позиция не ослаблена идеей 
свободной воли, означающей свободную способность или силу, кото-
рая, как говорят наши противники, дарована Богом, и благодаря кото-
рой ангелы оказались способны к добру и злу по собственному выбору. 
Кроме того, по мудрому размышлению, представляется невозможным 
для кого-либо иметь способность к совершению двух противополож-
ных вещей в одно и то же время; то есть иметь способность для всег-
дашнего делания добра и для всегдашнего делания зла. И особенно это 
верно по поводу Бога, Который имеет целокупное знание о будущем, 
и согласно Чьей мудрости все происходит от века по необходимости.

И, в частности, приводит в замешательство то, каким образом бла-
гие ангелы оказались бы способны возненавидеть благость, которая 
подобна их собственной благости, существующей от века, поскольку 
она сотворена их причиной, и как они оказались бы способны к полу-
чению наслаждения от зла, которое еще не существовало, и которое 
совершенно противоположно благу. И всему этому нет причины, если, 
как говорят непросвещенные, совершенно не имелось причины зла.

В особенности наши сомнения верны потому, что в книге Иисуса, 
сына Сирахова написано: «Всякое животное любит подобное себе, и 
всякий человек – ближнего своего. Всякая плоть соединяется по роду 
своему, и человек прилепляется к подобному себе».1 И еще: «Пти-
цы слетаются к подобным себе, и истина обращается к тем, которые 
упражняются ней».2 Итак, кажется ясным, что благие ангелы стреми-
лись бы скорее избрать благо, подобное им самим, сущестовавшим от 
века, чем отвергать добро и прилепляться ко злу, которое еще не суще-
ствовало (ибо, в самом деле, еще не было его причины – если последо-
вать вере моих противников); ведь представляется невозможным, что-
бы нечто возникло без причины. На этот счет написано: «Невозможно, 

1  Сир., 13:19-20.
2  Сир., 27:9.
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чтобы что-либо возникающее не имело причины».1 И еще: «Все, что 
переходит от возможности к действительности, нуждается в причине, 
по которой оно может стать действительным». И также, согласно моим 
противникам, то, что существует, а именно благо, имеет меньше по-
следствий, чем то, что не существует, а именно – зло.2 И это [говорит-
ся] несмотря на ясные слова в Писании: «Нечто должно существовать, 
перед тем, как оно сможет произвести результат».

К тому же, можно ясно видеть, что, если причина во всем сохра-
няет свою собственную природу, от нее не произойдет ничего помимо 
того, что было произведено ею в первый раз. Ибо каждое новое след-
ствие является результатом новой причины другого рода, как написано: 
«Ибо если нечто, что не было деятельной силой, становится деятель-
ной силой, это неизбежно имеет место вследствие новой причины дру-
гого рода». Поэтому следует понять, что если предрасположенность 
деятеля заключалась в том, чтобы продолжать действовать в согласии 
с тем, чем он являлся, и если, помимо этого, на него не воздействовало 
ничего нового изнутри или извне, то, конечно, этот деятель имел бы 
в меньшей степени значение причинения к существованию, чем к не-
существованию, и несуществование оставалось бы неопределенным.3 

1  Непросто указать непосредственный источник данной цитации и следу-
ющих в настоящей главке ниже. Обычно предполагают, что эти фрагмнты заим-
ствованы из средневековых текстов, преимущественно перипатетического содер-
жания. Действительно, у самого Аристотеля можно найти рассуждения по духу 
близкие данным фразам. Вот, например, место, где утверждается, что любое воз-
никновение осуществляется не из ничто и имеет определенную причину: «Можно, 
однако, спросить, из какого не-сущего совершается возникновение – ибо не-сущее 
имеет троякий смысл [не-сущее как ложное, не сущее «как таковое» и не-сущее как 
сущее в возможности]. Если, несомненно, из [сущего] в возможности, то все же не 
из какого угодно, а одно из одного, другое – из другого». («Метафизика», 1069b 
25-27). Впрочем рассуждения, подобные приводимым нашим автором-катаром, 
делают понятие причины более непосредственно-физическим, чем у Аристотеля. 
Поэтому, как ни парадоксально к такого рода представлениям ближе всего Демо-
крит с его убеждением, что «ни одна вещь не возникает беспричинно...»

2  Ведь несуществующее зло породило уклонение от Божества ангелов, в то 
время как существующее благо не сумело удержать их от этого.

3  Имеется в виду, что в таком случае создавалось бы лишь связанное с соб-
ственной природой деятеля, то есть последний не являлся бы причиной появления 
(«причиной к существованию») чего-то нового, а, скорее был бы причиной несу-
ществования нового.
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Ибо как от разнообразного может возникнуть нечто различное, так и от 
единого происходит схожее с ним.

Ведь, на самом деле, если ни один из ангелов не мог согрешить 
без свободной на то воли, Бог не поступил бы мудро, даровав ее, по-
скольку Он знал бы, что из-за этого Его Царствие будет испорчено. 
Более того, порча ангелов по необходимости происходила бы от Бога, 
Который «превыше постижения»1, а это стало бы дурной гипотезой. Из 
этого следует, что есть другое начало, злое, которое является источни-
ком и причиной порчи ангелов и вообще всяческого зла.

18. Отсюда человеку сведущему ясно, что ангелы, о которых шла 
речь выше, никогда не имели подобной [способности] выбора от Бога, 
то есть подобной силы желать, знать и совершать всегда одно толь-
ко благо, но не зло. Если бы они имели [такую способность], они по 
непреодолимой необходимости всегда совершали бы и желали только 
благо, зло же – никогда.

Более того, какое разумное основание, или, будет лучше сказать, 
какая дерзость может позволить непросвещенному заявить, что вы-
шеназванные ангелы могли бы всегда совершать только добро – если 
бы они выбрали его? Ибо от Бога, Который полностью знает будущее, 
они не имели возможности, желания, знания, воли ни какой-либо еще 
причины, по которой они могли бы совершенно избегнуть зла, как это 
стало совершенно ясно из сказанного выше. Среди людей, которые 
совершенно несведущи в будущем и в причинах, принуждающих де-
лать добро или зло в течении как всего времени, так и в отдельных 
случаях, могут ходить рассуждения о том, что эти ангелы имели силу 
от Бога, которая позволяла им делать добро или зло всегда. Тем не ме-
нее кажется совершенно ясным, что подобное утверждение неверно по 
отношению к Богу, полностью знающему все будущее, все причины 
(следствием из которых явяляется то, что невозможно предовратить 
будущее), согласно Чьей премудрости все по необходимости создано 
от века.

Итак, получается, что от людей, несведущих в будущем и в ис-
тинном состоянии дел, мы постоянно слышим противоречивые 
утверждения, а именно когда они заявляют, что может произойти то, 

1  Ср. Сир., 43:29 и далее.
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чего никогда не произойдет, и что не может быть того, что произойдет 
несомненно. Например, мы говорим иногда, и то, что Петр доживет до 
завтра, и то, что он может умереть сегодня. Хотя невозможно Петру 
дожить до завтра и умереть сегодня, однако, поскольку мы не дума-
ем о будущем, как и о причинах, которые правят жизнью и смертью 
Петра, мы принимаем как возможное то, что невозможно, и считаем 
невозможным то, что возможно. Если, тем не менее, мы полностью 
знали будущее, как и все причины, от которых зависит жизнь и смерть 
Петра, тогда мы не сказали бы, что Петр может прожить до завтра и 
что он может умереть сегодня. Если бы мы знали, что Петр умрет се-
годня, тогда мы сказали бы, что ему совершенно необходимо умереть 
сегодня, или что он никак не сможет дожить до завтра. И если бы мы 
знали, что он доживет до завтра, тогда мы сказали бы, что Петру со-
вершенно необходимо дожить до завтра, или что Петр никак не может 
умереть сегодня. Однако, поскольку мы не знаем будущего, мы прини-
маем возможное за невозможное, и невозможное за возможное. Но это 
совершенно неверно по отношению к Нему, Который полностью знает 
все будущее.

Далее, я утверждаю: представь некоего человека, который был в 
доме вместе с Петром и несомненно видел его. И представь другого 
человека вне дома, спрашивающего того, который в доме: «Может ли 
быть такое, что Петр находится в доме?» Если тот, кто несомненно зна-
ет, что Петр находится в доме, поскольку он видел Петра перед этим 
своими собственными глазами, ответил бы: «Может быть Петр в доме, 
а может быть и нет», несомненно, что он ответил бы лживо и проти-
вореча своему знанию (утверждая, что, «возможно, Петра нет дома»). 
Ибо он знает и не сомневается ни на мгновение, что Петр в доме, ибо 
он видел его своими собственными глазами.

Итак, я [продолжаю] говорить о свободной воле, которая, как 
утверждают мои противники, дарована Богом. Как имеющие отно-
шение к Богу, Который создал полностью все будущее, в Котором от 
века известны все причины, делающие невозможным, чтобы грядущее 
не случилось в будущем, в Чьей мудрости все вещи уже свершились, 
вышеупомянутые ангелы никогда не получали от Него способности к 
свободному выбору, знанию или свершению добра во все времена. Это 
суждение истинно в особенности потому, что Бог, несомненно, знал 
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и видел конец всех Его ангелов еще до того, как они были созданы, 
подобно тому, как человек, который видел Петра и безусловно знал, 
что тот остается в доме, обманул бы, произнеся: «Быть может, Петра 
и нет в доме».

Итак, я говорю по поводу свободной воли ангелов Божьих, что не 
будет правильным полагать, будто они не могли грешить – это совер-
шенно очевидно, поскольку Бог знает все грядущее. И говорить, что 
они не желали грешить, означает не говорить ничего, поскольку благие 
ангелы не могут без причины желать зла. Ибо мудрый понимает, что 
для благого [существа] невозможно беспричинно возненавидеть добро 
и возжелать зло, поскольку, как было установлено выше, ничто не мо-
жет существовать беспричинно. Следовательно, именно Бог должен 
был в будущем превратить тех ангелов в злых существ и демонов, по-
скольку в Его Провидении существуют все без исключения причины, 
по которым они могли прийти в будущем к таковому желанию. Несо-
мненно, что невозможно было ангелам оставаться добрыми и святыми 
во все времена.

Некто, быть может, скажет, в согласии с представлениям тех, кто не 
обращает внимания на будущее и на все истинное, что вышеназванные 
ангелы могли бы в течение всего своего существования вершить как 
добро, так и зло. Но по представлениям людей, которые всецело знают 
истину по поводу будущего, по поводу всех причин, необходимых для 
совершения добра в течение всех времен или же для свершения оного 
в различных обстоятельствах, совершенно невозможно, чтобы ангелы 
могли иметь свободу быть благими все время вместе со свободой быть 
злыми все время. Скорее – согласно их воззрениям, – было бы совер-
шенно необходимо обнаружить этих ангелов в будущем ущербными. 
И, по мнению этих людей, для тех ангелов было бы невозможно всегда 
оставаться благими и святыми, но в будущем действовать как совер-
шенное зло. Отсюда мудрому становится совершенно очевидным, что 
вышеназванные ангелы никогда не получали от Бога (как утвержда-
ют эти тупицы) свободной способности или свободы вершить добро 
в течение всего времени, но действуют в будущем как злые существа 
по неодолимой необходимости, как это было очевидным образом объ-
яснено выше. Верить в то, что ангелы получили [от Бога свободную 
волю] – наивысшая глупость и зло.
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19. Сейчас я не имею желания рассматривать тезис Мастера Ги-
льома, хотя он может казаться человеком сведущим во многих пред-
метах.1 Ибо я слышал, как он обсуждает мысли, подобные следующим: 
ангелы не были созданы Богом совершенными от начала, поскольку их 
Бог не мог создать их совершенными. Причина для этого заключается 
в том, что Бог не мог и не может создать кого-либо подобным Себе 
или равным Себе в каком-либо отношении. И хотя Бог Сам именуется 
всемогущим, несмотря на это он не может сделать [совершенно] все. 
Таким образом, поскольку они были ниже Бога в красоте и величии, – 
так сказать, поскольку они были неподобны Ему и неравны Ему, – по-
стольку эти ангелы созданы нуждающимися до той степени, что они 
восхотели Его красоту и величие. Так, можно прочитать у Исайи [сло-
ва] Люцифера: «Выше звезд Божиих вознесу престол мой... буду по-
добен Всевышнему».2 Таким образом, прочитавший [Гильома], быть 
может, сказал бы, что мы не можем на разумном основании упрекать 
Бога за создание ангелов столь совершенными, что они не могли бы 
взревновать к Его красоте и величию, поскольку их Бог не мог сделать 
этого, как указано выше.

Я решил опровергнуть эту доктрину, выдвинув наиболее убе-
дительное доказательство. Ибо если мы не можем разумно порицать 
Бога за то, что Он не мог создать Своих ангелов совершенными и не 
ревнующими к Его красоте и могуществу по той причине, что тогда 
Он создал бы их подобными Себе или равными Себе, еще менее, сле-
довательно, мы можем упрекать тех ангелов, поскольку они никоим 
образом не могли бы избегнуть ревности к красоте и величию Бога в 
соответствии со свойством, которое в них вложил их создатель; други-
ми словами, поскольку Он не мог создать их столь совершенными, что 
они не взревновали бы к Его красоте и величию.

Я вновь говорю: Если Бог не мог создать Своих ангелов столь со-
вершенными, что они не взревновали бы так к Его красоте и величию 

1  Трудно сказать, кто именно подразумевается под Мастером Гильомом. 
У исследователей присутствуют абсолютно противоположные точки зрения: от 
отождествления Мастера Гильома с известным альбигойцем-проповедником, ко-
торого Петр Сернейский называл «каноником из Невера», до утверждения, что 
имеется в виду Гильом епископ Парижский.

2  Ис., 14:13-14.
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и, таким образом, никогда не стали бы демонами, то эти ангелы никак 
не могли избегнуть зла. Итак, согласно указанным людям1, необхо-
димо следует, что все ангелы и, конечно же, люди, которые спасены, 
всегда рождались к тому, чтобы возжелать красоту и величие, и к тому, 
чтобы постоянно грешить против своего Бога этим похотением, и, по 
необходимости, стать демонами, – что, как они говорят, и выпало на 
долю других ангелов. Это верно еще и потому, что Бог не мог и не мо-
жет никогда быть способным создать кого-либо подобного Себе.

И если Мастер Гильом сказал бы: «Те, кто были спасены, не мог-
ли восхотеть что-либо или грешить, поскольку они были просвещены 
и искусно предупреждены наказанием других ангелов, которые ста-
ли демонами по причине своего похотения», на это мог бы быть дан 
следующий ответ: Бог, Который выше был назван благим, святым и 
справедливым, был бы единственной причиной и началом наказания и 
гибели всех Его ангелов. Ибо Он наложит вечное наказание на Своих 
ангелов безо всякой причины или суда потому, что Он не мог создать 
их столь совершенными, что они не взревновали бы к Его красоте и 
величию, не мог уберечь их каким-либо образом от этого зла, посколь-
ку они были сотворены ранее, чем другие ангелы, которые оказались 
просвещены их наказанием и падением.

Действительно, те ангелы, которые, как обычно говорят, стали де-
монами, не могли бы быть просвещены и предупреждены наказанием 
других ангелов, посокльку не было каких-либо других ангелов, соз-
данных прежде них. И, таким образом, вышеупомянутые ангелы могли 
бы на разумных основаниях принести величайшую жалобу на своего 
Господа, Который причинил им страдания теми бесчисленными нака-
заниями. И это было бы тем более верно, ведь Он не создал их столь 
совершенными, чтобы они не взревновали к Его красоте и величию – 
потому-то те ангелы и не могли избегнуть каким-либо образом этого. 
Следовательно, будет странно, если разум некоего «мудрого человека» 
признает, что Бог, который Благ, свят и справедлив, осудит своих анге-
лов на все времена, заставляя их страдать вечными муками, поскольку 
Он не мог создать их столь совершенными, что они не завидовали бы 
Его красоте и величию, [и, к тому же,] не могли бы получить каким-ли-
бо образом от Него это совершенство.

1  Последователям Мастера Гильома.
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20. Против этого могли бы выдвинуть следующее возражение: 
хотя Бог не в состоянии создать Своих ангелов подобными или рав-
ными Себе, все же Он, на самом деле, мог [сделать] их настолько со-
вершенными, насколько этого Ему хотелось – то есть до той степе-
ни, чтобы они никогда не стали завидовать Его красоте. Однако Он 
не выбирал [степень] – ведь они имели от Бога свободную волю, то 
есть свободную возможность, свободу восхотеть или не восхотеть Его 
красоту и величие по их [собственному] соизволению. Таким образом, 
нет оснований к тому, что было сказано выше по поводу следствия 
из неспособности Бога создать его ангелов столь совершенными, что 
они не позавидовали бы Его красоте и величию, поскольку Он не мог 
создать их подобными Себе, или равными Себе в какой-либо степени.

И, следовательно, это ясно – если мы принимаем доктрину, об-
суждавшуюся выше, что Бог не выбирал, создать ли Его ангелов столь 
совершенными, что они не позавидовали бы Его красоте и величию; 
однако искусно и в полном осознании того Он создал их лишь настоль-
ко совершенными, что они ни в малейшей степени не могли избегнуть 
зависти, и Он даровал им все причины, в согласии с которыми, – как 
ведал Он, – те ангелы в будущем ниспадут. Это совершенно очевидно, 
в частности, по отношению к Богу, Который полностью знал все бу-
дущее, в Котором все причины, по каковым те ангелы должны были 
в будущем поддаться зависти, были известны изначально, благодаря 
Которому все всегда происходит необходимым образом, как это уже 
должно было стать совершенно ясным, особенно при обсуждении сво-
бодной воли. 

Таким образом, мудрому очевидно, что, согласно вышеприведен-
ному учению, Бог не может оправдать Себя на разумных основаниях, 
поскольку он не избрал предотвращение того зла, но искусно и в пол-
ном сознании сотворил своих ангелов таковыми, что им было невоз-
можно не позавидовать Его красоте и совершенству.

Исходя из всего этого следует знать, что те ангелы не получили от 
Бога свободной воли, благодаря которой они могли бы всецело избег-
нуть зависти, и, в частности, [не получили ее] от Бога, который знал 
все будущее, благодаря Которому невозможно тому, что пребывает в 
будущем (со всеми причинами, предопределяющими это [событие]) 
не произойти в будущем. В частности это верно потому, что, если су-
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ществует только одно Первоначало, Оно – непосредственная причина 
всех причин1. В результате из рассматриваемого учения с необходи-
мостью следует, что Бог был бы первой причиной всяческой зависти 
и, действительно, всего зла, как написано: «Тот, кто предоставил воз-
можность для [нанесения] вреда, должен считаться нанесшим вред».2 
Но нельзя, конечно, поверить в то, что [это сказано] об истинном 
Боге!

1  Аллюзия на название знаменитого Псевдо-Аристотелевского трактата.
2  См. Corpus iuris civilis. Digest IX.2.30 (ccылка А. Dondaine, одного из пер-

вых иследователей настоящого сочинения).
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