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BOTOMUACTBOTO - bbATAPCKH
1 EBPOITEMCKU U3MEPEHUS

Axao. Jumumap Aneenros

B noBeue oT xuisiojieTHaTa UCTOPUS HA Bharapus uMa MOMeEH-
TH, KOUTO CBHUICTCIICTBAT 3a HCMHOTO HE CaMO reorpadcko-TepuTo-
PHAIHO, HO U IOAYEPTAHO CBHIIECTBEHO IPUCHCTBUE B EBpoIa, 3a 3Ha-
YUTETHOTO M YYACTHE B KUBOTA U CHIOWHUTE HA YacT OT EBporneiickus
KOHTHHEHT. EIMH OT IbPBUTE NMPUMEDPH 34 TOBA, KOUTO HU OTBEXIA
KbM JANIEYHOTO MUHAJIO, €4 ChOUTHATA, CBBP3AHU ¢ HeJI0TO HAa Kupun
n MeTonnii 1 TeXHUTE YYCHHALW W POJSsiTa HA Dhirapus Karo miaBeH
LEHTHD 3a Pa3lPOCTPAHCHUE HA CIABSHCKATA AyXOBHA KyJITypa B pe-
muia cTpanu Ha EBponeiickusi 1oron3Tok. MHOroOpoMHUTE CBUICTEII-
CTBA HA U3BOPUTE B TOBA OTHOIICHKUE CA KATCTOPUYHM U BCUYKH CEPU-
O3HHM M3CIICHABAHUS HA YUYCHU — OBJITApPCKU U UYXKIU — BOIAT IO TO3H
u3BoM. Jlpyr, He NO-MAJIKO IOKA3aTENIEH NPUMEDP, KOUTO MOCTaBA HA
npeieH 1wian Owirapekust (PAKTop, BIKIAME B MOSIBATA U PA3IIPOCTPa-
HEHHMETO Ha OOTOMUJICTBOTO — YUEHHE, KOETO ¢ IPABO MOXE [a €€ Ha-
peve emHa OT Hal-BICUATISBAIMUTE W3SBH HA PEIUTHO3HO-(PUITocode-
KaTa MHUCHJ IPE3 CPEHHOBEKOBHATA €1I0XA M KOETO, 3apOIWIo CE B
bwirapus keM cpemara Ha X B., HE 0CTaBa CaMO B IPEHCIIUTE HA Ha-
IaTa CTPAHA, HO IOJIYYaBa B XO4A HA CBOETO PA3BUTUE 3HAYMTEIIHO
HO-MUPOKHU, OOIMOEBPOIICHCKA U3MEPEHHUS.

BoroMumincTBOTO, KAKTO CE 3HAE, CE PA3MICKIA ¥ NPELECHSIBA KATO
€PETUUECKO YUYCHHE, T.€. KATO OTKIOHCHUE OT YTBBPUCHUTE OT XPHUC-
TUSTHCKATA UbPKBA PENIMTUO3HA JOTMU. B TakbB CMUCHIL, 3a [1a C€ pas-
Oepe HeroBaTa CHUIHOCT, € HEOOXOIUMO ChBCEM HAKPATKO [d CE U3JI0-
JKAT OCHOBHUTE TIOJIOXKCHUS HA XPUCTUSHCKATA PEJIUTHSA, KOSTO € Omiia
TOCIIOJCTBANIO BEPOUBIIOBEHAHNE B LICJIUSI EBPOICHCKH CBAT IPE3 IIe-
puona Ha EBpOINEHCKOTO CPEOHOBEKOBUE, BKIIFOUUTENHO U B Obirapc-
KaTa JIbpXaBa clicd akTa Ha MOKPHCTBAHETO mpe3 865 1. Tpu ca, Hail-
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00II0 Ka3aHO, MTABHUTE ChCTABKU HA XPUCTUSIHCTBOTO, PA3KPUBAIIHN CC
B CTaPO3ABETHATA M HOBO3ABCTHATA KHIDKHIUHA U IOPA3BUTH ACTAIITHO
B TPYIOBE HA U3THLKHATHA OOTOCIIOBH B MPOALIDKCHUE HA HIKOJIKO CTO-
JICTHS, @ IMCHHO KOCMOTOHMS, XPUCTOJIOTHSL M €CXATOJIOTUsL. Tpu Che-
TaBKH, KOUTO ¢4 HAMEPHIIM COUT M3pas B 100pe uzBecTHUs ,,CUMBOJ HA
Bapata®, nmpuet Ha [IbpBus BeeneHcku chOop B Hukes npes 325 1. u
CTAHAJT 33IbJDKUTEITHO BEPYIO 32 BCHYKM XpucTusinu. KocMoronusita —
TOBa ¢ OMOJICHCKUAT pa3Kas 3a Ch3ABAHCTO HA BUIVUMMUS U HCBUIIMMUS
CBAT OT bora, KOUTO CHTBOPABA B MIECT JIHU LAJIATA BCEICHA, BKIIFOUN-
TEJTHO U YOBEKA KATO CHUCTAHUE OT IUTBT U AyIa. BOrsT — BCeMOrsi
BJIACTEJIMH, 3a00MKOJIEH OT BEPHUTE CH AHTEJIM, KOWTO HAPyBa HE CAMO
Ha HE0ETO, HO € MOCTOSIHEH HAOJIOAATEN ¥ HA TOBA, KOSTO C€ BHPIIM Ha
3emaTa. Tol OCTaBs HA MIPECTOJIA HAPE U BIIACTHULM, PA3aBa 3/1paBse,
OoratcTna, OJ1aronoyuane, Ho U O¢IH U 3JI0MACTHS, aKO XOopaTa u3Iajl-
HAT B IPSAX U MPECOU3BUKAT HETOBUS THIB. HakpaTko xazaHo, MOHOTE-
UCTUYHO-TIPOBUACHIUAINCTKY BH3IJICOH, JICTHAIM B OCHOBATA HA XPUC-
TUSHCKATa KOCMOTOHMS. BTOpara chCTaBKa — XPUCTOJIOTHSITA — Ca
CBAHTEIICKUTE Pa3Kasu 33 UABAHCTO Ma XPUCTOC HA 3EMsITA U 3 HETO-
BaTa MUCHS 33 M3KYIIBAHC HA TPEXOBETE HA YOBCHIKUS PO, 3aBbPIINIA
C MBUCHUYCCKATA My CMBPT HA KPBHCTA U ¢ UyHOICHHOTO My Bh3Kpece-
nue. HabGnsara ce u3pudaHo Ha ToBa, 4¢ Xpuctoc, oupeiiku Cun boxu
(wm Boxwue C0BO, KAKTO € B eBaHreNMeTo Ha Moan), e 3aemHo ¢ To-
Ba 1 YOBCK, T.¢. 4¢ € CHUCTAHUC MEXKIy OOXKECTBEHA MPUPOHA U YO-
BCIIKA IUTHT, Y € 0020408eK. BaxXHo MACTO B XPUCTOJIOTHATA 3acMa
yuenueto 3a Cperata Tpouna — bor Oten, bor Cun u Ceetn [yx — ¢
HEeMHATa TPWIMYHOCT ¥ CAHOBPEMEHHO C TOBA ¢ HCHHOTO CAMHCTBO U
HEPA3IEISACMOCT — TBRHPICHUE, KOCTO LECIH 1A HE C¢ HAKLPHU BSIpaTa B
MOHOTEHM3MA U J1a HE C€ JOIYCHAT YKIOHM KbM MHOroOoxue. V1 Haii-
CETHE TPETATA ChCTABHA YACT — €CXATOJIOTHATA, € YUSCHHUETO 32 3aBb]-
CKA HA CBETA, 33 IIOBTOPHOTO MAIBAHE HA XPUCTOC HA 3EMSTA, 3a BH3-
KPECEHHETO HAa MBPTBUTE U 3a CTpamHus Boxu cbl, KOUTO OTpexna
3a [MPABEIHUTE BEUHO OJIAXKEHCTBO B HEOECHOTO APCTRO, A 3a TPCLIHMU-
uuTe — OE3KOHEYHM MBKU B ama. B oTOeisi3aHuTe TpU CHCTABKU CE

16



CBEXIA, Hail-00II0 KAa3aHO, ChIIUHATA HA XPUCTUSHCTBOTO KATO PENu-
ruo3HO-(prtoco)cka JOKTPUHA U BCEKH OIMT j1a OBAC OCHOPCHA TS B
€IIMH WIK APYT IMYHKT C€ IPEUEHABA KATO HEIO3BOJICHO OTKIIOHCHUE,
03HAYABAHO OT IIEJHA TOYKA HA OOTOCIOBHUTE KATO €pec, a HETOBUTE
HOCIIEOBATEIN 3AKICUMSIBAHN C IIPO3BUILETO epernuifiy.

Muoro Ha Opoi U pa3HooOpa3HM 10 CHILPKAHUE CA CPECUTE,
BB3HUKHAIM HPEAUMHO Ha TEPUTOpUsiTa Ha Pumckara umrepus u 1o-
KBCHO HA TEPUTOPUATA HA BU3aHTHA Npe3 KbCHATA aHTUYHOCT U PaH-
HOTO CpenHOBEKOBUC. Besika epec uma cBou crietmuku u 6u TpssOBa-
JIO J1a C€ pasmIexua U 00sCHsIBA ¢ ODIEH HAa KOHKpETHATA 0OCTAHOBKA,
IIPU KOSITO ¢ OWJIa Ch3JaZicHa U ¢¢ ¢ pastpocTpansisaia. O0mo B3ETO
obade, epecuTe, Bb3HUKHAIU [IPE3 TO3H MPOLBIDKUTEIICH [IEPUOL, MO-
raT Ja ¢€ pa3fcisaT Ha IBE DIABHU IPYIH, KATO CE B3EME 33 Pa3rpaHu-
YUTEIICH ITOKA3ATEeNl OTHOMECHUETO UM KbM ITLPKOBHUS MHCTUTYT. KbM
I'bpBATA IPyINA CHANAT TAKUBA €PECH, KOUTO CE OTHACAT JO BBIIPOCH,
CBBP3aHM DIABHO C THIKYBaHMA 32 ChlMHAaTa Ha CBetata Tpouua B
TpuTe Heinu mmua (unoctaca) — bor Oten, bor Cun u Jyx Ceetn. 3a
IpUMEp MOTaT Aa ObIAT HOCOYCHHU TAKMBA CPCTUUCCKH YUCHUS, U3SIBU-
JIM ce 0c00eHO aKTUBHO 1pe3 [V B., KaTo apuaHCTBOTO, CABEJIMAHCTBO-
TO, MAKEJOHMAHCTBOTO M IIp. TOBA ca epecH, KOUTO B €HA WM JApYyra
CTEIICH HE ¢a B ChIJIacue Che ,,CUMBOJIA Ha BIpaTa®, MPUCT HA BCCIICH-
ckusi chOOp B Hukest, 1 yusiTO 10sIBa Ch3JaBANIA TOJISIMO CMYILCHUE HA
IyXOBETEe Cpell ULPKOBHUTE cpenu. Ho 3armounaimTe ce pa3upu, Makap
U TBBPIE OKECTOUCHHU, HE IPECACTABIISIBAIN 3aIUIaXa 3a XPUCTUSHCTBO-
TO KaTO TOCHOACTBALA PEJIUTUS, HUTO 3a CBbP3AaHUS C HESl IBPKOBEH
UHCTUTYT. CTaBa IyMa 33 PA3HOMIACHS, KOUTO HE MMOJKOIIABAIM OCHOB-
HATa MOHOTCUCTUYHA CHITHOCT HA XPUCTHUAHCKATA PEIIUTHO3HO-(PHIIO-
co(pcka MOKTpUHA U HE 3aCATAIN YCTOUTE HA YTRBLPAWINS CC ILPKOBCH
MHCTUTYT U HA CBBP3AHUS C HETO KYAT (KPBIICHUE, IPUIACTHC, TOYUT
KbM KPBCT ¥ MKOHH | 11p.). TOBA ca, Taka Ja ce KaXke, CBOEro poxa ,,J0-
MAIHU ¢PECH’, CBEIKIIAIM CC B PA3IIPH MESXKIY NPEIICTABUTESIIN TJIABHO
HA BUCLINS KIIMP, KOUTO BBIIPEKH CIIOPOBETE MOMEXKIY CH 32 IIPUPOIA-
Ta Ha XPUCTOC U 3a chuHATa HA CBeTata Tpouua ca eNMHONYIIHHU B
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yOeXKIECHNETO CH, Y€ ITbpPKBAaTA ¢ U TPsAOBA Aa Oblic CAMHCTBEHATA
WHCTUTYIIUS, PU3BAHA J1a YKPEIIBA U PA3NPOCTPAHIBA XPUCTUSIHCKOTO
YYCHHUE, W Y¢ MIPaBaTa U NPUBUIICTUUTE HA JYXOBHULIUTE TPsiOBA J1a OC-
TaBAT HCTIOKHTHATH.

B 3HAUMTEIIHO MO-ApYyra CBETIMHA HU CC MPEICTaBs 00a4e OHa3M
rpymna OT €pecu, KOUTO BBH3HUKBAT IPE3 MEPUOIA MPUOIUZUTEITHO OT
cpenata Ha I no kpas Ha VII B. KaTO SIPKO M3paA3cHA TOPENULA OT OTIO-
3UIMOHHY Ha TbPKBATa yucHus. Epecu oT poa Ha MOHTAHW3MA, MAHU-
XCUCTBOTO, MECATMAHCTBOTO, HABIMKSHCTBOTO, KOUTO B PA3IMYHU Ba-
PUAHTU HAPYIIABAT XAPAKTEPHUS 32 CTapoOMOIECcKus pas3Ka3 IPUH-
[WIT HA MOHOTEM3MA U 3ACTHIIBAT CXBAMAHETO, Y¢ HAPEH C BCCMOIb-
musi bor BLB BeelieHaTa ¢ce pa3nopekiad M ¢iHa ChICPHUYCINA My BTO-
pa KocMHuUecKa cuia. ToBa ca AyaTUCTUYHU €PECH, TOCTPOCHU HA OC-
HOBATa HA THOCTHKO-IYATMCTUYHU BIDKIAHUS, YAMTO KOPCHHU JISHKAT B
HSKOW TIOJIOXKCHUS Ha aHTHMYHATA M CITMHUCTHYCCKATa (Primocodcka Mu-
CBJI ¥ B KOUTO €€ YyBCTBA 0COOCHO CHTHOTO BIIMSHIC HA MPAHCKATA Pe-
jiurust Ha 3opoacThp. U koeTo ¢ 0c00eHO BAXKHO — B IIPOTHUBOTIOCTARS-
HETO HA JIB¢ KOCMUYCCKU CHJIM TOCJICHOBATCIIUTE HA MYAIUCTUYHHUTC
YUCHHMS BJIaraT HOAYCPTAHO MOPAIHO CHALPIKAHUE.

bubneiickusT bor ¢ 3a T9X CUMBOJI U BBIUTHINCHUAE HA a0CONIOT-
HOTO 000po — TOU ¢ OJar, Bceolnpomanani, 100sp, MIWIOCTUB. ATpu-
OyTH, KOUTO BIIPOUYCM MY CE€ MPUIMCBAT M OT KAHOHMYHOTO XPUCTHUSH-
CKO y4YCHHE. A HETOBUSIT CHICPHUK € MPEICTABUTEI HA 31010, HA Bpe-
JOHOCHOTO, PA3PyNIABAMO HAYAIO0. TaKa MICUTE HA TyaJIu3Ma MoJTyva-
BAaT SIPKO CTMYCCKO 3BYYCHE B CBCTIMHATA HA MPUHIMIA 33 BEYHOTO
IPOTUBOIIOCTABANE HA 100pOoTO M 310T0. W mipu TOBA 310TO criopen
NPUBBHPKCHULNUTE HA TyATUCTUYHOTO CBETOpa3z0Oupane AcicTBa HE ca-
MO B HEOCCHUSI MUD, HO U HA 3€MsITa, CPEH XOpaTa, KaTo I' noAa0yxKua
KBbM HOpoI u rpexone. [1og HEroBo BIMSHUC A 3CMHUTE BIIACTHUIIN,
110 HETOBO BHYNICHHWE €A M3TPAICHU ITbPKOBHHUAT MHCTUTYT U CBBP3a-
HUAT C HETO KYJIT. B TakbB CMUCHI PEIOM ¢ HAPYMIABAHETO HA MOHO-
TCUCTUYHOTO BEPYIO, 3AICTHAII0O B OCHOBATA HA MOHOTCHCTHYHOTO
XPUCTUSIHCTBO, TOCICHOBATCIINTE HA AYATUCTHYHUTC YUCHUS 3aCSTAT
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CEPUO3HO YCTOUTE HA CAMAaTa IIBPKBA, OTPHYAT MMPABOTO U HA CHIICCT-
ByBane. U He ¢ ciry4aifHo, 4e TeXHUTE MOCICIOBATEIH ca 0w moia-
raHy HA 0XKECTOYCHH IPECICABAHUS OT CTPAHA M HA CBETCKATA, M HA
I'bPKOBHATA BJIACT.

KbM rpynara Ha IyaqucTUYHUTE W AaHTUITHPKOBHH YYCHUS CIana
1 60roMWICTBOTO. TO e SIBSIBA MPOIBIDKUTEIT HA ¢IHA BEKOBHA TPaIu-
WS, HAMEPUIIA MSCTO CEra B €IWH HOB LICHTHP — CPSIHOBEKOBHATA
OBJITapcka IbpxKana, B KOSITO CE MOSIBSIBA U 3AI104BA J1a CC PA3IPOCTpa-
HSBA KbM CpefiaTa Ha X B. 10 BpeMe Ha Obarapckus map [letwp (927—
969). IIpbB HETOB HPOMOBEHHUK ¢ OBJITAPCKUAT CBEMEHUK boromui,
[0 YMETO MME TTOCIICHOBATEIIUTE My OWIM HAPCUCHH U CTAHAIU U3BEC-
THU KaTo ,,00romMmin®. [J1aBeH u3Bop 32 OOTOMUICTBOTO B bhirapus ¢
,»becenara® na [pessutep Kosma, cheTaBeHa BeposiTHO 1ipe3 972 T.
Hennum gannau 3a OOTOMMICTBOTO €€ CHABPKAT B CHUMHCHUCTO HA BU-
3aHTHiicKHAsS OorocyioB EBtumuii 3urasud ,,Ilanomms qorMaTuka“, Ha-
NMKACAHO B HAYAIOTO HA XI B. B TOBA CHUMHEHNE CE PABKPUBAT BhH3IIIC-
muTe Ha Oorommiia Bacuiuii, KOUTO TOM M3IOXKKI B JIROpEIA HA BU3aH-
TUiicKus umuepatop Anekcuii | KoMHMH, KOWTO c€ MpeCcTopu, ue uc-
K2 JIa CTAHC HETOB YUYCHMK. [10CTa IIBJIHO € M3JIOKECHO OOTOMMIICKOTO
yueHHe B IIABHMS OOTOMIUICKM amoKpH( MOX HACIOB ,,J0aHOBO
epanrenue” (win ,,[aitHara kaura“). Toit ¢ Omn cheTaBeH Ha Obirapce-
KU €3WK, HO OPUTMHAIBT HE ¢ JOCTUTHAJI IO HAC M €A 3ala3CHU CaMo
M0-KbCHO BBH3HUKHAIIM NMPEBOIN HA JIATHHCKU C3HK.

B myxa Ha OuOiieiickusa pa3zka3 OOrOMWINTE CHOACISUIA CXBAIa-
HeTOo 3a nobpust bor (dyodog Uedg), ch3maTen Ha HEOCCHUS CBST U 3a-
0OMKOJICH HA CBOSI TPOH OT MHOXKECTBO aHreim. ChIEBPEMEHHO KATO
MOCTICIOBATEININ HA OYATMCTUYHOTO BEPYIO TC MPUEMAITH HATMIUETO U
Ha CIMH 3bJ1 HETOB MPOTUBHUK, HOCCI PA3IMYHN Ha3BaHus — Camamn,
Caranaw, Carana. ToBa ¢ BChbIHOCT 1o3HaTara purypa na Caranara,
32 KOSITO HECITHOKPATHO CTAaBA IyMa B CTAPO3aBETHATA ¥ HOBO3ABCTHA-
Ta KHIDKHMHA W KOSITO C¢ SIBABA TaM W C APYrd MMCHA — ABBaJOH,
Anonunon, Bensenyi, Bunmap, kusi3 Ha BB3AyIIHATA BIIACT, BIACT HA
THMHUHATA, JILXJIMB IyX, ASBOJ U 1p. M300mo npencranara 3a ,,3710-
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T0“, mepcoHnuImpano B obpasza Ha CaTtaHaTa, ChBCEM HE € UyXIa U
HA WM3TpaJicHaTa HA MOHOTCHCTUYHA OCHOBA XPHUCTUSIHCKA DPEITUTHS.
CobmecTBeHaTa pasimka 00adue ¢ B TOBA, Y€ JIOKATO CIOPEH KaHOHWY-
HOTO YYCHHE 3JI0TO HAYAJIO UTPAC BTOPOCTCIICHHA POJIST M HAMA OHE3HU
Ch3UAATCIIHU BB3MOXHOCTH, KAKBUTO UMd BCCMOI'BIMUAT BOF, ChIJIacC-
HO OOroMmIIcKaTa KocMoronust CaTaHaTa MPUTEKABA TBOPUECKA CHJIA 1
B TaKbB CMHCHII, MAKap ¥ JIa € IPOTOHECH OT HeOETO CIIeH COUH HECIIO-
JIy4JIMB 3aroBop cpemy bora, u3mon3Ba Ta3um cuiia, 3a 1a CH Ch3IaJIe
cBol coOcteH cBaT. He bor, a Catanara ¢ To3H, KOWTO, TBHPIAT 00-
TOMWJIMTC, € CLTBOPUII BUAUMUA CBAT U BCUYKO, KOCTO € BLPXY HCrO.
Onwutsa ce ma ChTBOPHU M YOBEKA, HO HE YCIIBA 1a My BIbXHE Iymia U
€ IpHUHYICH [a ce 00bpHE 3a ChICHCTBHE KbM bora, KOWTo CKIIaHs aa
My ToMOTHe. TakaBa € BepcHsiTa 3a Ch3IaBAHCTO HA ITBPBUTE XOpa,
paskazana B ,,[lanorums jormMatuka™ v B ,,laiiHaTa kaura®. Taka npa-
POIUTENNTE HA YOBSMKHUS poll — Aam u EBa, ce 0Ka3BaT TBOPEHUE e1-
HOBPEMEHHO Ha JIBETC CHJIM — Ha 3JI0TO U Ha Jo0poTo. OT 3J10TO 1po-
M3X0XKIA TIXHATA TUIBT, Ch3fajieHa oT Caranara, a oT o00poTo — OXKu-
BSBAIATA TH, BIbXHATA OT bora myma. ToBa ¢ BAXEH, KIIOYOB MOMCHT
B OOTOMMIICKATA KOCMOTOHUS M aHTPOIIOTOHMSI, KOWTO JaBa OTPAXKCHUC
KaKTO OT TCOPCTUYHA IJICHHA TOYKA, TaKa U OT IICAHA TOYKA HA TPOIIO-
BABAHATA M IPEIOPHYBAHA OT OOTOMIIMTE JKUTCHUCKA IPAKTHKA —
MPAaKTUKA, MPHU KOSATO CC¢ JaBa NPCANOYNUTAHWUEC HA JAYXOBHOTO TIPen
IUTBTCKOTO, HA JIyXa Mpel MaTCpUsITa.

[Tox 3HaKa HA OYATMCTAYHOTO BEPYIO CE PA3TPBINAT MOPEAUIA OT
CTUYHU U COLHUAIIHY CXBAIldHWA, KOUTO IIPCACTABIIABAT CHINCCTBCH OsJI
0T OOTOMUIICKOTO YYCHUE M HAMUPAT IMUPOK OT3BYK. CHITHO BH3ICHCT-
Ballo C¢ OKa3Ba TRBPIACHUCTO, YC 3EMHUSAT CBAT ¢ chepa, B KOSITO ce
pasmopexna Catanara. TBspICHHUE, KOSTO OTBAPS ITBT 3a CMEJO B KpH-
TUYHO OTHOMICHWE KHbM TOPOIUTE W HEOH3UTE HA CPCTHOBEKOBHOTO
OBJIrapcko 00MmMECTRO, KbM IMPOU3BOJINTE M HACUIIMATA HA XOpa, CHAO-
JICHH ¢ BIacT u boraTcTBa. J{oOpe 1mo3Har ¢ nmacaxsT oT ,,becenara’ na
[TpesButep Ko3ma, B KOMTO ce TOBOPH 32 HAIMAAKUTE HA OOTOMUIIATE U
TEXHWUTE TOCIICIOBATEIM cpemy uap, oomsipu, Goraramm. [laga crpa-
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X'BT, Y€ KPUTUKU OT 1O00CH POJI ¢ca HACOUCHHU cpemy ,,bora®, Thil ka-
TO CHhIIACHO HAyAIMCTUYHOTO CBETOPA30MpAHE HE TOW, a JABONBLT €
3eMHUST NOBenuTeNl. M300mo B pe3yiTaT HA Taka NOLIbLPIKAHOTO
CXBalllaHe c¢ Ch3aaBa OaronpusitHa atMoc(epa 3a eana mo-cBoboana
MHCHJI, 3a U35BU HA ChbMHEHUE, HEIOBOJICTBO M HEBEPUE — U3SIBH, JIEC-
HO OOSICHUMH B M3ITBJIIHCHOTO C PE3KM KOHTPACTH OBITapCKO 00mecT-
BO B YCJIOBHATA HA THIIMYHUS 32 CPCAHOBECKOBHATA €roxa (heomancH
CTPOW, IIPH KOMTO Ce pa3BUBAIA HUCTOPHUSATA HA Dwirapus npes To3M
nepuon. OcobGeHO CWIIEH € OYyXBT HA KPUTHLM3BM CIIPSIMO LIbPKBATA
KaTO €IWH OT OCHOBHUTE MHCTUTYTH B CPEHHOBEKOBHATa ObJrapcka
IbpkaBa. Ha npuien ca Heab3u U MOPOLH, KOUTO OOTOMUICKUTE IIPO-
MOBCIHULM BIDKIAT B MIOBCICHUCTO M HAYMHA HA )KUBOT U3 CpelaTa Ha
IyX0oBeHCTBOTO. ToBa Jinuu sicHO OT ,,becenara’ na [Ipespurep Kosma,
KOMTO, MaKkap ¥ MPOTUBHUK HA GOTOMIWICKOTO YYCHHUE, CHIIO HE CKpU-
Ba HETOAYBAHUCTO CH OT HEAOCTONHUS JKMUBOT HA HAKOU OT IPCIICTABU-
TEJIUTE HA LPKBATA U CUUTA, Y€ TOBA € €IHA OT DIABHUTE MPUYHUHU 32
BB3HUKBAHE HA OOTOMUIICKATA epec. B oTpuiaresncH 1yx ¢¢ pa3rpbinar
OOTOMUWJICKUTE BH3MIEHU U 110 OTHOIIECHUE HA CTPOrO CHOJIONABAHUTE
Y CMATAHU 32 3a0BJDKUTEIIHU OT IbPKBATA KyJITOBO-00PEIHU N3UCKBA-
HUSL: KPBIICHUE, IPUIACTHE, IIOYUT KbM KPHCT M UKOHHM, KbM MOIIH HA
CBETLM U IIp. XBBPJIS €€ HA OYM CHUCTABAHETO HA JIBA BUIA JOBOJM B
TEXHUTC TPOIOBEOU. APTryMEHT €, OT €OHA CTpaHA, AYATUCTUYHUSAT
CBETOMICH, T. €. TRBPUCHUETO, Y€ IHPKOBHUAT KYJIT € HEIO MATEpHa-
HO, KOETO HE 3acily’kaBa IPHU3HAHUE, Thil Karto mue oT CaTaHara.
ChbLeBpEMEHHO IPO3UPAT HOTKM HA PALMOHAIMCTUYHO MUCIIEHE. Taka
3a KPBIICHUETO OOTOMUIINTE TRBPICIH, U¢ ¢ CaMo ,,BOjIa™ U ,,Maciio* u
HUTO BPEIOU, HUTO € 10Je3HO. OOMKHOBEH XJIsI0 M BUHO, a4 HE TSUIO U
KpbB XPHUCTOBU OWIO Cropen TaX npudactueTo. Kpbcra Hapuyanu
IBbPBEH IPEAMET, KaTo NMPUOABSIIN, Y€ HE € JIOTUYHO [a CE IIOYUTA, Thil
Kato Ha Hero ¢ Own pasnHat boxuar CuH. XpaMoBeTe HapUYAIU
OOMKHOBEHU CTpaiu.

B mpsika BpB3Ka ¢ Bb3DIEAQ, Y€ IUTBTTA € TBOpOa HA 3710TO, € Xa-
PAKTEPHUAT 32 OOrOMWICKATA XPUCTOIOTHS HOKETU3BM, T.€. TBBpPAC-
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HHUETO, 4Y¢ XPUCTOC HE ¢ OOTOUOBEK (KAKTO Iach HUKEHCKHUAT CHM-
BOJI), a ¢ UMl caMo OOXKECTBEHA MPUPOAA. XPUCTOC, MPOIOBSABAIN
T¢, ¢ ,,boxueTo CioBo* (AOYOC), M3IPATECHO Cpel XOpaTa, 3a Ia ' 13-
0aBu OT rpexoBeTe uM. TRHLPIOCHUE, U3BICYCHO OT YBOOHUTE JIyMHU HA
[0anoBoTo eBanrese, KbM KOETO OOTOMUIIUTE C& OTHACSUIN C HAK-TO-
ysiMa rount. Crnopen X XpucToc ¢e poawt oT Mapus camo pUBUI-
HO KaTO YOBEK, JKMBSUI MPUBUIHO KATO YOBCK, 6€3 a MMa B HCUCTBU-
TEITHOCT HyXHa OT XpaHa W MUTHE, U YMPSUT HA KPHCTA MAK MPUBUIHO
KATO YOBEK. JJOKCTUCTUYHM BH3TICOH CHOICIISUI CPOIHUTE B TOBA OT-
HONICHUEC ¢ OOTOMWJICTBOTO HUPUBBLPKCHULIM HA IABJIUKSIHCKOTO
YUCHHE.

CuJicH 0T3BYK JaBJIO OTPUIATEIIHOTO OTHOMICHUE KbM ILTHTCKO-
TO HAYAJIO U B OOTOMWIICKATA €CXATOJIOTHS. B poTUBOBEC HA KAHOHWY-
HATa JOTMA, Y€ CJICH MUPOBATA KaTacTpoda M NOBTOPHOTO MABAHE HA
XpHUCTOC HA 3eMATA BCHYKUA MBPTBU IME BL3KPHCHAT, M TO B IPCIUII-
HUTC CU TEJ1a, OOTOMHJICKUTE IPOTIOBCIHULIA TRHPACIIH, Y€ BEIHLXK 10~
HAJHATO B 3eMTA, TAJIOTO HAa OKOWHHKA CC TPEBPBINA B IPAX U ICTICT
Y HHAKOTA HE [I¢ BB3KPHCHE. TOBA CH YOSKIECHUE CIIONEIIST OOTOMUITBT
Bacwmit ipen Bu3antuiickus umneparop Asnexkcuid | KoMHuH .

TpsiOBa fga ce 0TOENEKH, Ue B IyAMCTUUHUTE Bh3ITICIN HA TCOPE-
TULUTE Ha OOTOMIJICKOTO YUEHHE, KOCTO €€ PA3IpPOCTPAHSBAIO B CPEI-
HOBCKOBHA Bhiirapus B nponb/pkeHne Ha OJIM30 TET BEKa, ¢E OuepTa-
JIY IBE TISHMINA — KPARHO U yMePeHO. [[pUBbpKEHAINTE HA KPAMHOTO
DICIUIIE TRBPICIH, Y€ ,,J00poTO™ M ,,3710TO" Cca JIBC CHIICCTBYBAIN
Oe3HAYIHU, U3KOHHH CWIIM U ue GopbaTa OMEXIy UM IIe Tpae BEUHO,
0e3 ma uma nobemuren. Topa mienunie NOAIbPKAIMA U CPOJHUTE ¢ OO-
TOMIJIUTE TIOCIICIOBATEIN HA MABJIMKSIHCTBOTO. A CHIOpE IIO-yMepEHO-
TO CXBalllaHe ,,3]10TO0 " ¢€ MOSIBIJIO MO-KHLCHO U B OCJICOHA CMCTKA -
JI0 12 O'bJC PA3TPOMEHO U I Bb3ThPKECTBYBA o0pusT bor. Tora mie-
JIMIIE € 3aCTHIEHO B CIIOMEHATHS Bede GOroMIicku atokpud ,,oamo-
BO eBanreme” (,,laifnara kaura®).

TsacHO CBBP3aHU ¢ PEIUTHO3HO-PIIOCO(PCKUTE pazbupanus Ha
OOrOMWINTE Ca TCXHUTE CTUYHHU U COLMAINY cxBamanus. M ako B koc-
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MOTOHHMSTA, XPUCTOJIOTHSATA M €CXATOJIOTUSATA YIAPCHUCTO CC MOCTABS
BBPXY OYATMCTUYHUS CBETOINICH, INIABHA OCHOBA HA CTHMHUTE W COIIH-
AIHUTC MM BB3MICAM Ca TEKCTOBe OT HoBms 3aBeT (eBaHrenusita u
AIIOCTOJICKUTE IMOCTAHUs). 33 MpUMEp CIIY)KH CaMUST XPHUCTOC ChC
CBOSI HAYMH HA JXUBOT, ¢ OTIPABIHUTE OT HETO NPU3HMBH 32 JITOOOB U
YBAXCHUC KBbM OJIDKHHSA, 32 CKPOMHOCT, Bb3IbP)KaHUC, CMHUPCHHE,
HPABCTBCHA YMCTOTA — IPU3MBU B IyXa HA JOOpPE MO3HATHS CBAHTEIIC-
KU XyMaHH3bM. XapaKTEPCH 32 HPABCTBCHUS KOJICKC HA OOTOMUITATE €
SMH TIacax B ,,IlaHOIIIMS JOTMATHKA, KOWTO Pa3KpuBa Ka3zaHOTO OT
Ooromuna Bacwmii o Bpeme Ha Oecenara My BbB BH3AHTUICKHA
nsopen. Epetunmte, otOena3pa EpTumuii 3uraBus, npeqaBaiku QyMu-
T¢ Ha Bacwnuii, 0THa4aI0 HACTABIABAT POCTO 00YYABAHUTE, KATO TH
yBemanar ja BsapsaT B Otia u Cuna u Cetus Jlyx W j1a 3HadT, 4e
XPpHUCTOC € MpHET YOBEWKA IUTHT U € JAJl Ha CBETUTE arocTtosim Creme-
HOTO ¢Banreme. Te TM ChBETBAT J1a CIIA3BaT CBAHTCIICKUTE MOBEIH, 1A
CC MOJIAT, J1a TIOCTAT, Ja OBAAT YUCTH OT BCSIKAKBH ITOPOIIH, 1a HE TIPH-
TEXKABAT HUIIO, A TOHACAT 3JI0TO, Aa OBIAT CMUPCHH, 1a TOBOPSIT HC-
THHATA ¥ JIa ¢¢ 00MYaT MOMEXIY cH. 3acykaBa oTOCIsI3BAaHEe HACTAB-
JIEHHETO ,,1d HE NPUTEXKABAT HUMO* (OkTUOVELY). To € B Iyxa Ha Xa-
PAaKTEpHATA 3a PAHHOTO XPUCTHSHCTBO AIIOCTOJICKA OEHHOTA, CUMTAHA
3a €IHO OT DIABHUTE JIOCTOMHCTRA 32 XPUCTHAHUTE U BEPCH ITHT 32 CIIa-
cenue Ha aymara. OcobeHO 0CTPO OChKAAN OoroMMIUTe yOMICTRA-
Ta, KPbBOIPOJMTHSATA, Hacwmsita. O0pa3wT Ha Kaun, koo you Opar
cu ABen, OWI 3a TIX €OWH OT HAl-HCHABUCTHUTE.

Boromuiickoto ydyenue He ¢ OMI0 caMo cOOp OT BB3TICAU, HO U
PBKOBOICTBO 32 [HECHCTBHE, 3a CJIEOBAHE HA ONPENCICH HAYMH Ha
JKUBOT. Teopus W )KATEHUCKA IPAKTHKA €A BbPBEIM B HETO, TAKa Aa €
KaXe, phKa 3a pbKa. [J1aBHA IPEIIOPHKA, MMPOMOBsIBaHa 0T OOTOMU-
nuTe, Omia Ja ce JaBa MpeJuMCTBO HA JyXOBHOTO HAYAIO U JA CE U3-
OSITBAT ITHTCKUTE YBIICUCHUS M YIOBOJICTBYS B IyXa HA THITMYHOTO 33
TSX IPOTUROIIOCTABSIHE HA ,JIyX* U ,,MaTCPUsi™ KATO MOPAITHUA KATETO-
pun — ,J00po* ¢ IyX®T, ,,3]I0° — MaTepusTa. Taka ce CTHrajio H0
MUCHIITA, 9¢ HAU-TTOIXOJIAI € ACKCTUYHUAT HAUMH HA )KUBOT, CBEKIAMT
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CC 10 HAKOJIKO M3UCKBAHUS — OTKA3 OT OOTaTCTBA M M300IO OT 3¢MHHU
Oiara, 0e30pauue, CKpOMHO OOJICKIIO0, yMEpeHa XpaHa. B To3u HauuH
HA XUBOT OOTOMMJICKUTEC POTIOBCIHULN BIDKIAIN HAM-CUTYPHUS BT
3a CIIACCHUE HA AYIIATA, T. €. OCHIICCTBIBAHETO HA T.HAp. ,,COTUPU-
OJIOTMYEH MO KOUTO BIPOUYEM € OWI Lie)l M HA KAHOHUYHATA XPUC-
THUSHCKA peJiurust. B TOBa OTHOIIEHHUE PA3IUKA MEKIY OOTOMUIIUTE U
MPABOCIABHUTE OyXOBHULM HsMA. ACKCTHYHUTC BB3TICOM HA OOro-
MHJICKOTO YYCHHUC ¢a OJIM3KU ChC CYPOBUTE MPABUIA B MAHACTHUPCKUTE
OOIICKUTHS,

TpsaOBa o0aue BenHara 1a ce 0TOEIEkKH, 4 CTPOTUTE U3UCKBAHMS
32 0TKA3 OT 3¢MHHU Oyiara M OT IBLJIHOLICHCH 3¢MCH JKMUBOT HE c¢a Omimn
3a0BJDKUTCITHA, HUTO ITHK MPUCMIIMBU 33 BCUYKHU IIOCIICHOBATEIN HA
OOroMmICckoTo ydeHue. Te OWiM CIia3BaHu OT €IHA CPABHUTEIHO Ma-
JIoOpoiHa rpyna OT Kphra Ha T. Hap. ,,ChBbpmcHU . KbM TIX criamanm
DIABHUTE MPOTOBCIHULIN M PHKOBOOUTEIIN HA PEIIMTHO3HATE OOTOMUJI-
CKHM OpaTCcTBA, KOWTO CE€ CH3IAIM MMOCTCIICHHO B XOHA HA PA3IPOCTpa-
HEHHMETO HAa OOrOMWICTBOTO B Obirapckute 3emu mpe3 X—XIII B. U3-
BECTHH Ca JIB¢ DIABHU OBIArapcku GOrOMWICKM OpaTcTBa — €OHOTO €
MO3HATO TOJ UMETO ,,IbpKBA bwuarapusa® (ecclesia Bulgara), npyrorto
— . IbpkBa [IparoBuuns’. PrroBopuTennTe HA bpKBa bhirapust Ouim
MOCJICHOBATCIIM HA YMEPCHUTE TYUTUCTUYHY CXBAIIAHUS, 4 Ha ILPKBA
HparoBuuns — HA KpalHUs Ty IA3HM.

Hapeji che ,,chbBBpIMICHUTE MAJIO OLIE ABE IPYIN OOTOMUIIHN, W3-
BCCTHU C Ha3BAHWSITA ,,BApBaAIU™ U ,ciymatenu™. ToBa ca Owim 1pe-
IUMHO CEIIHU U 10-OeoHU XOpa OT TPamoBETE, HA KOWTO HOMANAIN
HPOTIOBCIUTE CPEILY NPOU3BOJIUTE U HACWINATA, CPEILY HENOCTONHMS
KHUBOT HA MPEACTABUTCIIUTE HA CBETCKATA U ILPKOBHATA BJIACT M M300-
IO CPCIIYy BCUYKM OTPULATCIIHA CTPAHU HA TOTABAITHOTO OBIATAPCKO
o0mecTBO, KOUTO Taka sApko Omuysa u [Ipessurep Kozma. Ho te3u
NPUBBHPKCHULIN HA OOTOMIJICTBOTO ChBCEM HE OWIIM CKJIOHHM Jd CTa-
BAT ACKCTU W J1a oOpbImAT M3LUI0 TPHO HA 3eMHMS CBAT. Te Bouenu
OOMKHOBCH TPYIOB JXMBOT, 3aHUMABAIN CC CHC 3EMCICINC U 3aAHAST-
YUIACTBO, JKCHENHN CC, HEC CKHCBAIM C JOM U CEMCUCTRO.
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PaznienienneTo Ha KaTeropum epemuyy, 3a KOCTO CTapa JiymMa B
penuIa u3BOpH, HE € CIy4aiHo siBleHHMe. B Hero Hammpa m3pas (pak-
THT, U KOJIKOTO M 1a ¢a OWJIM YBJICUCHU OT OOTOMMIICKOTO yUCHUE, J1a-
JIed HE BCUYKH XOpa ca OWJIM CKJIOHHM Ja 3QKUBEAT KATO aCKeTH, 1a CC
OTKaXaT OT BCSIKAKBH TPYXKU 332 BCCKUIHECBHOTO OMTHE W J1a HACOYAT
HOMIE] €AUHCTBEHO KbM HEOECHHA MUP. 3a TSIX OWIN IPUEMIIMBY IJIaB-
HO HAIQIKUTE KbM BIACTHUIIUTE W OOTATUTE, HO HE U CYPOBHTE M3UCK-
BaHUs 32 OSITCTBO OT CBETA U ITBJICH OTKA3 OT 3¢MHH YIOBOJICTBUS U Ma-
TepuanHu Oj1ara. ToBa ce BIKIA OT Pell MPUMEPH, CBBP3aHH C HCTOPH-
siTa HA OOTOMWJICTBOTO B OalIKaHCKUTE 3¢MU. MOXKEM J1a TOBOPUM B
cllydyasi 3a pa3sMHHABaHEC MEXIY JO0rMa B aOCONIOTHUS U, YMCT BUI U
CIIOKHATa 00IECTBCHA ACHCTRUTEITHOCT, B KOSATO TSI CC Pa3IpOCTpaHs-
Ba M THPCU Ja CC HANOXKHU. PasMuHaBaHe, MPW KOCTO CC IOIyYaBa
CTPaHHO HA MPBB MOTICH, HO YSCTO CPEIIAO CC HECHOTBCTCTBUC MEXK-
oy TCOpUsSl M MPAKTHYCCKOTO M OCHINECTBABAHE, KOTATO TS MPOHUKHE
cpell pa3iniHu OOIESCTBCHU CIIOCRE.

Pasbupa ce, ToBa HE O3HAuYaBa, U¢ MPUHAICKHOCTTA KbM CITHA
WM ApyTa Tpyna 0oroMuiiu ¢ Ouia HAKaKBO HEIIPOMCHUMO ChCTOSTHUC,
[TbTaT HA ,,citymarens® KbM CTCIICH ,,BIPBAIN’ U HaA ,,BIPRANTU KbM
CTEIICH ,,ChBBPUICH ¢ OMJT OTBOPEH 3a BCCKUIO, CTHTA TOM 1A yIOCTO-
BEPU CHC CBOSI HAQUMH HA JKUBOT, Y€ € JIOCTOSH 3a ToBa. [IpemmHa-
BAHETO OT €IHA CTCNCH B JIPyra ¢¢ M3BBHPIIBAIO B PAMKUTE Ha OOro-
MIWICKUTE OPATCTBA, 32 KOUTO cTaBa gyma B u3Bopu ot XI-XII B. 3a na
BJIC3EC ,,CIyIMATEN™ B Kphra Ha ,,BAPBANIUTE", CC M3UCKBAJIO Ja CIa3Ba
OTIPENEIICHN HPABCTBCHO-PEIIMTHO3HY TIPABUIIA, 1A TIOCTH B OIPEICie-
HU JHU, A C€ MOJIM YeCTO, a ObIIc CKPOMEH M BB3IbPXKaH, 1Ia HE CC
CTpeMH KbM OOTraTcTBA. A 3a Jla MOXE ,,BSIpBaIl’ Ja CTaHE ,,ChBBHP-
men", Ou10 HEOOXOMUMO TIBIIHO M OE3TPEKOCIIOBHO CIIA3BAHE HA CYPO-
BUTC ACKCTUYHW M3UCKBaHus. [IpupoOuBaHeTo HaA ,,CHBBPHICHCTBO
CTaBaJIO upe3 crermalicH o0pe, 3a KOWTo cTaBa nyma B ,,IloHormmms
JOTMATHKA“, B IOJeMuuHaTa TBOpOa Ha EBTMMUII OT AKMOHUS, B
,Karapckust TpeOHUK™ U B IPYTH MU3TOYHMIN. Hal-BaXHUST MOMCHT B
TO3M 00pej OWIl J1a ¢€ TIOCTARIT BHPXY IJIaBaTa HA IMOCBCUIABAHUS Ph-
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1I¢ HA MBXKE M KCHH, BJIM3AMM B KPpbra Ha ,,ChbBBPIICHUTS . CMSTAIIO
Ce, Y€ 110 TO3M HAYMH B HOBOIIPHUETHS ,,CHhBBPIIEH ce BeelsiBa CBETHAT
Hyx u ue To¥ cTaBa HocuTel Ha boxuero CroBo, T.¢. mpugoOuBa Ka-
YEeCTBA HA NMPONOBEAHUK W OPTAHU3ATOP.

Enun o600masai nomiel BbpXy O0TOMUICTROTO COYH, Y€ TO MO-
HKE JIa CC OIPCHCIIA KATO BAPUAHT HA XPUCTUSHCKOTO YUCHUE C HCTOBH-
TC OCHOBHM YaCTH — KOCMOTOHUS, XPUCTOJIOTHS M €CXATOJIOTHUS, U
CBBP3AHUTE C TIX CTUYHM M COLMATHU BB3mieau. C Ta3u ChIICCTBECHA
paznmka obade, Y€ TO CC¢ M3TPaXKIAa HA OCHOBATA HA AYATUCTUYHOTO
CBETOpa3OUpaHe B NPOTHBOBEC HA OMOJICHCKUS MOHOTEU3BM. [JoKe-
MUZLM, CRUPUMYAAUIBM, ACKEMUIBM N €8AH2EACKU XYMAHUZDM CA Ye-
mupume Hali-CoUleCmeeHy MOMEeHmMd B TCOPCTUYHUTE TIOCTPOCHUS HA
OOrOMWINTE ¥ B IPCHOPHUBAHATA U CIICABAHA OT TAX KUTCHUCKA MPAK-
THKA — [TPAKTUKA 0] 3HAKA HAa XapAKTCPHATA U 32 KAHOHUIHOTO XPUC-
TUSIHCTBO TIeJT — CIIACCHKE HA JymraTa (COTUPHOIIOTUYHUS Hiean), ¢ Ta-
3M pa3nmka o0ave, ue nmpu OOTOMUIIMTE TOH JaBaT IyJIMCTUIHUAT CBC-
TODJICA ¥ OCTPO OTPULIATSIIHOTO OTHOIICHUC KbM IIHPKOBHUS HHCTUTYT
C HETOBATA OPTraHU3ALNs], CUMBOJIMKA U KYJITOBO-00PCIHN N3UCKBAHUS.
B ToBa OTpUIATEIIHO OTHOMCHUE MOTAT Jd CC KOHCTATUPAT HOTKU HA
PALMOHAIN3HM, KOWTO CHKUTEICTBA B CKICKTUYHA CMECHUIIA C XaApaK-
TEPHUTE 32 MPOIIOBCOUTE HA OOTOMIINTE CIUPUTYATUCTHIHO-ACKCTUY-
HU CTPYH.

BoroMmincTBOTO C€ pa3supoCTPAHIBAIO B IPOIBIDKCHAE HA OKOJIO
IET BEKA B IPAHUINUTE HA OBJIrapcKaTa IbpiKaBa aK 10 MOBAHCTO HA
Typuute. ONUTUTE HA CBETCKATA U IHPKOBHATA BIIACT 1A CC CIIPABAT C
HETO OCTaHaM OC3yCICIHU. BOroMmicKOTO yUeHHE 3aM04BA 13 UTPAC
ocobeno romsima posit npe3 XI-XII B., Korato OBJIrapCcKusiT HApox ce
HaMWpall TOJ BlIacTTa Ha Bwusanrtwmiickata wmmepus (ot 1018 mo
1185 r.) BoroMuickuTe IPONOBEIM MPE3 TOBA BpEME HE €& OrpaHnya-
BTN CAMO B HAIAJIKU CPEITy (peomaiHaTa Kiraca M HeHHUS KPEIUTEI —
IIbPKBATA, HO MOJTYYaBAT MO-MUPOK Xapaktep. boromuimre uzpaszsina-
JIM HACTPOCHUATA HA OBJITAPCKOTO HACCIICHUE CPEILY UYXKIUTE TOPO-
OouTtenu U v ro nou0yxuam KbM 60p0a 3a CMbKBAHE HA IOJIMTUYECKO-
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TO WI0 W 32 Bb3CTAHOBABAHE HA HSKOramHaTa ¢BoOOmHA ObIrapcka
IbpKaBa. Te MOCATM3UPATM IPEI CBOUTE CIIYIIATENU Ta3u ObJIrapcKa
IbPIKABA, BH3XBASBAIN ACAHUATA U YIPABICHAETO HA HIKOTALTHUTE
Obnrapcka nape Cumeon u Ilersp. To3m o0k HAa OOTOMUIICTBOTO,
npupoOut ot Hero npe3 XI-XII B. 1o cuitaTta Ha KOHKPETHUTE UCTOPU-
YECKH YCIOBHs, ce npoMens npe3 XIII-XIV B., korato bearapus e Be-
4ue 0cBOOOICHA OT uyXj10 uro. [1pes Te3u jBe cToeTHs OOTOMUIICTRBO-
TO B OBJTAPCKUTE 36MUU CE€ OTIIMYABA DIABHO ChC CBOSI AHTULIBPKOBEH
XapaKTep, ¢ OCTPUTE CU HANALKU Cpemy OOJSIPUTE, MOHACUTE U BUC-
IUTE TyXOBHULM.

ConuanHa onopa Ha 60rOMWICTBOTO B bhirapus Ouim IpeiuMHO
CEJICKUTE MACHU, KOUTO ChCTARJISIBAIM OCHOBHATA YACT OT HACEJICHUETO
Ha CTpaHaTa IPE3 CPCIHOBEKOBHATA €110Xa M KOUTO HAK-BEUe CTPAtAId
oT THeTa Ha (peomayHara Biact. [Ipes XII-XIV B. obaue mopamu 1mo-
HAIPEIHAIOTO PA3BUTUE HA CPEIHOBEKOBHMS OBJITAPCKU Ipal U 3aCH-
JICHATA COLMAIHA IU(epeHIMAMS cpell HETO OOTOMIJICKUTE MTPOTIOBE-
I HaMepwid no0pa MoyBa 3a pa3lpOCTPAHEHHUE U Cpell Mo-OenHuTe
CJIOEBE HA TPaJICKOTO Hacelienue. KoM cpenata Ha X1V B. KaTto ¢uH 0T
LEHTPOBETE HA 0XKMBEHA OOTOMUIICKA ArMTALMs €€ OUEepPTAIA CTOJIMLATA
Benuko TwpHOBO. M3BecTre 3a ToRa Hamupame B XKutneto Ha Teomo-
cuil TEPHOBCKH, KBAETO CE TOBOPHU 32 NEHHOCTTA HA JABAMA €PETHALH —
Jlazap u Kupwi Bocota. Bb3mieny, IpoTUBHE HA KAHOHUYHOTO LBP-
KOBHO YUCHHUE, Pa3upocTpansiBail U Hsakou cu mom Ctedamn. 3a 6opda
cpemy epeTuumTe OWIM CBUKAHU IBA UBPKOBHU CHO0OPA — COUHUAT IIPE3
1350, a ppyrust pe3 1360 r. Ho BBIIPEKN 0KECTOUCHUTE TOHCHUS 00-
TOMIWICTBOTO NPONBIDKABAIO A C€ WHMPH IO CaMuUsi Kpail OT ChIIECTBY-
BaHETO Ha ObIrapckara IbpKapa, 3aBIafsgHa OT Typuurte npe3 1396 1.

Chb31aicHO ¥ Pa3NpOCTPAHSIBAHO KATO CrCHU(pHUCH OBITaApCKU
(eHoMeH, OOrOMIJICKOTO YUYCHHUE 3AMOYHAIIO IMOCTCICHHO a HAMHPa
OT3BYK U B JIDYTH CTPAHU U HA IBPBO MSICTO B ChCETHUTE HA bhirapus
Oayikancku abpxkaBu. OT euH nacax B KUTHETO HA BEJIMKHA XKylIaH
Credan Heman Moxe Ha ce 3aKIOuH, Y€ MPE3 BTOPATA MOJIOBUHA HA
XII B. boroMusicku iporioBeauuiy Aciicteaim B Corpous. [1o Tora Bpe-

27



Me TaM OWIM BEYC HAIUIE MOAXOMSAIN YCIOBHS 32 MOSIBATA HA AHTHU-
I'bPKOBHU yucHUs. 3acwiiBajia Cc¢ MOJISIPU3ALMATA Cpel CPHOCKOTO
00IIECTBO, HAPACTBAIM TPUBIWICTUATE HAa (POPMUPAIIATA CC CBETCKA U
IIBPKOBHA YIPABISIBAIIA BBHPXYWKA. [Ipy Ta3zm oOCTAaHOBKA BCE IO-
CIJIHO BB3ICUCTBHC 3alIOYHATA A OKAa3Ba Ta3Ml ,,MPHCHA M MPOKIICTA
epec’, OT YUeTO Pa3NpOCTpaHSHNUE 0COOCHO pa3TpeBoXkeH O Ctedan
Heman . U Toii pemun, pa3kaszpa ce B JXUTUETO My, 1 CBUKA CHOOP, HA
KOWTO epeTUUTE OWIM OCHICHU HA PA3TMYHU HAKA3AHUS U MPCHANCHA
Ha aHatema. Ho Toa Guio camo Havyanoto. [IponosenuTe Ha epeTULU-
TC HE CTHXBAJIM U IO3HATO MOJ PA3IMYHM HA3BAHKS, OOTOMHICTBOTO
OPOIBIDKABAIO A ¢ IIMPU B CPHLOCKUTE 3¢MH W IPE3 CICHBALNIUTC
CTOJIeTHS. 3a cuiara Ha OOTrOMWICKATA IPOIAraHia roBopu 00CTos-
TEJICTBOTO, Y€ 1pe3 1221 r. Ha ubpKoBHUS ¢HOODP B XKuya TOraBaumHu-
SIT PHKOBOIOMTEII HA CAMOCTOSITEIIHATA CPHOCKA IIHPKBA APXHUCIHCKOII
Capa Own npunyneH ma (opMyiupa HAKOM OCHOBHHU TIOJIOKCHHS HA
IPABOCJIABHOTO XPUCTUSHCTBO, KOUTO 3aKieiMsBaim OalyHcKaTa
epec. Torapa 6w okoHvarenHo odopmer u CphOCKUST MPABOCIABCH
CHHOIMK, YMSTO 33a/1a4a Omia 12 pa3o01niaBa aHTHIIHPKOBHU YUCHHS,
B TOBA YHCJIO U OOTOMIJICTBOTO.

Jpyrata cnaBssHcKa OaJIKaHCKA CTPaHA, KOsATO Omira 00XBaHATa OT
OoromuyickoTo yueHue, Omia bocna. [Tocnenoparenure Ha OOTOMUICT-
BOTO, U3BCCTHH NPCIUMHO ¢ UMCHATA ,,lIATApCHU™ U ,,KyIyrepu™, pas-
OPOCTPAHSABAIA CBOMTC BL3TICON B NMPOALDKCHUC HA MOBEYE OT TPU
Beka (ot kpas Ha XII 1o cpemarta na XV B.), KOTaTO CTpaHATA MAAHAIIA
HOA TypCKa BIIACT. [omMHu HApe ce BOJIEXA CHOPOBE 3a XapaKTepa Ha
OOCHEHCKOTO TATAPCHCTBO M 3a Ch3HAIeHATa OT HEro ,,bocHEHcka
IIBPKBA™, KATO y HAKOU M3CIICOBAYN IPEOOIaaBale CXBAMAHCTO, U B
Ta3u UHPKBA HAMAIO HUIIO CPCTUUCCKO U Y€ T HE OMBA I1a CE CBBP3BA
¢ 6orommickoTo yuenue. Obaue cien npoyusanusara Ha D. Kniewald,
A. Solovjev, V. Mogin, O. Mandié, E Sanjek To3u criop Moxe ma ce
CYMTA 33 OKOHUATEIHO paspeiieH. [Tarapenure B bocua ca Ouu nietic-
TBUTEJIHO TOCJICAOBATEIIM HA OOTOMIWICKOTO YUCHUC U TAXHATA IILPKBA
NPEACTABIISIBAIIA OPTaHU3ALNS, OCHOBAHA HA HAYAIATa HAa OOTOMMIICKA-
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Ta JOTMATUKA. TOBA NABAJIO IOBOJA JIa C€ OTIPABAT CPELLY HEs HATAIKU
OT CTpaHA HA KATOJIMYCCKUTE NYXOBHULM U A C€ NPEANPHUEMAT OIIUTH
32 YHHIIOXCHUCTO H.

KaxTto B ocrananute OajkaHCKu CTpaHH, Thii U B bocHa, Goro-
MIWICTBOTO C€ CBH3JAJIO M PANPOCTPAHIBAIO IIPHU YCIIOBUSTA HA M3T-
paxgamus ce B cTpaHarta (eomaneH cTpoid. 3a HamMuueTo Ha (deoman-
HU OTHOIICHUS MOXE BEYe Aa ¢¢ TOBOPH B Kpas Ha XII B. ipu yrpas-
nerueto Ha 6an Kymun (1180-1204). Tpe3 XI-XV B. Qeogannute
oTHOIEHUS B BocHa ce pa3BUBAT oL 1O-CUITHO U ¢¢ O(POPMSAT IABETE
OCTPO IPOTHBOIIOCTABCHU €JHA HA JpPyTra KJIACH — HA 3aBUCUMMTE CE-
JsiHA (KMETOBE), OT COHA CTpaHa, W Ha (PCOHATHATA APUCTOKPALMS
(BEJIMOXKH, BJIACTCIIN U BJIACTCIIMHMU ), OT OPyTa.

OO0XBaHAIO CIIABIHCKUTE CTPAHM HA BaJIKaHCKUsS TOIYOCTPOB,
OOrOMUJICTBOTO HE MOIJIO 1A HE OKAXE BIMSHHUE U BbpXy Buszantuii-
CKaTa UMIEPUs, KOSATO C€ HAMHUPAIA B HEMIOCPEICTBEH HOCET ChC Cpel-
HOBeKOBHA brirapust u Cvp0Oust. 32 IpbB BT C€ ClIOMEHaBa 3a 60ro-
MIWICKHM IPOIIOBEIHULIM BLB Buzantuiicka Tpakus u B Mana Asus npe3
cpemata Ha XI B. 3a GoromunuTe B Tpakus U 32 TCXHUTE PEIIMTUO3HU
OpaTcTBa HAMHUPAME WM3BECTHS Yy BU3AHTUMCKHMS IHCATENI U UCTOPHUK
Muxawnn [Tcen (1018—1042) B ChUMHEHUETO MY ,,32 BB3ICHCTBUCTO HA
neMoHnTE™, a 3a Oorommiute B Maja Azus moapoOcH pa3kas jiaBa 1a-
purpanckusT moHax EBtumuii ot Axkmonusa. Haueno Ha GoromMmiure
TaM cTOsUT HAKOH ¢ Moan Uypuiia, KOHTO IIPOU3XOAKIANI OT €IIHO CEJI0
0im30 10 CmupHa.

Haii-cunen om3ByK uManu OOTOMUIICKUTE TIPOTIOBEIIM CPEJl HAce-
JICHHETO B 3aBIAUeHUTE OT Buzantusa Obiarapcku 3emu. B myxa Ha
BpaXIcOHOTO CU OTHOLIEHHWE KbM POMEHCKATA IIBPKBA, CUMTAHA 32
DIABHA OII0pPA HA HCHABMCTHATA YYXKIA BIACT, OOTOMWINTE PA3BUBAIIN
pel CBOMTE NPUBBLPKEHULUM MHCHITA, Y€ [DIABHUAT IPOTUBHUK HA
Bora — 3nusat Caranann — cu € u30pall 3a )KWIKIIE KaTeHpaIHUs XpaM
,»Ceta Cous™ B Lapurpan. Tosa tBbpastn Bacwmit Bpay, nait-us-
THKHATUAT PHKOBOIUTEN HA GOrOMWICTBOTO B Kpas Ha XI ¥ HaYaoTo
Ha XII B., unnTo nocienoparesv OWiM NPOHUKHAIN JIOPU B caMaTa BU-
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3aHTUHCKA cToiuua. Pasnuran ymuyHo oT Anekcuit | Komuun
(1081-1118) n m3npasen npex ubpkoBHUs chb B Llapurpan, Bacunmit
OWI OCHIEH HA CMBPT U U3rOpeH Ha Kinama npe3 1111 r.

Ho m cnen Ttasm kectoka pasnpana OOTOMMICTBOTO HE OMIIO
U3KOpeHeHo. C HOBA CHJIA IUIAMHAJIA OIIACHATA 32 LAPUTPALCKUTE YII-
paBHUIM ,,epec” npu napysaneto na Manymn | Komuaun (1143-1180).
W3Bectus 3a ToBa Hamupame B JKutueto Ha WMimapmoH MbDICHCKH,
CIMH OT SIPOCTHUTE W TOHUTEIN. M OTHOBO MOCIICOBAIIM CYPOBH HAKa-
3aHMS M HEMAIBK OPOM epeThLM IOTMHAIM HA KiagaTta. EnHo n3Bectue
B TaKbB CMHUCHII CE€ CHABPKA B KOMECHTAPUTE HA BajcaMoH, U3THKHAT
ITO3HABAY HA MPABOTO OT BTOpara nososuHa Ha XII B. M Bce mak npo-
HoBeIuTe HA OoroMwimTe He cTUXBaM. B Havanoto Ha XIII B. Goro-
MIICTBOTO NPOABIDKABATIO AA 3alla3Ba CBOATA JKU3HEHOCT, 33 KOETO
CBUIETEIICTBAT PA300JIMUUTEIHUTE CIIOBA CPELLY EPETULUTE, IIPOU3HE-
cenu oT nmarpuapxa na Hukes Tepman 11 (1222-1240). [Tocnennn u3-
BeCcTUsl 32 OOrOMWICTBOTO BbB Bu3aHTHs HamupaMme B OOMIMpHATA
TBOpOA HA COMYHCKUSI MUTPOTIONUT CUMEOH 110j1 HACJIOB ,,CpeIry BCHY-
xu epecn’ (Kotd mac@v aipéocav). CTasa gyMa 3a QyanucTH, KOUTO
nponopsaeany B FOxua Makenonus B HaUJIOTO HA XV B.

Ocsen Ha bankaHCKus OJyOCTPOB BIMSAHUETO HA OOTOMUIICTBO-
TO C€ YyBCTBA IOAYEPTAHO U B peuula cTpaHu Ha EBporneiickus 3amnan.
HyanmucTtiasy BB3DIemn ce pasnpoctpanssar npes XII-XIV B. Ha oT-
IenHu MecTa B [epmanusi, B Anmms, Ha [IupeHelcKust oayoCcTpoB.
Haii-tpaiino u Haii-cuiHO o0ave € OOroMuwICKOTO Bh3aeiicTeue B Ce-
BepHa Utaimst u B FOxxna ®panumsi, KbIETO Bb3HUKBA YUYECHHETO HA
T.Hap. ,,KaTapu‘* (M3BECTHU OLIC U ¢ HA3BAHUETO ,,NTOUT 0NN 110 UMe-
TO Ha rpag Anbu B FOxna Opanims).

[TouBaTa 3a B3HUKBAHETO HA AHTULLPKOBHU YYEHUS B TE3H HBE
CTpaHu ¢ Owia NOATrOTBEHA JOCTA OTHABHA. KakTo € M3BEeCTHO, ome B
HavyayioTo Ha XI B. B HsAKOM oOacT BHB Opanius u B Utanms ce Haod-
JIIOAABAT OTHEJIHU IPOSIBM HA ONO3MLMUS Cpelly IbpPKBATA M CE pasll-
pPOCTpaHABAT NPOIOBEAN CPEUly HEHHHUTE IOTMH, KOUTO HAMHUPAT JO-
OBp IIpHEM IIABHO Cpell MPOoCTOIoIueTo. OTXBBPIAT ¢¢ PEITUTHO3HU-
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Te 00peny U TAHCTBA, OCIIOPBA C€ NPABOTO HA IIbPKBATA JId IIOIyYaBa
HOECATHK, MPENOPHUBA CE ACKETUUYEH XKMBOT, IPOINOBSAABA CE HMPOTUB
IIPOJIMBAHETO HA KPBB U 1p. CBENCHMS 3a NPONOBENHM ¢ MOHOOHO Ch-
nbpxanue umame ot ropuaute 1004, 1019, 1028, 1047 u u3obmo npe3
nmepBara nosiopuHa Ha X1 B. Bee ome He € M3CHEHO ¢ MONOKATETHOCT
JANY Te3U AaHTULBPKOBHU Bb3DICON UMAT CAMO MECTEH IPOU3XOH, WIN
Ca NOBJIMAHU OT OOTOMUWIICTBOTO, KOETO IO TOBA BPEME €€ MUPEIIO Be-
4¢ BB BCHUKM OaIkaHcky 3emu. Hanmmue ca otaenau (pakTH 32 UKOHO-
MHUYECKH U KYJITYPHU B3aMMOOTHOMECHUS MeXIy UTanus n OaikaHcKu-
Te 3eMu npe3 X— XI B., 0T KouTo 61 MOIIO JId €€ 3aKIKOYH, Y€ Bh3IIe-
I OT TaKbB BUJI, KOUTO U3ABAT CXOICTBO ¢ OOrOMIWIICTBOTO, €A MOT-
JIM A NpOHUKHAT OT M3TOK Ha 3amaj u 4ue ClIemoBaTeNHO HE ¢a caMmo
MECTHUTE YCJIOBUS, KOUTO ¢a T nopogwin. M Bce mak BBIPOCHT OCTa-
Ba OTKpPUT.

o ce oTHacsa obavye OO AHTMLLPKOBHUTE YYCHUsS HA KATAPUTE,
pasrepHAM ce B Mtamus u $panuums ot cpemara Ha XII B. HacaMm, 10O
Bpb3KaTa UM ¢ OOrOMWJICTBOTO € HAIIBJIHO JOKazaHa. Hamuue e oue-
OMIfHO CXOICTBO, KOETO HH J1aBa OCHOBAHKE Hd O3HAYUM KaTapUTE Ka-
TO CBOCTO POJIa ,,3aragau boromum’, OOImU ca Mpey BCUYKO Tyaiuc-
TUYHVAT CBETONIEN U TBRLPUEHUETO, Y€ 3EMHUSAT CBSAT € MOJ TOCIOACT-
BOTO Ha 311ata cwia. [Ipu ToBa u cpen Katapure, KaKTo U cper 60roMu-
JIUTE, C€ PA3NPOCTPAHSIBAIL HE CAMO YMEPEHUAT IyaM3bM, HO CE Cpe-
AT IPUBBPKECHALN U HA KPAHWA Tyann3bM. EMHAKBB 32 OBeTe yue-
HUS € BB3DIENBT, Y¢ HCTUHCKOTO XPUCTUSTHCTBO TpsiOBA a C€ OCHOBA-
Ba CaMO HA HOBO3ABECTHUTE NMCAHUA U 4e¢ CTApUST 3aBET € Ch3NALCH
110 BHYIICHUE HA 3J1aTa cwia. O0Ima ¢ MUCHITA, Ye TpAOBa 1a ce HaBa
IIPEBEC HE HA MATEPUAIHOTO, & HA JyXOBHOTO HAYAJIO U Y€ TOBA € b~
TAT 3a cHaceHue Ha Aymara. OTTaM M XapakTePHUTE 34 KaTtapu3Mma
IIPOIIOBEIM 32 CKPOMEH M ACKETUYEH JKMBOT, 32 OTKA3 OT 3¢MHHU OJara,
OT Pa3KOIHO OOJIEKNIO, OT 00WIHO sAxeHe. O0WOo € OTPULATEIHOTO OT-
HOLICHUE KbM IIBPKOBHUTE O0PEI M CUMBOJIM, KbM L'bPKOBHUS MHCTH-
TYT U HCTOBUTE BUCHIN MPCACTABUTEIHN (IIAIll, MUTPOIIONNTH, CIIUCKO-
mn). [TomoOHo na OBJTapckuTe GOTOMIIM U KAaTapUTE CC JICNICIU HA
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,»CBBBPIICHU U ,,ciymaresm®, ,,ChbBbpuicHuTe OWIM [IABHUTE TIPO-
NOBEIHULM U OPTaHU3ATOPU MIA TAX OWIM 3aIbJDKUTEIIHU [PABUIIATA
HA ACKETUYHMS MOPAIl — HE CE€ JKEHEJIM, HE BKyCBAJIM MECHA XPaHa, HE
MUCIIM BUHO, OTKA3BAIM CC OT Marcpuajinu Onara. A oOMKHOBCHUTE
HOCTIENOBATENIN HA YUYCHUETO HE C€ OTIIMYABAIM 110 HAYMH HA )KUBOT OT
OCTAHAINTE XOPA.

OueOniiHa npuwMKa MMa MeXIy OOrOMHIICTBOTO M KaTapus3Ma U
OT DICOHA TOYKA HA opranu3auusaTa. Ch3OaIlEeHUTE PEJIMIUO3HN OpaTc-
TBa B UTanust 1 Ppanums ca CpOIHU BHB BCSIKO OTHOLIEHKE ¢ OOTOMMII-
CKHUTE, KaTO U B TAX ca OWIN M3BLPUIBAHU CHINUTE 0Openu (MOJIUTBRE-
HU CHOpaHMsi, B3aUMHA U3IIOBE]I, IIOCBEIIABAHE B CTEIICH ,,BAPBAIL" U B
CTEIICH ,,CHBBPIICH").

[TouT IILTHOTO THITOJIOTUYHO CXOJICTBO MEIKIY OBJITapcKoTo 00-
TOMWICTBO M KaTapusma B Mtanmga m OpaHuus MOACKa3Ba, Y& MEXKIY
IBETE NYAIMCTHYHN YUCHUS ¢ HAIMIIEC U TCHETUYHA Bpb3Ka. U neicTBu-
TEJTHO, KAKTO JINYM OT rojisiM Opoit (DakTH, U UTATMAHCKAUTE, U (PpemHc-
KUTE KaTapy II03HABAIM OTJIMYHO BL3IIENUTE HA Obirapckute 60roMu-
JIM ¥ TW BB3IPUEIIN KaTO FOTOBU 00pa3Ly IIPU U3PAKIAHETO U Pa3Il-
POCTPAHCHUETO HA COOCTBEHOTO CH IyaIMCTUYHO YUCHUE.

Haii-Hanpen ce movyBCTBAIO BIMSHUETO HA OGOrOMHIICTBOTO B
CeBepna Mtamusa (JlomGapmust). Kem 60-te romwam Ha XII B. Tam
JEUCTRAII CIMH JIONTEJI OT bhirapusi 60roMUIICKH ITPOIIOBEAHNUK HA UMC
Mapxo. Toil Ol NpUBbPKECHUK HA YMEPCHUS Iyalu3bM, IPUCHIN HA
penuruo3uoTo OparcTBo ,,bhirapus®. [1oj HETOBO BH3ICHCTBUE KATO
YMEPEHO AYATUCTUYHU ¢ 0(DOPMIIIU U IHPBUTE BH3HUKHAM B UTanms
KATaApCKU PEJIMTUO3HA OOMHOCTH, OT KOMTO IIABHA OWIA Ta3u B Ipajg
Konkopeno (6mm30 10 Munano). [To-kbeHO 00ade cpen NTaIMAHCKUTES
KaTapu €€ PA3NPOCTPAHWIA U AOCONIOTHU AyAIMCTHYHU Bb3DICHH,
IPOIOBSIBAHM OT HSKOM cu HukHTa, KOWTO NMPUHAIEKAT KbM Oparc-
TBOTO ,,JlparoBuums®. Mexay JBETC TCUCHMS — HA YMCPCHUTC M HA
KpalHUTE HyaJIMCTH — BH3HUKHAIM CIIOPOBE M 3a Ha €€ TypH Kpail Ha
paskoia, 6w cukan npe3 1167 r. B Can Pemuke e Kapaman (630
1o Tymy3a) ¢cp00p. MEXIyBpEeMEHHO KAaTapU3MBT OWI ITPOHUKHA BE-
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4ye U BbB OpaHiys, KbIETO CHIIO €€ U3TPALWIM HIKOJIKO PEIUIHO3HU
OpatcTra.

Bpb3kuTe Ha UTATMAHCKUTE U (PPCHCKUTE KATApH ¢ OBIATAPCKUTE
OOrOMUIIN ITPOABIDKWIIN U CIIEH Te3U ¢hOuTHA. 3Hae ce, ue npe3 1190 1.
pu Katapute B KOHKOpEUo HOIbJI PHKOBOIUTENST HA PEIIMTUO3ZHOTO
OpatcTBO ,,bhirapus® u npenan Ha MECTHHS KaTapcku enuckon Hasa-
puii mTaBHUST OOTOMUIICKH AalOKpHUQ ,Vl0aHOBOTO eBanresme” (,,TaiiHa-
Ta KHUTa“), KOMTO BEPOSITHO TOTAaBa ¢ OWJI TPEBEHCH HA JTATUHCKH C3UK.
[lle peue, ObiTapckuTe OOrOMUIHM CHAOSBAIIN UTAJIMAHCKUTE CH ChO-
pats ¢ HeoOXomMMaTa 3a PA3NPOCTPAHCHUE HA YUCHHUETO UM KHIDK-
HUHA.

Kuuru ¢ 60roMusicko ¢hIbp)kanue, uiasamm oT boiarapus, mpo-
HUKHAIM ¥ BBB Opaniys. TaM ¢hIo KaTo MIaBeH aloKpud ¢ 0o pas-
IIPOCTPAHEHO ,,/10aHOBOTO eBaHTENe", KOETO MPETHPILII0 obade Hs-
KOM BUIOW3MCHEHHS B CBOETO ChIbPXKAHUE B CPABHEHUE C OOTOMUIIC-
KUl IBPBOOOPA3.

3a THACHATa Bpb3Ka MEXHy OOTOMWICTBOTO M KaTapu3Mma M 3a
TOBA, Y¢ KOPECHUTC HA 3ANATHUTE IyATUCTUYHHU €pecHu TpsadBa jpa ce
THPCAT B Bhiarapus, MoXe Ia ¢€ 3aKIII0YM OT HAKOM KATETOPUYHH CBHU-
JIeTeNICTBA Ha KaTonumku OorociaoBu ot XIII-XIV B, T. €. 0T TO3M
NEPUON, KOraTo U OOTOMUIICKOTO YUCHUE, U YUCHUETO HA KaTapute Ou-
JIM B CBOS pa3UBET. Taka HApUMeEp U3BECTHUAT KATAIOHCKH IIPOTIOBEA-
HUK U IPOTHBHUK Ha Hyanuctute [lypan ne Xycka otOensa3Ba B CBOsITA
nojieMu4IHa TBOPOa, CheTaBeHa mpe3 1228—1229 r., 4e 1o HeroBo Bpe-
ME UTATUAHCKUTE U (PPCHCKUTE KAaTapu OWIIM PA3NCIICHU HA TPH TPYIH
— ¢IHHU OT TSX, NHUIIC TOH, ,,c¢ NOTIMHSIBAIN HA TPHUKUTE CPCTHIIH,
Opyru — Ha OBJrapure, a TpeTU — Ha gparoBeTute. OYEBHIOHO IO
,OBITAPU U ,,PAaroBETU ¢¢ TOAPA30MPaT MPUBHPKCHUITUTE HA ObJI-
rapckute OOrOMWICKM pEIMruo3Hu Oparctea ,.bwarapusa” u
,»JparoBU4MA, JOKATO MO I'bPLM KATAIOHCKUAT TEOJIOT UMa IIPEHBUL
BEPOSITHO TPBHLUKOTO AYAUIMCTHIHO OpPATCTBO, KOETO ChIIECTBYBAIO 110
ToBa BpeMe B KoHcTantrHOnoN. B Bhiarapus Thpcu KOpEHUTE HA Ka-
TapU3Ma U U3BECTHUAT UTATMAHCKKA OOTOCIIOB M MHKBU3UTOD AHCEIM
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Anekcangpuiicku. B cBosi TpakTaT ,,3a epecuTe’, ChCTABCH MEKIY
1260-1270 r., TOi1 ce cnupa BpXy IPOU3X0AA HA JYyATMCTUYHUTE aH-
TULHPKOBHU YUCHUSI, KATO IMOJUCPTABA, Y€ TP OWIIM IIABHUTE IyaJIuc-
THYHU OpaTCTBA, OT KOUTO CC 3APA3WIM C CPeC 3AIMAAHUTE XOpa, a
umenno ,dumanendus’, ,,Jpyronmms’ u ,,brarapus‘.

Bpb3kara Mexay Onirapckute OOTOMUIM U KaTapuTe € HOmuep-
TaHa M B chunmHeHueTo HA Ctedan BypOon, BuyieH ppeHCKH OOTOCTIOB
ot BTopaTa noyioprHa Ha XIII B. Toii oTOENsA3BA, Y€ 110 HETOBO BpEME
BbB (DPCHCKUTE 3CMU MMAIO JIBA BHUAA CPCTHUIM — BATICHCU U all-
OWroWIM, KOUTO CC HApWUYAIM OIIEe MmaTtapeHu wim Obiarapu: Valdenses
scilicet et Albigenses dicti Patareni vel Bulgari. Cnienr ToBa roBopu 3a
Manu, ponOHAYATHUKA HA MAHUXCUCTBOTO, KATO Hal-CTapa TyaJnc-
THYHA €PEC U TOCJIC OTHOBO CC BPDINA HA BHIIPOCA 32 CPETULIUTE BHB
dpanmys, 3a 12 yTOUHH OIIE HAKOU HEIA BHB BPBH3Ka C HA3BAHUATA VM.
Hsxowm, oTOensi3Ba TOM, TM Hapu4anu anourouny (albigenses), npyru —
Kalapy Win marapu (cazari vel patari), TpeTH — KaTapu Wik KaTapuCTh
(katari vel katharisti). A ocBen TaBa, 10o0aBsi (PPEHCKUAT TCOJIOT, TAX
Hapu4aT ome ObLirapu, ThH KATO TAXHOTO YOSKHINE € CHCHUATHO
Boarapus (dicuntur etiam Bulgari, quia latibulum eorum speciale est
Bulgaria).

EnHO 0T Hal-BaOXXHUTE CBHUIECTEJICTBA 3a PHKOBOTHATA POJIA HA
OBJIrapckoTo OOrOMWICTBO 3a Bh3HUKBAHETO HA KaTtapu3ma B Mtanus
u Opanums e goOpe MO3HATOTO U3BECTUE B CHUMHEHHETO HA PaiiHep
Cakonu, OMBII KaTap, CTAHAJ [TO-KHCHO OTSBIICH Bpar M pa3o0IMauTe
Ha epeturmte. B cBoeTo chumHeHue, cheTaBeno npes3 1250 r., Toit na-
Ba UHTCPECHU HOAPOOHOCTH 32 BH3MICAUTE HA KATAPUTE U 32 TAXHATA
OpraHu3anysi, KaTo MEXIy OPYTrOTO C¢ CIUpPA U HA BHIPOCA, KAKBU Y-
AIMCTUYHNA PEIIMTUO3HA OpPATCTBA CHIICCTBYBAIM 10 TOBA BpEME HA
Bankanckusa noiryoctpos, B Mana Aszus, BbB Ppanuus u B Utanus.
Paitnep n30posiBa 16 GpaTcTBa (03HAYABAHU C IyMUTE ITLPKBU — eccle-
sia), KaTo JaBa M TEXHUTC MMCHA: IIbPKBATAa HA AI0AHCH3WUTE, WIN HA
Honazeko, bpkBaTa Ha KoHkopero, 1rbpkBara Ha OaillojIcHIUTE, WK
Ha baiiono, BUHIEHTMHCKAaTa UBPKBA, WM HA Mapkus, DIOpeHTHH-
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CKaTa UbPKBA, IbpKBaTa HAa Bane CrnoneTana, ubpkBaTa Ha Opanuys,
Tyny3kaTta mbpkBa, KapkacoHnckara mbpkea, AJIOUTCHCKATa ITHPKBA,
rbpkBata Ha CIaBoOHMSA, IHPKBATA HA JTATUHUUTE B KOHCTAHTHHOIION,
IIBPKBATA HA I'BPUUTE NAK TaM, UbpkBata Ha Ounanendus B Pomanus,
Boarapckata ubpksa (ecclesia Bulgariae), paroBudkara mhpkBa
(ecclesia Dugunthiae). M Bcuukm, 3akmovara Paitaep, BOIAT HAYAIOTO
cu oT mociennute aBe (et omnes habuerunt originem de duabus
ultimis). B ocToBepHOCTTA HA TOBA M3BECTUE, TATCHO OT SAWH OT Haii-
no0puTe no3HaBauu Ha gyammctuuunte yuenus npes XIII B., Hsama oc-
HOBAHKE J1a C¢ CHMHSIBAMEC.

OO0CTOATENICTBOTO, Y€ OBJITAPCKUTE OOTOMWIN MOIIHPIKAIM TCC-
HU BPB3KU C KaTtapute BHB Ppantms n Utanus u ye IBeTe Peuruo3iu
OparctBa — ,,bpirapusa’ u ,,Jparopuunsa’ — urpajim poss Ha pbKOBOJ-
HU UICHHO-OPraHu3aOHHN LICHTPOBE HA BCUYKU Ty UTMCTUYHH CPeCh
B Eppomna npe3 XII-XIII B., 6uio npuunHa 3a BCE M0-CHIIHOTO pasll-
pOCTpaHeHNWE HAa HA3BAaHUETO ,,0bArapu® Ha 3amnaji ¢hC 3HAYCHHUE HA
epeTruu. 3a UPBHB BT TOBA HA3BAHUE B TAKHB CMUCHI € YHOTPEOCHO
ot (penckusi xpouuct Pobep 1° FOkcep (Robert d’Auxerre) B enuH
TEKCT HA HeroBws JieTonuc, oTHAcsm ce 10 1201 r. ITo-kbhcHO HA3BaHU-
eTo ,,0pirapu” B payymunn (HOpMH, JTATUHCKUA WIA IPOBAHCAJICKA —
bulgri, bugari, Burgari, Bugares, Bogri, Bogres u ap., ce cpema u B
Opyru TmpousBencHus Ha (peHcku aBropu. [lomymsipHOCT HOOMBA M
UMETO ,,bhirapus B CMUCHII HA ,,cTpaHa HA CPETHLIN™,

Korato ce roBopu 3a o0mHOCT MeXHy OOTOMWICTBOTO M KaTa-
pu3Ma, TpsAOBA 1a ¢¢ UMa, pa3dbupa ce, MPEIBHY, Y¢ KOIKOTO U J1a ¢ OU-
JIO CWJIHO MICOJOTUYHOTO BJIMSIHUC, UOBAIIO OT Bhiarapus, gyanuctu-
yunte ydeHus: B Mtamiga m Opanuusa He Ouxa MODIM Jia C€ pasIpo-
CTPAHST, aKO HE ¢ Ouia HAIMLE NOAXOma 10YBa. A Ta3W IOYBa ca
OWM CWIHO Pa3BUTUTE (PEOTATHM OTHONICHUS B ABETC CTPAHU U roC-
MOACTBOTO HA KATOJIMYECCKATA IHPKBA ¢ HCHHUTE OTPOMHH OOraTcTBa U
CHIJIHO TOJIMTUYCCKO Bimsiue. M TyK cpemy Ta3u UbPKBA ¢¢ BOUTHAIN
Ha Oop0a npeau BCMYKO CEISTHUTE, KOUTO HE MODIM A CE IPUMHUPST C
TEXKKOTO CH nojtoxkeHue. [ojsiMa posist o6ave 3a BL3NPHUEMAHETO U pas-
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IPOCTPAHEHUETO HA Y ATMCTUUMHUTE €PECU UTPAEIU U rpagoseTte. [Ipes
XII—- XIIT B. rpaickusiT XKUBOT, 0c0OeHO B UTaiusi, Ouin CUIIHO Pa3BUT
U Cpel 3aHAATIYMICKO-THPrOBCKUTE CPEIOU, KOUTO C€ CTPEMENM KbM
MKOHOMHMYECKO OJTaronoydne U mo-rojisiMa He3aBUCUMOCT OT (peonai-
HATA CBETCKA M IbPKOBHA APUCTOKPALMS, CE& Ch3IABAIN I10-JIECHO OII0-
3ULMOHHU HACTPOCHUS ¢ MPOTUBOLILPKOBHA HACOYEHOCT. A OT Kara-
pusMa, Hail-Beue B FOxxHa OpaHuus, ce yBIEKIN U HAKOU IIPECICTABH-
TEJIM HA MECCTHATA 3HAT, KOUTO OMJIM HACTPOCHU ¢penry abCcoJIOTHATA
BJIACT HA (PPCHCKUS KPAJL, @ OCBCH TOBA T¢ ¢¢ OJIa3HEIM OT MUCHIITA, Ue
MOTaT J]a TIOCETHAT HA OOMUPHUTE UHLPKOBHU UMCHUS, ¥ TIOPAIH TOBA
OWIM CKJIOHHU [a MONTbPXKAT B3SO, HACOUCHU CPEIy LIbPKOBHUS
UHCTHUTYT.

BoroMmincTeOTO HAMUpA OYBA 3a PA3UPOCTpaHeHNUE U B KrieBcka
Pycusi. I Tyk ocHOBHA IpEANIOCTaBKA ¢ OMIO Pa3BUTHETO HA (Peona-
HUTC OTHOIICHUS M HATMYMCTO HA COUH BIUSTEICH ILPKOBEH MHCTHU-
TyT, IPU3BaH JIad JaBa UICOIOTMYHA [TOJKPEIA HA CHIECTBYBAMS 00-
IECTBEHO-IIOJIMTUYECKU CTPOH. OTTaM M HAPACTBAHETO HA BHTPCLIHU-
TE IPOTUBOPEUHMS, HAMEPWIIO U3PA3 B P BLIHCHUS B CEJIOTO U rpaja —
mpe3 1024, 1066-1068&, 1071, 1088 r. Te3u BhIHCHUS UMAJTH HE CAMO
COLMAJIHA, HO U PEJIMTAO3HA MONKIAIKA U B TAX €€ OTPA3ABAIO0 HENO-
BOJICTBOTO Ha OHE3M CJIOEBE OT HACEJIICHUETO, Cpell KOUTO OWIM OIe
JKVBH €3UUCCKUTE HAacTpoeHUs. [TIOKphCTeH HeoTaarHa (mipe3 988 1.),
PYCKMAT HAPOJ BCE OLIC HE MOXEN 1A 3a0paBu CTAPUTE CU BSIPBAHMS.
3a "Hero 0w HEOOMYAECH U HENIPUEMIIMB XPUCTUSHCKUSAT MOHOTEUCTH-
YEeH CBETOMIEN, KOMTO HAa MSCTOTO HA MHOTOTO OOXKECTBA IOCTABHII
EIMH-EOUHCTBEH O0r. OTpULATENHO €€ OTHACSUIM MHO3MHA U KBM I10-
SIBATA HA LIBPKOBHO ChCJIOBHE, CHAOAECHO ¢ IPUBWICTHH U OTIINYABAO
C€ 10 CBOSI HAYMH HA XUBOT OT OCTAHAINTE X0pa. Ha Tasm uMeHHo oc-
HOBA Bb3HUKHAIA CWJIHA AHTHULLPKOBHA OIIO3ULMSA, KOATO MOXE 1A CE
O3HAYM KaTO CBOCOOpPA3HA CMECUIA HA €3MYCCKH M AHTU(COTATHU
HACTPOEHUS, T. €. KATO CMECHULIA HA PEJIMTUO3HU U COLIMAIHU CJIEMEHTH.

[TocTeneHHo Hapeyn ¢ e3UMYecKaTa peakUysl, HaMUpala u3pas BbB
BBIHCHUATA M OyHTOBeTe npe3 X1 B., 3amousar ga cu npoOUBAT BT U
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BB3TICON C QYyATUCTHIHO ChIbpkanue. C Opyry JyMu — 3al04Ba 1a ¢
YyBCTBAT POJISITA U BIMSHUETO HA OOrOMWICTBOTO. CBUUETENCTBO 32
TOBA HU JABAT HAKOU CIU30H, CHIBPKAIMM CC B XPOHUKATA HA PYCKUs
nerormcen; HukoH . OT T4X JIM4M, Y€ Cpell HACEICHUETO OWII IIPOHUKHAI
BCUC IYATUCTUYHUSAT BBH3MICH 32 CHTBOPCHUETO HA CBETA OT JIBE IPO-
THUBOIOCTABCHU ClIHA HA APYyra CWIM — BOTr U JABOJI, KAKTO MPOTOBSII-
Bayin Goromuynte. OCOOCHO MHTEPECEH B TOBA OTHOIMCHUC € PA3KA3hT
Ha Hukon 3a pa3roBopa MEeXIy HAKAKHB HOBrOPOICH W CAWH Marboc-
HUK. XAPAaKTCPHO €, YC TC3H HYAUTUCTUYHH BSIPBAHUS CC HPCIUTUTAIN
TSICHO C €3MYCCKU BB3MICHU U Y€ CAMUTC UM PA3IPOCTPAHUTEIIN CC Ha-
30BaBaT OOMKHOBEHO ¢ UMETO ,,BIBXBU (T. €. YAPOACH, MArhOCHULIH).
ToBa ¢ emHa 0COOCHOCT B CH3HABAHCTO HA CPECTUUCCKATA MUCHI B
Kuencka Pycusi, KosiTO HE € Taka sCHO MPOSIBCHA NPU OBIATAPCKOTO
OOrOMUJICTBO.

3a nosiBata Ha epecu cpen pyckoro obmectso 1pe3 XI B. ocBeH
B ,,JleTonucnuTe" TaHHM UMA U B APYTH M3BOpU. MHTEpECeH MaTepuan
B TOBA OTHONICHUE CC CHALPXKA B T.HAP. ,,CJIOBO HEKOCTO XPUCTOJIIO-
Gela ¥ pEBHUTENS 10 PaBoil Bepe™ B T. Hap. ,,Cioo Moanna 3ma-
ToycToro®. B Tesm aBe mpousBeicHus ce¢ oOpbIla BHUMAaHHC HA
3aI01axaTa, KOsITO HOCCIIM CPECTUICCKUTE BAPBAHUS, KaTO IPU TOBA CC
YKa3Ba Ha TAKWBA YCPTU HA CPECUTEC U CPCTULIMTE, KOUTO IOICKA3BAT
3a MPSKO BIMSIHEE HA OOrOMWICTBOTO. bue Ha 0un 00CTOATENCTBOTO,
4e B ,,CII0BO HEKOETO XPUCTOMOONA™ KaTO BparoBe Ha XpUCTUSHCTBO-
TO €a MOCOYCHH ,,0BJITAPUTE™.

3a TOoBA, Y€ NMPONOBEAUTE HA GOTOMIIMTE HAMUpAIX 100pa 10YBa
3a pasnpocTtpanenue B KueBcka Pycusi, MoXe J1a ¢ ChIIU U OT (PaKTa,
ye 0T XI B. HATaTBK 0COOCHA MOIYJSIPHOCT CPEIl TAMOIIHUTE LIbPKOBHU
cpenu nosryumna ,,becepara® na Ipessutep Koszma. [Tpenmcnana, 6uiio
W3IIs110, OWJIO CaMO B OTICITHM MTACaKu, Ta3|u TBOpOa Ouiia MHOTO 110J1¢3-
HA HA PYCKUTE HyXOBHMLHM, 32 Ja MOTaT Ype3 Hes ja BousAT Oopba cpe-
Iy CPETULIUTE U A JOKA3BAT BPEUATA OT TCXHUTE BL3TICIH.

Hapen ¢ mppBata (aza Ha OOTOMIJICKOTO BIIMSIHUC B PYCKUTE
36MH, KOCTO €€ YyBCTBA IIABHO B CHOUTHATA, PABUTPAIN CC B UCTOPU-
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s1a Ha Kuescka Pycus npes X1 B., MOKEM [1a TOBOPHMM M 32 €1HA BTOPA,
no-KbhCHA (Paza, OTHACAIMA ¢ KbM BTOpaTa mojiopuna Ha XIV u nava-
010 HAa XV B. ToBa € BpeMETO Ha NOABATA U PA3NPOCTPAHEHUETO HA
epecTa Ha T. Hap. ,,cTpUroHUM . [TpbB HEHTHP HA CTPUTOIIHUYECTBO-
TO ¢ Oun rpag HoBropon, a HErOBM MIABHHU PA3IPOCTPAHUTENIN OWIU
IBE MyXOBHH Jmia — askon Kapn u HukuTa, OCHhICHM HA CMBPT IIpe3
1375 1. KaTo epeTul ¥ XBBPJIEHN OT TOJIEMUs TPAICKA MOCT Ha pPeKa
Bonxos. Pasrpomeno B HoBropon, ydeHHETO HA CTPUTOJIHULIUTE HAME-
PWIO TIOYBA 3a PA3NPOCTPAHCHNUE B HAYAIOTO HA XV B. B rpax [Ickos
Y HETOBUTE IMOCIIENOBATENN BBIPEKU NPECICIBAHUATA TbPIKEIN YIIO-
pUTO HA CBOUTE Bb3mienu. KaTto nopa3BUTHE HA CTPUTOJIHUYECTBOTO
MOXKE [1a C€ CMATA MOSBWIATA CE€ B Kpasd HA XV B. HOBA rpyna OT IIPo-
THUBHUIM HA O(HIMaTIHATA IbPKBA B HoBropox maveno che 3axapa,
Anexceit u [envic. Bu3menu, O1m3Ku 10 YYCHUETO HA CTPUTOJIHULIUTE,
3AMOYHAIIN 1A C€ PA3MPOCTPAHSIBAT B Kpas HA XV B. U B MockBa. Enun
OT JCUHNUTE NPOTIOBEIHULIM HA Ta3u epec TaM Owi Tonop Kypuums, He-
€IIHOKPATHO CIIOMEHABAH B AHTUEPETUUECKUTE IIPOUBBENCHHUS, ChCTA-
BSHU 110 TOBA BpeMe 32 00OpBaHE HA HETOBUTE BB3NICHH U HA Bh3MIE-
IUTE HA CPOJHU C HETO BOJIHOXYMLIU.

Enno cpaBnenue Mexmay OBITapcKoTo OOTOMHMIICTBO U PYCKOTO
CTPUTOJIHUUECTBO COuM oueOmitHO cxoncTrO. [Ipen Hac ca jaBe penuru-
03HO-COLMAITHYA YUEHMS, CIIHAKBUA B OCHOBHUTE CH YEPTU — NyIUCTHY-
HU pa30upaHusi, OCTpa KPUTUKA CPEIy UbPKOBHUS MHCTUTYT, IOIUEP-
TaHa TCHICHLUS KbM M0-PALUOHATUCTUYHO THIIKYBAHE HA ILPKOBHUTE
IOTMHU, PUTYyAJId U CUMBOJIM, CTPEMEXK Ha c¢ HalJerHe Ha IpsKaTa
Bpb3Ka MEXKIY ,,bora* u ,,BapBamms’, T.¢. CIIAaCCHUCTO HA JIyIaTa Ja
CE CXBaIA KATO MHAMBUIYATHO [EJIO U a C€ CBENE 10 MUHUMAJIHU Pa3-
MEpHU KyITOBO-00penHaTa cTpaHa Ha penurusita. OcoOeHo ce XBBPIIs
HA OYU NPWIMKATA MEXIY CTPUTOJIHULUTE U NIPUBbPKCHULUTE HA GO-
TOMIJICKUS A0COJIIOTECH AyIU3bM C €IHAKBOTO U 33 €IHUTE, U 3a Ipy-
TUTE OTPULAHUE HA KAHOHUYHMS €CXATOJIOTHUEH Pa3Ka3, T.€. HA MUTA
3a BB3KPECCHUETO, 3a BropoTo npummecTtRue u 3a Ctpamuust cbi. M
OOrOMWINTE, U CTPUTOJHULMTE OWIIM OTIIMYHU 1103HABA4YU HA CBETOTO
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MACAHKEC U MO-CIIEIUANHO HA HOBHA 3aBET, B KOUTO T¢ BUKIAIN OCHO-
BaTa HA UCTHHCKOTO XPUCTUSHCTBO. [IpUCHIN ¥ HA COHUTE, ¥ HA IPYTHU-
TC € BUCOKMST MOpPAJI, B YMCTO MMC T¢ c¢ OOpeim cpenry pa3Bajiara
cpell OyXOBeHCTBOTO. O0m 1 32 GOrOMIWIN, M 33 CTPUTOJIHULHU € TyXbT
HA HEBEPUE, HA CKCIITHYHO OTHOIICHUEC KHbM ITPOTIOBSIBAHUTE JIOTMHU,
KOUTO TH MOA0YKIAJIM KbM HEIPECTaHHA IPOBEPKA HA TOBA, KOETO CE
IUIIE B ,,CBETUTC KHUTU, M KbM CIIUH HEIPECTAHCH CTPEMEX Jia CC Ha-
MEPH TIO-TIPUECMIIMBO ThIIKYBaHe. MOXe 1a ¢¢ TOBOPH M300110 32 SIUH
MPUCHIN ¥ HA JABCTC YUCHMS TIACHK KbM AKTHBHU3MPAHE HA JIMYHOCTTA
4ype3 0cBOOOKIABAHETO M OT 3aJbIDKUTCIIHATA CUJIA HA KYJITOBO-00-
PeOHM MBHMCKBAHUWS W 4YPE3 MPEIOCTABCHATA BH3MOXKHOCT 33 IO-KPHU-
TUYHO OTHOIICHUE KbM J[OTMH, TIPOIIOBSIIBAHNA OT TPEICTABUTEIINTE HA
I'bPKBATa KQTO MCTUHH OT MOCIICIHA WHCTAHIUS,

KaxTo ce Bmwxa 0T BCHUKO Ka3aHo JIOTYK, OOTOMHJICTBOTO, Bh3-
HUKHAJIO B CPEIHOBEKOBHA bhirapus, ce pa3rpbina B X0Ja Ha CBOSTA
UCTOPUSI KaTo 0OMmOEBPOIICHCKN (DEHOMEH, M3SIBUIT CE B PEIOMIA CTpa-
uu — Cupbusi, bocna, Busantus, Aunms, [epmanust, Utamms, pan-
musi, Pycusi. OcoOGeHO CHITHO € BB3JICHCTBUCTO My BhPXY YUCHHCTO HA
KaTapuTe, U3TPAJICHO MOUTH M3IUIO B ChOTBETCTBUC C WJIIBAN[OTO OT
cTpaHa Ha Owirapckute GOrOMWIM PEJIUTMO3HO-CTUYHO U COLMAIIHO
nacnenue. M chBeeM pazdbupaemo ¢ 3amo KbM 0OTOMHJICTBOTO U HETO-
BaTa POJISI B MCTOPHSITA HA CPEIHOBCKOBHATA OOIMECTRECHA MUCHIT Ch-
MECTBYBA MOAUEPTAH UHTEPEC HE caMo cpell ObJITapCKu, HO U CPell TO-
JisM Opoit m3ciienopateim BbB Gpanuys, B Mtanus, B Pycus, B Gankan-
CKUTE CTpaHu. MHTEpec, KOWTO ¢¢ MPOsBIBA SPKO B NPOALIDKCHHUE HA
0JIM30 JIBe CTOJICTHS M € HAMEPUJI M3Pa3 B MHOKECTBO W3CIICIBAHUS,
Pa3KpUBAIM TIPOU3X0JIA, CHIMMHATA M Pa3IpPOCTPAHCHUECTO HA OOro-
MUJICTBOTO, a CHINO W HA CXOJHHU C HETO YUCHUS W JBVIKCHUS.

Bce mo-HacTOMYMBO IIPH TOBA MONOXKEHUE €€ TIOCTABALIE BBITPO-
CBT 3a TOSIBATA HA COWH 10 BH3MOKHOCT HAK-ITBJICH OMONMmorpadcku
TPYI, B KOWUTO J1a HAMEPST MSICTO MHOTOOPOWHUTE HAYYHH ITyOIMKAINN
BBPXY Ta3u Taka UHTEPCCHA U BAXKHA TEMATHKA. TOBa UMEHHO € HaIpa-
BWIA 110 OsiecTsim HauuH Kpbetrna [euena, 1oOpe 1mo3HAT M U3THKHAT

39



CHCUUATNCT B 00macTTa Ha 6ubmorpadusita. [1o HeliHa MHUIMATIBA U
B PE3YJITAT HAa IBJATOTOAUIIHA [IPOYIBATEIIHA U 3a0bJI00UCHA paboTa B
MHOTO OMONMOTEKM T HU TIpejiara ¢IHO MPOU3BCIACHNUE, CIMHCTBCHO
Jocera o ¢Bost 00XBaT, B KOETO € ChOpaH U CUCTEMATU3UPAH OTPOMEH
(baxTuueckn Matepual. EnuH Tpyn, KOWTO M30aBa 3aBUIHATA U TPpOde-
CHOHAJIHA BEMIMHA ¥ 3a¢HHO C TOBA — SICHO M3PA3CH CTPEMEIK A CC O~
YyepTae mpe3 mnoriena Ha oubimorpada M3KITIOUNTCITHAAT HHTEPEC KbM
OOrOMIJICTBOTO B HETOBATa ChIIMHA HE CaMO Ha OBJArapCcKo, HO M HA
00mOCBPOIICHCKO SIRJICHUC.
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LE BOGOMILISME : ENVERGURE
BULGARE ET EUROPEENNE*

Professeur Dr Dimitar Angelov**

L’histoire plus que millénaire de la Bulgarie a connu des
moments qui tétmoignent de sa présence non seulement géographique
et territoriale mais aussi fondamentale, en Europe, et de la part con-
sidérable qu’elle a prise dans la vie et le destin historique d une par-
tie du continent européen. L un des exemples les plus probants, qui
nous rameéne a une ¢poque reculée, est I'activité des saints fréres
Cyrille et Méthode et de leurs €leves, ainsi que le rdle central de la
Bulgarie, d’ou part et se propage la culture spirituclle slave dans
plusicurs régions du Sud-Est curopéen. Les nombreux témoignages
des sources sont sur ce point catégoriques, et toutes les recherches
séricuses des auteurs bulgares et étrangers aboutissent a la méme
conclusion. Un autre exemple tout aussi significatif du role de premier
plan de la Bulgarie est 1’apparition et la diffusion du bogomilisme en
tant que manifestation capitale de la pensée philosophique et
religieuse au moyen age. Originaire de la Bulgarie du X° siecle, la
doctrine bogomile ne s’est pas cantonnée dans les ,,terres bulgares®,
mais a pris au cours de son développement une plus grande envergure
européenne.

On sait qu’on considere et qu’on continue a considérer le
bogomilisme comme une doctrine hérétique, ou du moins une dévia-

* Introduction au livre de Mme Kpscmuna I'euesa, borommnctBoTo. bubmio-
rpadwmst, Codms, 1997. La version originale est en bulgare. Ici est reproduite 1a ver-
sion frangaise, publi¢e en Heresis No 19/decembre 1992.

** Académie des Sciences de Bulgarie (Sofia). Communication prononcée par
I’Académicien Professeur D-r Dimitar Anguelov en ouverture du Symposium inter-
national ,,Bogomilisme et catharisme* tenu a Sofia en septembre 1992. Traduction :
Dr. Lydia Denkova.
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tion des dogmes imposés par 1I’Eglise. 11 est donc nécessaire pour
comprendre 1’essence du bogomilisme de rappeler bricvement les
notions fondamentales de la religion chrétienne qui a dominé au
moyen age la pensée européenne et, avec elle, I’Etat bulgare apres sa
conversion au christianisme en 865. Il y a, en gros, trois composantes
principales du christianisme, telles qu’elles sont prises dans 1’Ancien
et le Nouveau Testament et développées, dans un but de perfection,
par des théologiens éminents, pendant plusieurs si¢cles : cosmogonie,
christologie, eschatologie. Ces trois composantes ont trouvé leur
¢nonciation concise dans le fameux ,,Symbole” approuvé par le pre-
mier Concile général a Nicée en 325 et devenu le Credo universel de
tous les chrétiens.

La cosmogonie s¢ base sur 1’histoire biblique de la création du
monde visible et invisible par Dieu, qui crée en six jours tout I’univers
avec I’homme, lui-méme mélange de chair et d’ame. Dicu est le
Seigneur tout-puissant, environné par ses anges fidéles. Il réegne dans
les cieux, mais observe attentivement ce qui se passe sur la terre. Il
donne le trone aux rois et le pouvoir aux puissants, la santé, les biens,
les richesses, mais c¢’est aussi de lui que viennent les calamités et les
malheurs si les hommes tombent dans le péché et excitent sa colere.
En bref, ¢’est une conception monothéiste et providentielle qui forme
le fond de la cosmogonie chrétienne.

La seconde composante, la christologie, se base sur le récit des
Evangiles : la venue du Christ en ce monde et sa mission pour la
rédemption de tous les péchés du genre humain, achevée par sa cruci-
fixion et sa résurrection miraculeuse. On met toujours 1’accent sur le
fait que le Christ, ¢tant Fils de Dieu, ou son Verbe selon I’Evangile de
Jean, est en méme temps homme. 11 est donc dieu-homme, ayant deux
natures, divine et humaine. La christologie fait une place importante
a la doctrine de la Trinité : Dieu-Pére, Dicu-Fils, Saint-Esprit, avec ses
trois personnes a la fois distinctes et inséparablement unies, affirma-
tion qui a pour but de conserver le monothéisme intact et de prévenir
les tendances au polythéisme.
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Enfin la troisiéme composante, 1’eschatologie, enseigne la fin du
monde (la consommation des siecles), la nouvelle venue du Christ ici-
bas, la résurrection des morts, I’épouvantable Jugement dernier qui va
destiner les justes a une vie éternelle bienheureuse dans le royaume
céleste et les pécheurs a des maux éternels en enfer.

Ces trois composantes forment 1’ensemble du christianisme, de
son essence fonciere en tant que doctrine religieuse et philosophique,
et toute tentative de contestation d’un de ces trois points est consid-
érée comme une déviation inadmissible, comme une hérésie. Les
adeptes de toute doctrine non conforme aux dogmes imposés sont
dongc flétris du nom d’,,hérétiques*.

Les hérésies sont nombreuses et variées. Leur apparition et leur
diffusion vont de la basse antiquité¢ au haut moyen age dans les lim-
ites de I’Empire romain, puis de son héritiecre Byzance. Chaque
hérésie a ses particularités et devrait étre considérée d’apres la situa-
tion concrete qui a favorisé son apparition et son expansion. On peut
n¢anmoins diviser les hérésies apparues au cours de cette longue péri-
ode en deux grands groupes, en se basant sur le critére de leur attitude
a 1’égard de I’Eglise établie. Dans le premier groupe figurent, en
principe, les hérésies portant sur les questions trinitaires, sur I’essence
de la Trinité¢ dans ses trois personnes (hypostases), largement répan-
dues au I'V® siécle, comme 1’arianisme, le sabellianisme, le macédon-
isme, etc. Ce sont plus ou moins des hérésies qui ne se satisfont pas
du Credo formulé par le Concile général de Nicée, et dont 1’apparition
suscite un grand trouble dans les milieux ecclésiastiques. Mais les
controverses, quoiqu’acharnées, ne constituent pas une menace pour
le christianisme en tant que religion dominante, ni pour I’Eglise en
tant qu’institution. Il s’agit de désaccords qui ne pouvaient ¢branler
sensiblement le fondement monothéiste de la doctrine chrétienne,
d’autant qu’ils ne s’attaquaient en rien aux bases de I’institution
ecclésiastique et du culte (rites du baptéme, de I’cucharistie, culte des
icones, de la croix, etc.). Ce sont en quelque sorte des hérésies domes-
tiques, limitées a des querelles dans le haut clergé, qui, malgré les dis-
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cussions sur la nature du Christ et I’essence de la Trinité, est toujours
unanime sur le point essentiel :

I’Eglise comme unique instance reconnue, destinée a confirmer
et propager la doctrine chrétienne. L’accord s’étendait aux droits et
aux priviléges du clergé, qui devaient rester intacts!.

Sous un tout autre jour se présente le deuxieme groupe
d’hérésies qui apparait en gros du milieu du II° siécle a la fin du
XVII¢, dans une série successive de doctrines nettement opposées a
I’Eglise. On peut noter le montanisme, le manichéisme, le messalian-
isme, le paulicianisme, qui, sous des formes variées, se séparent de la
conception biblique et canonique du monoth¢isme, et soutiennent la
theése du partage du régne universel entre le Dieu tout-puissant et une
force cosmique rivale qui lui est contraire. C’est la, en résumé, 1’esprit
des hérésies dualistes basées sur la tradition gnostico-dualiste dont les
racines plongent profondément dans I'influence de la philosophie
antique, comme aussi pour une part non négligeable dans celle du
zoroastrisme iranien. Ce qui y prédomine, en plus, est le fait que 1’op-
position entre les deux forces cosmiques y revet 1’aspect prépondérant
d’une opposition morale.

Comme la doctrine canonique concernant les attributs divins, la
pensée dualiste congoit Dieu comme symbole et incarnation du Bien
absolu : il est bon, bienveillant, miséricordicux, compatissant?, tandis
que son rival a en partage le mal, I’essence nuisible et dégradante. En
centrant son systéme sur le principe de I’opposition éternelle entre le
Bien et le Mal, le dualisme approfondit le résonnement moral de ses
idées. Encore faut-il noter que le mal, dans cette conception, n’agit
pas seulement dans le monde supraterrestre, mais aussi ici-bas, sur la
terre, parmi les hommes, en les poussant a pécher et a se plonger dans
le vice. Or, ¢’est justement du principe du mal que tirent leur force les
puissants de ce monde, et ¢’est encore Iui qui a inspiré¢ I’institution de
I’Eglise, le culte qui lui est di. En cela, tout en portant atteinte au

! D. Angelov, Vizantiia. Vizkhod i zalez na edna imperiia, Sofia 1991, p. 23.
2 Cf. Psaumes 22,6 ; 30,1 ; 99,5 ; 146,5.
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Credo monothéiste, a I’idée fondamentale du christianisme, les parti-
sans des doctrines dualistes vont jusqu’au bout de leur pensée en
violant les lois de 1’Eglise, avec la conviction qu’elle n’a méme pas le
droit d’exister. Ce n’est pas par hasard que tous les adeptes des
courants dualistes ont ét¢ persécutés avec acharnement par le pouvoir
séculier et le pouvoir religieux.

Le bogomilisme fait lui aussi partic du deuxiéme groupe, le
groupe des doctrines dualistes opposées a I’Eglise. 11 continue une
longue tradition qui trouve un sol propice dans un nouveau centre,
I’Etat bulgare, dans lequel il commence a se propager vers le milieu
du Xe¢ si¢cle, sous le régne du roi de Bulgarie Pierre (927-969). Son
premier prédicateur est le prétre bulgare Bogomil, et ses continuateurs
héritent de son nom : on les appelle les Bogomiles®. La source princi-
pale sur le bogomilisme en Bulgaric est le ,Iraité contre les
Bogomiles™ du prétre Cosmas, composé selon toute probabilité vers
I’an 972% L’oeuvre polémique du thélogien byzantin Euthyme
Zigabéne, la ,,Panoplie dogmatique®, écrite au début du XII° siecle,
contient également des données de portée considérable sur le
bogomilisme. Il nous fait connaitre les idées que le bogomile Basile
avait exposées au palais devant I’empereur Alexis I Comnene,
trompé par ce dernier qui avait feint de vouloir étre initi¢ dans
I’hérésie et devenir son disciple®. La doctrine bogomile se présente
sous une forme exhaustive dans 1’apocryphe bogomile essentiel
connu sous le nom d’,,Evangile de Jean“, ou Livre secret, probable-
ment compos¢ en bulgare, bien que ne nous soient parvenus que des
versions latines®.

3 D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, Sofia 1980, pp. 131 et ss.

4 La derniere édition du ,,Traité est celle de Youri Begounov, Kosma Presbiter v
slavianskikh literaturakh, Sofia 1973, pp. 297 et ss.

3 Cf. le récit de Basile dans 1’édition de G. Ficker, Die Phundiagiagiten. Ein Beitrag
zur Sektengeschichte des byzantinischen Mittelalters, Leipzig 1908, pp. 89—111.

¢ Publi¢ par J Ivanov, Livres et Iégendes bogomiles, Sofia 1925, pp. 73 et ss.
(Paris 1976).
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En toute conformité avec le récit biblique, les Bogomiles
partageaient 1’idée d’un Dieu bon (dyoidg ¥edg), créateur du monde
céleste, environné sur son trone d’une multitude d’anges. Leur con-
ception dualiste admettait 1’existence d’une force adverse, d’un rival
malin connu sous des noms divers : Samael, Satanael, Satan. C’est la
méme figure du mal que celle dont parlent I’Ancien et le Nouveau
Testament avec diverses autres appellations : Abbadon, Apolluon,
Beizébul, Béliar, Prince du pouvoir des airs, Prince des téncbres,
esprit malin, diable, ctc...” L’idée du mal personnifié par la figure de
Satan n’est donc pas tout a fait étrangere a la base monothéiste de la
religion chrétienne, mais la principale différence entre la doctrine de
I’Eglise et le bogomilisme repose sur le role joué par Satan. La con-
ception canonique y voit un role secondaire, et Satan n’y a pas la puis-
sance créatrice du Dieu bon. Dans la cosmogonie bogomile, Satan a
non seulement le don d’une force créatrice, mais il en use pour organ-
iser son propre monde, bien qu’il ait été précipité sur terre apres un
combat ou il a eu le dessous. C’est Satan qui a créé le monde visible
et tout ce qui s’y trouve, et non Dieu. Satan essaie aussi de créer
I’homme, mais il ne réussit pas a y insuffler une ame, et se voit obligé
de recourir a I’aide de Dieu, qui accede a sa demande. Telle est la ver-
sion de la création des premiers hommes, telle qu’elle est racontée
dans la ,,Panoplic dogmatique® et dans le ,,Livre secret™®. De cette
facon les auteurs de la race humaine, Adam et Eve, se trouvent étre la
création de deux forces antagonistes, leur chair étant I’ocuvre du mal,
de Satan, et I’ame qui les anime étant insufflée par le Dieu bon. C’est
l1a un moment trés important de la cosmogonie et de I’anthropogonie
bogomiles, dont les conséquences se font sentir non seulement sur la
théorie, mais aussi sur la pratique préchée et soutenue par les

7 Cf. Math. 12,24 ; Luc 11,15 ; Jean 12,31, Col. 1, 13 ; Eph. 2,2 ; Sap. 1,18. Sap.
2,28 ; Apo. 12, 79, etc.

8 Cf. G. Ficker, Die Phundiagiagiten, p. 92. — J Ivanov, Livres et légendes
bogomiles, p. 78 (ou il est dit que le diable a introduit dans les corps d’Adam et
d’Eve les anges du second et du troisieme ciel).
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Bogomiles, pratique qui privilégie le spirituel, 1’esprit, au détriment
du charnel et du matériel.

Le credo dualiste est 1’aboutissement d’une série de conceptions
morales et sociales qui tiennent une place considérable dans I’en-
seignement bogomile et exercent une large influence. L’affirmation
que le monde terrestre est le royaume du mal soumis au pouvoir de
Satan a une grande résonance. Elle donne le jour a une critique viru-
lente des vices et des imperfections de la société médiévale bulgare,
qui met 1’accent sur le despotisme ¢t les crimes des gens qui posse-
dent le pouvoir et les richesses. Le passage significatif du ,,I'raité” de
Cosmas qui parle des injures lancées par les Bogomiles ¢t leurs
adeptes aux boyards, aux riches et au roi est bien connu’. On ne risque
pas d’insulter Dieu par cette critique, car dans le systeme dualiste il
n’est pas le souverain du monde : ¢’est le diable. Cette conception fait
naitre une atmosphere propice a la liberté de pensée et a des manifes-
tations de crainte, d’incrédulité et de mécontentement. De telles man-
ifestations sont a 1’évidence expliquables par les différences sociales
qui marquent 1’histoire bulgare a cette époque féodale. L’esprit de cri-
tique est particuliérement aiguisé contre 1’Eglise en tant qu’institution
fondamentale de 1’Etat bulgare. La critique bogomile a pour cible les
vices et les imperfections du comportement et de la vie que 1’on voit
trés répandus dans les milicux ecclésiastiques. Le fait ressort tres net-
tement du traité du prétre Cosmas, qui, malgré son hostilité déclarée
pour la doctrine bogomile, ne cache pas son dégout de la vie indigne
que menent certains religieux. Il est méme persuadé que ¢’est 1a une
des causes de I’apparition de I’hérésie. La condamnation bogomile
s’¢tend aussi a tout le systeme de rites et de regles observés par
I’Eglise : baptéme, eucharistie, adoration de la croix et des icones,
vénération des reliques, etc. Il faut remarquer, et la chose saute aux
yeux, que dans leur critique les Bogomiles recourent a deux sortes
d’arguments. D’un c6té, ’affirmation que le culte de I’Eglise est

® Voir le texte correspondant dans lou. K. Begounov, Kosma Presbiter..., p. 342.
— D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, p. 231.
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matériel, donc venant de Satan, et ne mérite donc pas d’étre reconnu,
s’explique par la conception dualiste. Mais on peut saisir en méme
temps une note rationaliste dans leur conviction que le baptéme n’est
que ,,de I’eau et de I’huile®, et de surcroit inutile. Le pain et le vin de
I’eucharistie ne sont que de la nourriture, et non le corps et le sang du
Christ. La croix est un objet de bois qui devrait étre plutot détesté en
raison du supplice du Christ par crucifixion. Comme aboutissement
de cette logique, les temples ne sont que des édifices publics'.

En étroite liaison avec I’idée que la chair est I’ocuvre du Mal, le
docétisme pénetre la doctrine bogomile avec I’affirmation que le Christ
n’est pas dieu-homme, comme I’a formulé le Credo de Nicée, mais
qu’il n’a eu qu'une nature divine. Pour elle le Christ est le Verbe divin,
le Logos envoy¢ parmi les hommes pour les sauver de leurs péchés.
Cette affirmation est tirée de I’Evangile de Jean, le texte pour lequel les
Bogomiles avaient la plus grande vénération. IIs croyaient encore que
le Christ n’est né de Marie qu’en apparence, qu’il n’a vécu sous forme
humaine qu’en apparence, sans avoir en réalité besoin de nourriture, et
enfin qu’il n’est mort sur la croix qu’en apparence. On notera ici
I’analogie avec les tendances docétistes des adeptes du paulicianisme.

Le rejet de la chair avait encore une grande conséquence dans
I’eschatologie bogomile. A rencontre du dogme canonique selon le-
quel, apres la consommation des siecles et le second avénement du
Christ sur la terre, les morts ressusciteront chacun dans son propre
corps, les prédicateurs bogomiles soutenaient qu’une fois livré a la
terre, le corps du défunt se réduisait en cendres et ne ressusciterait
jamais. C’était la conviction de Basile, développée par lui devant
I’empereur Alexis I Comnéne!!.

I1 faut noter aussi les deux principales tendances, absolue et
modérée, du dualisme bogomile qui entre dans I’histoire de la
Bulgarie pour une période d’a peu pres cing siecles. Selon les dual-
istes absolus, le principe du Bien et le principe du Mal sont deux

10D, Angelov, op. cit., pp. 196-230.
W @G. Ficker, op. cit., p. 100.
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forces ¢gales, sans commencement, coexistantes de toute éternite,
dont la lutte doit durer sans fin dans le temps sans qu’il y ait de vain-
queur. Ce point de vue était aussi celui des Pauliciens. La tendance
,modérée”, elle, est guidée par ’idée que le Mal est apparu plus tard,
c¢’est-a-dire que le Bien, qui 1I’a précédé dans le temps, finira par s’im-
poser comme puissance unique. Cette idée se trouve aussi dans
I’apocryphe ,,Evangile de Jean* (Livre secret) cité ci-dessus.

Les Bogomiles avaient des principes éthiques et sociaux étroite-
ment liés a leurs conceptions religieuses et philosophiques. Si, en
maticre de cosmogonie, de christologie et d’eschatologic 1’accent est
mis sur la vision dualiste des choses, les conceptions éthiques et
sociales reposent essenticllement sur le Nouveau Testament (Evan-
giles et Epitres). Le modele a imiter, I’exemple a suivre, est le Christ,
avec son mode de vie, et ses appels invitant a I’amour et le respect du
prochain, a la pureté morale, a la modestie, la modération, I’humilité:
les préceptes de I’humanisme évangélique. Un passage de la Panoplie
dogmatique est tres révélateur du code moral des Bogomiles. 11 con-
tient le récit de Basile au palais de Constantinople. Paraphrasant ses
déclarations, Euthyme Zigabene dit que les hérétiques commencent
par donner des recommandations trés simples aux croyants. Ils les
exhortent a croire en Dieu, au Fils et au Saint-Esprit, en les persuadant
que le Christ s’est incarné (dans la chair humaine) et a donné aux
apotres les saintes Ecritures. Ils leur conseillent d’observer les pré-
ceptes des Evangiles, de prier, de jetner, de se purifier de tous les
vices, de ne pas posséder de biens, de supporter le mal, d’étre hum-
bles, de dire la vérité et de s’aimer entre eux!?. Il faut s’arréter sur le
précepte de ,,ne rien posséder* (aktnuovelv), conforme a Iesprit de la
pauvreté apostolique du christianisme primitif, qu’on considere
comme une des plus hautes vertus menant au salut de ’ame. L’attitude
des bogomiles est particulicrement négative a 1’égard des guerres, des
violences, de toute effusion de sang. Le personnage de Cain, assassin
de son frére Abel, ¢tait pour eux particulicrement détestable.

12 Ibid., p. 101.
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Mais la doctrine bogomile n’est pas seulement théorique. Elle
est aussi faite de préceptes concrets pour la pratique, pour un certain
mode de vie. Théorie et pratique quotidienne vont de pair. La recom-
mandation principale est de donner la priorité a 1’esprit et de ne pas se
laisser tenter par les plaisirs de la chair. Cette position découle de 1’op-
position intrinséque du dualisme moral entre le ,,spirituel* (1I’esprit) et
le ,,matériel* (Ia chair). D’ou I’idée que 1’ascese est le meilleur mode
de vie, exigeant de renoncer aux richesses et a tous les biens du
monde, de garder la chasteté, de s’habiller et de se nourrir simple-
ment. L’accomplissement de ces obligations était pour les Bogomiles
la voie la plus sare pour gagner le salut, ce qui constitue d’ailleurs
aussi I’idéal sotériologique de 1’orthodoxie. Il n’y a, a cet égard, pas
de différence entre Bogomiles et orthodoxes. La rigoureuse morale
ascétique des Bogomiles rejoint celle des régles monastiques.

Disons tout de suite que cette exigence rigoureuse de renonce-
ment aux biens et a une vie normale n’¢était pas obligatoire ni méme
admissible pour tous les adeptes du bogomilisme. Elle était observée
par un groupe restreint de ,,parfaits®, les prédicateurs placés a la téte
des confréries bogomiles qui s’organiserent successivement au cours
du développement de 1’hérésie dans les terres bulgares du X© au XIII¢
siecle. On connait deux principales confréries bogomiles, 1’une con-
nue sous le nom d’Eglise bulgare (ecclesia Bulgara), 1’autre sous le
nom d’,,Eglise de Dragovitsia“. Les dirigeants de I’Eglise de ,,Bulga-
rie” adhéraient au dualisme modér¢, tandis que ceux de I’Eglise dra-
govitsienne étaient des dualistes absolus.

Outre les parfaits existaient encore deux autres catégories de
bogomiles : les ,,croyants” et les ,,auditeurs”®. Ces derniers étaient
pour la plupart des paysans et des pauvres des villes, attirés par les
sermons contre les violences, par les accusations portées contre la vie
indigne des représentants du pouvoir séculier et ecclésiastique, en
somme contre toutes les manifestations négatives de la société bulgare
que blamait avec la méme virulence le prétre Cosmas. Mais ces sym-

13 Cf. D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, pp. 266 et ss.
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pathisants du bogomi-lisme hésitaient a embrasser 1’idéal ascétique et
a délaisser enti¢rement la vie courante. Ils menaient leur existence
habituelle de travail — artisanat et labourage — se mariaient et n’aban-
donnaient pas le foyer familial.

Cette division des ,,hérétiques™ en catégories, dont paric mainte
source, n’était pas fortuite. On pourrait montrer que dans la réalité
historique la plupart des gens n’étaient pas préts a s’adonner exclu-
sivement a la contemplation du monde céleste, en n’étant attirés que
par la forme négative des invectives contre le pouvoir, sur la base
d’exemples qui sont significatifs de 1’histoire du bogomilisme balka-
nique. On pourrait parler d’un décalage entre le dogme abstrait et la
réalit¢ complexe dans laquelle ce dogme cherche a s’imposer. Ce
décalage entraine une contradiction bizarre en apparence, bien qu’elle
ne soit pas rare, entre la théorie et sa réalisation pratique dans les
diverses couches sociales.

Cela ne veut néanmoins pas dire que I’appartenance a ['un ou
I’autre des groupes ,,bogomiles* était immuable. La voie de 1’,,audi-
teur” vers 1’état de ,,croyant” et de ,,croyant” vers I’¢tat de ,,parfait®
¢tait ouverte a quiconque avait prouvé par sa vie qu’il était digne
d’étre promu. Les sources des XI-XII¢ siécles parient de ce genre de
promotion dans les milicux bogomiles : pour accéder au groupe des
»croyants® 1’auditeur était obligé d’observer certaines régles morales,
déjeuner aux jours fixés, de prier plusieurs fois, d’étre modeste et de
se modérer, de ne pas rechercher les richesses. Le croyant, Iui, pouvait
devenir ,,parfait” a la condition d’obéir strictement aux regles de
I’ascése. La promotion au rang des ,,parfaits® était accompagnée d’un
office rituel spécial mentionné dans la Panoplic dogmatique, dans le
texte polémique d’Euthyme d’Acmonia, dans le ,,Rituel cathare” et
dans d’autres sources. On croyait que par ce rituel le Saint-Esprit s’in-
carnait dans le nouvel initié, qui devenait porteur du Verbe divin, tout
en acquérant la qualité d’administrateur et de prédicateur.

Une vue d’ensemble sur le bogomilisme montre qu’il pourrait
étre défini comme une variante de la doctrine chrétienne, avec ses
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composantes principales : cosmogonie, christologie, eschatologie, et
les conceptions morales ¢t sociales qui en découlent. La divergence
tient dans son esprit dualiste, opposé au monothéisme biblique.
Docétisme, spiritualisme, ascétisme et humanisme évangélique sont
les quatre caractéristiques primordiales des Bogomiles, dans leurs
théories et dans la pratique de la vie qu’ils pronent et qu’ils suivent.
L’objectif majeur est le salut de I’ame, c¢’est-a-dire 1’idéal sotéri-
ologique. Le décalage entre 1’idéal bogomile et 1’idéal de la religion
officielle vient de la note dualiste, notamment du rejet de I'institution
cléricale, de son organisation, de ses cultes et de ses symboles. Ce
rejet s’accompagne de traits rationalistes, qui se confondent en partie
avec la ligne dominante du spiritualisme et de I’ascétisme.

Le bogomilisme se développe et se propage dans les limites de
I’Etat bulgare pendant a peu prés cing siecles, jusqu’a la conquéte
ottomane. Il joue un rdle particulierement important au XI¢ et au XII°
siécle, quand la Bulgarie se trouve sous la domination de 1’empire
byzantin (de 1018 a 1185). A cette ¢poque les critiques lancées contre
la classe féodale et I’Eglise se modifient dans un contexte plus vaste,
qui refléte la résistance du peuple aux envahisseurs et la volonté com-
mune de restaurer un libre Etat bulgare. Les Bogomiles idéalisaient
devant leurs auditeurs le premier Etat bulgare, en admirant 1’ccuvre des
rois Siméon et Pierre'*. Ce caractere, résultat d’une conjoncture his-
torique particuliere, change aux XIII° et XIV© siécles quand la Bulgarie
est libérée du joug byzantin. A cette époque, le bogomilisme reprend
ses attaques contre les ecclésiastiques et les boyards.

Le bogomilisme avait surtout pour base sociale les paysans, la
partie la plus importante de la population au moyen age, qui souffrait
sous le joug du pouvoir féodal. Néanmoins, le développement des
cités médiévales aux XII° et XIVe siecles, accompagné d’une dif-
férenciation des couches sociales, créait un terrain propice a I’infiltra-
tion du bogomilisme chez les habitants les plus pauvres. Vers le milieu
du XIVe siecle, la capitale, Veliko Tirnovo, se présente comme un des

Y Ibid., pp. 307 et ss.
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centres les plus atteints par ’activité et la propagande bogomile. C’est
la Vie de Théodore de Tirnovo qui nous 1’apprend, dans laquelle I’au-
teur parle de I’activité de deux hérétiques, Lazare et Cyrille Bossota'”
Un certain pope Stéphane professait aussi des idées tout a fait opposées
a ’enseignement orthodoxe. Pour mettre un terme a 1’hérésie, furent
convoqués deux conciles, I'un en 1350 et I’autre en 1360. Malgré des
persécutions acharnées, le bogomilisme continuait a se répandre,
jusqu’a la fin de I’Etat bulgare, envahi par les Turcs en 1396.

Le bogomilisme est né et a commencé a se propager comme
phénomene spécifiquement bulgare, mais au cours des siccles ses
idées pénétrérent dans d’autre pays, et pour commencer dans les pays
voisins. D un passage de la Vie du grand ,,joupan‘ Etienne Neman on
peut conclure que I’activité des prédicateurs bogomiles en Serbie
remonte a la seconde moiti¢ du XII¢ si¢cle. 11 s’y trouvait aussi des
conditions propices a 1’apparition de doctrines anticléricales, telles
que la polarisation de la société serbe du fait des privilicges croissants
du pouvoir laic et religicux. De ce fait, I’influence de 1’,hérésie
immonde et maudite grandit de plus en plus (c’est le fait qui inquicte
fortement Etienne Neman), et il décide, selon le récit de sa Vie, de
convoquer un concile au cours duquel les hérétiques furent con-
damnés a différentes peines et frappés d’anathémes'é. Ce n’était que
le commencement. La prédication des hérétiques ne donnait pas de
signes d’affaiblissement. Sous diverses appellations, le bogomilisme
continua a se propager dans les terres serbes pendant les si¢cles sui-
vants. La force de sa propagande est attestée par le fait qu’en 1221, au
concile de Jica, I’archevéque Sava qui se trouvait alors a la téte de
I’Eglise autocéphale serbe se vit obligé de formuler des dogmes
rigoureux qui condamnaient 1’hérésie des ,,Babuni“. Ce fut alors
seulement que le Synodique orthodoxe serbe dénongant les doctrines
anticléricales, y compris le bogomilisme, fut définitivement rédigé.

B Ibid., pp. 426 et ss.
16 4. Solovjev, Svedocanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu. —
Godins-jak Istoreiskog dmstva Bosne i Herzégovine 5, 1953, pp. 15 et ss.
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Un autre pays balkanique slave fut saisi par le bogomilisme : la
Bosnie voisine. Les successeurs des Bogomiles, connus sous le nom de
Lpatarins® ou de ,kutugeri®, propagerent leur doctrine pendant trois
siecles, de la fin du XII° jusqu’au milieu du XVe siécle, quand le pays
fut conquis par les Turcs. On a discuté pendant plusieurs années sur le
caractere des patarins bosniques et sur ,,I’Eglise bosniaque® créée par
eux. Certains historiens faisaient prévaloir 1’opinion selon laquelle cette
Eglise n’avait rien d’hérétique et qu’elle n’était en rien liée a 1’idéolo-
gie bogomile. Mais apres les analyses de D. Kniewald, A. Soloviev,
V. Mosin, O. Mandic, F. Sanjek, cette polémique parait close!”. Les pa-
tarins de Bosnie ¢taient bien des successeurs des Bogomiles, leur Eglise
¢tant fondée sur les principes de la dogmatique bogomile, ce qui provo-
qua les attaques du clergé catholique et des tentatives pour 1’anéantir.

En Bosnie, tout comme dans les autres pays balkaniques, le
bogomilisme apparaissait et se propageait parallelement a 1’apparition
du systeme féodal. On peut déja parler des rapports féodaux vers la fin
du XII¢ siecle, marquée par le gouvernement du ban Kulin (1180-
1204). Au cours des si¢cles suivants (du XII° au XV¢), le systeme féo-
dal mit de plus en plus en présence deux classes nettement opposées,
celle des paysans dépendants et celle de D’aristocratic féodale (les
nobles, les dirigeants, les souverains).

La diffusion du bogomilisme dans la péninsule balkanique ne
pouvait rester sans influence sur I’empire byzantin, qui se trouvait en
contact direct avec la Bulgarie et la Serbie. Les premiers témoignages
de prédication bogomile dans la Thrace byzantine et en Asic mineure
datent du milicu du XI¢ siécle. Les renseignements sur les bogomiles
thraces et leurs confréries religieuses se trouvent dans 1’ouvrage du

7. Cf. D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskih krstijanima,
Rad. Jugosl. Acad. Znat. i umjetn., 270, Zagred 1949, pp. 5-166. — 4. Soloviev, La
doctrine de I’Eglise de Bosnie, Académie royale de Belgique, Bull. de la classe des
Lettres et des Sciences politiques, 5¢ série, t. XXIV, 1948, pp. 481-534. — O. Mandic,
Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962. — I Sanjek, Bosansko Humski
(hercegovacki) krstjani 1 katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975.
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célebre historien Michel Pselle (1018—1092) intitulé ,,Sur I’influence
des démons“!8. Le récit du moine Euthyme d’Acmonia nous renseigne
sur les bogomiles d’Asie mineure’. A leur téte se trouvait un certain
Jean Tsourilla, originaire d’un village situé pres de Smyrne.

C’est dans les terres bulgares qui se trouvaient sous la domina-
tion byzantine que la prédication bogomile avait le plus d’écho. Dans
leur hostilité envers 1’Eglise byzantine, dans laquelle ils voyaient le
principal soutien de I’haissable domination étrangere, ils préchaient
que Satan, I’ennemi de Dieu, a choisi pour domicile la cathédrale
Sainte-Sophie de Constantinople. C’était la 1’affirmation de Basile,
dit ,,le Guérisseur” (Vratch), le plus célebre dirigeant des bogomiles a
la fin du XI° et au début du XII°® siécle. Interrogé par 1’empereur
Alexis 1" en personne et trainé devant le tribunal de I’Eglise, il fut
condamn¢ a mort et bralé en 1111.

M¢éme apres cette exécution capitale, le bogomilisme ne fut pas
extirpé. Malgré de cruelles mesures, la dangereuse hérésie prit un
regain de force sous le regne de Manuel [ Comnéne (1143-1180). On
trouve des renseignements sur ce point dans la Vie d’llarion de
Maglen, un de ses persécuteurs les plus acharnés. Le réveil de 1’héré-
sie fut suivi de nouvelles répressions, de nouveaux buchers, sur
lesquels moururent beaucoup d’hérétiques. On en a un témoignage
dans les commentaires de Théodore Balsamon, remarquable juriste
byzantin de la seconde moiti¢ du XII° siecle. Malgré tout, le bogomil-
isme garde sa vitalité au début du XIII¢ siecle, ce qui est attesté par les
invectives du patriarche de Nicée Germanos II (1222-1240)%.
L’ouvrage polémique du métropolite de Salonique Siméon, connu

¥ Migne, PG 122, ce. 19-876. Sur le bogomilisme dans I’empire byzantin;
D. Angelov, Der Bogomilismus auf dem Gebiete des Byzantinischen Reiches.
Ursprung, Wesen und Geschichte, Rodichnik na Soffiskiia universitet, Filosofsko-
istoritcheski Fakoultet 45, 1947-1948, pp. 1-60 ; 46, 19491950, pp. 1-45.

12 Cf. le texte correspondant dans 1’¢dition de G. Ficker, op. cit., pp. 3-86.

2 Cf. surtout sa lettre d’avertissement aux habitants de Constantinople
(G. Ficker, pp. 115-120).
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sous le titre ,,Contre toutes les hérésies‘?!, renferme les derniéres don-
nées sur les dualistes qui préchaient dans le sud de la Macédoine au
début du XVe siccle.

En dehors des pays balkaniques, 1’influence du bogomilisme
s’est fait sentir dans quelques pays de 1’Europe occidentale. Des idées
dualistes sillonnent, du XII¢au XIVe si¢cle, diverses régions de 1’Al-
lemagne, de 1’Angleterre et de la péninsule ibérique. Mais c’est en
Italie du Nord et dans le Midi de la France, ou apparait la doctrine des
cathares, connus encore sous le nom d’Albigeois, que I’'influence
bogomile est la plus forte et la plus durable.

I1 existait dans ces deux pays depuis longtemps un terrain prop-
ice a ’apparition de doctrines anticléricales. On sait qu’au début du
XIesiecle se faisait déja remarquer dans certaines régions de France et
d’Italie une opposition a 1’Eglise et a ses dogmes, surtout dans les
basses couches sociales. On rejetait les mythes et les mystéres, on
contestait a I’Eglise le droit de percevoir la dime, on recommandait
une vie ascétique et 1’on blamait 1’effusion de sang. Nous possédons
des renseignements sur une prédication en ce sens des années 1004,
1019, 1028, 1047 ou en général de la premiére moitié du XI¢ siecle.
On n’est pas encore tout a fait fix¢ sur le point de savoir si ces idées
¢taient un phénomene autochtone ou si elles avaient subi I’influence
du bogomilisme, qui a 1’époque s’était déja largement répandu dans
les Balkans. Nous disposons de données concrétes sur les rapports
¢conomiques et culturels qui existaient entre 1’Italic et les Balkans aux
Xe et XI¢ siecles, ce qui laisse supposer que ces conceptions, qui ont
des traits communs avec le bogomilisme, avaient pu se propager d’Est
en Ouest, et que par conséquent elles n’étaient pas dues uniquement
aux conditions locales. La question reste ouverte.

Quant aux enseignements hostiles a I’Eglise des cathares qui
prosperent en Italie et en France a partir du milieu du XII° siecle, leurs
liens avec le bogomilisme sont clairement démontrés. La ressemblance
est si évidente qu’elle permet de voir dans les cathares des bogomiles

2 Cf. Migne, PG t. 155, ce. 33-176.
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occidentaux suigeneris. Le principal point commun est le dualisme et
I’idée d’un monde appartenant a la puissance du Mal. 11 y avait chez les
cathares comme chez les bogomiles des partisans du dualisme modéré et
d’autres qui I’¢taient du dualisme absolu. Tous étaient en tout cas con-
vaincus que le vrai christianisme doit s’appuyer sur les écrits néotesta-
mentaires, et que I’Ancien Testament a ¢té créé a la suggestion de 1’Es-
prit malin. Une autre idée commune est I’accent mis sur la nécessité de
faire passer le spirituel avant le charnel, et qu’il y a la I’unique voie me-
nant au salut de I’ame. Les cathares préchaient en conséquence une vie
modeste et ascétique, le renoncement aux biens de ce monde, au luxe des
vetements et a la bonne chere. 11 y a une nette coincidence avec la posi-
tion des Bogomiles dans I’attitude de rejet de I’Eglise instituée, des rites
et des symboles, ainsi que du haut clergé (papes, archevéques, évéques).
A T’instar des Bogomiles bulgares, les cathares ¢taient divisés en ,,par-
faits* et ,,auditeurs®. Les parfaits étaient les principaux prédicateurs. Ils
devaient respecter strictement la morale ascétique : renoncer au mariage,
a tous les biens matériels, ne pas consommer de viande, etc., alors que
les simples adeptes du catharisme conservaient une vie normale.

Sur le plan de I’organisation, on rencontre également une
ressemblance manifeste entre le catharisme et le bogomilisme. Les
communautés religieuses créées en France et en Italie présentaient de
nombreuses similitudes avec les confréries bogo-miles, surtout en ce
qui concerne les rites (prieres communes, confessions mutuelles, con-
sécration des ,,parfaits® et des ,,croyants®).

Le caractére presque identique du bogomilisme bulgare et du
catharisme en Italie et en France suggere 1’existence d’un lieu de fili-
ation entre les deux doctrines dualistes. En effet, un grand nombre de
faits prouve que les cathares italiens et francais étaient parfaitement au
courant de la doctrine des Bogomiles bulgares, qu’ils prenaient pour
modele dans la formation et la diffusion de leur propre dualisme?’.

22 Sur les ressemblances entre le bogomilisme et le catharisme, renseignements
plus détaillés dans D. Angelov, Bogomili i katari, Slavanskie kulturi i Balkani 1 (Les
cultures slaves et les Balkans), Sofia 1978, pp. 84-99.
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L’influence du bogomilisme se fait sentir d’abord en Italie du
Nord (Lombar-die). C’est la que vers les années 60 du XII° si¢cle se
situe I’activité du prédicateur bogomile Marko venu de Bulgarie pour
propager sa doctrine, un dualisme modéré typique de 1°,,Eglise (con-
frérie) de Bulgarie®. Il n’est pas étranger a la fondation des premieres
communautés cathares en Italic, dont la principale se trouvait a
Concorrezo, pres de Milan. Un peu plus tard cependant, les idées du
dualisme absolu pénétrerent chez les cathares italiens, répandues par
un certain Nicétas, de la confrérie dragovitsienne. Les divergences ne
tardérent pas a susciter de vives controverses entre les deux courants,
qu’on essaya de réconcilier au concile convoqué en 1167 a Saint-Félix
de Caraman prés de Toulouse®. Entre temps la doctrine cathare s’¢tait
répandue en France, ou plusicurs communautés religicuses étaient
déja constituées.

Les relations entre les cathares italiens et frangais d une part, et
les Bogomiles d’autre part se prolongerent apres ces événements. On
sait qu’en 1190 le supérieur de la confrérie de ,,Bulgarie” se rendit
aupres des cathares de Concorrezo pour remettre a leur évéque Na-
zaire le principal apocryphe bogomile, 1’,,Evangile de Jean“ ou Livre
secret, qui fut probablement traduit en latin a cette époque?t. Les
Bogomiles bulgares avaient ainsi procuré a leurs confreéres italiens les
livres indispensables a la propagation de leurs idées. Des livres de
contenu bogomile pénétrerent aussi en France. La aussi le Livre secret
fut diffus¢ comme un apocryphe de grande portée, bien qu’il ait subi
certaines modifications par rapport au prototype bogomile.

Le lien étroit entre le bogomilisme et le catharisme amene a
trouver des racines bulgares dans les hérésies dualistes en Occident.
La chose est confirmée par quelques témoignages non douteux des
XIII® et XIVe si¢cles provenant de théologiens catholiques, a I’époque
ou le bogomilisme et le catharisme étaient tous deux a leur apogée.
C’est ainsi que le prédicateur Durand de Huesca, adversaire des dual-

B D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, p. 176.
2 I Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, p. 66.
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istes, indique dans son ouvrage polémique composé entre 1228 et
1229, qu’a I’époque les cathares italiens et frangais étaient divisés en
trois groupes : ,les uns, écrit-il, suivaient les hérétiques grecs,
d’autres les hérétiques bulgares et les troisiemes les Dragovites“?. Il
entendait évidemment par ,,Bulgares” et ,,Dragovites les confréries
de ,,Bulgarie” et de ,,Dragovitie”, tandis que ,,Grecs™ visait probable-
ment la communauté dualiste de Constantinople. C’est en Bulgarie
aussi que l’origine du catharisme était recherchée par Anselme
d’Alexandrie, théologien et inquisiteur italien. Dans son traité sur les
hérésies composé entre 1260 et 1270, il allait aux sources des doc-
trines dualistes en soulignant que I’hérésie qui contaminait 1’Occident
avait ¢t¢ propagée par trois principales confréries dualistes, celles de
,,Philadelphic”, de ,,Drugometic” et de Bulgarie®.

Le lien entre les Bogomiles bulgares et les cathares est égale-
ment mis en évidence dans 1’ouvrage d’Etienne de Bourbon, éminent
théologien frangais de la seconde moiti¢ du XIII® siecle. I note qu’a
son ¢poque il y avait en France deux types d’hérétiques, les Vaudois
et les Albigeois encore appelés patarins ou bulgares (Val-denses scil-
icet et Albigenses dicti Patareni vel Bulgari). Plus loin il parle de
Manes, le fondateur du manichéisme, la plus ancienne hérésie, pour
revenir au probléme des hérétiques en France et pour préciser certains
détails de leurs appellations. D’aucuns, écrit-il, les appelaient
Albigeois (albigenses), d’autres cazares ou patares (cazari vel patari),
d’autres cathares ou catharistes (katari vel katharisti). On les appelle
encore, ajoute-t-il. Bulgares, car leur refuge est spécialement en
Bulgarie (dicuntur etiam Bulgare quia latibulum eorum spéciale est
Bulgaria)?’.

2 Chr. Thouzellier, Une somme anticathare : Le liber contra Manicheos de
Durand de Huesca, Louvain 1964, p. 188.

% Cf. A. Dondaine, Le Tractatus de héreticis d’Anselme d’Alexandrie, O.P.,
Archivum Fratrum Praedicatorum XX, 1950, p. 308.

¥ Cf. Anecdotes historiques, 1égendes et apologues, tirées du Recueil inédit
d’Etienne de Bourbon, Dominicain du XIII¢ si¢cle, publiées par A. Lecoy de la
Marche, Paris 1877, p. 300.
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Un des témoignages les plus importants sur le role du bogomil-
isme bulgare dans 1’apparition du catharisme en France et en Italie se
trouve dans 1I’ouvrage bien connu de Rainier Sacconi, ancien cathare
converti et devenu ennemi déclaré des hérétiques. Dans sa ,,Somme*
composée en 1250, il fournit des détails curieux sur les idées des
cathares et leur organisation. Il décrit aussi les confréries dualistes qui
existent a cette époque dans la péninsule balkanique, en Asie mineure,
en France et en Italie. Il cite 16 confréries désignées comme ,,Eglises*
(ecclesie) : Ecclesia Alba-nensium vel de Dannezacho, ecclesia de
Concorrezo, ecclesia Baiolensium sive deBaiolo, ecclesia Vicentina
sive de Marchia, ecclesia Florentina, ecclesia de Valle Spoletana,
ecclesia Francie, ecclesia Tolosana, ecclesia Carcassonensis, ecclesia
Albigensis, ecclesia Sla-vonie, ecclesia Latinorum de Constantino-
poli, ecclesia Grecorum ibidem, ecclesia Philadelphie in Remania,
ecclesia Bulgarie, ecclesia Drungunthie. Et toutes, conclut Rainier,
avaient eu leur origine dans les deux dernicres (et omnes habuerunt
originem de duabus ultimis)*®.

On n’a aucune raison de douter de 1’authenticité de ce
témoignage que nous a laiss¢ I’un des meilleurs connaisseurs des doc-
trines dualistes au XIII° siecle.

Du fait que les Bogomiles bulgares entretenaient des relations
¢troites avec les cathares en France et en Italie et que les deux con-
fréries de ,,Bulgarie” et de ,,Dragovitie” jouaient le role de centres
d’idéologie et de direction pour toutes les hérésies dualistes en Europe
aux XII° et XIII® siécles, on employa en Occident le plus souvent le
nom de ,,Bulgares® pour désigner les hérétiques. Cette appellation fut
employée pour la premiere fois par le chroniqueur frangais Robert
d’Auxerre dans un texte qui se rapporte a 1201%. Par la suite, le terme
de ,,Bulgares® apparait chez d’autres auteurs frangais sous différentes

% Summa fratris Rayneri de ordine fratrum praedicatomm de catharis et
Pauperibus de Lugduno, éd. A. Dondaine, Rome 1939, p. 70.

B Chr. Thouzellier, Catharisme et Valdéisme en Languedoc a la fin du XII° et au
début du XIII° s., Paris 1965, p. 151.
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formes latines ou provengales : bulgri, bugari, bu-gari, bugares,
bogri, bogres, etc. Le mot ,,Bulgarie” prend la connotation infamante
de ,,pays d’hérétiques.

Toute analyse des traits communs entre bogomilisme et
catharisme doit naturellement tenir compte du fait que, si forte qu’ait
¢t¢ I’influence idéologique de la Bulgarie, les doctrines dualistes ne se
seraient pas propagées en France et en Italie sans un terrain propice.
Ce terrain était formé d’une évolution poussée des rapports féodaux
dans les deux pays et de la domination de I’Eglise catholique, qui dis-
posait d’ immenses richesses et d’une grande influence politique. Les
paysans entrérent aussi en lutte contre 1’Eglise en raison de leur con-
dition insupportable, mais le r6le décisif pour I’adoption et la propa-
gation de I’hérésie fut joué par les villes. La vie urbaine, trés intense,
particuliérement en Italie, facilitait la naissance de sentiments d’hos-
tilité a I’Eglise, surtout chez les artisans et les commercants qui aspi-
raient a une plus grande indépendance vis-a-vis de 1’aristocratie laique
et cléricale. Dans le Midi de la France, par contre, le catharisme fut
embrassé par beaucoup de membres de la noblesse qui étaient hostiles
a I’absolutisme du roi, et avaient de plus des visées sur les vastes
domaines appartenant a I’Eglise. Leurs aspirations les conduisaient
tout naturcllement a se rapprocher de la propagande dirigée contre
I’Eglise.

Le bogomilisme trouva ¢galement un terrain propice a sa diffu-
sion dans la Russie de Kiev, ou existaient de méme des rapports féo-
daux tres développés avec le soutien idéologique de I’Eglise. Le
débordement des contradictions internes aboutit a une série d’émeutes
dans les campagnes et les villes en 1024, 1066—1068, 1071 et 1088.
Ces troubles avaient une motivation sociale aussi bien qu’un fonde-
ment religieux, tout en exprimant le mécontentement de certaines

30 B. Primov. Balgarskoto narodnosto ime v Zapadna Evropa viv vrizka s
bogomilite, [zvestiia na instituta za balgarska istoriia 6,1956, p. 3 et ss. — D. Angelov,
Istoritcheska rola i znatchenie na Pirvata balgarska drjava, Istoritcheski pregled
1979, 1° 1, p. 22.
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souches qui restaient attachées au paganisme : la christianisation ¢tait
récente (958). Le monothéisme qui substituait a une foule de divinités
un Dieu unique paraissait ¢trange et inadmissible. La majorité des
gens réprouvait aussi I’avenement d’un clergé jouissant de priviléges
et d’un mode de vie distinct. Ce fut ’origine d’une forte opposition
anticléricale, ou 1’on pourrait voir un mélange particulier d’éléments
paiens et antiféodaux, ¢’est-a-dire d’¢léments religicux et sociaux.

La pénétration des idées dualistes coincide avec la réaction
paienne qui provoque les troubles et les rébellions du XI° siccle, et
c’est a cette époque que le bogomilisme commence a se faire sentir.
Les témoignages se trouvent dans la Chronique de Nikon, ou il est
question d’une conception dualiste qui avait dé¢ja trouvé des défen-
seurs, et selon laquelle le monde a été créé par deux forces opposées.
Dicu et le Diable, these tout a fait semblable a celle des Bogomiles?®!.
Un récit est particulicrement intéressant : il contient une conversation
entre un habitant de Novgorod et un ,,magicien. Il est trés caractéris-
tique que ces conceptions dualistes étaient mélées d’idées paiennes, et
que leurs propagateurs eux-mémes se donnaient le nom de viakhvi
(magiciens, enchanteurs). C’est une particularité de la pensée héré-
tique dans la Russie de Kiev qui n’est pas aussi nette dans le bogomil-
isme bulgare.

Outre la Chronique de Nikon, il y a d’autres sources dont on
peut tirer des renseignements sur les hérésies dans la Russie de Kiev
au XI¢ siecle, telles que le ,,Discours d’un chrétien fidele et zélateur
de la foi orthodoxe®, et le ,,Discours® attribué¢ a Jean Chrysostome.
Leurs auteurs attirent I’attention sur le danger des croyances héré-
tiques en décrivant certains traits des hérésies et des hérétiques qui
suggerent une influence directe du bogomilisme. Le fait patent qui
saute aux yeux est que dans le discours d’un chrétien fidele les
,Bulgares* sont désignés comme les ennemis de la chrétienté.

31 D.A. Kazatchkova, Kam vaprosa za bogomilskata erec v drevna Russia prez
X1 v, Ist. pregled 1957, n® 4, pp. 45 et ss.
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Le fait que la prédication bogomile trouvait une atmosphere
favorable a sa diffusion dans la Russie de Kiev se constate par la
grande notoriété dont jouit le ,,Traité” de Cosmas a partir du XI° sie-
cle. Les religicux russes copiaient le Traité entier, ou des passages
choisis pour micux lutter contre les hérétiques et démontrer 1’influ-
ence pernicicuse de leurs vues.

Au-dela de la premiére phase de I’influence bogomile dans les
terres russes, qui se fit sentir a travers les événements du XI¢ siécle,
on peut parler d’une seconde phase qui lui succéda pendant une péri-
ode qui va de la seconde moitié du XIVe si¢cle au début du XVe sie-
cle. De cette ¢poque datent I’apparition et la diffusion de I’hérésie des
strigolniki. Leur premier centre fut Novgorod, et les deux propagan-
distes connus furent des religicux : le diacre Karpe et Nikita, con-
damnés a mort comme hérétiques en 1375 et jetés du grand pont de la
ville dans Ia riviere du Volkhov. Ecrasée a Novgorod, la doctrine des
strigolniki trouva un terrain favorable au début du XVe siecle a Pskov,
et malgré les persécutions, ses adeptes défendirent fermement leurs
croyances. Un nouveau groupe d’adversaires de 1’Eglise officielle a
Novgorod, qui avait a sa téte les prédicateurs Zakhara, Alexis et
Denis, peut étre considéré comme un rejeton de 1’hérésie des strigol-
niki. Des idées hérétiques de ce genre commencerent a se propager a
Moscou aussi a la fin du XVe siécle. Un des propagandistes les plus
actifs de cette époque fut Todor Kuritsine, mentionné maintes fois
dans les ouvrages antihérétiques de 1’époque, dans le but de réfuter
ses idées, et aussi les idées des libres penseurs contemporains™.

32 Bibliographie et ¢tudes récentes sur les strigolniki chez N. A. Kasatchkova et
la. S. Dourie, Antifeodalinie eretitchkeskie dvijeniia na Rusi XIV —natchalo XV bb.,
Moscou — Leningrad, 1955, pp. 35 et ss. — 4. I Klibanov, Reformatsionnie dvijeniia
Rossii — pervoi polovin XVI v., Moscou 1960, pp. 118 et ss.. — B. A. Roubakov,
Antitserkovnoe dvijenie strigolnikov, Vopros istorii 3, 1975, pp. 155 et ss.. —
E. Hésch, Orthodoxie und Héresie im alten Russiand, Wiesbaden 1975, pp. 63 et ss..
— lou. K. Begounov, Bolgarskie bogomili i rousskie strigolniki, Byzantinobulgarica
6, 1980, pp. 63 et ss.. — D. Angelov, Balgarskoto bogomilstvo i rouskoto strigol-
nitchestvo, dans Rousko-balgarski vrizki prez vekovete, Sofia 1986, pp. 23 et ss..
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Une étude comparative entre le bogomilisme bulgare et 1’hérésie
des strigolniki fait ressortir une affinit¢ évidente. Ces similitudes sont
une méme disposition dualiste, la critique virulente de 1’Eglise, une
nette tendance a interpréter dans un sens plus rationaliste les dogmes,
les rites et les symboles de 1’Eglise, I’aspiration a un lien direct entre
Dieu et le croyant, ce qui fait du salut de I’ame une recherche indi-
viduelle en réduisant au minimum les rites du culte. La ressemblance
entre la doctrine des strigolniki et le dualisme absolu des Bogomiles,
qui rejettent les uns et les autres I’eschatologie ofiicielle, voire le
mythe de la résurrection, le second avenement et le Jugement dernier,
est particulierement prononcée. Les Bogomiles comme les strigolniki
étaient d’excellents connaisseurs des Ecritures, notamment du
Nouveau Testament, dans lequel ils voyaient le fondement du chris-
tianisme authentique. Inhérente a leur attitude commune, une morale
¢levée leur servait d’arme dans la lutte contre la corruption du clergé.
Ils avaient aussi en commun une attitude de méfiance et de scepti-
cisme a I’¢gard des dogmes préches par I’Eglise, ce qui les poussait a
vérifier constamment les Ecritures pour y trouver une interprétation
plus adéquate. On peut en somme parler d’une impulsion inhérente a
ces deux doctrines, par laquelle les hérésies cherchaient a stimuler
I’effort de I’individu pour se libérer de la contrainte du culte, pour par-
venir a un jugement et une attitude plus critiques a 1’égard des ques-
tions de foi et des affirmations sanctionnées par 1’Eglise comme des
vérités sans appel. Ce qui signifie que ces deux doctrines ont dévelop-
pé leur contenu humaniste dans le cadre de 1’idéologie religicuse
dominante.
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OBSCHUTEAHUN BEAEXKMN

ToBa ¢ eHO BTOPO OCHOBHO MPEPAOOTEHO U JOIIBIHCHO U3IAHUC
Ha uzne3smst pe3 1997 roguna Tpyq 1o 3aniaBue ,,boroMmiIcTROTO .
bubmorpadusara cbabppxka 3351 3amiapusi — U3BOPH M U3CIICIBAHKS OT
OBJITAPCKU U UyXIHM aBTOPH, 0OHAPOIBAHU B bhirapus u B 4yxOuHa,
OT KbCHOTO CPCIHOBCKOBHE 10 Hamu qHU. OOXBAHATH Ca KAKTO OTICII-
HU KHUTH, TaKa U CTYIUH, CTaTUH, Oubmmorpaduu u uctopuorpahcku
0030pu OT HAYYHH CPUOAUYHN M3NAHMS M CAHOKPATHN COOPHUIIN, HE-
3aBHCHUMO HA KaKbB ¢3UK ca o0HapoaBanu. Oco0eHO BHUMAHHE € OT/IC-
JICHO HA PA3NpOCTPAHCHUCTO U CHIIHOTO BIMSHUC HA GOTOMUIICTBOTO
M3BLH MPEICIUTE HA OBJITAPCKUTE 3¢MH. 32 MPBB ITHT TAKA IIBJIHO € U3~
IUpeHa U chOpaHa Ha CIHO MSICTO KHIDKHUHATA 110 Ta3W TEMa.

CrpykTyparta Ha oubmuorpadusita ¢ cuctemarnuna. CbrobpasHo
C XapakTepa Ha My OIMKAIUUTE BhB BCsKA pyOpHKa TE ca pa3iciicHu HA
LA3BOPH™ U, m3cieaBanus’. [Ipu ,,u3BOpu* ca OTHECCHHM KAKTO O00OHa-
POIOBAHUTE U3BOPHU, TAKA U JIMTEPATYPaA 3a TSIX. MaTepuanTe B OTHCI-
HUTE pyOpHKH ca NOpEHCHHU a30y4HO 110 IMEHATA HA ABTOPUTE WIIH 110
3araBusl HA AHOHUMHUTE TPYIOBE, IHPBO HA KMPIJIMLA, CIICH TOBA HA
natuauia. bubmmuorpadekure omnmcanusi ca Cropen ChBPEMCHHUTE
W3UCKBAHUS, KPATKU U SICHU, HA OPUTMHAITHUS UM €3UK. BCHYKM IOTIBII-
HUTEJIHU NOSICHEHUS €A Ha OBITrapcku e3uK. [TybnrkauuuTe, OTHACSAIIU
ce 10 HAKOJIKO pyOpuKm, ca nyovpanu 3a ynoOcTBo Ha untarens. [1o-
roJisiMaTa yacT OT BKJIIOUCHUTE 3arjiaBusi ca onucanu de visu, JOKOJIKO-
TO C¢ HAMUPAT B HAMIUTE TOJIEMH KHUTOXPAHIIMING, 3 CHIIO TAKA U B
[Mapwx, KBIETO aBTOpKaTa ¢ paboTwia B Haumonannara u qpyru crie-
ouanu3upany OuOnuoTeku. M3noi3BaHu ca U peHOMHpaHu O0mu U
CHCUUATHU PETPOCIICKTUBHU U TCKYIU OUOIMOTrpad)cKu M3TOUHUIIN.

Bubmorpadusita ¢ cHabuena ¢ Gorar cipaBoyucH amapar: HoKa-
3aJIel] Ha JIMYHUTE UMCHA; OKA3JIeH Ha Teorpa)CKUTE MMCHA; TeMa-
THYHO-TIPCAMCTCH TOKA3AJICI, CIIMCHK HA CHKPAMCHUATA HA U3TOYHHU-
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IIUTE, KOWTO OCBEH CIIpaBouny (HyHKIMHU JaBa nH(OpMaIus 3a HAyIHa-
Ta MICPUOANKA, B KOSATO MMA M3CIICOBAHUS 110 Temata. [IpeanasnaucHa ¢
3a YUCHH, MPCIOJABATEIIA U CTYICHTH, A U 33 MHPOK KPbI YUTATEIH,
KOWTO MMAT MHTEPECU KbM TO3U OPUTHMHAICH OBIArapcku (HeHOMEH —
GOroMIWICTBOTO, OKA3aJI0 CHJIHO BIIMSIHHE BbpPXY OOLIECTBEHHS U KyJl-
TYPHUS )KUBOT B CPEIHOBEKOBHA EBpoIIa 1 HOBEIO [0 MOsIBaTa HA pa3-
JIMYHA PePOPMATOPCKU TCUCHUSL.

Kscmuna I'eyesa
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LE BOGOMILISME
ET SES REPERCUSSIONS DANS
LEUROPE MEDIEVALE CHRETIENNE

Cette deuxieme édition de la bibliographie ,,Le Bogomilisme*
publi¢e précédemment en 1997 a été enticrement remanice et enrichie
de nouveaux ¢léments.

Elle contient 3351 sources et études, sous différents contenus,
ayant pour origine des textes publi¢s en Bulgarie et a 1’étranger, cou-
vrant la période du Moyen Age tardif jusqu’a nos jours (2006).

Les contenus:

— livres

— études

— bibliographies

— apercus historiographiques de périodiques scientifiques

—recueils hors collections.

Pour la premiere fois, un accent particulier et largement déve-
loppé est mis sur I’aspect de la diffusion et des répercussions du
Bogomilisme hors des terres bulgares.

Le contenu global du livre met en évidence une structure biblio-
graphique systématique, fonction de la spécificité de la publication et
de ses diverses rubriques, le tout, divisé en deux theémes : les sources
et les études. Les origines des sources sont précisées ainsi que leurs
références associées. On trouvera donc, rangées par ordre alphabé-
tique avec les lettres cyrilliques précédant les lettres latines : les titres
inclus dans les diverses rubriques, les noms des auteurs, les titres des
ouvrages anonymes.

Les descriptions bibliographiques suivent les exigences contem-
poraines. Elles sont bréves, claires et dans leur langue originale.

Les publications, ayant plus d’une rubrique, sont répétées pour
faciliter la compréhension du lecteur et ¢’est a la faveur d’un travail
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personnel de visu, sur les archives originales, que 1’auteur — Mme
Guetcheva, a décrit les titres des documents. Elle a obtenu ces infor-
mations grace a la richesse des différents fonds des bibliotheques bul-
gares, mais également dans ceux de la Bibliotheque Nationale France
et dans d’autres bibliotheques parisiennes spécialisées.

Ony trouvera :

— des sources bibliographiques renommeées.

— des sources bibliographiques rétrospectives.

— des sources bibliographiques actuelles.

La bibliographie est dotée de nombreuses annexes :

Historiographie

Bibliographies

Index des noms propres

Index des noms géographiques

Index thématique

Abréviations des sources

Au-delas de leurs fonctions propres, les annexes offrent en outre,
des informations sur les périodiques cités.

La bibliographie est préfacée par Dimitar Anguélov, médiéviste
bulgare et spécialiste réputé du Bogomilisme. Le livre s’adresse aux
chercheurs, aux professeurs, aux ¢tudiants, mais aussi, au large milieu
des lecteurs, qui portent un intérét a ce phénomene d’origine bulgare,
le Bogomilisme.

Celui-ci a cu des répercussions considérables dans la vie
religieuse, sociale et culturelle de I’Europe médiévale et contribuera a
I’apparition de divers courants de la Réforme.

Nous espérons que 1’histoire du bogomilisme, du catharisme et
d’autres mouvements parentés, inscrite dans la mémoire collective
des peuples européens, favorisera la réalisation, puis la diffusion de
cette ¢dition.

Krastina Guetcheva
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THE BOGOMILISM AND ITS REFLECTION
ON MEDIEVAL CHRISTIAN EUROPE

This is a second revised and expanded edition of the bibliogra-
phy The Bogomilism (BoromunictBoTto) published in 1997.

The bibliography contains 3351 titles of sources and studies of
Bulgarian and other authors, published in Bulgaria or abroad from the
late Middle Ages till today (2006). Books, studies, articles, bibliogra-
phies and reviews of scientific periodicals or/and of miscellania edi-
tions are included — in Bulgarian and other languages. Special atten-
tion is paid to the spread and the impact of the Bogomilism outside
Bulgaria.

It is for the first time that the literature on this subject is brought
together in this work.

It is a systematic structure as proven by the contents.

According to their nature the entries in every chapter are divid-
ed into ,,sources and ,,studies“. Under the sources are listed also the
publications on them. The entries in the different chapters follow the
alphabetical order of the author's names and when the names are
anonymous — the titles of the writings.. Titles in Cyrillic precede titles
in Latin.

The bibliographical descriptions are after the contemporary
rules — concise, clear and in the original language. Publications relat-
ed to more than one chapter are duplicated in order to make easier for
the reader. The majority of the entries are described ,,de visu®: since
they are available in our principal book depositories. Some of them
has been found and verified in Bibliothéque Nationale, Paris, and
other specialized libraries in. Paris by the author. Mrs. Gecheva has
also utilized renown general and special bibliographical sources — cur-
rent and retrospective.

The bibliography is supplied with exhaustive guide: index of
proper names, index of geographic names, subject index. The list of
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the abbreviations of the sources along with its guiding function offers
an information on periodicals where the respectivee researches have
been published.

The bibliography was elaborated in close cooperation with the
eminent Bulgarian medievalist prof. D. Angelov, an expert on Bogo-
milism. The text is designed for the needs of scientists, lecturers, stu-
dents, as well for the general reader who are interested on this origi-
nal Bulgarian phenomenon — the Bogomilism. The Bogomilism has
its large reflections on the social and cultural life in Medieval Europe
thus generating lately different reformation movements. Such read-
er’s interests are growing up lately and this trend will facilitate the
distribution of this edition in all cultural centers in united Europe.

Krastina Gecheva
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