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БОГОМИЛСТВОТО - БЪЛГАРСКИ 
И ЕВРОПЕЙСКИ ИЗМЕРЕНИЯ 

Акад. Димитър Ангелов 

В повече от хилядолетната история на България има момен-
ти, които свидетелстват за нейното не само географско-терито-
риално, но и подчертано съществено присъствие в Европа, за зна-
чителното и участие в живота и съдбините на част от Европейския 
континент. Един от първите примери за това, който ни отвежда 
към далечното минало, са събитията, свързани с делото на Кирил 
и Методий и техните ученици и ролята на България като главен 
център за разпространение на славянската духовна култура в ре-
дица страни на Европейския югоизток. Многобройните свидетел-
ства на изворите в това отношение са категорични и всички сери-
озни изследвания на учени - български и чужди - водят до този 
извод. Друг, не по-малко показателен пример, който поставя на 
преден план българския фактор, виждаме в появата и разпростра-
нението на богомилството - учение, което с право може да ce на-
рече една от най-впечатляващите изяви на религиозно-философс-
ката мисъл през средновековната епоха и което, зародило ce в 
България към средата на X в., не остава само в пределите на на-
шата страна, но получава в хода на своето развитие значително 
по-широки, общоевропейски измерения. 

Богомилството, както ce знае, ce разглежда и преценява като 
еретическо учение, т. е. като отклонение от утвърдените от хрис-
тиянската църква религиозни догми. В такъв смисъл, за да ce раз-
бере неговата същност, е необходимо съвсем накратко да ce изло-
жат основните положения на християнската религия, която е била 
господстващо вероизповедание в целия европейски свят през пе-
риода на Европейското средновековие, включително и в българс-
ката държава след акта на покръстването през 865 г. Три са, най-
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общо казано, главните съставки на християнството, разкриващи ce 
в старозаветната и новозаветната книжнина и доразвити детайлно 
в трудове на изтъкнати богослови в продължение на няколко сто-
летия, a именно космогония, христология и есхатология. Три със-
тавки, които са намерили сбит израз в добре известния „Символ на 
вярата", приет на Първия вселенски събор в Никея през 325 г. и 
станал задължително верую за всички християни. Космогонията -
това е библейският разказ за създаването на видимия и невидимия 
свят от Бога, който сътворява в шест дни цялата вселена, включи-
телно и човека като съчетание от плът и душа. Богът - всемогъщ 
властелин, заобиколен от верните си ангели, който царува не само 
на небето, но е постоянен наблюдател и на това, което ce върши на 
земята. Той поставя на престола царе и властници, раздава здраве, 
богатства, благополучие, но и беди и злощастия, ако хората изпад-
нат в грях и предизвикат неговия гняв. Накратко казано, моноте-
истично-провиденциалистки възгледи, легнали в основата на хрис-
тиянската космогония. Втората съставка - христологията - са 
евангелските разкази за идването иа Христос на земята и за него-
вата мисия за изкупване на греховете на човешкия род, завършила 
с мъченическата му смърт на кръста и с чудодейното му възкресе-
ние. Набляга ce изрично на това, че Христос, бидейки Син Божи 
(или Божие Слово, както е в евангелието на Йоан), е заедно с то-
ва и Човек, т. е. че е съчетание между божествена природа и чо-
вешка плът, че е богочовек. Важно място в христологията заема 
учението за Светата Троица - Бог Отец, Бог Син и Свети Дух - с 
нейната триличност и едновременно с това с нейното единство и 
неразделяемост - твърдение, което цели да не ce накърни вярата в 
монотеизма и да не ce допуснат уклони към многобожие. И най-
сетне третата съставна част - есхатологията, е учението за завър-
шека на света, за повторното идване на Христос на земята, за въз-
кресението на мъртвите и за Страшния Божи съд, който отрежда 
за праведните вечно блаженство в небесното царство, a за грешни-
ците - безконечни мъки в ада. В отбелязаните три съставки ce 
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свежда, най-общо казано, същината на християнството като рели-
гиозно-философска доктрина и всеки опит да бъде оспорена тя в 
един или друг пункт ce преценява като непозволено отклонение, 
означавано от гледна точка на богословите като ерес, a неговите 
последователи заклеймявани с прозвището еретици. 

Много на брой и разнообразни по съдържание са ересите, 
възникнали предимно на територията на Римската империя и по-
късно на територията на Византия през късната античност и Ран-
ното средновековие. Всяка ерес има свои специфики и би трябва-
ло да ce разглежда и обяснява с оглед на конкретната обстановка, 
при която е била създадена и ce е разпространявала. Общо взето 
обаче, ересите, възникнали през този продължителен период, мо-
гат да ce разделят на две главни групи, като ce вземе за разграни-
чителен показател отношението им към църковния институт. Към 
първата група спадат такива ереси, които ce отнасят до въпроси, 
свързани главно с тълкувания за същината на Светата Троица в 
трите нейни лица (ипостаса) - Бог Отец, Бог Син и Дух Свети. За 
пример могат да бъдат посочени такива еретически учения, изяви-
ли ce особено активно през IV в., като арианството, савелианство-
то, македонианството и др. Това са ереси, които в една или друга 
степен не са в съгласие със „Символа на вярата", приет на вселен-
ския събор в Никея, и чиято поява създавала голямо смущение на 
духовете сред църковните среди. Но започналите ce разпри, макар 
и твърде ожесточени, не представлявали заплаха за християнство-
то като господстваща религия, нито за свързания с нея църковен 
институт. Става дума за разногласия, които не подкопавали основ-
ната монотеистична същност на християнската религиозно-фило-
софска доктрина и не засягали устоите на утвърдилия ce църковен 
институт и на свързания с него култ (кръщение, причастие, почит 
към кръст и икони и пр.). Това са, така да ce каже, своего рода „до-
машни ереси", свеждащи ce в разпри между представители главно 
на висшия клир, които въпреки споровете помежду си за природа-
та на Христос и за същината на Светата Троица са единодушни в 
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убеждението си, че църквата е и трябва да бъде единствената 
институция, призвана да укрепва и разпространява християнското 
учение, и че правата и привилегиите на духовниците трябва да ос-
тават непокътнати. 

В значително по-друга светлина ни ce представя обаче онази 
група от ереси, които възникват през периода приблизително от 
средата на II до края на VII в. като ярко изразена поредица от опо-
зиционни на църквата учения. Ереси от рода на монтанизма, мани-
хейството, месалианството, павликянството, които в различни ва-
рианти нарушават характерния за старобиблейския разказ прин-
цип на монотеизма и застъпват схващането, че наред с всемогъ-
щия Бог във вселената ce разпорежда и една съперничеща му вто-
ра космическа сила. Това са дуалистични ереси, построени на ос-
новата на гностико-дуалистични виждания, чиито корени лежат в 
някои положения на античната и елинистическата философска ми-
съл и в които ce чувства особено силното влияние на иранската ре-
лигия на Зороастър. И което е особено важно - в противопоставя-
нето на две космически сили последователите на дуалистичните 
учения влагат подчертано морално съдържание. 

Библейският Бог е за тях символ и въплъщение на абсолют-
ното добро - той е благ, всеопрощаващ, добър, милостив. Атри-
бути, които впрочем му ce приписват и от каноничното християн-
ско учение. A неговият съперник е представител на злото, на вре-
доносното, разрушаващо начало. Така идеите на дуализма получа-
ват ярко етическо звучене в светлината на принципа за вечното 
противопоставяне на доброто и злото. И при това злото според 
привържениците на дуалистичното светоразбиране действа не са-
мо в небесния мир, но и на земята, сред хората, като ги подбужда 
към пороци и грехове. Под негово влияние са земните властници, 
по негово внушение са изградени църковният институт и свърза-
ният с него култ. В такъв смисъл редом с нарушаването на моно-
теистичното верую, залегнало в основата на монотеистичното 
християнство, последователите на дуалистичнитс учения засягат 
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сериозно устоите на самата църква, отричат правото и на същест-
вуване. И не е случайно, че техните последователи са били подла-
гани на ожесточени преследвания от страна и на светската, и на 
църковната власт. 

Към групата на дуалистичните и антицърковни учения спада 
и богомилството. To ce явява продължител на една вековна тради-
ция, намерила място сега в един нов център - средновековната 
българска държава, в която ce появява и започва да ce разпростра-
нява към средата на X в. по време на българския цар Петър (927-
969). Пръв негов проповедник е българският свещеник Богомил, 
по чието име последователите му били наречени и станали извес-
тни като „богомили". Главен извор за богомилството в България е 
„Беседата" на Презвитер Козма, съставена вероятно през 972 г. 
Ценни данни за богомилството ce съдържат в съчинението на ви-
зантийския богослов Евтимий Зигавин „Паноплия догматика", на-
писано в началото на XI в. В това съчинение ce разкриват възгле-
дите на богомила Василий, които той изложил в двореца на визан-
тийския император Алексий I Комнин, който ce престорил, че ис-
ка да стане негов ученик. Доста пълно е изложено богомилското 
учение в главния богомилски апокриф под наслов „Йоаново 
евангелие" (или „Тайната книга")- Той е бил съставен на българс-
ки език, но оригиналът не е достигнал до нас и са запазени само 
по-късно възникнали преводи на латински език. 

В духа на библейския разказ богомилите споделяли схваща-
нето за добрия Бог (áyonSóc i3sóc), създател на небесния свят и за-
обиколен на своя трон от множество ангели. Същевременно като 
последователи на дуалистичното верую те приемали наличието и 
на един зъл негов противник, носещ различни названия - Самаил, 
Сатанаил, Сатана. Това е всъщност познатата фигура на Сатаната, 
за която нееднократно става дума в старозаветната и новозаветна-
та книжнина и която ce явява там и с други имена - Аввадон, 
Аполион, Велзевул, Вилиар, княз на въздушната власт, власт на 
тъмнината, лъжлив дух, дявол и пр. Изобщо представата за „зло-
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TO", персонифицирано в образа на Сатаната, съвсем не е чужда и 
на изградената на монотеистична основа християнска религия. 
Съществената разлика обаче е в това, че докато според канонич-
ното учение злото начало играе второстепенна роля и няма онези 
съзидателни възможности, каквито има всемогъщият Бог, съглас-
но богомилската космогония Сатаната притежава творческа сила и 
в такъв смисъл, макар и да е прогонен от небето след един неспо-
лучлив заговор срещу Бога, използва тази сила, за да си създаде 
свой собствен свят. He Бог, a Сатаната е този, който, твърдят бо-
гомилите, е сътворил видимия свят и всичко, което е върху него. 
Опитва ce да сътвори и човека, но не успява да му вдъхне душа и 
е принуден да ce обърне за съдействие към Бога, който скланя да 
му помогне. Такава е версията за създаването на първите хора, 
разказана в „Паноплия догматика" и в „Тайната книга". Така пра-
родителите на човешкия род - Адам и Ева, ce оказват творение ед-
новременно на двете сили - на злото и на доброто. От злото про-
изхожда тяхната плът, създадена от Сатаната, a от доброто - ожи-
вяващата ги, вдъхната от Бога душа. Това е важен, ключов момент 
в богомилската космогония и антропогония, който дава отражение 
както от теоретична гледна точка, така и от гледна точка на пропо-
вядваната и препоръчвана от богомилите житейска практика -
практика, при която ce дава предпочитание на духовното пред 
плътското, на духа пред материята. 

Под знака на дуалистичното верую ce разгръщат поредица от 
етични и социални схващания, които представляват съществен дял 
от богомилското учение и намират широк отзвук. Силно въздейст-
ващо ce оказва твърдението, че земният свят е сфера, в която ce 
разпорежда Сатаната. Твърдение, което отваря път за смело и кри-
тично отношение към пороците и недъзите на средновековното 
българско общество, към произволите и насилията на хора, снаб-
дени с власт и богатства. Добре познат е пасажът от „Беседата" на 
Презвитер Козма, в който ce говори за нападките на богомилите и 
техните последователи срещу цар, боляри, богаташи. Пада стра-
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хът, че критики от подобен род са насочени срещу „Бога", тъй ка-
то съгласно дуалистичното светоразбиране не той, a дяволът е 
земният повелител. Изобщо в резултат на така поддържаното 
схващане ce създава благоприятна атмосфера за една по-свободна 
мисъл, за изяви на съмнение, недоволство и неверие - изяви, лес-
но обясними в изпълненото с резки контрасти българско общест-
во в условията на типичния за средновековната епоха феодален 
строй, при който ce развивала историята на България през този 
период. Особено силен е духът на критицизъм спрямо църквата 
като един от основните институти в средновековната българска 
държава. На прицел са недъзи и пороци, които богомилските про-
поведници виждат в поведението и начина на живот из средата на 
духовенството. Това личи ясно от „Беседата" на Презвитер Козма, 
който, макар и противник на богомилското учение, също не скри-
ва негодуванието си от недостойния живот на някои от представи-
телите на църквата и счита, че това е една от главните причини за 
възникване на богомилската ерес. В отрицателен дух ce разгръщат 
богомилските възгледи и по отношение на строго съблюдаваните 
и смятани за задължителни от църквата култово-обредни изисква-
ния: кръщение, причастие, почит към кръст и икони, към мощи на 
светци и пр. Хвърля ce на очи съчетаването на два вида доводи в 
техните проповеди. Аргумент е, от една страна, дуалистичният 
светоглед, т. е. твърдението, че църковният култ е нещо материал-
но, което не заслужава признание, тъй като иде от Сатаната. 
Същевременно прозират нотки на рационалистично мислене. Така 
за кръщението богомилите твърдели, че е само „вода" и „масло" и 
нито вреди, нито е полезно. Обикновен хляб и вино, a не тяло и 
кръв Христови било според тях причастието. Кръста наричали 
дървен предмет, като прибавяли, че не е логично да ce почита, тъй 
като на него е бил разпнат Божият Син. Храмовете наричали 
обикновени сгради. 

В пряка връзка с възгледа, че плътта е творба на злото, е ха-
рактерният за богомилската христология докетизъм, т. е. твърде-
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нието, че Христос не е богочовек (както гласи Никейският сим-
вол), a е имал само божествена природа. Христос, проповядвали 
те, е „Божието Слово" (Àoyoç), изпратено сред хората, за да ги из-
бави от греховете им. Твърдение, извлечено от уводните думи на 
Йоановото евангелие, към което богомилите ce отнасяли с най-го-
ляма почит. Според тях Христос ce родил от Мария само привид-
но като човек, живял привидно като човек, без да има в действи-
телност нужда от храна и питие, и умрял на кръста пак привидно 
като човек. Докетистични възгледи споделяли сродните в това от-
ношение с богомилството привърженици на павликянското 
учение. 

Силен отзвук давало отрицателното отношение към плътско-
то начало и в богомилската есхатология. В противовес на канонич-
ната догма, че след мировата катастрофа и повторното идване на 
Христос на земята всички мъртви ще възкръснат, и то в предиш-
ните си тела, богомилските проповедници твърдели, че веднъж по-
паднало в земята, тялото на покойника ce превръща в прах и пепел 
и никога не ще възкръсне. Това си убеждение споделял богомилът 
Василий пред византийския император Алексий I Комнин. 

Трябва да ce отбележи, че в дуалистичните възгледи на теоре-
тиците на богомилското учение, което ce разпространявало в сред-
новековна България в продължение на близо пет века, ce очерта-
ли две шедища - крайно и умерено. Привържениците на крайното 
гледище твърдели, че „доброто" и „злото" са две съществуващи 
безначални, изконни сили и че борбата помежду им ще трае вечно, 
без да има победител. Това шедище поддържали и сродните с бо-
гомилите последователи на павликянството. A според по-умерено-
то схващане „злото" ce появило по-късно и в последна сметка щя-
ло да бъде разгромено и ще възтържествува добрият Бог. Това гле-
дище е застъпено в споменатия вече богомилски апокриф „Йоано-
во евангелие" („Тайната книга"). 

Тясно свързани с религиозно-философските разбирания на 
богомилите са техните етични и социални схващания. И ако в кос-
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могонията, христологията и есхатологията ударението ce поставя 
върху дуалистичния светоглед, шавна основа на етичните и соци-
алните им възшеди са текстове от Новия завет (евангелията и 
апостолските послания). За пример служи самият Христос със 
своя начин на живот, с отправяните от него призиви за любов и 
уважение към ближния, за скромност, въздържание, смирение, 
нравствена чистота - призиви в духа на добре познатия евангелс-
ки хуманизъм. Характерен за нравствения кодекс на богомилите е 
един пасаж в „Паноплия догматика", който разкрива казаното от 
богомила Василий по време на беседата му във византийския 
дворец. Еретиците, отбелязва Евтимий Зигавин, предавайки думи-
те на Василий, отначало наставляват просто обучаваните, като ги 
увещават да вярват в Отца и Сина и Светия Дух и да знаят, че 
Христос е приел човешка плът и е дал на светите апостоли Свеще-
ното евангелие. Te ги съветват да спазват евангелските повели, да 
ce молят, да постят, да бъдат чисти от всякакви пороци, да не при-
тежават нищо, да понасят злото, да бъдат смирени, да говорят ис-
тината и да ce обичат помежду си. Заслужава отбелязване настав-
лението „да не притежават нищо" (mcrrmovsïv). To е в духа на ха-
рактерната за ранното християнство апостолска беднота, считана 
за едно от главните достойнства за християните и верен път за спа-
сение на душата. Особено остро осъждали богомилите убийства-
та, кръвопролитията, насилията. Образът на Каин, който убил брат 
си Авел, бил за тях един от най-ненавистните. 

Богомилското учение не е било само сбор от възгледи, но и 
ръководство за действие, за следване на определен начин на 
живот. Теория и житейска практика са вървели в него, така да ce 
каже, ръка за ръка. Главна препоръка, проповядвана от богоми-
лите, била да ce дава предимство на духовното начало и да ce из-
бягват плътските увлечения и удоволствия в духа на типичното за 
тях противопоставяне на „дух" и „материя" като морални катего-
рии - „добро" е духът, „зло" - материята. Така ce стигало до 
мисълта, че най-подходящ е аскетичният начин на живот, свеждащ 
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ce до няколко изисквания - отказ от богатства и изобщо от земни 
блага, безбрачие, скромно облекло, умерена храна. В този начин 
на живот богомилските проповедници виждали най-сигурния път 
за спасение на душата, т. е. осъществяването на т.нар. „сотири-
ологичен идеал" който впрочем е бил цел и на каноничната хрис-
тиянска религия. В това отношение разлика между богомилите и 
православните духовници няма. Аскетичните възгледи на бого-
милското учение са близки със суровите правила в манастирските 
общежития. 

Трябва обаче веднага да ce отбележи, че строгите изисквания 
за отказ от земни блага и от пълноценен земен живот не са били 
задължителни, нито пък приемливи за всички последователи на 
богомилското учение. Te били спазвани от една сравнително ма-
лобройна група от кръга на т. нар. „съвършени". Към тях спадали 
главните проповедници и ръководители на религиозните богомил-
ски братства, които ce създали постепенно в хода на разпростра-
нението на богомилството в българските земи през Х-ХШ в. Из-
вестни са две главни български богомилски братства - едното е 
познато под името „църква България" (ecclesia Bulgara), другото 
- „църква Драговичия". Ръководителите на църква България били 
последователи на умерените дуалистични схващания, a на църква 
Драговичия - на крайния дуализъм. 

Наред със „съвършените" имало още две групи богомили, из-
вестни с названията „вярващи" и „слушатели". Това са били пре-
димно селяни и по-бедни хора от градовете, на които допадали 
проповедите срещу произволите и насилията, срещу недостойния 
живот на представителите на светската и църковната власт и изоб-
що срещу всички отрицателни страни на тогавашното българско 
общество, които така ярко бичува и Презвитер Козма. Но тези 
привърженици на богомилството съвсем не били склонни да ста-
ват аскети и да обръщат изцяло гръб на земния свят. Te водели 
обикновен трудов живот, занимавали ce със земеделие и занаят-
чийство, женели ce, не скъсвали с дом и семейство. 
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Разделението на категории еретици, за което става дума в 
редица извори, не е случайно явление. В него намира израз фак-
тът, че колкото и да са били увлечени от богомилското учение, да-
леч не всички хора са били склонни да заживеят като аскети, да ce 
откажат от всякакви грижи за всекидневното битие и да насочат 
поглед единствено към небесния мир. За тях били приемливи глав-
но нападките към властниците и богатите, но не и суровите изиск-
вания за бягство от света и пълен отказ от земни удоволствия и ма-
териални блага. Това ce вижда от ред примери, свързани с истори-
ята на богомилството в балканските земи. Можем да говорим в 
случая за разминаване между догма в абсолютния и, чист вид и 
сложната обществена действителност, в която тя ce разпространя-
ва и търси да ce наложи. Разминаване, при което ce получава 
странно на пръв поглед, но често срещащо ce несъответствие меж-
ду теория и практическото и осъществяване, когато тя проникне 
сред различни обществени слоеве. 

Разбира ce, това не означава, че принадлежността към една 
или друга група богомили е била някакво непроменимо състояние. 
Пътят на „слушателя" към степен „вярващ" и на „вярващия" към 
степен „съвършен" е бил отворен за всекиго, стига той да удосто-
вери със своя начин на живот, че е достоен за това. Премина-
ването от една степен в друга ce извършвало в рамките на бого-
милските братства, за които става дума в извори от XI-XII в. За да 
влезе „слушател" в кръга на „вярващите", ce изисквало да спазва 
определени нравствено-религиозни правила, да пости в определе-
ни дни, да ce моли често, да бъде скромен и въздържан, да не ce 
стреми към богатства. A за да може „вярващ" да стане „съвър-
шен", било необходимо пълно и безпрекословно спазване на суро-
вите аскетични изисквания. Придобиването на „съвършенство" 
ставало чрез специален обред, за който става дума в „Поноплия 
догматика", в полемичната творба на Евтимий от Акмония, в 
„Катарския требник" и в други източници. Най-важният момент в 
този обред бил да ce поставят върху главата на посвещавания ръ-
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це на мъже и жени, влизащи в кръга на „съвършените". Смятало 
ce, че по този начин в новоприетия „съвършен" ce вселява Светият 
Дух и че той става носител на Божието Слово, т. е. придобива ка-
чества на проповедник и организатор. 

Един обобщаващ пошед върху богомилството сочи, че то мо-
же да ce определи като вариант на християнското учение с негови-
те основни части - космогония, христология и есхатология, и 
свързаните с тях етични и социални възгледи. С тази съществена 
разлика обаче, че то ce изгражда на основата на дуалистичното 
светоразбиране в противовес на библейския монотеизъм. Доке-
тизьм, спиритуализъм, аскетизъм и евангелски хуманизъм са че-
тирите най-съществени момента в теоретичните построения на 
богомилите и в препоръчваната и следвана от тях житейска прак-
тика - практика под знака на характерната и за каноничното хрис-
тиянство цел - спасение на душата (сотириологичния идеал), с та-
зи разлика обаче, че при богомилите тон дават дуалистичният све-
тоглед и остро отрицателното отношение към църковния институт 
с неговата организация, символика и култово-обредни изисквания. 
В това отрицателно отношение могат да ce констатират нотки на 
рационализъм, който съжителства в еклектична смесица с харак-
терните за проповедите на богомилите спиритуалистично-аскетич-
ни струи. 

Богомилството ce разпространявало в продължение на около 
пет века в границите на българската държава чак до идването на 
турците. Опитите на светската и църковната власт да ce справят с 
него останали безуспешни. Богомилското учение започва да играе 
особено голяма роля през XI-XII в., когато българският народ ce 
намирал под властта на Византийската империя (от 1018 до 
1185 г.) Богомилските проповеди през това време не ce огранича-
вали само в нападки срещу феодалната класа и нейния крепител -
църквата, но получават по-широк характер. Богомилите изразява-
ли настроенията на българското население срещу чуждите поро-
бители и и го подбуждали към борба за смъкване на политическо-
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то иго и за възстановяване на някогашната свободна българска 
държава. Te идеализирали пред своите слушатели тази българска 
държава, възхвалявали деянията и управлението на някогашните 
българска царе Симеон и Петър. Този облик на богомилството, 
придобит от него през XI-XII в. по силата на конкретните истори-
чески условия, ce променя през XIII-XIV в., когато България е Be­
ne освободена от чуждо иго. През тези две столетия богомилство-
то в българските земии ce отличава главно със своя антицърковен 
характер, с острите си нападки срещу болярите, монасите и вис-
шите духовници. 

Социална опора на богомилството в България били предимно 
селските маси, които съставлявали основната част от населението 
на страната през средновековната епоха и които най-вече страдали 
от гнета на феодалната власт. През XIII-XIV в. обаче поради по-
напредналото развитие на средновековния български град и заси-
лената социална диференциация сред него богомилските пропове-
ди намерили добра почва за разпространение и сред по-бедните 
слоеве на градското население. Към средата на XIV в. като един от 
центровете на оживена богомилска агитация ce очертала столицата 
Велико Търново. Известие за това намираме в Житието на Теодо-
сий Търновски, където ce говори за дейността на двама еретици -
Лазар и Кирил Босота. Възгледи, противни на каноничното цър-
ковно учение, разпространявал и някой си non Стефан. За борба 
срещу еретиците били свикани два църковни събора - единият през 
1350, a другият през 1360 г. Но въпреки ожесточените гонения бо-
гомилството продължавало да ce шири до самия край от съществу-
ването на българската държава, завладяна от турците през 1396 г. 

Създадено и разпространявано като специфичен български 
феномен, богомилското учение започнало постепенно да намира 
отзвук и в други страни и на първо място в съседните на България 
балкански държави. От един пасаж в Житието на великия жупан 
Стефан Неман може да ce заключи, че през втората половина на 
XII в. богомилски проповедници действали в Сърбия. По това вре-
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ме там били вече налице подходящи условия за появата на анти-
църковни учения. Засилвала ce поляризацията сред сръбското 
общество, нараствали привилегиите на формиращата ce светска и 
църковна управляваща върхушка. При тази обстановка все по-
силно въздействие започнала да оказва тази „мръсна и проклета 
ерес", от чието разпространение особено разтревожен бил Стефан 
Неман. И той решил, разказва ce в житието му, да свика събор, на 
който еретиците били осъдени на различни наказания и предадени 
на анатема. Но това било само началото. Проповедите на еретици-
те не стихвали и познато под различни названия, богомилството 
продължавало да ce шири в сръбските земи и през следващите 
столетия. За силата на богомилската пропаганда говори обстоя-
телството, че през 1221 г. на църковния събор в Жича тогавашни-
ят ръководител на самостоятелната сръбска църква архиепископ 
Сава бил принуден да формулира някои основни положения на 
православното християнство, които заклеймявали бабунската 
ерес. Тогава бил окончателно оформен и Сръбският православен 
синодик, чиято задача била да разобличава антицърковни учения, 
в това число и богомилството. 

Другата славянска балканска страна, която била обхваната от 
богомилското учение, била Босна. Последователите на богомилст-
вото, известни предимно с имената „патарени" и „кудугери", раз-
пространявали своите възгледи в продължение на повече от три 
века (от края на XII до средата на XV в.), когато страната паднала 
под турска власт. Години наред ce водеха спорове за характера на 
босненското патаренство и за създадената от него „Босненска 
църква", като y някои изследвачи преобладаваше схващането, че в 
тази църква нямало нищо еретическо и че тя не бива да ce свързва 
с богомилското учение. Обаче след проучванията на D. Kniewald, 
A. Solovjev, V Mošin, O. Mandič, E Šanjek този спор може да ce 
счита за окончателно разрешен. Патарените в Босна са били дейс-
твително последователи на богомилското учение и тяхната църква 
представлявала организация, основана на началата на богомилска-
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та догматика. Това давало повод да ce отправят срещу нея нападки 
от страна на католическите духовници и да ce предприемат опити 
за унищожението и. 

Както в останалите балкански страни, тъй и в Босна, бого-
милството ce създало и разпространявало при условията на изг-
раждащия ce в страната феодален строй. За наличието на феодал-
ни отношения може вече да ce говори в края на XII в. при управ-
лението на бан Кулин (1180-1204). През XIII-XV в. феодалните 
отношения в Босна ce развиват още по-силно и ce оформят двете 
остро противопоставени една на друга класи - на зависимите се-
ляни (кметове), от една страна, и на феодалната аристокрация 
(велможи, властели и властелини), от друга. 

Обхванало славянските страни на Балканския полуостров, 
богомилството не могло да не окаже влияние и върху Византий-
ската империя, която ce намирала в непосредствен досег със сред-
новековна България и Сърбия. За пръв път ce споменава за бого-
милски проповедници във Византийска Тракия и в Мала Азия през 
средата на XI в. За богомилите в Тракия и за техните религиозни 
братства намираме известия y византийския писател и историк 
Михаил Псел (1018-1042) в съчинението му „За въздействието на 
демоните", a за богомилите в Мала Азия подробен разказ дава ца-
риградският монах Евтимий от Акмония. Начело на богомилите 
там стоял някой си Йоан Чурила, който произхождал от едно село 
близо до Смирна. 

Най-силен отзвук имали богомилските проповеди сред насе-
лението в завладените от Византия български земи. В духа на 
враждебното си отношение към ромейската църква, считана за 
главна опора на ненавистната чужда власт, богомилите развивали 
пред своите привърженици мисълта, че главният противник на 
Бога - злият Сатаиаил - си е избрал за жилище катедралния храм 
„Света София" в Цариград. Това твърдял Василий Врач, най-из-
тъкнатият ръководител на богомилството в края на XI и началото 
на XII в., чиито последователи били проникнали дори в самата ви-
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зантийска столица. Разпитан лично от Алексий I Комнин 
(1081-1118) и изправен пред църковния съд в Цариград, Василий 
бил осъден на смърт и изгорен на клада през 1111 г. 

Но и след тази жестока разправа богомилството не било 
изкоренено. С нова сила пламнала опасната за цариградските уп-
равници „ерес" при царуването на Мануил I Комнин (1143-1180). 
Известия за това намираме в Житието на Иларион Мъгленски, 
един от яростните и гонители. И отново последвали сурови нака-
зания и немалък брой еретици погинали на кладата. Едно известие 
в такъв смисъл ce съдържа в коментарите на Балсамон, изтъкнат 
познавач на правото от втората половина на XII в. И все пак про-
поведите на богомилите не стихвали. В началото на XIII в. бого-
милството продължавало да запазва своята жизненост, за което 
свидетелстват разобличителните слова срещу еретиците, произне-
сени от патриарха на Никея Герман II (1222-1240). Последни из-
вестия за богомилството във Византия намираме в обширната 
творба на солунския митрополит Симеон под наслов „Срещу всич-
ки ереси" (Kaxá 7iaoóv aípsoscov). Става дума за дуалисти, които 
проповядвали в Южна Македония в началото на XV в. 

Освен на Балканския полуостров влиянието на богомилство-
то ce чувства подчертано и в редица страни на Европейския запад. 
Дуалистични възгледи ce разпространяват през XII-XIV в. на от-
делни места в Германия, в Англия, на Пиренейския полуостров. 
Най-трайно и най-силно обаче е богомилското въздействие в Се-
верна Италия и в Южна Франция, където възниква учението на 
т.нар. „катари" (известни още и с названието „албигойци" по име-
то на град Алби в Южна Франция). 

Почвата за възникването на антицърковни учения в тези две 
страни е била подготвена доста отдавна. Както е известно, още в 
началото на XI в. в някои области във Франция и в Италия ce наб-
людават отделни прояви на опозиция срещу църквата и ce разп-
ространяват проповеди срещу нейните догми, които намират до-
бър прием главно сред простолюдието. Отхвърлят ce религиозни-
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те обреди и тайнства, оспорва ce правото на църквата да получава 
десятък, препоръчва ce аскетичен живот, проповядва ce против 
проливането на кръв и пр. Сведения за проповеди с подобно съ-
държание имаме от годините 1004,1019,1028,1047 и изобщо през 
първата половина на XI в. Все още не е изяснено с положителност 
дали тези антицърковни възшеди имат само местен произход, или 
са повлияни от богомилството, което по това време ce ширело ве-
че във всички балкански земи. Налице са отделни факти за иконо-
мически и културни взаимоотношения между Италия и балкански-
те земи през X- XI в., от които би могло да ce заключи, че възгле-
ди от такъв вид, които издават сходство с богомилството, са мог-
ли да проникнат от Изток на Запад и че следователно не са само 
местните условия, които са ги породили. И все пак въпросът оста-
ва открит. 

Що ce отнася обаче до антицърковните учения на катарите, 
разгърнали ce в Италия и Франция от средата на XII в. насам, то 
връзката им с богомилството е напълно доказана. Налице е оче-
бийно сходство, което ни дава основание да означим катарите ка-
то своего рода „западни богомили". Общи са преди всичко дуалис-
тичният светоглед и твърдението, че земният свят е под господст-
вото на злата сила. При това и сред катарите, както и сред богоми-
лите, ce разпространявал не само умереният дуализъм, но ce cpe-
щали привърженици и на крайния дуализъм. Еднакъв за двете уче-
ния е възгледът, че истинското християнство трябва да ce основа-
ва само на новозаветните писания и че Старият завет е създаден 
по внушение на злата сила. Обща е мисълта, че трябва да ce дава 
превес не на материалното, a на духовното начало и че това е пъ-
тят за спасение на душата. Оттам и характерните за катаризма 
проповеди за скромен и аскетичен живот, за отказ от земни блага, 
от разкошно облекло, от обилно ядене. Общо е отрицателното от-
ношение към църковните обреди и символи, към църковния инсти-
тут и неговите висши представители (папи, митрополити, еписко-
пи). Подобно на българските богомили и катарите ce делели на 
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„съвършени" и „слушатели". „Съвършените" били главните про-
поведници и организатори ида тях били задължителни правилата 
на аскетичния морал - не ce женели, не вкусвали месна храна, не 
пиели вино, отказвали ce от материални блага. A обикновените 
последователи на учението не ce отличавали по начин на живот от 
останалите хора. 

Очебийна прилика има между богомилството и катаризма и 
от гледна точка на организацията. Създадените религиозни братс-
тва в Италия и Франция са сродни във всяко отношение с богомил-
ските, като и в тях са били извършвани същите обреди (молитве-
ни събрания, взаимна изповед, посвещаване в степен „вярващ" и в 
степен „съвършен"). 

Почти пълното типологично сходство между българското бо-
гомилство и катаризма в Италия и Франция подсказва, че между 
двете дуалистични учения е налице и генетична връзка. И действи-
телно, както личи от голям брой факти, и италианските, и френс-
ките катари познавали отлично възгледите на българските богоми-
ли и ги възприели като готови образци при изграждането и разп-
ространението на собственото си дуалистично учение. 

Най-напред ce почувствало влиянието на богомилството в 
Северна Италия (Ломбардия). Към 60-те години на XII в. там 
действал един дошъл от България богомилски проповедник на име 
Марко. Той бил привърженик на умерения дуализъм, присъщ на 
религиозното братство „България". Под негово въздействие като 
умерено дуалистични ce оформили и първите възникнали в Италия 
катарски религиозни общности, от които главна била тази в град 
Конкорецо (близо до Милано). По-късно обаче сред италианските 
катари ce разпространили и абсолютни дуалистични възгледи, 
проповядвани от някой си Никита, който принадлежал към братс-
твото „Драговичия". Между двете течения - на умерените и на 
крайните дуалисти - възникнали спорове и за да ce тури край на 
разкола, бил свикан през 1167 г. в Сан Феликс де Караман (близо 
до Тулуза) събор. Междувременно катаризмът бил проникнал ве-
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че и във Франция, където също ce изградили няколко религиозни 
братства. 

Връзките на италианските и френските катари с българските 
богомили продължили и след тези събития. Знае ce, че през 1190 г. 
при катарите в Конкорецо дошъл ръководителят на религиозното 
братство „България" и предал на местния катарски епископ Наза-
рий главния богомилски апокриф „Йоановото евангелие" („Тайна-
та книга"), който вероятно тогава е бил преведен на латински език. 
Ще рече, българските богомили снабдявали италианските си съб-
ратя с необходимата за разпространение на учението им книж-
нина. 

Книги с богомилско съдържание, идващи от България, про-
никнали и във Франция. Там също като главен апокриф е било раз-
пространено „Йоановото евангелие", което претърпяло обаче ня-
кои видоизменения в своето съдържание в сравнение с богомилс-
кия първообраз. 

За тясната връзка между богомилството и катаризма и за 
това, че корените на западните дуалистични ереси трябва да ce 
търсят в България, може да ce заключи от някои категорични сви-
детелства на католишки богослови от XIII-XIV в., т. е. от този 
период, когато и богомилското учение, и учението на катарите би-
ли в своя разцвет. Така например известният каталонски проповед-
ник и противник на дуалистите Дуран де Хуска отбелязва в своята 
полемична творба, съставена през 1228-1229 г., че по негово вре-
ме италианските и френските катари били разделени на три групи 
- едни от тях, пише той, „ce подчинявали на гръцките еретици, 
други - на българите, a трети - на драговетите". Очевидно под 
„българи" и „драговети" ce подразбират привържениците на бъл-
гарските богомилски религиозни братства „България" и 
„Драговичия", докато под гърци каталонският теолог има предвид 
вероятно гръцкото дуалистично братство, което съществувало по 
това време в Константинопол. В България търси корените на ка-
таризма и известният италиански богослов и инквизитор Анселм 
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Александрийски. В своя трактат „За ересите", съставен между 
1260-1270 г., той ce спира върху произхода на дуалистичните ан-
тицърковни учения, като подчертава, че три били главните дуалис-
тични братства, от които ce заразили с ерес западните хора, a 
именно „Филаделфия", „Другонция" и „България". 

Връзката между българските богомили и катарите е подчер-
тана и в съчинението на Стефан Бурбон, виден френски богослов 
от втората половина на XIII в. Той отбелязва, че по негово време 
във френските земи имало два вида еретици - валденси и ал-
бигойци, които ce наричали още патарени или българи: Valdenses 
scilicet et Albigenses dicti Patareni vel Bulgari. След това говори за 
Мани, родоначалника на манихейството, като най-стара дуалис-
тична ерес и после отново ce връща на въпроса за еретиците във 
Франция, за да уточни още някои неща във връзка с названията им. 
Някои, отбелязва той, ги наричали албигойци (albigenses), други -
кацари или патари (cazari vel patari), трети - катари или катаристи 
(katari vel katharisti). A освен тава, добавя френският теолог, тях 
наричат още българи, тъй като тяхното убежище е специално 
България (dicuntur etiam Bulgari, quia latibulum eorum spéciale est 
Bulgaria). 

Едно от най-важните свидетелства за ръководната роля на 
българското богомилство за възникването на катаризма в Италия 
и Франция е добре познатото известие в съчинението на Райнер 
Сакони, бивш катар, станал по-късно отявлен враг и разобличител 
на еретиците. В своето съчинение, съставено през 1250 г., той да-
ва интересни подробности за възгледите на катарите и за тяхната 
организация, като между другото ce спира и на въпроса, какви ду-
алистични религиозни братства съществували по това време на 
Балканския полуостров, в Мала Азия, във Франция и в Италия. 
Райнер изброява 16 братства (означавани с думите църкви - eccle-
sia), като дава и техните имена: църквата на албанензите, или на 
Доназеко, църквата на Конкорецо, църквата на байоленците, или 
на Байоло, Винцентинската църква, или на Маркия, Флорентин-
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ската църква, църквата на Вале Сполетана, църквата на Франция, 
Тулузката църква, Каркасонската църква, Албигенската църква, 
църквата на Славония, църквата на латинците в Константинопол, 
църквата на гърците пак там, църквата на Филаделфия в Романия, 
Българската църква (ecclesia Bulgariae), Драговичката църква 
(ecclesia Dugunthiae). И всички, заключава Райнер, водят началото 
си от последните две (et omnes habuerunt originem de duabus 
ultimis). B достоверността на това известие, дадено от един от най-
добрите познавачи на дуалистичиите учения през XIII в., няма ос-
нование да ce съмняваме. 

Обстоятелството, че българските богомили поддържали тес-
ни връзки с катарите във Франция и Италия и че двете религиозни 
братства - „България" и „Драговичия" - играли роля на ръковод-
ни идейно-организационни центрове на всички дуалистични ереси 
в Европа през ХП-ХШ в., било причина за все по-силното разп-
ространение на названието „българи" на Запад със значение на 
еретици. За пръв път това название в такъв смисъл е употребено 
от френския хронист Робер д' Юксер (Robert d'Auxerre) в един 
текст на неговия летопис, отнасящ ce до 1201 г. По-късно названи-
ето „българи" в различни форми, латински или провансалски -
bulgri, bugari, Burgari, Bugares, Bogri, Bogres и др., ce среща и в 
други произведения на френски автори. Популярност добива и 
името „България" в смисъл на „страна на еретици". 

Когато ce говори за общност между богомилството и ката-
ризма, трябва да ce има, разбира ce, предвид, че колкото и да е би-
ло силно идеологичното влияние, идващо от България, дуалисти-
чиите учения в Италия и Франция не биха могли да ce разпро-
странят, ако не е била налице подходяща почва. A тази почва са 
били силно развитите феодални отношения в двете страни и гос-
подството на католическата църква с нейните огромни богатства и 
силно политическо влияние. И тук срещу тази църква ce вдигнали 
на борба преди всичко селяните, които не могли да ce примирят с 
тежкото си положение. Голяма роля обаче за възприемането и раз-
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пространението на дуалистичиите ереси играели и градовете. През 
XII- XIII в. градският живот, особено в Италия, бил силно развит 
и сред занаятчийско-търговските среди, които ce стремели към 
икономическо благополучие и по-голяма независимост от феодал-
ната светска и църковна аристокрация, ce създавали по-лесно опо-
зиционни настроения с противоцърковна насоченост. A от ката-
ризма, най-вече в Южна Франция, ce увлекли и някои представи-
тели на местната знат, които били настроени срещу абсолютната 
власт на френския крал, a освен това те ce блазнели от мисълта, че 
могат да посегнат на обширните църковни имения, и поради това 
били склонни да поддържат възгледи, насочени срещу църковния 
институт. 

Богомилството намира почва за разпространение и в Киевска 
Русия. И тук основна предпоставка е било развитието на феодал-
ните отношения и наличието на един влиятелен църковен инсти-
тут, призван да дава идеологична подкрепа на съществуващия об-
ществено-политически строй. Оттам и нарастването на вътрешни-
те противоречия, намерило израз в ред вълнения в селото и града -
през 1024, 1066-1068, 1071, 1088 г. Тези вълнения имали не само 
социална, но и религиозна подкладка и в тях ce отразявало недо-
волството на онези слоеве от населението, сред които били още 
живи езическите настроения. Покръстен неотдавна (през 988 г.), 
руският народ все още не можел да забрави старите си вярвания. 
За него бил необичаен и неприемлив християнският монотеисти-
чен светоглед, който на мястото на многото божества поставил 
един-единствен бог. Отрицателно ce отнасяли мнозина и към по-
явата на църковно съсловие, снабдено с привилегии и отличаващо 
ce no своя начин на живот от останалите хора. На тази именно ос-
нова възникнала силна антицърковна опозиция, която може да ce 
означи като своеобразна смесица на езически и антифеодални 
настроения, т. е. като смесица на религиозни и социални елементи. 

Постепенно наред с езическата реакция, намираща израз във 
вълненията и бунтовете през XI в., започват да си пробиват път и 

36 



възгледи с дуалистично съдържание. С други думи - започва да ce 
чувстват ролята и влиянието на богомилството. Свидетелство за 
това ни дават някои епизоди, съдържащи ce в хрониката на руския 
летописец Никон. От тях личи, че сред населението бил проникнал 
вече дуалистичният възглед за сътворението на света от две про-
тивопоставени една на друга сили - Бог и дявол, както проповяд-
вали богомилите. Особено интересен в това отношение е разказът 
на Никон за разговора между някакъв новгородец и един магьос-
ник. Характерно е, че тези дуалистични вярвания ce преплитали 
тясно с езически възгледи и че самите им разпространители ce на-
зовават обикновено с името „влъхви" (т. е. чародеи, магьосници). 
Това е една особеност в създаването на еретическата мисъл в 
Киевска Русия, която не е така ясно проявена при българското 
богомилство. 

За появата на ереси сред руското общество през XI в. освен 
в „Летописите" данни има и в други извори. Интересен материал 
в това отношение ce съдържа в т.нар. „Слово некоего христолю-
беца и ревнителя по правой вере" и в т. нар. „Слово Йоанна Зла-
тоустого". В тези две произведения ce обръща внимание на 
заплахата, която носели еретическите вярвания, като при това ce 
указва на такива черти на ересите и еретиците, които подсказват 
за пряко влияние на богомилството. Бие на очи обстоятелството, 
че в „Слово некоего христолюбца" като врагове на християнство-
то са посочени „българите". 

За това, че проповедите на богомилите намирали добра почва 
за разпространение в Киевска Русия, може да ce съди и от факта, 
че от XI в. нататък особена популярност сред тамошните църковни 
среди получила „Беседата" на Презвитер Козма. Преписвана, било 
изцяло, било само в отделни пасажи, тази творба била много полез-
на на руските духовници, за да могат чрез нея да водят борба сре-
щу еретиците и да доказват вредата от техните възгледи. 

Наред с първата фаза на богомилското влияние в руските 
земи, което ce чувства главно в събитията, разиграли ce в истори-
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ята на Киевска Русия през XI в., можем да говорим и за една втора, 
по-късна фаза, отнасяща ce към втората половина на XIV и нача-
лото на XV в. Това е времето на появата и разпространението на 
ереста на т.нар. „стриголници". Пръв център на стриголничество-
то е бил град Новгород, a негови главни разпространители били 
две духовни лица - дякон Карп и Никита, осъдени на смърт през 
1375 г. като еретици и хвърлени от големия градски мост на река 
Волхов. Разгромено в Новгород, учението на стриголниците наме-
рило почва за разпространение в началото на XV в. в град Псков 
и неговите последователи въпреки преследванията държели упо-
рито на своите възгледи. Като доразвитие на стриголничеството 
може да ce смята появилата ce в края на XV в. нова група от про-
тивници на официалната църква в Новгород начело със Захара, 
Алексей и Денис. Възшеди, близки до учението на стриголниците, 
започнали да ce разпространяват в края на XV в. и в Москва. Един 
от дейните проповедници на тази ерес там бил Тодор Курицин, не-
еднократно споменаван в антиеретическите произведения, съста-
вяни по това време за оборване на неговите възгледи и на възше-
дите на сродни с него волнодумци. 

Едно сравнение между българското богомилство и руското 
стриголничество сочи очебийно сходство. Пред нас са две религи-
озно-социални учения, еднакви в основните си черти - дуалистич-
ни разбирания, остра критика срещу църковния институт, подчер-
тана тевденция към по-рационалистично тълкуване на църковните 
догми, ритуали и символи, стремеж да ce наблегне на пряката 
връзка между „Бога" и „вярващия", т. е. спасението на душата да 
ce схваща като индивидуално дело и да ce сведе до минимални раз-
мери култово-обредната страна на религията. Особено ce хвърля 
на очи приликата между стриголниците и привържениците на бо-
гомилския абсолютен дуализъм с еднаквото и за едните, и за дру-
гите отрицание на каноничния есхатологичен разказ, т. е. на мита 
за възкресението, за Второто пришествие и за Страшния съд. И 
богомилите, и стриголниците били отлични познавачи на Светото 
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писание и по-специално на Новия завет, в който те виждали осно-
вата на истинското християнство. Присъщ и на едните, и на други-
те е високият морал, в чието име те ce борели срещу развалата 
сред духовенството. Общ и за богомили, и за стриголници е духът 
на неверие, на скептично отношение към проповядваните догми, 
които ги подбуждали към непрестанна проверка на това, което ce 
пише в „светите книги", и към един непрестанен стремеж да ce на-
мери по-приемливо тълкуване. Може да ce говори изобщо за един 
присъщ и на двете учения тласък към активизиране на личността 
чрез освобождаването и от задължителната сила на култово-об-
редни изисквания и чрез предоставената възможност за по-кри-
тично отношение към догми, проповядвани от представителите на 
църквата като истини от последна инстанция. 

Както ce вижда от всичко казано дотук, богомилството, въз-
никнало в средновековна България, ce разгръща в хода на своята 
история като общоевропейски феномен, изявил ce в редица стра-
ни - Сърбия, Босна, Византия, Англия, Германия, Италия, Фран-
ция, Русия. Особено силно е въздействието му върху учението на 
катарите, изградено почти изцяло в съответствие с идващото от 
страна на българските богомили религиозно-етично и социално 
наследие. И съвсем разбираемо е защо към богомилството и него-
вата роля в историята на средновековната обществена мисъл съ-
ществува подчертан интерес не само сред български, но и сред го-
лям брой изследователи във Франция, в Италия, в Русия, в балкан-
ските страни. Интерес, който ce проявява ярко в продължение на 
близо две столетия и е намерил израз в множество изследвания, 
разкриващи произхода, същината и разпространението на бого-
милството, a също и на сходни с него учения и движения. 

Все по-настойчиво при това положение ce поставяше въпро-
сът за появата на един по възможност най-пълен библиографски 
труд, в който да намерят място многобройните научни публикации 
върху тази така интересна и важна тематика. Това именно е напра-
вила по блестящ начин Кръстина Гечева, добре познат и изтъкнат 
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специалист в областта на библиографията. По нейна инициатива и 
в резултат на дългогодишна проучвателна и задълбочена работа в 
много библиотеки тя ни предлага едно произведение, единствено 
досега по своя обхват, в което е събран и систематизиран огромен 
фактически материал. Един труд, който издава завидната и профе-
сионална вещина и заедно с това - ясно изразен стремеж да ce под-
чертае през погледа на библиографа изключителният интерес към 
богомилството в неговата същина не само на българско, но и на 
общоевропейско явление. 
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LE BOGOMILISME : ENVERGURE 
BULGARE ET EUROPEENNE* 

Professeur Dr Dimitar Angelov** 

L'histoire plus que millénaire de la Bulgarie a connu des 
moments qui témoignent de sa présence non seulement géographique 
et territoriale mais aussi fondamentale, en Europe, et de la part con­
sidérable qu'elle a prise dans la vie et le destin historique d'une par­
tie du continent européen. L'un des exemples les plus probants, qui 
nous ramène à une époque reculée, est l'activité des saints frères 
Cyrille et Méthode et de leurs élèves, ainsi que le rôle central de la 
Bulgarie, d'où part et se propage la culture spirituelle slave dans 
plusieurs régions du Sud-Est européen. Les nombreux témoignages 
des sources sont sur ce point catégoriques, et toutes les recherches 
sérieuses des auteurs bulgares et étrangers aboutissent à la même 
conclusion. Un autre exemple tout aussi significatif du rôle de premier 
plan de la Bulgarie est l'apparition et la diffusion du bogomilisme en 
tant que manifestation capitale de la pensée philosophique et 
religieuse au moyen âge. Originaire de la Bulgarie du Xe siècle, la 
doctrine bogomile ne s'est pas cantonnée dans les „terres bulgares", 
mais a pris au cours de son développement une plus grande envergure 
européenne. 

On sait qu'on considère et qu'on continue à considérer le 
bogomilisme comme une doctrine hérétique, ou du moins une dévia-

* Introduction au livre de Mme Кръстина Гечева, Богомилството. Библио-
графия, София, 1997. La version originale est en bulgare. Ici est reproduite la ver­
sion française, publiée en Heresis No 19/decembre 1992. 

** Académie des Sciences de Bulgarie (Sofia). Communication prononcée par 
l'Académicien Professeur D-r Dimitar Anguelov en ouverture du Symposium inter­
national „Bogomilisme et catharisme" tenu à Sofia en septembre 1992. Traduction : 
Dr. Lydia Denkova. 
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tion des dogmes imposés par l'Eglise. Il est donc nécessaire pour 
comprendre l'essence du bogomilisme de rappeler brièvement les 
notions fondamentales de la religion chrétienne qui a dominé au 
moyen âge la pensée européenne et, avec elle, l'Etat bulgare après sa 
conversion au christianisme en 865. Il y a, en gros, trois composantes 
principales du christianisme, telles qu'elles sont prises dans l'Ancien 
et le Nouveau Testament et développées, dans un but de perfection, 
par des théologiens éminents, pendant plusieurs siècles : cosmogonie, 
christologie, eschatologie. Ces trois composantes ont trouvé leur 
énonciation concise dans le fameux „Symbole" approuvé par le pre­
mier Concile général à Nicée en 325 et devenu le Credo universel de 
tous les chrétiens. 

La cosmogonie se base sur l'histoire biblique de la création du 
monde visible et invisible par Dieu, qui crée en six jours tout l'univers 
avec l'homme, lui-même mélange de chair et d'âme. Dieu est le 
Seigneur tout-puissant, environné par ses anges fidèles. Il règne dans 
les deux, mais observe attentivement ce qui se passe sur la terre. Il 
donne le trône aux rois et le pouvoir aux puissants, la santé, les biens, 
les richesses, mais c'est aussi de lui que viennent les calamités et les 
malheurs si les hommes tombent dans le péché et excitent sa colère. 
En bref, c'est une conception monothéiste et providentielle qui forme 
le fond de la cosmogonie chrétienne. 

La seconde composante, la christologie, se base sur le récit des 
Evangiles : la venue du Christ en ce monde et sa mission pour la 
rédemption de tous les péchés du genre humain, achevée par sa cruci­
fixion et sa résurrection miraculeuse. On met toujours l'accent sur le 
fait que le Christ, étant Fils de Dieu, ou son Verbe selon l'Evangile de 
Jean, est en même temps homme. Il est donc dieu-homme, ayant deux 
natures, divine et humaine. La christologie fait une place importante 
à la doctrine de la Trinité : Dieu-Père, Dieu-Fils, Saint-Esprit, avec ses 
trois personnes à la fois distinctes et inséparablement unies, affirma­
tion qui a pour but de conserver le monothéisme intact et de prévenir 
les tendances au polythéisme. 
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Enfin la troisième composante, l'eschatologie, enseigne la fin du 
monde (la consommation des siècles), la nouvelle venue du Christ ici-
bas, la résurrection des morts, l'épouvantable Jugement dernier qui va 
destiner les justes à une vie éternelle bienheureuse dans le royaume 
céleste et les pécheurs à des maux éternels en enfer. 

Ces trois composantes forment l'ensemble du christianisme, de 
son essence foncière en tant que doctrine religieuse et philosophique, 
et toute tentative de contestation d'un de ces trois points est consid­
érée comme une déviation inadmissible, comme une hérésie. Les 
adeptes de toute doctrine non conforme aux dogmes imposés sont 
donc flétris du nom d'„hérétiques". 

Les hérésies sont nombreuses et variées. Leur apparition et leur 
diffusion vont de la basse antiquité au haut moyen âge dans les lim­
ites de l'Empire romain, puis de son héritière Byzance. Chaque 
hérésie a ses particularités et devrait être considérée d'après la situa­
tion concrète qui a favorisé son apparition et son expansion. On peut 
néanmoins diviser les hérésies apparues au cours de cette longue péri­
ode en deux grands groupes, en se basant sur le critère de leur attitude 
à l'égard de l'Eglise établie. Dans le premier groupe figurent, en 
principe, les hérésies portant sur les questions trinitaires, sur l'essence 
de la Trinité dans ses trois personnes (hypostases), largement répan­
dues au IVe siècle, comme l'arianisme, le sabellianisme, le macédon-
isme, etc. Ce sont plus ou moins des hérésies qui ne se satisfont pas 
du Credo formulé par le Concile général de Nicée, et dont l'apparition 
suscite un grand trouble dans les milieux ecclésiastiques. Mais les 
controverses, quoiqu'acharnées, ne constituent pas une menace pour 
le christianisme en tant que religion dominante, ni pour l'Eglise en 
tant qu'institution. Il s'agit de désaccords qui ne pouvaient ébranler 
sensiblement le fondement monothéiste de la doctrine chrétienne, 
d'autant qu'ils ne s'attaquaient en rien aux bases de l'institution 
ecclésiastique et du culte (rites du baptême, de l'eucharistie, culte des 
icônes, de la croix, etc.). Ce sont en quelque sorte des hérésies domes­
tiques, limitées à des querelles dans le haut clergé, qui, malgré les dis-
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eussions sur la nature du Christ et l'essence de la Trinité, est toujours 
unanime sur le point essentiel : 

l'Eglise comme unique instance reconnue, destinée à confirmer 
et propager la doctrine chrétienne. L'accord s'étendait aux droits et 
aux privilèges du clergé, qui devaient rester intacts1. 

Sous un tout autre jour se présente le deuxième groupe 
d'hérésies qui apparaît en gros du milieu du IIe siècle à la fin du 
XVIIe, dans une série successive de doctrines nettement opposées à 
l'Eglise. On peut noter le montanisme, le manichéisme, le messalian-
isme, le paulicianisme, qui, sous des formes variées, se séparent de la 
conception biblique et canonique du monothéisme, et soutiennent la 
thèse du partage du règne universel entre le Dieu tout-puissant et une 
force cosmique rivale qui lui est contraire. C'est là, en résumé, l'esprit 
des hérésies dualistes basées sur la tradition gnostico-dualiste dont les 
racines plongent profondément dans l'influence de la philosophie 
antique, comme aussi pour une part non négligeable dans celle du 
zoroastrisme iranien. Ce qui y prédomine, en plus, est le fait que l'op­
position entre les deux forces cosmiques y revêt l'aspect prépondérant 
d'une opposition morale. 

Comme la doctrine canonique concernant les attributs divins, la 
pensée dualiste conçoit Dieu comme symbole et incarnation du Bien 
absolu : il est bon, bienveillant, miséricordieux, compatissant2, tandis 
que son rival a en partage le mal, l'essence nuisible et dégradante. En 
centrant son système sur le principe de l'opposition éternelle entre le 
Bien et le Mal, le dualisme approfondit le résonnement moral de ses 
idées. Encore faut-il noter que le mal, dans cette conception, n'agit 
pas seulement dans le monde supraterrestre, mais aussi ici-bas, sur la 
terre, parmi les hommes, en les poussant à pécher et à se plonger dans 
le vice. Or, c'est justement du principe du mal que tirent leur force les 
puissants de ce monde, et c'est encore lui qui a inspiré l'institution de 
l'Eglise, le culte qui lui est dû. En cela, tout en portant atteinte au 

1 D. Angelov, Vizantiia. Vizkhod i zalez na edna imperiia, Sofia 1991, p. 23. 
2 Cf. Psaumes 22,6 ; 30,1 ; 99,5 ; 146,5. 
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Credo monothéiste, à l'idée fondamentale du christianisme, les parti­
sans des doctrines dualistes vont jusqu'au bout de leur pensée en 
violant les lois de l'Eglise, avec la conviction qu'elle n'a même pas le 
droit d'exister. Ce n'est pas par hasard que tous les adeptes des 
courants dualistes ont été persécutés avec acharnement par le pouvoir 
séculier et le pouvoir religieux. 

Le bogomilisme fait lui aussi partie du deuxième groupe, le 
groupe des doctrines dualistes opposées à l'Eglise. Il continue une 
longue tradition qui trouve un sol propice dans un nouveau centre, 
l'Etat bulgare, dans lequel il commence à se propager vers le milieu 
du Xe siècle, sous le règne du roi de Bulgarie Pierre (927-969). Son 
premier prédicateur est le prêtre bulgare Bogomil, et ses continuateurs 
héritent de son nom : on les appelle les Bogomiles3. La source princi­
pale sur le bogomilisme en Bulgarie est le „Traité contre les 
Bogomiles" du prêtre Cosmas, composé selon toute probabilité vers 
l'an 9724. L'oeuvre polémique du thélogien byzantin Euthyme 
Zigabène, la „Panoplie dogmatique", écrite au début du XIIe siècle, 
contient également des données de portée considérable sur le 
bogomilisme. Il nous fait connaître les idées que le bogomile Basile 
avait exposées au palais devant l'empereur Alexis Ier Comnène, 
trompé par ce dernier qui avait feint de vouloir être initié dans 
l'hérésie et devenir son disciple5. La doctrine bogomile se présente 
sous une forme exhaustive dans l'apocryphe bogomile essentiel 
connu sous le nom ď „Evangile de Jean", ou Livre secret, probable­
ment composé en bulgare, bien que ne nous soient parvenus que des 
versions latines6. 

3 D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, Sofia 1980, pp. 131 et ss. 
4 La dernière édition du „Traité" est celle de Youri Begounov, Kosma Presbiter v 

slavianskikh literaturakh, Sofia 1973, pp. 297 et ss. 
5 Cf. le récit de Basile dans l'édition de G. Ficher, Die Phundiagiagiten. Ein Beitrag 

zur Sektengeschichte des byzantinischen Mittelalters, Leipzig 1908, pp. 89-111. 
6 Publié par J. Ivanov, Livres et légendes bogomiles, Sofia 1925, pp. 73 et ss. 

(Paris 1976). 
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En toute conformité avec le récit biblique, les Bogomiles 
partageaient l'idée d'un Dieu bon (áyonSóc i3sôç), créateur du monde 
céleste, environné sur son trône d'une multitude d'anges. Leur con­
ception dualiste admettait l'existence d'une force adverse, d'un rival 
malin connu sous des noms divers : Samael, Satanael, Satan. C'est la 
même figure du mal que celle dont parlent l'Ancien et le Nouveau 
Testament avec diverses autres appellations : Abbadon, Apolluon, 
Beizébul, Béliar, Prince du pouvoir des airs, Prince des ténèbres, 
esprit malin, diable, etc.. .7 L'idée du mal personnifié par la figure de 
Satan n'est donc pas tout à fait étrangère à la base monothéiste de la 
religion chrétienne, mais la principale différence entre la doctrine de 
l'Eglise et le bogomilisme repose sur le rôle joué par Satan. La con­
ception canonique y voit un rôle secondaire, et Satan n'y a pas la puis­
sance créatrice du Dieu bon. Dans la cosmogonie bogomile, Satan a 
non seulement le don d'une force créatrice, mais il en use pour organ­
iser son propre monde, bien qu'il ait été précipité sur terre après un 
combat où il a eu le dessous. C'est Satan qui a créé le monde visible 
et tout ce qui s'y trouve, et non Dieu. Satan essaie aussi de créer 
l'homme, mais il ne réussit pas à y insuffler une âme, et se voit obligé 
de recourir à l'aide de Dieu, qui accède à sa demande. Telle est la ver­
sion de la création des premiers hommes, telle qu'elle est racontée 
dans la „Panoplie dogmatique" et dans le „Livre secret"8. De cette 
façon les auteurs de la race humaine, Adam et Eve, se trouvent être la 
création de deux forces antagonistes, leur chair étant l'oeuvre du mal, 
de Satan, et l'âme qui les anime étant insufflée par le Dieu bon. C'est 
là un moment très important de la cosmogonie et de l'anthropogonie 
bogomiles, dont les conséquences se font sentir non seulement sur la 
théorie, mais aussi sur la pratique prêchée et soutenue par les 

7 Cf. Math. 12,24 ; Luc 11,15 ; Jean 12,31, Col. 1, 13 ; Eph. 2,2 ; Sap. 1,18. Sap. 
2, 28 ; Apo. 12, 7-9, etc. 

8 Cf. G. Ficher, Die Phundiagiagiten, p. 92. - J. Ivanov, Livres et légendes 
bogomiles, p. 78 (où il est dit que le diable a introduit dans les corps d'Adam et 
d'Eve les anges du second et du troisième ciel). 
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Bogomiles, pratique qui privilégie le spirituel, l'esprit, au détriment 
du charnel et du matériel. 

Le credo dualiste est l'aboutissement d'une série de conceptions 
morales et sociales qui tiennent une place considérable dans l'en­
seignement bogomile et exercent une large influence. L'affirmation 
que le monde terrestre est le royaume du mal soumis au pouvoir de 
Satan a une grande résonance. Elle donne le jour à une critique viru­
lente des vices et des imperfections de la société médiévale bulgare, 
qui met l'accent sur le despotisme et les crimes des gens qui possè­
dent le pouvoir et les richesses. Le passage significatif du „Traité" de 
Cosmas qui parle des injures lancées par les Bogomiles et leurs 
adeptes aux boyards, aux riches et au roi est bien connu9. On ne risque 
pas d'insulter Dieu par cette critique, car dans le système dualiste il 
n'est pas le souverain du monde : c'est le diable. Cette conception fait 
naître une atmosphère propice à la liberté de pensée et à des manifes­
tations de crainte, d'incrédulité et de mécontentement. De telles man­
ifestations sont à l'évidence expliquables par les différences sociales 
qui marquent l'histoire bulgare à cette époque féodale. L'esprit de cri­
tique est particulièrement aiguisé contre l'Eglise en tant qu'institution 
fondamentale de l'Etat bulgare. La critique bogomile a pour cible les 
vices et les imperfections du comportement et de la vie que l'on voit 
très répandus dans les milieux ecclésiastiques. Le fait ressort très net­
tement du traité du prêtre Cosmas, qui, malgré son hostilité déclarée 
pour la doctrine bogomile, ne cache pas son dégoût de la vie indigne 
que mènent certains religieux. Il est même persuadé que c'est là une 
des causes de l'apparition de l'hérésie. La condamnation bogomile 
s'étend aussi à tout le système de rites et de règles observés par 
l'Eglise : baptême, eucharistie, adoration de la croix et des icônes, 
vénération des reliques, etc. Il faut remarquer, et la chose saute aux 
yeux, que dans leur critique les Bogomiles recourent à deux sortes 
d'arguments. D'un côté, l'affirmation que le culte de l'Eglise est 

9 Voir le texte correspondant dans lou. K. Begounov, Kosma Presbiter..., p. 342. 
— D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, p. 231. 
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matériel, donc venant de Satan, et ne mérite donc pas d'être reconnu, 
s'explique par la conception dualiste. Mais on peut saisir en même 
temps une note rationaliste dans leur conviction que le baptême n'est 
que „de l'eau et de l'huile", et de surcroît inutile. Le pain et le vin de 
l'eucharistie ne sont que de la nourriture, et non le corps et le sang du 
Christ. La croix est un objet de bois qui devrait être plutôt détesté en 
raison du supplice du Christ par crucifixion. Comme aboutissement 
de cette logique, les temples ne sont que des édifices publics10. 

En étroite liaison avec l'idée que la chair est l'oeuvre du Mal, le 
docétisme pénètre la doctrine bogomile avec l'affirmation que le Christ 
n'est pas dieu-homme, comme l'a formulé le Credo de Nicée, mais 
qu'il n'a eu qu'une nature divine. Pour elle le Christ est le Verbe divin, 
le Logos envoyé parmi les hommes pour les sauver de leurs péchés. 
Cette affirmation est tirée de l'Evangile de Jean, le texte pour lequel les 
Bogomiles avaient la plus grande vénération. Ils croyaient encore que 
le Christ n'est né de Marie qu'en apparence, qu'il n'a vécu sous forme 
humaine qu'en apparence, sans avoir en réalité besoin de nourriture, et 
enfin qu'il n'est mort sur la croix qu'en apparence. On notera ici 
l'analogie avec les tendances docétistes des adeptes du paulicianisme. 

Le rejet de la chair avait encore une grande conséquence dans 
l'eschatologie bogomile. A rencontre du dogme canonique selon le­
quel, après la consommation des siècles et le second avènement du 
Christ sur la terre, les morts ressusciteront chacun dans son propre 
corps, les prédicateurs bogomiles soutenaient qu'une fois livré à la 
terre, le corps du défunt se réduisait en cendres et ne ressusciterait 
jamais. C'était la conviction de Basile, développée par lui devant 
l'empereur Alexis Ier Comnène11. 

Il faut noter aussi les deux principales tendances, absolue et 
modérée, du dualisme bogomile qui entre dans l'histoire de la 
Bulgarie pour une période d'à peu près cinq siècles. Selon les dual­
istes absolus, le principe du Bien et le principe du Mal sont deux 

10 D.Angelov, op. cit., pp. 196-230. 
11 G. Ficher, op. cit., p. 100. 
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forces égales, sans commencement, coexistantes de toute éternité, 
dont la lutte doit durer sans fin dans le temps sans qu'il y ait de vain­
queur. Ce point de vue était aussi celui des Pauliciens. La tendance 
„modérée", elle, est guidée par l'idée que le Mal est apparu plus tard, 
c'est-à-dire que le Bien, qui l'a précédé dans le temps, finira par s'im­
poser comme puissance unique. Cette idée se trouve aussi dans 
l'apocryphe „Evangile de Jean" (Livre secret) cité ci-dessus. 

Les Bogomiles avaient des principes éthiques et sociaux étroite­
ment liés à leurs conceptions religieuses et philosophiques. Si, en 
matière de cosmogonie, de christologie et d'eschatologie l'accent est 
mis sur la vision dualiste des choses, les conceptions éthiques et 
sociales reposent essentiellement sur le Nouveau Testament (Evan­
giles et Epîtres). Le modèle à imiter, l'exemple à suivre, est le Christ, 
avec son mode de vie, et ses appels invitant à l'amour et le respect du 
prochain, à la pureté morale, à la modestie, la modération, l'humilité: 
les préceptes de l'humanisme évangélique. Un passage de la Panoplie 
dogmatique est très révélateur du code moral des Bogomiles. Il con­
tient le récit de Basile au palais de Constantinople. Paraphrasant ses 
déclarations, Euthyme Zigabène dit que les hérétiques commencent 
par donner des recommandations très simples aux croyants. Ils les 
exhortent à croire en Dieu, au Fils et au Saint-Esprit, en les persuadant 
que le Christ s'est incarné (dans la chair humaine) et a donné aux 
apôtres les saintes Ecritures. Ils leur conseillent d'observer les pré­
ceptes des Evangiles, de prier, de jeûner, de se purifier de tous les 
vices, de ne pas posséder de biens, de supporter le mal, d'être hum­
bles, de dire la vérité et de s'aimer entre eux12. Il faut s'arrêter sur le 
précepte de „ne rien posséder" (àKTn^ovsïv), conforme à l'esprit de la 
pauvreté apostolique du christianisme primitif, qu'on considère 
comme une des plus hautes vertus menant au salut de l'âme. L'attitude 
des bogomiles est particulièrement négative à l'égard des guerres, des 
violences, de toute effusion de sang. Le personnage de Caïn, assassin 
de son frère Abel, était pour eux particulièrement détestable. 

Ibid., p. 101. 
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Mais la doctrine bogomile n'est pas seulement théorique. Elle 
est aussi faite de préceptes concrets pour la pratique, pour un certain 
mode de vie. Théorie et pratique quotidienne vont de pair. La recom­
mandation principale est de donner la priorité à l'esprit et de ne pas se 
laisser tenter par les plaisirs de la chair. Cette position découle de l'op­
position intrinsèque du dualisme moral entre le „spirituel" (l'esprit) et 
le „matériel" (la chair). D'où l'idée que l'ascèse est le meilleur mode 
de vie, exigeant de renoncer aux richesses et à tous les biens du 
monde, de garder la chasteté, de s'habiller et de se nourrir simple­
ment. L'accomplissement de ces obligations était pour les Bogomiles 
la voie la plus sûre pour gagner le salut, ce qui constitue d'ailleurs 
aussi l'idéal sotériologique de l'orthodoxie. Il n'y a, à cet égard, pas 
de différence entre Bogomiles et orthodoxes. La rigoureuse morale 
ascétique des Bogomiles rejoint celle des règles monastiques. 

Disons tout de suite que cette exigence rigoureuse de renonce­
ment aux biens et à une vie normale n'était pas obligatoire ni même 
admissible pour tous les adeptes du bogomilisme. Elle était observée 
par un groupe restreint de „parfaits", les prédicateurs placés à la tête 
des confréries bogomiles qui s'organisèrent successivement au cours 
du développement de l'hérésie dans les terres bulgares du Xe au XIIIe 

siècle. On connaît deux principales confréries bogomiles, l'une con­
nue sous le nom d'Eglise bulgare (ecclesia Bulgara), l'autre sous le 
nom d'„Eglise de Dragovitsia". Les dirigeants de l'Eglise de „Bulga­
rie" adhéraient au dualisme modéré, tandis que ceux de l'Eglise dra-
govitsienne étaient des dualistes absolus. 

Outre les parfaits existaient encore deux autres catégories de 
bogomiles : les „croyants" et les „auditeurs"13. Ces derniers étaient 
pour la plupart des paysans et des pauvres des villes, attirés par les 
sermons contre les violences, par les accusations portées contre la vie 
indigne des représentants du pouvoir séculier et ecclésiastique, en 
somme contre toutes les manifestations négatives de la société bulgare 
que blâmait avec la même virulence le prêtre Cosmas. Mais ces sym-

Cf. D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, pp. 266 et ss. 
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pathisants du bogomi-lisme hésitaient à embrasser l'idéal ascétique et 
à délaisser entièrement la vie courante. Ils menaient leur existence 
habituelle de travail - artisanat et labourage - se mariaient et n'aban­
donnaient pas le foyer familial. 

Cette division des „hérétiques" en catégories, dont parie mainte 
source, n'était pas fortuite. On pourrait montrer que dans la réalité 
historique la plupart des gens n'étaient pas prêts à s'adonner exclu­
sivement à la contemplation du monde céleste, en n'étant attirés que 
par la forme négative des invectives contre le pouvoir, sur la base 
d'exemples qui sont significatifs de l'histoire du bogomilisme balka­
nique. On pourrait parler d'un décalage entre le dogme abstrait et la 
réalité complexe dans laquelle ce dogme cherche à s'imposer. Ce 
décalage entraîne une contradiction bizarre en apparence, bien qu'elle 
ne soit pas rare, entre la théorie et sa réalisation pratique dans les 
diverses couches sociales. 

Cela ne veut néanmoins pas dire que l'appartenance à l'un ou 
l'autre des groupes „bogomiles" était immuable. La voie de l'„audi-
teur" vers l'état de „croyant" et de „croyant" vers l'état de „parfait" 
était ouverte à quiconque avait prouvé par sa vie qu'il était digne 
d'être promu. Les sources des XI-XIP siècles parient de ce genre de 
promotion dans les milieux bogomiles : pour accéder au groupe des 
„croyants" l'auditeur était obligé d'observer certaines règles morales, 
déjeuner aux jours fixés, de prier plusieurs fois, d'être modeste et de 
se modérer, de ne pas rechercher les richesses. Le croyant, lui, pouvait 
devenir „parfait" à la condition d'obéir strictement aux règles de 
l'ascèse. La promotion au rang des „parfaits" était accompagnée d'un 
office rituel spécial mentionné dans la Panoplie dogmatique, dans le 
texte polémique d'Euthyme d'Acmonia, dans le „Rituel cathare" et 
dans d'autres sources. On croyait que par ce rituel le Saint-Esprit s'in­
carnait dans le nouvel initié, qui devenait porteur du Verbe divin, tout 
en acquérant la qualité d'administrateur et de prédicateur. 

Une vue d'ensemble sur le bogomilisme montre qu'il pourrait 
être défini comme une variante de la doctrine chrétienne, avec ses 
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composantes principales : cosmogonie, christologie, eschatologie, et 
les conceptions morales et sociales qui en découlent. La divergence 
tient dans son esprit dualiste, opposé au monothéisme biblique. 
Docétisme, spiritualisme, ascétisme et humanisme évangélique sont 
les quatre caractéristiques primordiales des Bogomiles, dans leurs 
théories et dans la pratique de la vie qu'ils prônent et qu'ils suivent. 
L'objectif majeur est le salut de l'âme, c'est-à-dire l'idéal sotéri-
ologique. Le décalage entre l'idéal bogomile et l'idéal de la religion 
officielle vient de la note dualiste, notamment du rejet de l'institution 
cléricale, de son organisation, de ses cultes et de ses symboles. Ce 
rejet s'accompagne de traits rationalistes, qui se confondent en partie 
avec la ligne dominante du spiritualisme et de l'ascétisme. 

Le bogomilisme se développe et se propage dans les limites de 
l'Etat bulgare pendant à peu près cinq siècles, jusqu'à la conquête 
ottomane. Il joue un rôle particulièrement important au XIe et au XIIe 

siècle, quand la Bulgarie se trouve sous la domination de l'empire 
byzantin (de 1018 à 1185). A cette époque les critiques lancées contre 
la classe féodale et l'Eglise se modifient dans un contexte plus vaste, 
qui reflète la résistance du peuple aux envahisseurs et la volonté com­
mune de restaurer un libre Etat bulgare. Les Bogomiles idéalisaient 
devant leurs auditeurs le premier Etat bulgare, en admirant l'œuvre des 
rois Siméon et Pierre14. Ce caractère, résultat d'une conjoncture his­
torique particulière, change aux XIIIe et XIVe siècles quand la Bulgarie 
est libérée du joug byzantin. A cette époque, le bogomilisme reprend 
ses attaques contre les ecclésiastiques et les boyards. 

Le bogomilisme avait surtout pour base sociale les paysans, la 
partie la plus importante de la population au moyen âge, qui souffrait 
sous le joug du pouvoir féodal. Néanmoins, le développement des 
cités médiévales aux XIIe et XIVe siècles, accompagné d'une dif­
férenciation des couches sociales, créait un terrain propice à l'infiltra­
tion du bogomilisme chez les habitants les plus pauvres. Vers le milieu 
du XIVe siècle, la capitale, Veliko Tirnovo, se présente comme un des 

Ibid., pp. 307 et ss. 
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centres les plus atteints par l'activité et la propagande bogomile. C'est 
la Vie de Théodore de Tirnovo qui nous l'apprend, dans laquelle l'au­
teur parle de l'activité de deux hérétiques, Lazare et Cyrille Bossota15 

Un certain pope Stéphane professait aussi des idées tout à fait opposées 
à l'enseignement orthodoxe. Pour mettre un terme à l'hérésie, furent 
convoqués deux conciles, l'un en 1350 et l'autre en 1360. Malgré des 
persécutions acharnées, le bogomilisme continuait à se répandre, 
jusqu'à la fin de l'Etat bulgare, envahi par les Turcs en 1396. 

Le bogomilisme est né et a commencé à se propager comme 
phénomène spécifiquement bulgare, mais au cours des siècles ses 
idées pénétrèrent dans d'autre pays, et pour commencer dans les pays 
voisins. D'un passage de la Vie du grand „joupan" Etienne Neman on 
peut conclure que l'activité des prédicateurs bogomiles en Serbie 
remonte à la seconde moitié du XIIe siècle. Il s'y trouvait aussi des 
conditions propices à l'apparition de doctrines anticléricales, telles 
que la polarisation de la société serbe du fait des privilièges croissants 
du pouvoir laïc et religieux. De ce fait, l'influence de l'„hérésie 
immonde et maudite" grandit de plus en plus (c'est le fait qui inquiète 
fortement Etienne Neman), et il décide, selon le récit de sa Vie, de 
convoquer un concile au cours duquel les hérétiques furent con­
damnés à différentes peines et frappés d'anathèmes16. Ce n'était que 
le commencement. La prédication des hérétiques ne donnait pas de 
signes d'affaiblissement. Sous diverses appellations, le bogomilisme 
continua à se propager dans les terres serbes pendant les siècles sui­
vants. La force de sa propagande est attestée par le fait qu'en 1221, au 
concile de Jica, l'archevêque Sava qui se trouvait alors à la tête de 
l'Eglise autocéphale serbe se vit obligé de formuler des dogmes 
rigoureux qui condamnaient l'hérésie des „Babuni". Ce fut alors 
seulement que le Synodique orthodoxe serbe dénonçant les doctrines 
anticléricales, y compris le bogomilisme, fut définitivement rédigé. 

15 Ibid., pp. 426 et ss. 
16 A. Solovjev, Svedocanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkánu. -

Godins-jak Istoreiskog dmstva Bosně i Herzégovine 5, 1953, pp. 15 et ss. 

53 



Un autre pays balkanique slave fut saisi par le bogomilisme : la 
Bosnie voisine. Les successeurs des Bogomiles, connus sous le nom de 
„patarins" ou de „kutugeri", propagèrent leur doctrine pendant trois 
siècles, de la fin du XIIe jusqu'au milieu du XVe siècle, quand le pays 
fut conquis par les Turcs. On a discuté pendant plusieurs années sur le 
caractère des patarins bosniques et sur „l'Eglise bosniaque" créée par 
eux. Certains historiens faisaient prévaloir l'opinion selon laquelle cette 
Eglise n'avait rien d'hérétique et qu'elle n'était en rien liée à l'idéolo­
gie bogomile. Mais après les analyses de D. Kniewald, A. Soloviev, 
V Mosin, O. Mandic, F. Sanjek, cette polémique paraît close17. Les pa­
tarins de Bosnie étaient bien des successeurs des Bogomiles, leur Eglise 
étant fondée sur les principes de la dogmatique bogomile, ce qui provo­
qua les attaques du clergé catholique et des tentatives pour l'anéantir. 

En Bosnie, tout comme dans les autres pays balkaniques, le 
bogomilisme apparaissait et se propageait parallèlement à l'apparition 
du système féodal. On peut déjà parler des rapports féodaux vers la fin 
du XIIe siècle, marquée par le gouvernement du ban Kulin (1180-
1204). Au cours des siècles suivants (du XIIe au XVe), le système féo­
dal mit de plus en plus en présence deux classes nettement opposées, 
celle des paysans dépendants et celle de l'aristocratie féodale (les 
nobles, les dirigeants, les souverains). 

La diffusion du bogomilisme dans la péninsule balkanique ne 
pouvait rester sans influence sur l'empire byzantin, qui se trouvait en 
contact direct avec la Bulgarie et la Serbie. Les premiers témoignages 
de prédication bogomile dans la Thrace byzantine et en Asie mineure 
datent du milieu du XIe siècle. Les renseignements sur les bogomiles 
thraces et leurs confréries religieuses se trouvent dans l'ouvrage du 

17 Cf. D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskih krstijanima, 
Rad. Jugosl. Acad. Znát. i umjetn., 270, Zagred 1949, pp. 5-166. —A. Soloviev, La 
doctrine de l'Eglise de Bosnie, Académie royale de Belgique, Bull, de la classe des 
Lettres et des Sciences politiques, 5e série, t. XXIV, 1948, pp. 481-534. - O. Mandic, 
Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962. - F. Sanjek, Bosansko Humski 
(hercegovacki) krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975. 
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célèbre historien Michel Pselle (1018-1092) intitulé „Sur l'influence 
des démons"18. Le récit du moine Euthyme d'Acmonia nous renseigne 
sur les bogomiles d'Asie mineure19. A leur tête se trouvait un certain 
Jean Tsourilla, originaire d'un village situé près de Smyrně. 

C'est dans les terres bulgares qui se trouvaient sous la domina­
tion byzantine que la prédication bogomile avait le plus d'écho. Dans 
leur hostilité envers l'Eglise byzantine, dans laquelle ils voyaient le 
principal soutien de l'haïssable domination étrangère, ils prêchaient 
que Satan, l'ennemi de Dieu, a choisi pour domicile la cathédrale 
Sainte-Sophie de Constantinople. C'était là l'affirmation de Basile, 
dit „le Guérisseur" (Vratch), le plus célèbre dirigeant des bogomiles à 
la fin du XIe et au début du XIP siècle. Interrogé par l'empereur 
Alexis Ier en personne et traîné devant le tribunal de l'Eglise, il fut 
condamné à mort et brûlé en 1111. 

Même après cette exécution capitale, le bogomilisme ne fut pas 
extirpé. Malgré de cruelles mesures, la dangereuse hérésie prit un 
regain de force sous le règne de Manuel Ier Comnène (1143-1180). On 
trouve des renseignements sur ce point dans la Vie d'Ilarion de 
Magien, un de ses persécuteurs les plus acharnés. Le réveil de l'héré­
sie fut suivi de nouvelles répressions, de nouveaux bûchers, sur 
lesquels moururent beaucoup d'hérétiques. On en a un témoignage 
dans les commentaires de Théodore Balsamon, remarquable juriste 
byzantin de la seconde moitié du XIP siècle. Malgré tout, le bogomil­
isme garde sa vitalité au début du XIIIe siècle, ce qui est attesté par les 
invectives du patriarche de Nicée Germanos II (1222-1240)20. 
L'ouvrage polémique du métropolite de Salonique Siméon, connu 

18 Migne, PG 122, ce. 19-876. Sur le bogomilisme dans l'empire byzantin; 
D. Angelov, Der Bogomilismus auf dem Gebiete des Byzantinischen Reiches. 
Ursprung, Wesen und Geschichte, Rodichnik na Sofiiskiia universitet, Filosofsko-
istoritcheski Fakoultet 45, 1947-1948, pp. 1-60 ; 46, 1949-1950, pp. 1^5. 

19 Cf. le texte correspondant dans l'édition de G. Ficker, op. cit., pp. 3-86. 
20 Cf. surtout sa lettre d'avertissement aux habitants de Constantinople 

(G. Ficker, pp. 115-120). 
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sous le titre „Contre toutes les hérésies"21, renferme les dernières don­
nées sur les dualistes qui prêchaient dans le sud de la Macédoine au 
début du XVe siècle. 

En dehors des pays balkaniques, l'influence du bogomilisme 
s'est fait sentir dans quelques pays de l'Europe occidentale. Des idées 
dualistes sillonnent, du XIIe au XIVe siècle, diverses régions de l'Al­
lemagne, de l'Angleterre et de la péninsule ibérique. Mais c'est en 
Italie du Nord et dans le Midi de la France, où apparaît la doctrine des 
cathares, connus encore sous le nom d'Albigeois, que l'influence 
bogomile est la plus forte et la plus durable. 

Il existait dans ces deux pays depuis longtemps un terrain prop­
ice à l'apparition de doctrines anticléricales. On sait qu'au début du 
XIe siècle se faisait déjà remarquer dans certaines régions de France et 
d'Italie une opposition à l'Eglise et à ses dogmes, surtout dans les 
basses couches sociales. On rejetait les mythes et les mystères, on 
contestait à l'Eglise le droit de percevoir la dîme, on recommandait 
une vie ascétique et l'on blâmait l'effusion de sang. Nous possédons 
des renseignements sur une prédication en ce sens des années 1004, 
1019, 1028, 1047 ou en général de la première moitié du XIe siècle. 
On n'est pas encore tout à fait fixé sur le point de savoir si ces idées 
étaient un phénomène autochtone ou si elles avaient subi l'influence 
du bogomilisme, qui à l'époque s'était déjà largement répandu dans 
les Balkans. Nous disposons de données concrètes sur les rapports 
économiques et culturels qui existaient entre l'Italie et les Balkans aux 
Xe et XIe siècles, ce qui laisse supposer que ces conceptions, qui ont 
des traits communs avec le bogomilisme, avaient pu se propager d'Est 
en Ouest, et que par conséquent elles n'étaient pas dues uniquement 
aux conditions locales. La question reste ouverte. 

Quant aux enseignements hostiles à l'Eglise des cathares qui 
prospèrent en Italie et en France à partir du milieu du XIIe siècle, leurs 
liens avec le bogomilisme sont clairement démontrés. La ressemblance 
est si évidente qu'elle permet de voir dans les cathares des bogomiles 

Cf. Migne, PG t. 155, ce. 33-176. 
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occidentaux suigeneris. Le principal point commun est le dualisme et 
l'idée d'un monde appartenant à la puissance du Mal. Il y avait chez les 
cathares comme chez les bogomiles des partisans du dualisme modéré et 
d'autres qui l'étaient du dualisme absolu. Tous étaient en tout cas con­
vaincus que le vrai christianisme doit s'appuyer sur les écrits néotesta­
mentaires, et que l'Ancien Testament a été créé à la suggestion de l'Es­
prit malin. Une autre idée commune est l'accent mis sur la nécessité de 
faire passer le spirituel avant le charnel, et qu'il y a là l'unique voie me­
nant au salut de l'âme. Les cathares prêchaient en conséquence une vie 
modeste et ascétique, le renoncement aux biens de ce monde, au luxe des 
vêtements et à la bonne chère. Il y a une nette coïncidence avec la posi­
tion des Bogomiles dans l'attitude de rejet de l'Eglise instituée, des rites 
et des symboles, ainsi que du haut clergé (papes, archevêques, évêques). 
A l'instar des Bogomiles bulgares, les cathares étaient divisés en „par­
faits" et „auditeurs". Les parfaits étaient les principaux prédicateurs. Ils 
devaient respecter strictement la morale ascétique : renoncer au mariage, 
à tous les biens matériels, ne pas consommer de viande, etc., alors que 
les simples adeptes du catharisme conservaient une vie normale. 

Sur le plan de l'organisation, on rencontre également une 
ressemblance manifeste entre le catharisme et le bogomilisme. Les 
communautés religieuses créées en France et en Italie présentaient de 
nombreuses similitudes avec les confréries bogo-miles, surtout en ce 
qui concerne les rites (prières communes, confessions mutuelles, con­
sécration des „parfaits" et des „croyants"). 

Le caractère presque identique du bogomilisme bulgare et du 
catharisme en Italie et en France suggère l'existence d'un lieu de fili­
ation entre les deux doctrines dualistes. En effet, un grand nombre de 
faits prouve que les cathares italiens et français étaient parfaitement au 
courant de la doctrine des Bogomiles bulgares, qu'ils prenaient pour 
modèle dans la formation et la diffusion de leur propre dualisme22. 

22 Sur les ressemblances entre le bogomilisme et le catharisme, renseignements 
plus détaillés dans D. Angelov, Bogomili i katari, Slavanskie kulturi i Balkani 1 (Les 
cultures slaves et les Balkans), Sofia 1978, pp. 84-99. 
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L'influence du bogomilisme se fait sentir d'abord en Italie du 
Nord (Lombar-die). C'est là que vers les années 60 du XIIe siècle se 
situe l'activité du prédicateur bogomile Marko venu de Bulgarie pour 
propager sa doctrine, un dualisme modéré typique de l'„Eglise (con­
frérie) de Bulgarie". Il n'est pas étranger à la fondation des premières 
communautés cathares en Italie, dont la principale se trouvait à 
Concorrezo, près de Milan. Un peu plus tard cependant, les idées du 
dualisme absolu pénétrèrent chez les cathares italiens, répandues par 
un certain Nicétas, de la confrérie dragovitsienne. Les divergences ne 
tardèrent pas à susciter de vives controverses entre les deux courants, 
qu'on essaya de réconcilier au concile convoqué en 1167 à Saint-Félix 
de Caraman près de Toulouse23. Entre temps la doctrine cathare s'était 
répandue en France, où plusieurs communautés religieuses étaient 
déjà constituées. 

Les relations entre les cathares italiens et français d'une part, et 
les Bogomiles d'autre part se prolongèrent après ces événements. On 
sait qu'en 1190 le supérieur de la confrérie de „Bulgarie" se rendit 
auprès des cathares de Concorrezo pour remettre à leur évêque Na-
zaire le principal apocryphe bogomile, l'„Evangile de Jean" ou Livre 
secret, qui fut probablement traduit en latin à cette époque24. Les 
Bogomiles bulgares avaient ainsi procuré à leurs confrères italiens les 
livres indispensables à la propagation de leurs idées. Des livres de 
contenu bogomile pénétrèrent aussi en France. Là aussi le Livre secret 
fut diffusé comme un apocryphe de grande portée, bien qu'il ait subi 
certaines modifications par rapport au prototype bogomile. 

Le lien étroit entre le bogomilisme et le catharisme amène à 
trouver des racines bulgares dans les hérésies dualistes en Occident. 
La chose est confirmée par quelques témoignages non douteux des 
XIIIe et XIVe siècles provenant de théologiens catholiques, à l'époque 
où le bogomilisme et le catharisme étaient tous deux à leur apogée. 
C'est ainsi que le prédicateur Durand de Huesca, adversaire des dual-

D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgaria, p. 176. 
J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, p. 66. 
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istes, indique dans son ouvrage polémique composé entre 1228 et 
1229, qu'à l'époque les cathares italiens et français étaient divisés en 
trois groupes : „les uns, écrit-il, suivaient les hérétiques grecs, 
d'autres les hérétiques bulgares et les troisièmes les Dragovites"25. Il 
entendait évidemment par „Bulgares" et „Dragovites" les confréries 
de „Bulgarie" et de „Dragovitie", tandis que „Grecs" visait probable­
ment la communauté dualiste de Constantinople. C'est en Bulgarie 
aussi que l'origine du catharisme était recherchée par Anselme 
d'Alexandrie, théologien et inquisiteur italien. Dans son traité sur les 
hérésies composé entre 1260 et 1270, il allait aux sources des doc­
trines dualistes en soulignant que l'hérésie qui contaminait l'Occident 
avait été propagée par trois principales confréries dualistes, celles de 
„Philadelphie", de „Dragometie" et de Bulgarie26. 

Le lien entre les Bogomiles bulgares et les cathares est égale­
ment mis en évidence dans l'ouvrage d'Etienne de Bourbon, eminent 
théologien français de la seconde moitié du XIIIe siècle. Il note qu'à 
son époque il y avait en France deux types d'hérétiques, les Vaudois 
et les Albigeois encore appelés patarins ou bulgares (Val-denses scil­
icet et Albigenses dicti Patareni vel Bulgari). Plus loin il parle de 
Mânes, le fondateur du manichéisme, la plus ancienne hérésie, pour 
revenir au problème des hérétiques en France et pour préciser certains 
détails de leurs appellations. D'aucuns, écrit-il, les appelaient 
Albigeois (albigenses), d'autres cazares oupatares (cazarivelpatari), 
d'autres cathares ou catharistes (katari vel katharisti). On les appelle 
encore, ajoute-t-il. Bulgares, car leur refuge est spécialement en 
Bulgarie (dicuntur etiam Bulgare quia latibulum eorum spéciale est 
Bulgaria)21. 

25 Chr. Thouzellier, Une somme anticathare : Le liber contra Manicheos de 
Durand de Huesca, Louvain 1964, p. 188. 

26 Cf. A. Dondaine, Le Tractatus de héreticis d'Anselme d'Alexandrie, O.P., 
Archivům Fratrum Praedicatorum XX, 1950, p. 308. 

27 Cf. Anecdotes historiques, légendes et apologues, tirées du Recueil inédit 
d'Etienne de Bourbon, Dominicain du XIIP siècle, publiées par A. Lecoy de la 
Marche, Paris 1877, p. 300. 

59 



Un des témoignages les plus importants sur le rôle du bogomil-
isme bulgare dans l'apparition du catharisme en France et en Italie se 
trouve dans l'ouvrage bien connu de Rainier Sacconi, ancien cathare 
converti et devenu ennemi déclaré des hérétiques. Dans sa „Somme" 
composée en 1250, il fournit des détails curieux sur les idées des 
cathares et leur organisation. Il décrit aussi les confréries dualistes qui 
existent à cette époque dans la péninsule balkanique, en Asie mineure, 
en France et en Italie. Il cite 16 confréries désignées comme „Eglises" 
(ecclesie) : Ecclesia Alba-nensium vel de Dannezacho, ecclesia de 
Concorrezo, ecclesia Baiolensium sive deBaiolo, ecclesia Vicentina 
sive de Marchia, ecclesia Florentina, ecclesia de Volle Spoletana, 
ecclesia Francie, ecclesia Tolosana, ecclesia Carcassonensis, ecclesia 
Albigensis, ecclesia Sla-vonie, ecclesia Latinorum de Constantino-
poli, ecclesia Grecorum ibidem, ecclesia Philadelphie in Remania, 
ecclesia Bulgarie, ecclesia Drungunthie. Et toutes, conclut Rainier, 
avaient eu leur origine dans les deux dernières (et omnes habuerunt 
originem de duabus ultimis)2i. 

On n'a aucune raison de douter de l'authenticité de ce 
témoignage que nous a laissé l'un des meilleurs connaisseurs des doc­
trines dualistes au XIIIe siècle. 

Du fait que les Bogomiles bulgares entretenaient des relations 
étroites avec les cathares en France et en Italie et que les deux con­
fréries de „Bulgarie" et de „Dragovitie" jouaient le rôle de centres 
d'idéologie et de direction pour toutes les hérésies dualistes en Europe 
aux XIIe et XIIIe siècles, on employa en Occident le plus souvent le 
nom de „Bulgares" pour désigner les hérétiques. Cette appellation fut 
employée pour la première fois par le chroniqueur français Robert 
d'Auxerre dans un texte qui se rapporte à 120129. Par la suite, le terme 
de „Bulgares" apparaît chez d'autres auteurs français sous différentes 

28 Summa fratris Rayneri de ordine fratrum praedicatomm de catharis et 
Pauperibus de Lugduno, éd. A. Dondaine, Rome 1939, p. 70. 

29 Chr. Thouzellier, Catharisme et Valdéisme en Languedoc à la fin du XIP et au 
début du XIIP s., Paris 1965, p. 151. 
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formes latines ou provençales : bulgri, bugari, bu-gari, bugares, 
bogri, bogres, etc. Le mot „Bulgarie" prend la connotation infamante 
de „pays d'hérétiques"30. 

Toute analyse des traits communs entre bogomilisme et 
catharisme doit naturellement tenir compte du fait que, si forte qu'ait 
été l'influence idéologique de la Bulgarie, les doctrines dualistes ne se 
seraient pas propagées en France et en Italie sans un terrain propice. 
Ce terrain était formé d'une évolution poussée des rapports féodaux 
dans les deux pays et de la domination de l'Eglise catholique, qui dis­
posait d'immenses richesses et d'une grande influence politique. Les 
paysans entrèrent aussi en lutte contre l'Eglise en raison de leur con­
dition insupportable, mais le rôle décisif pour l'adoption et la propa­
gation de l'hérésie fut joué par les villes. La vie urbaine, très intense, 
particulièrement en Italie, facilitait la naissance de sentiments d'hos­
tilité à l'Eglise, surtout chez les artisans et les commerçants qui aspi­
raient à une plus grande indépendance vis-à-vis de l'aristocratie laïque 
et cléricale. Dans le Midi de la France, par contre, le catharisme fut 
embrassé par beaucoup de membres de la noblesse qui étaient hostiles 
à l'absolutisme du roi, et avaient de plus des visées sur les vastes 
domaines appartenant à l'Eglise. Leurs aspirations les conduisaient 
tout naturellement à se rapprocher de la propagande dirigée contre 
l'Eglise. 

Le bogomilisme trouva également un terrain propice à sa diffu­
sion dans la Russie de Kiev, où existaient de même des rapports féo­
daux très développés avec le soutien idéologique de l'Eglise. Le 
débordement des contradictions internes aboutit aune série d'émeutes 
dans les campagnes et les villes en 1024, 1066-1068, 1071 et 1088. 
Ces troubles avaient une motivation sociale aussi bien qu'un fonde­
ment religieux, tout en exprimant le mécontentement de certaines 

30 B. Primov. Balgarskoto narodnosto ime v Zapadna Evropa viv vrizka s 
bogomilite, Izvestiia na instituta za balgarska istoriia 6,1956, p. 3 et ss. —D. Angelov, 
Istoritcheska rola i znatchenie na Pirvata balgarska drjava, Istoritcheski pregled 
1979, n° l , p . 22. 
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souches qui restaient attachées au paganisme : la christianisation était 
récente (958). Le monothéisme qui substituait à une foule de divinités 
un Dieu unique paraissait étrange et inadmissible. La majorité des 
gens réprouvait aussi l'avènement d'un clergé jouissant de privilèges 
et d'un mode de vie distinct. Ce fut l'origine d'une forte opposition 
anticléricale, où l'on pourrait voir un mélange particulier d'éléments 
païens et antiféodaux, c'est-à-dire d'éléments religieux et sociaux. 

La pénétration des idées dualistes coïncide avec la réaction 
païenne qui provoque les troubles et les rébellions du XIe siècle, et 
c'est à cette époque que le bogomilisme commence à se faire sentir. 
Les témoignages se trouvent dans la Chronique de Nikon, où il est 
question d'une conception dualiste qui avait déjà trouvé des défen­
seurs, et selon laquelle le monde a été créé par deux forces opposées. 
Dieu et le Diable, thèse tout à fait semblable à celle des Bogomiles31. 
Un récit est particulièrement intéressant : il contient une conversation 
entre un habitant de Novgorod et un „magicien". Il est très caractéris­
tique que ces conceptions dualistes étaient mêlées d'idées païennes, et 
que leurs propagateurs eux-mêmes se donnaient le nom de vlakhvi 
(magiciens, enchanteurs). C'est une particularité de la pensée héré­
tique dans la Russie de Kiev qui n'est pas aussi nette dans le bogomil­
isme bulgare. 

Outre la Chronique de Nikon, il y a d'autres sources dont on 
peut tirer des renseignements sur les hérésies dans la Russie de Kiev 
au XIe siècle, telles que le „Discours d'un chrétien fidèle et zélateur 
de la foi orthodoxe", et le „Discours" attribué à Jean Chrysostome. 
Leurs auteurs attirent l'attention sur le danger des croyances héré­
tiques en décrivant certains traits des hérésies et des hérétiques qui 
suggèrent une influence directe du bogomilisme. Le fait patent qui 
saute aux yeux est que dans le discours d'un chrétien fidèle les 
„Bulgares" sont désignés comme les ennemis de la chrétienté. 

31 D.A. Kazatchkova, Kam vaprosa za bogomilskata erec v drevna Russia prez 
XI v., 1st. pregled 1957, n° 4, pp. 45 et ss. 
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Le fait que la prédication bogomile trouvait une atmosphère 
favorable à sa diffusion dans la Russie de Kiev se constate par la 
grande notoriété dont jouit le „Traité" de Cosmas à partir du XIe siè­
cle. Les religieux russes copiaient le Traité entier, ou des passages 
choisis pour mieux lutter contre les hérétiques et démontrer l'influ­
ence pernicieuse de leurs vues. 

Au-delà de la première phase de l'influence bogomile dans les 
terres russes, qui se fit sentir à travers les événements du XIe siècle, 
on peut parler d'une seconde phase qui lui succéda pendant une péri­
ode qui va de la seconde moitié du XIVe siècle au début du XVe siè­
cle. De cette époque datent l'apparition et la diffusion de l'hérésie des 
strigolniki. Leur premier centre fut Novgorod, et les deux propagan­
distes connus furent des religieux : le diacre Karpe et Nikita, con­
damnés à mort comme hérétiques en 1375 et jetés du grand pont de la 
ville dans la rivière du Volkhov. Ecrasée à Novgorod, la doctrine des 
strigolniki trouva un terrain favorable au début du XVe siècle à Pskov, 
et malgré les persécutions, ses adeptes défendirent fermement leurs 
croyances. Un nouveau groupe d'adversaires de l'Eglise officielle à 
Novgorod, qui avait à sa tête les prédicateurs Zakhara, Alexis et 
Denis, peut être considéré comme un rejeton de l'hérésie des strigol­
niki. Des idées hérétiques de ce genre commencèrent à se propager à 
Moscou aussi à la fin du XVe siècle. Un des propagandistes les plus 
actifs de cette époque fut Todor Kuritsine, mentionné maintes fois 
dans les ouvrages antihérétiques de l'époque, dans le but de réfuter 
ses idées, et aussi les idées des libres penseurs contemporains32. 

32 Bibliographie et études récentes sur les strigolniki chez N.A. Kasatchkova et 
la. S. Dourie, Antifeodalinie eretitchkeskie dvijeniia na Rusi XIV -natchalo XV bb., 
Moscou - Leningrad, 1955, pp. 35 et ss. — A.I. Klibanov, Reformatsionnie dvijeniia 
Rossii - pervoi polovin XVI v., Moscou 1960, pp. 118 et ss.. - B. A. Roubakov, 
Antitserkovnoe dvijenie strigolnikov, Vopros istorii 3, 1975, pp. 155 et ss.. -
E. Hösch, Orthodoxie und Häresie im alten Russiand, Wiesbaden 1975, pp. 63 et ss.. 
- lou. K. Begounov, Bolgarskie bogomili i rousskie strigolniki, Byzantinobulgarica 
6, 1980, pp. 63 et ss.. - D. Angelov, Balgarskoto bogomilstvo i rouskoto strigol-
nitchestvo, dans Rousko-balgarski vrizki prez vekovete, Sofia 1986, pp. 23 et ss.. 
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Une étude comparative entre le bogomilisme bulgare et l'hérésie 
des strigolniki fait ressortir une affinité évidente. Ces similitudes sont 
une même disposition dualiste, la critique virulente de l'Eglise, une 
nette tendance à interpréter dans un sens plus rationaliste les dogmes, 
les rites et les symboles de l'Eglise, l'aspiration à un lien direct entre 
Dieu et le croyant, ce qui fait du salut de l'âme une recherche indi­
viduelle en réduisant au minimum les rites du culte. La ressemblance 
entre la doctrine des strigolniki et le dualisme absolu des Bogomiles, 
qui rejettent les uns et les autres l'eschatologie officielle, voire le 
mythe de la résurrection, le second avènement et le Jugement dernier, 
est particulièrement prononcée. Les Bogomiles comme les strigolniki 
étaient d'excellents connaisseurs des Ecritures, notamment du 
Nouveau Testament, dans lequel ils voyaient le fondement du chris­
tianisme authentique. Inhérente à leur attitude commune, une morale 
élevée leur servait d'arme dans la lutte contre la corruption du clergé. 
Ils avaient aussi en commun une attitude de méfiance et de scepti­
cisme à l'égard des dogmes prêches par l'Eglise, ce qui les poussait à 
vérifier constamment les Ecritures pour y trouver une interprétation 
plus adéquate. On peut en somme parler d'une impulsion inhérente à 
ces deux doctrines, par laquelle les hérésies cherchaient à stimuler 
l'effort de l'individu pour se libérer de la contrainte du culte, pour par­
venir à un jugement et une attitude plus critiques à l'égard des ques­
tions de foi et des affirmations sanctionnées par l'Eglise comme des 
vérités sans appel. Ce qui signifie que ces deux doctrines ont dévelop­
pé leur contenu humaniste dans le cadre de l'idéologie religieuse 
dominante. 
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ОБЯСНИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ 

Това е едно второ основно преработено и допълнено издание 
на излезлия през 1997 година труд под зашавие „Богомилството". 
Библиографията съдържа 3351 заглавия - извори и изследвания от 
български и чужди автори, обнародвани в България и в чужбина, 
от късното средновековие до наши дни. Обхванати са както отдел-
ни книги, така и студии, статии, библиографии и историографски 
обзори от научни периодични издания и еднократни сборници, не-
зависимо на какъв език са обнародвани. Особено внимание е отде-
лено на разпространението и силното влияние на богомилството 
извън пределите на българските земи. За пръв път така пълно е из-
дирена и събрана на едно място книжнината по тази тема. 

Структурата на библиографията е систематична. Съобразно 
с характера на публикациите във всяка рубрика те са разделени на 
„извори" и „изследвания". При „извори" са отнесени както обна-
родваните извори, така и литература за тях. Материалите в отдел-
ните рубрики са подредени азбучно по имената на авторите или по 
заглавия на анонимните трудове, първо на кирилица, след това на 
латиница. Библиографските описания са според съвременните 
изисквания, кратки и ясни, на оригиналния им език. Всички допъл-
нителни пояснения са на български език. Публикациите, отнасящи 
ce до няколко рубрики, са дублирани за удобство на читателя. По-
голямата част от включените заглавия са описани de visu, доколко-
то ce намират в нашите големи книгохранилища, a също така и в 
Париж, където авторката е работила в Националната и други спе-
циализирани библиотеки. Използвани са и реномирани общи и 
специални ретроспективни и текущи библиографски източници. 

Библиографията е снабдена с богат справочен апарат: пока-
залец на личните имена; показалец на географските имена; тема-
тично-предметен показалец; списък на съкращенията на източни-
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ците, който освен справочни функции дава информация за научна-
та периодика, в която има изследвания по темата. Предназначена е 
за учени, преподаватели и студенти, a и за широк кръг читатели, 
които имат интереси към този оригинален български феномен -
богомилството, оказало силно влияние върху обществения и кул-
турния живот в средновековна Европа и довело до появата на раз-
лични реформаторски течения. 

Къстина Гечева 
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LE BOGOMILISME 
ET SES REPERCUSSIONS DANS 
L'EUROPE MEDIEVALE CHRETIENNE 

Cette deuxième édition de la bibliographie „Le Bogomilisme" 
publiée précédemment en 1997 a été entièrement remaniée et enrichie 
de nouveaux éléments. 

Elle contient 3351 sources et études, sous différents contenus, 
ayant pour origine des textes publiés en Bulgarie et à l'étranger, cou­
vrant la période du Moyen Age tardif jusqu'à nos jours (2006). 

Les contenus: 
- livres 
- études 
- bibliographies 
- aperçus historiographiques de périodiques scientifiques 
- recueils hors collections. 
Pour la première fois, un accent particulier et largement déve­

loppé est mis sur l'aspect de la diffusion et des répercussions du 
Bogomilisme hors des terres bulgares. 

Le contenu global du livre met en évidence une structure biblio­
graphique systématique, fonction de la spécificité de la publication et 
de ses diverses rubriques, le tout, divisé en deux thèmes : les sources 
et les études. Les origines des sources sont précisées ainsi que leurs 
références associées. On trouvera donc, rangées par ordre alphabé­
tique avec les lettres cyrilliques précédant les lettres latines : les titres 
inclus dans les diverses rubriques, les noms des auteurs, les titres des 
ouvrages anonymes. 

Les descriptions bibliographiques suivent les exigences contem­
poraines. Elles sont brèves, claires et dans leur langue originale. 

Les publications, ayant plus d'une rubrique, sont répétées pour 
faciliter la compréhension du lecteur et c'est à la faveur d'un travail 
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personnel de visu, sur les archives originales, que l'auteur - Mme 
Guetcheva, a décrit les titres des documents. Elle a obtenu ces infor­
mations grâce à la richesse des différents fonds des bibliothèques bul­
gares, mais également dans ceux de la Bibliothèque Nationale France 
et dans d'autres bibliothèques parisiennes spécialisées. 

On y trouvera : 
- des sources bibliographiques renommées. 
- des sources bibliographiques rétrospectives. 
- des sources bibliographiques actuelles. 
La bibliographie est dotée de nombreuses annexes : 
Historiographie 
Bibliographies 
Index des noms propres 
Index des noms géographiques 
Index thématique 
Abréviations des sources 
Au-delàs de leurs fonctions propres, les annexes offrent en outre, 

des informations sur les périodiques cités. 
La bibliographie est préfacée par Dimitar Anguélov, médiéviste 

bulgare et spécialiste réputé du Bogomilisme. Le livre s'adresse aux 
chercheurs, aux professeurs, aux étudiants, mais aussi, au large milieu 
des lecteurs, qui portent un intérêt à ce phénomène d'origine bulgare, 
le Bogomilisme. 

Celui-ci a eu des répercussions considérables dans la vie 
religieuse, sociale et culturelle de l'Europe médiévale et contribuera à 
l'apparition de divers courants de la Réforme. 

Nous espérons que l'histoire du bogomilisme, du catharisme et 
d'autres mouvements parentés, inscrite dans la mémoire collective 
des peuples européens, favorisera la réalisation, puis la diffusion de 
cette édition. 

Krastina Guetcheva 
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THE BOGOMILISM AND ITS REFLECTION 
ON MEDIEVAL CHRISTIAN EUROPE 

This is a second revised and expanded edition of the bibliogra­
phy The Bogomilism (Богомилството) published in 1997. 

The bibliography contains 3351 titles of sources and studies of 
Bulgarian and other authors, published in Bulgaria or abroad from the 
late Middle Ages till today (2006). Books, studies, articles, bibliogra­
phies and reviews of scientific periodicals or/and of miscellania edi­
tions are included - in Bulgarian and other languages. Special atten­
tion is paid to the spread and the impact of the Bogomilism outside 
Bulgaria. 

It is for the first time that the literature on this subject is brought 
together in this work. 

It is a systematic structure as proven by the contents. 
According to their nature the entries in every chapter are divid­

ed into „sources" and „studies". Under the sources are listed also the 
publications on them. The entries in the different chapters follow the 
alphabetical order of the author's names and when the names are 
anonymous - the titles of the writings.. Titles in Cyrillic precede titles 
in Latin. 

The bibliographical descriptions are after the contemporary 
rules - concise, clear and in the original language. Publications relat­
ed to more than one chapter are duplicated in order to make easier for 
the reader. The majority of the entries are described „de visu": since 
they are available in our principal book depositories. Some of them 
has been found and verified in Bibliothèque Nationale, Paris, and 
other specialized libraries in. Paris by the author. Mrs. Gecheva has 
also utilized renown general and special bibliographical sources - cur­
rent and retrospective. 

The bibliography is supplied with exhaustive guide: index of 
proper names, index of geographic names, subject index. The list of 
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the abbreviations of the sources along with its guiding function offers 
an information on periodicals where the respectivee researches have 
been published. 

The bibliography was elaborated in close cooperation with the 
eminent Bulgarian medievalist prof. D. Angelov, an expert on Bogo-
milism. The text is designed for the needs of scientists, lecturers, stu­
dents, as well for the general reader who are interested on this origi­
nal Bulgarian phenomenon - the Bogomilism. The Bogomilism has 
its large reflections on the social and cultural life in Medieval Europe 
thus generating lately different reformation movements. Such read­
er's interests are growing up lately and this trend will facilitate the 
distribution of this edition in all cultural centers in united Europe. 

Krastina Gecheva 
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