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человечеству (он воспринял всю человеческую природу за 

исключением греховности), две же его природы соединены в одном 

лице "нераздельно и неслиянно". Нераздельно - в отличие от 

утверждавшегося несторианами простого сосуществования двух 

природ; неслиянно - в отличие от монофизитского полного 

подчинения человеческой природы. Халкидонское решение вопроса 

о соединении конечного с бесконечным примечательно в двух 

отношениях. Во-первых, оно, показав еще раз, что любой имеющий 

функциональный характер христианский догмат должен быть, в 

силу персоналистской ориентации, парадоксом, выработало 

формулу соединения конечного и бесконечного, приложимую почти 
j 11 

ко всем христианским догматам Во-вторых, парадЬксальность 
il.' 

халкидонских формул была осознанной и даже сознательной , что 

вызвало обвинение в их нарочито эклектическом, конъюнктурно-

компромиссном характере. Обвинения эти объясняются 

� 1 1 

"Вдвойне парадоксальная формула Халкидонского собора (451): 

"Неслиянно и нераздельно" дает, в сущности, универсальную 

для христианства схему отношений божественного и 

человеческого, трансцендентного и имманентного ... , 

универсальная форма христианского мышления и восприятия 

символ, не смешивающий предмет и смысл (как это происходит в 

язычестве) и не разводящий их ( в духе дуалистической мистики 

или рационализма) , но дающий то и другое ''неслиянно и

нераздельно." (Аверинцев 1970в, с. 448). 

"Полная невообразимость и логическая неописуемость такого 

соединения [двух природ - Н.Ш.) не только не . отрицается, но 

всячески подчеркивается раннехристианской и средневековой 

религиозной литературой" (Аверинцев 1980, с. 498). 



непониманием необходимости 

313 

описания абсолютной Личности 

I�i 

парадокса во всякой пспы•гке 

Всякая попытка выразить Бога в понятиях, рационализировать 

его и тем самым уничтожить его личностный характер, в конечном 

итоге оказывалась разрушительной для нового учения. Вера была 

гносеологическим коррелятом онтологического парадокса, 

лежащего в основе христианства. Границы между областью знания 

и областью веры бьши, конечно, подвижны, но лишь до 

определенной черты, переход которой означал отступление от 

верности парадоксу. Сказанное отнюдь не означает, что первые 

христианские теологи были сознательными парадоксалистами. Они, 

за редкими, хотя и заметными исключениями, ими не были, как не 

были они творцами логико-эпистемологических теорий. Но это не 

мешало им обосновывать и защищать парадоксальное учение и 

попутно разрабатывать логические и гносеологические проблемы. 

Показателен пример Афанасия, который был далеко от чисто 

философских интересов и не отличался пристрастием к 

парадоксам, однако явился наиболее убежденным борцом за 

парадоксальный догмат единосущия. При этом у Афанасия имеется 

некое равновесие веры и знания, точнее их нераздельно-

Сказанное вьШ1е не означает конфессионального признания 

халкидонской веры перед нехалкидонскими преимуществ 

исповеданиям:и. Великий"монофизитский" богослов Север 

Антиохийский с одной стороны, 

как Нарсай, Бабай Великий, 

и такие богословы Церкви Востока 

Абдишо Нисивинский с другой, 

предложили свои решения христологической проблемы, 

сопоставимые по глубине с формулировка.ми Халкидонского собора. 

См. в частности, Брок 1995. 
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неслиянное единство. Он противопоставляет устами Антония "силу 

веры" мудрости "языческих умствований", но вера его опирается 

на авторитет предания, а логические доказательства единосущия 

опираются на 

Основатель 

"114 

веру Следует также 

египетского монашества 

подчеркнуть, что 

Антоний говорит 

пришедшим к нему языческим философам: " ... поскольку опираетесь 

вы более на доказательные утверждения и, владея этим 

искусством, желаете чтобы и наше богопочитание было не без 

доказательных утверждений, то скажите мне прежде всего: каким 

образом приобретается точное познание о вещах, и 

преимущественно знание о Боге, посредством ли доказательных 

утверждений или 

первоначальнее: 

посредством 

действенная 

действенности 

ли вера 

веры? 

или 

и что 

разумное 

доказательство? ... У нас, христиан, таинство боговедения не в 

мудрости эллинских умствований, но в силе веры, даруемой нам 

от Бога Иисусом Христом." И далее: " ... мы, как сказал учитель 

наш, "не в убедительных словах эллинской мудрости" (1 Кор 2:4) 

ищем доказательств, НО ясно убеждаем верой, предваряющей 

построение разума." Athan. Alex. Vita Ant., 78-80. (Athanase 

1994). Здесь речь идет не об обскурантском принижении разума в 

пользу слепой веры, а о невозможности устранить парадокс и 

рационализировать все содержание христианского учения. Более 

того, вера в патристике, помимо собственно религиозной, несет 

важную гносеологическую функцию. "Нужно заметить, что 

взаимосвязь веры и знания - это реальная проблема. Вера вовсе 

необязательно носит религиозный характер, и всестороннее 

исследование познавательного процесса, в частности диалектики 

обоснования и развития знания, знания достоверного и



11.; 

вероятного, должно включать анализ гносеологической функции 

веры". (Лекторский В .А. Предисловие к Полани 198 5, с. 11) . См. 

также работу: Андрюшенко 1985. Нельзя не согласиться со 

следующим выводом автора: 

гносеологического феномена. 

"Вере 

Она 

объективно присущ статус 

органически вплетается в

познавательный процесс, выступая неотъемлемым его элементом. 

Как объект исследования вера заслуживает не меньше внимания, 

чем любой другой элемент этого процесса. Исследование веры 

позволяет более глубоко и разносторонне раскрыть некоторые 

малоизученные вопросы познания и деятельности" (с. 21). 

Плотворна и критика встречающегося в литературе 

противопоставления веры belief и веры f ai th и соответственно 

веры безрелигиозной и религиозной (с. 7-12). 

В христианской традиции вера явилась неизбежным следствием 

личностного понимания Бога. На это справедливо указал 

С.С.Аверинцев: " ... Бог, которого предполагает теистическая 

религия, а значит и теология, есть не столько "сущность", 

сколько личностное я, "живой Бог" Библии: поэтому занятие 

теологией мыслится одновременно и как интеллектуальное 

теоретизирование и как "искание Лика Божьего" (Пс 23:6) -

личностны::Сr контакт с Богом. 

безбоязненно созерцать, но 

Безличную духовную сущность можно 

личный Бог и сам "смотрит" на 

созерцателя, и 1геологический разум неизменно ощущает на себе

этот "взыскующий" взгляд .. о вера в Бога мыслится одновременно 

как вера Богу - не просто убежденность в его бытии и в 

истинности его 

составляющий 

коммуникации: 

"слова", но акт доверия к 

необходимую предпосылку 

отсутствие такой веры есть 

самому "говорящему", 

персоналистической 

личное оскорбление 
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патристические учения не были ни иррационалистическими, ни •1•ем 

более, обскурантскими. Однако они представляли собой новую, 

неизвестную в античности, форму рациональности, основанную на 

персоналистской и парадоксальной онтологии. Патристическая 

философия "работала", успешно разрешая стоящие перед ней 

задачи, основываясь на собственных критериях рацион аль нос·1•и, 

не совпадавших с 

315 

философии Поэтому 

критериями 

совершенно 

классической греческой 

неприемлема старая точка 

зрения, рассекавшая патристическую и всю средневековую мысль 

на философию, объявлявшуюся лишь перепевом античного, прежде 

всего неопла'l'Онического, наследия, и на теологию и религию, 

которые попросту выводились за пределы истории мысли. Лишь 

рассмотрение патристическо-средневековой мысли как целого и 

при этом рассмотрение с общефилософской и логической точек 

зрения позволяет увидеть всю ее оригинальность и оценить 

значимость переворота, совершенного христианскими мыслителями 

III-VI вв.

Парадоксальность, лежащая в основе христианства, 

распространялась не только на теологию и онтологию, но и на 

Богу. Рука об 

персоналистически 

руку с 

понятое 

доверием к 

доверие 

Богу идет столь же 

к людям носителям 

''предания", к "богоносны:м" авторитетам, к "старцам", в своей 

совокупности составляющим "церковь святых" (Аверинцев 19706, 

с. 200-201). 

о "рациональности" патристики см.: Collingwood 1944. С 

точкой зрения неогегельянца Коллингвуда неожиданно совпадает 

суждение иррационалиста Л.Шестова. См.: Шестов 1966, с. 133-

135.



антропологию, этику и психологию. Мы не будем здесь подроб!.-!о 

говорить об этом; скажем лишь самое основное. Представление о 

том, что буквально все определяется волей Бога, логически 

всех поступков требовало признания 

людей. Последнее же 

обусловленности Богом 

фактически уничтожало всякую Э'l1 ИКУ, 

невозможную без признания свободы воли. Проблематика подобного 

рода появляется уже в Посланиях апостола Павла. Развернутое 

учение о предопределении разработал Августин. Следует поня'гь, 

что и Павла, и Августина прежде всего волновала та же 

сотериология - перспективы спасения человека. Павел разработал 

учение об искуплении Христом тяготеющего над человечеством 

первородного греха. Кроме того, он выдвинул парадоксальное 

положение о том, что залогом спасения являются не добрые дела, 

а вера: " ... человек оправдывается верою, независимо от дел 

закона". ( Рим 3: 2 8) . На этом определение опирался Августин в 

·, 1 rJ 

своей полемике с Пелагием Спор шел о том, достигается ли 

спасение волевыми 

совершенства, или же 

усилиями человека, идущего по пути 

оно обретается даром в результате божьей 

благодати. Ортодоксальной была признана позиция Августина, 

защищавшего вторую точку зрения. Однако, в средние века 

августиновская позиция не пользовалась популярностью, она была 

возрождена 

Кальвином. 

и даже 

Августин 

усилена в

выработал 

XVI в . Лютером и особенно 

очень жесткое учение о

предопределении, логическим следствием которого явилось 

представление о безразличии человеческих поступков, ибо Бог 

еще до рождения предопределяет, будет ли человек спасен. 

Парадоксальным образом это не вело к этическому анархизму или 

Августин 1987; Пелагий 1986. 
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к пассивности. Христианин, не могущий знать предначергганий 

Бога, более того, убежденный в своей греховности, должен был 

вести себя так, как если бы он был уверен в своем спасении. 

Важнейшей функцией парадоксов нового учения было изменение 

сознания условие sine qua non принятия христианства 

(обращения) Впервые в символико-метафоричес1,ой форме это было 

показано в павловых посланиях (символы смерти и нового 

рождения) Бог, ставший человеком; Богочеловек, являющийся 

истинным Богом и истинным человеком и претерпевающий позорную 

смерть на кресте - принятие этих и других парадоксов должно 

быпо сопровождаться (и сопровождалось) кризисом личности и 

переходом к иному состоянию сознания. Поэтому и Никейско-

Константинопольский символ веры (первоначально крещальный 

символ) был парадоксален, так же как и практически все догматы 

христианства. То I чем было обращение в новую веру показывают 

также притчи Иисуса и некоторые патристические тексты. 

§ 3.Притчи Иисуса: Призыв к изменению сознания (перемене ума).

Согласно уже цитировавшемуся высказыванию М.К.Мамардашвили 

и А.М.Пятигорского, "символ это вещь, обладающая 

способностью индуцировать состояния сознания, через которые 

психика индивида включается в определенные содержания 

317 

( структуры) сознания" Одной из символических форм является 

V 
318 

притча - средство непрямои коммуникации для передачи учения.

Мамардашвили-Пятигорский 1997, с. 151. 

318 

Понятие непрямой коммуникации разработано С.Керкегором. См. 

Kierkegaard 1976; Kierkegaard 1977. См. также: МусхелишJ?или­

Шабуров 1987, с. 28-56, 68-80; Мусхелишвили-Шрейдер 198�. 
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Притча есть символ, 

Возможности притчи, 

указывающий 

направленной на 

направление 

изменение 

сознания. 

состояний 

сознания, максимально полно использованы в Евангелиях. 

Рассмотрим в этой связи притчи из Матфея, гл. 13 
1J '1 

в

этой главе Иисус объясняет ученикам, почему, собственно, · он в 

своей проповеди использует притчи. 

Ученики, подойдя к Нему, спросили: 

Почему Ты говоришь с ними иносказаниями? 

Вам дано знать тайны Царства Небес, а им не дано, -

ответил Он. 

- У кого есть,

тому дается еще, 

и будет у него избыток; 

а у кого нет, 

у того и то, что есть, отнимется. 

Я потому говорю с ними иносказаниями, что они 

смотрят и не видят, 

слушают - и не сльппат и не понимают. 

Так исполнилось над ними пророчество Исайи, гласящее: 

\ 1 () 

"Ушами будете слушать - и не поймете, 

глазами смотреть - и не увидите. 

Заплыло жиром сердце этого народа, 

туги они стали на ухо, 

и сомкнулись у них глаза. 

А иначе глазами увидели бы, 

и ушами усльппали бы, 

Цитаты из Евангелий приведены в переводе 

изданию: Канонические евангелия 1992. 

В.Кузнецовой по 
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сердцем поняли бы.

И тогда ко Мне обратились бы

и Я бы простил их".

Вашим глазах посчастливилось - они видят,

и ушам посчастливилось - они сльплат.

Поверьте, много пророков и праведников 

хотели увидеть то, что видите вы, 

но не увидели 

и усльплать то, что сльплите вы, 

но не усльплали(lЗ:10-17).

Что означают эти слова? Не то ли, что проповедь Иисуса 

обращена лишь к избранным, к некой духовной элите, а не к 

ничего не понимающей толпе? Вряд ли. Речь здесь идет совсем о 

другом - о невозможности передачи учения средствами прямой 

коммуникации. Притча необходима в ситуациях, когда средства 

знаковой коммуникации направляются на передачу того, что не 

сводится к вещам, процессам и отношениям. Она нужна не только 

для того, чтобы нечто сообщить, но и для того, чтобы потрясти. 

Притча передается как горящая свеча, чтобы зажечь новый огонь. 

Однако восприятие притчи предполагает усилие, и если заплыло 

жиром сердце, туг на ухо, и сомкнулись 

бесполезна. Но что значит воспринять 

содержание? Не только. Притча есть 

глаза, то и проповедь 

притчу? Понять ее 

средство непрямой 

коммуникации, позволяющее осуществить удвоение глубинного 

смысла путем воссоздания его в адресате. Притча передает 

адресату живое знание, требующее личных усилий понимания. А 

"удвоение" возможно только при изменении состояния сознания, 
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следствием же подобного изменения должен явиться поступок 

Но для всего этого нужны "глаза, что видят, и уши, 

J.'11 

что 

слышат". В связи с этим не удивляет то, что Иисус разъясняет 

ученикам смысл рассказанной ранее притчи о сеятеле. 

Иисус о многом говорил им в притчах: 

- Вот вьппел сеятель сеять.

И когда он сеял, часть зерен упала у дороги -

прилетели птицы и склевали их. 

Другие упали на каменистую почву, 

где земли было мало, -

и тотчас проросли (они было неглубоко под землей), 

а когда взошло солнце, оно опалило их, 

и ростки, не имея корня, увяли. 

Другие упали среди колючек 

колючки взошли и заглушили их. 

А другие зерна упали в землю добрую 

и дали урожай стократный, шестидесятикратный 

и тридцатикратный. 

У кого есть уши� пусть усльппит! (13:3-9). 

Затем следует уже 

необходимость притч. И 

объяснение: 

цитировавшийся 

далее Иисус 

текст, обосновывающи:й 

пускается в длинное 

Итак, послушайте, что значит притча о сеятеле. Когда 

человек слушает слово о Царстве, не понимая его, к нему 

приходит Сатана и уносит посеянное в сердце. Этот человек 

похож на зерна, посеянные у дороги. А посеянное на каменистой 

почве - это тот, 

См.: Бахтин 1986. 

кто сльппит слово и тотчас с радостью 
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принимает его. Но у него нет корня, и поэтому какое-то время 

он верит, но в дни притеснений и гонений за слово тотчас 

отступается. Посеянное среди колючек - это человек, слЬШiащий 

слово, но заботы этой жизни и соблазны богатства душат слово,

и он остается бесплодным. Посеянное же на доброй земле � это 

человек, сльппащий слово и понимающий, он плодоносит и приносит 

урожай стократный, шестидесятикратный и тридцатикратный 

( 13: 18-23) . 

Может показаться, что здесь дано однозначное разъяснение 

смысла притчи о сеятеле, оказывающейся всего лишь аллегорией. 

Возникает искушение и все прочие евангельские притчи 

рассматривать 

интерпретации. 

в качестве 

Но подобный 

аллегорий, подлежащих 

вывод представляется 

однозначной 

неверным. Не 

случайно между самой притчей и ее разъяснением имеется 

рассуждение о необходимости притч. Разъяснение обращено к тем, 

кто уже видит и СЛЬШIИТ, у кого уже изменилось сос•гояние 

сознания и кто, восприняв притчу в акте удвоения, понимает, 

что разъяснение притчи также не является простым актом прямой 

коммуникации, а представляет собой разновидность все той же 

непрямой коммуникации. Притча не аллегорична, а символична, и 

любое ее разъяснение неизбежно имеет символический характер. 

Более того, само разъяснение является некоторым образом 

притчей о притче, т. е. метапритчей, комментирующей не только 

притчу о сеятеле, но и рассуждение о притче (13:10-17). Первые 

три примера с посеянным зерном оказываются примерами внешнего 

восприятия притч, при котором не происходит ни изменения 

состояния сознания, 

быпа понята как 

ни акта удвоения, ни поступка, ибо притча 

прямое сообщение, предусматривающее 

однозначную интерпретацию. И лишь четвертый пример указывает 
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на адекватное восприятие притчи, как побуждения к поступку. 

Таким образом Мф 13: 3-23, является ключом к пониманию всех 

притч Иисуса. 

Но как воздействует притча на 

приводит к изменению его сознания? 

реципиента? 

Что вообще 

Что конкретно 

побуждает его 

воспринимать притчу символически? Ведь особенность последней 

заключается в том, что ее вполне возможно воспринять и как 

простую аллегорию, как своего рода поучение, и не более того. 

Текст большинства притч допускает это. Здесь важен, однако, не 

только текст, но и контекст ( под последним в данном случае 

понимаются тексты, соседствующие с текстом притчи). В случае с 

притчей о сеятеле и ее разъяснением в качестве подобного 

контекста выступает рассуждение о притчах. В случае же с 

притчами о Царстве Небесном существенно соседство нескольких 

притч, посвященных этой теме 

прокомментированы Иисусом). Все 

символический текст о Царстве 

(при этом некоторые 

вместе они образуют 

Небесном, и каждая 

из них 

некий 

притча 

воспринимается не сама по себе, а в контексте этого большого 

текста. Рассмотрим этот текст подробнее. Итак, что же такое, 

согласно Иисусу, Царство Небесное? 

Иисус рассказал им еще одну притчу: 

Чему подобно Царство Небес? 

Представьте: человек посеял отборное зерно 

на поле своем. 

Но ночью, когда все спали, пришел его враг, 

посеял плевелы среди пшеницы и ушел. 

Когда поднялись посевы и стал наливаться колос, 

показались и плевелы. 

Слуги хозяина дома пришли к нему и сказали: 
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"Господи наш, ты ведь отборное сеял зерно 

на поле своем. 

Откуда взялись тогда плевелы?" 

- "Это дело врага", - ответил хозяин.

Они говорят: "Хочешь, пойдем .мьr и выполем их?" 

От отвечает: "Не надо, 

иначе во время прополки 

вы вырвете с плевелами и пшеницу. 

Пусть и то, и другое растет до жатвы. 

А в жатву я прикажу жнецам: 

"Сперва соберите плевелы, 

свяжите в вязанки и сожгите, а пшеницу свезите в 

закрома п (13:4-30).

Иисус разъясняет смысл этой притчи, но разъясняет его 

опять-таки только ученикам: 

Потом, отпустив народ, Иисус вернулся в дом. УЧеJ:IИКИ, 

подойдя к Нему, сказали: 

Объясни нам притчу о плевелах в поле. 

Посеявший отборное зерно это Сын человеческий, ответил 

Иисус. Поле - это мир, отборное зерно - сыны Царства, 

плевелы - люди Сатаны, враг, их посеявший, - дьявол. Жатва -

это конец мира, а жнецы ангелы. Как собирают и сжигают в 

огне плевелы, так будет и в конце мира. Сын человеческий 

пошлет Своих ангелов, они выберут из Его царства всех, кто 

толкал людей на грех, и всех, кто творил зло, и бросят _их в 

горящую печь. Там будет 1:1-лач и зубовный скрежет. А праведники 

будут сиять, словно солнце, в Царстве своего Отца. У кого есть 

уши,· ·пусть усльп.пит! (13:36-43).
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Выше rv.iьr уже указывали, почему объяснение дается лишь 

ученикам, "У кого есть уши, пусть услышит!" Но и с;1мо 

объяснение достаточно своеобразно. Ведь лишь на первый взгляд 

рассказ аллегоричен. На самом же деле он и после объяснения 

остается символическим, поскольку Царство Небесное так и не 

определяется. Открывается, однако, что оно подобно самому 

Иисусу: Царство Небесное подобно человеку, посеявшему отборное

зерно на своем поле ( oµotffiЭ-f\ 11 распАЕtа пuv oupavwv avЭp(uJrffi 

crnEtpavп кал.оv crnEpµa Ev -rm аурсо au-rou) ( 13: 2 4) . Посеявший

отборное зерно -- Сын Человеческий ( О crnEtpcov ·ю кал..оv а1п,;р1-ю 

f.<Пt v о uюс; -rou avЭpffi1rou) ( 13: 3 7) . А уподобление Царства 

Небесного Иисусу не может явиться актом прямой коммуникации. 

Оно может быть воспринято только в акте непрямой коммуникации 

в случае наличия удвоения у реципиента, а удвоение является 

результатом, во-первых, усилия, во-вторых же, изменения 

состояния сознания. 

Иную притчу предложил Он им, говоря: Царство Небесное 

подобно зерну горчичному, которое человек взял и посеял на 

поле своем, которое, хотя меньше всех семян, но, когда 

вырастет, бывает больше всех злаков и становится деревом, так 

что прилетают птицы небесные и укрываются в ветвях его (13:31-

32) •

П. Рикер, подчеркивающий парадоксальный, а также образно­

гиперболический характер евангельских притч, пишет по поводу 

притчи о горчичном 

неправдоподобна. Здесь 

малое семя дало бы 

зерне: "Притча о растущем семени ... 

действует гипербола пословицы. Какое

огромное дерево, на котором могли 
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птицы?" Однако П.А.Флоренский приводит 

исторические и географические свидетельства, которые указывают 

на то, что в Палестине горчица действительно достигает 

огромных 
322 

размеров Следовательно, содержание притчи 

реалистично. Обратимся теперь к смыслу притчи. Вспомним об 

уподоблении Царства Небесного Иисусу. Следовательно, Иисус 

подобен зерну горчичному, и, если посеять его, он вырастет в 

большое дерево. Это сразу отсыпает к проблематике веры, ибо 

посеять Иисуса на своем поле - это означает поверить ему. О 

вере же идет речь у Матфея в 17:20: 

Говорю вам, если бы у вас была вера хоть с горчичное зерно 

и если бы вы сказали этой горе "Передвинься оттуда сюда п, она 
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бы передвинулась ... 

Это, однако, не означает, что притча о горчичном зерне 

объясняется только через уподобление Царства Небесного Иисусу, 

что сразу бы превратило притчу в идеологему. Следует 

согласиться с П. Рикером, утверждавшим, "что мы можем извлечь 

из притч едва ли не все виды теологий, которые разделяли 
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христианство на протяжении веков" Так, для П.А.Флоренского, 

горчичное зерно - это образ прежде всего ( не исключительно! ) 

Uеркви: "Церковь основывается на Христе, воспринимаемом 

J21 

Ricoeur 1978, р. 244 . 
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Флоренский 1994, с. 436. 
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Ср. Лк 17: 6: Если есть у вас вера хотя бы с горчичное 

зерно, ответил Господь, то, если скажете этой шелковице: 

"Вырви себя с корнями и пересади себя в море! п - она вам 

подчинится 
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Ricoeur 1978, р. 242. 
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человеческою верою. Если этот начаток Церкви в образе здания 

прс�дставлялся в виде скалы, в виде грунта, на котор()М 

воздвигается Здание, 

представлен иначе, 

то в образе Тела он не может бь�ь 

как семя, зерно, зародыш, 
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из которого 

вырастает Тело-растение и Тело-животное ... " . И вместе с тем: 

"Отношение верующих ко Христу есть отношение отдельных членов 

растения к семени или к стволу, из которого вырастают они, или 
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на котором живут они" 

После притчи о горчичном зерне помещена притча о закваске: 

И еще одну притчу рассказал им Иисус: 

Чему подобно Царство Небес? 

Представьте: вот горстка дроJКЖей, 

их взяла женщина и положила в целых три меры муки -

и поднялось все тесто (13:33). 

Эту притчу подробно комментирует П .А. Флоренский: "OJ.Юta 

Еапv ri расrtл.ыа п:аv oupavmv (,u�trl YJV л.apoucra yuv11 EVEKPU\VEV Etcr 

aл,Eupou cra1:a 1:рш, Effic; ou E½UµffiSТ). - Тут прежде всего обращает 

внимание, что закваска (½uµ�) не сама собою попадает в муку, а 

ее берет и прячет, скрывает в муке (EVEKpU\\JEV) женщина, 

являющаяся таким образом органом для реализации вскисания. 

Женщина - это Церковь, берущая у Мужа Своего закваску. Именно 

"взяла" (л.apoucra) закваску и "скрьmа" в муке, 

потому что закваска может происходить либо от закваски же, 

либо от дрожжей, но не делаться сама собою < ... > Когда же 

носители Слова Божия - Апостолы и вообще харизматики внесены в 

мир, они сами развивают все то, что нужно для ферментации 

_<.. -� 1 

Флоренский 1994, с. 435. 

Ор. cit., с. 436-437. 



IB� 

< ... > Но если тесто само по себе, без закваски, не можс-;,г 

вскиснуть и, следовательно, не может стать существенно единым 

(ибо только заквашенное тесто делается единым, а не агрегатом 

отдельных комочков), то, раз закваска внесена, оно вскисает 

все, ибо каждая вскиснувшая часть его сама делается новою 
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закваскою ... " И далее: "Процесс в скисания есть процесс 

распада более сложных молекул на более простые, и в этом 

смьrсле имеет сродство с разложением и с гниением, с тем, Ч'I'О 

относится к смерти. Это свойство заквашивания, как и вообще 

всех явлений, имеющих связь со смертью, было основою для 

признания в Ветхом Завете заквашенного хлеба 

несовершенным, даже нечистым ... , тогда как, 

"сладкий", 
3213 

чистым" 

не заквашенный 

Путь к Царству 

хлеб (маццот) считался 

Небесному проходит таким 

ритуально 

напротив, 

ритуально 

образом, 

через нечистое, более того, через позорную смерть, символом 

которой является гниение. Это отсылает и к словам Иисуса пока

пшеничное зерно не умрет, упав в землю" так и останется -

одинокое зерньппко, а умрет принесет большой урожай 

(Ин 12: 2 4) , и к крестной смерти самого Иисуса. На этом стоит 

остановиться подробнее, ибо крестная смерть Христа является 

uентральной мифологемой Нового Завета и всего христианства. 

Условием спасения, то есть 1 в конечном счете, 

Царства Божия, является Воскресение - преодоление 

обретения 

Иисусом 

Христом смерти. С Воскресением связан акт Искупления. Однако 

чтобы воскреснуть, надо сначала умереть, и умереть не в шутку, 

а всерьез. Воскресению Христа предшествует, таким образом, его 

].'1 

Ор. ci t., с. 458-459. 

Ор . с i t . , с . 4 5 9 . 
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смерть. Чрезвычайно существенно, что смерть эта, во-первых, 

насильственна, во-вторых же, позорна. И дело здесь не только в 

позорности "рабской" казни, распятия на кресте и в компании с 

двумя разбойниками. Не менее впечатляющи и насмешки зевак над 

мессианскими притязаниями Иисуса ( Прохожие качали головами и 

бранили Его, - Ну что, разрушил храм и в три дня построил? 

Спаси Себя, если Ты - Сын Бога! Сойди с креста! Мф 27:39-40. 

Ср. там же: 41-4 4) , и страшные слова, произнесенные им на 

кресте ( - Эли, Эли, лама шевактани? значит: Боже Мой, Боже 

мой! Почему Ты Меня оставил? Мф 2 7: 4 6) , и отчаяние учеников, 

претерпевших крушение всех своих надежд. Но ведь 

наипозорнейшая смерть Христа явилась Искуплением грехопадения 

и Спасением рода человеческого, окончательным же торжеством 

Бога явилось Воскресение. Итак, ни Искупление, ни Спасение, ни 

Воскресение не были бы возможны, если бы не позорная смерть. 

Все вышесказанное фактически заключено в притче о закваске и 

воспринималось адекватно теми, 

характере квасного хлеба. 

кто еще помнил о нечистом 

Эти и другие значения имплицитно содержатся в притче о 

закваске, и именно это многообразие оказывается силой, 

воздействующей на состояние сознания, приводящей к его 

изменению и к обращению, понимаемому в христианской традиции 

как "радикальное духовное перерождение, как подобие смерти, из 

которой человек "воскресает" к новой жизни и уже на земле 
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живет как бы по ту сторону смерти" 

свидетельствует о символическом характере 

Все это еще раз 

притч Иисуса и 

подтверждает слова П. Рикера о том, что "вместе взятые, они 

32CJ 

· Аверинцев 19676, с. 112.
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говорят много более, нежели какая-либо рациональная теология. 

В тот самьм момент, как они требуют теологического объяснения, 

они начинают расшаггывать 

пытается поставить на 

теологическое 

::JO 
их место" 

упрощение, которое JVIЫ 

Иными словами, притчи 

Иисуса могут быть идеологизированы лишь в том случае, если они 

будут рассматриваться как однозначно интерпретируемые 

аллегории. 

Следуюшие притчи Иисус рассказал только ученикам: 

Чеl½у подобно Царство Небес? 

Представьте: нашел человек зарытое в поле сокровv,ще/ 

снова его закопал 

и на радостях идет/ все продает/ что имел/ и покупает го 

поле ( 13 : 4 4 ) 

И сразу следом: 

Чe.lvfY еше подобно Царство Небес? 

Представьте: ищет купец хороших жемчужин. 

И вот он нашел жемчужину дивной красы 

:-7сшел / прод&л все r что ·имел/

и купил ее ( 13: 4 5) . 

ЭтV: .::зе при·гчи кажутся на первый :взгляд идентr:чными, но _:!.:Шс 

l-!a :::ее>зый :взгляд. На самом же деле между ни1:ли существе:-::-::а.;=: 

раз:-::::._:а. первом случае Небесное СраБНI/133 е r,г С.� 

сокрозищем. (Э�craupm), ради которого ничего не жалко отдать, во 

втооо.ч же случае - с человеком, купцом (t�lTTopm) , отдавшим зсе, 

что 0:1 имел, за драгоценную жемчужину. Таким образом, Царство 

Небес::-rое - вне нас, 'ГО чему J\lЫ полностью отдаемся, и Царство 

Небесное внутри нас, если нам в самом деле ничего не жалко 
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Ricoeur 1978, р. 243. 



за него отдать. Кроме всех прочих смыслов, в этих двух притчах

указывается на необходимость удвоения - интериоризации Истины.

Но для их восприятия также необходим акт удвоения, возможный

лишь при перемене состояния сознания.

Итак; Царство Небесное не определяется (в Библии вообще

нет дефиниций), не превращается в понятие, передаваемое в акте

прямой коммуникации и становящееся знаковым выражением,

идеологемой. Царство Небесное оказывается символом, сообщаемым

в акте непрямой ко.rvIМуникации, воспринимаемьIJ1л через удвоение,

порождающим живое знание, индуцирующим изменение состояния

сознания и побуждающим к поступку.

§ 4. Изменение сознания (перемена ума) в классической

патристике (на пр:имере рассмотрения Григорием Нисским 

жертвоприношения Исаака). 

Многоплановость библейских текстов хорошо известна. Это в

полной мере относится и к эпизоду жертвоприношения Исаака (Быт

2 2 ) . 

На приводимом далее примере мы хотим показать значение 

J',шот�оплановости, своеобразного многоязычия или 

r:олисемантичности в КОМL\ilентарии Григорий Нисского к этому

тексту

;;,,тзвес;гногс

Однако вначале целесообразно привести

немецко гс л
и

т
е

ратуроведа Э.
Ауэрбаха:

Оиблейск:vrе 
"·сказания никак не могут считаться про

сто

рассказанной "действительностью 11 , подобно гомеровской. В них -

плоть учения и обетования, они, эти учение и обетование, до

Gregorius Nyssenus 18586. 
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неразличимости слиты и сплавлены с библейскими историями, и 

именно отсюда берет начало непроницаемая мгла заднего плана -

в рассказах есть второй, скрытый смысл. 

скрыты в рассказе об Исааке не только 

Темны, едва затронуты, 

вмешательство Бога в 

начале и в конце, но и фактическая сторона и сама психология; 

именно отсюда ,гакая жгучая потребность в истолковании, мысль, 

жадно копающаяся в темных глубинах скрытого. Вот важнейшие 

уроки, которые содержит этот рассказ: Бог ужасно и жестоко 

искушает даже самого благочестивого человека; единственно, что 

возможно по отношению к Богу, безусловное послушание; но и 

данное Богом обетование, если даже пути Бога таковы, что 

способн� вызаать в человеке лишь сомнение и отчаяние, твердо и 

нерушимо. Благодаря этим заключенным здесь урокам текст 

становится столь весомым, столь загруженным содержанием, в нем 

так много указаний и намеков на сущность Бога, на должное 

поведение благочестивого мужа, что верующий вынужден все вновь 

и вновь погружаться s текст, стараясь в каждой его черточке 

откры'гь для себя озарение, спрятанное вf-:утри его. И поскольку 

здесь и на самом деле �ного темного и 1-:еразвитого и верующий 

знает, что Бог - Бог сокровенный, его ус:;;rлия, направленные на 

истолкование 1гекста, находят все новую пищу. Содержащееся в 

рассказе учение и тяга к озарению �еразрывно связань: с 

чувственнь:uvI материалом, запечатленным в �sм, - это не простая 

"действитель нос'гь", а нечто большее (/ Э.Ауэрбах не 

употребляет слова "символ", однако его характеристика 

библейского текста является описанием именно текста-символа, а 

не, к примеру, аллегории (ведь аллегории расшифровывается 
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Ауэрбах 1976, с. 35-36.
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однозначно, символ же в смысловом плане неисчерпаем) 

Истолкование подобного текста является побуждением читателя к 

совершению поступка (в том смысле, который придал этому слову 

333 

М.М. Бахтин) 

"Итак, если библейский рассказ уже по своему содержанию 

нуждается в истолковании, то его притязания на господство еще 

больше усиливают эту потребность. Он стремится не застави'гь 

нас на несколько часов позабыть о нашей собственной 

действительности - что происходит с нами при чтении Гомера, 

а поработить __ нас: мы должны включить в мир сказания нашу 

действительность и нашу собственную жизнь' должны 

почувствовать себя кирuичиками всемирно-исторического здания, 

334 

им возведенного" 

Задача Григория состоит в такой передаче читателю этого 

сюжета, которая помогла бы ему постигнуть символизируемую этим 

сюжетом реальность. Для этого сознание читателя должно 

измениться - перейти из обыденного состояния через сомнение в 

состояние веры. Автор, бесспорно, должен обладать таким 

опытом. Но находясь в этом состоянии, невозможно говорить о 

получаемом в этом состоянии опыте. Поэтому, автор текста в 

момент его создания должен сам находиться в состоян½и, в 

котором он может описать состояние веры и только в этом 

состоянии он может способствовать переходу сознания читателя в 

состояние веры r излагая свой опыт тонко продумс.�ных 

риторических конструкuиях. 

JJЗ 

Бахтин 1986. 
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Риторические приемы, употребляеI:--1Ьrе автором, как I:--1ЬI увидим 

из анализа текста, требуют некоторой условности, требуют 

допущения того, что религиозный сI:--1Ь1сл ( открываемое в вере) не 

безусловен, но может быть отвергнут. Это допущение никак не 

совместимо с состоянием веры. В момент изложения автор не 

обладает полнотой собственных религиозных переживаний. Иначе 

он не смог бы их выразить. Так, например, фраза из текста 

Григория: "Пересказывая 1 я трепещу из-за жестокости 

испытания'1 
- лишь сообщает о переживании, в ней "нет выражения 

переживания и, следовательно, нет актуализации внутреннего 

знака. Здесь выражается результат самонаблюдения (дается, так 

3З5 

сказать, знак знака)" 

Текст Григория _показывает, что постижение символических 

текстов возможно через генерирование вторичного текста, но это 

уже принципиально не только пересказ содержания исходного 

текста, но сложная многоплановая риторическая конструкция, 

которую мы разбираем далее. (UитируеI:--1ЬIЙ :s нашем переводе текст 

Григория передается далее заглавными бук:sаьли) . 

ПервьIЙ отрывок представляет собой д�кла,рацию намерений 

автора, обращенную к читателю. Указы:sается, что автор не 

рассчитывает на осведомленность читателя в области Ветхого 

Завета. НеобходиI:--1Ьrй пересказ сюжетной л>шии зключен в текст 

коМ1v1ентария. 

ИТАК, ПОЗВОЛЬТЕ МНЕ' ПОЖЕРТВОВАВ КРАТКОСТЬ:() СЛОВА, зспомнить НЕЧТО vrз,

ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ. МОЖЕТ БЫТЬ, ЭТОТ РАССКАЗ :И НЕ УВЕДЕТ НАС ОТ ·ЦЕЛИ. 

·посЛУШАЙТЕ АПОСТОЛЬСКОЕ ЧТЕНИЕ, КРАТКО ПЕРЕСКАЗЫВАЮЩЕЕ ИСТОРИЮ АВРААМА, в

КОТОРОМ СКАЗАНО: Бог, ДАВАЯ ОБЕЩАНИЕ АВРААМУ, ТАК КАК НИКЕМ БОЛЬШИМ НЕ J\1OГ
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поклясться, поклялся САМ СОБОЮ. Последняя фраза является цитатой из 

Послания к евреям (Евр 6: 13) . Обращение к этому новозаветному 

тексту далеко не случайно, но об этом чуть позже. 

ПОСКОЛЬКУ ВЕДЬ МНОГИМ, - ВЕРОЯТНО, НЕИЗВЕСТНО СОДЕРЖАНИЕ ЭТОЙ ИСТОРИИ, 

Я ЕЕ ВАМ 1 ПО ВОЗМОЖНОСТИ КОРОТКО, ПЕРЕСКАЖУ. 

Далее следует краткое резюме 9 глав библейских событий, 

предшествующих комментируемому сюжету жертвоприношения (Быт 

12-21).

Бог своим ПОВЕЛЕНИЕМ ОТДЕЛЯЕТ АВРААМА от РОДСТВЕННИКОВ и РОДНЫХ МЕСТ; 

И ОБРЕТАЛСЯ ПАТРИАРХ НА ЧУЖБИНЕ, ПОДДЕРЖJ1ВАЯСЬ НАДЕЖДОЙ НА ОБЕТОВАНИЕ. 

Обраr:гим внимание на слово "патриарх 11 

- оно принадлежит 

автору, уже знающему, что обетование исполнилось и Авраам-стал 

патриархом - праотцем евре�ского народа и основателем 

монотеизма. В тексте Ветхого Завета изложение ведется с точки 

зрения современника, и Авраам патриархом не называется. 

Длительность ожидания исполнения обета комментируется в первой 

половине следующей фразы. ДАЕТСЯ МУЖУ ИСПЫТАНИЕ ВЕРНОСТИ БОГУ ЧЕРЕЗ 

ЗАДЕРЖКУ того, НА что он НАДЕЯЛСЯ, а вторая половина излагает суть 

обетования (Быт 12:2; 13:15-17; 15:5-6; 18:18) 1 ОБЕТОВАНИЕ ЖЕ 

ЗАКЛЮЧАЛОСЬ В ТОМ, ЧТО АВРААМ ДОЛЖЕН БЫЛ СТАТЬ ОТЦОМ НАРОДА. 

Но обетования пришлось ждать столь долго, что по законам 

природы оно казалось уже неИСПОЛНИJ\ЛЬIIV!. ПРОШПО иного ВРЕМЕНИ, и 

ПРИРОДА ПРЕТЕРПЕЛА ТО, ЧТО ЕЙ ПРИСУЩЕ, ИБО ВОЗРАСТ ЕГО СКЛОНЯЛСЯ К СТАРОСТИ, 

и все же праведность Авраама не позволяла ему утратить веру в 

обетование Бога, НАДЕЖДА ЖЕ СОХРАНЯЛАСЬ. 

В СТАРОСТИ У НЕГО И У СУПРУГИ ЕГО, ЕСТЕСТВЕННО, УГАСЛА СПОСОБНОСТЬ К 

ДЕТОРОЖДЕНИЮ. Комментатор подчеркивает библейское 

противопоставление природного и Божественного. И НА это НЕ стыдясь 

УКАЗЫВАЕТ история, ГОВОРЯ, (прямое указание на неспособность Сарры 
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родить - Быт 18: 11) что У САРРЫ ПРЕКРJI.ТИЛОСЬ СВОЙСТВЕННОЕ ЖЕНЩИНАМ, ПРИ 

КОТОРОМ СОВЕРШАЕТСЯ ЗАЧАТИЕ. и опять подчеркивается стойкость веры 

этой четы: и в то ВРЕМЯ, КАК ТЕЛО подчинилось ПРИРОДЕ ПРИ ИСЧЕЗНОВЕНИИ 

МОЛОДОСТИ И ОТ СТАРОСТИ СДЕЛАЛОСЬ СОГБЕННЫМ, УПОВАНИЕ НА БОГА У НИХ НЕ 

СТАРИЛОСЬ, А РАСЦВЕТАЛО. 

Здесь, комментатор сообщает факт из Библии ( Быт 21: 2-3) , 

смысл которого дополнительно разъясняется читателю: и ТУТ 

РОЖДАЕТСЯ У НИХ ИСААК, ЧТОБЫ ЯВНО БЫЛО, ЧТО РОЖДЕНИЕ ЭТО НЕ ДЕЛО ПРИРОДЫ, А 

РЕЗУЛЬТАТ БожЕствЕнной силы. За этими слова_ми немедленно следует 

антитеза, подчеркивающая: естественную р�акцию родителей: 

ЧРЕЗВЫЧАЙНО ОНИ БЫЛИ ОБРАДОВАНЫ, КАК это и СЛЕДУЕТ' БОЖЬЕМУ ДАРУ. Вновь у 

НИХ ПОМОЛОДЕЛИ СЕДИНЫ ИЗ-ЗА СЫНА, У СТАРУ'лИ ПО МЕРЕ НЕОБХОДИМОСТИ ПОТЕКЛИ 

ОБИЛЬНЫЕ РУЧЬИ МОЛОКА, СОСТАРИВШАЯСЯ ПОДАЕТ СЫНУ ПЕРЕrIОЛНЕННУЮ ГРУДЬ, 

ВОЗРАДОВАЛАСЬ ОНА ПРОТИБОПРИРОДНОМУ (об этом комментатор не забывает 

еще раз напомнить) ЧУДУ, воскликнув ( теперь буквальная цита 1га 

Быт 21:7): "Кто СК..д.ЗАЛ БЫ АВРААМУ: САРРА БУДЕТ КОРМИТЬ дитя ГРУДЬЮ?". 

И опять бытовое 

нужно комментатору 

повествование, которое в Библии опущено, 

для создания атмосферы житейского 

благополучия перед завязкой трагических событий. 

Потом МЛАДЕНЕЦ ВЫРОС и достиг ОТРОЧЕСКОГО ВОЗРАСТА, УЖЕ МАЛЬЧИК БЫЛ во 

ЦВЕТЕ ЛЕТ r В ЛУЧШЕМ ВОЗРАСТЕ, СЛАДКОЕ ЗРЕЛИЩЕ ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ, ОН УЖЕ СОЗРЕЛ, 

ПРИУМНОЖИВ ДУШЕВНЫМИ ДОБЛЕСТЯМИ ТЕЛЕСНУЮ КРАСОТУ. 

Эффект усиливается от того, что читатель прямо призывается 

вообразить родительское счастье Авраама и Сарры. Это апелляция 

к обыденному сознанию читателя. 

Что ПРИСТАЛО ИСПЫТЫВАТЬ к НЕМУ РОДИТЕЛЯМ, этот ВОПРОС вы,

ПОРАЗМЫСЛИВШИ, САМИ РЕШИТЕ - ТО, КАК НАБЛЮДАЕТ ОТЕЦ ЗА СЫНОМ, КОГДА ТОТ 

РЕЗВИТСЯ, ЗАНИМАЕТСЯ НА ПАПЕСТРАХ ( это обращение к бытовым реалиям 



читателя-грека, кочевники-евреи такого не знали) , ИГРlШТ I 

ПРЕДАЕТСЯ НАУКАМ, С УДОВОЛЬСТВИЕМ БЕСЕДУЕТ СО СВЕРСТНИКАМИ. 

Теперь идет завязка трагедии, рассказ о которой также 

рассчитан на восприятие обыденным сознанием.-

ТогдА-ТО ПРИБЛИЖАЕТСЯ МУЧЕНИЕ и ИСПЫТАНИЕ для ПАТРИАРХА, к ЧEl,1:,v' О:: 

БОЛЕЕ СКЛОНЕН - К ЛЮБВИ К БОГУ ИЛИ К ЕСТЕСТВЕЮЮЙ ПРИВЯЗАННОСТИ. 

ПЕРЕСКАЗЫВАЯ, я ТРЕПЕЩУ из-ЗА ЖЕСТОКОСТИ ИСПЫТАНИЯ. 

Далее следует замедленный рассказ о том, о чем в Библии 

повествуется кратко и четко (Быт 22: 1-2) . Но библейский текст 

в данном случае ориентирован на постижение в состоянии веры, а 

комментарий только ставит целью привести - адресата в указанное 

состояние. Для этого комментатор сначала как бы приближает 

Авраама к читателю - излагает его понимание слов Бога как 

понимание в обыденном состоянии сознания. 

Бог СНОВА ГОВОРИЛ С ним, И ЗОВЕТ ЕГО по ИМЕНИ, тот ЖЕ РЕВНОСТНО BI01J.'1A.JI 

ЗОВУ, НАДЕЯСЬ ИЗ ПРЕЖНЕГО ПОЛУЧИТЬ В ДОБАВЛЕНИЕ НОВУЮ МИЛОСТЬ • НО КАКОВО ЖЕ 

ПОВЕЛЕНИЕ? \\Возьми' - БЬШО СКАЗАНО' - СЫНА ТВОЕГО ( ЛаfЗs �Юl. -rov l.)lO\' 

CJOU) ". Это слово' возможно I НЕ ПОРАЖАЕТ СЕРДЦЕ ОТЦА; ВЕДЬ' КОНЕЧНО' Oi-i 

ПОЛАГАЕТ, ЧТО УВЕЩЕВАЮТ ЕГО СОЧЕТАТЬ СЫНА БРАКОМ И ПОСПЕШИТЬ С БРАЧНЫЕ 

ЛОЖЕМ, ЧТОБЫ К ЗАВЕРШЕНИЮ ПРИllШО БЛАГОСЛОВЕНИЕ СЕМЕНИ. 

ОКОНЧАНИЕ РЕЧИ: "Возы1и, СКАЗАНО, - СЫНА ТВОЕГО ВОЗЛЮБЛЕННОГО" . 

ЖАЛО ЭТОЙ РЕЧИ, КАК ЖАЛИТ ОНА НУТРО ОТЦА, КАК РАЗЖИГАЕТ ЕСТЕСТВЕННОЕ ГЕ:..L...::-15:, 

К...ll_._K ПРОБУЖДАЕТ ВОСТОРГ, НАЗЫВАЯ СЫНА И ВОЗЛЮБЛЕННЫМ И ЕДИНОРОДНЬIМ, �.Е.•,�,. 

ВОСТОРГ К НЕМУ БЫЛ ПРОБУЖДЕН ТАКОГО РОДА НАИМЕНОВАНИЯМИ! "ПОСЛЕ ТОГО, к.._::с_к 

возьму ЕГО, что ДЕЛАТЬ?". Согласно ко:мментатору Авраам воспринял 

библейское "Avsvsyкs iюt" (Быт 22: 2) как вознЕси ко МНЕ. И спят::о 

Авраам пытается толковать слова Бога, как сделал бы чело�ек в 

обыденном 

обетование 

состоянии 

логически 

сознания, 

вынуждено 

полагая, что ранее данное 

продолжаться. Однако эта 
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уверенность в гарантированности обетования профанирует 3еру и 

поэтому необоснованна. "Самораскрывающееся бытие не может быть 

вынуждено и связано. Оно свободно и потому не предоставляет 

никаких гарантий. Поэтому здесь познание ничего не - мо>:<:ет нам 

подарить и гарантировать, например, бессмертия Кс.?С точно 

установленного факта, имеющего практическое значение для нашей 

33б 

жизни" Надежда "из прежнего получить в добавление новую 

милость" является жизнью в самоуспокоенности и 

гарантированности, однако для религиозной личности ''нельзя 

жить и осознавать себя ни в гарантии, ни в пустоте (цен�остной 
3.37 

гарантии и пустоте), но только в вере" 

"НЕ ЖРЕЦОМ ли ПРЕДПИСЫВАЕШЬ ПОСТАВИТЬ того, кого 30ЗНЕСТИ

ПРИКАЗЫВАЕШЬ?" 

Все-таки сльrшится "вознести". Это повторение с,,�: ел о в ой

акцент комментатора, намеренно снижающего Авраама в глазах 

читателя. Но Бог не оставляет возможности Аврааму благополучно 

пребывать в обыденном состоянии сознания. "НЕ ЖРЕЦОМ, но ;:-(::;ртвой, 

И ЖЕРТВОЙ, ПРИНЕСЕННОЙ ВО ВСЕСОЖЖЕНИЕ". 

Григорий r цитируя по частям библейскую фразу: кш C1\1sv·syкs 

au1ov ... stc; 0Aoкaprccocr1 v (Быт 22:2), максималоно 

полисемантичность греческого глагола avex<pspco, 

значение которого - "возносить, поднимать 11
, НО 

"при:-:осить Б жертву". 

огорошить читателя тем, 

Толкователь преследует :....:.ель 

что речь тут идет вовсе не 

и 

�"СОСТО 

::ОБОЙ 

милости, не о том или ином "возвышении к Богу'', а о пр:,:несении 

в >r<:ертву. Ведь перед нами христианское 

336 

Бахтин 1979, с. 410. 
JЗ7 

Ор. cit., с. 126. 
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ветхозаветного текста, и это надо учитывать. Представляются 

верными следующие соображения Р.Бультмана: "Конечно, Ветхий 

Завет рассматривался [в раннем христианстве - Н.Ш.] как Слово 

Божье, но это означало не то, что он содержит 

обращенное в прошлом Богом Израилю, а то, что он является 

Словом, 

Поэтому 

адресованным непосредственно христианской общине. 

он становится объектом новой интерпретации 

типологической и аллегорической, а историческое значение и 

контекст книг 

безраЗЛИЧНЬТh1И. 

Ветхого Завета 

Ветхого 

< ... > в 

обретают 

Завета оказываются 

свете 

новый 

[слов Христа -
338 

. смысл'' в

абсолютно 

н.ш.] книги 

христианской 

экзегетической традиции события и персонажи Ветхого Завета 

рассматриваются в качестве прообразов. новозаветных персонажей 

и событий. Таким образом, глагол, совмещающий значения 

"восходить" и "принести в жертву" указывает на центральный 

христианский миф. Ведь согласно последнему, принесение Иисусом 

Христом себя в жертву заключалось в восхождении на крест, а за 

этим последовало его вознесение к Б_огу-Отцу, который, принеся 

Сына в жертву, вознес его к себе. Принесение в жертву и 

восхождение к Богу, таким образом, отождествляется. Глагол 

avacpspco в применении к Иисусу Христу употребляется. в Новом 

Завете во всех трех указанных значениях: 1) принесение в 

жертву - см. Евр 7: 27: "Это он сделал раз навсегда принеся [в 

жертву] Себя Самого ( satYcov avi::vsyкac;) "; 2) восхождение на

крест - см. 1 Петр 7:24: "Он грехи наши Сам вознес телом Своим 

на древо.. . (ос; 1ас; а�tарпас; ri�t-тv аuтос; avrivsyкsv c:v т-m сrсо�юп 

au1ou sщ 10 �uлov ... ) 11; 3) вознесение к Богу - см. Лк 2 4: 51: 

JJH 

Bultmann 1949, s. 205. 



" .. стал удаляться от них и возноситься на небо ( ... ка� 

avscpspsтo stc; 1:ov oupavov) 11

• Последний стих был исключен из 

текста Тишендорфом; в издании Нестле он дан среди вариантов; в 

русском синодальном переводе он, однако, сохранен. См. также 

Евр 9: 2 8, где указывается что Христос принес себя в жертву, 

чтобы поднять (avsvsyкыv) грехи многих. И здесь становится 

ясно, почему Григорий начинает с цитирования Послания к 

евреям. Это послание, приписанное апостолу Павлу
1 

содержит 

проникновенную апологию веры ветхозаветных персонажей, которая 

ставится в пример христианам (Евр 2) , а кроме того в не:м 

утверждается, что ветхозаветные 

прообразами крестной жертвы Христа. 

знакомый с Посланием к евреям, как 

жертвоприношения 

Таким образом, 

бы побуждается 

являются 

читатель, 

Григорием 

воспринимать историю жертвоприношения Авраама сквозь призму 

этого послания и понимать жертвоприношение как прообраз 

новозаветной жертвы, хотя прямо толкователь об этом и не 

говорит. Сквозь историю Авраама и Исаака как бы просвечивает 

история Христа 1 принесшего себя в жертву и восшедшего к Богу. 

В третий раз то же искаженное надеждой слово, но теперь 

уже смысл его доходит до Авраама. 

"ВОЗНЕСИ КО МНЕ - СКАЗАЛ ОН 1 - ВО ВСЕСОЖЖНЕНИЕ НА ГОРЕ 
I 

КОТОРУЮ 5:. 

ТЕБЕ УК..11.ЖУ (Avsvsyкs pot" " . пс; оАокартсс.осп v sщ 1ou opouc;, ou sa,· сю1 

8st�c.o ... ) 11 • 

Надо пройти через состояние сомнения, прежде чем попасть в 

состояние веры. Ведя за собой читателя, комментатор заставляет 

его вместе с Авраамом (как бы с воображаемой бытовой ипостасью 

его) подвергнуть сомнению справедливость требования Бога как 

несовместимого с ранее данными обетования:м:и. 
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ЧТО ИСПЫТЫВАЕТЕ, СЛУШАЯ РАССКАЗ ЭТОТ, ТЕ ИЗ ВАС, КТО ЯВЛЯЮТСЯ ОТЦАМИ 

И ПРИРОДОЙ НАУЧЕНЫ ЛЮБВИ К ДЕТЯМ? ВЫ ЗНАЕТЕ, РАЗУМЕЕТСЯ, КАК ПРИНИМАЕТ 

ОТЦОВСКОЕ УХО ПРИКАЗАНИЕ о ЗАКЛАНИИ ЕДИНОРОДНОГО дитяти. Кто БЫ НЕ БЬШ 

ПЕРЕПУГАН этой РЕЧЬЮ? Кто НЕ ОТВРАТИЛ БЫ СЛУХА? НЕ ЛУЧШЕ ли УМЕРЕТЬ ПРИ 

ЭТОМ ПОВЕЛЕНИИ, ЧЕМ ПРИНЯТЬ ЭТОТ ПРИЗЫВ К СЕРДЦУ? РАЗВЕ НЕ МОГ ОН ВЕСТИ 

ТЯЖБУ с Ним, ЗАРУЧИВШИСЬ ПОДДЕРЖКОЙ САМОЙ ПРИРОДЫ, ВОСКЛИЦАЯ: "Для ЧЕГО 

ТРЕБУЕШЬ этого/ Господи? для того ли СДЕЛАЛ МЕНЯ отцом, ЧТОБЫ ПРЕВРАТИТЬ в 

ДЕТОУБИЙЦУ? Для того ли ДАЛ ОТВЕДАТЬ этого СЛАДОСТНОГО ДАРА, ЧТОБЫ СДЕЛАТЬ 

МЕНЯ ПРИТЧЕЙ ВО ЯЗЫЦАХ? СВОЕЙ СОБСТВЕННОЙ РУКОЙ ЗАКОЛЮ ЛИ Я МАЛЬЧИКА И 

ПРОЛЬЮ ПЕРЕД ТОБОЙ РОДНУЮ КРОВЬ? И ТЫ ЭТО ПОВЕЛЕВАЕШЬ И НАСЛАЖДАЕШЬСЯ 

ПОДОБНЫМИ ЖЕРТВАМИ? УБЬЮ ЛИ Я СЫНА, ОТ КОТОРОГО Я ОЖИДАЛ БЫТЬ ПОГРЕБЕННЫМ? 

ТАКОЕ ЛИ ЛОЖЕ Я ЕМУ СДЕЛАЮ? ТАКОЕ ЛИ УГОТОВЛЮ ЕМУ БРАЧНОЕ ВЕСЕЛЬЕ? И 

РАЗОЖГУ ЕМУ НЕ БРАЧНЫЙ СВЕТИЛЬНИК, . А ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОГОНЬ? НЕ ЭТИМ ЛИ БУДУ Я 

ВОЗНАГРАЖДЕН? ТАК-ТО Я СТАНУ ОТЦОМ НАРОДОВ, ТОТ, КОМУ НЕ ДОЗВОЛЕНО 

СОХРАНИТЬ СЫНА? 11 • 

Но тут же оказывается, что все это - риторический прием, 

способ завладеть сочувственным вниманием читателя. Следует 

уверение 1 что Авраам не ведет себя в критической ситуации как 

обычньwr человек. 

СТАЛО БЫТЬ ТАК СКАЗАЛ АВРААМ или помыслил? Ни в КОЕЙ МЕРЕ. Но КОГДА 

УЗНАЛ ОН UЕЛЬ ПОВЕЛЕНИЯ I ТО, ВОЗЗРЕВ НА БОЖЕСТВЕННУЮ ЛЮБОВЬ, НЕМЕДЛЕННО 

ПРЕЗРЕЛ ПРИРощ.· И, СБРОСИВ СТРАСТНУЮ ЕСТЕСТВЕННУЮ ПРИВЯЗАННОСТЬ, КАК НЕКИЙ 

ЗЕМНОЙ ГРУЗ 
I 

ВСЕЦЕЛО ПРЕДАЛСЯ БОГУ И ЕГО ПОВЕЛЕНИЮ. 

Контраст между естественным осознанием ситуации читателем 

совместно с гипотетической ипостасью Авраама и сознанием 

Авраама подчеркивается довольно длинным пассажем о том, ч,.со 

Сарра могла бы нарушить чистоту любви Авраама к Богу и якобы 

поэтому осталась в неведении о готовящемся. Нужен этот пассаж 

не для описания состояния Сарры, но для приведения в сомнение 



читателя, на которого дополнительно взваливается груз ее 

предполагаемого сопротивления мужу. 

И НЕ ПОСОВЕТОВАЛСЯ ОН ОБ ЭТОМ СО СВОЕЙ ЖЕНОЙ, ХОРОШО И ПОЛЕЗНО ДЛЯ 

СЕБЯ СДЕЛАВ I РЕШИВ, ЧТО НЕДОСТОЙНО СОВЕЩАТЬСЯ С ЖЕНЩИНОЙ. ВЕДЬ И АдАМУ НЕ 

ПОПlПО НА ПОЛЬЗУ то' что он ПРИНЯЛ СОВЕТ Евы. ПОЭТОМУ' ЧТОБЫ НЕ ОХВАТИЛИ 

САРРУ ЖЕНСКИЕ И МАТЕРИНСКИЕ ЧУВСТВА И ЧТОБЫ НА НАРУШИЛА ОНА СИЛУ И ЧИСТОТУ 

ЛЮБВИ АВРААМА К БОГУ, ОН РЕШИЛ УТАИТЬСЯ ОТ СУПРУГИ. ИБО, ВЕРОЯТНО, ЕСЛИ БЫ 

САРРА УЗНАЛА, ЧТО ПРОИСХОДИТ, ЧЕГО БЫ ТОЛЬКО OHJI, НЕ СДЕЛАЛА И КАК ГОРЬКО БЫ 

ЕМУ ЖАЛОВАЛАСЬ. Что БЫ ОН?_ ВЫТЕРПЕЛА, ОБНЯВ МАЛЬЧИКА И КРЕПКО ОБХВАТИВ ЕГО 1 

ЕСЛИ - БЫ УВИДЕЛА, ЧТО ЕГО СИЛОЙ ВЛЕКУТ НА ЗАКЛАНИЕ? КАКИХ БЫ СЛОВ НИ 

ПРОИЗНЕСЛА? "ПОЩАДИ ПРИРОДУ, МУЖ, НЕ ДЕЛАЙ ТАК, ЧТОБЫ О ТЕБЕ ДУРНО 

ГОВОРИЛИ В МИР-У; ОН - ЕДИНОРОДНОЕ МОЕ ДИТЯ, ЕДИНСТВЕННЫЙ ПЛОД РОДОВЫХ МУК • 

. Исмк, ЕДИНСТВЕННЫЙ в моих ОБЪЯТИЯХ; . он - ПЕРВОЕ и ПОСЛЕДНЕЕ .ДИТЯ МОЕ. НА 

кого ПОСЛЕ этого БУДЕМ СМОТРЕТЬ ЗА ТРАПЕЗОЙ? Кто ПОЗОВЕТ МЕНЯ СЛАДОСТНЫМ 

голосом? Кто НАЗОВЕТ МАТЕРЬЮ? Кто УВАЖИТ СТАРОСТЬ? Кто ПОГРЕБЕТ ПОСЛЕ 

СМЕРТИ? Кто НАСЫПЕТ холм НАД ТЕЛОМ? ты видишь ЦВЕТ юности, КОТОРЫЙ ЕСЛИ БЫ. 

кто УВИДЕЛ и у ВРАГА, то НЕПРЕМЕННО ПОМИЛОВАЛ БЫ ЕГО СВЕЖЕСТЬ. Это - плод 

ДОЛГОЙ МОЛИТВЫ, ЭТО - ВЕТВЬ НАСЛЕДОВАНИЯ, ЭТО - ОСТАТОК РОДА, ЭТО - ПОСЩ 

СТАРОСТИ. Если ПОРАЗИШЬ ,ЕГО . ножом, ОКАЖИ ЭТУ милость МНЕ' НЕСЧАСТНОЙ. 

СНАЧАЛА НА Iv!HE ИСПРОБУЙ НОЖ, А УЖ ТОГДА ДЕЛАЙ И С HИiv!, ЧТО ЗАМЫСЛИЛ. ПУСТЬ 

ОБШАЯ БУДЕТ У ОБОИХ МОГИJIА, ОБЩИЙ ПРАХ ПОКРОЕТ ТЕЛА, ОБЩЕЕ НАДГРОБИЕ 

ПОВЕСТВУЕТ О СТРАДАНИЯХ. ПУСТЬ ГЛАЗ САРРЫ НЕ УВИДИТ НИ АВРААМА, УБИВАЮЩЕГО 

ДИТЯ, НИ ИСА..i\Ю\, УБИВАЕМОГО ОТЦОВСКОЙ РУКОЙ". 

ТАКИЕ, ВЕРОЯТНО, И !10ДОБНЫЕ СЛОВА УСЛЬШlАЛ БЫ АВРААИ ОТ САРРЫ, ЕСЛИ БЫ 

УЗНАЛА ОНА ЗАРАНЕЕ О ТОМ, ЧТО ДОЛЖНО СЛУЧИТЬСЯ. 

Далее Авраам ведет себя как непреклонньм исполнитель воли 

Бога (Быт 22:3-6). 

Но ЧТОБЫ НИЧЕГО НЕ ПРЕПЯТСТВОВАЛО ПРЕДПРИЯТ!iПО, ПОГРУЗИВ НА ОСЛА ДРОВА 

и взяв с СОБОЙ НЕСКОЛЬКО РАБОВ' он в.�ЕЦЕЛО ПРЕДАЛСЯ НА волю Божью. ЗАТЕМ 
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ОСТАВИВ РАБОВ, ДАБЫ НЕ СТАЛИ ОНИ СОВЕТОВАТЬ ЧЕГО-ЛИБО НЕДОСТОЙНОГО И 

НИЗМЕННОГО, ЧТОБЫ ПОМЕШАТЬ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЮ МАЛЬЧИКА, ОН ВЕДЕТ С СОБОЙ 

ОДНОГО ТОЛЬКО СЫНА, КОТОРЫЙ БЬШ УЖЕ ДОСТАТОЧНО ВЗРОСЛ, ЧТОБЫ БЫТЬ ГОТОВЫМ К 

ТРУДНЫМ ДЕЛАМ, ИБО ПЕРЕЛОЖИВ КЛАДЬ С ОСЛА НА МАЛЬЧИКА, ОН ВЕЛЕЛ ЕМУ НЕСТИ 

ВЯЗАНКУ ДРОВ. 

Пересказ дальнейшего сюжета (Быт 2:7-8) дополнен 

ком:ментатором психологическими обертонами взаимоотношения 

Авраама с Исааком. Способность Авраама ободрить сына толкуется

на обыденном уровне, обе гипотезы несовмести.м:ы с верой: либо 

Авраам лгал, ли�о заранее знал о спасении Исаака. 

СНОВА ГОЛОС СЫНА ПРОНЗАЕТ СЕРДЦЕ ОТЦА: ЭТО ЕЩЕ ОДНО ИСКУШЕНИЕ, НЕ 

МЕНЕЕ ПРЕДЫДУЩЕГО ВЗЫВАЮЩЕЕ К ЧЕЛОВЕКОЛЮБИЮ. ЗОВЕТ ИСААК ОТЦА СВОИМ СЛАДКИМ 

ГОЛОСОМ И ГОВОРИТ: "ОТЕЦ!". Но ЕГО НЕ ЗАДУШИЛИ СЛЕЗЫ ПРИ МЫСЛИ О ТОМ, ЧТО 

НЕМНОГО ПОГОДЯ ОН УЖЕ НЕ УСЛЬППИТ ЭТОГО ГОЛОСА, ОН НЕ ВОЗОПИЛ 
I 

НЕ СТ АЛ 

ЖАЛОБНО И СКОРБНО ПРИЧИТАТЬ, НО С ТВЕРДОЙ И НЕПОКОЛЕБИМОЙ ДУШОЙ ВОСПРИНЯЛ 

РЕЧЬ МАЛЬЧИКА и ОТВЕТИЛ ЕМУ. ИБО он СКАЗАЛ ЕМУ: "Что ТАКОЕ' дитя?,,. ТЕПЕРЬ 

ПОivlЬ!СЛИ БЛАГОРАЗУМИЕ И РАССУДИТЕЛЬНОСТЬ ЮНОШИ, 

НАПОМИНАЕТ О ТОМ, ЧТО КАЖЕТСЯ УПУЩЕНИЕМ ОТЦА, 

КАК ОН НЕОСКОРБИТЕЛЬНО 

НЕ УПРЕКАЯ ЕГО НИ В 

ЗАБЫВЧИВОСТИ, НИ В НЕДОМЫСЛИИ, НО ДЕЛАЯ ВИД, ЧТО ОН ПРОСТО ХОЧЕТ УЗНАТЬ, 

НАПОМИНАЕТ ОБ УПУШЕННОМ. "Вот' - ГОВОРИТ он, - ДРОВА, огонь, но, ГДЕ ЖЕ 

ЖЕРТВЕННОЕ ЖИВОТНОЕ? 11 АВРААВ ЖЕ ЛИБО ОБОДРЯЯ МАЛЬЧИКА, ЛИБО ЖЕ БУДУЧИ 

ПРОРОКОМ, РУЧАЯСЬ ЗА БУДУЩЕЕ' СКАЗАЛ: "дитя' Б-JГ УСМОТРИТ СЕБЕ АГНЦ_д. для 

ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ". 

Предполагаемая комментатором альтернатива заведомо 

неудовлетворительна. Здесь имеет место ситуация "ни то, ни 

другое", которая неразрешима в обыденном состоянии сознания, 

но неминуемо приводи'г к состоянию сомнения, а через него к 

состоянию веры. В последнем упование на разрешение безвыходной 

в обыденном состоянии ситуации (либо Бог требуегг 



202 

жертвоприношения в шутку, либо Авраам обманом вызывает 

послушание сына) приобретает основания в раскрывающейся новой 

реальности, где предыдущая дилемма снимается как безвыходность 

и отчаяние, но остается -как синтез, осуществленный усилием 

веры Авраама, как результат его поступка (того, что С.Керкегор 

339 

называет подвигом веры) 

Следующий фрагмент усиливает напряжение, а в читателе 

способен вызвать еще большее сомнение из-за обсуждаемых 

комментатором психологических подробностей, которых Библия не 

содержит (Быт 22:9). 

И ПОСЛЕ ЭТОГО ЕЩЕ ИСПЫТАНИЕ ДУШИ ПАТРИАРХА ПРОДОЛЖАЛОСЬ. ДОСТИГАЕТ ОН 

УКАЗАННОГО ЕМУ МЕСТА, СООРУЖАЕТ ЖЕРТВЕННИК БОГУ,- МАЛЬЧ�К ПОДАЕТ ОТЦУ ДРОВА; 

ПРИ;r'ОТОВЛЕН КОСТЕР И НИЧТО НЕ МЕШАЕТ _ДЕЛУ. ДА. НЕ СКАЖЕТ КТО-НИБУДЬ ИЗ 

МАЛОДУШНЫХ, ЧТО ЕСЛИ ДО ЭТОГО ВРЕМЕНИ АВРААМ НЕ ВЫДЕРЖАЛ ИСПЫТАНИЕ, ТО ОН НЕ 

СОХРАНИЛ БЫ ПРЕЖНЕЕ САМООБЛАДАНИЕ, 

СТРАДАНИЮ. 

ЕСЛИ БЫ ЕЩЕ БОЛЕЕ ПРИБЛИЗИЛСЯ К 

И, наконец, "простер Авраам руку свою, и взял нож, чтобы 

заколоть сына своего" ( Быт 2 2: 1 О) . Комментатор на месте Э':1:'ИХ 

слов живописует психологическую сцену, которая подчеркивает 

противоестественность происходящего: Эта 

. ' . 

картина 

дисгармонична, невозможна, не схватываема завершенной мыслью. 

Усиливая это впечатление, комментатор дает "картину в

картине 1
' .

ПОСЛЕ ЭТОГО ОТЕЦ ПРИКАСАЕТСЯ К МАЛЬЧИКУ, И ПРИРОДА НЕ СОПРОТИВЛЯЕТСЯ 

ПРОИСХОДЯЩЕМ;,,. ; МАЛЬЧИК ПРЕДАЕТ СЕБЯ ОТЦУ, ПОЗВОЛЯЯ ДЕЛАТЬ С СОБОЙ, ЧТО ТОТ 

ПОЖЕЛАЕТ • КЕМ ИЗ НИХ УДИВЛЯЮСЬ БОЛЕЕ? ТОМУ, КТО ИЗ ЛЮБВИ К БОГУ ПОДНЯЛ РУКУ 

НА СЫНА, ИЛИ ТОМУ, КТО ПОСЛУШЕН ОТЦУ ВПЛОТЬ ДО СМЕРТИ? СОСТЯЗАЮТСЯ ДРУГ С 

339 

Кьергегор 1993. 
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ДРУГОМ, ОДИН - ВОЗВЫСИВШИСЬ НАД СОБСТВЕННОЙ ПРИРОДОЙ, ДРУГОЙ - РАССУДИВ, 

ЧТО ПРОТИВЛЕНИЕ ОТЦУ ХУЖЕ СМЕРТИ. ДАЛЕЕ, ОТЕЦ ПРЕЖДЕ ВСЕГО СВЯЗЫВАЕТ 

МАЛЬЧИКА УЗАМИ. ЧАСТО Я ВИДЕЛ ЖИВОПИСНОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ ЭТОГО МУЧЕНИЯ, И 

ПРОХОДИЛ МИМО ЭТОГО ЗРЕЛИЩА. СО СЛЕ_ЗАМИ, ТАК ЯСНО ПРЕДСТАВЛЯЛО ГЛАЗАМ ЭТУ 

ИСТОРИЮ МАСТЕРСТВО. РАСПРОСТЕРТ ИСААК ПЕРЕД отцом у о.маго ЖЕРТВЕННИКА, 

УПАВ НА ОДНО КОЛЕНО С РУКАМИ, ОБРАШЕННЫМ НАЗАД, А ТОТ ВСТАВ СЗАДИ НЕГО НА 

КОЛЕНИ, ПРИТЯНУВ К СЕБЕ ВОЛОСЫ МАЛЬЧИКА, СКЛОНЯЕТСЯ К ЛИЦУ, ЖАЛОБНО НА НЕГО 

ВЗИРАЮЩЕМУ, А ПРАВУЮ, ДЕРЖАШУЮ НОЖ, РУКУ, НАПРАВЛЯЕТ, ЧТОБЫ СОВЕРШИТЬ 

ЗАКЛАНИЕ И ОСТРИЕ НОЖА УЖЕ КАСАЕТСЯ ТЕЛА. 

И, наконец, развязка. Здесь • впервые пересказ Григория 

оказывается существенно короче оригинала (Быт 22:11-12), а 

завершение сюжета (обретение овна - Быт 22:13) во6бще опущено. 

·Ибо все подготовлено для лоследнего изменения состояния 

сознания: и вот ТУТ-ТО и нисходит СВЫШЕ ГЛАС' ВОСПРЕЩАЮЩИЙ это ДЕЛО. 

В этот момент Авраам подтвердил свqю веру и здесь же, как 

ожидается, происходит изменение состояния сознания читателя, 

ведомого 

реальности. 

комментатором к постижению символизируемой 

Каким же образом комментатор приводит читателя 1\. изменению 

состояния его сознания? Чтобы ответить на этот вопрос, важно 

представить себе адресата, к которому он обращается. Ветхий 

Завет читается, в данном случае, в среде где распространяется 

Новый Завет, а история с жертвоприношением }'шраамом Исаака 

воспринимается уже в христианском контексте. 

Для ветхозаветного адресата Авраам уже 

которого этот адресат-еврей носит в себе. 

патриарх, семя 

Это семя смогло 

осуществиться в нем вопреки естественным законам природы 

(старость Авраама и Сарры) и вопреки личному поступку Авраама 

(принесшего единственного первенца в жертву). Однако это 
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"вопреки" для него уже свершилось как факт, вошедший в 

обыденное сознание. Он вполне отчетливо мыслит рассказ об этом 

факте1 что вполне возможно в обыденном состоянии сознания, но 

может, оказаться неспособным помыслить сам факт. "Одно дело 

помыслить вещь, мысля обозначающее ее речение; другое дело -
340 

уразумевая самое вещь как таковую" Чтобы иметь удел в 

обетовании Авраама, нужно осознавать сам факт обетования как 

таковой, быть соучастником обетования: "верующие суть сыны 

Авраама" (Гал 3: 7) и, наоборот, "Не все дети Авраама, которые 

от семени его ... То есть, не плотские дети суть дети Божии; но 

дети 6бетования признаются за семя" (Рим 9:7-8). 

Итак, по словам апостола Павла, недостаточно - генетически 

происходить от Авраама, чтобы участвовать в обетовании. 

Наоборот, можно и не происходить от Авраама, но стать 

участником обетования. Но, чтобы стать участником, нужно это 

обетование духовно пережить, т.е. не просто принять к

сведению, но сделать его фактом духовного сознания. Это 

относится и к иудеям, и к эллинам, обращающимся к Ветхому 

Завету как провозвестнику Нового, а не своду радо-племенной 

истории. 

Григорий не просто пересказывает ветхозаветную историю, но 

стремится
! 

как мы видели, в процессе комментирования текста, 

сделать ее фактом религиозного сознания. Поэтому, его пересказ 

следует рассматривать как акт воздействия на состояние 

сознания читателя, каковым актом по сути дела является любая 

религиозная проповедь. Именно поэтому комментатор не пытается 

сделать рассказ об Аврааме более гладким, чем он есть, более 

340 

Ансельм 1995, с. 138.
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ПОНЯТНЬIМ психологически, т.е. более близким обыденному 

сознанию. Комментатор умело подчеркивает парадоксальность 

пересказываемой истории, ее не вместимость в обыденные 

представления тем, что дает нарочито приземленную трактовку 

происходящего, не допуская возникновения у читателя гипотезы о 

том, что Авраам может находиться в измененном состоянии 

сознания. Адресат сам при этом как бы силою удерживается в 

обыденном состоянии сознания. Григорий не дозволяет ему 

героизировать Авраама, воспринять его поведение как стоическую 

доблесть. 

осмысленной 

языческих 

сомнению. 

ВозвьШiенность толкования дала бы лазейку для 

интерпретации поведения патриарха на уровне 

добродетелей и не 

с другой стороны, 

привела бы 

героическая 

к необходимому 

интерпретация, 

эстетизация Авраама рассказчиком привела бы к 

для 

катарсису, 

расшатывания состоянию примирения с происшедшим, а 

обыденного сознания необходим удар на эмоциональном уровне 

психики, с которого начинается переход в измененное состояние 

ч: 
сознания Это состояние сознания возникает в момент 

постижения символа - нераздельности и не слиянности двух 

смыслов глагола av(X(pspco - как вознесения (к Богу) и принесения 

в жертву (заклания) Пока есть только вознесение, l:v1bl 

представляем лишь торжество обетования, пока есть только 

принесение в жертву, мы видим лишь героическое страдание, если 

не прямую жестокость. Когда текст об Аврааме читается, как 

символ, оба отдельных толкования исчезают, а возникает новое 

содержание, 

естественнЬТh'1 

воспринимаемое 

человеческим 

См.: Пятигорский 1973. 

Такой 

эмоциям содержится 

удар по 

в исходном 
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библейском тексте, повествующим о том как отец ведет сына на 

жертвоприношение, заставляя его нести вязанку дров, на которых 

тот должен быть сожжен. Дрова в греческом переводе еврейской 

Библии называются - �uл,а, - точно так же, как древо креста, на 

ко�горое был вознесен и принесен в жертву Иисус. Этим 

подчеркивается аналогия принесения в жертву Исаака и Иисуса. И 

здесь, и там о•гец приносит сына в жертву. Однако в земной 

реальности Иисуса заставляют нести на Голгофу крест (древо) 

его палачи, Исааку же его земной отец непосредственно поручил 

отнести на гору дрова для жертвоприношения. Это де-!та�т данное 

событие совершенно непредставимым в обьщенном плане, ужасным 

для восприятия читателя. Ощущение невозможности обыденног_о 

восприятия в читателе сознательно нагнетается рассказчиком. 

Ведь, если бы слушатель принял содержание проповеди как 

рассказ о нормативном поведении и не испытал бы ужаса перед 

происшедшим, то он вполне мог бы после этого, как справедливо 

замечает С. Кьеркегор, придя после проповеди домой, зарезать 

своего первенца, полагая, что в этом и состоит понимание 
ч: 

истории об Аврааме В этом случае постижение истории как 

религиозного символа подменилось бы попыткой буквального 

понимания как обозначения некой образцовой ситуации. Усилия 

комментатора состоят в том, чтобы ввести Авраама в обыденный 

план, отождествляя читателя с персонажем повествования, 

открыто взывая к отцовским чувствам аудитории. Для этого 

создается фиктивный образ Авраама, думающего и чувствующего 

как мог бы думать и чувствовать адресат, к которому обращено 

повествование. Создается ипостась обыденного Авраама, не 

3tJ2 
См. Кьеркегор 1993.
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понимающего веления Бога, не желающего исполнять это веление и 

безумно страдающего от необходимости его исполнить в силу 

того, что его волей владеет истинный Авраам, находящийся в 

измененном состоянии сознания. Эта фикция нужна - именно для 

того, чтобы адресат отверг все излагаемое как невозможное, 

чтобы изменение на эмоциональном уровне открыло возможность 

изменений на перцептивном и волитивном уровне. Адресат должен 

ужаснуться поступку Авраама, прежде чем он сможет его 

постигнуть или отвергнуть. Изменение состояния сознания 

адресата должно произойти вместе с происходящим изменени_ем_ 

состояния сознания Авраама - как героя повество�ания Григория. 

Однако, если на поверхностном уровне восприятия текста, 

приравнивание Авраама и реципиента текста оправдано, т9 на 

более глубоком уровне оно оказывается несостоятельным. Все 

эти, столь понятные и оправданные сомнения, сетования и 

колебания оказываются фикцией. "Стало быть так сказал Авраам 

или помыслил? Ни в коей мере". Вся эта психология лишь 

подчеркивает неописуемость подвига веры Авраама и выполняет, 

таким образом функцию апофатического .описания его поступка. 

Сам Григорий не всегда уверен в мотивах тех или иных действий 

Авраама: " ... либо ободряя мальчика, либо же будучи пророком, 

ручаясь за будушее". 

Любопытно, что Григорий не апеллирует к евангельскому 

объяснению, приемлемому лишь в состоянии веры, притом в ее 

новозаветном развитии: "Он рассудил, что силен Бог и из 

мертвых 

Авраама 

воскресить" 

могло бы 

( Евр 11: 19) Такое предположение о мыслях 

разрушить фикцию "Авраама обыденного", 

тщательно культивируемую комментатором. Но можно ли сделать 

вывод, что "Авраам обыденный" - чистая фикция, а реален лишь



"Авраам верующий"? Вряд ли. "Авраам обыденный", апофатически 

отрицаемый, на уровне катафатического описания остается 

реальностью, и изменение сознания обыденного Авраама участвует 

в изменении сознания реципиента, ибо "Авраам верующий" именно 

в силу своей статичности и апсихологичности может быть 

парадигмой лишь в нераздельно-неслиянном парадоксальном 

единстве с "Авраамом обыденным". 

Вся 

адресат 

перешел 

конструкция комментария 

осознал парадоксальность 

в состояние верующего 

направлена на 

описываемой 

сознания. 

то, чтобы 

ситуации и 

Комментарий 

одновременно транслирует символ и не дает адресату оставить 

символичность 

использованные 

сюжета незамеченной. 

Григорием Нисским, 

Риторические 

строго подчинены 

приемы, 

задаче 

изменения состояния сознания, а еще точнее, открытия адресату 

такой возможности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Основные выводы нашего исследования сводятся к следующему: 

1. Утверждение теистическо-креационистской парадиа.1:ы в

Средиземноморье, следствием чего явилась смена культурной 

парадигмы (гибель античной и становление средневековой 

христианской куль туры) , происходило на фоне ремифологизации 

культуры. 

2 . ВьШiеупомянутый процесс ремифологизации особенно ярко 

проявился в гностицизме, который несмотря на влияние 

платонизма, иранского дуализма 

теистическо-креационистской 

и др. 1 

парадигмы: 

бьm вариантом, 

философская 

проблематика последовательно излагалась 

создана особая, вторичная мифология,

языком мифа; 

приспособленная 

была 

для 

раскрытия этой проблематики; рефлексия над мифом также бьmа 

облечена 

Поэтому 

в мифологическую форму ("третичная" мифология?) 

гностический дискурс может быть назван теософией 

( последняя понимается как рассмотрение !'v1Ифа с мифологической 

позиции) 

3. В герметических текстах использовались и философский, и 

мифологический способы описания универсума, и противоречия 

между ними определяют промежуточное положение герметизма 

между философие1)'r и мифологией, теизмом и нетеистическ.иJ\ли 

формами религиозности, гностицизмом и пла·тонизмом. 

4. Ортодоксальным (церковным) христиа!;i!=ТВОМ был выработан

особый теологический дискурс, отличающийся и от философского, 

и от мифологического. Теология явилась такой формой 

концептуализации мифа, при которой структура последнего 

осталась неприкосновенной, и в ее рамках возник метаязык, 
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описывающий 1.1Иф - догматика. Догмат может рассматриваться как 

концептуализированный 1.1Иф. Отсюда неизбежная 

парадоксальность христианской догматики. 

5. Миф используется в христианском возвещении ("керигме")

как мощное средство, направленное 

(перемену ума, обращение) . Подобная 

на изменение сознания 

функция 1.1Ифа проявляется 

уже в новозаветных текстах и воспроизводится в патристической 

литературе. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 

Поймандр 

1. Когда однажды случилось мне раз:мьпплять о сущностях и

чрезвычайно вознеслась .мысль моя, а телесные ощущения замерли, 

словно из-за пресьпцения пищей или утомления тело было объято 

сном, мне показалось, что явился некто огромнейших, 

неизмеримых размеров, назвавший меня по имени и сказавший: 

"Что желаешь ты усльШ1ать и увидеть, усвоить разумением и 

узнать?" 

2. Я воскликнул: "Но кто же ты?" - "Я, - сказал он,

Поймандр, Ум Всевластия. Знаю, чего ты желаешь, и повсюду 

пребываю с тобой". 

3. Я сказал: "Хочу изучить сущности, постичь их природу и

познать Бога". "О как же, - прибавил я, - желаю я слушать!" Он 

ответил мне: "Храни в своем уме то, что ты хочешь изучить, а я 

тебя наставлю". 

Перевод выполнен по изданию: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 

1, р. 7 -19 . Принимались во внимание также издания: Hermet i са 

1924-1936, v.1, р. 114-132; Der Text des Poimandres. В: 

Reitzenstein-Shaeder 1926, s. 154-161. Нам были доступны 

переводы: английские - У.Скотта (Hermetica 1924-1936, v.1, р. 

115-133), Р.А.Сегала (Segal 1986, р. 15-23; Segal 1987, 

р. 325-329), Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 1-7); 

французские А.-Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, 

t. 1, р. 7-19), Л .Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 15-22);

нидерландский Р. ван дер Брука и Г.Квиспела (Corpus 

Hermeticum 1990, s. 31-39); русские - А.В.Семушкина (Поймандр 

1991); а также Concordance 1971. 
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4. Сказав это, он преобразился, и тотчас все в один миг

открылось мне, и увидал я зрелище необъятное, и все стало 

светом, тихим и радостным, и, узревши, я возлюбил его. А 

вскоре опустилась ужасающая и грозная тьма, возникшая своим 

чередом и свернувшаяся спиралью наподобие, как мне показалось, 

змеи. Затем тьма превратилась в некую влажную природу, 

невообразимо сотрясавшуюся, выделявшую дым, словно исходящий 

от огня, и испускавшую некое невыразимо жалобное стенание. 

Затем из нее изошел нечленораздельный вопль, наподобие голоса 

огня. 

5. Отделившись от света ... Святое Слово объяло природу, и

беспримесный огонь устремился из влажной природы ввысь; был же 

он сразу и легок, и жгуч,. и подвижен; а воздух, будучи 

невесомым, последовал за [огненным] дыханием, ибо вознесся от 

земли и воды к огню, так что казалось, он был подвешен к нему. 

Вода же и земля пребывали соединенными друг с другом, так что 

не разглядеть бьшо землю из-за воды: они беспрерывно 

передвигались под действием дыхания Слова, вознесшегося над 

ними .. о 

6. А Поймандр говорит мне: "Ты уразумел, что означает это

зрелище?" - "Я узнаю", - сказал я. Он же продолжил: "Свет этот 

я, Ум, твой Бог, который воссиял из тьмы прежде влажной 

природы, а исходящее от Ума Светоносное Слово это Сын 

Божий". "И что же?" спросил я. "Усвой это следующим 

образом: то, что в тебе видит и сльШiит, - это Слово Господне, 

а Ум Бог-Отец. Они нераздельны друг с другом, ибо их 

единение есть жизнь". - "Благодарю тебя!" - воскликнул я. "Так 

восприми свет и познай это". 
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7. сказав, он долго смотрел на меня, так что я задрожал,

глядя на него. Он покачал головой, и я увидел в своем уме 

свет, состоящий из бесчисленных сил и ставший не имеющим 

границ космосом, и огонь, который объяла всемогущая Сила, и 

он, ведомый ею, обрел покой. И все это я, узрев, постиг мыслью 

благодаря слову Поймандра. 

8. Поскольку я был ошеломлен, он снова обратился ко мне:

"Ты видишь в уме архетипический образ, первон?-чало 

безграничного начала". Так сказал мне Поймандр. "Но откуда же 

возникли, - спросил я, - элементы природы?" Он ответил на это: 

"Из Воли Божьей, которая восприяв Слово и увидев совершенный 

космос, воспроизвела его, соделавшись космосом, составленным 

из ее собственных элементов и из ее творений - душ". 

9. А Бог-Ум, будучи муже-женщиной и являясь жизнью и

светом, породил словом другой Ум - демиурга, который, будучи 

Богом огня и дыхания, сотворил семь Управителей, охвативших 

чувственный мир своими круговращениями; а УправлениЕ: их 

именуется Судьбою. 

1 О. Тотчас же Слово Божье воспрянуло от падающих вниз 

элементов к области чистого творения природы и соединилось с 

Умом-Демиургом, ибо было единосущно ему, а падающие вниз 

элементы остались бессловесными, так что стали лишь материей. 

11. А Ум-Демиург вместе со Словом, образовав орбиты и

закружив их с грохотом, запустил круговращение созданных им 

тварей и оставил их вращаться от неопределенного начала до 

бесконечного конца, ибо круговращение начинается там,. где 

заканчивается. И именно их круговращение, как пожелал того Ум, 

произвело из низших элементов бессловесных животных ( ведь они 

не имели Слова), воздух же произвел пернатых, а влага 



водоплавающих. Земля и вода отделились друг от друга, согласно 

желанию Ума, и земля выпустила из своих недр тех, кого она в 

себе заключала, четвероногих и пресмыкающихся, диких и

домашних животных. 

12. А Ум, Отец всех сущих, будучи жизнью и. светом, породил

Человека, подобного себе, и полюбил его, как собственное дитя. 

Ведь был он сверхпрекрасен, являясь образом Отца; воистину Бог 

полюбил собственное подобие и передал ему все Свои творения. 

13. Увидев созданное в пламени Демиургом, Человек также

пожелал творить и получил на это дозволение Отца. Оказавшись в 

демиургической сфере .и обретя полную власть, он увидел 

творения брата, и они полюбили его, и каждый дал ему часть 

своего естества. Постигнув их сущность и причастившись их 

природы, он возжелал разорвать поверхность сфер и понять силу 

того, кто пребывает в огне. 

14. И он, обладая всей властью над миром смертных, а также

и бессловесных животных, выглянув за пределы сфер и прорвав их 

поверхность, явил находящейся внизу Природе прекрасное подобие 

Божие. Она же, увидав его обладавшего неисчерпаемой 

красотой, всей энергией, полученной от Управителей, и подобием 

Божьим, засмеялась, влюбившись в него, ибо она увидала 

отражение прекрасного образа Человека в воде и тень его на 

земле. А он, увидав в ней собственное изображение, отраженное 

в воде, полюбил его и пожелал в него вселиться. Вместе с 

желанием явилась сила, и он вселился 

изображение. А Природа, заполучив любимого, 

они соединились, ибо полюбили друг друга. 

в бессловесное 

объяла его вся, и 

15. Именно поэтому из всех обитающих на земле живых

существ человек двойствен: смертен благодаря телу, бессмертен 



же благодаря сущностному Человеку. Ведь будучи бессмертным и 

обладая властью над всеми, он претерпевает присущее смертным, 

подчиняясь судьбе. Находясь над поверхностью сфер, он стал 

рабом внутри сферы. Являясь муже-женственньw, происходя от 

муже-женского отца, свободнЬD\1 от сна, происходя от свободного 

от сна, он подчинен ... [любви и сну - ? Текст испорчен - Н.Ш.] 

16. После этого я сказал: "О, мой Ум! Ведь я тоже люблю

слово". Поймандр же сказал: "Вот тайна, сокрытая до сего дня. 

Ведь Природа, соединившись с Человеком породила величайшее 

чудо. Поскольку Челов�к обладал естеством сообщества семи, 

состоящим, как я уже тебе говорил, из огня и дыхания, а 

Природа не ждала, то она немедленно породила семь человек, 

соответствовавших естеством семи 

устремленных ввысь". 

Управителям, муже-женщин, 

После этого я воскликнул: "О Поймандр ! Огромньw я сейчас 

томим нетерпением и желаю слушать. 

А Поймандр сказал: "Замолчи же! 

Не уклоняйся от рассказа". 

Ведь я не изложил тебе и 

первой речи". - "Молчу, молчу!" - ответил я. 

17. 

человек 

земля, 

"Итак, как я уже 

следующим 

сказал, порождение 

образом: женским 

первых 

началом 

семи 

быпа произошло 

вода же оплодотворяющим, от огня Природа получила 

способность к созреванию, а от воздуха - дыхание; тела же она 

породила по образу Человека. А Человек из жизни и света 

превратился в душу и ум, из жизни - душа, а из света - ум. И 

все существа чувственного космоса пребывали так вплоть до 

конца периода и начала поколений. 

18. Слушай же наконец ту речь, которую ты жаждешь 

усльШiать. По окончании периода, по воле Божьей, была разорвана 

всеобщая связь, ибо все животные, бывшие до тех пор муже-. 



женщинаJУ.IИ, были разделены, и человек с ниJУ.IИ, и они стали

одни мужского пола, другие - женского. А Бог тотчас сказал в 

священном 

умножаясь, 

слове: 

вы все 

"Плодитесь, 

- созданные и 

плодясь, и 

сотворенные. 

размножайтесь, 

И пусть имеющий 

ум познает, что он бессмертен, что причина смерти - любовь, и 

постигнет все сущее". 

19. После того как Бог сказал это, провидение посредством

судьбы и вращения сфер произвело брачные союзы и установило 

поколения, и 

соответственно 

был призван 

стали размножаться 

своему роду, и тот, 

к благому уделу, а 

все существа, 

кто познал самого 

тот, кто лелеял 

каждое 

себя, 

тело, 

происшедшее из ошибки любви, пребывает во тьме, заблуждаясь и 

претерпевая чувстваJУ.IИ то, что относится к смерти". 

20. "Какое же огромное прегрешение, спросил я, 

совершили неведающие, чтобы лишиться бессмертия?" - ·"как 

видно, ты не обдумал то, что усльШiал, - ответил он. - Разве я 

не сказал, чтобы ты внимал?" - "Я внимаю, вспоминаю, а также 

благодарю тебя". "Если ты внимаешь, ответь мне, за что 

достойны смерти пребывающие в смерти?" "Потому что тело 

каждого происходит из мрачной тьмы, из которой проистекает и 

влажная природа, образующая в чувственном мире тело, питающее 

смерть". 

21. "Ты правильно понял, - сказал он. - Но почему "тот кто

познал самого себя, идет к себе", как говорит слово Божь�?" Я 

ответил: "Потому что из света и жизни состоит Отец всего 

сущего, от которого родился Человек". "Ты хорошо сказал. Бог и 

Отец, от которого родился Человек, - это свет и жизнь. Если же 

ты научишься постигать себя в качестве света и жизни и 

поймешь, что из них ты стоишь, ты снова пойдешь к жизни". Так 



сказал Поймандр. "Но скажи мне еще, - спросил я, - как я пойду 

к жизни, о мой Ум? Ведь сказал Бог: "Пусть человек, имеющий 

ум, познает самого себя". 

22. "Разве не все люди имеют·ум?". "Молчи же, - сказал он.

- Я, Ум, пребываю с набожными, благими, чистыми, милосердньwи

и благочестивьwи, и мое присутствие становится подмогой: они 

умилостивляют Отца любовью, как только познают все сущее, и 

благодарят его надлежащим образом с любовью, молитвами и 

гимнами. И прежде чем предать тело смерти, которая ему 

присуща, они отвращаются от чувств, ибо знают дела их. Более 

того, я, Ум, не дозволю, чтобы деяния, совершающиеся телом, 

осуществились. Ибо, будучи привратником, я закрою вход дурным 

и позорным деяниям, преградив путь разгоряченному воображению. 

23. Я держусь поодаль от неразумных, злых, порочных, 

завистливых, 

мстительному 

[человека-? 

алчных, убийц, 

демону, который 

Текст испорчен 

нечестивцев, уступая место 

жалит чувства подобного 

н.ш. J огненным шипом, еще в 

большей степени толкая его на нечестивые поступки, дабы его 

постигло еще худшее возмездие. Такой человек не перестает 

направлять 

беспрестанно 

свое желание 

сражаясь во 

к

тьме, 

поистине безмерным 

и. . . [ текст испорчен 

похотям, 

- н.ш.]

это мучит его и еще больше усиливает сжигающее его пламя".

2 4. "О Ум, ты прекрасно разъяснил все, что я хотел. Но

расскажи мне также, как происходит восхождение". На это

Поймандр сказал: "Прежде всего, когда распадается материальное

тело, ты предаешь само это тело изменению, а образ, который ты

имел, становится невидимым. Ты отдаешь демону свой нрав, 

отныне бездействующий; телесные чувства возвращаются каждое 

соответственно к своему источнику, частью которого они 



становятся, и снова смешиваются с энергиями, а злоба и похоть

отправляются к бессловесной природе. 

25. и таким образом оставшаяся часть человека 

устремляется вверх через все сферы, и в первой оставляет 

способность увеличиваться и уменьшаться, во второй 

возможность творить зло и обман, отныне бессильные, в третьей 

иллюзорное вожделение, отныне бессильное, в четвертой 

проявление власти лишившейся самонадеянности, в пятой 

нечестивую дерзость и надменную наглость, в шестой - дурные 

дела богатства, отныне бессильного, и в седьмой 

расставляющую сети ложь. 

26. И тогда совлекши то, что произвело сообщество сфер, он

входит в огдоадическую природу, обладая лишь своей собственной 

силой, и он поет вместе с сущностями гимны Отцу, и все 

радуются вместе с ним его прибытию. и уподобившись 

находящимся с ним, он сльШiит некие Силы, расположенные· над 

огдоадической природой, которые поют приятными голосами гимн 

Богу. И тогда они в определенном порядке поднимаются к Отцу, 

предаются Силам и, сами став Силами, входят в Бога. И таков 

благой конец обладающих знанием: Обожение. И чего же ты еще 

медлишь? Почему, все получив от меня, не становишься 

наставником достойных, чтобы благодаря тебе род человеческий 

был бы спасен Богом?" 

27. Сказав это, Поймандр при мне смешался с Силами. А я,

возблагодарив и восхвалив Отца всего сущего, был отпущен им. 

Обретя силу и наставившись в природе всего и в высшем видении, 

я начал проповедовать людям красоту благочестия и знания: 

"Народы, земнорожденные люди, предавшиеся опьянению, сну и 



незнанию Бога, отрезвитесь перестаньте опьяняться, 

одурманившись бессмысленным сном!" 

28. Они же, усльШ1ав меня, единодушно примкнули ко мне. И я

им сказал: "Почему же, земнорожденные люди, предались вы 

смерти, имея силу причаститься бессмертию? Покайтесь, 

избравшие путь греха и объединенные невежеством. Освободитесь 

от света тьмы, причаститесь бессмертию, оставив путь 

погибели!" 

29. И одни из них, поиздевавшись надо мной, отошли, ибо

предались пути смерти, другие же, бросившись мне в ноги, 

умоляли их наставить. А я, подняв их, стал наставником 

человеческого рода, преподав им слово о том, как и каким 

способом они спасутся. И я посеял в них слова мудрости, и они 

отведали напитка амброзии. Когда же наступил вечер и луч 

Солнца начал полностью исчезать, я призвал их возблагодарить 

Бога. Совершив благодарение, каждый из них заснул на своем 

ложе. 

30. Я же вписал в самого себя благое дело Поймандра и

возрадовался, наполнившись тем, чего желал. Ведь сон тела·стал 

трезвением души, истинное видение явилось на место сомкнутых 

глаз, молчание оказалось чревато благом, высказанные слова 

породили благие дела. И все это произошло со мной, потому что 

я получил от моего ума, то есть от Поймандра, слово подлинного 

могущества. И я преисполнился божественной истины. И от всей 

моей души и всех моих сил я воспел хвалу Богу-Отцу: 

31. "Свят Бог, Отец всего сущего.

Свят Бог, чья воля свершается его собственными Силами.

Свят Бог, желающий быть познанным и познаваемый теми; кто

ему принадлежит. 



Свят еси, Словом восставивший все сущее. 

Свят еси, образом которого является вся природа. 

свят еси, которого природа не сформировала. 

Свят еси, сильнейший всяческих сил. 

Свят еси, лучший всех превосходств. 

Свят еси, превьШ1ающий хвалы. 

Прими, Невыразимый, Несказанный, Именуемый в молчании, 

непорочную словесную жертву от обращенных к тебе души и 

сердца. 

32. Умоляю тебя, чтобы ничто не лишило меня знания, 

обретенного 

силой. А я 

моей сущностью; удовлетвори меня и наполни меня 

просветлю этой благодатью тех из рода моего, кто 

пребывает в невежестве, моих братьев, твоих сыновей. Я верую и 

свидетельствую, что иду к жизни и свету. Благословен еси, 

Отче. Твой человек желает помочь тебе в деле освящения, ибо ты 

наделил его всей силойп . 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 

Апокалипсис Асклепия . 

2 4 . . .. Разве ты не знаешь, Асклепий, что Египет является 

образом неба или (что будет вернее) местом, куда пререносится 

и низводится все, что управляется и приводится в движение на 

небе? А еще вернее будет ска�ать, что страна наша - это храм 

всего мира. 

И однако, поскольку мудрецы должны все знать заранее, вам 

не подобает быть в неведении относительно этого: настанет 

время, когда окажется, что напрасно египтяне благочестивым 

умом в твердо установленных правилах почитали Божество: все их 

священное поклонение будет повергнуто и окажется тщетным. Ибо 

Божество возвратится с земли на небо, покинет Египет, оставит 

страну, которая была 

присутствия богов. и 

пристанищем 

наполнится 

благочестия, 

страна и 

лишенной 

земля эта 

чужеземца:ми. И благочестие не только будет в презрении, но, 

что еще хуже, мнимые законы под угрозой установленного 

наказания запретят благочестие, набожность и почитание богов. 

Перевод выполнен по изданию: Corpus Hermeticurn 1983-1991, t. 

2, р. 32 6-333. Нам было доступно также издание: Hermetica 

1924-1936, v. 1; а также переводы: английские 

(Herrnetica 1924-1936, v. 1) , Б.П.Копенхейвера 

У. Скотта 

(Hermetica 

1992); французские - А.-Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-

1991, t. 2, р.326-333), Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996); 

русский - Ф.Ф.Зелинского (Зелинский 1907, с. 147-148). 



И так эта священнейшая 

переполнится гробницами 

25.1. 

страна, обиталище 

и мертвецами. 

святилищ и храмов, 

Египет, Египет! о

верованиях твоих останется лишь молва, да и ей не поверят 

потомки твои, и о благочестивых деяниях твоих будут 

выбитые на камнях . И повествовать лишь сохранившиеся слова, 

населит Египет скиф, или индиец, или кто-либо еще из соседних 

варваров. Ведь Божество вновь вознесется на небо, покинутые 

люди все умрут, и тогда Египет, 

опустеет. К тебе теперь обращаюсь 

предсказываю будущее: ты выйдешь 

лишеннь� богов и людей, 

я, священнейшая река, тебе 

из берегов, переполненная 

горячей кровью, и божественные воды не только осквернятся 

кровью, но и покинут свое русло, и число мертвых намного 

превысит число живых. А если кто и выживет, только по языку 

можно признать в нем египтянина, делами же своими он покажется 

чужеземцем. 

25. Что же ты плачешь Асклепий? Сам Египет будет совращен

на гораздо худшее, его поразит тяжелейшее зло. Страна, некогда 

святая, столь любившая Божество, благодаря заслугам своего 

благочестия единственное на земле пристанище богов, наставница 

в святости и набожности, станет примером величайшей 

жестокости. И тогда, пресытившись жизнью, человек не будет 

находить мир достойны�½ удивления и почитания. Все это благо, 

лучше которого не было, нет и не будет среди всего, ч•1•0 

возможно увидеть, окажется в опасности и станет в тягость 

людям. И поэтому будут презирать и не будут почитать этот·мир, 

неподражаемое творение Бога, славнь� организм, благое создание 

с бесконечным разнообразием форм, орудие Воли Божьей, которая 

без ненависти воплощается в его собственном творении, 

объединяющем в разнообразном сочетании форм все в одном, все, 
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что для видящего достойно быть хвалимым, почитаемым и, 

наконец, любимым. Ведь тьму предпочтут свету, и смерть 

посчитают полезнее жизни. Никто не воззрит на небеса, 

благочестивый окажется сумасшедшим, нечестивец мудрым, безумца 

примут за храбреца, худшего за лучшего. Душа же и все, что с 

нею связано, - рождена ли она бессмертной или надеется стяжать 

себе бессмертие, как я вам объяснял, - все это не только будет 

считаться достойны1v.1 насмешки, а и тщеславны::ы.1. Но, верьте мне, 

в еще большей опасности окажется тот, кто дух свой отдаст 

благочестию. Возникнет новое право, новьш закон. 

ничто благочестивое, ничто подобающее небу и 

будет усльшrано и не найдет веры в душе. 

Ничто святое, 

небожителям не 

Наступит мучительный разрыв между богами и людьми. 

Останутся лишь злые ангелы, которые, смешавшись с людьми, 

толкнут их своей рукой ко всем грехам дерзости и ввергнут в 

войны, грабежи, обман и во все, что противно природе души. 

будет Тогда и земля потеряет устойчивость, 

и небо не будет покрыто 

и море не 

звездами, и судоходно, 

перестанут бороздить небо. Всякий божественный 

светила 

голос, 

принужденный к молчанию, умолкнет. Плод земли погибнет, и 

почва лишится плодородия, воздух же застынет в мрачном 

оцепенении. 

26. Такова будет старость мира: нечестивость, беспорядок, 

неупорядоченность всего достояния. Когда 

Господь 

же 

и

все 

Отец, 

это 

Бог-произойдет, Асклепий, тогда сам 

Перводержитель и Демиург Единого Бога, рассмотрев нравы и 

добровольные деяния, своею волею, которая есть милость Божья, 

воспротивившись порокам и всеобщей испорченности, исправив 

прегрешение и все зло либо смыв потопом, либо истребив огнем, 
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либо уничтожив губительными боJiезнями, разнесенными по разным 

краям, вернет 1'-1Ир к первоначальному состоянию, чтобы и сам мир 

выглядел достойны:rv.1 почитания и удивления, и Бог, зиждитель 

подобных деяний и восстановитель, был бы прославляем людьми, 

которые тогда появятся, постоянными возглашениями хвалы и 

благословения1.1И. Таково будет рождение мира: преображение всех 

благих вещей; священнейшее 

самой природы, с;овершенное 

есть и была без начала и 

и торжественнейшее восстановление 

во времени, (но по воле], которая 

вечно. Ведь Воля Божья не имеет 

начала. Она постоянно существует и, так как существует, вечна. 

И замысел Воли Божьей является ее природой. 

Этот 

Трисмегист? 

замысел представляет собой высшую милость, 

- Из замысла, Асклепий, рождается воля, а от воли - само

хотение. Ведь ничего не желает случайного тот, кто владеет 

всем сверх меры, а то лишь желает, чем владеет. Ведь желает он 

всего, что есть благо и владеет всем, что желает. Он замышляет 

и желает всего, что есть благо. Таков Бог, а мир - его образ: 

[благ] по подобию благого. 

27. - Благ, Трисмегист?

- Благ, Асклепий, что я тебе и покажу. Ведь подобно тому,

как Бог раздает и распределяет всем существующим в мире родам 

и видам блага, такие, как ум, души и жизни, также и мир дает 

и раздаривает все, что смертные почитают за благо, то есть 

чередование рождений во времени, зарождение, рост и созревание 

плодов и тому подобное. Таким образом, Бог, пребывающий на 

вершине главного неба, находится повсюду и все вокруг 

обозревает. Ибо ведь есть по ту сторону неба место, лишенное 

звезд и удаленное от всех телесных вещей. Место между небом и 
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земпей занимает Даятель жизни,. которого мы называем Юпитером. 

А над земпей и морем владычествует Юпитер Плутоний. Он 

кормилец смертных живых существ и плодоносящих. Силой этих 

богов поддерживается жизнь плодов, деревьев, земпи. Сила же и 

влияние других богов распространяется на все, что существует. 

Те же, кто властвует на земле, поселятся в городе на крайней 

границе Египта, который будет основан на западе и к которому 

по земле и по морю стечется весь род смертных. 

- А где они сейчас обитают, Трисмегист?

- Они населяют огромный город на горе в Ливии. Но об этом

уже достаточно рассказано. 
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