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ВВЕДЕНИЕ 

О. Целью настоящей работы является рассмотрение различн1.1:-� 

способов функционирования мифа в эпоху утверждения 11 

Средиземноморье теистическо-креационистской парадигмы, анали·, 

функций мифа в одной из теистических религий - христианстве 

на этапе ее 

мифологическим 

самоосознания 

догматику) и

становления 

материалом в 

теистической 

и сопоставление работы 

рамках специфической ФOfJMi 1 

религии ( BKЛIOLJ,j ;-! 

в доктринах, 

теологии 

представляющих COCIO�i 

"неклассические" варианты теизма или результат синтеза теv.·.�м,:, 

и различных нетеистических форм религиозности 

герметизм). 

( гностици·,м, 

Укажем на основные проблемы, ставшие предметом нашеrо 

рассмотрения, а также дадим определение основным терминам: 

1. Роль мифа в смене мыслительной парадигмы на переходе от

античности к средневековью. Здесь сразу необходимо поясни'Гf-..,: 

а) Что мы понимаем под "мыслительной парадигмой"; б) Как мы 

трактуем миф. Современное значение категория парадигмы, 

первоначально использовавшаяся для описания взаимоотношений 

идеальной и эмпирической реальности, приобрела в рамках 

философии науки. Классическим стало определение Т. Куна: "Под 

парадигмами я подразумеваю признанные всеми научные 

достижения, которые в течение определенного времени дают 

научному сообществу модель постановки проблем и их решений" . 

Однако научная парадигма это лишь разновидность категории 

парадигмы, область применения которой выходит за рамки

Кун 1977, с. 11. 
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науковедения и включает в себя историю культуры, ИС'горию 

ментальностей. Понятие "мыслительной религий, 

парадиг:мы'' 

"Эпистема 

историю 

близко к введенному М.Фуко понятию эпистемы 

это общее пространство знания, способ фиксации 

"бытия порядка 11

, скрытая от непосредственного наблюдения сеть 

отношений между "словами 11 

и "вещами 1
1, на основе которой 

строятся свойственные той или иной эпохе коды восприятия, 

практики, познания, порождаются отдельные идеи и концепции 11

• 

Поскольку существует огромное количество теорий мифа, и 

понятие мифа употребляется подчас в совершенно не совпадающих 

друг с другом значениях, 

.под мифом в данном 

необходимо пояснить, что понимает,:я 

исследовании. Итак, миф это 

повествование, признаваемое в неком сообществе абсолютно 

правдивым и рассказывающее о том, каким образом универсум или 

какие-то его элементы пришли в нынешнее состояние. При этом 

содержание мифа не может быть выражено в немифологической 

форме; а в рамках мифологического сознания, исторически 

предшествовавшего философии и науке, но наряду с последними 

остающегося важнейшей формой осмысления мира, 

возможно только в форме рассказа, повествования. 

описания мира 

В настоящей 

рефлексии над 

работе 

мифом в 

рассматриваются 

гностических и 

различные формы 

ортодоксально-

христианских доктринах. Поэтому необходимо сделать короткий 

экскурс 

по'=3дней 

и привести 

античности. 

некоторые суждения 

Эти суждения имеют 

о мифе мыслителей 

особую ценность, ибо 

позднеантичные авторы 

мифологической традиции, 

Фуко 1994. 

Автономова 1991 .. 

еще пребывали внутри живой 

но уже были в состоянии направить на 



4 

миф свою рефлексию. Подобная ситуация достаточно уникальна -

обычно мы имеем дело либо с адекватной мифологической 

традицией, не имеющей возможности взглянуть на саму _ себя 

извне, либо с анализом, абсолютно внешним к самой мифологии. 

Трактуя миф об Исиде и Осирисе, Плутарх пишет, что "как 

математики говорят, что радуга это отражение солнца, 

так и миф у нас -расцвеченное преломлением взгляда в облаке, 

изображение некоего понятия, переводящего мысль на другое ... " 

Здесь особенно важно понимание Плутархом мифа как метода 

описания и фактически признание символичности мифа, как того, 

что направляет _[_lдысль к тому, что скрыто за облаками и, в 

соответствии с платонической установкой Плутарха, 

подлиннь� бытием. 

является 

Более развернуто подобная концепция мифа содержится у Ямвлиха, 

о чем имеется свидетельство Прокла: "Другие же [имеется в виду 

Ямвлих] считают, что оно [изложение платоновского 

"Государства"] было предпослано всей натурфилософии как образ 

устроения вселенной. Действительно, у пифагорейцев был обычай 

прР.дпосылать ученому наставлению объяснение исследуемых 

вопросов посредством подобий и изображений, а после этого 

переходить к тайному разъяснению того же самого с помощью 

символов и тем caмыrv.r, возбудив психическое мышление и очистив 

внутренний 

подлежащих 

взор, достигать 

исследованию. и в 

"Государства", помещенное перед 

нас образнь� путем в [понимании] 

полного знания 

данном случае 

натурфилософией, 

создания вселенной, 

предметов, 

изложение 

наставляет 

а история 

Plut. De Iside et Osiride 20, 358-359 (Plutarhus 1971, р. 19-

20; Плутарх 1996, с. 20) 
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Атлантиды символическим. Ведь и мифы по большей части 

обыкновенно разъясняют вещи посредством символов"'. 

Ямвлих ( в пересказе Прокла) развертывает уже отмеченные 

нами характеристики мифа, данные Плутархом в виде краткой 

формулы. в самом деле, миф у Ямвлиха является методом 

описания, прямо указывается на его символическую природу и 

указывается, что именно символичность мифов является основной 

причиной их огромного воздействия на сознание (ер. определение 

М.Мамардашвили и А.Пятигорского: "Символ это вещь, 

изменяющая состояния сознания") Можно согласиться с Лосевым, 

что "миф, по Ямвлиху, есть не что иное, как образ предельно 

целостной общности" . 

Однако так же, как и у Плутарха, миф у Ямвлиха лишен 

онтологического измерения: он не является самостоятельным 

бытием, 

бытия. 

но лишь 

Вместе с 

способом 

тем, миф 

описания (или 

не относится к 

образом) истинного 

сфере сознания, не 

является структурой сознания, а тем, что воздействует на 

сознание. 

Продуманная теория мифа имеется у Саллюстия. Приведем 

некоторые его формулировки: "В мифах отображается выразимость 

и несказанность богов, их тайное и явное, очевидное и скрытое, 

а также божественная благостья. Здесь не простое 

воспроизведение мыслей Плутарха и Ямвлиха, а углубление их -

Procli in Timaeum I 30, 2-18 (Proclus 1903, vol. 1); см. 

также Лосев 1988, с.182. 

Мамардашвили - Пятигорский 1997, с. 151. 

Лосев 1988, с. 182. 

Sall. de diis et mundo 3 (Sallustius 1926, р. 19; Саллюстий 

1995, с. 106). 



появление онтологического измерения в характеристике мифов они 

не только описания реальности, но, будучи отображеннием богов, 

сами являются реальностью. Более четко это сформулировано в 

следующем определении: "И вообще миф можно назвать мифом, 

поскольку в нем явлены лица и вещи, а скрыты - душа и мысли" 

Таким образом, согласно Саллюстию, мир мифичен и символичен, а 

миф, будучи и описанием, и символом, и средством воздействия 

на сознание, укоренен в самом реальности, имеет с ней 

тождественную структуру. 

Третье определение Саллюстия - "Миф - это то, чего никогда 

не быпо, но что пребывает всегда" , указывает на невозможность 

буквального понимания мифа (и в этом отношении перекликающийся 

с суждением александрийца Феона, писавшего: "Миф есть ложный 
11 

рассказ, отображающий истину" и вместе с тем подчеркивает 

реальность мифа как символической - парадигмальной реальности. 

Наконец, Прокл, наряду с прочими функциями, 

теургическую функцию мифа·~ 

Что же представляет 

укоренен миф? Думается, 

собой 

что 

та реальность, 

это реальность 

в 

выделяет 

которой 

сознания 

(понимаемого не субъективно, но строго онтологично). При 

подобном понимании миф выступает и как способ 

подлинной реальности и как сама эта реальность, 

описания 

данная в 

Откровении. Миф оказывается символом, воздействующим на 

Ор. cit. 

Sall. de diis et mundo 4 

Rh е t . g r . 1 8 3 6 , I 1 7 2 , 5 . 

См.: Proclus 1899-1901; Прокл 1997; Петров 1997. Подробный 

обзор античных теорий мифа содержится в: Лосев 1988, 

163-247.

кн. ') 
L / с.



сознание, но и структурой сознания, тем, что уже дано 

сознанию, но проявляется лишь в случае повторения - вторичной 

интериоризации. Миф оказывается тем бытом, которое нераздельно 

и неслиянно связывает Я сознания и Ты мира в неразложимое 

единство Я-Ты, выступающее 

(обращение к Богу), как 

парадигмой. 

как диалог с миром, 

поступок, становящийся 

как молитва 

символом и 

2. Особенности утверждения в Средиземноморье теистическо-

:креационистской парадигмы. Удачное определение теизма дал 

С. С .Аверинцев: "Теизм - религиозное мировоззрение, исходящее 

из понимания абсолюта как бесконечной божественной личности, 

трансцендентной миру, свободно творящей мир и свободно 

оперирующей с м..иром. Признание трансцендентного Бога отличалет 

теизм от пантеизма, признание постоянной активности 

(провидение), часто выливающейся в чудо от деизма11 

Бога 

Став 

предметом 

теизма11, 

саморефлексии, теизм 

который "означает 

принимает форму "философского 

философскую концептуализацию 

существования и природы "Бога 1

1 как абсолютной, трансцендентной 

по отношению к

выступающей как 

миру духовно-личностной действительности, 

безусловный источник всего небожественного 

сущего и сохраняющей действенное пристутсвие в мире"· Что же 

касается креационизма - учения о творении Богом мира из ничего 

- то он является естественным следствием теизма, или, вернее -

необходимым элементом последнего. Таким образом, теистическо­

:креационистская парадигма это картина мира, смысловым 

центром которой является личностный живой Бог, сотворивший 

свободным актом своей воли все сущее из ничего и остающийся 

Аверинцев 1970а, с. 189. 

Кимелев 1993, с. 5. 
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абсолютным властелином универсума. Мир при этом понимается как 

творение, иноприродное божественной сущности. 

3. Многообразие вариантов теистическо-креационистской 

парадигмы. Теистическо-креационисткая парадигма возник.11а в 

рамках библейской традиции и на основе библейской веры. Было 

бы неисторично возводить теизм к истокам библейской веr >Ы ( к 

временам патриархов или к реформе Моисея) ; спорным я:вляс•t•ся: и 

отнесение зарождения: теизма к "осевому времени" ( пророчс:ское 

движение, реформы Ио сии) - скорее, это - предыстория: теи ·зма. 

Но к рубежу нашей эры еврейская религия уже приобретает 1 rер 1гы 

классического теизма. Таким образом, в позднеантичную ·тоху 

теистическо-креационистская парадигма существует по 1<:р,1йней 

мере в двух вариантах - иудейском и христианском (в VII в�ке к 

ним прибавится третий, исламский вариант) Однако теистич�ско-

креационистскую парадигму нельзя свести к трем аврааМJ;IЧС!r:ким 

религиям нормативному иудаизму, церковному христианс 1гву и 

исламу. в позднеантичную эпоху существовали раЭJIИЧНЫе 

религиозные течения и религиозно-философские доктрины, либо 

развивавшиеся в рамках теизма, либо соединявшие отдельные 

элементы теизма с элементами нетеистических учений. К подобным 

течениям прежде всего следует отнести гностицизм. о

гностицизме, его причастности к теистическо-креационистской 

парадигме и о функциях мифа в гностических доктринах речь 

пойдет в первой главе настоящей работы, предварительно же мы 

выражаем полное согласие с характеристикой гностицизма, данной 

М. К. Трофимовой: "Употребляя понятие гностицизм, автор имеет в 

виду явление 

мифотворческой 

позднеантичного 

деятельностью, 

времени, 

умозренияiv.IИ, 

связанное с 

символами. Единство этому явлению придают 

обрядами, 

глубинные 



мировоззренческие установки. Это - отрицание благого Творца.; 

негативное отношение к видимому вещному миру - ошибки злого 

неведающего создателя; человек же, которому враждебны и этот 

мир и создатель, возвышается над ними в силу света-духовного 

начала, заключенного в нем; спасение представляется в виде 

гносиса пути освобождения этого начала от оков неведения, 

плоти, вещества. Эти установки, допускающие и такие крайности, 

как полное отречение от мира и его принятие, отказ от брака и 

либертинизм, докетизм и признание существования тела Иисуса 

Христа и крестных мук и т. д. , в целом отгораживает гностицизм 

от платонизма, иудаизма, христианства, с которьТh.1.И у него можно 

найти всего больше точек соприкосновения" 

влиянием гностицизма обширная Отмечена 

позднеантичной эпохи, связанная с почитанием 

литература 

Гермеса 

Трисмегиста. Герметизм представлял собой явление, находящееся 

на периферии теистическо-креационистской парадигмы 

выходящее за ее границы. 

и подчас 

4. Различие функций мифа в разных вариантах теистическо-

креационистской парадигмы. Становление теистическо-

креациоинстской парадигмы совпало с ремифологизацией античной 

11, 

культуры . Но как связаны эти два процесса? Мифология вовсе не 

является необходимой характеристикой теизма: последний может 

выражаться и языком мифологии, и языком философии, и иными 

языками. Но процесс ремифологизации способствовал кризису, а 

затем и разрушению античной мыслительной парадигмы, в которой 

мифология, 

ограниченную 

начиная 

роль. 

с 

А 

Трофимова 1991, с. 2. 

V в. до 

во всех 

См.: Festugiere 1950-1954, v. 1. 

н.э. играла важную, но 

вариантах теистическо-
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креационистской парадигмы, возникших в эпоху 

античности, мифология выполняла важнейшие функции, 

поздней 

хотя и 

различные в церковном христианстве, иудаизме, гностицизме и 

т. д. Однако и христианская, и гностическая мифология это 

мифология "вторичная", которую и по содержанию, и по функциям 

невозможно полностью отождествить с "первичной" мифологией: 

она содержит в отличие от последней различные формы 

саморефлексии и пытается дать ответ на вопросы, поставленные в 

рамках философских или религиозно-философских доктрин. В 

основной части диссертации анализируются функции мифа в 

гностических учениях, герметизме и церковном христианстве, и 

делается попытка показать, как различия этих функций влияют на 

специфику каждого из течений. 

5. "Керигматичес:кая" функция ми:фа составляет особую 

проблему, также затрагиваемую в настоящей работе. Важнейшей 

функцией мифа и в гностических учениях, и в христианстве 

является 

изменение 

воздействие 

(обращение) 

на 

в 

сознание 1 

наибольшей 

направленное на его 

степени эта функция 

выражена в новозаветных текстах и в некоторых подразделениях 

патристической литературы. 

Необходимо также указать на хронологические рамки 

заявленной проблематики и 1 соответственно, хронологические 

рамки нашей работы. Речь идет об эпохе поздней античности, 

конкретнее о I-V веках нашей эры. Именно на это время 

приходится утверждение и в конечном итоге победа во всем 

Средиземноморье теистическо-креационисткой парадигмы, до того 

времени распространеннь� в рамках библейской традиции. 

Теистическо-креационистская парадигма определяла картину мира 
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европейского средневековья начиная с победы христианства в 

Римской империи, но сама эта парадигма сложилась именно в 

первые века нашей эры в результате пренесения на греко-римскую 

культурную почву еврейского монотеизма, вступившего в сложные 

взаимоотношения с 

представленияJУ.JJ1. 

Первая глава 

античными 

диссертации 

занимаемого 

парадигме и 

гностицизмом в 

роли гностической 

философскими и религиозными 

посвящена выяснению места, 

теистическо-креационистской 

мифологии. Во второй главе 

проанализирован ряд герметических трактатов и выясняется 

соотношение JУ.JJ1фологических и философских элементов в 

герметизме. Третья глава рассматривает феномен теологии как 

языка описания мифа и анализирует методы воздействия на 

сознание, использованные в Евангелиях и трудах Отцов Церкви. 
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Глава 1. 

От логоса к мифу: 

Гностицизм как вариант теистическо­

креационистской парадигмы. 

Проблема гностицизма чрезвычайно сложна. Этому феномену 

посвящено огромное количество литературы, и только 

историографический очерк занял бы многие десятки страниц 

Поэтому мы будем ссылаться только на авторов, затрагивающ:;,,х 

интересующий нас аспект проблемы гностицизма. Наша задача не 

дать еще одно определение гностицизма (их уже имеется больше 

чем достаточно) , но пояснить, что мы имеем ввиду, используя 

это слово. 

Термином "гностицизм" новоевропейская наука обозначает 

комплекс религиозных течений первых веков нашей эры, в которых 

особую роль играл гносис (yvmcrl<:;) - знание по гречески 

"Гносис" гностических доктрин это не всякое знание, в

См. основательный обзор: Сидоров 19826, с. 91-148, а также: 

Broek 1983, р. 41-71. 

И.Х.Дворецкий дает следующие значения 1) познавание, 

познание (Платон, Аристотель) ; 2) знание ( У\ шcrSri Эtс; у.

Аристотель); 3) наука (У] (f)t)CПKY] у. Аристотель); 4) узнавание: 

1:r1v yvmcпv пvос; схттюп::tсrЭсн не узнавать кого-либо (Фукидид); 

5) юридическое расследование, дознание, следствие (at -cmv 

81xacrтriptcov yvwcri1c; Демосфен); 6) (личное) знакомство (ттрос; п vcx 

Эсхин) ; 7) отчетливость, ясность : EvcxpyEcrп:;pav п1 v yvmcr1 v EXEt v 

быть более известным, знакомым (Платон); 8) известность, слава 

( ri Ее; yvmcr1 v о8ос; cxpxov-coc; yvwcrыc; Луки ан) ; 9) распоряжение, указ 

( at ·юu Луки ан) ; 10) философ. поздн. гносис, гностическая

философия [? - Н.Ш.] - См.: Дворецкий 1958, т. 1, с. 329. 
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частности, это не то знание, которое предлагают наука и 

философия, дает жизненный опыт. Хотя значение слова "гносис" в 

разных 

указать 

"гностических" текстах не всегда совпадает, 

на следующие инварианты: 1. Гносис -

можно 

знание, 

полученное в результате божественного Откровения. 2. Гносис -

спасающее знание. 3. Гносис - тайное знание. Иначе говоря, 

гносис - это тайное знание о Боге, мире и подлинной дух.ов1-1,:;й 

природе человека, открытое Спасителем (или спасителями) и 

сохраняемое эзотерической традицией. Обладание таким знанием 

(удостоиться которого могли лишь избранные) открывло пу'rь к 

Спасению. До конца XVIII века гностические учения были 

известны только из сочинений ересеологов - церковных автоrю2., 

занимавшихся систематическим опровержением ересей и 

полемизировавших с гностиками. Наибольшее значение имеют 

сведения Иринея 
19 

Лионского , Ипполита Римского , 

Тертуллиана , Епифания кипрского . В XVIII-XIX вв. в Егиг1те

было обнаружено несколько гностических сочинений в коп,гском 

23 24 

переводе: Пистис София , Книги Иеу , трактат без названия , 

Евангелие от 
2б 

Марии , Апокриф Иоанна , 

Irenee de Lyon 1965-1979; Ириней 1996. 

Hippolitus 1986. 

Tertullianus 1953-1954. 

Epiphanius 1915-1923; Епифаний 1863-1872. 

Мудрость Иисуса 

Р i s t is Sophia 192 5; Пшпс; Io<rш 18 95; Kopt isch-gnos t i s cr,A 

Schtriften 1954, s. 1-254; Пистис София 1996. 

Koptisch-gnostische Schtriften 1954, 

Ор. cit., s. 325-367. 

s. 257-334. 

Till 1972; The Nag Harnmadi 1996, р.523-527; Апокрифы древних 

христиан 1989, с. 316-328. 
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Христа В 194 5 г. в Египте близ местечка Наг-Хаммади (древний 

Хенобоскион) быпа найдена гностическая библиотека на коптском 
2,r; 

языке, включаюшая 52 сочинения , относящиеся к различным 

гностическим течениям. 

Генезис гностических идей, происхождение гностических 

сект, их взаимоотношения с церковным христианством, иудаизмом, 

различными греческими и восточными политеистическими культами, 

платонизмом - это проблемы, до сих пор не имеющие 

окончательного решения. Церковные авторы считали гностиков 

еретиками-христианами, однако некоторые тексты Наг-Хаммал,и не 

обнаруживают 

предположить, 

христианства, 

никаких следов христианского влияния. Можно 

что гностицизм возник независимо 

но подвергся сильной христианизации, 

от 

и 

большинство известных нам гностических течений так или иначе 

связаны с христианством. Большая часть сохранившихся 

гностических текстов в той или иной степени представляет собой 

интерпретацию Библии. Общим свойством гностических учений 

является их синкретический характер. Известны различные 

гностические секты: офиты, барбелогностики, карпократиане и 

другие. Известны и многие имена учителей, творцов систем: 

Till 1972. 

Ор. cit. 

The Nag Hamrnadi 19 9 6; Апокрифы древних христиан 19 8 9, с. 

162-315; Трофимова 1979, с. 159-198; Хосроев 1991, с. 186-232;

Хосроев 1997, с. 312-340; Апокалипсис Павла 1991; Из 

гностических сочинений 1993; Евангелие египтян 1995 



Симон Маг ("отец 

Менандр, Саторнил, 

всех ересей"), Маркион, Феодот, Марк, 
'1() 

Карпократ, Валентин, Василид и другие-

Рассмотрение гностицизма как феномена кльтуры, а тем более 

как факта истории религии, не может вызвать возражения. Но 

законность рассмотрения гностицизма в рамках истории 

философии часто подвергается сомнению. И это понятно: даже 

наиболее стройные гностические системы валентинианство, 

учение Василида "не дотягивают" до философии; они насквозь 

мифологичны, в них отсутствует логическая работа над 

понятиями, а основой познания объявляется гносис. Все это 

чуждо философии, и не только философии в современном 

основатель понимании: в споре Плотина с гностиками 

неоплатонизма выражал точку зрения философии, которая желает 

остаться таковой и не может не отмежевываться от тайноведения 

любого сорта. Вряд ли можно считать выходом из положения 

объявление гностицизма "инобытием" философии, как это иногда 

предлагают. Возможно, подобное определение спаведливо для 

средневековых 

философских задач 

схоластических систем, решавших ряд чисто 

в эпоху, когда философия подчас совпадала с 

теологией, но оно явно не ПОДХОДИТ к гностицизму, 

существовавшему в эпоху, когда философия выступала в своем 

собственном облике в лице прежде всего платонизма, стоицизма и 

скептицизма (Маркион, Василид, Валентин, Феодот бьmи 

современниками Эпиктета, Марка 

Мани - современником Плотина) . 

Аврелия и Секста Эмпирика, а 

Сейчас почти общепризнано, что 

См. Clement d'Alexandrie 1948; Harnack 1921; Blackmann 1948; 

Соловьев 1997а; Соловьев 1997б; Лосев 1992, с. 259-290; 

Sagnard 1947; Stead 1969; Сидоров 1982а. 

Plotinus 1978; Плотин 1997. 
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гностицизм был, наряду с неоплатонизмом и церковным 

христианством, одним из наиболее влиятельных идейных 'гечений 

поздней античности. Но по сравнению с неоплатонизмом, как и

по сравнению со всякой философской доктриной, он выглядит чем-

то вроде теософии. Не будет на пользу гностицизму и сравнение

с ортодоксальным христианством: болезненный пессими:_�м, 

взвинченность, нарочитая темнота текстов, заимствования из 

самых различных религиозных систем древности, асоциальная 

мораль - все это явно проигрывает по сравнению со строгим 

монотеизмом, ригористической моралью и оптимизмом последнего. 

Не случайно историки философии подчас отрицательно оценивали 

гностицизм, определяя его как эклектическое смешение 

разнородных элементов. Характерен отзыв А.Ф.Лосева: 

" ... необходимо будет коснуться также и периода разложения и 

падения как позднего эллинизма, так и всей античной эстетики 

вообще. Это - период гностицизма, представляющего собою

невероятную путаницу чисто античных, чисто христианских и 

всякого рода восточных воззрений. Хотя этот гностицизм и 

развивался одновременно с неоплатонизмом, и отчасти даже 

раньше его, все же неоплатонизм старался вобрать в себя все 

ценное, что только было в античной философии, а гностицизм был 

как раз невероятнь� смешением античных и неантичных воззрений, 

то есть прямой гибелью и античной мифологии, 

философии, и всей античной 
32 

эстетики'' Нельзя 

и античной 

сказать, что 

столь резкая оценка не имеет никаких оснований: соединение в 

текстах мистики 

даже для своего 

гностических 

архаической, 

радикаль нь� антропоцентризмом, 

Лосев 1980, с. 3. 

и рассудочности, сочетание 

времени, мифологичности с

перекликающимся с самыми 



современными концепциями, причудливое объединение в 

тексте христианской символики с чертами явно языческими 

одном 

- все 

это затрудняет изучение гностицизма и подчас ПрОС'ГО 

раздражает. Однако конгениальньм гностическим учителям 

Владимир Соловьев, изложив на основе известных к концу XIX 

века источников валентинианское учение, назвал 

-� 4 
"одним из гениальнейших мыслителей всех времен" 

Валентина 

Ниже мы 

покажем, что гностицизм действительно не является философией 

(и в этом правы Плотин и Лосев, а не Соловьев), но его никак 

нельзя свести просто к сумме различных заимствований, и он 

представляет собой в высшей степени оригинальный феномен 

культуры и духовной жизни, более того находится на 

магистральной линии развития европейской культуры. 

Гностические учения не могут быть адекватно поняты вне той 

мифологической формы, в которую они облечены. Это, впрочем, 

относится ко всем древним философским и религиозным учениям. 

Но пойдем 

плоскость, 

на 

на 

рискованный 

которой 

эксперимент: попробуем найти 

можно сравнить гностицизм с 

неоплатонизмом и ортодоксальным христианством, отвлекшись от 

различного мифологического языка этих учений. Ведь как уже 

указывалось, 

главное это 

распространено 

настроение, 

мнение, 

экстаз, 

что в гностицизме 

мистическое слияние с

Хотя термин "язычество" как правило не употребляется в 

современной научной литературе, поскольку считается 

относящимся к конфессионально-теологической сфере, следует 

согласиться с С.С.Аверинцевым, что он "заключает в себе 

богатое культурно-символическое содержание" (Аверинцев 197 Ог, 

с. 611) . 

Соловьев 1977а, с. 3. 



божеством, причем все это выражено языком причудливьrх и 

фантастических образов и мифов. А что касается некой смысловой 

оси, то она якобы отсутствует, так как всю ее можно без 

остатка разложить на заимствованные мотивы и элементы. Итак, 

сопоставим взаимоотношения Абсолюта, человека и мира в 

неоплатонизме, церковном христианстве и гностицизме, отдавая 

себе отчет, что эти учения представляют собой явления разного 

уровня. При этом, конечно, трудно будет избежать некоторой 

схематизации; в частности, мы отвлечемся О'Г того, что 

взаимовлияние и взаимопроникновение сравниваемых систем были 

достаточно интенсивньТh11И, 

направленияt"1И гностицизма. 

а также от отличий между разны.1vм 

в неоплатонизме мир является результатом эманации 

Первоединого. Космос воспроизводит мир интеллигибельных 

сущностей. По своей природе мир божественен, поэтому он благ. 

Человеческая душа 

человек находится 

также причастна 

в гармонии с 

умопостигаемому, поэтому 

миром. Этой гармонии не 

противоречит наличие зла в мире, ибо зло лишь вносит 

разнообразие во всеобщую гармонию. Вечен круговорот космоса, и 

эта вечность внушает уверенность платонику. Мир в 

неоплатонизме монистичен, и каждая низшая ступень бытия вечно 

рождается от высшей. Субстанция 

является частью божественного 

человека и мира 

Первоединого. 

едина и 

Материя 

она 

не 

противостоит Единому в качестве самостоятельного принципа, но 

является его предельным ослаблением Платонический 

Следует, впрочем, указать, что воззрения неопла тонико·в на 

материю и природу зла были противоречивы. Ср., в частности, 

Плотин I, 8 и II, 9 (См.: Plotinus 1978; Плотин 1997; Плотин 

1995, с. 590-611; Бородай 1986). 
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эманационизм неибежно приводит к пантеизму. Статичность 

неоплатонического универсума с его вечным круговоротом делает 

неактуальной 

антропоцентризм. 

сотериологию; 

Ортодоксальное христианство 

теистической религией, и одним 

космологизм исключает 

является 

из его 

последовательно 

основополагающих 

постулатов является креаuионизм. Бог (понимаемый как личность) 

творит мир из ничего. Между Богом и миром лежит, таким 

образом, онтологическая пропасть. Мир ни в коем случае не 

является ограничением Божества, его эманацией. Божественное и 

тварное, горнее и дольнее фундаментальные антитезы 

христианского богословия. Иоанн Дамаскин, подытоживший период 

формирования ортодоксальной христианской догматики, 

противопоставляет рожденное Богом то есть то ЧТО ОТНОСИТСЯ к 

его сущности) сотворенному и, в силу этого лишенному 

божественности: " ... рождение безначально и вечно, будУ'-lИ 

делом природы и выходя из Его существа, чтобы Рождающий rie 

потерпел изменения и чтобы не было Бога первого и Бога 

позднейшего, и чтобы Он не получил приращения. Творение же s 

Боге, будучи делом воли, не совечно Богу; так как то, что 

выводится в бытие из не сущего, по природе не способно · быть 

совечным безначальному и всегда сущему" "Творение не есть 

саморазвертывание, бесконечное самораспространение Божества, 

непосредственное действие энергий, производящих существа в 

силу какой-то необходимости Божественной природы, " писал 

В. Н. Лосский, адекватно излагая тот взгяд на мир, который стал 

Ioarш. Dam. Ехр. fid. I,8 (Iohannes von Damaskos 1973; Иоанн 

Дамаскин 1992) 

Лосский 1991, с. 154. 
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в христианстве господствующим. Мир, таким образом, абсолютно 

лишен Божественности. Но, вместе с тем, мир благ: ведь он 

является совершенным творением абсолютно благого Бога, и в 

качестве такового заслуживает приятия и хвалы. Это та 

тенденция, кторая возобладала в христианстве, стала 

ортодоксальной. Но имелись и иные тенденции. Так, доктрины 

Оригена , 

41 

Григория 
'JCJ 

Нисского - ·, 
'� ( ' 

Ареопагита и Максима 

Исповедника примыкали во многом к платонической традиции, 

делая сильный упор на грядущем обожении всей твари, 

воссоединении Бога и мира. Однако все богословы, оставшиеся в 

рамках ортодоксии, подчеркивали, что обожение может произойти 

лишь по благодати, но не по существу, что и в обоженном 

состоянии мир остается тварным. Была и противоположная 

тенденция, которую можно назвать гностицизирующей. Она нашла 

отражение в ряде новозаветных текстов, прежде всего связанных 

с именами Павла и Иоанна. Вот несколько примеров: "Не любите 

мира, ни того, что в мире. Если кто любит мир, в том нет любви 

Отца, потому что все что в мире: похоть плоти и похоть очей и 

гордость житейская - не от Отца, но от мира. И мир проходит, и 

похоть его; но творящий волю Божию пребывает вовек" "Мы 

,·;3 

знаем, что мы - от Бога, а мир в целом лежит во зле" "Господь 

же судит нас для исправления, чтобы не быть нам осужденным с 

О r i g е n е 1 9 7 8 - 1 9 8 4 ; Ориг е н [ 1 9 9 3] . 

Григорий Нисский 1995. 

Дионисий Ареопагит 1995; Дионисий Ареопагит 1997; Дионисий 

Ареопагит 1991. 

"' 

Максим Исповедник 1993. 

1 Ин 2:5-17 

1 Ин 5:19 

(Novum Testamentum; Новый Завет). 
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миром" "Разве вы не знаете, что святые будут судить мир?" 

Мир в вышеприведенных текстах дуалистически противопоставлятся 

Богу, и целью христианина объявляется отвержение мира и плоти. 

Неоднозначно и отношение ортодоксального христианства к 

человеку. Человек есть образ и подобие Бога. Человеческая душа 

духовна и 

спасения -

связана 

обожение. 

с 

повеление 

горним миром. Конечная цель плана 

"Бог сотворил человека животнь�, 
4 (-; 

стать Богом" писал Василий получившим 

Кесарийский. Но в ортодоксальном христианстве постоянно 

подчеркивается, что человек подобен Богу не по сущности, а 

лишь по благодати. Человек, наряду с миром, есть тварь. К 

нетварному плану бытия принадлежит лишь один человек. Это 

Иисус Христос, Сын Человеческий и Сын Божий, заключивший в 

себе всю полноту Божества и человечества, "Рожденный, не 
11 

сотворенный" .. как написано в Никейско-Констатинопольском 

Символе Веры. Правда в Новом Завете наименование Сын Божий 

применяется не только к Иисусу. "Мы теперь дети Божии, и еще 
48 

не явлено, что будем" Тексты такого рода стали излюблненным 

объектом 

тварность 

гностического 

человека в 

КОJУ.J:1,1ентирования. 

ортодоксальном 

и тем не менее, 

христианстве не 

подвергается сомнению. Итак, если в платонической традиции мир 

и человек в той или иной степени причастны божественному 

1 Кор 11:32 (Первое послание к Коринфянам, с .  169-170).

1 Кор 6: 2 (Ор. cit., с. 32) 

Приведено в: Greg. Naz. Or. 43, 48 (Gregoire de Nazianze 

1908, р. 158; Григорий Богослов 1994, т. 1, с. 638) 
47 

Деяния Вселенских соборов 1996, с. 119. 

l Ин 3:2



началу, то в ортодоксальном христианстве мир и человек суть 

твари, созданные Богом из ничего. 

Перейдем теперь к гностической картине мира. При этом мы 

будем в большей степени основываться на типологически более 

ранних формах гностицизма, чем на системах Василида и

Валентина, которые сильно продвинулись на пути от мифа к 

4 ,, 

философии и от дуализма к монизму 

Обычно гностицизм считают пессимистическим учением. Это не 

совсем так. Гностик твердо надеется на свое спасение, и в 

гностических текстах отражена экстатическая радость от 

ощущения собственной избранности, 

гностик, он считает абсолютным злом. 

но мир, в котором живет 

В гностических текстах мир называют тюрьмой, пустыней, 

крепостью, наглухо закрытой со всех сторон, смертью. Несчастье 

и зло так же присуще жизни, как ржавчина железу, - утверждал 

один из самых оригинальных гностических учителей Василид. 

"Мир - это полнота зла" написано в одном из трактатов 

Герметического корпуса. При это следует обратить внимание на 

один существенный момент. У Плотина причиной зла является 

материя, но никак не мир в целом, являющийся эманацией 

Первоединого. Для гностиков же существенно не 

противопоставление Бога и материи, но Бога и мира. Более того, 

мир, в который заброшен человек, непроходимой стеной отделен 

от мира Истины и Добра. Мир является не только полнотой зла, 

но и полнотой незнания. При этом незнание (ayvoia, ауvо)(па) , то 

есть отсутствие гносиса тождественно злу. Мир существует во 

Сидоров 1982; Gnosis und Gnostizismus 1975. 

о уар кооJюс; ттл.11рсоµа Е<Пt 111с; какшс;. 

1983, t. 1, р. 74) 

VI, 4 (Corpus Hermeticum 



времени. Временность - его неотъемлемое свойство, и время 

также является проявлением зла. Оно именуется в гностических 

'j 1 
текстах ложью ( ч1Еu8ос;, mendacium) 

Каково же положение человека в этом мире? Человек ос'гро 

ощущает, что мир чужд ему. Гностики постоянно прилагают к миру 

в его отношении к человеку слова, обозначающие чуждос'гь, 

инородность (аААЩ, ЕП>рос;, �Evoc;, ал.Аотрюс;, aAAoyEvric;) . Мир в 

такой степени враждебен человеку, а человек чувствует себя в 

такой степени чуждым миру, что человек и мир не могут обладать 

общей природой. Гностик находится в мире, но он не от мира 

сего. Василид цитирует Ветхий Завет: .. я у вас пришлец и 

поселенец ... " (Быт 23:4) "Странник я и пришлец, как и все 

0 1гцы мои"(ПсLХХ 38:13). Вот еще пример: "Иисус сказал:будьте 

52 
прохожими" В противоположность стоику, "гражданину мvrpa", 

основная цель которого - жить в согласии с миром, 

стремится порвать с миром все связи 

ГНОС'ГИК 

Но не только мир чужд и враждебен человеку, он ощущает как 

нечто постороннее и дурное собственное тело. О том, что тело 

это темница души, учил еще Платон, но в гностицизме и в 

типологически близких ему направлениях это учение приобрело 

небывалую остроту. 

Однако гностик идет еще дальше. Не только тело чуждо и 

враждебно ему. Он чувствует, что и в нетелесной части его 

Puech 1978, р. 215-270. Ш.А.Пюэш приходит к выводу, что в 

отличие от циклического времени греков и линейного времени 

христиан, гностическое время прерывно, разорвано. 

Евангелие от Фомы 4 7 (Апокрифы древних христиан 198 9, с. 

255). 
,, \ 

См. анализ гностического сознания в: Puech 1978, р. 185-213. 
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существа есть нечто родственное 

духа (7!VEU�ta) 

ненавистному миру. Отсюда 

противопостановление 

миром. 

душе ( ч1uх
1

1 ) ' связанной с 

Все гностические системы заняты разрешением двух основных 

проблем. Первая - это происхождение и причина зла. Unde malum 

et quare (откуда зло и почему) вот вопрос, который, по 

свидетельству Тертуллиана, волновал гностиков. Вторая 

проблема это происхождение человека, причина его пребывания 

в чуждом и враждебном ему мире и способы избавиться от Зла. На 

все эти вопросы должен ответить гносис. "Кем мы были? Кем 

стали? Где мы были? Куда заброшены? Куда стремимся? Как 

освобождаемся? Что такое рождение? Что возрождение?" - этими 

лапидарными вопросами последователь Валентина Феодот передал 

суть того, ответом на что является гносис. 

TlvEc; 11µEv, п yEyova�tEV' nou 11µEv, [ri] 

спп=:uоо�н::v, ттоSЕv лu1pouµESa· п yEvv11cнc;, п 

d'Alexandrie 1948, р. 78, 2. См. также: 

1970, s. 131). Ср.: "Откуда мы произошли, 

(Clement 

Clemens Alexandrinus 

где мы живем и куда 

мы движемся .. , по чьему повелению существуем мы здесь то в 

страданьях, то в удовольствиях ... " (Шветашва тара-упанишада I, 

1. Цит. по: Топоров 1970, с. 282). Ср. также: "Говорят, стоит

ковырнуть пальцем землю и понюхать, чтобы узнать, куда ты 

попал, я ковыряю существование - оно ничем не пахнет. Где я? 

Что такое мир? Что означает самое это слово? Кто обманом 

вовлек меня сюда и бросил на произвол судьбы? Кто я? Как я 

пришел в мир?" (Керкегор 1997, с. 8 9) Интересно, что 

несколькими страницами ниже Керкегор упоминает Климента 

Александрийского, в сочинениях которого сохранились фрагменты 

Феодота (Ор. cit., с. 114). 



Unde malum et quare? Откуда и по какой причине зло? Почему 

мир - это полнота зла? Ответ, который большинство гностических 

доктрин дает на этот вопрос, чрезвычайно симптоматичен, ибо 

свидетельствует об органической связи гностиков со вполне 

определенной мировоззренческой традицией. Ведь ощущение 

дефектности мира (и миропорядка) свойственно отнюдь не одному 

гностицизму. Этому умонастроению можно найти много параллелей 

в самых разных куль турах, традициях, эпохах вплоть до 

отождествления в буддизме жизни со страданием. Но объяснс-':ние, 

которое доктрины раннего буддизма дают существованию 

страдания, во многом определяются традициями древнеиндийской 

культуры 

гностицизм 

и древнеиндийской 

ВОЗНИК в

средиземноморской, традиции 

мысли, 

рамках 

и 

фундаментальный вопрос о причине 

и не случайно, 

существенно иной, 

ответ 

зла выдает 

гностиков на 

их верность 

теистическо-креационисткой парадигме: они не сомневаются в 

существовании Благого Бога-Отца и как правило, не 

сомневаются в тварности космоса. Проблема для них заключается 

в том, как примирить теистическую веру в Благого и Всемогущего 

Бога с непреложным для них фактом злой природы мира. 

Бог - благой отец всего сущего - не может быть причиной 

зла. Василид восклицал, что он готов согласиться с чем угодно, 

только не с тем, что Бог повинен в зле. Значит наш мир создан 

иным Богом, дурным Демиургом. Истинный Бог есть Бог 

В.К.Шохин, однако, пишет: .. древнеиндийская традиция знает 

множество течений, отмеченных чертами гносиса, и сама Индия 

может быть названа страной гностиков начиная уже с так 

называемого поздневедийского периода ... " (Шохин 19 9 6, с. 82) . 

См. также: Шохин 1994, с. 19-25; Шохин 1998, с. 44-50. 
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непознаваемый, находящийся за предела.!'v1И данного .l'v1Иpa, и не 

имеющий к нему никакого отношения. Но откуда же взялся в•:горой 

бог, Демиург? Чтобы объяснить его происхождение, гностика 

постулирует порожденную Богом (или же эманирующую из него) 

некую божественную целостность - Плерому. Плерома состоит из 

эонов ( в системе Валентина их 3 О, в других системах их число 

колеблется) . Наиболее часто упо:минаемые зоны - Ум, Логос, 

Предвидение, Человек, Мудрость (Nouc:;, Лоуос:;, Пpovvo1a, АvЭротсос;, 

LO<pta.), у 

соединяются 

Валентина 

пара:ми 

также 

мужской 

располагаются иерархически. При 

с 

Церковь 

женским 

( Екклr�спа) 

(auc;;uyш) 

Зоны 

и 

этом каждый эон является 

замкнутым универсумом, воспроизводящим структуру Плеромы. 

Виновником возникновения зла является женский эон нижней 

сизигии, 

(искаженное 

мудрость), 

называющийся в разных текстах София Ахамот 

ОТ множественного числа еврейского Хохма 

София Пруникос (по-гречески: сладострастна я, 

похотливая), Пистис София. Согласно ряду текстов ( "Ипостась 

архонтов11
с,�;, например) эта София воспылала нечестивой любовью к 

низшей материи и спустилась к ней, покинув Плерому. Согласно 

же "Апокрифу Иоанна" , причиной зла была непомерная гордыня и 

самоослепление Софии, пожелавшей во всем уподобиться Небесному 

Отцу и нечто произвести на свет в одиночку, без участия 

соответствующего мужского эона. В результате она породила 

The Hypostasis 1970; 

1980; The Nag Hammadi 

The Hypostasis 1974-1976; 

1996, р. 161-169; Из 

сочинений 1993, с. 335-342. 

L' Hypost_ase, 

гностических 

�) 7 

Till 1972; Apocryphon Jahannis 1962; Krause-Labib 1962; The 

Nag Hammadi 1996, р. 104-123; Апокрифы древних христиан 1989, 

с. 173-218. 



27 

чудовище с лицом льва и телом Змеи-Иалдабаофа (в других 

текстах он носит иные имена) Иалдабаоф не знает высшего мира, 

его не достигает Божественный свет. София-Ахамот в ужасе от 

своего порождения выталкивает Иалдабаофа за пределы Плеромы и 

ограждает Плерому снизу завесой. Этой завесой, согласно ряду 

текстов, является небесньlli свод, наглухо отделяющий наш мир от 

мира Божественного. Иалдабаоф не подозревает о существовании 

чего-либо выше себя и считает себя владыкой всего сущего. "Он 

нечестив в своем [безумии], которое есть в нем. Ибо он сказал: 

"Я - Бог, и нет другого бога, кроме меня", - не зная о своей 

силе, о месте, откуда он 
�) 8 

произошел" Однако Иалдабаоф 

содержит в себе Божественную искру, взятую у своей матер и, 

благодаря которой он может творить. Большинство гностических 

систем отождествляет Демиурга с Яхве-Богом Ветхого Завета. Это 

отождествление отнюдь не случайно, но о значении этого факта 

речь пойдет дальше. 

Наряду с Иалдабаофом упоминаются темные воды Бездны 

(возможно они произошли от самого Иалдабаофа, но это не ясно). 

"Апокриф Иоанна", Трехчастньlli трактат и ряд других текстов 

дают комментарий на начальные главы Книги Бытия. Дух Божий, по 

гностическому толкованию, - это София, покинувшая Божественный 

мир (Дух по-еврейски женского рода). Подобно тому, как 

Предвечньlli Отец производит мир интеллигибельных сущностей при 

помощи своей мысли, Иалдабаоф творит мир, в котором мы живем, 

при помощи своего незнания. Прежде всего он творит архонтов -

злых мироправителей. Их число колеблется, но, как правило, 

Апокриф Иоанна 11 (Апокрифы древних христиан 1989, с. 204). 

Tractatus Tripartitus 1973-1975; The Tripartit� Tractate 

1985; The Nag Hammadi 19%, р. 58-103. 
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самые главные из них отождествляются с 12 знаками Зодиака, 

либо с семью планетами. Вообще же их число могло дос•гигать J ЫJ 

или 365. Эти архонты соответствовали иерархически 

расположенным 360 или 365 небесам и были отождествлены с 

ангелами и архангелами иудейской традиuии. Каждый из них 

управляет одним днем в году. Этот сонм небесных си.п, 

осуществляет власть над предводительствуемый Иалдабаофом, 

миром. Их отличие от Божественной Плеромы заключается в ггом, 

что в то время, как эоны последней обладают абсолютнь� знанием 

самих себя, своего положения и друг друга, архонты, включая 

своего предводителя - "Князя мира сего", понятия не имеют о 

с всей природе и о своем происхождении. Поскольку всем в мире 

управляют архонты, отождествляемые со звездами и планетами, 

обосновывается астрология. Кроме того, все эти многочисленные 

архонты, ангелы, архангелы, Господства, Власти обладали своими 

именами - не только общеизвестнь�, но и тайными. Если узнать 

тайное имя 

воздействовать 

кого-либо из 

на него 

этих 

или, 

существ, можно 

по крайней 

оыло 

мере, 

противодействовать его козням. Так обосновывалась магия. И 

астрология, и магия были чрезвычайно распространены в 

позднеантичную эпоху, в гностическом же мировоз�jрении они 

нашли для себя благодатную почву. 

Антропология, учение о человеке, бьmа 

гностических доктрин. Пожалуй ни одно 

важнейшей частью 

религиозное или 

философское учение античного rv.IИpa не отличалось столь ярко 

выраженным антропоцентризмом. Гностический антропоцентризм 

очень ярко выражен в тексте, приведенном у Ипполита: ''Оставь 

исследования о Боге, творении и подобных вещях. Ищи то, что 

находится в тебе самом. Ищи, кто и что в тебе совер,11ает то или 



иное действие и говорит мой Бог, мой Дух, мой ум, моя душа, 

мое тело. Ищи корни горя, радости, любви, ненависти. Ищи, как 

случается, что некто бодрствует, не желая этого, спит, не 

желая этого, гневается, не желая этого, любит, не желая этого. 

Если ты внимательно исследуешь все эти вещи, ты найдешь их в 
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себе самом" Гностиков, безусловно, интересовали и проблЕ-�мы 

творения, 

проясняли 

и природа Божества, 

ситуацию человека 

но постольку, поскольку они 

в мире. Основной пос'l,улат 

практически всех гностических систем - это то, ЧТО ВЬIСШдЯ 

часть существа гностика - дух - происходит из 

интеллигибель нога мира, единосущен Богу. Дух чужд миру, 'Га к 

кик он по природе выше мира,- утверждал Василид 

Не всякий человек обладает духом, но тот, кто обладает им, 

по сути есть Бог. Каждый гностик является сыном Божьим едва ли 

не в том смысле, в каком им является в ортодоксальном 

христианстве Иисус Христос. Именно поэтому столь нетерпимо 

положение гностика в мире. Но как он очутился в этом мире? Кем 

и почему был заброшен туда? Различные гностические системы 

дают большое количество вариантов ответов на эти вопросы. Ряд 

учений предполагают существование в Божественном мире архетипа 

человека - Антропоса. Так, в системе Валентина Антропос - один 

ИЗ ЭОНОВ. Чрезвычайно важный миф об Антропосе изложен в 

герметическом трактате Поймандр, но он будет проанализирован 

ниже - в главе, посвященной Поймандру. 

Сложная антропогония содержится в Апокрифе Иоанна и в ряде 

учений, изложенных Иринеем Лионским. Эта антропогония является 

Ref. VIII, 15 (Hippolitus 1986). 

Clem. Alex. Strom. IV, с. 26, 165, 3 (См. Clemens 

Alexandrinus 1960-1972, Bd. 1, s. 321) 



травестией первых глав Книги Бытия:. Иалдабаоф решил совместнс 

с архонтами создать человека. В это время приоткрылась завеса, 

отделяющая 

Антропоса, 

Поймандром) 

Божественный 

отразившийся в 

мир, и 

водах 

архонты 

бездны 

увидели образ 

(мотив, общий с

Они творят человека, имея это отражение в 

качестве образца. Возник, таким образом, душевный (то есть 

имеющий душу, но не дух) Адам, тело которого, однако, 

оставалось безжизненным. Бог-Отец при помощи своих посланцев 

хитростью внушил Иалдабаофу мысль вдохнуть в уста Адама 

имеющуюся у Иалдабаофа божественную искру. Получив эту искру 

Адам стал вьШiе тех, кто его создал. Разъяренные архонты 

заключили Адама в новое материальное тело, ведушее его к 

гибели, и бросили его в нижнюю часть мира, которая 

отождествляется с Эдемским садом Книги Бытия. Силы света 

поместили туда деревья с плодами, содержащими знание и жизнь. 

Демиург запретил пробовать эти плоды Адаму и Еве, женщине, 

которую он создал, надеясь получить с ее помощью божественную 

искру. Спаситель в образе змея или орла побудил их все-таки 

отведать эти плоды. Разгневанный Иалдабаоф изгнал первых людей 

из земного рая. Он осквернил Еву, которая родила от него Авеля 

и Каина. Их потомки оказались в его власти: "И по сей день 

осталось соитие, идущее от протоархонта. < ... > И он произвел 

через соитие порождение в образе тел, и он наделил их своим 
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духом обманчивым" Истинным же сыном Адама является Сиф, 

потомство которого предназначено к спасению. 

он 

Согласно большинству гностических систем, человек триедин: 

состоит из тела, души и духа, и только дух имеет 

божественное происхождение. Соответственно все человечество 

б� 

Апокриф Иоанна 23 (Апокрифы древних христиан 1989, с. 212). 



делится на Тf'И категории: плотских людей, ПОЛНОС'ГЬЮ 

принадлежащих этому миру и обреченных на гибель вместе с ним; 

душевных людей, занимающих промежуточное положение, чья судьба 

зависит от них самих 

церковных христиан); 

(к душевным гностики часто относили 

и людей духовных, предопределенных к 

спасению. К последним гностики относили самих себя. 

Вернемся к проблеме зла в понимании гностиков. Зло

заключается в смешении противоположных начал. Божественное и

материальное первоначально были друг от друга отделены. 

Позднее же они перемешались, и частицы Божественной 

субстанции, носителями которой являются гностики, были 

заключены в телесную оболочку и заброшены в мир, управляемый 

злыми силами. Этим частицам света необходимо порвать всякую 

связь с миром, вернуться на свою небесную родину, 

воссоединиться с Божественным Отцом. 

Кроме того, зло заключается в незнании. Не только 

властители мира сего не знают о существовании Божественной 

Плеромы. Человек не знает себя, не знает своей природы, не 

подозревает о своем божественном происхождении. "Ayvota, 

ауvшспа" - синонимы зла в гностических текстах Поэтому гносис 

(истинное знание) является, 
,;4 

освобождением Познав себя, 

по определению Феодота, 

гностик одновременно познает 

Бога, так как он сам является частицей Божества. Конечная цель 

гносиса - Спасение, полное освобождение от мира и всех сил, им 

управляющих и "avo8oc;" - восхождение в Плерому. 

Евангелие от Филиппа 123 (См.: Menard 1967; Nag Hammadi 

1996, р. 159; Апокрифы древних христиан 1989, с. 294). 
,,:] 

Clement d'Alexandrie 1948. 
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"Тот, кто обладает гносисом, является существом свыше, 

если его призывают, он сльШiит, отвечает и обращается к тому, 

кто призывает его, чтобы вернуться к Нему, и он знае'l', как 

призывают его. Обладая гносисом, он совершает волю того, кто 

призвал его. Он желает быть угодны:r:-.1 ему, он обретает отдых. 

Его собственное имя принадлежит ему. Тот , кто будет обладать 

гносисом, знает откуда он пришел и куда идет. Он знает, как 

тот, кто, будучи опьянен, трезвеет, возвращается к себе и 

восстанавливает то, что ему принадлежит" .. 

Но как человек обретает гносис? Как гностик узнает о своей 

божественной сущности? Это один из наиболее сложных вопросов, 

и на него нельзя ответить однозначно. Конечно, об этом 

сообщает Откровение, приносимое спасителями сущесгвами, 

Большинство нисходящими в наш мир из мира Божественного. 

известных нам гностических текстов и являются такого рода 

откровением. Но тут не все так просто. Дело было не в том, 

чтобы принять на веру 

осознать себя существом 

содержание 

духовным, 

Откровения. 

пережить 

Надо было 

содержание 

Откровения как обращенное лично к тебе. Ведь согласно многим 

гностическим доктринам не каждый человек обладал божественной 

искрой. 

спасению 

Люди 

и 

изначально 

обреченных 

делились на 

на погибель. 

предопределенных к 

Гностики дали, 

следовательно черновой вариант того учения, которое по·гс)м, с 

гораздо большей глубиной, разрабатывал Августин и которое 

имело долгую судьбу в истории христианской мысли вплсть до 

Кальвина и янсенистов. 

Евангелие Истины 22: 3-19 (См.: Evangelium Veri tatis 1987; 

The Gospel of Truth 1985; Menard 1972; The Nag Hammadi 1996, 

р. 42) • 



гностицизм. Вместе с тем 1 неплодотворно было бы выводить 

гностицизм из какого-то единого источника. Тем не менее 

следует напомнить о старой концепции Р. Гранта, связывавшего 

возникновение гностических идей с кругами ортодоксального 

68 
иудаизма 

гностицизма: 

Грант дал 

у евреев на 

следующую схему возникновения 

рубеже нашей эры было необычайно 

интенсивное ожидание скорого завершения исторического процесса 

в результате непосредственного вмешательства Бога в земную 

историю. Эти ожидания оказались обманутыми: Иудея попала под 

власть Рима 1 три 

лозунгами (66-73, 

восстания, 

115-117, 

вдохновлявшиеся мессианскими 

132-135 гг.)' были жестоко 

подавлены, Иерусалимский храм разрушен, евреям запретили жить 

в Иерусалиме. А Бог ничего не предпринял для спасения 

избранного народа. Это 

иудейские сообщеС'гва 

привело некоторые 

к кризису у 

неортодоксальные 

них мессианских 

представлений, более того к шоку. Шок этот а кругах 

иудейского секстантства привел к разочарованию в Боге Авраама 

Исаака и Иакова, который стал восприниматься как злой 

демиург. Грант обосновывает свою концепцию анализом еврейской 

апокалиптической литературы рубежа нашей эры, в которой он 

обнаружил предгностические мотивы. Примечательны также 

следующие моменты: мало того, что в большинстве гностических 

систем злой . (или несовершенный) демиург - это Бог евреев, Бог 

Библии и Ч'.ГО в ряде текстов изложение космогонии и

антропогонии является травестированием начальных глав Книги 

Бытия, но ряд гностических сект (каиниты, офиты и некоторые

другие) почитал отрицательных персонажей еврейской Библии, 

таких как Каин или Змей, уговоривший Еву сорвать запретный 

Grant 1966. 
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Таким образом, гностик, в отличие от ортодоксального 

христианина, считается единосущным Богу и в качестве таковоr10 

абсолютно иноприродным миру. Мир в гностических системах, в 

отличие от платонической традиции, абсолютно не причастен 

божественному началу и, в отличие от платонизма и

христианства, является порождением злого Демиурга. 

Исследователи гностицизма дали сотни определений последнего. 

Ж.Дорес предложил вернуться к определению, данному одним 
()() 

современником древних гностических систем Это предложение не 

лишено смысла. Современникам подчас виднее. Так вот, Плотин 

назвал свой направленный против гностиков тракта'I' ( I I, 9)

"Против тех, которые утверждают, что демиург этого мира и мир 

дурны" 

Возникает вопрос: почему ощущение того, что мир лежит во 

зле и что человек иноприроден миру, привело к представлению о 

двух богах - запредельном Отце и злом демиурге? Выше мы уже 

указывали, что в буддизме жизнь есть страдание, но из этого не 

делается вывод, что мир находится под властью злых сил или 

сотворен злым божеством. Ответ на этот вопрос связан с 

пробле�ой генезиса гностических систем. Однако исследование 

корней гностицизма чрезвычайно затруднено из-за гетерогенности 

гностической мифологии. 

Представители "школы истории религий" начала ХХ века 

объявили "пестроту" гностицизма результатом культурного 

синкретизма. Подобное объяснение не представляется 

удовлетворительным: эклектическое смешение элементов не могло 

породить столь оригинального и по-своему цельного явления, как 

Doresse 1972а, р. 369. 

Plotinus 1978; Плотин 1997. 
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плод. Вообще отношение гностиков к библейской традиции нельзя 

характеризовать иначе как нервно-напряженное. Проклиная 

демиурга (Бога евреев) и его творение, они постоянно 

возвращаются к библейской тематике и не устают комментировать 

Библию. 

Часто враждебность гностиков к иудаизму и еврейскому Богу 

приводят в качестве доказательства нееврейских корней 

гностицизма и его распространенности в языческой среде, тесно 

соприкасавшейся с евреями и при этом настроенной антисемитски. 

Антисемитизм гностиков несомненен, но он вряд ли может служить 

серьезным аргументом против концепции Гранта. Ведь при помощи 

подобного аргумента можно было бы отрицать и генетическую 

связь христианства с еврейской религией: достаточно обратиться 

к антиеврейской полемике Иоанна Златоуста или к антиеврейским 

акциям Амвросия Медиоланского или Кирилла Александрийского. 

Именно сочетание 

мотивам Ветхого 

антииудаизма с постоянным обращением к 

Завета указывает на еврейские корни 

гностицизма (так же как и на еврейские корни христианства). 

К аргументации Р. Гранта следует добавить еще одно 

соображение. Гностики находятся внутри теистически-

креационистской парадигм:ы. Мир, по их представлениям, 

сотворен; он не является ни эманацией Божественного начала, ни 

эпифеноменом Духа. Поскольку мир есть тварь, у него не может 

не быть Творца. Поэ'гому для гностиков столь существенна была 

проблема теодицеи. 

зла, и есть Бог -

Есть сотворенный мир, являющийся полнотой 

Благой Отец. Благой Бог не мог сотворить 

дурной мир. Следовательно, 

креационистский принцип 

мир сотворен кем-то другим. Сам же 

не подвергается сомнению. 

Представляется, что это связано с иудейской традицией, так как 
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сама теистически креационистская парадигма в 

Среднеземноморском мире возникла у евреев. 

Может 

иранскими, 

возникнуть вопрос: 

месопотамскими и 

а как быть с 

прочими мотивами 

несомненными 

гностических 

мифов? С их явно язычес;кими элементами? Во-первых, обращение 

к иным богам и мифам чуть ли не всей тогдашней ойкумены 

сопоставимо с сознательным нарушением гностиками Моисеевых 

заповедей. Все, что было запретно, стало не только возможным, 

но и желательным. Грант писал: " ... Гностики придавали большую 

ценность свободной игре творческого воображения. . . они любили 

разнообразие и новизну ... Гностики имели абсолютное доверие не 

к мифологии, но к свободе. Спекуляция и мифология являлись 

аспектами той свободы, которая включала свободу от звездных 

духов, от Бога Ветхого Завета, 

ветхозаветного закона, как 

от 

и

тирании творения, 

от 

от 

закона" Гностики 

равно 

хотели избавиться 

всякого 

от 

другого 

давящего 

ветхозаветного наследия, но парадокс заключался в том, что 

хуля Бога евреев и его жестокий закон, признавая пророками 

Заратуштру и 

Книгу Бытия, 

Зостриана , 

считать мир 

гностики продолжали 

творением, а Бога -

комментировать 

Благим Отцом, 

пусть и скрытым и чуждым этому миру. Сказанное, однако, отнюдь 

не означает, что гностики II-III вв. были евреями или что 

евреями были их учиrгеля: ни Маркион, ни Валентин, ни Василид 

евреями не были. Возникнув, гностицизм продолжал развиваться в 

языческой среде. То есть с ним, в этом отношении, произошло то 

же, что и с христианством. 

Ор. ci t. , р. 12. 

См.: The Nag Hammadi 1996, р. 402-430. 
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Во-вторых, следует подчеркнуть, что напоминание о 

концепции Гранта совершенно не предполагает утверждения о 

пµоисхождении гностицизма толь ко 

иудаизма. Следует согласиться с 

на основе неортодоксально 1 1 0 

А.Л.Хосроевым: "(Вульгарная) 

платоническая философия, знание которой было характерно для 

многих гностицистов, также может быть рассмотрена как один из 

возможных источников дуализма: не следует ли видеть здесь 

мифологически детализированное 

( причем на мыслительном уровне 

философским абстракциям) 

и радикально переоцененное 

вряд ли способном к высоким 

понимание платоновского 

противопоставления мира идей и чувственному миру?" 

Происхождение прэктически любого феномена истории культуры 

или истории религии можно возводить к различным традициям, 

поскольку са.!\1И эти традиции во-первых никогда не представляют 

собой чего-то абсолютно замкнутого и не проницаемого для 

инородных влияний, а во-вторых в какой-то степени являются 

мыслительными конструкта.!\1И Феномен гностицизма возник на 

Хосроев 1997, с. 273. 

Примечательна критика С. С .Аверинцевым некоторых положений 

"морфологии культуры" О. Шпенглера: "Здесь имеет место некий 

рецидив средневекового "реализма", т. е. наделения обобщенных 

понятий ("европейская традиция", "иудейская традиция") 

реальностью на самом конкретном уровне. На деле всегда надо 

помнить, что подобные понятия суть наши умственные 

конструкции, имеющие обязательное отношение к реальности, но 

непременно также и дистанцированные от нее, дающие ее в 

прагматически (методически) удобном опосредовании. Если мы не

хотим идти на разрыв с 

настоящем смысле слова 

факта.!\1И, 

реален 

мы 

сам 

должны признать, что в 

индивидуальный феномен 



пересечении 

произошло 

различных 

смешение 

Зl 

традиций, 

греческой, 

в среде, в которой уже 

еврейской и ИН!,!Х 

восточносредиземноморских культур. Точно также и феномен 

первоначального христианства можно рассматривать и как факт 

еврейской религиозной истории и как продукт позднеантичного 

,J 
синкретизма 

творчества Спинозы, в котором неповторимым образом пересекли, :ь 

такие-то и такие-то линии духовных традиций. < ... > Искать в 

исторической реальности таких осязаемых граней между античной 

и средневековой, между европейской и иудаистско-

кабоалистической культурами, относительно каждой из которых 

можно было бы однозначно решить' лежит ли она по ту или по г::!'ГУ 

сторону соответствующей грани, все равно что отыскивать в 

реальном ландшафте 

географической карте 

пролегающий 

меридиан. 

посреди 

Это не 

него согласнс-J 

значит, что наши 

"универсалии" (так же как средневековые универсалии) лишеньr 

смысла; ведь и разница в климате между разньПУIИ долго'гами 

вполне реальна. у науки есть все основания бояться 

метафоричности, но уж если строить модель культуры в

пространственных метафорах, рациональнее представить себе не 

замкнутое "биологическое" тело, но бесконечно тонкие 

разветвления и пересечения линий, которые к тому же в своем 

движении постоянно изменяют окраску, сохраняя непрерывность 11

• 

(Самосознание 1991 1 с. 63) 

Ср. : Тантлевский 1994, где ессейство предстает своего рода 

черновым вариантом христианства (" ... Кумранская община 

откликнулась на призыв еврейских пророков "осевой эпохи
11 к 

устранению отличий между порядками трансцендентыми и мирскими 

и попыталась реализовать его на практике. Ожидания прихода 



Подведем некоторые итоги. Стало уже общим местом 

утверждение, что первые века нашей эры в греко-римском мире -

это эпоха реIУIИфологизации - и в куль туре, и в религии, и в 

философии. В этом отношении вектор развития направлен в 

сторону, противоположную той, в которую шло развитие греческой 

культуры в VI - V вв. до н. э., когда произошла секуляризация 

идеального Правителя, 

высшей справедливости, 

который переустроит мир на принципах 

сменяется кропотливьw трудом группы 

"ищущих праведности" отшельников, возглавляемых уже пришедшим 

"Мессией", по созданию общины, должна явить 

человечеству образец истинного 

которая 

благочестия и социальной 

гармонии, указать пути обновления всего мирового сообщества. 

Человечество стоит на пороге Эсхатона, история заканчивается. 

В эпоху "конечных дней" уже нельзя удовлетвориться "стары.Nt.и" 

Зе1 коном, Пророками и Писаниями; и вот появляется нова я Тора 

< ... >, новые Пророки < ... > и новые Писания < ... >, т.е. по сути, 

новая Библия. Нельзя также войти в новый мир (в котором небеса 

и земля будут едины), не заключив Новый Завет с Богом. Когда 

Учитель погиб, а IYIИP так и продолжал пребывать в грехе была 

выдвинута 

что все 

праведники 

него; его 

народов. 

идея о том, что кумранский Мессия, несмотря ни 

же реализовал свою сотериологическую функцию, 

будуть спасаться (и уже спасаются) своей верой 

на 

и 

в 

же 

Эта 

Парусия заставит 

доктрина, вкупе с 

трепетать 

идеей 

нечестивцев всех 

об индивидуальном 

избранничистве (включая прозелитов), открывавшей возможность 

спасения для всех людей (а не только для одного этноса), 

позволяла 

долго ... ' 

сектантам привлекать сторонников 

с. 315-316), и Лезов 1996, с. 

непроисхождении христианства из иудаизма"). 

сколь угодно 

300-303 ("о 



последней, и из недр мифологии возникли философия и наука. 

Если процессы этого времени были обозначены в заглавии 

известной книги Нестле - "От мифа к логосу , то процессы I-III 

вв.н.э. можно обозначить как путь от логоса к мифу. Нас 

интересует, естественно, именно второй процесс, но для большей 

ясности того, что последует дальше, скажем несколько слов о 

первом. Путь от мифа к логосу можно засечь на конкретных 

текстах. Это путь от Гесиода к милетuам. Как ЭТ�) 

убедительно показано в работах Вернана , существенная разница 

между описанием мира в греческих тео- и космогониях и у 

милетuев заключается в том, что в первом случае вселенная 

понимается как иерархия божественных сил, которая не может 

быть изображена в виде чисто пространственной схемы и описана 

в терминах, выражающих положение, расстояние, движение; ее 

порядок не возник необходимым образом в динамической игре 

стихий, а был установлен в драматической борьбе мифологических 

персонажей - богов, один из которых одержал победу в этой 

борьбе и в настоящее время господствует над миром. "Миф не 

спрашивает: как из хаоса возник упорядоченный мир, а отвечает 

на вопрос: кто есть суверенный бог; кто воцарился над 

миром?",,;. Рассказ о борьбе и - шире: деяниях - антропоморфных 

существ и их генеология - такое описание МУiра дают развитые 

мифологические системы. Во втором же случае, у милетцев, 

которые дали парадигму философского взгляда на мир, космос 

представляет 

структуру, 

Nestle 1942. 

собой некую 

подчиняющуюся 

'/ rJ 

Vernant 1972; Вернан 1988. 

Вернан 1988, с. 138. 

схему, а вернее упорядоченную 

имманентным миру законам. 



Соответственно, антропоморфные существа отодвигаются на 

периферию мира либо радикально преобразуются. 

Безусловно, мифология играла значительную роль на всем 

протяжении истории античной культуры, в том числе и в 

классической греческой философии. Постоянной быnа и тенденция 

к ремифологизации. Показателен пример Платона. Сурово 

раскритиковав традиционную греческую мифологию, он, как 

известно, не мог обойтись без создания новых, собственных 

мифов, играющих значительную роль в его диалогах. И однако 

мифы Платона имеют, в основном, иллюстративный характер; они 

не могут отменить того принципиального факта, что космос 

Платона при всем его отличии от космоса милетцев, также 

является упорядоченной структурой и для его описания нет 

необходимости прибегать к рассказу о теогониях или теомахиях. 

Более того, так же обстоит дело и у неоплатоников, считающихся 

реставраторами традиционной мифологии. Они могли сколько 

угодно увлекаться магией и демонологией, верить в астрологию, 

отождествлять такие свои философские категории, как Нус (Ум) и 

Псюхе (Душа) с теми или иными богами, наконец, превращать 

тексты Платона в своего рода священное писание, но и Плотин, и 

Порфирий, и Прокл, и даже Ямвлих оставались внутри 

философского способа описания мира. Это наглядно 

продемонстрировал антигностический трактат Плотина (II, 9). 

Плотин возмутился, может быть, не столько космологическим 

пессимизмом гностиков (он и сам отдал ему дань), сколько как 

раз их мифологическим взглядом на универсум, выразившимся в 

том, что нынешнее состояние мира объяснялось имевшими мес:го 

теогоническими .и теомахическими процессами. На эти же моменты 

учения гностиков указывает и Порфирий. 
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А теперь перейдем к тем процессам ремифологизации, о 

которых говорилось вначале. Гностические мифологические тексты 

являются наиболее яркими примерами подобной ремифологизации. В 

самом деле, чтобы объяснить мир гностические тексты 

рассказывают о злоключениях падшей Софии Ахамот, о порождении 

Иалдабаофа, о создании им мира, о перипетиях творения человека 

и т. п. Однако, чтобы не было путаницы, надо иметь ввиду три 

обстоятельства. Во-первых, перед нами вторичная мифология, 

возникшая уже после многовекового развития философии и

присущего ей способа описания мира, что не могло не сказаться 

на характере этой гностической мифологии. Во-вторых, на 

большую часть гностических систем оказали огромное влияние те 

в его иудейском и или иные формы монотеизма, прежде всего 

христианском вариантах. А иудейско-христианский монотеизм 

выходит за пределы дихотомии: миф философия. в нем 

отсутствует и теогония, и теомахия, зато имеется священная 

история, 

некоей 

т.е. история взаимоотношения Бога и человека или 

человеческой общности. Это, кроме всего прочего, 

открывает возможность развития антропологической проблематики, 

что :rvrьr и видим в гностических текстах. Монотеистические черты 

гностицизма заключаются также в том, что во многих системах 

Ве=;рховный Бог-Отец пребывает неизменным и не вовлечен в 

разворачивающуюся мифологическую драму. И третий фактор, 

обусловливающий новизну гностической мифологии это то, что 

функциональную роль в гностических мифах играет сотериология. 



Глава 2. 

Между мифом и логосом: Герметизм. 

§1. Обзор источников и историография античного герметизма.

1 .1. 

Основные источники для изучения античного философского 

герметизма - это тексты Герметического корпуса, Посвятительное 

слово Гермеса Трисмегиста Асклепию (чаще называемое просто 

Асклепий), фрагменты, сохраненные Стобеем, КИриллом 

Александрийским, Лактанцием и другими авторами, три сочинения 

из коптской библиотеки Наг-ХаМ1'Аади, Определения Гермеса 

Трисмегиста, дошедшие в переводе на древнеармянский язык, ряд 

текстов, сохранившихся в арабском переводе. 

Герметический корпус - это собрание довольно разнородных 

трактатов, написанных на греческом языке, по-видимому, во II­

I I I веках. Вот заглавия этих трактатов: 1. Поймандр Гермеса 

Трисмегиста ( Ер�юu ТрюµЕуююu Пotµav8p71c;) ; 2. название 

утрачено; 3. Священное слово Гермеса (Ер�юu iEpoc; Л.оуос;); 

4. [Слово] Гермеса Тату: Кратир или Монада ( Epµou прос; Тш: о

Крап1р 11 Movac;) 5. (Слово] Гермеса сыну Тату о том, что 

невидимый Бог весьма явен ( Epµou прос; Та-с uюv оп шраv11с; 0zoc; 

<pavzpoнa-roc; нп�v); 6. О том, что Благо в одном Боге и нигде 

больше (Оп EV µoYro псr 0Em -со aya0ov Ecr-пv ал.л.ахо0� ОЕ ouoa�юu); 

7. О том, что величайшее зло для людей - неведение Бога (Оп

µЕую-соv какоv zv av&pronoc; YJ 7rEpl -cou 0Eou ayvrocrш) 8. О том, что 

ничто из сущностей не исчезает 

именуют уничтожением и смертью (Оп 

алл.а -rac; µr,та�олас; а7[(J)Л.ЕtЩ) ; 9 . О 

и что изменения напрасно 

ou8zv -cmv ov-cwv anoл.11,u-cai, 

разумении и ощущении ( Пr,р1 

10. Ключ Гермеса Трисмегиста (Ep�LOU



чч 

Трюµf:ую-юu клыс;); 11. Ум к Гермесу (Nouc; прос; EpµY)v); 12. Слово 

Гермеса Трисмегиста Тату о всеобщем Уме ( Epµou Трtсrµчнгсоu п8р1 

vou кotvou прос; Ta-r); 13. Тайная нагорная проповедь Гермеса 

Трисмегиста сыну Тату о возрождении и о правиле молчания 

( Epµou ТрюµЕую-rоu прос; -rov uюv Ta-r f:V opEt Аоуос; апокрuчюс;, тт8рt 

ттaAtyyEVf:<Jtac; кш <ПУУJс; Eпayyf:Atac;) ; 14. [ Слово J Гермеса, 

Трисмегиста Асклепию ( Epµou TptcrµEytcr-rou AcrкAYJTTtWI c:u <ppovf:1 v) ; 

15. Трактат отсутствует; 16. Определения Асклепия царю 

Амману (Opot AcrкAYJпtou ттрщ Aµµwva �a<JtAc:a) ; 1 7. небольшой 

фрагмент без названия; 18. О волнениях тела, сковывающих душу 

( Пс:рt 1:11 с; u1ю иu ттаЭоuс; иu aw µаис; чшo8t½oµc:vri с; чюх ri с;) • 

По-видимому, составление Герметического корпуса относится 

к эпохе после 500 г. (сами трактаты были написаны во II-III 

вв. ) . Определенную роль в распространении Герметического 

корпуса сыграл византийский философ Михаил Пселл (XI в.). 

Большой трактат Посвятительное Слово Гермеса Трисмегиста 

Асклепию ("Асклепий") в оригинале не сохранился (если не 

считать фрагментов, цитировавшихся Лактанцием); известен его 

латинский перевод, сохранившийся среди философских 

произведений Апулея, но ему, безусловно, не принадлежащий. 

Асклепий в течение всего средневековья оставался единственным 

текстом 

Западе. 

философского герметизма, известным на латинском 

Большое количество 

в антологии Стобея 

фрагментов 

(ок. 500 г.) 

разной величины 

Некоторое число приведено 

фрагментов содержится у других позднеантичных, а также 

раннехристианских авторов. 

В числе многочисленных рукописей, вывезенных на Запад 

греками, покинувшими родину после падения Византийской 

империии, оказался и свод философских герметических трактатов. 



Эти трактаты были в 1463 г. переведены на латинский язык 

известным итальянским гуманистом и неоплатоником Марсилио 

Фичино. Этот перевод был издан в 1471 г. Первое издание 

греческого текста было осуществлено в 1554 г. А. Турнебием 

Второе издание было осуществлено Франсуа Фуа де Кандаллем в 

1574 г. в 1591 и 1593 гг . философ Франческо Патрици издал 

греческий текст и собственный латинский перевод герметических 

текстов в качестве приложения к своей книге "Nova de universis 

80 

philosophia" 

Эти издания и переводы ( перечислены не все) связаны с 

всеобщим увлечением герметизмом в среде западноевропейский 

гуманистов. Упадок интереса к герметизму в XVII-XVIII. вв. 

привел к тому, что между 1630 и 1854 годами не было ни одного 

издания греческого текста Герметического корпуса. Из

Mercurii Trismegisti Liber de Potestate et Sapientia Dei, е 

Graeco in Latinurn traductus а Marsilio Ficino ... - Tarvisii, 

1471. - (Нам недоступно). 

Mercurii Trismegisti Poemander, seu de potestate ас 

sapientia divina. Aesculapii definitiones ad Amrnonern regern ... -

Parisiis, 1554. - (Нам недоступно). 

Mercurii Trismegisti Pimandras utraque lingua restitutis, D. 

Francisci Flussatis Candallae industria ... - Burdigalae, 157 4. 

- (Нам недоступно).

Nova de universis philosophia, libri qunquaginta 

cornprehensa... Auctore Francisco Patritio... Quibus postremo 

sunt adiecta ... Hermetis Trismegisti libelli, et fragrnenta, 

quotcurnque reperiuntur, ordine scientifico disposita; Asclepii 

discipuli 

недоступно) 

tres libelli ... Venetiis, 1593. (Нам 



переводов, вышедших в этот период, заслуживает внимания 

перевод на немецкий язык, выполненнь� Д.Тидеманом После 

более чем двухсотлетнего перерыва в 1854 г. издание первых 14 

трактатов Герметического корпуса было предпринято Г. Партеем , 
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однако, по мнению Л.Менара , Р.Райценштейна и У.Скотта , оно 

было выполнено на очень низком уровне. В 1866 г. появился 

почти исчерпываюше полнь� перевод дошедших до нас на греческом 

и латинском языке герметических текстов на французский язык, 

принадлежавший поэту и знатоку античной культуры, страстному 

эллинофилу Луи Менару Перевод этот не очень точен, местами 

он сбивается на пересказ, но ясен и элегантен. Перевод 

Л. Менара и предпосланное ему исследование ( о нем см. ниже) 

сыграли большую роль в возрож�ении интереса к герметизму, 

которое имело место во второй половине XIX века. Критическое 

издание т 
_l_ / XIII и XVI-XVIII трактатов Герметического корпуса 

содержится в исследовании Р.Райцентшейна (1904 г.) I трактат 

Hermes Trismegists Poemander oder von der gottlichen Macht 

und Weishei t, aus dem Griechischen Ubersetzt... von Dieterich 

Tiedemann. - Berlin und Stettin, 1781. - (Нам недоступно). 

Hermetis Trismegisti Poemander. Ad fidem codicum manu 

scriptorum recognovi t Gustavus Parthey. 

(Нам недоступно). 

Hermes Trismegiste 1866, р. III. 

Reitzenstein 1904, s. 1. 

Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 44. 

Hermes Trismegiste 1866; 

1996. 

Reitzenstein 1904. 

переиздано: 

Berolini, 1854. 

Hermes Trismegiste 
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быn переиздан Р. Райценштейном в 192 6 г. В 190 6 г. был и·�дан

перевод герметических текстов на английский язык, выполненный 
Н9 

Д. Р. С. Мидом , - достаточно аккуратный, однако искаженный, ч•го 

объясняется теософскими взглядами Мида. 

Задача дать полное критическое и комментированное издание 

всего корпуса текстов философского герметизма была решена 

(хотя и не вполне удовлетворительно) У. Скоттом (первые три 

тома вышли при его жизни в 1924-1926 гг., четвертый том вышел 

посмертно в 193 6 г. с ценными добавлениями А. С. Фергюсона) 

Все изданные Скоттом тексты были переведены им на английский 

язык. Это фундаментальное издание имело, однако, существенные 

недостатки: Скотт часто достаточно произвольно 

композицию трактатов, его коньектуры не всегда оправданы. 

На сегодняшний день лучшим изданием герметических текстов, 

учитывающим всю рукописную традицию, является издание А.Д.Нока 

и А.-Ж.Фестюжьера (первое издание: 1946-1954, в четырех 

томах). Первые два тома включают тексты Герметического корпуса 

и трактата Асклепий, изданные и снабженные критическим 

аппаратом Ноком, и переведенные на французский язык и

прокомментированные Фестюжьером, третий и часть четвертого 

тома фрагменты Стобея, изданные, переведенные и

прокомментированные Фестюжьером; четвертый том содержит также 

фрагменты, сохранившиеся у различных авторов, изданные Ноком и 

переведенные Фестюжьером. Из переводов, вышедших в последние 

десятилетия, заслуживают упоминания 

'J(J 

t.J"l 

Reitzenstein - Shaeder 1926, s. 154-161. 

Mead 1906. 

Hermetica 1924-1936. 

Corpus Hermeticum 1983-1991. 

английский перевод 



Поймандра (I трактата Герметического корпуса) Р .А. Сегала , 

полный перевод Герметического корпуса и трактата Асклепий на 

'J) 

английский язык Б.П.Копенхейвера перевод Герметического 

корпуса на нидерландский язык Р. ван ден Брукка и Г.Квиспела 

Обнаруженное в 1945 г. собрание коптских рукописей из Наг­

Хаммади содержит три герметических текста, входящих в состав 

VI кодекса Рассуждение о Восьмерке и Девятке (VI, 6) '

Молитва Благодарения (VI, 7) и Асклепий (VI, 8 фрагмент, 

содержащий гл. 21-2 9; расхождения с латинской версией весьма 

существенны) . Эти тексты были изданы М. Краузе и П .Лабиб.ом в 
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1971 г. (с немецким переводом) , Ж.-П.Маэ в 1978-1982 гг. (с 

'J() 

французским переводом) П .А. Дирксе, Д.Брашлером и

Д.М.Парроттом в 1979 г. (с английским переводом) 

Трактат "Определения Гермеса Трисмегиста" сохранился 

только в переводе на древнеармянский язык. Он был впервые 

опубликован Я.Манандяном в 1956 г. (вместе с русским переводом 

(JP, 

С. Аревшатяна) Критическое издание было предпринято Ж. -П .Маэ 

Segal 1986, р. 15-23; Segal 1987, р. 325-329. 

Hermetica 1992. 

Corpus Hermeticum 1990. 

Krause - Labib 1971, s. 170-206. См. также: Krause 1975. 

Hermes en Haute-Egypte 1978-1982. 

Nag Hammadi 1979, р. 341-452. Английский перевод Брашлера, 

Дирксе и Парротта см. также в: Nag Hammadi 1996, р. 321-338. 

Определения Гермеса Трисмегиста 1956. 
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( с переводом на французский язык) Герметические тексты на 
100 

арабском языке остались вне нашего рассмотрения 

Русские переводы герметических текстов немногочисленны. 

Фрагменты Поймандра, Асклепия и некоторых других текстов были 

приведены Ф.Ф.Зелинским ( в блестящем, как всегда у него, 

переводе) в популярной статье "Гермес Трижды-Величайший" 

А.В.Семушкин в 1991 г. опубликовал перевод Поймандра 

сделанный по изданию У.Скотта. Автору настоящей рабО'ГЫ 

принадлежит перевод Поймандра и Асклепия 2 4 -2 7 ( "Апокалипсис 
103 

Асклепия") выполненнь� по изданию А.Д.Нока. Фрагменты I и Х 

тракта тов Герметического корпуса и Асклепия были переведены 
104 

О.Ф.Кудрявцевым (по изданию Нока) Рассуждение о Восьмерке и 

Девятке из собрания Наг-Хаммади (VI, 6) было переведено 

А.Б.Ровнером (под названием Дискурс о восьмом и девятом), по-

видимому, с английского языка Прискорбным курьезом является. 

полный ( ! ) перевод Герметического корпуса, Асклепия, 

фрагментов Стобея, Кирилла Александрийского, Лактанция и др., 

текстов "низового" герметизма, а также отрывков из научных (и 

ненаучных Р.Генон) трудов, посвященных герметизму, 

Hermes en Haute-Egypte 1978-1982, t. 2. 

:r11) 

См. Massignon L. Inventaire de la litterature hermetique 

arabe//Festugiere 1950-1954, v. 1, р. 384-400. 

Зелинский 1907. 

Поймандр 1991. 

Поймандр 1993; Поймандр 

Приложение к настоящей работе. 

Чаша Гермеса 1996, с. 40-57. 
-; () с, 

· Дискурс о восьмом и девятом 1994.

Асклепий 1996. См. также 
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принадлежащий К.Богуцкому и вьШ1едший в 1998 г. Мало того, 

что перевод сделан не с оригинала, а с французского языка, он 

демонстрирует фундаментальное непонимание текста и невежеС'Т'ЕО 

1 � ) 

переводчика в вопросах герметизма и позднеантичной культуры 

1. 2.

Когда в 14 63 г. тексты Герметического корпуса попали в 

руки Марсилио Фичино, он прервал работу над переводом 

"божественного" Платона, чтобы поскорее сделать доступными 

читающей Европе тексты, по его мнению, более важные, чем 

диалоги Платона. Значение этих текстов покоилось на авторитете 

их автора - Гермеса Трисмегиста. М. Фичино писал в предисловии 

к своему переводу: "В то 

прославился астролог Атлант, 

матери старшего Меркурия, 

lОб 

Гермес Трисмегист 1998. 
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время, когда родился Моисей, 

брат 

его 

физика Прометея. 

внуком был 

и дед по 

Меркурий 

Несколько 

Юлиана); с. 

примеров: с. 212 

370 - Сюида (вместо 

Кирилл. Против Юлия

Свида или Суда) ; с. 

(вместо 

373 

"Пастырь Гермеса" (вместо Гермы, Герма или Ерма); с. 381 - эта 

теория [ о том, что мифологические персонажи это герои 

древности, - Н. Ш. ] носит имя Евгемеры ( вместо Евгемера) ; с. 

385 - Фебы (вместо Фивы); с. 390 - Саиз (вместо Саис), Нэйс 

(вместо Нэйт, Нефтида); с. 398 - эссениты (вместо ессеи); с. 

416 - книга Джоба (вместо книги Иова!); с. 425 - Денис (вместо 

Дионис - имя греческого бога!); с. 436-437 - Василидес (вместо 

Василид); с. 560 - Он любит высокие греческие слова и стиль 

септуагинты, как называют греческие варианты экклесиаста за их 

крайнюю запутанность; с. 584 

Синкелл) и т.д. 

Жорж Синцель (вместо Георг 
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Трисмегист ... А он назван первым создателем богословия. 

Следующий за ним Орфей обрел вторую часть древнего богословия. 

К святыням Орфея бып приобщен Аглаофем. Аглаофему наследовал в 

богословии Пифагор; а тому следовал Филолай, наставник нашего 

Божественного 
}03 

Платона" Эта фантастическая схема дела.ст 

понятным энтузиазм Фичино и других итальянских (и не только 

итальянских) 

герметическими 

гуманистов, вызванный знакомством с 

текстами. в них видели основной источник 

древней мудрости, той вечной богооткровенной философии, 

которой по мнению неоплатоников Ренессанса, учили и библейские 

книги и сочинения Платона, Плотина, Дионисия Ареопагита и др. 

А автор этих текстов считался боговдохновенным египетским 

мудрецом и современником Моисея. Поэтому столь велик был успех 

герметических сочинений. "Изображенный в соборах, почитаемый в 

Риме, воспеваемый во Флоренции, 

Трисмегист заставляет услышать 

обсуждаемый 

свое слово 

в 

с 

академиях, 

почтенных 

университетских кафедр. Профессора, сообразуясь со вкусами и 

необходимостью, берут его в качестве темыдля своих лекций. 

Политические и религиозные ораторы черпают из него - отнюдь не 

у Аристотеля или Отцов Церкви - цитаты, которыми украшают свои 

109 

речи " Виднейшие герметики Ренессанса - Лодовико Лаццарелли, 

Жак Лефевр д'Этапль, Франческо Патрици, Симфориан Шампье, 

Джордано Бруно И, конечно, ни они, ни другие гуманисты не 

сомневались в аутентичности герметических текстов. 

Отрезвление наступило в начале XVII века. В 1614 г. вышла 

книга швейцарского филолога и протестантского богослова Исаака 

11 О 

Hermetica 1924-1936, v.l, р. 31. 

Гарэн 1986, с. 366. 

См.: Чаша Гермеса 1996; Бруно 1997. 
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де Казобона представлявшая собой опровержение "Церковных 

анналов" кардинала Цезаря Барония. В этой работе Казобон 

доказывал, что сочинения, приписанные Гермесу Трисмегис ггу не 

могли быть написаны египтянином, современником Моисея. Казобон 

указал, что ни один герметический текст не упоминается и не 

цитируется до начала христианской эры, что они содержат слова, 

появившиеся в позднюю эпоху (аuЭ-с:vпа, uл.оп1с;, oucлo-cric; и др.) . 

Он обнаружил также в герметических текстах влияние Платона и 

Евангелия от Иоанна и пришел к выводу, 

текстов был христианин или полухристианин. 

что автором этих 

Научное изучение герметизма начинается во второй половине 

XIX века. И прежде всего следует упомянуть Луи Менара,

предспославшего своему переводу герметических текстов 

"Исследование происхождения герметических 
112 

книг" (Etude sur 

l' origine des livres hermetiques) ,_ . Утверждая, что 

герметические учения представляют собой некую целостность, 

Менар различает, тем не менее, три группы трактатов 

еврейскую, греческую и египетскую. К первой группе он относит 

Поймандр, усматривая в

Александрийского, а также 

нем близость идеям 

Евангелию от Иоанна. 

Филона 

Четвертое 

Евангелие и Поймандр бьши, по мнению Менара, "написаны во 

времена, мало удаленные друг от друга .. , в среде, где были 

Isaaci Casauboni ... Exercitatoines XVI. 

Baronii Prolegomena in Annales ... Londini, 

Ad Cardiвalis 

1614. (Нам 

недоступно). См. Hermetica 1924-1936, v.l, р. 41-43; Hermes 

en Haute-Egypte 1978-1982, t. 2, р. 8-9. 

Hermes Trismegiste 18 6 6, р. r-cxr. Русский перевод: 

Л. Ненар. Опыт о происхождении герметических книг, в Гермес 

Трисмегист 1998, с. 368-428, изобилует грубыми ошибками. 
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распространены одни и те же выражения и идеи" . Трактат "Дева 

(или Зрачок) мира" Менар считал примером влияния греческой 

философии и сравнивал его с "Тимеем" Платона. Наконец, в 

Асклепии Менар усматривал 

литературы. 

христианству, 

Менар видел 

влияние египетской 

в герметизме не 

пророческой 

подражание 

а близкое ему учение, важнейшим элементом 

которого (как и христианства) была идея спасения. 

Египетские корни Гермеса-Тота были впервые исследованы 

Рихардом Пичманом в труде "Гермес Трисмегист по египетск:иы:, 

греческим и восточным источникам" (1875 
114 

г.) Пичман 

убедительно обосновал египетское происхождение эпитета Трижды 

Величайший (Трисмегист) и прояснил мифологические источники 

собеседников Гермеса на основании древнеегипетских, коптских, 

греческих, сирийских и арабских источников. 

Египетские источники герметизма исследовал русский 

египтолог Б .А. Тураев в своей фундаментальной монографии "Бог 

Тот" (1898 г.) Один из выводов этой книги заключается в 

том, что объединение образов египетского Тота и греческого 

Гермеса "является результатом не философских построений, а 

естественного хода развития религиозных представлений народных 
1 Н 

масс, пришедших во взаимное культурное соприкосновение" 

Работы представителей "школы истории религий", для которых 

было характерно применение компаративистских методов 

исследования, ввели изучение герметизма в рамки 

сравнительного религиоведения. Наиболее значительным был вклад 

111:, 

Hermes Trismegiste 1866, р. LV. 

Pietschmann 1875. 

Тураев 1898. 

Ор. ci t., с.
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Рихарда Райценштейна. В своем труде "Поймандр: Исследовани� в 

области греко-египетской и раннехристианской литературы" он 

предполагал, что в Поймандре изложена древнейшая гностическаq 

доктрина, настаивал на египетском происхождении герметизма и 

постулировал существование в первые века нашей эры "культовой 

общины Поймандра" (Poimandresgemeinde), более того - попытался 

реконструировать историю последней, что привело к сомнительнь� 

выводам, вызвавшим впоследствии критику А.-Ж.Фестюжьера 

Огромной заслугой Райценштейна было уже упоминавшееся 

критическое издание Поймандра, в комментариях к которому были 

приведены многочисленные параллели из греческих магических 

парирусов и гностических сочинений. Райценштейну удалось 

исследовать проблематику герметических текстов в контексте 

религиозной мысли позднеатичной эпохи, проанализировав 

религиозную лексику этого времени (yvmcrн; , vouc;, лоуос;, nvEupa и 

др.) и сопоставив идеи и образы герметизма, гностицизма и 

раннего христианства. 

Точка зрения Райценштейна на проихождение и характер 

герметизма и герметических книг со временем претерпела 

существенные изменения. В одной из своих последних работ, 

написанных совместно с иранистом Г .Шэдером, он, по-прежнему 

считая, что Поймандр содержит древнейшее гностическое учение, 

полагал, что это - учение иранского происхождения 

Решительным оппонентом Райценштейна выступил русско-

польский филолог-классик и исследователь античной куль'I'УРЫ 

11 7 

Reitzenstein 1904. 

11:•1 

Festugiere 1950-1954, v.l, р. 81-87. 

11 9 

Reitzenstein-Shaeder 1926. 
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Ф.Ф.Зелинский. 
120 

В своих трудах он отстаивал идею чисто

греческого проихождения герметизма. По его мнению, герметизм 

зародился на родине греческого бога Гермеса - в пелопонесской 

Аркадии, а затем прошел стадию философской обрабо'I'КИ. 

Проанализировав, какие ответы даются в различных герметических 

трактатах на вопросы: Кто создал мир? Каково происхождение 

зла? Как произошло падение человека? Какова цель жизни? Как 

121 

происходит восхождение душ? и т.п. - Зелинский распределил 

тексты по трем направлениям - перипатетическому 

платоническому и пантеистическому (наиболее 

(древнейшему), 

позднему) . . При 

этом Зелинский пришел к выводу о неоднородности многих 

герметических книг и наличии в них нескольких пластов. 

Последний вывод был оспорен Вильгельмом Кроллом, автоµuм 

статьи "Гермес Трисмегист" в Энциклопедии Паули-Виссова 

хотя он также склонялся к признанию герметизма прежде всего 

эллинским явлением. Однако В. Кролл считал, что несмотря на 

имеющиеся противоречия в герметических текстах, есть то, что 

их объединяет - и это сотериология (доктрина спасения) 

Ученик В.Кролла Йозеф Кролл развил положения его статьи в 

книге "Доктрины Гермеса Трисмегиста" (1914 г.) Й.Кролл 

попытался реконструировать единую герметическую доктрину. Он 

считал определяющим влияние на герметизм греческой философии, 

и важнейшим его источником считал Посидония. 

С резкой критикой Й.Кролла выступил один из ведущих 

исследователей "школы истории религии" Вильгельм Буссет в 

Zielinski 1905-1906; Зелинский 1907; Zielinski 1939. 

Zielinski 1905-1906, 9, s. 25. 

Kroll W. 1912. 

Мы использовали второе издание: Kroll J. 1928. 
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рецензии, представляющей собой самостоятельное исследование 

Основные возражения Буссета: нет никаких оснований говорить о 

единой герметической доктрине; нет никаких точек 

соприкосновения между герметическими текстами и стоицизмом, 

ибо герметические тексты относятся не к истории философии, а к 

истории благочестия ( Frommigkei t) Буссет 

герметические трактаты на два направления 

подразделяет 

дуалистическое, 

пессимистическое и гностическое с одной стороны ( I, IV, Х, 

XII, XIII трактаты), и - недуалистическое и оптимистическое с 

другой. При этом преимущественное внимание он уделяет первому 

направлению, основными чертами которого считает представление 

о спасении как об освобождении от судьбы ( EIµapµEVY)) 
1 

отвержение мира и чаяние радикально иного универсума, 

использование для достижения этой цели не греческой науки, а 

восточной теургической практики. Все эти черты были присущи, 

по мнению Буссета, и гностицизму. Эти идеи развивались и в 
1 2"· 

других трудах Буссета· � 

На труды Райценштейна и Буссета опирались 
1::-,; 

Эдуард Норден 
..., ll 

и Ганс Ионас в своих концепциях дохристианского гностицизма, 

пример которого они видели в доктрине Поймандра. 

В 1918 г. вьШJло ценное исследование Хайнрици в котором 

он сопоставлял герметические тексты с новозаветными и

См.: Gottinger Gelehrter Anzeiger, 1914, s .  697-755.

Перепечатано в: Bousset 1979, s. 97-191. 

См.: Bousset 1907; Bousset 1921. 

См.: Norden 1971 (первое издание вьШJло в 1913 г.). 

См.: Jonas 1964 (первое издание первого тома - 1934 г.); 

Jonas 1958. Перевод последней книги на русский язык (см.: 

йонас 1998) неудовлетворителен. 
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обнаружил впечатляющие параллели. В отличие от й. Кролла, 

исключавшего какие бы то ни было заимствования из христианской 

литературы, Хайнрици допускал частичные заимствования. 

Фридрих Бройнингер в своей диссертации 
129 

вслед за Бус сетом 

раздлелил Герметический корпус на две больших группы текстов -

"гностическо-дуалистическую" и "пантеистическо-монистическую". 

Большую ценность представляет проведенный Бройнингером анализ 

значения термина yvmcrtc; в герметических текстах (он, в

частности, считал одним из возможных значений - самосознание, 

Selbsterkenntnis) . 

Если представители "школы истории религий" исследовали 

египетские и иранские корни гностицизма, а Зелинский 

греческие, то в вышедшей в 1935 г. книге английского библеиста 
13(1 

Ч.Г.Додда "Библия и греки" рассматривается еврейское влияние 

на герметические книги. Додд пришел к выводу, что космогония I 

и III трактатов Герметического корпуса заимствована из 

Шестоднева. По мнению Додда, 

вдохновлявшийся 

автором Поймандра был ученый 

язычник, еврейским Писанием. Этот 

гипотетический автор не интересовался иудаизмом как религией, 

но он избрал еврейский миф творения как наиболее адекватное 

средство для сообщения истины о Боге, мире и человеке ( при 

условии философской интерпретации этого мифа), и для обретения 

гносиса. Додд полагал, что автор Поймандра принадлежал к тому 

же кругу, что и Филон, но в то время как последний, будучи 

Heinrici 1918. См. также рецензию Р.Райценштейна: 

Reitzenstein 1918. 

Brauninger 1926. См. также рецензию Мартина Дибелиуса: 

Dibelius 1929. 
l � (J 

Dodd 1935. 



евреем, использовал все возможности языческой 

философии для 

Писании, он, 

прояснения истин, содержащихся в 

оставаясь язычником, использовал 

религиозной 

еврейском 

еврейскую 

мудрость для того, 

философии. 

чтобы дать высшую санкцию собственной 

Впечатляющую попытку дать синтез накопленных наукой знаний 

о герметизме предпринял крупнейший французский специалист в 

области эллинистической религиозности, платонизма и

восточнохристианской духовности, член Ордена доминиканцев отец 

Ален-Жан Фестюжьер. О его издании (совместно с А.Д.Ноком) 

герметических текстов !vf .Ы уже писали. В 194 4-1954 гг. Фестюжьер 

издал 4 тома своего фундаментального труда "Откровение Гермеса 
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Трисмегиста" Особенно uенньw представляется первый том 

"Астрология и оккультные науки" (L' astrologie et les sciences 

occultes), в котором тщательно воссоздан культурный и 

мировоззренческий фон философского герметизма. Вслед за 

Райценштейном, но с гораздо большей полнотой, Фестюжьер 

привлек данные греческих магических папирусов эллинистическо-

римской эпохи, а также астрологических 

подчеркивал 

и алхимических 

трактатов. 

"философским" 

При этом он 

герметизмом, к которому 

различие 

относил 

между 

трактаты 

Герметического корпуса, Асклепий и ряд других текстов, и

"народньw" или "низовым" герметизмом, включавшим в себя магию, 

астрологию, алхимию и другие оккультные науки. Фестюжьер 

относится к исследователям, которые лучше видят противоречия и 

различия (иногда мельчайшие) в изучаемом предмете, нежели 

усматривают в нем единство. Это проявляется в последующих трех 

томах его труда. Второй том "Космический Бог" (Le .Dieu 

1 J l 

Мы пользовались изданием: Festigiere 1950-1954. 
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Cosmique) включает тщательную классификацию герметических 

текстов, в которых Фестюжьер обнаруживает большое количество 

внутренних противоречий и в целом рассматривает философский 

герметизм как продукт вульгаризации греческой философии. Том 

содержит также историю античных представлений о Боге от 

Платона до Филона Александрийского. Третий том - "Учения о 

Душе" (Les Doctrines de 1' Arne) - дает реконструкцию различных 

герметических учений о душе и ее участи в сопоставлении с 

доктринами Тертуллиана и Ямвлиха. Что касается четвертого тома 

- "Непознаваемый Бог и гносис" (Le Dieu inconnu et la Gnose),

то в нем 

герметические 

рациональный 

Фестюжьер 

мифы 

доктрин 

также развивает мысль 

являются результатом 

греческой философии. 

принадлежит также большое количество трудов, 

о том, что 

деградации 

Фестюжьеру 

затрагиваюuд,iх 

различные аспекты античного герметизма. Наиболее значительные 

были объединены в вьШiедшем в 1967 г. сборнике "Герметизм и 

языческая мистика" Если резю1'1Ировать общее представление 

Фестюжьера о герметизме, мы придем к следующим выводам: 

• не существует единой герметической доктрины; противоречия 

имеются не только между отдельными текстами, но и внутри 

многих из них; при этом Фестюжьер воспринимает (с 

уточнением) предложенное Буссетом деление герметизма на две 

доктрины оптимистическо-монистическую и пессимистическс-

133 

дуалистическо-гностическую 

Festugiere 1967. 

См.: Festugiere 1950-1954, v.2, р. X-XII; Festugiere 1967, 

р.35-38. 



(О 

• герметизм это чисто литературное явление; не было (в 

противоположность точке зрения Райценштейна) ни 

герметического культа, ни герметических общин; 

• герметизм может быть адекватно интерпретирован в контексте

греческой культуры, 

поверхностна. 

и его связь с египетской традицией 

В 50-е - 70-е годы не появлялось обобщенных исследований, 

характеризующих феномен герметизма в целом (если не считать 
134 

работ в той или иной степени популярных ) . Однако, появилось 

немало ценных работ, 

тексты. 

''Мистерии 

в 1955 г. 

Гермеса 

затрагивающих отдельные проблемы или 

вышла монография Герарда ван Мурсела 

Трисмегиста" Ван Мурсел занимает 

промежуточную по отношению к Райценштейну и Фестюжьеру 

позицию: признавая существование герметических общин, ()Н 

отрицает наличие в них культовой и сакраментальной практики, 

полагая, что в ходе развития герметических учений, 

мистериальные элементы были "спиритуализированы" или 

интериоризированы. 

В статье Эрнста Хэнхена "Композиция и теология Поймандра" 

(1956 г.) проанализированы гностические мотивы в теологии, 

космологии и антропологии Поймандра. В частности, 

обратил 

трактате. 

внимание на функции Божественного Света 

Хэнхен 

в этом 

Проблематика света стала предметом рассмотрения в ряде 

работ, появившихся в 40-е - 60-е годы. Статья Макса Пулвера 

Таким, например, являетя полезный очерк Жана Доресса. См.: 

Doresse 1972 б. 

Moorsel 1955. 

Haenchen 1956. 



"Опыт света в Евангелии от Иоанна, Герметическом корпусе, 
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гносисе и Восточной церкви" (1943 г.) написана с юнгианских 

позиций. Метафизике света в греческой религии и философии 

посвящена диссертация 

intelligibilis" (1957 
138 

г.) 

Вернера Байервальтеса ·"Lux 

Хотя работа непостредственно не 

посвящена герметизму, она важна для понимания последнего, 

поскольку свет (<rmc;) - важнейший образ герметических текстов

и, в частности, Поймандра, в котором он выступает и как 

манифестация Бога, и как средство коммуникации между людьми и 

Божеством. Значению света герметических текстах посвящена 

значительная часть монографии Франца Норберта Кляйна "Световая 

терминология 

текстах: 

у Филона Александрийского и в герметических 

Исследование структуры религиозного языка 

эллинистической мистики" (1962 г.) 
l 3 Ч 

Одному из наиболее интересных герметических текстов - XIII 

трактату Герметического корпуса посвятил свое исследование К.-
1 41: 

В.Трёгер Он полагает, что герметизм возник из египетских 

"мистериальных" общин, которые позднее подверглись влиянию 

гностицизма. XIII трактат, по мнению Трёгера, принадлежит к 

"гностическому герметизму", но в какой-то степени занимает 

промежуточное положение между эллинистической мистериальной 

религиозностью, в рамках которой человек 

божеству в результате 

гностицизмом, который 

l 38 

140 

Pulver 1943. 

Beierwaltes 1957. 

Кlein 1962. 

Trbger 1971. 

благодатных действий 

утверждал изначальную 

приобщается к 

последнего, и 

божественность 
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человека, в силу чего обожествление выступало как возвращение 
141 

человека на свою небесную родину 

В противоположность направлению, у истоков которого был 

Ф.Зелинский, а наиболее известным представителем А.-

Ж.Фестюжьер, предполагавшему эллинскую природу герметизма, ряд 

исследователей напомнил 
142 

П.Дершэна 
143 

Ж.Доресса 

о его египетских корнях (работы 

Ф. Дома н-1) . Появлению новых подходов 

способствовало привлечение новых источников на коптском и 

древнеармянском языках. Канадский исследователь Жан-Пьер Маэ 

попытался в двухтомном исследовании "Гермес в Верхнем Египте" 
l.:.; 

(1978-1982 гг.) , содержащем издание и перевод трех коптских 

и одного армянского герметических трактатов, дать 

"синтетические выводы, касающиеся не только новых текстов, 

< ... > но и природы и значения всех философских текстов, 
l4b 

приписанных Гермесу" . Маэ пришел к выводу, что новонайденные 

тексты сохранили аутентичную герметическую традицию в большей 

степени, чем тексты, включенные в Герметический корпус или в 

антологию Стобея. По мнению Маэ, герметизм продукт 

культурного синкретизма эпохи эллинизма, и египетский элемент 

в этом синтезе весьма 

Работы: Grese W.C. 

значителен. Первоначальной формой 

Corpus Hermeticum XIII and early 

Cristian literature. - Leiden: E.J. Brill, 1979 и Buchli J. 

Der Poimandres: Ein paganisiertes Evangelium. - TUbingen, 1987 

- нам недоступны.

Derchain 1962.

Doresse 1972 б. 

Daumas 1982. 

Hermes en Haute-Egypte 1978-1982. 

Ор. cit., t. 2, р. 40. 



герметической литературы были, согласно Маэ, речения (yvontш), 

и лишь позднее происходит мифологизация и гностицизация 

первоначальных герметических "сентенций". 

Любопытный опыт прочтения Поймандра, основанный на теориях 

м. Эли аде и К. Г. Юнга, представляет собой книга Роберта Алана 
147 

Сегала "Поймандр как миф" 
148 

Монография Гарта Фаудена "Египтянин Гермес" воссоздает 

культурную и социальную среду, в которой возникли и имели 

хождение герметические тексты (по мнению Фаудена, это 
,,1'' 

Александрия римской эпохи) 

* * *

В отечественной науке очень мало исследований, посвященных 

герметизму. 

признание 

Правда, в их числе 

работы Ф.Ф.Зелинского и 

получившие 

ценнейшее 

международное 

исследование 

В.А.Тураева о боге Тоте. Однако эти имена не исчерпывают всех 

русских авторов, писавших о герметизме. Владимир Соловьев 

напечатал в Энциклопедии Брокгауза и Эфрона статью "Гермес 
:r:r\ 

Трисмегист" ·)' в которой герметизм характеризуется как 

"своеобразное 

многобожия, 

сочетание трех элементов: 

иудейско-христианского монотеизма 
1 . .:-) : 

идеализма" Глава, посвященная 

и 

египетского 

греческого 

герметизму, философского 

имеется в 8 
152 

томе "Истории античной эстетики" А.Ф.Лосева По 

: ,j ··,, 

14 ,, 

2 4 Ч 

Segal 1986. См. также: Segal 1987. 

Fowden 1993. 

См. также обзоры литературы по герметизму: Gonzalez -Blanco 

1984; Ambrose 1992. 

Соловьев 1997 в. 

Ор. ci t., с. 85. 

Лосев 1992, с. 225-241. 
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мнению Лосева, \\ . . .  в герметизме создавалась 

противоестественная, но исторически необходимая: спайка 

язычества и
1 

христианства" 

порожденным кризисом античной 

Пессимистическим учением, 

считает герметизм 

1 �) 4 

Е.М.Штаерман А.В.Семушкин в 

культуры, 

статье о герметизме дает 

последнему следующую характеристику: "В онтологии герметизма 

антиномия Бога (трансцендентно-демиургического) и мира 

(имманентно-эволюционного) развертывается с реши 1гельным 

перевесом первого над вторым; поэтому герметическая метафизика 

бытия есть не что иное, как философский миф о божественной 

демиургии Космоса. В эпистемологии антиномия рационально-

дискурсивного и иррационально-богооткровенного также 

разрешается в пользу божественного откровения; поэтому то, что 

в герметизме претендует на роль теории познания, в 

действительности есть философский миф о познании, или гнозис, 

осуществляющийся как богопознавательный (теософический) 

процесс. Такова же и герметическая антропология: в антиномии 

смертного (человеческого) и бессмертного (божестенного) 

уверенно доминирует вторая сторона оппозиции; поэтому вместо 

науки о человеке в герметизме мы имеем антропософию 

философский миф о человеке в его бесконечных 

предназначениях" 

смыслах и 

§ 2. Общая характеристика античного герметизма.

Одним из наиболее почитаемых богов древнего Египта был Тот 

верховный бог города Шмуна (Гермополя), лунное божество с 

Ор. cit., с. 228. 

Штаерман 197 5, с.

Семушкин 1991, с. 

152-153.

103.
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головой ибиса, создатель счета и письма, календаря и летописи, 

покровитель писцов, архивов и библиотек, автор священных книг. 

Б. А. Тураев следующим образом охарактеризовал роль этого бога: 

"В лице Тота явился образ благого и премудрого бога 

собой и мирового порядка, олицетворяющего общественного 

выработанную веками культуру. Все прекрасное и полезное 

исходило от него; лучшие способности ума и лучшие проявления 

деятельности вызывали на сравнение с ним, и как для царей, так 

и для частных лиц всех ЭПОХ было наиболее почетным и 

желательным сопоставление своей деятельности со свойствами 

этого "сердца Ра" и его "языка", как называют Тота позднейшие 

: .c::i б 
"тексты" 

Образ Тота как "творца цивилизации" был развит греческими 

авторами, испытывавшими необычайное почтение к древности и 

мудрости египетской религиозной традиции. В диалоге "Федр" 

Платон вкладывал в уста Сократа следующие слова: "Так вот, я 

слышал, что близ египетского Навкратиса родился один из 

древних богов тех мест, которому посвящена птица, называемая 

ибисом. А самому божеству имя было Тевт. Он первый изобрел 

число, счет, земпемерие, звездочетство, вдобавок игру в шашки 
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и в кости, а также и письмена" Тевт - это, конечно, Тот. 

Греки обычно отождествляли чужих богов со своими. Тота они 

отождествили с Гермесом, а центр его почитания Шмун назвали 

Гермополем городом Гермеса. Произошло это довольно рано: 

Гермесом называет египетского бога уже 

Тураев 1898, с. 73. 

l �' 7 

lSR 
Геродот 

Платон. Федр. 274c-d См.: Платон 1989, с. 64. 

(V Б. 

См.: Геродот. История. II 138 (Геродот 1972, с. 123). 

до 



н. э.)' написавший свой труд за несколько десятилетий до 

платоновского "Федра". 

Процессы синкретизма соединения элементов греческой и 

египетской религий и куль тур - усилились в эпоху эллинизма, 

когда культы восточных, в частности египетских, богов стали 

широко распространяться среди греков, но при этом 

видоизменялись, приспосабливаясь к греческим представлениям, а 

связанные с этими культами тексты переводились на греческий 

язык либо прямо писались по-гречески: греки, как правило, не 

желали изучать "варварские" языки, представители же 

образованных слоев египетского населения, включая жречество, 

учили язык завоевателей, в том числе и для пропаганды среди 

греков достижений собственной культуры. 

Именно к эпохе эллинизма относится возникновение 

синкретического культа 

божество, заимствовало 

Тота-Гермеса. Это, по сути уже новое, 

свои функции частично у египетского 

бога, частично у греческого Гермеса, часть же функций прежних 

богов отмерла ( связь Тота с культом Луны, "плутоватость" и 

даже 

Зевса 

"вороватость", 

и одной из 

присущая 

дочерей 

древнегреческому 

Атланта, Майи). 

Гермесу - сыну 

Греки уже и 

собственного Гермеса стали воспринимать как египетского бога. 

Так, Диодор Сицилийский (I в. до н.э.) писал: "У него 

[Осириса] наибольшим почетом пользовался Гермес, наделенный 

отменными способностями относительно того, 

полезно для общежития. Прежде всего, 

что может быть 

им сделана 

членораздельной общая речь, многое из безьwянного получило 

имена, изобретены буквы и заведен порядок богопочитания и 

жертв. Он же был первым наблюдателем порядка звезд, гармонии и 

природы звуков, был изобретателем палестры, заботился о 
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пропорциональности и об изваянии тела в надлежащей форме. Он

устроил трехструнную лиру, наподобие времен года, так как

установил три тона: острый, тяжелый и средний; острш1 от 

лета, тяжелый от зимы и средний от весны. И греков он 

научил красноречию, за что и назвали его Гермесом. Одним 

словом, Осирис, у которого он был иерограмматом [ священным 

писцом], обо всем сообщал ему и очень пользовался его 

советами. И оливковое дерево изобрел он, а не Афина, как 

159 

говорят греки" 

На Гермеса как на источник высшей мудрости указывает 

Ямвлих ( II I в.) : "С давних времен известно, что Гермес, бог­

покровитель красноречия, по праву является богом всех жрецов; 

его признают повсюду также и единственным покровителем 

истинного знания о богах. Поэтому наши предки собственную 

JбО 
мудрость, да и свои сочинения приписывали Гермесу" Ямвлих 

сообщает далее, что Платон и Пифагор основывали свое учение на 

: бl 

надписях на стелах Гермеса Он сообщает также со ссылкой на 

l �)� 

Манефона, что у Гермеса имеется 36 525 книг . Это совершенно

неправдоподобное число символично это соответствует числу 

lб3 
дней в столетии При этом Ямвлих настаивает на египетском 

происхождении герметических книг ("они переведены 

египетского языка людьми, не чуждыми философии" ) . 

1 ,: . "'I 
l_ \J� 

lб3 
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Diod. I 15, 9-16, 2 (Diodorus 1888). 

De mysteriis I,1 (Jam.Ьlique 1966; Ямвлих 1996, с. 245. 

Ор . с i t . I , 2 . 

De mysteriis VIII,1 (JamЫique 1966; Ямвлих 1995, с. 205). 

См.: Ямвлих 1996, с. 268. 

De mysteriis VIII,4 (JamЫique 1966; Ямвлих 1995, с. 207). 

с 



Вместе с тем единое божество Тот-Гермес расслаивается. 

Возникает представление о нескольких Татах и, соответственно, 

о нескольких Гермесах. Так, Манефон (IV-III в. ДО н. э.)

утверждал, что имелось три Гермеса - Тот, отец Агатодемона (то 

есть Благого демона) и Тат. Цицерон (I в. до н.э.) писал уже о 

пяти Меркуриях (римского Меркурия издавна отождествляли с 

греческим Гермесом): "Из Меркуриев один родился от отца Неба и 

матери Дня, у него, по преданиям, позорно похотливая природа, 

так как он возбудился при виде Прозерпины. Еще один, сын 

Валента и Корониды, живет под землей, он зовется еще 

Трофонием. Третий - сын Юпитера третьего и Майи; от него и 

Пенелопы, говорят, родился Пан. Четвертый имел своим отцом 

Нила, египтяне считают недозволенным называть его по имени. 

Пятый, кому поклоняются фенеты, как говорят, убил Аргуса, по 

этой причине бежал в Египет и сообщил египтянам законы и 

письменность. Египтяне этого называют Тотом, и так же 

1,�J :) 

называется у них первый месяц в году" Нет НУЖ,LJ,Ы 

комментировать все упомянутые Цицероном имена. Существенно, 

что это имена и персонажи, относящиеся к греческой и римской 

мифологии. В то время как у Диодора египтянин Гермес обучил 

греков красноречию, пятый Меркурий, согласно Цицерону, не 

египтянин; он бежал 

письменность. 

Смешение культур 

традиционного уклада 

в Египет и принес труда 

и религиозных культов, 

некоторыми жизни наряду с 

законы и 

крушение 

другими 

факторами привели в эпоху эллинизма к кризису традиционной 

религии и мифологии, к скептицизму и неверию в старых богов. 

Cic. de nat. deorurn II I, 56. Пер. М.И.Рижского цитируется 

по изданию: Цицерон 1965, с. 175. 



Получило широкое распространение учение Евгемера, 

полагавшего, что боги - это обыкновенные люди: древние Цари, 

законодатели, мудрецы и герои, которые позднее были 

обожествлены. Тот-Гермес воспринимался уже не как бог, а как 

мудрец и основоположник египетской цивилизации. Но наряду со 

скептицизмом распространялся и мистицизм одним из основных 

центров которого являлась Александрия. И почитание Тота-

Гермеса, все чаще называемого сначала Дважды Величайшим, а 

затем и Трижды Величайшим (Трисмегистом), тесно переплетается 

с этими новыми мистическими настроениями. Имя Гермеса 

упоминается в текстах магических заклинаний, его считают 

основоположником чрезвычайно популярной в эллинистическо-

римскую эпоху астрологии и зарождающейся алхимии Все эти 

ДИСЦИПЛИНЫ магия, астрология, алхимия и т. п. получили 

название "герметических наук". 

Наряду с "низовым" магико-астролого-алхимическим 

герметизмом в первые века нашей эры развиваются философско­

богословские герметические учения, в которых делается попытка 

синтезировать эллинистический мистицизм, отдельные положения 

вульгаризированного платонизма и стоицизма и иудейского 

монотеизма. Некоторые исследователи очень резко разделяют и 

даже противопоставляют друг другу "философский" и "народный" 

1 t)H 

герметизм Однако доктрины, излагаемые в "философских" 

Festugiere 1950-1954, v.l. 

Ор. cit. См. также: Preisedantz 1928-1931; Berthelot 1888; 

Berthelot 1885; Dellatte 1942; Ruska 1926; Gundel 1936. 

1 бН 

См.: Festugiere 1950-1954, v.l, р. VII. 
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трактатах Герметического корпуса, обосновывали и алхимию, и 

lt)
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астрологию, и магию, и народную медицину 

В самом деле, мир, согласно герметическим представлениям, 

един, и все его части связаны друг с другом. Поэтому звезды и 

планеты воздействуют как на мир в целом (макрокосм) , так и на 

каждого человека, являющегося микрокосмом. Человеческий ум 

часть Ума Божественного, следовательно, познавая себя, человек 

тем самым познает и Бога. Слово, человеческая речь пронизаны 

энергиями Божественного Слова, что открывает возможность для 

магического воздействия человеческого слова на мир. Человек и 

мир соответствуют друг другу: голова человека это небо, 

глаза - Солнце и Луна, грудь - воздух, живот - Земля, сердце 

же является святилищем тела, обиталищем ума. Поскольку все в 

мире связано, будущее можно предсказать по внутренност;;::м 

животных или по расположению небесных тел. При полном очищении 

души от грехов происходит рождение нового человека, сутью 

которого оказывается свет, а при очищении "грязных" металлов 

образуется светоносное золото. Поскольку мир един, едино и 

познание, при этом познание мира, самопознание и познание Бога 

оказываются одним и тем же. Но это не рациональное познание, а 

тайное знание, гносис, постижение которого возможно лишь при 

помощи откровения Божества. Подобным откровением и были, по 

мнению адентов герметизма, тексты, включенные в Герметический 

корпус. А пророком, передавшим это откровение людям, являлся 

египтянин Гермес Трисмегист. 

Большая 

представляет 

часть 

собой 

трактатов 

речи Гермеса, 

Герметического корпуса 

в которых он излагает 

полученное сверхъестественным путем Божественное откровение. 

См.: Hermes en Haute-Egypte 1978-1982, t. 2, р. 22. 



Кроме Гермеса Трисмегиста в этих текстах фигурируют его 

сыновья и ученики - Тат, Аммон, Асклепий. Тат - это вариан'г 

имени Тот а, имя Аммана заимствовано у египетского бога Солнца 

(хотя возможно имеется ввиду египетский фараон Амасис, 

которого греки называли Амманом) , а герметический Асклепий -

это уже не греческий бог врачевания, а отождествленный с ним 

легендарнь� древнеегипетский врач Имхотеп' 

Тексты Герметического корпуса представляют сооой 

чрезвыl.1айно своеобразное сочетание двух способов описания мира 

- философского и мифологического. Однако цельного синтеза из

этого соединения не получилось герметические тексты час'го 

производят впечатление эклектичных. Среди них встречаются и 

тексты вполне мифологические - такие, как Поймандр, и тексты 

чрезвычайно близкие к популярной философии того времени и 

почти лишенные мифологических черт, однако представленные как 

Божественное Откровение. В большинстве же текстов мы находим 

причудливое сочетание философии и мифологии. 

Неоднородность Герметического корпуса была очень рано 

выявлена исследователями. Согласно концепции, которую наиболее 

отчетливо изложил А. -Ж. Фестюжьер, имелось два направления в 

герметизме гностический герметизм ( I, IV, VI, VI I, XI I I 

трактаты корпуса), проникнутый пессимистическим взглядом на 

мир, и так называемый оптимистический герметизм (V, VI I I, IX 

трактаты, "Асклепий") Представляется, однако, что хотя 

расхождения между различными трактатами корпуса имеются, эти 

расхождения менее значимы, чем внутренняя неоднородность 
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См.: Коростовцев 19 7 6, с. 51, 155; Zethe 1902; Edelstein 

1945. 

Festugiere 1967, р. 35-38.



авторы которых 

неадекватньrм 

пытались 

ему языком 

передать мифологическое 

популярной философии. 

трактатов, 

содержание 

Указанная внутренняя противоречивость делает герметические 

тексты особенно важными для изучения процесса ремифологизации 

античной культуры в римскую эпоху несмотря на их уже 

упоминавшийся эклектизм ( а может быть, благодаря ему) , частые 

повторы, вялость изложения и подчас не очень 

оригинальность собственно содержательной стороны. 

§ З. Гностический миф в Поймандре.

большую 

Рассмотрим подробно учение первого трактата герметического 

корпуса Поймандр ~ 
в котором затронуты все основные пункты 

герметической доктрины: теология учение о природе 
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Мы использовали издание: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. l, 

р. 7-19. Принимались во внимание также издания: Hermetica 

1924-1936, v.l, р. 114-132; Der Text des Poimandres. В: 

Reitzenstein-Shaeder 1926, s. 154-161. Нам были доступны 

переводы: английские - У.Скотта (Herrnetica 1924-1936, v.l, р. 

115-133), Р.А.Сегала (Segal 1986, р. 15-23; Segal 1987, 

р. 325-329), Б.П.Копенхейвера (Herrnetica 1992, р. 1-7); 

французские А.-Ж.Фестюжьера (Corpus Herrneticurn 1983-1991, 

t. 1, р. 7-19), Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 15-22);

нидерландский Р. ван дер Брука и Г.Квиспела (Corpus 

Hermeticum 1990, s. 31-39) русские - А.В.Семушкина (Поймандр 

1991), наш (Поймандр 1993; Поймандр-Асклепий 1996, с. 20-24. 

См. также Приложение к настоящей диссертационной работе). 

Основные исследования: Reitzenstein 1904, s. 36-116; Zielinski 

1905-1906, 8, s. 323-331; Dodd 1935, р. 99-209; Haenchen 1956; 

Segal 1986; Pearson 1981. См. также: Concordance 1971. 



божественного начала, космогония история возникновения 

ма териаль ног о мира, 

сотериология 

антропология 

объяснение 

- история создания

путей спасения 

человека, 

человека, 

освобождения души от уз материи и воссоединения ее с Богом, и, 

наконец, 

данное 

эсхатология. Поймандр представляет 

Гермесу Богом-Отцом, в уста 

собой откровение, 

которого вложена 

нижеизложенная доктрина. Первоначально существует лишь один 

Бог, являющийся Умом ( Nouc;) Отцом, Светом, Жизнью и имеющий 

андрогинную природу. Затем от Света отделилась и пала вниз 

Тьма, материя, превратившаяся в четыре первоэлемента: воду, 

землю, огонь и воздух. Между тем Свет породил Слово (Лоуос;) , 

Сына божьего, сам же в себе воспроизвел мир многочисленных Сил 

(8uvaµstc;) . Световой мир Сил - это идеальный мир, архетип мира 

материального. Бог Ум Отец породил затем второй Ум 

Демиурга, на званного богом огня и дыхания. Возникает, таким 

образом, 

второй Ум 

Воля божья 

герметическая Триада: первый Ум Отец, Логос и 

Демиург. Упоминается также персонифицированная 

(�оuл11 Эsou). Эта-то Воля божья, восприняв Слово 

10v Лоуоv) и увидав прекрасный архетипический мир, (л.а�оuсю 

пожелала его скопировать и породила души (ЧJUXat) . А Нус 

Демиург создал семь мироправителей (8нк111ш), соответствующих 

семи планетам. В ряде других текстов, в частности в XIII 

трактате, число мироправителей равно 12 и соответствует знакам 

зодиака. Владычество этих мироправителей зовется Судьбой 

(s1�tap�tsv11) Здесь теоретически обосновывается астрология, 

играющая огромную роль. Ум Демиург и Логос приводят в 

кругообразное движение аморфную первоматерию, в результате 

чего элементы отделяются друг от друга, и из низших элементов 

возникают живые существа: из воздуха пернатые, из воды -



рыбы, из земли - четвероногие. При этом дважды подчеркивает< :я, 

что, хотя создателями мира были 

1 7 J 

действовали в согласии с первым Умом 

Демиург и Логос, они 

Теперь настала очередь человека, творцом которого явился 

первый Нус: "А Ум, Отец всех сущих будучи Жизнью и Светом, 

породил Человека (Av9prono�), подобного себе и полюбил его, как 

собственное дитя. Ведь был он сверх прекрасен, являясь образом 

Отца; воистину, Бог полюбил собственное подобие и передал ему 

все свои творенияи (I 12). Первый человек обладает, таким 

образом, божественной природой, являясь любимьм сыном Бога­

Отца, равньПУI ему. Увидев сотворенный Богом-Отцом идеальный 

мир, Человек ( не следует забывать, что речь все время иде'г о 
174 

Человеке-архетипе) сам пожелал творить и получил на это 

"И именно их круговращение, как пожелал того Ум, произвело 

из низших элементов бессловесных животных < ... > Земля и вода 

отделились друг от друга, согласно желанию ума ... (I, 11) 

Комментарий А.-Ж.Фестюжьера: "C'est-a-dire du Premier Nous чui 

reste cause souveraine de la creation bien qu' il s'agisse 

maintenant par son fils le Nous demiurgeи (Corpus Herrneticum 

1983-1991, t.l, р. 21). 
174 

Герметический Человек - вариант гностической мифологемы 

Антропоса (ер. Адам Кадмон мистического иудаизма) . Ср. : I rеп. 

I 1, 1; I 30, 1 (Irenee de Lyon 1965-1979, v. 1; Ириней 1996, 

с. 22, 101) Генезис этой мифологемы восходит к иранскому 

Гайомарту и индийскому Пуруше. См.: Bousset 

1927; Франк-Каменецкий 1938; Quispel 1953; 

Jervell 1960; Schenke 1962; Borsch 1967; 

1907; Krael iпg 

Rudolph 

Borsch 

1957; 

1970; 

Schottroff 1970; Petrernent 1984, р. 147-181; Hartman 1953; 

Reizenstein-Shaeder 1926, s. 205-341. 



согласие Отца. "Оказавшись в демиургической сфере и обретя 

17', 

полную власть, он увидел творения брата , и они полюбили его, 

и каждый дал ему часть своего естества" ( I 13) . Это и явилось 

пе::;рвым шагом к грехопадению. Мироправители, созданные ИЗ 

низших элементов, испортили идеальную природу Человека, 

наделив его семью грехами. Разорвав планетную сферу, Человек 

явил нижней природе прекрасный божественный образ. Увидав-его, 

вместившего силы мироправителей и обладавшего безграничной 

красотой, природа ((рtюн;) полюбила его и улыбнулась. А он, 

увидев свое подобие в ней, отразившееся в воде, воспылал 

. Вместе с 
17 

любовью к этому подобию и пожелал вселиться в него 

желанием явилась сила, и ОН вселился в бессловесное 

подобие(а�оуоv µop��v). А природа, приняв возлюбленного, обвила 

его вся, и они соединились, ибо пылали любовью друг к другу. 

Так произошел каЭо8о� нисхождение человека, обладающего 

божественной природой, в материальный мир. " • • •  ПОЭТОМУ; ИЗ 

всех обитающих на земле живых существ человек двойственен: 

смертен благодаря телу, бессмертен же благодаря сущностному 

Человеку ( 8ю тоv oucпco8ri avЭpcon:ov) " ( I 15) . Соединившись с 

Антропосом, природа породила семь первых людей - по числу семи 

правителей-планет, пороки которых воспринял Человек. Эти 

Здесь имеются в виду 7 мироправителей-планет, 

братом Человека Умом-Демиургом. 

созданных 

Ср.: Апокриф Иоанна 14, 29-30 (Пер. М.К.Трофимовой 

Апокрифы древних христиан 1989, с. 206): "И в водах, которые 

на веществе, нижняя сторона осветилась через [явление] его 

образа, который открылся. И когда все власти и протоархонт 

взглянули, они увидели всю часть нижней стороны, которая была 

освещена, и благодаря свету они увидели на воде вид образа". 



первые люди были андрогинами. При их порождении в ка чест!:сС---' 

женского начала выступила земля, оплодотворяющим началом 

явилась вода; огонь способствовал созреванию, воздух же 

превратился в дыхание. А от Антропоса люди получили внешний 

облик, а, кроме того, поскольку Антропос был Светом и Жизнью, 

Свет превратился в ум (человеческий, разумеется), а Жизнь 

стала душой. Первые люди жили до конца Периода и начала

Поколений. Затем Бог разделил все живые существа на мужской и 

женский пол и заповедал: "Плодитесь, плодясь, и размножайтес:Е,, 

умножаясь, вы все - созданные и сотворенные. И пусть имеющий 

ум познает, что он бессмертен, что причина смерти - любовь, и

постигнет все сущее" (Au½avc:cr8c: c:v au½ricrы каt nAYJ Э-uvscr0s c:v кл.r� Sc:1 

каvта та кпсrµата каt 1Sriµtoupy11µaтa, к:аt avayvmptcraтo о svvouc; sauтov оvта 

a&avaтov, каt тоv at поv тоu Э-аvатоu с:рона, каt nav-ra та оvта. I, 18) 

Указание на необходимость познать себя и все сущее говорит о 

том, что гносис, согласно автору Поймандра, является

необходимым путем к спасению. 

Герметическое воззрение на земного человека отличается 

дуализмом. Человеческий ум и душа имеют божественное 

происхождение ( герметизм не противопоставляет резко ум душе, 

как это характерно для многих гностических учений) 

Человеческий ум является частицей божественного Ума, и если бы 

человек состоял из одного ума, он был бы богом в буквальном 

значении этого слова. Но тело человека не имеет никакого 

отношения к божественной природе. Возникнув из низших, 

природных элементов, оно ведет человека к гибели. Это же 

относится и к страстям, внушенным телом. Подобная концепция 

,·п·
Ср. текст Септуагинты: Au½avi::crЭs кщ ттл.11Эuvс:сr8s кш кл.ripO)craтs п1v 

y11v ка� катакuрtЕU(ЮТЕ au111c; (Быт 9: 1) . 



высокую 

учении. 

1'1 

оценку 

Аскеза 

аскетической 

подчинена 

практики 1.\ 

спасения. 

предопределяет 

герметическом 

Конечной целью герметической сотериологии 

задаче 

является избавление 

человека от оков материи, воссоединение с Богом, понимаемое 

как непосредственное вхождение очищенного и просветленного 

человека в божественную субстанцию. Человеку необходимо 

�оверwить восхождение к богу - avo8o�, процесс, противоположный 

нисхождению ( каЭ-о8ос_;) , послужившему причиной нынешнего 

бедственного состояния. Совершить восхождение может лишь то·г, 

кто осознал свое бессмертие и стреIVIИтся 

подобный человек живет, следуя уму, 

к высшему благу, 

доставшемуся ему 

ибо 

от 

Антропоса, который есть Жизнь и Свет. А тот, кто ценит свое 

тело, 

имеет 

подлежит смерти, потому что тело через 

отношение к первородной тьме, т. е. к 

влажную природу 

смерти. Следует 

подчеркнуть, что человек не может достичь спасения 

самостоятельно. Ему нужна помощь божества или божественного 

посредника. Так, преображение Гермеса началось в результате 

откровения Бога-Ума, явившегося ему, когда он находился в 

экстатическом состоянии. Восхождение к Богу является час•гью 

эсхатологического процесса. Происходит разрушение 

человеческого тела, которое распадается на элементы, а 

человеческая душа начинает путь к Богу. При этом она проходит 

через планетные сферы и возвращает каждой из семи планет грехи 

и страсти, в которые она облачилась, как в одежды, при 

нисхождении. Душа, отныне нагая, достигает восьмой сферы снизу 

Огдоады, затеы вступает в хор Сил, став одной из них, и, 

наконец, входит в Бога, становится Богом, что является конuом 

гносиса, а также всего космо- и антропогонического проuесса. 



;g 

Таково в общих чертах учение, изложенное в Поймандре. 

Является ли оно типично гностическим учением, осуждающим 

материальный мир? Есть ряд моментов, объединяющих доктрину 

Поймандра с гностицизмом и отличающих ее с одной стороны, от 

ортодоксального христианства, и, с другой стороны, от самого 

влиятельного эллинского учения поздней античности -

неопла,гонизма. Прежде всего, это радикальный антропоцентризм. 

Авторов герметических трактатов интересует прежде всего судьба 

человека, его природа, его место в мире. Это характерно и для 

гностицизма, и отчасти для ортодоксального христианства в 

отличие от космологизма классической греческой философии,

нашедшего 

божественной 

завершение 

природы 

в неоплатонизме. Подчеркивание 

герметическое человека также роднит 

учение с гностицизмом. Имеется ряд других черт, объединяющих 

учение Поймандра с гностицизмом (миф об Антропосе, роль 

гносиса и т.п.). Однако, есть и существенные отличия. 

Гностические системы утверждают, что мир создан злым 

Демиургом, либо иными злыми силами. Между тем, в Поймандре 

Логос и Ум-ДеJ'У.1.Иург не являются ни злыми божествами, ни падшими 

ангелами. Более того, они офорJ'У.1.ИЛИ первородную Тьму, глядя на 

божественный архетипический мир и сообразуясь с волей Бога-

Отца. Трудно согласиться с Фестюжьером, утверждающим, что 

Логос и Нус-Демиург введены автором Поймандра лишь с целью 

снять с верховного бога вину за сотворение мира, и что они 

выполняют дублирующие функции и можно было бы обойтись толь ко 
., -,,;:; 

одной промежуточной инстанцией''' 

объясняется не 

Фестюжьера, из 

эклектизмом автора, 

разных источников, 

Festugiere 1967, р. 54. 

Наличие двух 

черпавшего, 

а влиянием 

инстанций 

по мнению 

среднего 
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платонизма не говоря уж о сакральном значении Троицы во 

многих религиозных системах. Вина за несовершенство мира 

лежит, согласно Поймандру, не на его творцах, а, скорее, на 

первородной материи, без остатка поглощающей божественный 

Свет. Здесь также имеется некоторая перекличка с платоновской 

традицией. Не стоит объяснять эклектизмом и библейские 

реминисценции в Поймандре. Они указывают на колебания автора 

между гностической концепцией отвержения мира как абсолютного 

зла и учением, признающим мир благим творением благого Бога. 

Кстати, последняя 

ортодоксального 

доктрина, 

христианства, 

характерная: для 

защищается 

иудаизма и 

во многих 

герметических текстах, в частности, в трактате Асклепий. Кроме 

того, в Поймандре нет ни малейшего упоминания новозаветных 

персонажей, и он лишен того 

отношения к ветхозаветной традиции, 

напряженно-двусмысленного 

которое характерно для 

большинства гностических систем. Учение Поймандра гораздо 

спокойное и уравновешенне гностических доктрин, стремящихся, 

но не способных свести счет с ветхозаветньм наследием. 

§4.Гностический миф в XIII трактате.

Обратимся теперь к XIII трактату, именующемуся: 

"Сокровенное слово Гермеса Трисмегиста сыну Тату на горе о 

новом рождении и заповеди молчанияп Такие исследователи как 

17 с; 

Триаду Поймандра можно сопоставить с триадой платоника 

Нумения Апамейского. См.: Puech 1978, р. 25-54. 
lcJO 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 200-209;

Hermetica 1924-1936, v. .Lr р. 238-254. Переводы: английские -

У.Скотта (Hermetica 1924-1936, V. 1, р. 239-255), 

Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 49-54); французские - А.-



1 Н1 

Фестюжьер и Трёгер, 

go 

посвятивший 
l 

ему монографию относят 

его к гностическоivlу герметизму". Трактат этот чрезвычайно 

близок Поймандру и либо написан автором Поймандра, либо кем-то 

из его круга. 

Итак, Сокровенное слово (Лоуос; апокрu<рос;) - следовательно, 

речь идет об учении, которое может быть сообщено лишь 

посвященному. Текст и представляет собой подобное посвящение. 

Тат просит, чтобы Гермес посвятил его в учение о новом 

рождении и прежде всего спрашивает, кто породил Истинного 

человека? Гермес сообщает ему следующее: Родительница человека 

- это Умная София в молчании ( cro<pta voc:pa c:v <ПУ11) (молчание - это

эон, о нем упо:минает гностик Феодот' а также Ирин ей и 

Ипполит· ), семя, послужившее для зачатия - Истинное Благо (� 

сrлора 10 aл:r1Э-tvov aya0ov) , а осеменяющее начало Божья Воля 

( 8с:л�µа TOU 8c:ou, В Поймандре - l3ouл11 8c:ou) Человек оказывается 

Богом, сыном Бога, он весь во всем и состоит из всех 

божественных сил (0t:ou 8t:oc; лан;, то ттаv c:v ттаvп, с:к nacrmv 8uva�LC:(uv 

cruvt:crнoc;) . Далее Гермес заявляет, что он, благодаря милости 

божьей уже прошел через второе рождение: Увидев в самом себе 

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticurn 1983-1991, t. 2, р. 200-209), 

Л.Менара (Herrnes Trismegiste 1996, р.67-73); нидерландский -

Corpus Hermeticum 1990, s. 157-163. 

Festugiere 1967. 

Troger 1971. 

Clement d'Alexadrie 1948; Clemens Alexandrinus 1960-1972, 

в. 3, s. 105-133. 
1 Н4 

Iren. I,1,1 (Irenee de Lyon 1965-1979, v. 1; Ириней 1996, 

с. 21-22) 

Hippolitus 1986. 



не телесное видение он вышел за свои пределы, вышел в

бессмертное тело и был рожден в уме (1::y1::vvri0riv EV vw) . И теперь 

он лишен цвета, осязания и пространственности. Тат види'г 

Гермеса, но не таким, каков он есть на самом деле, ибо 

телесными глазами его увидеть невозможно. Тем, кто производит 

второе рождение, объявляется сын Бога-Истинный человек. Второе 

рождение рождение божества может произойти, если 

приостановить телесные ощущения, так как в теле содержатся 

двенадцать грехов. Это 1) невежество {ayvota) , 2) уныние

(лu1гri), 3) невоздержность (акрасrш) , 4) вожделение (1::щ8u�tю) , 

5) несправедливость (aotкia), 6) жадность (пЛ.�:.:оv1::�ю), 

7) лживость ( апа1 т�) , 8) зависть (<p0ovoc;) , 9) коварство (8ол.оt;) , 

1 О) гневливость ( ору11) , 11) опрометчивость ( проп�:.:п:ю) , 

12) злонамеренность (как�а) Это основные, но вообще их великое

множество, и они причиняют страдание внутреннему человеку 

через посредство ощушений и тела, являющегося темницей. Однако 

в случае благого воздействия Бога они удаляются, и в этом 

заключается второе рождение. Происходит это следующим образом: 

Декада Божественных сил изгоняет дюжину пороков. Познание Бога 

(yvmcrtc; 0i:.:ou) изгоняет невежество; познание радости (yvmcпc; 

харас;) изгоняет уныние; воздержность ( 1::укра1�:.:ю) изгоняет 

невоздержность; стойкость (кap1i:.:pta) изгоняет вожделение; 

справедливость (81кaюcruvri) изгоняет несправедливосггь; участие 

(KOlVCOYta) изгоняет жадность; истина изгоняет 

лживость. Затем благо ( ауаЭ.оv) изгоняет зависть, а с приходом 

жизни (((!)У]) и света (<pwc;) все части тьмы покидают человека, и 

Божественные силы замещают изгнанные пороки. Таким образом 

происходит новое рождение, и человек обожествляется. Далее, 

отвечая на естественный вопрос Тата, почему двенадцать пороков 
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замещаются десятью силами, Гермес разъясняет, что двенадца'l'Ь 

пороков соответствуют знакам что же касается

Божественной декады, то она 

зодиака, 

является родительницей души 

( ЧJUxoyovoc;) и равнозначна Единице и Духу, состоящих из единства 

жизни и Света. 

В этот момент происходит новое рождение Тата: он видит 

Все, Целое (-ro ттаv) и видит себя самого в Уме 

Затем Гермес сообщает, что новое тело, 

( Еµш.ноv EV HiJ VOI) 

составленное из 

Божественных Сил, неуничтожимо и бессмертно в отличие от 

прежнего тела, и человек воистину оказывается богом и сыном 

Единого. 

Став посвященным, Тат возжелал услышать хвалебный гимн 

(-rчv 8ta -юu u�tvou suл.oy1av) , который Божественные силы поют Богу­

Отцу. Этот гимн второго рождения является высшей тайной, 

будучи скрыт в молчании. Гермес тем не менее нисходит к 

просьбе Тата и сообщает ему этот гимн. Гимн распадается на две 

части. Первая представляет собой хвалу творцу и проникнута 

строго монотеистическим, если не сказать библейским, духом. 

Вторая же часть очень своеобразна. Каждая из сил, составляющих 

возрожденного человека, поет гимн соответствующей силе, 

составляющей Бога, т. е. фактически самой себе - ведь природа 

Бога и человека отныне едина. Все же силы вместе, являясь 

Словом 

трактат 

(Логосом), поют гимн Единому и Всему. Завершается 

наказом Гермеса 

услышанное. 

ни в коем случае не разглашать 

Что можно сказать по поводу этого текста? Его цель 

посвящение в таинство, инициация; содержание - сотериология, 

совпадающая с обожением. 

ни мифологическим, ни 

Строго говоря, 

философским; 

этот текст не является 

скорее, он может быть 



назван религиозно-мистическим. XIII трактат считается текстом 

так называемого гностического герметизма. Однако его можно 

считать гностическим только при очень широком толковании 

термина "гностицизм". XIII трактат предполагает мифологический -

способ описания универсума. 

обращения к мифу, конкретно 

Этот текст невозможно понять без 

Пойма.:-:дре. 

двена,::цать тело является 

к мифу, 

темницей и 

изложенному в 

тьмою? Почему Почему 

пороков соответствуют двенадцати знакам зодиака? Псчему 

необходимо второе рождение? Почему оно совпадает с обоже:-:ием? 

Благодаря чему человек оказался единосущным Богу, почем:; он 

Сын Бога и Бог? Часть ЭТИХ вопросов была поставле:-:с ,и 

рассматривалась философией, в частности платонизмом, учившем и 

о теле, как темнице души, и о божественной природе человека. 

Однако в рамках XI I I тракта та мы не можем ответить на эти 

вопросы, используя метод философии. Чтобы ответить на них, 

следует рассказать миф. Но в отличие от мифо�огии 

гесиодовского 

философская и 

типа, новая, 

пост-библейская 

вторичная 

обращается 

tvJИфология, г::ост-

не к теогоническому 

мифу, а к мифу тео-антропогоническому, каким и явл�ется 

герметический :миф Поймандра. Кроме того, мы имеем :::-=:есь 

монотеизм, сопровождающийся сильны:tvr религиозным чувством, ::-:о -

еще одна особенность герметических текстов Бог здесь не 

живой Бог Библии, не Бог священный истории, и не конк'-'с _ :-о ::Ot: 

Божесг.гво эллинистических культов, а Бог философский - Ед::::-:ьп)r, 

Целостность. Таким образом в XIII трактате содержатся эле�енты 

и мифологии, и философии, и монотеистической религиозности. 

§5. Миф и философия в Герметическом корпусе: VI и IX трактаты.
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Рассмотрим трактаты VI "О том, что только в Боге есть 
13r 

благо, и нигде более"~ ' и IX "О разумении и ощущении, или о 

том, что только в Боге пребывают красота и благо и более 
187 

нигде" При этом особое внимание уделим интерпретации 

следующих фраз: 

VI, 4 - о уар коаµос; пл.11рор,а �::ап 111с; какшс;, о 81:: 81::ос; юu aya-Sou, У\ 'Ю 

ayaSov 'IOU 0sou ( Космос есть полнота зла, Бог же 

блага, либо же благо - [полнота] Бога). 

[полнота] 

IX, 4 - 1YJV уар какшv i::v-ЭaoE OElV OlKEO)V ЕШОV EV тm t:auric; xwptw 01..)Gav' 

xropюv уар atYc11c; 11 YrJ, oux о коаµос;, roc; EVlOl 7!0'tE i::pouat 

как я сказал, зло должно иметь здесь 

жилище, на собственной своей •герритории, а его территория -

ЭТО земля, а не космос, как то утверждают некоторые 

святотатцы) . 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 72-76; -Hermetica 

1924-1936, v. 1, р. 164-170. Переводы: английские - У.Скотта 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 165-171), 

(Hermetica 1992, р. 21-23); французские 

.'(Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 

Б.П.Копенхейвера 

А.-Ж.Фестюжьера 

72-76), Л.Менdра 

(Hermes Trismegiste 1996, р.37-39); нидерландский 

Herrпeticum 1990, s. 89-91. 

Corpus 

См.: Corpus Hermeticurn 1983-1991, t. -'-f р. 96-100; 

Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 178-186. Переводы: английские -

У.Скотта (Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 179-187), 

Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 27-29); французские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 96-100), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р.43-46); нидерландский -

Corpus Hermeticum 1990, s. 109-111. 



Нет сомнения, что вторая фраза полемична по отноше.::-:ию к 

первой и что под c:v101 �лa,cr(pYJµouv1c:c; имеются в виду а:зторы 

VI трактата. Можно ли, однако, на этом основании считать, что 

мы имеем дело с двумя противоположными доктринами, или же с 

полемикой, сопоставимой по своей непримиримости с кри�икой 

гностиков Плотин ом? Рассмотрим контекст интересующих нас

высказываний. Начнем с VI трактата, представляющего собой 

философское рассуждение Гермеса, обращенное к Асклепию. Его 

заглавие полностью раскрывает содержание трактата. Проблеr1IЫ 

блага трактуются в трех аспектах теологическом, 

космологическом и антропологическом, то есть благо и Бог, 

благо и космос, благо и человек. Начнем с первого аспекта. 

Учение VI трактата это абсолютный монотеизм. Упоминается 

лишь единый Бог . ( в отличие от Поймандра, где наряду с Первым 

Богом-Отцом-Умом речь идет также о Втором Уме-Демиур�е и 

Логосе) Бог является абсолютньrм благом, так что сущ::-::ость 

(oucrю) Бога есть благо. То же самое относится и к прекрасному 

( 10 каАОV) : У] Ot)(Jl(X, 10\J Sc:ou, ёtус: Ot)(Jl(X, с:хс:1, 10 ксхлоv ё(J"Cl . . ( ... сущ::-::ость 

Бо:r:а, . если только он обладает сущностью, есть прекраснее ... 

VI, 4) 

Бог, кроме того, является абсолютно не и зме :--: :--:ЬI:'1:, 

самодостаточньrм, ни з чем не нуждающимся и не испыты�::;::с:,!l;/тс.r 

никаких страстей. Благо и прекрасное присущи лишь Бо=:-у v: 

никоим образом не могут быть присущи никому, кроме Бога. 3;::(есь 

мы уже переходим к космологическому аспекту проблемы. Докг:-DиЕа 
il 

трактата не пантеистична: Бог и мир это разные вещи, поэJ:1ому 

благо и прекрасное, будучи сущностью Бога, не имеют отношения 

к миру. 



Однако учение VI трактата о космосе не отличается 

последовательностью. С одной стороны, вполне логично 

утверждается, что мир есть полнота зла. При этом совершенно не 

важно, признается ли зло некоей независимой 

противостоящей 

последнего в 

добру, или является просто 

в мире 

субстанцией, 

отсутствием 

совсем нет плотиновском смысле. Если 

добра, он представляет собой полноту зла, как бы мы это зло ни 

определяли. Вообще сопоставление картины универсума в 

VI трактате с плотиновской системой чрезвычайно любопытно. В 

то время, как в неоплатонизме универсум организован 

иерархически и энергии - лучи Первоединого - пронизывают весь 

космос, постепенно слабея, и, наконец, затухая в абсолютной 

тьме материи, у герметического автора мы имеем статичную и 

дуалистическую картину мира, в которой энергия Бога покоится и 

направлена на саму себя (1п,:рl Ot O',u1:11n спапкт1v EVtPYttav с:хоuснх\1 

VI, 1) , космос же остается не просветленным. Космос, таким 

образом, соответствует здесь плотиновской материи, то есть по 

сути является меоном. И если у Плотина зло представляет собой 

разной степени ослабление· блага, здесь вполне последовательно 

утверждается, что то, что в этом мире называется добром, есть 

лишь разной степени зло: 10 уар �LY\ люv к:акоv, t:vЭ-a8c: 10 cxya11ov 

i::<пl, -со os с:vЭ-а8с: aya.Sov, �юр1оv 1:ou какоu 10 с:Асххш1оv ( "Ведь не 

слишком большое зло здесь является благом, а здешнее блс.го -

это наименьшая частица зла". VI, 3) Все в нашем мире, таким 

образом, это - то или иное проявление зла. 

Но, с другой стороны, в VI трактате имеются положения, 

противоречащие этой довольно стройной схеме. Прежде всего, 

благо, то есть Бог, объявляется причиной существования 

космоса, сущностью всякого движения и порождения, началом всех 



вещей. Но каким образом благой Бог оказывается причастным к 

возникновению абсолютно безлагодатного мира, не разъясняется. 

Имеется еще одно противоречие. 

противопоставлением блага и мира 

олоu 8с: vu�, ou8a,µou ll�lc:pa - "там, 

Сразу вслед за радикальным 

(onou уар 11µЕра, ou8a,µou vu�, 

где день, нет места ночи, а 

там, где ночь, нет места дню". VI, 2), утверждается, что 

поскольку материя причастна ко всему, она причастна и к б�агу. 

Соответственно и космос благ, но лишь в качестве твор;:;:щего 

начала, во всем же прочем он дурен. Это утверждение опять-таки 

никак не согласовано со всем предьrдущим и послед�,тющим 

изложением. 

. И, наконец, третий, антропологический аспект проб�емы . 

Человек полностью принадлежит этому миру, следовательно, лишен 

блага и прекрасного. Однако, Бог наделил человека умом, 

благодаря которому он осознает, что лишен блага и прекрасного 

и может обрести их лишь обратившись к Богу. Сре;т:::ства 

приближения к Богу гносис и благочестие ( E\JCYE�ElCX) . А 

лишенные гносиса и благочестия считают человека благzм и 

прекрасным, в то время как он не различает добра и зла, 

постоянно принимая последнее за первое ( здесь также имеется 

некоторая несогласованность). Заканчивается трактат крайне 

пессимистической констатацией: вещи этого мира лишены дОС'-='а и 

красоты, но мы не можем ни ненавидеть их, ни бежать от :-Iих, 

так как нуждаемся в них и жить без них не можем. 

Перейдем теперь к IX трактату, также представляющему собой 

речь Гермеса, обращенную к Асклепию, и озаглавленному "О 

разумении и ощущении". Однако мы 

останавливаться на проблеме соотношения 

не будем 

умозрения и 

специально 

ощущения, 

запомнив, однако, что именно она является осно�ной темой 



трактата и решается в духе стоицизма. Остановимся на той же 

триаде: Бог-мир-человек. доктрина IX трактата (так же как и 

VI) монотеистична. Однако э.то определение будет недостаточным:

_здесь имеется своеобразное сочетание креационизма и пантеизма. 

Все сущее сотворено Богом, но не из ничего как в

последовательном креационизме, а из самого Бога, и будучи 

постоянно движимо Богом, вечно пребывает в нем. Вместе с тем 

космос, покоясь в Боге, отличен от него. Он обладает 

собственньПУ.! разумением и ощущением ( некий вульгаризированный 

аналог неоплатонической Души мира) и является орудием Божьей 

воли (opyavov 111<; 1ou Э-t:ou �ouл:ricrt:coc;) Бог творит все сущее 

подобньПУ.! себе, но космос, находящийся в постоянном движении, 

все переоформляет, ведя одних ко злу, а других к благу. Космос 

содержит в себе семена Бога и поэтому постоянно творит, все 

время создавая, р2.злагая 

создавая и так ad infinitum. 

созданное на элементы и снова 

Таким образом, Бог - это отец космоса, космос же сын Бога 

и отец всего того, что пребывает в космосе. Поэтому он, 

устраивая все, справедливо носит имя космоса (греческое косrµос; 

�роисходит от гriаго�а кocrµEm - строить, устраивать, украшать). 

Следовательно, космос благ. Итак, в теологии IX трактата 

совершается переход от монотеизма и креационизма к панте::зму, 

космология привносит принцип иерархийности, а антропология, 

как Iv1ЬI увидим, имеет дуалистический хараr<:тер. 

Имеются два рода людей: материальный (uлlкос;) и сущностный 

(oucrtm8ric;) Относящиеся ко второму роду, которых Бог ведет к 

спасению, связаны с благом сущностно. Это определение oucr1co811c; 

сразу заставляет вспомнить Поймандра, в котором так был 

назван Av& pmnoc;, Первочеловек-архетип, обладавший Божественной 



природой . и совершивший падение в материальный мир. Что же 

касается материального человека, то его ум осеменен демоi-:Iами, 

которые, оказывается, обитают повсюду: �LY]8svoc; �Lspouc; тоu 

кo<Jµou · кsvou ov-coc; оспµоvос; ( "нет в космосе места, где бы не 

было демона". IX, 3), любопытное утверждение, если 

вспомнить, что космос - орудие Божьей воли. 

Ум, оплодотворенный семенем демонов, порождает всяческие 

грехи и преступления: блуд, убийство, избиение родителей, 

ограбление святынь, нечестие, самоубийство. А семена Бога 

зачинают 

наконец, 

прекрасное, благо, 

гносис (познание Бога) 

добродетель, 

ИС'J.1ИННЫЙ 

благочестие и, 

гностик отличается 

от остальных людей, он является существом иной природы. 

Поэтому большинство ненавидит гностиков, преследует их и часто 

даже предает смерти. Это естественно: ведь наша земля является 

обителью зла. Однако почитающих Бога не должны задевать эта 

ненависть и преследования, так как они обладают ведением 

(гносисом), и им все идет на пользу. 

Подведем итоги. То, что учения VI и IX трактато3 не 

совпадают друг с другом, очевидно. И однако их различи.е не 

является противоположностью гностической доктрины, отвергающей 

мир (VI трактат) и оптимистического пантеизма ( IX тракта-:=-_: . В 

\71 трактате нет н½чего специфически гностического. ?оль 

гносиса в этом трактате минимальна. Чрезвычайно своеоб-сазен 

IX трактат: за стоическим рассуждением о разумении и ощу:..:.:ении 

и несколько сумбурной пантеистической доктриной прогляды3ает, 

то, что можно было бы назвать остаточным гностическим NП:фом: 

деление людей на две категории, намек на Антропоса, де1'.юны, 

осеменяющие человеческий ум, представление о земле, как 11есте 

наказания, наконец, существенная роль гносиса в достижении 



спасения. Все это отсылает к Поймандру, а возможно и к ка::<:ому­

нибудь другому, чисто гностическому тексту. 

Итак, сопоставление двух рассмотренных трактатов приводит 

к следующим выводам. В IX трактате присутствуют отдельные 

элементы гностицизма. Что же касается VI трактата, то его 

роднит с гностицизмом лишь крайний космологический пессюлизм. 

Представляется, ЧТО наличие в герметических текстах ·лиmь 

отдельных черт гностицизма, их промежуточное положение между 

"классическими'' гностическиtли системами и учениями среднего 

платонизма связано с промежуточностью иного рода между 

философией и .мифом. В сам:ом деле, VI трактат тяготеет к 

философской картине. wмра. В IX трактате сквозь философское 

описание проглядывает мифологическая основа. 

противоположность философского и мифологического 

в целом 

способов 

описания Е текстах Герметического корпуса играет не меньщую 

роль, че1-1 различие между оптимистическим и пессимистическим 

взглядом на мир. 

§6. Миф и философия в Герметическом корпусе: Прочие трактаты.

В нашу задачу не воходит подробный анализ всех те:�стов 

философского герметизма. В настоящем параграфе w.ы г::опы'Таемся 

выделить элементы Niифолог:ического описания мира, эле:,:енты

философского дискурса, а также гностические, теистическ:::.-rе и 

пантеистические мот;;;:вы. Pacc:r:vIO'l1pим сначала тексты, о·тнесе.чные 

(наряду с I и XIII 'I'рактатаr.1:и) В.Буссетом и Л. -Ж"Фестюжьером к 

гностическому герметизму. 
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IV трактат "·[Слово] Гермеса Тату: Кратир или Монада" ... В 

этом трактате утверждается единственность и бестелесность.Бога 

- благого творца мира. Будучи благим, Бог создал человека и

дал ему в дар Ум, чтобы он, созерцая божественное творение, 

познал бы Творца. В трактате настойчиво подчеркивается благая 

природа Бога. Источник зла не Творец, а люди ( ... о µsv Э-sос; 

аvахпос; 11µstc; 8s а1поt 1wv какwv . IV, 8). Примечательно, чтс при 

высокой оценке гносиса, он не отождествляется с Благом, а 

признается началом пути человека к Благу (оuк at. Yюu ouv apxri 

y1vs1ш 11 yv�atc;, а'л,л' 1l�LlV 111v apxriv парsхиш тоu yvwa-Э11cю�tsvo1J. 

IV, 9) В целом в IV трактате нет ничего гностического; нет и 

явных мифологических мотивов. Он представляет собой проповедь 

единобожия и монотеистического благочестия. 

Иной харак 1тер имеет небольшой \TI I тракта'г "О том, Ч'l'О 

величайшее зло для людей 
1 :'о') 

- неведение Бога" Это - страстный 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 49-53; Hermetica 

1 9 2 4 -1 9 3 6 , v . 1 , р . 1 4 8 -15 6 . Пере в оды : английские - У . Скотт а 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 149-157), 

(Hermetica 1992, р. 15-17); французские 

·(corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 

Б.П.Копенхейвера 

А.-Ж.Фестю:>:еьера 

49-53), Л .Mel:-iapa

(Hermes Trismegiste 1996, р.30-32); нидерландский 

Hermeticum 1990, s. 69-71. 

Ccrpus 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 81-82; Herme-cica 

1924-1936, v. 1, р. 170-172. Переводы: английские - У.С:(::Jтта 

(Hermetica 1924-1936, v. 171-173), Б.П.Копенхейвера 

(Hermetica 1992, р. 24); французские - А.-Ж.Фестюжьера (Corpus 

Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 81-82), 

Trismegiste 1996, р.40); нидерландский 

1990, s. 97. 

Л.Менара (Hermes 

Corpus Hermeticum 
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призыв к отвержению мира и обличение мира как средоточия зла. 

При этом резко противопоставляются друг другу ауvсоспа и 

:_ '10 

yvwcrн;. Ч. Г. Додд отмечает черты эллинистического иудаизма в 

этом трактате, однако в нем превалируют гностические мотивы. 

Отрицание 

радикализм 

плоти 

этого 

указывает на 

отрицания 

платоническую традицию, но 

к гностическому 

мировоззрению. " ... хитон, в 

отсылает 

который ты обличен, ткань 

неведения, опора зла, узы растления, предел тьмы, :;,кивая 

смерть, испытывающий ощущения труп, носимая с собой могила, 

обитающий в доме разбойник, ненавидящий тебя из-за вещей, 

которые он любит, и завидующий тебе из-за вещей, которьiе он 

ненавидит. VII, 2" вот что - такое, по мнению автора IV 

трактата, тело. 

Перейдем теперь к текстам, которые Фестюжь ер причислял к 

монистическому и пантеистическому направлениям. трактат "Ключ 

: �3 l. 

Гермеса Трисмегиста" представляет собой, по справедливому 

.., (j -� 

суждению Фестюжь ера 
1 

- , резюме герметической доктрины. Отсюда и 

заглавие 

А.Д.Нока, 

"Ключ" . В Х трактате можно обнаружить, по-мнению 

"основные герметические 

Dodd 1935, р. 181-194. 

См.: 

Hermetica 

У.Скотта 

Corpus Hermeticum 1983-1991, 

1924-1936, V. 

(Hermetica 

1, р. 186-204. 

1924-1936, V. 

'Ю7Юl: Бог-Отец-Благо; 

t. l,

Переводы: 

1, р. 

р. 113-126;

английс:еие -

187-205),

Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 30-36); французские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 113-126), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р.47-53); нидерландсю-rй -

Corpus Hermeticum 1990, s. 117-123. См. также: Zielinski 1905-

1906, 8, s. 345-350. 

1 ')2 

Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 107. 
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универсум; человек; Единое; движение; различные составные 

части человеческой души и причины, на них воздействующие; 

ощущение, рациональное познание, благодать и откровение; 

совершенный "гностик"; "гностик" и непосвященный, "не осиянный 

светом"; конечная надежда "гностика" и возможность предварить 
- 193 

эту надежду" 

трех существах 

В первой части тракта та ( 1-14) речь идет о 

Боге, мире и человеке. Бог рассматривается 

как отец всего сущего и отождествляется с Благом, имея с 

последним единую природу и единство действия. Источником этого 

действия являе�_ся, воля Бога, заключающаяся в желании, чтобы 

все существовало. Мир и солнце также являются отцаwм существ, 

пребывающих в мире-, но они лишь причастны Благу, которое 

является единственной причиной' всего сущего. Поэтому человек 

должен встать на путь богопознания, который приведет к тому, 

что душа, просветленная и захваченная Благом, покинет тело и 

сольется с Богом. Индивидуальные души отпали некогда от 

мировой души и затем претерпевают многообразные метаморфозы, 

зависящие от приверженности души либо пороку, либо 

добродетели. При этом основной порок души - это ayvcocrю а 

добродетелью является гносис. Поэтому гностик существо 

благочестивое и причастное Божественному. Второе существо 

это видимый бог, мир. Мир прекрасен, но нс благ ( о каАос; 

КО<J�Юс; r 01JK Е<JП 8t: ауаЭос; Х 1 10), поскольку материа:::ен и 

изменчив. Наконеu, третье существо, человек первый среди 

смертных. Он "не только не благ, но дурен, поскольку смертен. 

Ведь мир не благ 1 поскольку подвижен, но не дурен, поскольку 

бессмертен. А человек, поскольку и подвижен, и смерте:-:1, 

дурен" (Х, 12). Итак, недвижим только Бог (Отеu и Благо), в то 

193 

Ор. cit., р. 112. 
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время как мир - это сын Бога, ·а человек - сын мира. Во второй 

части трактата речь идет о ниспадении 

восхождении души к Богу (началом этого 

душ, о 

язляется 

последующем 

гносис), об 

окончательной у11асти души (при этом большую роль играет Ум-

Благой демон) В заключении дается высо::<:ая оценка человеку -

божественному существу, способному достич� небес ( здесь явное 

противоречие с признанием человека ПОООЧНЬIN[ существом) 

"Человек - это смертный бог, а бог - бесс:r11ертный человек 11 • В Х 

трактате многие мотивы напоминают о I, VI :1 XII I трактатах. В 

его основе - миф о падении и восхождении души, соединенный с 

монотеистической религиозностью. 

XII трактат "Слово Гермеса _Трисмегиста Тату о всеобщем 
l '14 

уме 11 имеет много общего с Х трактатом, основная мысль

которого сущностное единство ума и Бога, человеческого и 

божественного ума безусловно платонического происхождения. 

Проводится четкое различие между ма териаль НЬIN[И вещами, 

подчиняющимися судьбе, и существами осмь,сленными (с:Алоуl�Юl), 

следующими божественному Закону. Подчерки:sс.ется роль гносиса и 

высокое предназначение человека. Мифоr:сгически:й пласт, не

играющий болr__,шо:й роли в Х трактате, в XI::: тоактате практи:...=:ески 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, 1, р. 174-183; 

Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 222-238. Переводы: английские -

У.Скотта (Hermetica 1924-1936, v. .:._' р. 223-239), 

Б.П.Копенхейвера (Herrnetica 1992, р. 43-48); французские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 174-183), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р.60-66); нидерландский -

Corpus Hermeticum 1990, s. 143-149. См.также: Zielinski 1905-

1906, 8; Br�uninger 1926, s. 33-35. 



не присутствует; в нем преобладает проповедь благочестия, 

соединенная с философскими рассуждениями. 

Чисто теологический характер имеет XI трактат "Ум к 
195 

Гермесу" По форме -Он представляе•г собой ( как и Поймандр) 

откровение, данное Умом (Nоuс;)Гермесу. В нем говорится о Боге, 

творении и посредниках между Богом и творениями. Содержание 

откровения Ума: "Бог, Эон, мир, время, становление ( о Эsос;, о 

atcov, о косrµос;, о xpovoc;, ri ysvscrtc;) '', или же "Бог и все (о 8Еос; 

ксп 'Ю л:аv) 11 XI, 2. Хотя Бог признается конечной причиной всего 

сущего, непосредственным творцо� �ра выступает Эон. Вряд ли в 

этом можно усмоrr1реть влияние гностицизма - Эон творит 1-лир в 

согласии с Богом (здесь мы видим прямую параллель с 

Поймандром). Мифологических элементов в XI трактате почти нет. 
l'Jб 

Основная тема V трактата указана в его заглавии 

"[Слово] Гермеса сыну Тату о том, что невидимый Бог весьма 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 147-157;

Hermetica 1924-1936, v. 1 1 р. 206-222. Переводы: английские -

У.Скотта (Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 207-223), 

Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 37-42); французские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 147-::_57), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 54-59); нидерландс:::,:1-;;1 -

Corpus Hermeticum 1990, s. 131-137. См.также: Zielinski l905-

1906, 8, s. 353-355. 
19б 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 60-65; Hermetica 

1924-1936, v. 1, р. 156-164. Переводы: английские - У.Скотта 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 157-165), 

(Hermetica 1992, р. 18-20); французские 

(Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 

Б.П.Копенхейвера 

А.-Ж.Фестюжьера 

60-65), Л.Ненара 
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явен". Он представляет собой ре�игиозно-философское 

рассуждение о единственности и благости Творца и о явленности 

невидимого Бога в его творениях. Ничего ни гностического, ни 

мифологического в этом тракт?те нет. 

Небольшой VIII трактат "О том, что ничто из сущностей не 

исчезает и что изменения напрасно именуют уничтожением и 
197 

смертью" представляет собой чисто философское рассуждение, 

отмеченное некоторым влиянием стоицизма. 

Философской (и даже физико-философской) проблематике 

определению того, что значит физическое место (о 101roc;) 

посвящена и большая, часть II трактата Правда, 

заключительная часть трактата содержит размышления о Боге, что 

. 
. 

' 

(Hermes Trismegiste 1996, р. 33-36); нидерландский - Corpus 

Hermeticum 1990, s. 79-81. См.также: Dodd 1935, р. 237-239. 

См.: Corpus Hermeticurn 1983-1991, t. 1, р� 87-89; Hermetica 

1924-1936, v. 1, р. 174-178. Переводы: английские - У.Скотта 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 175-179), 

(Hermetica 1992, р. 25-26); французские 

(Corpus Herrneticum 1983-1991, t. 1, р. 

Б.П.Копенхейвера 

А.-Ж.Фестюжьера 

87-89), 

(Hermes Trisrnegiste 1996, р. 41-42); нидерландский - Corpus 

Herrneticurn 1990, s. 103-104. 

См.: Corpus Hermeticurn 1983-1991, t. 1, р. 32-39; Herme�ica 

1924-1936, v. 1, р. 134-144. Переводы: английские - У.Скотта 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, 

(Hermetica 1992, р. 8-12) ; 

(Corpus Herrneticum 1983-1991, 

р. 135-145), 

французские 

t. 1, р. 

Б. П. Копенхей.вера 

А.-Ж.Фестюжьера 

32-39) 1 Л.Менара 

(Hermes Trisrnegiste 1996, р. 23-27); нидерландский - Cor-pus 

Herrneticurn 1990, s. 51-55. См. также: Herrnetica 1924-1936, v. 

4, р. 360-365; Zielinski 1905-1906, 8, s. 340-341. 
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приближает этот трактат к жанру диатрибы, в которой часто 

отвлеченное философское содержание служило целям моральной 

проповеди. 

III трактат "Священное 
199 

слово- _Гермеса" ·сохранился 

фрагментарно. Его содержание - миф творения, отличающийся от 

мифа, изложенного в Поймандре. Следует согласиться с

характеристикой А.Д.Нока: "Все начинается не со света, как в I

трактате, а согласно нормальному порядку - с тьмы < ... > Боги­

звезды играют определенную роль . Бог· пребывает в универсуме, 

он не трансцендентен и не отделен от универсума. Имеются и 

иные черты стоического влияния -и следы платонизма. Все 

.2()0 

остальное заимствовано из Септуагинты" В III- трактате 

сделана поразительная попытка дать синтез библейского 

креационизма и греческого (или греко-восточного) политеизма. 

в XIV трактате обосновывается креационизм Бог 

признается бла.гим Творцом. Мифологические мотивы в трактате 

отсутствуют. 

''}1) 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 1, р. 44-46; Hermetica 

1924-1936, v. 1, р. 144-148. Переводы: английские - У.Скотта 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 145-149) 1 Б.П.Копенхей:sера 

(Hermetica 1992 1 р. 13-14); французские А.-Ж.Фестю:>:-:=:ера 

(Corpus Hermeti�um 1983-1991, t. 1, р. 44-46), Л. 

(Hermes Trismegiste 1996, р. 28-29); нидерландский - Cor1л1s

Hermeticum 1990, s. 63-64 . 

..:on 

Corpus Hermeticum 1983 1991, t. 1, р. 4 3. о влиянии 

Септуагинты см. также: Dodd 1935, р. 212-234. 
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См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, 

Hermetica 1924-1936, ,т. 1, р. 256-262. 

У.Скотта (Hermetica 1924-1936, v. 

t. 2,

Переводы: 

1, р. 

р. 222-226; 

английские -

257-263),



XVI трактат "Определения 

достаточно сумбурен, однако, 

мифологические элементы это, 

Асклепия царю Аммоr:у 1 ' 

в нем можно ВЫЯБИГГ·Ь 

прежде всего, солярная и 

планетарная мифология (планеты отождествляются с- демонами), из 

которой следует обоснование астрологии. Примечаг.гельно, L:ё?О в 

трактате греческая философия обличается как "словесньп1 шум" 

( Aoycov чю<рос; XVI, 2) . 
203 

XVII трактат представляет собой незначительный фраг1>:ент, 
:г, ,, 

и его характеристика затруднительна. XVIII трактат_J•, вообсе не 

Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 55-57); фр�нцузские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 222-226), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 74-76); нидерландский -

Corpus Hermeticum 1990, s. 173-176 . 
. �П2 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 231-238;

Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 262-272. Переводы: английские -

У.Скотта (Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 263-273), 

Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 58-61); французские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 231-238), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 167-170); нидерла1-::-=:сю1rй 

- Corpus Hermeticum 1990, s. 183-187. См. также: Herrr,e-::ica

1924-1936, V. 4, р. 390-393. 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 
') 
L. ' р. 243; 

1924-1936, v. 1, р. 272-274. Переводы: английские - У.Скотта 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 273-275), Б.П.Копенхе½вера 

(Herrnetica 1992, р. 62); французские - А.-Ж.Фестюжьера (Ccrpus 

Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 

Trismegiste 1996, р. 170-171); 

243), Л.Менара 

нидерландский 

(Hermes 

Corpus 

Hermeticurn 1990, s. 195. См. также: Reitzenstein 1904, s. 198-

199; Festugiere 1950-1954, v.1, р. 324-332. 



имеет черт герметизма, и скорее всего включен в Герметический 

корпус случайно. 

Мифологический характер имеет ряд фрагментов Стобея и 
2C:S 

прежде всего трактат "Дева (или Зрачок) мира" а также 

трактат "Рассуждение о Восьмерке и Девятке" из собрания Наг-

Хаммади. Дошедшие в армянском переводе "Определения Гермеса 

Трисмегиста 
)()7 

Асклепию"-

теологический характер. 

напротив, 

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, 

имеют философско-

t. 2, р. 248-255; 

Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 274-284. Переводы: английсю1е -

У.Скотта (Hermetica 1924-1936, V. 1, р. 275-285), 

Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 63-66); французские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 248-255), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 171-174); нидерландский 

- Corpus Hermeticum 1990, s. 199-201.

См.: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 4, р. 1-22; Hermetica.

1924�1936, v. 1, р. 456-494. Переводы: английские - У.Скотта. 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 457-495); французские - А.­

Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 4, р. 1-22), 

Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 110-133). См. та.:-еже: 

Zielinski 1905-1906, 8, s. 356-368; Bousset 1915; Herrr.etica. 

1924-1936, v. 4, р. XXXIII-XLII; Corpus Hermeticum 1983<-991, 

t. 3, р .· CXXVII I-CCXXI.

См.: Krause - LаЫЬ 1971, s. 170-184; Nag Hammadi 1979, р. 

341-373; Hermes en Haute-Egypte 1978-1982, t.l, р. 31-134.
207 

См. Hermes en Haute-Egypte 1978-1982, t.2, р. 275-405; 

Определения Гермеса Трисмегиста 1956. 
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в целом, тексты, упомянутые в настоящем параграфе, 

подтверждают выводы §§ 3-5 о промежуточном положении 

герметизма, располагавшегося в пространстве между мифом и 

философией, платонизмом и гностицизмом, теизмом и пантеизмом. 

§ 7. Асклепий и проблема герметического гуманизма.

Трактат "Посвятительное Слово" (обычно на зыв с. e:tv1ЬIЙ 

208 

Асклепием) представляет собой сложное произведение, в котором 

затрагивается большой круг тем. Мы не будем рассматриват=: ни 

дискуссионные проблемы текстологии и композиции трактата, ни 

большинство проблем, о которых в нем идет речь ( О Те.К 

Греческий оригинал трактата 

ошибочно 

не сохранился. Издания· 

латинского перевода, приписывавшегося Апулею: 

Herшetica 1921-1936, ·v. 1, р. 286-376; Corpus Hermeticum 1983-

l991, t. 2, р. 296-355. Переводы: английские У. Скотта 

(Hermetica 1924-1936, v. 1, р. 287-377),

(Hermetica 1992, р. 67-92); французские 

Б.П.Копенхейвера 

А.-Ж.Фестю:s:ьера 

(Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 296-355), Л.Менара 

(Hermes Trismegiste 1996, р. 78-107); русские (только 

фрагменты) - Ф.Ф.Зелинского (Зелинский 1907, с. 147-148), наш 

Поймандр-Асклепий 1996, с: . 24-26, см. также Приложен: :е 

:-:.астоящей работе) , О. Ф. Кудрявцева (Чаша Гермеса 1996, с. 4 5-

5 ·;) . Главы 21-2 9 в коптском переводе из собрания Наг-Ха:м:мади 

(\11) были изданы: Krause-Labib 1971, с. 187-206; Nag Haшrпadi 

1979, р. 395-452. Английский перевод Д.Брашлера, П.Дирксе и 

Д.Парротта The Nag Hammadi 1996, р. 330-338. Ж.-П. Маэ 

осуществил "синоптическое" издание коптского и латинского (гл. 

21-29) текстов с французским переводом (Hermes en Haute-Egypte

1978-1982, t.2, р. 152-207). 
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называемом· Апокалипсисе Асклепия будет сказано в следующем 

параграфе в связи с его восприятием Лактанцием и Августином). 

Нас интересует учение Асклепия о человеке, которое мы 

сопоставим 

доктринами. 

с некоторыми христианскими антропологическими 

В Асклепии дана чрезвычайно высокая оценка человека, 

который назван великим чудом (rnagnurn rniraculurn) и существом, 

достойным восхищения и прославления (anirnal adrnirandurn c.tque 

honorandurn), поскольку он занимает срединное положение и 

выполняет функции посредника, любя существа, располагающиеся 

ниже его ( quae infra se sunt) и будучи любимым существами 

высшими (а se _ superio:ribus) Человек является творением Бога, 

который 

Бога и, 

создал его, чтобы было существо, способное почитать 

в то же 

заботиться о них. 

он одновременно 

время, любоваться другими его творениями и 

Бог наделил человека двойственной природой 

божественен и бессмертен благодаря уму, и 

смертен из-за причастности материи. При этом тело не является 

злом, оно служит оболочкой и укрытием для божественного 

начала, которое в нем С?бретает покой. Именно благодаря 

человек имеет возможность управлять земными тварями, под 

которыми подразумеваются не земля и вода, "но то, что людьми 

производится в этих стихиях или из них, как напри�.1Рр, 

обработка земли, разведение скота, сооружение зданий, гавани, 

кораблевождения, средства сообщения и взаимообмен услугами; 

все это создает прочнейшую связь между людьми, а также между 

человечеством и той частью мира, которая образована из земли и 

воды. Сия земная часть мироздания сохраняется упорядоченной 

благодаря знанию и использованию искусств и наук, без коих мир 

не может быть совершенным - так распорядился Бог
11 ( 8 - пер. 
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о. Ф. Кудрявцева) . Далее прямо указывается, что телесность (и 

даже смертность) являются преимуществаlv1И человека: "Все же 

человек как одушевленное существо не в проигрыше от того, что 

одна часть его смертна; пожалуй, наоборот, таким образом 

устроенный, он, как кажется, благодаря этой смер•г::ости 

делается более умелым и более пригодным для определенной цели 

< ... >, дабы иметь попечение о вещах земных и чтить Бога" ( 9 -

пер. О.Ф.Кудрявцева). 

Важнейшая обязанность (и привилегия) человека - чтить Бога 

и небесное воинство, что доставляет 

Чрезвычайно 

соработнико� 

важным 

Бога ·в 

является то, что 

последним 

человек 

радость. 

высту-пает 

деле устроения lv1Иpa: " ... облик [1\1ира] , 

созданный божественньw замыслом, он, используя свое ::;:�ело, 

упорядочивает каждодневньwи трудаl'У!И и заботами" 

О.Ф.Кудрявцева). 

(11 пер. 

Антропологическое учение Асклепия отличается от док::;:�рины 

Поймандра, и прежде всего отсутствием мифа о ниспа�ении 

Божественного Антропоса в низший мир и в объятия маr::,ерии 

(влажной природы) . Гораздо больше сходства мы обнаруживс.ем с 

воззрениями: на человека Григория Нисского и Немесия Эмесс::-:ого, 

несмотря на пропасть, разделяющую христианское мирови.:ение 

этих авторов и язычество автора Асклепия. 

Труд Григория Нисского "Об устроении 

представляет 

антропологии. 

собой ОДИН из первых 

Григорий 
р

ассматривает

опытов 

человека 

20') 

челове:--::а" 

хоистиа:-:ской 

к
ак :sенец

творения, как царствующего над всей тварью, кос:-орая 

предназначена для него, наконец, - и это самое важное - ка1<: 

образ и подобие Бога. Григорий подробно характеризует внешний 

209 

См.: Gregorius Nyssenus 1858а; Григорий Нисский 1995. 
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облик человека, соразмерное и совершенное устройство его тела 

все это позволяет человеку властвовать над прочи:ми 

создания:ми божьи:ми, в то время как духовное начало в человеке 

побуждает его следовать воле божьей и почитать Творца. 

Сходство с Асклепием очевидно. Оно, однако, свидетельствует не 

о влиянии Асклепия на Григория Нисского (это маловероятно), а 

об общей культурно-исторической почве. 

Другим выдающимся памятником патристической антропологии 

является книга Немесия Эмесского "О природе 
210 

человека 11 

Немесий прежде всего говорит о месте человека в космосе, 

соединяя в единое целое антропологию и космологию. Центральное 

положение человека в мире, . по Немесию, определяется тем, что 

Бог в лице человека сотворил точку, в которой соединяются мир 

телесный и мир духовный: "по сотворении умопостигаемого и 

затем -видимого бытия, надлежало произвести и некоторую связь 

того и другого, чтобы все бытие было единым, соразмерным в 

себе самом и не чуждающимся самого себя. Вот человек и явился 

ЖИВЬТh-1 существом, связующим обе природы. < . . .  > Итак, 

поставленнь� в пределах двух природ - разумной и неразумной, 

человек, коль скоро склоняется на сторону тела и любит больше 

телесное, то подражает жизни неразумных (животных) и будет 

сопричислен к ним, < ... > если же, презревши все телесные 

удовольствия, он подчинится разуму, то наследует божественную 

и для человека предуготованную блаженную жизнь, и будет - как 

"небесный 11 

(гл. 1 

_::10 

См.: Nemesius 1987; 

211 

пер. · Ф. Владимирского) 

Немесий 1996; Немезий 19 98; 

Владимирский 1912; Киприан 1996, с. 176-184. 
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Поскольку

а также: 

Русскому читателю хорошо знакома поэтическое изложение 

подобного учения Г.Р.Державиным: 



человеческая природа имеет элементы и функции, родственные и 

неодушевленному миру, и растениям, и животным, и, наконец, 

NJИPY духовному, человек является NJИкрокосмом, воспроизводящим 

в себе строение макрокосма (космоса), - а из представления о 

человеке как о венце творения следует положение о том, что вся 

тварь создана для человека и служит его пользе. 

Следует согласиться с русским богословом архимандритом 

Киприаном 

Иустину, 

настроение 

(Керном), писавшим: "Немесий, 

Оригену, Синезию и Каппадокийцам, 

В святоотеческой письменности. 

подобно Клименту, 

выражает особое 

Он гума1--:ист, 

просвещенный свя:титель, он синтезирует эллинскую куль туру с 

христианством и не противопоставляет поэтому -иерус_алим 

212 

Афинам" . В прд�верждение этому приведем слов� tамого Немесия, 

представляющие подлинный гимн достоинству человека: "Итак, кто 

может достойно оценить благородство этого существа (человека), 

:212 

Частица целой я вселенной, 

Поставлен, мнится мне, в почтенной 

Средине естества я той, 

Где кончил тварей Ты телесных, 

Где начал Ты духов небесных 

И цепь существ связал всех мной. 

Я СВЯЗЬ 1У1ИрОБ ПОВСЮДУ сущих,

Я крайня степень вещества; 

Я средоточие живущих, 

Черта начальна Божества; 

Я телом в прахе истлеваю, 

Умом громам повелеваю, 

Я царь - я раб - я червь - я бог! 

Киприан 1996, с. 184. 



соединяющего в себе самом смертное с бессмертньw и 

совмещающего разумное 

природой образ всего 

с неразумным:, представляющего своей 

творения и потому называемого "малыы.1 

миром//, удостоенного столь великого промышления (благоволения) 

Божия, что ради него - все: и настоящее, и будущее, ради него 

и Бог соделался человеком, переходящего в нетление и 

избегающего смертности? Созданный по образу и подобию Божию, 

он (человек) царствует на небе, живет со Христом, есть дитя 

Божие, обладает всяким началом и властию. Кто может выразить 

словами преимущества этого существа? Оно переплывает моря, 

пребывает созерцанием на небе, постигает движение, расстояние 

и величину звезд, пользуется плодами 

пренебрежением относится к диким зверям 

земли и моря, с

и большим рыбам; 

человек преуспевает во всякой науке, искусстве и знании, с 

отсутствующими, по желанию, беседует посредством письмен, 

ни сколь ко не затрудняемый телом, предугадывает будущее; над 

вce:rvr.J1 начальствует, всем владеет, всем пользуется, с ангелами 

и с Богом беседует, приказывает твари, повелевает демонами; 

исследуе 1:г природу существующего, усердно пытается постичь 

существо Божие, делается домом и храмом Божества; - и всего 

этого достигае·г посредством 

какого благородства 

добродетели и благочестия. r/Iтак, 

зная мы причастны, (зная) что 

21' 
составляем небесное растение, не посрамим нашей природы .. . 11 

МЬI 

Труды о человеке Григория Нисского и Немесия Эмесскu1'u 

получили широкое распространение в средние века - и не только 

в Византии. Труд Григория бьш переве�ен на латинский (дважды -

Дионисием Мальw и Иоанном Скотом Эриугеной) , сирийский, 

армянский и грузинский языки, а книга Немесия - на латинский, 

Немесий 1996, с. 15. 
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армянский и грузинский. Перевод Немесия на грузинский язык был 

сделан известньм грузинским философом XI-XII вв. Иоанэ 

214 

Петрици который, будучи христианином, с большим почтением 

215 

относился к Гермесу 

Асклепий единственный текст философского герметизма, 

известный на латинском Западе до второй половины XV века. Его 

знали Иоанн Солсберийский, Алан Лилльский, Гийом Овернский, 

Винцент из Бовэ, 
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Ричард Бюри, Томас Брэдуордин, Николай 

Кузанский и др. Изложенное в Асклепии герметическое учение о 

человеке оказалось созвучно итальянским гуманистам эпохи 

Ренессанса, которые опирались на герметические тексты, 

вырабатывая новый взгляд на человека. Не случайно Пико делла 

Мирандола начинает свою "Речь о достоинстве человека" с ц1i1таты 

217 

из Асклепия: "О Асклепий, великое чудо есть человек! 11 а 

Д.Бруно перелагает Апокалипсис в своем труде 

"Изгнание торжествующего 
218 

зверя" 

Асклепия 

Влияние герметизма на 

формирование ренессансного мировоззрения 

21') 

новоевропейской науки хорошо изучено 

и 

§ 8. Герметизм глазами христианских

богословов IV-V вв. 

См.: Петрици 1984, с. 225; Бериташвили 1961. 

становление 

1984, с. 40, 67, 107, 128, 173, 190, 197, 225.

См.: Corpus Hermeticum 1993-1991, v. 2, р. 264-275; Николай 

Кузанский. 1979-1980, т. 1, с. 88, 91, 119, 327, т. 2, с. 10, 

99, 103, 256.

Пико 1981, с. 248. 

Бруно 1997. 

См.: Yates 1964; Герметизм 1983; 

Косарева 1997. 

Ньютон 198 4; Визгин 1985; 



Известный русско-польский филолог-классик и историк 

античной культуры Ф.Ф.Зелинский включил свой очерк "Гермес 

Трижды-Величайший" 
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христианства" в 

в книгу, 

самом деле, 

названную 

философский 

им "Соперники 

герметизм мог 

рассматриваться как соперник и даже противник христианства. 

Тем любопытнее отклики на герметические тексты со стороны 

виднейших христианских писателей IV-V веков. В христианской 

литературе прослеживаются два взгляда на Гермеса Трисмегиста: 

один - крайне враждебный, другой - скорее сочувственный. Чтобы 

победить в острой идейной борьбе с язычеством, христианству 

необходимо было взять у своего противника все наиболее 

полезное для себя, христианизировать и тем самым обезвредить 

многие идеи греко-римского мира, которые первоначально 

никакого отношения к христианству не имели. Такие примеры 

(Аристотель, неоплатонизм) хорошо изучены. Герметизм 

аппаратом, 

не 

обладал таким понятийным и логическим KdK 

неопла тони:зм, чтобы сильно заинтересовать христиа;:{СКИ}�

богословоs. Тем не менее герметизм не избежал участи rv1r--:oги;-; 

религиозно-философских течений первых веков нашей эры: 01-: был 

христианизирован, а его мифологический ОСНОЕОПОЛО�:!--:сfК 

почитался многими христианами 

Ренессанса наряду с Сивиллой, 

в средние века и в 

удостоившейся 

известнейu�ем католическом гимне XIII в. "Dies irae 11 ря,r:.:::;�:1 с 

uарем Давидом Вместе с тем, и в патристическую эпоху, и в 

средние зека :и:,лелась и другая традиция: считать Гер:меса

Трисмегиста злым демоном, 

вредоносной магии и т.п. 

вдохновителем языческих суеверий, 
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Зелинский 1907. 
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См.: Kush 1957, s. 634. 



в данном параграфе будут рассмотрены отклики на 

герметические 

латинских 

тексты трех христианских писа•гелей: .двух 

Лактанция и Августина, и одного греческого 

Кирилла Александрийского. Этот выбор определяется тем, что 

вьШlеуказанные авторы проявили наибольший из всех 

представителей патристики интерес к герметизму, и их суждения 

о нем репрезентируют обе обозначенные позиции: Лактанций и 

Кирилл - первую, а Августин - вторую. 

Начнем в хронологической последовательности - с Лактанция. 

Луций Целий Фирl\,JИан Лактанuий (ок. 250 - ок. 325 г.) был родом 

из Римской Африки, учился у известного христианского писателя 

Арнобия и сам был ритором. IЛ..мператор Диоклетиан пригласил его 

в Ниiомедию (Малая Азия) для преподавания латинской риторики. 

Когда началось гонение 

пришлось прекратить 

преследованиям он не 

на христиан 

преподавание, 

подвергся. 

в 303 г., 

однако 

Позднее, в 

Лактанцию 

серьезным 

правление 

Константина, легализовавшего христианство, Лактанций был Е 

Трире наставником старшего сына Константина Криспа. 

Сохранились следующие его произведения: "О творчестве Бога" 

( "De opi f icio Dei'1
), в котором он полемизирует с Эпикуром и 

Лукрецием; "О гневе божием 1

' ( "De ira Dei
11

), содержащее 

�оле�-лику со стоиками и Эпикуром; "Божественные ус':::'ановлени;:;:' 1 

("Instii:=utiones di vinae'') самое крупное апологетическое 

сочинение Лактанция; "О смертях преследователей'1 
( "De rnortibus 

persecutorum") 1 в котором доказывается, что все гонители 

христианства понесли наказание 
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См.: Lactantius 1890-1897; Лактанций 1898; См. также: Садов 

1895; Wlosok 1960. 
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Основной труд Лактанция "Божественные установления" 

обращен к языческому читателю. Лактанций, очевидно, полагал (и 

полагал справедливо) , что этот читатель будет убежден скорее 

ссыпками на Платона и Цицерона, чем ссылками на Библию. Кроме 

того, существенным был тот факт, что христианство Лактанций 

принял уже в зрелом возрасте, и языческое воспитание не могло 

не сказаться В его произведениях. Отличаясь большой 

начитанностью в латинской и греческой литературе, Лактанций 

много и охотно цитировал языческих авторов. Как христианский 

а_пологет, он осуждал язычников, полемизировал с ниwм, нередко 

чернил их, однако доказательства истинности христианской 

религии ча_сто черnал у тех же языческих авторов, когда их 

воззрения, по его мнещ1ю, были близки христианству. 

В дальнейшем изложении мы попытаемся ответить на три 

вопроса: 

1. Как оценивал Лактанций Гермеса Трисмегиста и герметические

трактаты? 

2. Какой цели служили и какой характер носили у него цитаты из

герметических сочинений? 

3. Имелось ли, и если да, то в чем проявилось влияние 

герметизма на произведе�ия Лактанция? 

Лактанций пишет, что в древности существовало пять 

Меркуриев и пятый, прибыв в Египет, дал египтянам законы и 

научил их письму. "Его египтяне называли Тотом (Thoyth),

откуда получил у них имя первый месяц года, то есть сентябрь; 

он же основал город, 

Хотя он был человек, 

которь� ныне греки называют Гермополем. 

но жил в глубочайшей древности ( fui t. 

antiquissimus) и во всякого рода учености был искушен 

настолько, что знание многих вещей и искусс'гв принесло ему 
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прозвище Трисме�иста. К тому же он написал во множестве книги, 

относящиеся к познанию дел божественных, в ко 1горых утвердил 

величие всемогущего и единого Бога, называя его те.!.v!½ же 
223 

именами, что и мы Богом и Отцом. fl Мы видим, что 

сведения, 

Цицерону. 

сообщаемые 

Да он и 

Лактанцием 

сам пишет: 

называет в числе богов у египтян. 

ТОЛЬКО Платона, но и Пифагора 

о Гермесе, восходят к 

"Гермес, которого Циuерон 

[он] был много древнее не 

и семи Мудрецов" Но 

Лактанций, будучи христианином, конечно же считает Гермеса не 

богом, а _чеJ)овеком, обожествленным за мудрость и заслуги ;-::еред 

людьми, то есть занимает евгемеристическую позицию. Лактанций 

пишет: "Ведь Трисм<?гист, постигший уж не знаю как почти всю 

истину,. описал· неоднократно силу и величие Слова" и в

другом месте: "Что до меня, то я не сомневаюсь, что Трисмегист 

так или иначе постиг истину, ведь он высказал о Боге-Сыне 
-� :2 ( 

многое, что содержится в божественных таинствах" ЛаКТс.НЦИЙ 

признает величайшую древность Гермеса Трисмегиста, его 

огромные знания, близость к истинному, то есть христианс:(ому 

понятию о Боге, в известной степени дар предвидения и в :;:,яде 

случаев боговnохновеннь� характер его речей. Авторитет Гермеса 

Тр:исмегиста (равно как и Сивиллиных книг) Лактанций с�авит

сразу же за ав ггоритетом христианского Священного Писан::я и 

гораздо выше авторитета Пифагора, Сократа, Платона и щ::; ·/гих 

языческих философов. Примечательно, что Лактанций несколь�� не 

сомневается в глубокой древности герметических сочинений, их 
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div. Lactant. Inst. I' 6. 
��� 

Lactant. De ira Dei XI. 
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Lactant. Inst. div. IV, 9.
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cit., Ор. IV, 27. 



принадлежности легендарному ·гермесу Трисмегисту, так же как и 

в реальности д-оевнего 

Величайшего. 

египетского пророка Гермеса Трижды 

Лактанцию были известны трактат Асклепий (он цитирует 

недошедший до нас греческий оригинал), а 

Герметического корпуса V , I Х , Х I I , XVI 

безусловно и недошедшие до нас сочинения. 

Лактанций цитирует Гермеса 

также трактаты 

и др. Знал он 

Большей частью 

по-гречески. в

некоторых случаях он точен, 

Трисмегиста 

в других явно цитирует по 

памяти, что ему вообще _было очень свойственно. 

Лактанций стремился ссылками на Гермеса Трисмегиста 

убедить своих языческих читателей в истинности христианского 

откровения. Характерны следующие его слова: "И не пророков 

теперь призову я в свидетели .. , а лучше тех, кому неизбежно 
·- · -

поверят и отвергающие истину" Далее следует цитата из 

Гермеса. Как уже указывалось, Лактаций справедливо полагал, 

что язычники будут скорее убеждены ссылкой на Гермеса 

Трисмегиста или Сивиллу, чем авторитетом библейских пророков. 

Поэтому он подбирал высказывания Трисм�гиста тенденциозно, 

беря лишь то, что носит монотеистический характер и �е 

противоречит христианству. Вот наиболее показательные цитат::оr: 

"Бог не имеет имени, потому что он един. А так как Бог ед�н, 

его собственное имя - Бог'' "Один страж благочестие. Над 

благочестивыми людьми не властны ни демоны, ни судьба. Ведь 

Бог избавляет благочестивых от всякого зла ... " "Единственное 

-:,27 

cit.,Ор. VII, 13. 
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cit., Ор. I, 6. 
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cit., 16. Ор. II, 
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2JO 
служение Богу состоит в том, чтобы не делать зла" и так 

далее в том же духе. Имеются у Лактанция и искажения мыслей 

авторов герметических трактатов. Как правило, это не 

сознательная фальсификация, а неправильное понимание. Так, 

Лактанций не видит разницы между христианским троичньnv1 Богом и 

герметической триадой (первый Ум, Ум-Демиург, Слово) и 

полагает, что Гермес учил о Святой Троице. Вместе с тем у 

Лактанция изредка встречаются критические отзывы о Гермесе 

в таких случаях он приводит цитаты, неТрисмегисте; 

совместимые 

что Гермес 

с христианством, _ и_ критикует их. 

признавал андрогинную природу 

Так, он 

Бога, 

пиJ..Iет, 

и не 

соглашается с ним. 

Наибольшее влияние г�рметические сочинения 

эсхатологические воззрения Лактанция. в

оказали на 

VII книге 

"Божественных установлений" содержится пророчество о конце 

света. Основные источники этого пророчества: новозаветное 

Откровение Иоанна, Сивиллины книги и Апокалипсис Асклепия. 

Выше уже было указано, что Лактанuий цитировал греческий 

оригинал Асклепия. Дошедший до нас латинский пер�вод ему, по­

видимому, известен не был. 

Лактанций начинает с напоминания читателям описанн::::х в 

библейской книге Исхода казней египетских. Египет был '='Оl'да 

наказан за преследование народа Божьего. А сейчас, песке_;-:::: ку 

народ Божий ( то есть христиане) преследуется во всех стра::ах, 

наказан будет весь мир. Лактанций сопоставляет кары, пости:,шие 

Египет с карами, которые постигнут человечество. Накаl-iуне 

конца света будет всеобщий упадок благочестия и добрых нравов. 

Законы будут нарушаться, восторжествует насилие. Все народы и 
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Ор. cit., VI, 25. 
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государства станут воевать друг с другом. Здесь Лактанций 

почти текстуально совпадает с Асклепием. Далее у Лактанция 

неожиданная фраза: "Раньше всех понесет кару Египет из-за 

своих дурацких суеверий (stul tarum supersti tionum) , и 

наполнится он кровью, как водою". Почему Египет погибнет 

первый? Никакой особой "египтофобии" у Лактанция не 

замечается. Осуждая язычество, он нигде не выделяет Египет как 

страну особенно отличающуюся суеверием. Он вообще нигде и 

никак не выделяет Египет. Единственное объяснение: Лактанци:й 

следует Асклепию. В Апокалипсисе Асклепия "египтоцентризм" не 

вызывает удивления, потому что прежде всего судьба Египта 

священной земли - волнует его автора,. без сомнения египтянина 

по происхождению. У Лактанция же это выглядит искусственно и 

не обусловлено логикой повествования. Реминисценцией из 

Асклепия является и упоминание крови, которая наполнит Египет, 

"как водою". Гермес Трисмегист 

Асклепия к Нилу: "Ты [река 
:;·; 

переполненная горячей кровью"·- · 

"казнях египетских'' Лактанций 

обращается в Апокалипсисе 

н.ш.] выйдешь из берегов, 

Возможно, 

упомянул 

и о библейских 

не без вли,с:�:ния 

"Асклепия". Представляется, что само сравнение этих "казней'' с 

концом мира несколько искусственно. По-видимому, Лактанцию 

хотелось тем или инь� способом ввести в свой рассказ Египет. 

После гибели Египта, продолжает Лактанций, падет и Римская 

империя. Нет нужды подробно пересказывать, как именно 

Лактанций это описывает, тем более, что 6н повторяется: опять 

упоминаются упадок благочестия, нарушение законов, смута 

и т.д. Укажем лишь на параллели с Асклепием: .. земля 
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Ascl. 24 (Corpus Hermeticum 1983-1991, t.2, р. 328;

Поймандр-Асклепий 1996, с. 25). 



потеряет устойчивость и море не будет судоходно, и. небо не 

будет покрыто звездаJ\1И, и светила перестанут бороздить небо. 

Всякий божественный голрс, принужденный к молчанию, умолкнет. 

Плод земли погибнет, и почва лишится плодородия, воздух же 

застынет в мрачном оцепенении'' . Лактанций: "Воздух же станет 

отравленным, сделается испорченным: и губительным. . . зе1vrля не 

даст людям плодов ... " и чуть ниже: "Многоч·исленные звезды 

падут, так что темные небеса лишаться какого-либо света ... 

Море сделается несудоходным" Кроме того, у автора Асклепия 

и у Лактанция совпадает последовательность событий: сначала 

падение нравов, упадок богопочитания, затем смуты, мятежи, 

которые приведут к гибели страны, отожествляемой с куль турно:й 

ойкуменой ( в одном случае это Египет, в другом - Римская 

империя) и, наконец, катастрофы космического характера. 

Нарушает эту схему лишь упоминание Лактанцием Египта, также, 

как указывалось выше, скорее всего навеянное Асклепием. 

В дальнейшем изложении Лактанций опирается не на Асклепия, 

а на иные источники, но в рассказе о заключительном акте 

эсхатологической драмы межд:/ нашими авторами снова проявляется 

сходство. В обоих случаях эта драма завершается божественным 

вмешательством. Лактанций в данном вопросе опирается, конечно, 

не на Асклепия, а на христианский догмат о втором пришествии, 

но, стремясь убедить своих читателей, приводит цитаты из

Сивиллиных книг и из Асклепия:: "Когда же все это произойдет, 

Асклепий, тогда сам Господь и Отец, Бог-Перводержитель и 

Демиург Единого Бога, рассмотрев нравы и добровольные деяния, 
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Ascl. 25 (Corpus Herrneticurn 1983-1991, t.2, р. 329; 

Поймандр-Асклепий 1996, с. 25). 
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Lactant. Inst. div. VII, 16. 



своею волею, которая есть милость Божья, воспротиви:вшr1сь 

порокам и всеобщей испорченности, исправив прегрешение и все 

зло либо смыв потопом, либо истребив огнем, либо уничтожив 

губительньIJ\1И болезнями, разнесенными по разным краям, вернет 

мир к первоначальному состоянию, чтобы и сам мир выглядел 
2J4 

достойным почитания и удивления .. 11 

О силе воздействия трактата Асклепий на эсхатологические 

воззрения Лактанция говорит тот факт, что он ссылается на него 

даже в эпитоме своего труда Вообще, в этом кратком 

изложении текстуальные совпадения с Асклепием особен.:-:о 
236 

бросаются в глзза 

Из греческих Отцов Церкви наибольшее внимание уделял 

герметическим трактатам ОДИН из крупнейших богослово:s и

церковных деятелей первой половины V в. Кирилл Александрийский 

(ум. 444) Он отличался крайней нетерпимостью по отношению 

к инакомыслящим, будь то еретики, иудеи или язычники, и не 

останавливался перед применением силы для их подавления, 

опираясь на наиболее фанатичные слои египетского монашес'I'за. 

Кирилл организовал еврейский погром в }:,,лександрии и и•�с,u;о тт 

оттуда евреев и новациан. Несмотря на все ус:1лия 

конфессиональных историков, им не удалось доказать его 

непричастность к убийству Ипатии - ученой женщины, примыкё.зuей 

Ascl. 26 (Corpus Herrneticurn 1983-1991, t. 2, р. 330-331; 

Поймандр-Асклепий 1996, с.25-26) 
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Lactant. Epitorne 666. 
2Зб 

См. также: Herrnetica 1924-1936, V. 4' р. 9-27; Corpus 

Herrneticurn 1983-1991, t. 4, р. 105-114. 
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О нем см.: Kopallik 1881; Лященко 1913; Флоровский 1992, 

с. 43-73; Кирилл Александрийский и Несторий 1997. 



к неоплатонической философской 
238 

школе КИрилл был хорошо 

образован - и не только в христианской литературе. Он хорошо 

знал греческих языческих писателей и философов, о чем 

свидетельствуют многочисленные цитаты в - его трудах (он 

цитирует около 60 греческих авторов) , в частности в тра::r:та':!'е 

"О благочестивой религии христиан, против писаний безбоь:ного 

23'1 

Юлиана" ("Против Юлиана") 

Кирилл писпл эту книгу в 30-е годы V в. Ее написание 

свидетельствует о том, что язычество представляло собой з то 

время еще значительную силу. На это указывает сам Кир:v::::л в 

предисловии к своему труду: "Через это сочинение м�огие 

легкомысленные и склонные к отпадению из верующих у;::обно 

впадают в его [Юлиана Н.Ш.] сети и становятся приятн6й 

добычей демонов. Иногда, впрочем, приходят в смущение и 

утвержденные в вере, так как полагают, будто Юлиан знает 

Писание, поскольку. приводит из него много мест, хотя в 

действительности он сам не знает того, о чем говорит"­

Указанное сочинение имеет первостепенное значение для 

изучения герметизма. Кирилл приводит фрагменты не дошедш:,:х .=.:::; 
241 

нас герметических трактатов . Ряд его замечаний проливает �вет 

на историю формирования Герметического корпуса. Труд 

дает возможность судить о том, как представляли сесе ::'-• 

середине V в. Гермеса Трижды Величайшего. Кирилл, в каче�тве 

См.: Socrates 1853; Сократ Схоластик 1996, с. 269-308. 

См . : С у r i 11 u s 1 8 5 9 , 

1908; Malley 1978. 

col. 569-1064. См. также: Виш�яков 

24 О 

Cyrillus 1859, col. 508С. 
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См.: Hermetica 1924-1936, V. 4' р. 191-226; Corpus 

Hermeticum 1983-1991, t. 4, р. 125-142. 



авторитетнейшего церковного писателя своего времени, отражает 

отношение многих образованных христиан V в. к герметическим 

сочинениям и к Гермесу. 

В труде Кирилла имеется важное свидетель ст во, соглас_но 

которому некто в Афинах, и, по-видимому, незадолго до того 

времени, когда писал Кирилл, составил сборник из 

15 герметических книг. Безусловно, эти 15 книг не совпадают с 

тем Герметическим корпусом, который мы имеем. Кирилл цитирует 

два трактата известного нам корпуса (XI и XIV), а также 

греческий оригинал Асклепия. Остальные фрагменты, приводиJ\J1ые 

им, относятся к несохранившимся сочинениям. Все цитаты Кирилл, 

без сомнения, заимствует 

15 герметических книг. 

из упомянутого им сборника 

С какой целью приводит Кирилл фрагменты герметических 

сочинений? Каково его отношение к ним? Какую роль играют эти 

цитаты в полемике Кирилла с Юлианом? Примечательно, что в 

других произведениях Кирилла Гермес и герметические трактаты 

не упоминаются. А он был плодовитым автором, и до нас пошло 

много его 

посвящены 

произведений Впрочем, другие 

либо библейской экзегезе, 

сочинения Кир:--rлла 

либо поле.мике с

противниками внутри Церкви, либо догматическому богослозию. 

"Против Юлиана" единственный трактат Кирилла, посвяш:е:-1ньr:й 

поле:мике с язычеством. До нас дошла только часть его (по-

видимому. не больше половины) , в которой автор опровергает 

первую книгу тракт�та Юлиана "Против галилеян 11

• Поле.мизирует 

Кирилл очень добросовестно: по его выпискам была восстановлена

В издании Мин я его сочинения занимают 1 О томов. Неполный 

русский перевод: Кирилл 1880-1912. Трактат "Против Юлиана" на 

русский язык не переведен. 



почти вся первая 

.{fl 

книга Юлиана Возможно, именно объем 

выписок из Юлиана привел к тому, что труд Кирилла полност::::ю не 

сохранился: сочинение Юлиана представлялось христианам столь 

опасным, что они предпочитали не переписывать .тра:(тат, 

который, хотя и опровергал его, но содержал столь обu:zрные 

цитаты. И не случайно дошло опровержение именно первой· :<:ниги 

Юлиана: в ней он главным образом критикует Ветхий заЕет и 

евреев. 

Юлиан укоряет христиан за то, что они, отвернувшие:::: от 

эллинства, примкнули к несовершенной и приIУ.IИтивной иуде:7:ской 

религии, но и ей не захотели следовать, а ззели · нечес='ИЕые 

новшества. Обвиняя греческую религию в нелепых вымьrспах и 

мифах ( это обвинение Юлиан признает отчасти справедлиЕЬIМ) , 

христиане выдумали не менее нелепые басни. Эллинская религия -

величайших мыслителей, поэтов, 

может сравниться с ней религия, 

государственных 

которая едва 

это религия 

мужей. Как 

насчитывает 300 лет, которая возникла среди мален;кого 

варварского племени, занимавшего небольшую часть Палестин:::, не 

имеющего за собой сколько-нибудь славного проu:лого, не даЕ�его 

:миру ни одного философа, религия, основате"-тем котороt: был 

простой 

рыбаки. 

плотник, а первыми проповедникаNI½ 

В дошедших до нас частях своего труда Юлиан решитс:::.-::ьно 

отвергает какое-либо преимущество ветхозаветного откроЕения 

перед религиями других народов. И тут он упоIУIИнает Гермесе.: "А 

что Бог заботился не только об евреях, но и о всех народах, и 

евреям не дал ничего важного, великого, а нам дал неизме9имо 

лучшее и большее, вы можете усмотреть из нижеследуюсего. 

Z43 

Julianus 1880; Юлиан 1990. 



Египтяне, поскольку 

имеют право 

от Гермеса 

они могут насчитывать немало имен 

мудрецов, 

преемству 

сказать, 

(я имею 

что они многих получили по 

ввиду того Гермеса, который 

третьим посетил Египет), в то время как халдеи и ассирийuы о� 

Ана и Бела, и эллины - тысячи, начиная с Хирона; от последнего 

произошли все посвященные в таинства богословы; а евреи 

думаюгг·, что только их мудреuов надо прославлять. . Гермес, 

упомянутый Юлианом, это, конечно же, Гермес Трисмегист, 

отождествлявшийся с Тотом: иначе он не был бы связа.н с 

Египтом. Понимает его Юлиан евгемеристически (так же как Бела, 

Ана, Хирона). Все они были древними мудрецами, имевшими 

безусловно общегiие с божеством, но не богами. По-видимому, 

подобное воззрение было 

античности не· ТОЛЬКО в 

образованных язычников. 

господствующим в

христианской среде, 

эпоху 

но и

поздней 

среди 

Возражения Кирилла Юлиану достаточно традиционны для 

христианской 

христианского 

апологетики. 

откровения 

Он противопоставляет истины 

языческим выдумкам, решительно 

отвергая утверждение Юлиана о превосходстве эллинской мудрости 

над христианской верой. Особо он останавливается на 

соотношении ве'l·хозаветной традиции и греческой языческой 

философии. Довод Кирилла не оригинален: греческие филе 

там, где они проповедовали истину, являлись плагиатсса.ми 

Моисея, там же, где они были самостоятельны, они заблуждал�сь. 

Кирилл, 

языческих 

как уже 

авторов, 

указывалось, 

и если он 

выказывал 

находил у

хорошее 

них 

знание 

что-либо 

противоречащее тому, что утверждал Юлиан, или же согласное, по 

2114 

Cyrillus 1859, col. 769В. 



мнению Кирилла, с христианским учением, он охотно ссылался на 

них. 

Что же пишет Кирилл о Гермесе Трисмегисте? "Следует 

почтить словом и воспоминанием египтянина Гермеса, которого, 

говорят, называли Трижды Величайшим, так как он почитался 

современниками, а кое-кто его отождествил с мифическим 

24S 

отпрыском Зевса и Майи" Итак, бог Гермес - это мифический 

персонаж, а Гермес Трисмегист, по мнению Кирилла, - человек, 

почитавшийся людьми своего времени и лишь по недоразумению 

отождествленный с богом. А почитался он потому, что "разделил 

весь Египет на области и клеры, обмерил бечевой пашни, провел 

ирригационные каналы, дал названия номам, учредил разного 

рода договоры, 

лекарственные 

составил календарь движения звезд, открыл 

травы, изобрел цифры и счет, геометрию, 

астрологию, астрономию, музыку и грамматику"-- Сообщая эти 

сведения, Кирилл ссылается на сообщение некоего жреца, которое 

содержится в первой книге упоминавшегося сборника 

герметических сочинений. Любопытно, что Кирилл ссылается на 

этот т�кст как на достоверный источник, то есть верит в 

перечисленные в нем заслуги Гермеса, которь� выступает в 

качестве культурного героя, принесшего Егип'l'У блага 

цивилизации. Этот взгляд не нов. Мы егс встречали, 8 

частности, у Лактанция (но у него перечень деяний Гермеса 

Примечательно, что его короче) 

Кирилл - · автор посленикейской 

иноверцам. 
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Ор. cit., col. 548А-В. 

Ор. cit., col. 548В-С. 

без возражений принимает 

эпохи, не примиримьгй к



Гермес, сообщает Кирилл, был жрецом, но несмотря на это 

(для Кирилла быть жрецом - это плохо) считался по мудрости 

равным Моисею. Ну конечно же, до Моисея ему далеко, но отчасти 
247 

он все же подобен ему Надо признать, что для христианского 

богослова да еще такого нетерпимого, как Кирилл, это - высшая 
248 

похвала. И далее: "он [Гермес] тоже приносит пользу" 

Посмотрим, какие именно места из герметических сочинений 

цитирует Кирилл и как он их интерпретирует. Среди приведенных 

им цитат нет ни одной, которая бы противоречила христианскому 

учению. Вряд ли таковых не было в сборнике из 15 книг, откуда 

он их заимствовал. Так что это бьm сознательный отбор. Кирилл 

брал :31ишь строго монотеистические высказывания, подчеркивающие 

бестелесность, всемогущество, всесовершенство единого Бога. 

Вот несколько примеров: "Бога познать трудно, а если и 

возможно познать, то выразить [это знание - Н. Ш.] невозможно, 

ибо нев-озможно бестелесное обозначить телесным, невозможно 

совершенное понять несовершенному; нелегко вечному 

сосуществовать с преходящим - одно существует вечно, другсе 

проходит, это истинно, а то покрыто тенью вымысла. Итак, 

насколько слабейший' от сильнейшего, а низший от высшего, 

настолько смертное отличается от Божественного и 
24 ,. 

бессмертного" 

Бог невидим? 

Или такое высказывание "Ты говоришь сейчас: 

не говори так. Кто более виден чем Он? Он 

потому сотворил все, чтобы ты видел Его во всех творениях. В 

этом благо Божье. В этом его чудотворная сила - проявляться во 
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Ор. cit., col. 548В. 
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Ор. cit., col. 548В. 
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Ор. cit, col. 549В. 
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всем'' В этих цитатах нет ничего специфически христиан�кого, 

но нет и ничего, под чем не мог бы подписаться любой 

христианский богослов. Кстати, эти тексты представляют 

самостоятельный интерес: герметический автор намечает в них 

два метода богословия - апофатический и катафатический. 

Нередко Кирилл прямо христианизирует Гермеса, когда 

цитирует тексты, в которых упоминаются Логос (Лоуос;) Бога, либо 

Ум (Nouc;) и т. п. Кирилл полагает, что Гермес учил о Троице. 

Строго говоря, некоторая доля истины тут есть. В герметических 

текстах можно отыскать представление о _ троич:::ости

Божественного начала. Но членов герметической триады (Первый 

Ум, Ум-Демиург и Слово) с равным оснозание_м 

рассматривать 

понимании), 

и. ипостасями 

можно 

единого Бога (в христианском 

и разными божествами. Кирилл, веривший в

аутентичность герметических текстов, считал, что Гермес имел 

истинное, то есть христианское, представление о Боге. И когда 

он встречал в герметических произведениях такой, напри:I\1ер, 

rгекст: "Пирамида. подчинена природе и умопостигаемому J\::::,,py: 

ведь у нее есть Владыка, стоящий над ней Творящее С с:О?С) 

Господа всяческих, которое вечно пребывает первой после :::его 

силой, несотворенной, бесконечной, от него исходящей; 

ВОЗНОСИ'I'СЯ и правит всем, им сотворенным, и

первенцем, совершенным, истинным и ЗаКОННЫ,_Т\il 

всесовершенного 11 то полагал, ничтоже сумняшеся, 

речь идет не о ком ином, как об Иисусе Христе. 

оно 

С�=ноr:л

Когда в другом месте упоминался Святой Дух, Кирилл не 

сомневался, что это - третье Лицо христианской Троицы. Порою 

2::>О 

Ор. cit, col. 580В. 
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cit, Ор. col. 552D. 



же, когда КИриллу кажется, что Гермес выражался неясно, он 

подправляет его в христианском духе. "Умом, происшедшим от 

Ума, и Светом от Света; я полагаю, - пишет Кирилл, он 

)_с,? 

[Гермес - Н. Ш.] называет Сына. Упоминает он также и Дух" 

Нет нужды анализировать все цитаты КИрилла из герметических 

книг - они не меняют общей картины. 

Итак, Кирилл считал Гермеса древним египетским мудрецом, 

родоначальником египетской 

подошел к истинной религии, 

сочинения могут принести 

цивилизации, который вплотную 

исповедовал Троицу, поэтому его 

определенную пользу. КИрилл и 

использовал их в полемике с Юлианом, пытаясь доказать, что 

Гермес, на мудрость которого ссылался Юлиан, был не так уже 

далек от христианства и 

союзником Апостата. 

являлся скорее противником, ЧеМ

Возникает вопрос: ведь в герметических трактатах немало 

несовместимого с христианским учением. Почему же Кирилл 

оставил это без внимания? Чем объяснить, что его позиция в 

данном вопросе так сильно отличалась от позиции его западного 

старшего современника Августина, бичевавшего и Гермеса 1 и 

герметические сочинения (о позиции Августина см. ниже)? Из 

христианских авторов, пожалуй наибольшее воздействие 

герметических книг испытал Лактанций. Но Лактанций писал Б 

доникейскую эпоху, когда рамки ортодоксии были шире, чем в 

V веке. Есть несколько объяснений позиции Кирилла. Во-первых, 

основной целью Кирилла было опровержение Юлиана. Для 

достижения этой цели он готов был использовать любые 

противоречия языческих авторов и любое их приближение к

христианству. Во-вторых, в V веке (в отличие от IV) герметизм 
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Ор. cit., col. 556В.
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в Египте скорее всего не имел большого влияния и не 

представлял опасности для Церкви, в то время как в римской 

Африке гиппонский епископ имел в лице герметизма сильного 

врага (см. ниже) . Поэтому Августин в отличие от Кирилла был 

непримирим к герметизму. 

Кроме того, Гермес считался египтянином, а Египет - родина 

Моисея. Кирилл писал, что прославленные греческие философы -

Пифагор, Фалес, Платон набрались в Египте той мудрости, 

которая восходила к Моисею. Из того же источника черпал, по 

мнению Кирилла, и Гермес. Все изобретенное Гермесом - благо и 

с точки зрения христианина. Характерно, что среди плодов 

цивилизации, принесенных Гермесом в Египет. .религия не 

значится, 

вскользь. 

а о том, что Гермес 

образом, 

был жрецом, упоминается 

Кирилл, таким отделяет Гермеса от 

нечестивой египетской религии. 

Возможно, С:СТЬ 

Гермесу. Египтянином 

еще 

был 

одна nричина его 

не только Гермес, 

расположенности к 

но и сам Кирилл. 

Вернее, по крови он был греком, уроженцем Александрии, по.r::учил 

греческое образование, и писал он только по-гречески. Но -v- в. 

время Шенуте, лично близкого Кириллу, эпоха, когда 

этнические 

египетской 

егиг:тяне 

церкви 

начинали 

Египтяне 

играть все большую pcJ:c в 

составляли большинство тех 

монахов, на которых опирался Кирилл в борьбе с императорским 

префектом Оресто.м, с эллинами-язычниками ( эти слова - эллины и 

язычники в ту эпоху начинают 

евреями, с Константинопольским 

монахов-египтян опирались и 
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превращаться 

патриархом 

преемники 

в синонимы), 

Несторием.· 

Кирилла 

с 

На 

по 

См. Житие Шенуте 1993; Шенуте 1983; Еланская 1993; Hardy 

1952. 



Александрийской патриаршей кафедре, 

ставшее для египтян народной верой, 

борцы за монофизитство, 

Диоскор, Петр Монг, 

Тимофей 
2�,4 

Элур Кирилл Александрийский более 30 лет бЫJI 

духовным вождем Египта, не менее могуще ственньТh-1, 

императорский наместник ( враги Кирилла называли его фарао.:-:ом) . 

Он опирался на монашество и на широкие слои египег:=1ских 

христиан, среди которых греки составляли незначитеs'--::ьное 

меньшинство. 

Маловероятно, что Кирилл, с похвалой отзываясь о том, когс 

он считал основателем египетской цивилизации, сознательно 

исходил из какого-то египе'гского патриотизма. Но ему �.югло · 

импонировать то, что родоначальник этой цивилизации был не так 

уж далек от истинной религии. Ведь египтяне, так же как :v: 

сирийцы-монофизиты, V-VII веков, в борьбе которых против 

господствующей, "царской" церкви объективно отраз:::лос::: 

стремление 

греческого 

негреческих народов 

искренне 

Византии избави'l·Ь ся от 

господства, полагали, что ими 

исключительно борьба за истинную православную веру. 

д::::ижет 

нельзя исключить, Ч'I'О имеется связь между симпатией Кирк--::i1а 

Гермесу Трисмегисту и герметическим сочинениям и его босьбс::: 

за примат в Церкви Александрийской кафедры. 

в целом Лактанций на Западе и Кирилл на 

способствовали христианизации образа Гермеса Трисмегис�а 

введению герметических сочинений в христианский контекст. 

стояли у истоков традиции позитивного отношения к гермет::Зl<�.-, 

которая просуществовала всю эпоху Средневековья и расцве� 

которой приходится на эпоху Ренессанса. 
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См.: Болотов 1994, 237-384; Danielou-Marrou 1963, р._380-

421.



Однако не все христианские богословы поддались чарам 

Гермеса. Аврелий Августин посвятил четыре главы (23-26) 

.2 

восьмой книги своего труда "О граде Божvrем" резкой критике 

герметического трактата Асклепий. Августин был знаком с

дошедшей ДО нас латинской версией трактата; 

ему были герметические тексты, судя повсему, 

Внимание Августина привлекли рассуждение о

Апокалипсис Асклепия. 

греческие 

неизвестны. 

статуях и 

В рассуждении о статуях автор Асклепия излагает устами 

Гермеса Трисмегиста следующее учение: верховный Бог "является 

творцом небесных богов, а человек - творцом тех богов, .ко�орые 

живут в храмах, довольствуясь близостью людей ... " Асклепий 

спрашивает Трисмегиста, не о статуях ли тот говорит? Гермес 

отвечает: \\ . . .  о статуях одушевленных и полных чувства и 

разума, совершающих столь великие и разнообразные деяния, о 

статуях, обладающих предвидением, объявляющих людям будущее в 

жребиях, пророчес'rвах, снах и другими средствами, посылающих 

на людей болезни и указывающих способы к их исцелению, 

внушающих им, смотря по заслугам, грусть или радость ... " 

Гермес объясняет происхождение почитания изображений богов 

тем, что люди не имели правильного представления о 

Божественной прирс;:е, однако считает статуи богов достойны1'-11и 

поклонения, так ка� определенная божественная сила им присуща. 

"Наши предки < ... > нашли средство создать богов, найдя же его, 

они прибавили к н,ему соответствующую силу, заимствованную из 

природы мира: так как создавать души они не могли, то они 

_? �. :) 
См. : Augustinus 1863. 
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Ascl. 23 (Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 2, р. 325) 
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Hermeticum Ascl. 24 (Corpus 1983-1991, t. 2' р. 326)



вызывали души демонов или ангелов и вселили их в статуz при 

помощи священных и божественных таинств, вследствие чего лдолы 

получили силу творить добро и зло" 

Это учение Августин атакует с христианских ПОЗУluИЙ,

высмеивая Трисмегиста за его слова о необходимости покло�яться 

богам, сделанным человеческими руками. Он указывает:::-

противоречие автора трактата, признающего, ЧТО ПОЧИ'::'с.НИе 

кумиров возникло из-за неправильного представления о Божестве, 

и вместе с тем оправдывающего поклонение ЭТИJ\1 

Августин отчасти согласен с автором Асклепия в приз�ании 

двойственной природы статуй божеств. С одной стороны, он:v:, r::o 

его мнению, являю;гся куска1v1И дерева либо камня и поклонен::,:е ;;::,,1 

нелепо, но, с другой стороны, в идолах обитают 

следовательно, наклонение им к ггому же и нечестиво. 

считает. что Гермес бьrл обуян демонским духом. И.':.сен:-:о 

демонским внушением объяснял Августин дар предвидения, 

он признавал за Гермесом, относя время его жизни к 

древности: "Ко времени рождения Jvloиceя жил тот Атлант I ве.--:v:к:::·: 

астролог I брат Проме ггея и дед по матери старшего 

внуком которого был t-1еркурий Трисмегис 1г" Примеч а тель :--:: -:::: , 

Ч'I'О ОДИН И 

христианских 

тот же 

п:исателя 1 

текст Апокалипсис Асклепия 

Лактанций и Августин, 

совершенно по-разному. Для Лактанция - это пророчество о �сн�е 

м.ира. 1 для }-\.вгустина, жившего после торжества христианстве., 

предсказание 

враждебных 

о гибели язычества, сделанное с поз::uий 1 

христианству. Правда 1 мы не знаем 1 быш: J �./.:. 

полностью идентичны тексты Асклепия, известные Лактанц:,:ю .� 

25fJ 
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Ascl. 37 (Corpus Hermeticum 1983-1991, 

Civ. dei XVIII, 39. 

t. 2' р. 34 7)



Августину: 

греческий 

i2t 

ведь Лактанций цитирует 

оригинал, а Августин -

не дошедший до нас 

латинский перевод, 

приписывавшийся Апулею, но на самом деле относящийся к IV в. 

Так или иначе Августин считал 

пророчеством о падении старой веры, 

Апокалипсис Асклепия 

высказанным, однако, с

позиций, враждебных христианству. "Его устами говорит скорбь 

демонов, печалящихся при мысли о наказании, которое их

2 бО 

о:>кидает" писал Августин. Гермес, по мнению Августина, 

обладал даром предвидения, но тем хуже для него, так как он, 

"предсказывая это [ гибель язычества - Н. Ш.] , говорит как друг 

этих демонских глум..,11ений 11 "Эту суетность, этот обман, эти 

зловредные и святотатственные вещи оплакивал Гермес Египтянин, 

зная, что наступит время, когда их более не будет, но 

оплакивал столь же бесстыдно, сколь неблагоразумно и знал" 

Фразу " ... так эта священнейшая страна, обиталище святилищ 

и храмов, 

Августин 

переполнится гробницами и мертвецами'' 

воспринял как намек на христианское 

(Ascl. 2 4). 

почитание 

мучеников. Августин возвратил язычникам обвинение в почитании 

мертвых. Он удачно испоhьзовал евгемеристические тенденции, 

содержащиеся в трактате Асклепий и, утверждая, что все боги 

Египта - это умершие некогда люди, caJ\J1ИX язычников укорил в 

"трупопочитании" 

Чем объяснить столь существенное отличие в позиuии двух 

латинских богословов, Лактанция и Августина? Одной из главных 

задач Лактанция было убедить языческих читателей в истинности 

..' бО 

Ор. ci t., VIII, 26.

2 бl 

Ор. cit., VIII, 23.
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Ор. ci t., VIII, 23.
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Ор. cit., VIII, 26. 



-,,:_ J 

христианской религии. Поэтому он подчеркивает сходство между 

новой верой и лучшим, что, по его мнению, дал дохристианский 

мир. Кроме того, Лактанций принадлежал к традиции

христианского гносиса (не гностицизма!), и он ощущал 

2 б4 

герметический гносис как близкий своему IУIИровоззрению Цель 

же Августина заклеймить язычество для отвращения своих 

христианских собратьев от его "скверны''. Никакой компромvсс с 

побежденной религией для него был невозможен. Он МОГ

использовать идеи неоплатонизма, поскольку последний, несмотря 

на его языческий характер, был философским учением, а не 

религиозныl,'vl куль том, но Гермеса Августин воспринял в первую 

-очередь не как древнего мудреца, родоначальника философии, а

как языческого пророка. Кроме того, римская Африка, была одним

из центров культового почитания Гермеса и Асклепия и,

возможно, Августину приходилось бороться с последователями

африканского герметизма.

Но в историческом плане августиновские инвективы в адрес 

Гермеса не смогли перевесить того обстоятельства, что при всей 

предубежденности и недоброжелательности к нему Августина, ему 

и в голову не пришло, что трактат Асклепий написан не ра:-:ее, 

чем за один-два века до его времени, и автором его не явл�ется 

мифический египетский пророк. Не ставил _Z\вгустин под сомнение 
266 

и реальность существования Гермеса 

И на ·I1ысячелетия за Гермесом Трисмегистом закреш:лась 

репутация велик6го мудреца, языческого пророка христианской 

См.: Wlosok 1960. 

См.: Carcopino J. Sur les traces de l'hermetisme africain. 

- В: Carcopino 1942, р. 28-87; Carcopino 1956, р. 85-221.

2бб 

См. также: Siniscalco 1966-1967.



истины, хотя и не лишенного налета демонизма. При этом �ожно 

видеть и продолжение "августиновской'' линии. 

приведем суждение византийского эрудита XI в. 

В виде примера 

Михаила Пселла: 

"По-видимому, этот кудесник основательно ознакомился с Божьим 

словом; на основании его он рассуждает и о сотворении мира, и 

не останавливается перед заимствованием подлинных слов Моисея 

< ... > Все же он не соблюл простоты, ясности, прямоты, чис·-готы 

и вообще божественности Писан�я, но впал в привычное эллинским 

мудрецам заблуждение, в аллегории и суесловия и фантсзии, 

оставивши прямой и верный путь или, вернее, выбитый из колеи 

Поймандром. А.кто такой этот Поймандр - ясно: тот же, кого мы 

называем "царем мира сего", или кто-нибудь из его свиты. Ибо 

дьявол вор, говорит Василий, и крадет наши слова, не для 

того, чтобы научить благочестию своих приверженцев, а для 

того, чтобы они, скрасив словами и мыслями правды свое 

нечестие, сделали его более убедительньlJVl для толпы" 

· Однако, как уже указывалось средневековая алхиw..1,:я и 

астрология, игнорируя мнение Августина, опирались на 

герметическое учение. 
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Цит. по: Зелинский 1907, с. 131.
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Глава 3. 

От мифа к догмату: Раннее христианство. 

§ 1. Христианский миф.

) (', 

Христианство - религия Откровения� Jt: . Но в отличие от таких 

религий· откровения, как иудаизм и ислам, в которых основной 

формой Откровения является текст Священного Писания, в 

христианстве высшая форма Откровения это воплощение Бога, 

вочеловечение Слова, то есть Христос. Таким образом, 

мировоззренческим ядром христианского вероучения является миф 

о-воплощении Бога. 

Это утверждение следует прокомментировать, поскольку 

всякое рассуждение о христианском мифе неизбежно вызывает 

ассоциации с "мифологической школой", отрицавшей историчность 

Иисуса и реальность всей первоначальной христианской истории. 

Мы уже затрагивали проблему мифа в связи с гностическиJ'J1и и 

герметическими учениями. Теперь же нам надо рассмотреть вопрос 

о том, каким образом миф присутствует в христианстве. 

В связи с этим обратимся к жертвоприношению Авраама. 

Восприятие его как обыкновенного факта, как исторического 

события не то, 

непродуктивно. 

чтобы невозможно ,(почему бы и нет?), но 

Понятое подобным образом, жертвоприношение 

Авраама оказывается либо иллюстрацией древних обычаев, либо 

свидетельством отказа евреев от человеческих жертвоприношений. 

Психологическая же трактовка поступка Авраама 

абсолютно, 
269 

что блестяще показал Керкегор а 

невозможна 

за полторы 

См.: Аверинцев 1967в. 

Кьеркегор 1993; см. также: Мусхелишвили-Шрейдер 1987. 
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тысячелетия до Керкегора - Григорий Нисский (См. § 4 настоящей 

главы) 

Жертвоприношение Авраама _оказывается 1vrифом, поскольку оно 

является описанием истинного отношения человека к Богу, 

поскольку оно демонстрирует _ абсолютную несоизмеримость 

Божественного и человеческого, невозможность "смягчить 11 эту 

несоизмеримость и, вместе с тем, - нераздельность человека с 

Богом в акте веры. Жертвоприношение Авраама есть миф, 

поскольку оно само предстает как подлинная реальность 

(реальность Богообщения), данная в Откровении. Миф это 

событие, ставшее си:мв ол ом или же символ, воплощенный Е 

исторической реальности, в жизни. 

История Авраама и сам Авраам - исторический персонаж и 

символ, мифичны и, будучи мифом/символом образуют определенную 

.мифическую струк'гуру сознания и, в случае их ин•гериоризаuии Е 

душе реципиента Священного писания, вызывают смену состояни;::: 

сознания и наступление состояния веры, того самого сос ггояни;:::, 

в котором находился сам Авраам в момент жертвоприношения, 

состо.чния, воспроизводящего (повторяющего) мифиче 

структуру - неразложимую, целостную и не являющуюся субъектно� 
270 

объектной 

Еще с большим основанием можно говорить о 

евангельского повествования. Попробуем рассуждать ст

обратного: предположим что в Евангелиях миф отсутствуе•:г. Е 

таком случае они представляют собой всего лишь "биографии" 

О состояниях сознания см.: Мамардашвили-Пятигорский 1997; о 

состоянии веры см.: Мусхелишвили-Шрейдер 1987; Мусхелишвили­

Шрейдер 1991; Мусхелишвили-Шрейдер 1993. 
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Иисуса Христа и, следовательно, относятся к тому же жанру, что 

и "Жизнь Иисуса" Э. Ренана. Однако Евангелия никак не являются 

жизнеописаниями Иисуса, они суть Благая весть возвещение 
271 

людям о приходе в мир Спасителя И "события", о которых 

повествуется в Евангелиях это не исторические факты в 

современном значении. Поэтому события земной жизни Иисуса, в 

самом деле случившиеся в определенный момент Ь!IИровой истории 

(и ЭТО столь важно, что упоминается в Символе :sеоы: 

272 

" ... распятого за нас при Понтии Пилате'' ) , вместе с теУI не 

находятся в одном событийном ряду, скажем с фактами жизни Юлия

Цезаря. Миф является единственно возможным языком описания 

встречи вечного и временного, человеческого и Божественного --

а поскольку сам Иисус Христос, согласно вере христиан это 

Богочеловек, он также мифичен, но мифичен не в смысле так 

называемой "ыrифологической школы"ХIХ-ХХ вв . , а в согласии - с 

Поэтому Д.Штраус при всем его наивном радикэ.т::лзме

современнее Ренана. См. Штраус 1992. Ср.: "Для него [Штоаvса 

н.ш.] миф 

повествования" 

это выражение религиозных идей с пш.со=:�:ью 

(Лезов 19 9 6, с. 2 6 9) . Ср. также сообра;3:е�ия 

С.С.Аверинцева: "Характеристика новозаветного повествс:::с.н:,,,1я 

как мифологического не стоит ни в какой зависимости от в"с-:Г'nr�а 

об историчности Иисуса Христа, апостолов и •т. п.; мы и>1еем 

здесь дело с мифологией постольку, поскольку·- конститутиз:ной 

чертой Нового завета является непосредственное отождествление 

реального и смыслового, однократного и "вечного". (Аверинцев 

1967а, с. 88-89). См. также: Аверинцев 1972; Булгаков 1994; 

Лосев 1994; Хук 1991, с. 153-171. 

п) 
- - Деяния Вселенских Соборов 1996, с. 119.



134 

формулой Саллюстия человеческое в нем было явлено, а 

Божественное 

степени, что 

сокрыто (во 

значи г.rельной 

всяком 

частью 

Божественность бьша отвергнута). 

случае 

знавших 

сокрыто 

его 

в такой 

людей его 

Мифично в вьШiеуказанном значении и само Боговоплощение, и 

событие Голгофы, и Воскресение - то есть все важнейшие события 

что именно с мифичностью Евангелия. Нет нужды повторять, 

связано воздействие Евангелий на сознание поколений верующих. 

При этом в евангельском повествовании особенно наглядно дана 

символичность IУIИфа. Центральным. новозаветным символом является -

крест - как "вещьп всего лишь орудие мучительной казни Учителя 

Иисуса, но как Символ - залог искупления первородного греха, 

заключения Нового· Завета между Богом и верующиIУIИ и Спасения. 

Здесь миф и символ даны в нераздельном единстве. 

Само Божественное Откровение может быть выражено лишь 

языком мифа, ибо только мифически можно описать неописуемое, 

только миф заполняет бездну между конечным 

бытием. Миф выступает в функции медиатора 

и бесконечным 

между i-icZEHO-

катафатическим описанием Абсолюта и апофатизмом, стремяще�ся к 

молчанию как к своему логическому пределу. 

Именнс поэтому миф в христианстве наличествует не те,:: ко в 

Священном Писании, но и в его интерпретациях. В час·:г:t-:ости, 

христианская догматика является своего рода мета-мифш.1, то 

есть попыткой дать адекватное описание христианского '-"сифа. 

Отсюда парадою;:альность важнейших христианских догматов и 

прежде всего дог1:латов, трактующих отношение Лиц Св. Трои�ы и 

соотношение Божественной и человеческой природы Спасителя. 

Специфика христианства заключается и в том, что если 

большинство мифологий не развивались далее формирования более 



или менее 

выработан 

догматика. 

lэ5 

стройных мифологических 

метаязык описания 

систем, в христианстве 

христианской мифологии 

был 

Можно выделить четыре мифологических плана. Первый план -· 

это изначальные мифы, являющиеся продуктами определенных 

с•груктур сознания и, в свою очередь, способствующие изменению 

состояний сознания. Способность мифов изменять 

сознания объясняется их символическим характером. 

состояния 

Миф как 

средство выражения является символом, и 

де символизации ведет к демифологизации. 

первый мифологический план отражен в 

Писания. И демифологизация христианства 

всякая попытка его 

В христианстве этот 

текстах Священного 

неизбежно окажется 

первыv1 шагом к дехристианизации, поскольку rvrиф, данный в 

символической форме� является основой всякой религии.

Под вторым мифологическим планом мы понимаем те 

интерпретации мифов, которые располагаются в русле религиозной 

традиции. В 

Если мифы 

христианстве 

символичны, 

к этому плану относится 

то догматы относятся 

догматика. 

к области 

символологии. Догмат является логосом, говорящим о мифе. С 

этой точки зрения можно ввести формальный критерий различения 

ортодоксальной догматики от ереси. В ортодоксальной догматике 

логос дает адекватное описание 1',rифа; именно в силу этого 

ортодоксальный логос (догм.ат) г.арадоксален. в случае же 

"логизации 11 мифа, когда логос подменяет или даже "логически 1' 

разъясняет миф, мы может констатировать наличие ереси. 

Третий мифологический план - это область ритуала (обряда), 

в котором миф дан наглядно-чувственно. Ритуал символичен, а 

кроме того ритмически организован. 
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Наконец, четвертый план - это молитва, медитация, аскеза 

(в широком смысле) Молитвенно-аскетическая практика 

невозможна без включения себя в миф и включения мифа в себя. 

может служить иПри этом 

изначальный 

материалом в равной степени 

миф (например, Голгофа) и миф второго плана 

(Троица) , и миф, данный в ритуале (литургия) . Понимание 

механизмов молитвенно-аскетической практики возможно лишь пои 

условии анализа всех мифологических планов. 

§ 2. Становление догмата: Споры о Троице.

Становление христианской догматики можно представить как 

построение и развитие учения · о парадоксе. Парадокс рождается 

из попытки выразить миф в понятиях. При этом полностью сделать 

это не удается: всегда остается неког:=�орый 

неконцептуализируемый остаток. Вместе с тем всякая теоJ:ог�1я 

является подобной попыткой. При этом, если имеется сверхзадача 

логизировать 

деформации, 

все содержание веры, последнее подвергается 

что в конечном итоге приводит к подмене веры 

религиозной философией и к кризису самой теологии. 

внутри теологии постоянно 

противодействующая чрезмерной 

христианском богословии подобные 

существует 

логиэаu:ии вероучения: 

защитные функции выпоJ:няет 

апофатизм то есть представление о полной невьrразимссти, 

"неизреченности", неименуемосrr'и и запредельности Бога. Одна к�, 

если продумать все логические выводы из последовательно 

апофатической позиции, мы оказываемся за пределами 

теистической парадигмы. И тем не менее, апофатизм присутствует 

в христианстве, но наряду с ним имеется утверждение о 



явленности 

что такое 

Бога миру. Христианство есть религия Откровения, а 

Откровение, как не самообнаружение Бога? Бог 

является ветхозаветным патриархам, говорит устами пророков, 

рассказывает о себе в Священном писании, и, наконец, 

непосредственно приходит в мир в лице Христа. При этом, в 

Евангелии от Иоанна Христос назван Словом, Логосом, а Слово 

это всегда нечто выговоренное. Но все это не переводит Бога в 

план конечного бытия (как были конечны греческие боги) а 

его запредельность продолжает постулироваться. Таким образом, 

возникает парадокс: Бог запределен и неизречен и одновременно 

явлен и именуем. Бог относится к сфере вечного и неподвижного 

бытия. Мир и человек живут во времени. Миф (классический) 

противостоит истории. (Миф повествует о том "чего никогда не 

было, но 

Саллюстий) 

что пребывает всегда 11 
- утверждал неоплатоник 

В христианстве миф переосмысливается. Христиа:-1ский 

миф - миф исторический. Происходит внедрение трансценденции в 

историю, встреча вечного и временного. Возникает понятие 

Священной истории. Здесь также налицо парадокс. 

Два догмата являются специфически христианскими, отличая 

христианство от 

Боговоплошения. 

всех иных религий. 

Окончательно они 

Это 

были 

догматы троичности и 

выработаны в эпоху 

Вселенских соборов, то есть уже в рамках теологии. Изнача��ная 

парадоксальность христианства определила то, что эти до:::-ма ты 

были сформулированы также парадоксально, а все попытки снять 

парадокс 

вопрос, 

были 

в 

объявлены еретическими. 

чем причина изначальной 

Возникает, од1-:ако, 

парадоксальности 

христианского понимания Бога? Конечно, прежде всего, в том, 

273 

См.: Рабинович 1995. 
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что мы имеем дело с учением именно об Абсолюте, то есть с 

учением о бесконечности, которое уже в силу этого не может не 

быть парадоксальнь�. Но какого рода эта бесконечность? И 

какова же специфика христианского понимания (Абсолюта, Бога) 

и, следовательно, какова специфика христианского 

парадоксализма? Ведь парадоксальностью отличались и учение 

Гераклита, и апории Зенона, и диалектика Единого и многого в 

"Пармениде" Платона, и неоплатоническое учение. Учитывая 

огромное влияние греческого философского наследия на 

патристическую мысль, можно ли говорить о парадоксальности 

принципиально 

положительный 

нового 

ответ. 

типа? На этот 

Принципиально 

вопрос следует дать 

новым по отношению к 

античной философской традиции является личностное понимание 

Абсолюта. В еврейской Библии Бог понимается как личность, 

поэтому _она может быть прочитана как история взаимоотношений 

человека с Богом; отсюда, кстати, и часто отмечаемый историз1А. 

Библии: историчность - специфическое измерение личности. В 

этом коренное 

греческой. В 

отличие и:/дейско-христианской 

последней Абсолют понимался 

традиции от 

безлично и 

вне.исторично, будь то Ум (Nouc;) -Перводвигатель Аристотеля или 

Единое Плотина. С таким Абсолютом невозможно общение, возможно 

лишь полное слияние с ним, растворение, при котором уже не 

может идти речь о личности. 

Христианский персонализм бьш усилен по сравнению с 

ветхозаветнь�, поскольку центральныrv1 пунктом новой религии 

было учение о личности Иисуса Христа: личностная 

характеристика Абсолюта была углублена. За представлением об 

абсолютной личности и за учением об общении между Бог-ом и 

человеком стоял опыт осознания бесконечной глубины личности, 



ее неовеществляемости и неисчерпаемости в понятии, и опыт 

отношения к другому как к личности. Это'.г важнейший момент в 

истории сознания был адекватно охарактеризован М.М. Бахтиным, 

сопоставившим и противопоставившим отношение к другому в

неоплатонизме и христианстве С этими :УЪiслями перекликаются 
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• В неоплатонизме ... идея живого рождения (другого) 

заменяется саморефлексом Я-для-себя в космогонии, где я рождаю 

другого внутри себя, не выходя за свои: пределы, оставаясь 

одиноким. Своеобразие категории друго:=-10 не утверждается. 

Эманационная теория: я мыслю себя, я помысленный (продукт 

саморефлекса) отделяюсь от я :мыслящего; происходит раздвоение, 

создается новое лицо, это последнее в сзою очередь раздвояет 

себя в саморефлексе и т.д.: все события сосредоточены в едином 

Я-для-себя без внесения новой ценности другого. В диаде Я-для­

себя и Я, как я являюсь другому, второй член мыслится как 

дурное ограничение 

реальности. Чистое 

и соблазн, 

отношение к 

как 

себе 

лишенный 

самому. 

существенной 

становится 

единственным творческим принципом ценнс�тного переживания и 

оправдания человека и мира. Но в отноше:-:ли к себе самому не 

могут стать императивны такие как нежность, 

снисхождение, ми.лось, любование, реакци:: 1 l\югущие быть обняты 

ОДНИМ словом "доброта": в отн9шении � себе самому нельзя 

понять и оправдать доброту как принцип отношения к данности, 

здесь 

данное, 

область чистой заданности, прео,:юлевающей 

наличное 

данность реакции. 

саморефлекса) 

как дурное и все ус�рояющие и 

(Вечное прехождение себя самого 

Неоплатонизм наиболее 

все уже 

освящающие 

на почве 

чистое 1 

последовательно проведенное ценностное постижение человека и 
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мира на основе чистого самопереживания: все - и вселенная, и 

бог, и другие люди - суть лишь Я-для-себя, их суд о себе самих 

самый компетентный и последний, другой голоса не имеет; то же, 

что они являются еще и Я-для-другого, случайно и несущественно 

и не порождает принципиально новой оценки.. В Христе мы 

находим единственный по своей 

солипсизма, бесконечной строгости 

глубине 

к себе 

синтез этического 

самому человека, то 

к себе самому, с есть безукоризненно чистого отношения 

этически - эстетическою добротою к другому: здесь впервые 

явилось бесконечно углубленное я :....для-себя, но не холодное, а 

безмерно доброе к другому,_ воздающее всю правду другому ко.к 

таковому, раскрывающее и утверждающее- всю полноту ценностного 

своеобразия другого. Все люди распадаются для него на него 

единственного и всех других людей, его - милующего и других -

милуемых, его - спасителя и всех других - спасаемых, его -

берущего на себя бремя греха и искупления и всех других -

освобожденных от 

нормах Христа 

жертва для 

для Бога. 

себя 

этого бремени и искупленных. Отсюда во · всех 

противопоставляется Я и другой: абсолютная 

и милость для другого. Но Я-для-себя другоr-:;-r 

Бог уже не определяется существенно как голос моей 

совести, как чистота отношения к себе самому, чистота 

покаянного самоотрицания всего данного ао мне, тот в руки 

которого страшно впасть и увидеть которого значит умереть 

(имманентное самосуждение) , но Отец небее::ный, которьп1 надо 

мной,и может оправдать и миловать меня там, где я изнутри себя 

самого не могу себя миловать и оправдать принципиально, 

оставаясь чистым с самим собою. Чем я должен быть для другого, 

тем Бог является для меня. То, что другой преодолевает и 
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заметки А.А. Ухтомского, написанные, как и цитировавшаяся 

работа Бахтина в двадцатые годы. В них речь идет о Сократе и о 

Христе. Упо:минание рядом этих имен не случайно: они являются 

символами в 

275 

самосознания 

истории становления и развития сознания и 

отвергает в себе самом как дурную данность, то я приемлю и 

милую в нем как дорогую плоть другого. '1 (Бахтин 1979, с. 50-

52) 
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" ... были и есть счастливые люди, у которых всегда были и 

есть собеседники и, соответственно, нет ни малейшего 

побуждения к писательству! ... это гениальнейшие из людей, 

которые вспоминаются человечеством, как почти недЬсягаемьrе 

исключения: это уже не искатели собеседника, а, можно сказать, 

вечные собеседники для всех, кто потом о них сльnпал и узнавал. 

Таковы - Сократ из греков и Христос из евреев. У них не было 

поползновения обращаться к далекому собеседнику. О Христе мы 

ровно ничего не знали бы, если бы народное предание, возникшее 

от поколения его личных собеседник'ов, не вьLrrилось потом в 

писаные книги Евангелий, которых было много! Отчего же они не 

писали, эти всемирно гениальные люди? Отчего �,,1ы знаем о ни;-;: 

исключительно через их собеседников? Мне кажется, что оттого, 

что они никогда и не имели неутоленной жажды в собеседнике, 

ибо имели всегда наиискреннейшего �обеседника в ближайшем 

встречном человеке! Вот в чем секрет! И вот отчего люди 

толпами шли к ним! Уметь видеть и находить в каждом ближайшем 

встреченном человеке своего искомого собеседника! Тогда, 

конечно, обращаться к мысленному дальнему собеседнику и не 

придется! Зачем к дальнему, когда все тебе нужное перед тобою. 



И в то же время, как писатели всех времен, малые и великие, 

обращались к- "дальнему", пронося подчас свои гордые носы мимо 

неоцененно дорогого близ себя, эти великие мужи умели находить 

и распознавать искреннейшего собеседника в "ближнем". Вот 

секрет! "Дальние" узнавали о них через "ближних". Оттого и не 

бьшо у них писательства, никаких абстракций, никакого 

гербария, а была живая жизнь для живых людей, оживляющая все 

новые поколения живых людей через века и тысячелетия'1

• 

(Ухтомский- 1973, с. 418-419). Ср. также: . как прекра�но и 

правомочно звучит сгголь живое, 

Это - Я нескончr3.емой беседы, и 

столь убедительное 

ее_ атмосфера его 

Я Сократа! 

овевает на 

всех путях его, даже перед судьями даже в заточении, в его 

последний час. Это Я жило в отношении к человеку, которое 

воплотилось в беседе. Это я верило в человеческую 

действительность и выходило навстречу людям. Это Я пребывало 

вместе с ними в действительности и действительность больше не 

оставляла его. 

оставленностью, 

И его одиночество никогда не могло стать 

и когда мир людей умолкал для него, это Я 

cльllllaлo даймониона, говорившего Ты. . . Сколь сильно, вплоть 

до пересиливания изречение Я Иисуса, и сколь правомочно, 

вплоть ДО само собой разумеющегося! Ибо это есть я

безусловного отношения, в котором человек свое Ты называет 

Отцом так, что сам он - только Сын, и боле� не кто иной, как 

Сын. Когда бы он ни сказал Я, он может подразумевать лишь Я 

священного основного слова, 

безусловного. Если коснется 

которое ВОЗВЬПllается 

его обособленность, 

в сферу 

связь -

сильнее; и только из нее гоsорит он с другими .. . 

11 (Бубер 1995, 

с. 53-54) . 
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Итак, новое понимание личности и новое понимание Абсолюта 

требовали нового языка. Абсолют абсолютен по определению, 

однако личность не мыслима вне отношения к другому. Так, в 

Новом Завете сказано: Бог есть любовь ·(1 Ин 4:8). Но любовь не 

может не быть направленной на другого. На кого же? На мир? Но 

по христианским представлениям формула "Бог есть любовь 11 верна 
276 

вечно, и относится еще ко времени до творения мира Поэтому 

принцип отношения был внесен в сам Абсолют, что привело к 

неустранимым парадоксам. 

Но прежде, чем показать это, надо выяснить вопрос, как и 

почему возникла и могла существовать христианская теология. 

Теология - это "учение о Боге, построенное в логических формах 

идеалистической спекуляции на основе текстов, принимаемых как 
277 

свидетельство Бога о самом себе, или откровение" Первый 

элемент термина "теология 11 есть "Эс:ос;11

, Бог, нечто о себе 

сообщающий� стихия откровения; второй элемент есть "Лоуос;", 

разумное слово о том, что сообщает Бог в своем сообщении", -

писал П.Тиллих Самое понятие "теология 11 двойственно.

Согласно Евангелию от Иоанна Христос есть Логос, Слово: " ... и 

Слово было у Бога, и Слово было Бог 11 • Таким образом, сам

Христос, 

гrеологии. 

-Sc:oc; и Лоуос;, является как бы санкцией 

Поэтому и автор четвертого Евангелия получил в 

традиции прозв�ще Богослова (Теолога) Вместе с тем, 

теология - это слово о Боге. Как же соотносятся теология как 

представление о Христе как Слове и теология - слово о Боге? 

?.7 б 

Честертон 1991, с. 236. 

Аверинцев 19706, с. 200.

Цит. по: Аверинцев 1970б, с. 201. 
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Прежде всего, следует указать, что второе основано на первом. 

Словесная выговоренность Бога делает возможным "говорение" о 

нем (полностью апофатический Абсолют не предполагает теологии. 

Его постижение может осуществляться лишь методами медитации) . 

Возможность существования теологии в широком смысле 

предопределена двумя фактами: отождествлением Христа со Словом 

и наличием Священного Писания - писаного Откровения, в котором 

Абсолют сообщает о себе самом. Самосознание теологии никогда 

не забывало об этой связи. С точки зрения этого самосознания 

богословствовать - означает продолжать дело Иоанна и в какой­

то степени, самого Иисуса. Здесь есть, однако, одна тонкость. 

С ортодоксальной точки зрения откровение Бога в Христе было 

полным. Это откровение было личностным и, следовательно, не 

подлежало объективации. Уже в Евангелиях содержится некое 

учение о Христе, то есть Откровение, пусть в минимальной 

степени, но все же меньшее, чем Откровение самого факта 

Боговоплощения, а, следовательно, и некоторое отчуждение. Тем 

более это относится к теологам патристики и схоластики. На 

форму существования теологии повлияло, и самым решительным 

образом, еще одно обстоятельство - встреча христианства с 

греческой, прежде всего платонической, мыслью. Конечно, уже с 

самого начала элементы греческой культуры присутствовали в 

279 

христианстве но они не могли предопределить той формы, в 

которой реализовалась теология: перевод 

представлений на греческий философский язык 

христианских 

был именно 

переводом со всеNIИ вь!'Гекающими последсгвиями, одним из КО'I'орых 

См. Зелинский 1922. 
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была неизбежная логизация предмета теологии. Выражаясь 

метафорически, это было перенесение Иерусалима в Афины. 

Каково же все-таки (зададим еще раз этот вопрос) 

соотношение богословия, как единственно возможного отношения к 

Богу-Слову, и теологии как логического спекулятивного учения о 

Боге? Представляется, что для теологии классического типа 

(патристическо-средневековой) это соотношение можно обозначить 

универсальной для христианского сознания парадоксал1::,ной 

антиномией - "нераздельно и неслиянно". Нераздельно - поэтому 

для ортодоксальной традиции нет противоречия между теологией и 

мистикой, разумом и верой (такой теолог par excellence как 

Фома Аквинский был аскетом, имел видения и т. п.) . Неслиян'--1о -

ибо дистанция между Богословом Иоанном и Дамаскинь� или 

Аквинатом была 
'iJO 

огромной- в эпохи кризиса неслиянно-

На различие между богословствовани:ем библейского типа и 

позднейшей теологией указал С.С.Аверинцев: " ... Ветхий Завет не 

знает дефиниций, для новозаветных текстов они тоже 

нехарактерны. Слова, употребленные в евангельских афоризма;,: -

"Царство небесное", "Сын человеческий'' и т.п. - это не 

теологические термины, разъясняемые посредством определений, 

но многозначные, заведомо не поддающиеся логическому 

определению символы ... Ни один читатель Евангелия не может ни 

на минуту вообразить, чтобы Иисус, так часто представлею-1ыJ/1 

молящимся, научивший учеников молитве "Отче наш", преподал им 

заодно дефиницию молитвы; это исключается всей атмосферой 

целого. Но такой типичный 

патристического 

общеобязательнь� 

богословия, 

образец 

завершитель и кодификатор 

давший наиболее общезна чимыir'1, 

школьного богословствования 



значений теологии ра СПс:l)(д.Л( JСЬ нераздельное единство 

(учение о двойственной 

двух 

истине в поздней схоластике, крити1<:а 

схоластики Лютером, 

Исаака и Иакова" 

противопоставление Паскалем �Бога Авр�ама, 

"богу философов и ученых" и 'Г. П.) . 

Первоначальная община верующих не нуждается в теологии, как не 

нуждается она в символе веры или разработке догматов. КонЕ�ч1ю, 

какой-то минимум истолкования священного текста необходим, но 

это еще не богословие. Однако предпосылки фор.\\JIИ[ЮВаIIИЯ 

теологии имелись 

Первоначальная 

в христианстве 

проповедь Иисуса 

с самого начала. 

распространялась в 

семитоязычной среде, синоптические же евангелия были записаны 

по-гречески, по-гречески писали христианские "прототеологи" 

Павел и Иоанн. И это бьmо фактом огромного значения: ведь имел 

место не механический перевод, а перевод на язык иной 

куль туры. Уже в Септуагинте бьmи слова из лексикона греческой 

философии, без чего невозможно было бы творчество Филона, 

попытавшегося построить иудейскую теологию методами 

платоновской философии. Синоптические евангелия, далекие от 

всякого умозрения, тем 

интерпретацией христианской 

не менее 

проповеди, 

являлись некоторой 

рассчитанной на 

византийскому и не только византийскому средневековью, как 

Иоанн Дамаскин (ок. 675 - ок. 750), начинает свое рассуждение 

о Иисусе как молитвеннике именно с дефиниции: "Молитва есrгь 

восхождение ума к Богу или испрашивание потребного от Бога" 

< ... > Чем более ортодоксальной, регламентированной, 

стабилизированной 

она выражает себя 

с. 236-237). 

становится церковная доктрина, тем охотнее 

в системных дефинициях. '1 
( Аверинцев 19 9 6,
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грекоязычного читателя. Тем более это относится к Евангелию от 

Иоанна с его учением о Божественном Слове и к Посланиям Павла 

с их учением об 

замкнутой общиной. 

искуплении. Кроме того, христиане 

Им надо было эмансипироваться от 

не t5ыли 

иудаизма 

римской ( пафос Павла) , 

государственности 

самоопределиться перед 

и эллинской культуры, 

лицом 

отмежеваться от 

гностицизма. Расколы и ереси были присущи христианству с 

первых десятилетий его существования (иудео-христиане, 

гнос,гики и пр.) . Христианство с самого начала ставило перед 

собой сверхзадачу - обратить весь мир. Для этого нужно было 

уяснить исходные принципы религии для иноверцев, но и для себя 

самих. Христианский миф необходимо было описать языком 

греческой философии - иначе он был бы просто не понят широкими 

образованными кругами античного общества. Однако сам этот миф 

был чужд основным направлениям греческой философии. Каким же 

образом можно было разрабатывать богословские проблемы, иначе 

говоря концептуализировать основы вероучения, то есть в данном 

конкретном случае описывать их языком греческой философии? 

Существовало два основных пути: во-первых, можно было 

попытаться выразить в понятиях все содержание вероучения. 

Подобная попытка неизбежно заканчивалась неудачей: полностью 

концептуализированный миф переставал быть 

лишались собственно религиозного содержания 

превращалось в "религию в пределах только 

мифом, догматы 

и христианство 

разумап . Второй

путь - это попытка сохранить миф, введя алогизм (парадокс) в 

само теологическое построение, попытка не "снять п парадокс, но

сохранить его и на более высоком уровне описания. 

Наиболее чуждыми греческим философским традициям и поэтому 

наиболее трудно усваемыми неофитами были как раз те принципы 
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христианства, которые характерны только для этой религии. 

Имеются в виду: а) учение о троичности, заключающееся в том, 

что " ... единая Божественная сущность есть внутри себя 

личностное отношение трех "ипостасей" - Отца ( безна чале, ног о 

первоначала), Сына (Логоса, 

св.Духа ("животворящего" 

то есть абсолютного смысла) и

начала жизненной динамики"),,·· 

б) учение о Боговоплошении, о "вочеловечении" Бога. На 

осознание и истолкование этих двух принципов ушло около · пяти 

столетий. Дело бьmо не только в их новизне; трудность 

заключалась в их парадоксальности (3 =1; конечное=бесконечное). 

Поэтому в доникейский период положения о троичности Абсолюта и 

о Боговоплощении не были разработаны. При этом оба принципа 

взаимосвязаны и являются основой христианской сотериологии -

учения об искуплении крестной смертью Христа первородного 

греха и спасении им человечества. Искупление и спасение 

мыслилось полным, если Спасителем выступал сам Бог, то есть в 

случае реального и 

требовало признания 

полного Боговоплощения. А это 

воплощение нетроичного 

некоторой 

Бога-Отца 

расчлененности 

явилось бы 

логически 

Абсолюта: 

абсолютно 

неразрешимым парадоксом, и к тому же, 

Евангелию. Поэтому учения, постулировавшие 

Отца, · не пользовались популярностью и были 

противоречило бы 

воплощение Бога­

объявлены ересью. 

Противоположным направлением явилось арианство, положения 

которого фактически вели к отрицанию как Боговоплощения, так и 

троичности. Но прежде чем перейти к рассмотрению арианства, 

еще раз спросим, почему эти важнейшие христианские принципы не 

бьmи разработаны в доникейском богословии? Как уже 

Аверинцев 1970в, с. 447. 



указывалось, 

нефилософские, 

эта проблема 

у раннехристианских авторов были иные задачи, 

неспекулятивные (прежде всего апологетические); 

возникла на определенной стадии становления 

христианской теологии, в качестве именно теологии, то есть 

спекулятивного учения о Боге. Можно сказать, ЧТО ВСЯ Э'Т'д 

теологической проблематика, именно в качестве 

рефлексии, была навязана христианству. 

предмета 

Перейдем к ра�смотрению арианской 
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доктрины Однако, 

чтобы было поня11но нижеследующее, напомним, что христианству 

присущ последовательньм креационизм: Бог творигг мир И'3 

ничего - всякое признание совечности Богу первоматерии или 

иных начал недопустимо. Более того, творение есть свободный 

акт Божественной воли, а не некая необходимость, - как это 

имело место в эманационистских учениях типа неоплатонизма. 

Таким образом, мир в христианстве - это творение: нет варен 

лишь Бог. 

Суть арианской доктрины заключается в следующем: - Сын 

Божий является творением Для Ария рождение и творение - это 

одно и то же (кстати, соответствующие греческие слова y€vv11<лc; и 

О тринитарных спорах и об арианстве см.: Спасский 1995; 

Williarns 1987. 

Арий писал: . Сын не нерожденный ... и до того как он был 

рожден, или сотворен, или определен, или утвержден, его не 

было, ибо он не нерожденный. . .. Сын имеет начало, Бог же -

безначален ... Сын произошел из несущностных ... он не часть Бога 

и не из чего-либо сущностного." Theodoret. Eccl. hist. 1, 5 

(Theodoret 1954; Феодорит 1993). Феодорит цитирует письмо Ария 

Евсевию Никомедийскому. 
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yi::vE(J{c; являются омонимами) , при этом рождение есть творение, 'ГО 

ес·гь созидание Богом из ничего волею, в то время как для 

представителей никейского православия рождение есть акт

внутрибожественный и совершается оно не по воле Отца, но по 

природе. Арий не рисковал утверждать, что быпо время, когда 

Сына не было: он указывает просто "было, когда его не было'', и 

говор�л, что Сын создан Богом до сотворения времени. Оппоненты 

Ария подметили слабость подобной позиции: утверждать, что Сына 

не было ДО 

признанию его 

его рождения - это, безусловно, 

возникновения во времени. Итак, 

paBHOЗHdLJ!IO 

тварность, 

невечность, "иносущность" Отцу вот характеристики Сына. 

Правда, будучи творением, Сын не может идти в сравнение 

(кпсrµа 'tEAEiov), прочими тварями. Он - совершенное творение 

Логос Отца и бог. Но все это - не изначально присуще Сыну, а 

дано ему Богом за то, что Сын, будучи по природе изменяеNlЫМ, 

сделался неизменным в благе. 

Посмотрим, 

искупление 

какой вид приобретают Троиuа, Боговоплощение и 

в арианстве. Троица имеет в арианстве 

субординационистскую структуру: Сын ниже Отца, Дух ниже Сына. 

Более того: если продумать логические выводы из арианства, 

троичность Абсолюта уничтожается. На место Троицы становится 

единый Бог-Отец и 
2Н4 

сотворенные им Сын и Дух Фактически 

Это уловил Афанасий Александрийский: "Ведь если не вечно 

Логос сосуществует с Отцом, то не вечна и Троица; она прежде 

была Единицей и лишь впоследствии в результате добавления 

стала Троицей. если же Сын не собственное порождение 

сущности Отца, но произошел из несущностных, то и Троица 

составилась из несущностных, и бьmо, когда не было Троицы, но 
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отсутствует 

воплощается, 

в арианстве и учение о БОГОВОПЛОЩ(!!!ИИ 

вочеловечивается всего лишь тварь. Учение� ol1 

искуплении также становится уязвимым: вряд ли тварь можег быт�, 

искуплена тварью. 

Таким образом, основные парадоксы христианства исче�,, ;,1ют п 

ар�анстве. Схематически ход рассуждений ариан можно 

представить следуюr.цим образом: Единица никогда не можеrг быт1, 

равна трем, следовательно не тварен лишь Отец, Сын же и Дух -

творения; Сын всегда рождается позже Отца и всегда подчинен 

ему отсюда субординационизм; Бог подлинный, единосущный 

Отцу, воплотиться не мог - следовательно Иисус Христос - это 

вочеловечившийся сотворенньй Логос, Сын не ка& 'oucпav (по 

сущности), а ката xaptv (по благодати) . То, что по выражению 

Павловых посланий, для иудеев скандал, для эллинов безумие -

скандал и безумие также и для ариан. Здесь полная 

противоположность тертуллиановскому credibile est quia ineptum 

est 
28':, (достойно веры, так как нелепо) достойно веры лишь 

наглядно представимое. Но с изгнанием парадоксов исчезают и 

отличительные черты христианства. Оно превращается либо в 

монотеистическую религию наподобие иудаизма и ислама (без 

Троицы и Боговоплощения), либо в скрытьm политеизм (признание 

наряду с Богом-Отцом богов низшего ранга) Попытка соединения 

конечного с бесконечным могла быть осушествлена лишь 

Единица ... Неподобной себе самой оказывается Троица и

составленной из чуждых и неподходящих естеств и сущностей. А 

это означает ни что иное, как сказать, что Троица тварна". 

(Athanasius 1857б, col. 48А-В) 

Тертуллиан 1994, с. 166. 
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парадоксальньw путем. Это интуитивно понимали представители 

патристики IV-V веков, разработавшие по сути парадоксальное 

учение о единосущии трех лиц Троицы и о соединении 

Божественной и человеческой природ в Иисусе Христе. 

Будучи антипарадоксалист�кой, арианская доктрина 

оказывается и антиперсоналистской. В варианте, развивавшемся 

самим Арием, отсутствует подлинное общение не только между 

человеком и Богом ( оно осуществляется через посредника-Сына) , 

но и между Сыном и Отцом. Сын приобретает чисто 

инструментальные функции. Он сотворен Отцом для создания 

абсолютной 
:286 

мира Таким образом, полноценное учение об 

На неприемлемость этого пункта для христианского сознания 

указывал русский историк Б.М.Мелиоранский: "Со времен апостола 

Павла христианские мученики говорили властям одно: не 

кланяемся твари вместо творца. что же проливали они свою 

кровь, если поклоняемый Сын Божий. . . сам есть тварь? Далее -

Сын Божий сотворен для того, чтобы чрез него сотворить мир; и 

Бог, настрого запретив поклоняться чему-либо в сотворенном 

мире, повелел почитать как Бога этого сына - орудие творения 

Мира? Христиане не хотели поклонятьс;;; Афродите Книдской, как 

рукотворению Праксителя; не хотели поклоняться ничему в 

видимом мире, как творению рук божьи:;;:; а сами кланялись под-

богу, сотворенному для сотворения r✓.лра, т.е. кланялись не 

Афродите и не Праксителю, а тому молотку, которьw Пракситель 

изваял Афродиту! Словом, арианство восстановляло ту 

непроходимую стену между человеком и Абсолютом, в разрушении 

которой главная привлекательн�сть христианства" 

(Мелиоранский 1910, с. 171-172). 
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личности и об общении не могло развиваться на осноне 

арианстr,а. 

Выс'rупление Ария и его сторонников явилось катализатором 

формирования ортодоксальной догматики и зрелой теологии. 

Нельзя сказать, что на это пошли с большой охотой. Можно 

согласиггься с известным католическим богословом XIX Б .

И.А.Мелером, писавшим: " ... видно, с каким сожалением они (отцы 

Никейского собора) пошли на составление символа, не имевшегося 

в Священном Писании: видно, что это им далось не легко, и что 

они решились составить его лишь под давлением крайней 
�:.:.;: 

необходимости" Вначале представители ортодоксии пытались в 

споре с арианами опираться на Писание, да и сами ариане желали 

удержать спор в этих рамках. Но оказалось, что опираясь лишь 

на Писание, опровергнуть ариан невозможно. Слишком много мест 

Библии при буквальном прочтении можно было истолковать в 
.!88 

пользу их доктрины 

.c'S7 

Проблема должна бьша решаться не в 

Moehler 1841, t. 1, р. 211. 

Так, в Евангелии от Иоанна Иисус говорит: "Отец мой больше 

меня" ( 14: 28) . Ортодоксы пытались опереться на то, что только 

Иисус Христос является, по Писанию, Сыном Божьим и, будучи 

рожден, отличается от всех сотворенных существ. Один из вождей 

арианства Евсевий Никомедийский возражал на это: "Если же то, 

что он называется рожденным, дает повод утверждать, будто он 

прозошел из Отчей сущности и имеет естество, одинаковое с

Отцом, то мы знаем, что не его одн�го Писание именует 

рожденным, но и тех, кто по природе вовсе ему не подобен. Ведь 

и о людях говорится: "Я воспитал и возвысил сыновей, а они 

возмутились против меня" (Ис 1: 2), также: "А Заступника, 
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спорах о смысле отдельного текста или слова, но в спор,1х cJ 

смысле всего христианского учения, и уже исходя из t �мыс.па 

целого можно бьmо интерпретировать каждое отдельное спорное 

место Библии. Но это и означало, что спор целиком переноt :ился 

в область теологии - спекулятивного, умозрительного ученич об 

Абсолюте. Однако специфика христианской религии требонала, 

чтобы основывающаяся на ней теология не снимала бы изна чаJ1 ь ной 

парадоксальности. 

Основным противником арианства, защищавшим учени<� об 

единосущии Сына Отцу в первые десятилетия после Никейt:кого 

собора был Афанасий А.;rrександрийский. Его позицию определи'I'l, не 

просто: не будучи фидеистом тертуллиановского типа (для :)'ГОГО 

он слишком эллин) , Афанасий был далек и от умозри·rсльной 

'Градиции, восходящей к Оригену, к которой примыкали вищ1t:йшие 

ортодоксы следующего поколения каппадокийцы. Попгобуем 

разобраться, чем была вызвана его многолетняя бескомпромиt:сная 

борьба с арианами в защиту догмата единосущия. В одном из 

своих посланий Афанасий пишет, сколь тяжело было ему заняться 

рассуждениями о том, что выше разума Однако молчать было 

родившего тебя, ты забыл" ( Втор 32: 18) И о других ск,1зано: 

"Кто рождает капли росы?" (Иов 38: 28) . Не естество произошло 

от естества, но рождение каждой твари совершилось по воле 

божьей. Из его сущности нет ничего: все явилось по воле его, и 

каждая тварь существует, поскольку сотворена. 

Eccl. hist. 1, 6 (Theodoret 1954; Феодорит 1993) 

Theodoret. 

"Ведь как только я хотел писать и принуждал себя мыслить 

божественность Логоса, тут же познание уходило от меня далеко. 

И замечал я, что настолько же не достигаю цели, насколько 
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невозможно: это пошло бы на пользу арианам Цель Афанасия -

не познание сущности Бо:>кией, того, что такое Бог, но облич�ние 

ариан, основанное 

Но если 

на знании того, 

"теоретические" 

чем Бог заведомо не 

вопросы не интересовали является. 

Афанасия, что же заставило его столь упорно держаться за 

единосущие? Нервом учения Афанасия является сотериология -

доктрина спасения и даже 

воплощения Божественного 

обожения 

Слова и 

человека в

искупительной 

результате 

крестной 

жертвы. Если же Сын, воплотившийся и вочеловечившийся, не 

является истинньпс1 Богом, ни спасение, ни тем более, обожение, 

невозможно А.Гарнак справедливо указывал: "Учение 

думал постичь, и не в состоянии был писать. А то, что я писал, 

оказывалось хуже малой тени истины, имевшейся в моих мыслях" 

(Athanasius 1857а, col. 692В) 

" ... написал я, зная, что для верных достаточно 

благочестивая причина - осуждение нечестия. Ибо ведь, хотя и 

невозможно постигнуть, что есть Бог, можно сказать, чем он не 

является. Мы знаем, что он не таков, как человек, и

недозволено примыслить ему что-либо из '1
1варного. Таким же 

образом и относительно Сына Божьего, хотя по природе своей мы 

очень далеки от его постижения, позволительно ... осудить 

россказни еретиков и сказать, что не таков Сын Божий ... 

Примите это не как полное истолкование божественности Логоса, 

но как обличение нечестия христоборцев". ( Ор. ci t, col. 6 9 3А­

С). 

См.: Athan. Alex. Or. II contra arianos 27, 41, 69, 7 О;

Or. III contra arianos 33 (Athanasius 1857б); De incarn. et 
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Афанасия ... в сущности, содержит всего одно положение: сам Бог 

сошел к 

) CJ ·; 

спасения"~ 

человечеству. Оно 

Итак, защита 

целиком 

Афанасием 

коренится 

никейского 

в идеях 

догма·га 

обусловлена его пониманием христианства, которое гарантирует 

человеку спасение, поскольку был факт 

Бог-Сын 

Боговоплощения и 

искупления. Второе лицо Троицы, стал человеком. 

Вочеловечивание обеспечивает истинное спасение, поскольку Сын 

есть истинный Бог, то есть Сын единосущен Отцу. Еще раз 

вернемся к доктрине, с которой боролся Афанасий. Арианский 

субординационизм делал христианство понятнее как ЯЗЬNНИКdМ 

(Христос превращался в бога меньшего ранга или же в полу-бога, 

в обожествленного человека), так и иудеям (Иисус как Мессия 

или же как посредник между Богом и тварью) Однако 

христианство теряло свою оригинальность, и его догматы, не 

будучи парадоксальными, могли быть рационально изложены и 

восприняты. В них не осталось ничего, шокирующего разум. Самое 

же главное заключалось в том, что христианство теряло свой 

персоналистский характер. Рационально изложенная доктрина Бога 

превращала последний в объект, овеществляла его. Афанасий же 

защищал оригинальную и парадоксальную доктрину, в которой 

Сын был личностный Бог, будучи Троицей, оставался единым, 

равен Отцу, Бог запредельный, лишенный антропоморфных черт 

( "он не то же, что человек"), вочеловечивался, так что 

Богочеловек, оставаясь истинным Богом (" в нем обретае•г вся 

полнота Божества телесно") , был, 

contra arian. 8 (Athanasius 1857в) 

1857г) и т.д. 

Гарнак, с. 330. 

вместе с тем, истинным 

Ad. Epict. 6 (Athanasius 



человеком. Все это н·евозможно было выразить языком философии. 

Неконцептуализируемость выводов, вытекавших из учения 

адептом Афанасия, была почувствована таким ярким 

рациональности в религии, как А.Гарнак: .отсюда [из 

воззрений Афанасия - Н. Ш. ] вытекали. . . формулы, противоречия 

между которыми совершенно очевидны ( 1=2 или 3) и утверждения:, 

которых нельзя было себе представить, только утверждать на 

словах. Таким образом, место богопознания, обещанного Христом, 

заняла тайна, которая должна была быть признана глубочайшим и 

решающим содержанием религии. Наряду с чудом, как характерной 

чертой религии, стало чудо в области понятий, как 

) (; --� 

отличительная черта истинного богословия ... "- Ортодоксальные 

теологи, интуитивно чувствуя невь�азимость личности в понятии, 

сознательно пошли по пути "непредставимости", "ненаглядности" 

догматов, используя не понятия, а символы. Наглядно 

представить себе можно лишь относящееся к сфере относительного 

или конечного, но не абсолютное или бесконечное. Тайна и чудо 

в области понятий - это и есть парадокс, который не мог быть 

устранен, а должен был быть сохранен и в теологическом 

построении. Формула 1=2 или 3 не является бессмыслицей, она 

есть попытка символического описания структуры абсолютной 

личности (и, следовательно, абсолютного сознания), а подобное 

2 94 

описание не может не быть парадоксальным

теология Афанасия. 

Ор . с i t . , с . 3 3 2 . 

Это и отразила 

Неизбежность парадоксальной формы описания Абсолюта при 

персоналистском подходе была подмечена видным представителем 

религиозного персонализма ХХ века: "Само собой разумеется, мы 



в теологической полемике второй половины IV века особое 

имеет 

как и

спор 

его 

между Евномием 

учитель Аэций, 

и каппадокийцами 

был представителем 

значение 

Евномий, 

аномейства (аvоµою; неподобный) крайнего направления в 

арианстве, утверждавшего абсолютное неподобие Сына Отцу. Бог-

Отец, согласно представлениям Аэция и Евномия, является 

замкнутой монадой, чья сущность не может быть никому передана. 

Поэтому Сын ни в какой степени не подобен Отцу, являясь его 

порождением и (это для Евномия одно и то же) творением. Однако 

важнейшим вопросом, по которому шла дискуссия, были границы 

познания Бога. Оказалось, что оппоненты исходят из 

противоположных гносеологических предпосылок. Гносеология 

J:с:вноr✓.IИя осноJЗывалась на его своеобразной философии имени, 

восходящей к проблематике платоновского "Кратила". Имена 

говорим лишь о том, что есть Бог в его отношении к человеку. И 

это также выразимо лишь в парадоксе, точнее, посредством 

парадоксального употребления понятия; еще точнее, посредством 

парадоксальной связи номинального понятия с прилагательным, 

противоречащим 

действенности 

привычному нам 

Э'l'ОГО противоречия 

содержанию. 

должно 

Подчеркивание 

уступить место 

пониманию того, что так и только так оправдывается необходимое 

обозначение предмета через это понятие. Содержание понятия 

испытывает радикальное, преобразующее его расширение, но ведь 

так у нас с каждым понятием, которое мы, понуждаемые 

действительностью веры, берем из сферы имманентного и 

применяем к трансцендентному". (Бубер 1995, с. 91). 

См.: Basile 1982-1983; Eunomius 1987; Danielou 1956; 

Cavalcanti 1976; Sesboue 1980; Эдельштейн 1985. 
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Богом истинные имена, раскрывающие 

сущность вещи, и имена выдуманные, "примышленные" (ыпvotat), 

являющиеся человеческим изобретением и ничему реально не 

соответствующие. Познание вещи сводится к отысканию ее 

подлинного имени. Так, поскольку, согласно Евномию, истинным 

именем Бога является "Нерожденный" (ayEvv11тo�), оно полностью 

выражает его сущность, так что мы, зная это имя, знаем о 

сущности Бога не меньше, 

образом, с одной стороны, 

нежели сам Бог. Евномий, таким 

приписывает именам чрезвычайно 

высокий онтологический статус, с другой же стороны, приходит к 

крайнему гносеологическому оптимизму и рационализму в

теологии. По сколь ку имя ( если только оно не "примышленное", а 

истинное) раскрывает сущность, то знание имени автоматически 

ведет к знанию сущности вещи. Не следует забывать, что речь 

все время шла не просто об Абсолюте, 

личности, 

познаваемой 

которая оказывалась, таким 

рациональным 1\1ЬIШлением 

но о Божественной 

образом, полностью 

и, следовательно, 

овеществленной. Личность лишалась глубины и бесконечности, и 

отношение к ней должно было строиться по схеме: Я-ОНО (в 

296 

терминологии М.Бубера) 

См. также: Бахтин 1979, с. 409 ("Познание вещи и познание 

личности. Их необходимо характеризовать как пределы: чистая 

мертвая вещь, имеющая только внешность, существующая только 

для другого и могущая быть раскрытой вся сплошь и до конца 

односторонним актом этого другого (познающего) . Такая вещь, 

лишенная собственного неотчуждаемого и непотребляемого нутра, 

может быть только предметом практической заинтересованности. 

Второй предел ... диалог, вопрошание, молитва. Здесь 
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Не принимая деления имен на истинные и "примьшшенные", 

Василий Кесарийский писал: "Нет ни одного имени, которое, 

объяв все естество Божие, достаточно было вполне его выразить. 

Но многие и различные имена, взятые в собственном значении 

каждого, составляют понятие, конечно, темное и весьма скудное 

в сравнении с целым, но для нас достаточное. Из имен же, 

сказуемых о Боге, одни показывают, что в Боге есть, а другие, 

напротив, чего в нем нет. Ибо этими двумя способами, то есть 

отрицанием того, чего нет, и исповеданием того, что есть, 

.2 (j�.' 

образуется в нас как бы некоторый отпечаток Бога" 

Итак, Василий считает, что имена не дают познания сущности 

Бога, но лишь некоторое представление. С его помощью можно 

удостовериться, что Бог есть, но невозможно познать, каков 

необходимо свободное самооткровение личности. Здесь есть 

внутреннее ядро, которое нельзя проглотить, потребить, где 

сохраняется всегда дистанция, в отношении которого возможно 

чистое бескорыстие; открываясь для другого, оно всегда 

остается и для себя. Вопрос задается здесь познающим не себе 

самому и не третьему в присутствии мертвой вещи, а самому 

познаваемому. Критерий здесь не точность познания, а глубина 

проникновения. Познание здесь направлено на индивидуальное. 

Это область открытий, откровений, узнаний, сообщений. Здесь 

важна и тайна и ложь (а не ошибка). Здесь важна нескромность и 

оскорбление. Мертвая вещь в пределе не существует, ЭТО 

абстрактный элемент (условный); всякое целое (природа и все ее 

явления, отнесенные к целому) в какой-то мере личностно.") 

Bas� Magn. Adv. Eunom. I' 10 (Basile 1982-1983, t. 1) .
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)'J,J 

он Но непостижимой является не только сущность Божия. 

Понятие не ухватывает сущности любой вещи. Представляется, что 

Вл .Лосский адекватно охарактеризовал теорию познания ВасилиR: 

\\ ... мы никогда не сможем исчерпать концепциями 

содержания какого-либо 

непознанный "остаток", 

существа. Всегда остается 

некая экзистенциальная основа, 

всего 

некий 

если 

применить этот современный термин к мышлению св.Василия, нечто 

ускользающее от всякого интеллектуального анализа. Это 

означает, что нет ни одного предмета, который был бы постижим 

в своей сущности, в том, почему он именно такой, а не иной" 

Отношение к проблеме познания Бога было сходным у Василия, 

Григория Назианзина и Григория Нисского. По представлению 

Григория Низианзина, чистьri1 ум способен в принципе познать 

Бога, но человек. не есть 
:� () (J 

ЧИСТЬП1 ум 

источником воображения, мешающего познанию, 

неиз_бежно описывается словами, взятыми 

Плоть является 

поэтому Абсолют 

из чувственного 

301 

опыта Мы являемся пленника.ми наших чувств и не можем с их 

.как он [Евномий - Н.Ш.] достиг до уразумения сущности? 

Неужели из общего понятия? Но оно открывает нам только бытие 

Божие, а не что такое Бог." Bas. Magn. Adv. Eunom. I, 

12 (Basile 1982-1983, t. 1). 

Лосский 1995, с. 53. 
,пп 

" ... между нами и Богом располагается мрак телесности, как 

некогда облако между египтянами и евреями." Greg. Naz. Or. 27, 

12 (Gregoire de Naziznze 1978) . См. также: Or., 3 9, 8 

(Gregoire de Nazianze 1990). 

" ... Дуновение, Огонь, Свет, Любовь, Справедливость, Ум, 

Слово и тому подобные." Greg. Naz. Or. 27, 13 (Gregoire de 
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помощью познать трансцендентную реальность. Представление о 

том, что лишь наши чувства, то есть в конечном итоге, тело, 

являются препятствием к полному познанию Бога, имеет 

платоническое происхождение, так как важнейшей оппозицией в 

платоновской традиции была оппозиция тело-душа; мир телесный -

мир духовный. Однако для христианства существенна иная 

оппозиция - между Творцом и тварью, при этом в последнюю 

категорию входят и представители мира невидимого, и ментальная 

часть человеческой природы. Хотя человек - образ и подобие 

Божие, а душа - Божье дуновение, тем не менее между Творцом и 

тварью - онтологическая бездна. "Подобное познается 

подобным" - полагали платоники. Единство бытия и мьшшения, ума 

космического и ума человеческого обеспечивало возможность 

познания истинного бытия. В христианстве истинное бытие -

Бог - это радикально иное по отношению к твари. 

Несотворенность - сотворенность, бесконечность - конечность, 

Naziznze 1978). Но можно ли вообразить "нематериальный огонь" 

(E�m t�� u���)? Также и относительно остальных определений: все 

они, по мнению Григория, употребительны лишь применительно к 

человеческим качествам и действиям. "Если Бог - один и едина 

высшая природа, каким образом представляю я тебе подобие? Ты 

ищещь его среди дольних и близких тебе вещей? Ведь позорно, и 

не просто позорно, а, пожалуй, безрассудно искать в дольнем 

образ горнего, 

сказал Исайя; 

Naz. Or. 31, 

неизменное в изменяющихся естествах; это,_ как 

"искать живых среди мертвых" (Ис 8: 19) ". Greg. 

10 (Gregoire de Naziznze 1978). "Едва я отыщу 

малейшее подобие, как важнейшее ускользает от меня, и я

оказываюсь лишь со своим примером." Greg. Naz. Or. 31, 31. 
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безграничность - ограниченность: фундаментальный характер этих 

не позволяет твари адекватно познать сущность антиномий 
302 

творца В теологии ариан, в частности Евномия, кападокийцы 

видели попытку рационализации содержания веры. Григорий 
_\()\ 

Нисский назвал подобную позицию "идолопоклонством понятиям" 

Характер этого идолопоклонства, по мнению каппадокийцев, в

принципе такой же, как у идолопоклонства в собственном смысле 

слова. Что представляет собой последнее? Признание Богом того, 

что им не является, то есть тех или иных вещей нашего мира. В 

случае же "понятийного идолопоклонства" Богу приписываются те 

или иные свойства, также взятые из опыта тварного мира, так 

как иного опыта у человека нет (вернее, есть, но он дан в 

откровении, то есть лишь в той степени, в какой этого пожелает 

сам Бог) . Вообще каппадокийцы подчеркивают, что познание 

сущности Бога ни в коей мере не должно быть целью христианина. 

Познание Бога они мыслят,лишь как общение с ним. Каппадокийцы, 

в частности, Василий Кесарийский, сыграли огромную роль в 

формировании православной тринитарной терминологии. 

Православное учение о Троице приобрело парадоксальный характер 

не в последнюю очередь потому, что необходимо было сохранить 

два важнейших христианских принципа: персонализм и

сотериологичность. Между тем совместить эти два принципа можно 

бьmо лишь парадоксальным способом, обосновывая одновременно 

нераздельность и неслиянность лиц Троицы. Исторически вначале 

См.: Spidlik 1971, р. 35-47. О Григории Назианзине см. 

также: Иларион 1998. 
-нJ j 

Greg. Nyss. De vita Moysis, 165 ( Gregoire de Nysse 1955, 

р. 82) . 
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был сделан акцент на нераздельности (учение Афанасия 

Александрийского), а затем на неслиянности (положения 

каппадокийцев, в особенности Василия Кесарийского) Основной 

целью Афанасия, нервом учения которого являлась сотериология, 

было показать со всей наглядностью, что Сын - это истинный 

Бог. В противном случае сотериология оказывалась уязвимой, а 

вместе с ней рушилось и все здание христианской догматики. 

Поэтому утверждая, что Сын единосущен (о�юоuспос;) Отцу, 

Афанасий настаивал на том, что в Боге сущность (oucrta) и 

ипостась 

проведение 

( un:ocr-racric;) 

этой точки 

одно и 

зрения 

то же. Последовательное 

неизбежно приводило к

савеллианству - учению, согласно которому Отец, Сын и Дух 

являются проявлением единой божественной сущности. Афанасий не 

проделал этот путь до конца, оставшись, 

рамках ортодоксии. Однако некоторые его 

таким образом, в 

формулировки можно 

было толковать в том смысле, что Сын есть проявление или даже 

атрибут Отца. Возникает, однако, вопрос, почему савеллианская 

или полу-савеллианская позиция 

удовлетворительной для построения 

Троице? Дело в том, что 

оказывалась не вполне 

православного учения о 

полностью удовлетворяя 

сотериологическому принципу 

истинный Бог}, подобная 

( воплотившимся Спасителем являлся 

позиция подрывала 

принцип, в какой-то степени обезличивая Бога. 

персоналистский 

Это усугублялось 

безличным характером внутритроичных отношений: Сын рождался, а 

Дух исходил от Отца не по воле последнего (как это имело место 

D арианстве), а потому, что такова бьmа Божественная природа. 

Порождение Сына и исхождение Духа оказывалось неким аналогом 

неоплатонической безличной эманации, правда, с той 
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существенной разницей, что не воспроизводился неоплатонический 

принцип иерархии. 

Для сохранения персоналистского принципа необходимо было 

со всей решительностью подчеркнуть личностный характер 

внутритроичных отношений. Воплотившийся Логос должен был быть 

личностью, а это требовало понимания его как самостоятельного 

лица. Восстановить персоналистское понимание Абсолюта могло 

лишь признание реального различия ипостасей {при удержании 

единосущия) 

решительно 

Эта задача была решена Василием Кесарийским, 

разделившим понятия сущности и 

'1) 4 
ипостаси и

предложившим ставшую ортодоксальной формулу: одна сущность и 

три ипостаси (указавшим таким образом, на неслиянность лиц 

Троицы). Позиция Василия также могла повести к выходу за 

пределы ортодоксии, а именно к тритеизму (троебожию), что в 

свою очередь подрывало сотериологию Необходимо было 

'1) ,1 

См. интересные (хотя и не бесспорные) соображения 

Б.М.Мелиоранского: "Самосознание вот тот термин, который 

отвечал вполне мыслям новоникейцев: так как это понятие стало 

только еще выделяться и разрабатываться в новоплатоновской 

философии, то и термина готового не было, и они остановились 

лишь на отчасти пригодном слове "ипостась", которое потому и 

пришлось - видоизменять, разъяснять и оговаривать" 

(Мелиоранский 1910, с. 224). Ср.: Шичалин 1978, с. 60-62. 

"Для догмата не нужна полная и окончательная система 

разумных определений. Это превратило бы догмат из факта 

сознательной веры в чисто мыслительный предмет догматического

богословия. И обычно установители догма тов даже и не обладают 

такими логическими возможностями ... Афанасий ... , при всей 
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удержать и нераздельность, и неслиянность. Возникал еще один 

парадокс: единосущие, взятое само по себе, носит безличный 

характер (Бог таков по природе и не может быть иным), и вместе 

с тем единосущие немыслимо без личностных отношений. и

наоборот, взаимная любовь лиц Троицы немыслима без единосущия, 
306 

полного равенства 

четкости и глубине своего ума, в некоторых своих 

противоарианских утверждениях был близок к савеллианству, а ... 

Василий к тритеизму. И тем не менее оба они являются 

светочами именно догматического сознания. И это потому, что в 

них сильнее всего была именно эта сознательная утвержденнос'rь 

триединства в его противоположении другим христианским и не 

вполне христианским учениям. Логически и диалектически они 

могли и ошибаться ... , но они не ошибались в установке самого 

принципа необходимости признавать никейско-константинопольское 

триединство как разумно необходимое и диалектически 

необходимое" (Лосев 1994, с. 111). Ср.: Флоренский 1990, 1, с.

53-54.
:,01; 

"Триединство было высшей мистерией, центральным пунктом

абсолютной философии и религии. Но тайна триединства есть 

тайна общественной коллективной жизни ... , это есть тайна 

необходимости Ты для Я; это есть истина, что никакое существо, 

будь оно человеком или Богом, духом или Я и называйся как 

угодно, взятое изолированно для себя самого, 

подлинным, совершенным, абсолютным существом; 

не является 

истина и 

совершенство заключаются лишь в связи, в единстве равноправных 

существ" (Фейербах 1995, с. 144). Ср.: Честертон 1991, с. 236. 
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Тринитарные споры заняли все IV столетие. К концу сто.петин 

определился 

307 

проблема 

новый предмет дискуссий христологическая

То затихая, то вновь разгораясь, христологические

споры заняли около трехсот лет. После того, как ПОL)Р,ДИЛО 

учение о единосущии второго лица Троицы первому, 

остроту приобрел вопрос о природе Богочеловека. 

формулировался следующим образом: каким должна была

особую 

Вопрос 

бЫ'l1
Ь 

природа Иисуса Христа, которого христианская догма объявляла 

Спасителем, чтобы надежда на спасение человечества была бы 

действительно обоснована? Уже быпо признано, что воплотился 

истинный Бог, не бог меньшего ранга и не посредник между Богом 

и человеком, как это было в арианстве, но не было вырас-:ютано 

такое учение о способе воплощения и соединения Бога с

человеческой природой, которое обосновывало бы христианскую

сотериологию. Ортодоксальные богословы, в частности Афанасий и

каппадокийцы, затронули эту проблему лишь в общем виде: для

них Иисус Христос истинный Бог и истинный человек. Уже эта 

формулировка закладывала 

вопроса: не полубог и 

основу парадоксального

получеловек, а Бог и

решения 

Человек 

одновременно. Однако до детальной разработки этой доктриrш 

быпо далеко. ПервьТhi.1 развернутое христологическое учение дал 

соратник Афанасия и каппадокийцев по борьбе с арианством 

Аполлинарий 
308 

Лаодикийский Принимая распространенную в эту

эпоху трихотомическую антропологическую схему (человек состоит 

из духа, души и тела) , Аполлинарий утверждал, что у Христа 

бьmи человеческими лишь тело и душа, а дух же (то есть высшие 

J07 

108 

См.: Grillmeier 1975. 

См.: Спасский 1895. 
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ментальные способности) был замещен божественным Логосом. 

Таким образом, человеческая природа Христа оказывалась 

неполной; Бог не вочеловечивался, но лишь существенно 

воплощался. 

докетизма 

Это бьшо утонченное восстановление древнего 

характер учения, утверждавшего кажущийся 

человеческой плоти Христа. При подобных постулатах спасение не 

обосновывалось: высшая часть человеческой природы не 

воспринималась Богом, а просто отбрасывалась. Не удивительно, 

поэтому, что учение Аполлинария бьшо вскоре объявлено ересью. 

Противоположное аполлинаризму христологическое учение ·было 

создано представителями влиятельной антиохийской богословской 

школы Диодором 
309 

Тарсийским и, в Феодором 

31 :') 

Мопсуэстийским Антиохийская школа, 

особенности, 

в отличие от своей 

соперницы Александрийской школы, бьша привержена к буквальному 

толкованию библейского текста. Отсюда следовало особое 

внимание к конкретным человеческим чертам Христа. Феодор резко 

разделял человеческую и божественную природу Христа, так что 

Богочеловек распадался на совершенного человека и на обитавший 

в нем Логос. Две природы существовали раздельно и оказывалось, 

что Бог и человек просто сосуществовали в одном теле. 

Логическим выводом из этого учения, вошедшего в историю под 

названием несторианства (по имени константинопольского 

патриарха Нестория), бьшо то, что Христос оказывался лишь 

обожествленным человеком (правда, этот вывод ни Феодорам, ни 

его последователями сделан не бьш). Таким образом, 

'\09 

См.: AЬramowski 1949; Фетисов 1915; Jugie 1949; Greer 1960. 

\) Г) 

См.: Гурьев 1890; Sullivan 1956; McNamara 1957; Greer 1961; 

Bultmann 1984. 
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несторианство оказывалось аналогом арианству, с той разницей, 

что последнее учило о тварности второго лица Троицы, в то 

время как учение Феодора подчеркивало тварное, человеческое 

начало Богочеловека. Выразителем реакции на несторианство был 

Кирилл Александрийский, который, основываясь, как ранее 

Афанасий, на со•гериологических предпосылках, резко подчеркнул 

единую Богочеловеческую природу Христа. Однако Кирилл и, в 

особенности, его александрийские и сирийские последователи, 

настаивали на том, что в результате соединения, вернее 

слияния, Божественной и человеческой природ, человеческое 

начало было полностью преображено, и, следовательно, единая 

природа Богочеловека существенно 

обыкновенного человека. А ЭТО

отличается 

подрывало 

от 

тот 

природы 

самый 

сотериологический принцип, в защиту которого выступили против 

несторианства Кирилл и те из его последователей, которые 

сделали крайние выводы из его учения (их стали называть 

монофизитами - "единоприродниками") Задача состояла в _том, 

чтобы соединить учение Кирилла с доктриной умеренных 

антиохийцев, то есть обосновать равную значимость божественной 

и человеческой природ Христа, так как иначе рушилось здание 

христианской сотериологии. По сути же, речь шла снова о 

сохранении парадокса: бесконечное оказывалось соединенным с 

конечным в одной личности Иисуса Христа. При этом, оба начала, 

взаимодействуя, должны были сохранить свои свойства. Кроме 

того, следовало удержать единство лица ( то есть, фактически, 

личности) Христа, сохранив тем самым персоналистский прщ-щип. 

Формулировка, принятая в 451 г. на Халкидонском соборе, не 

могла не быть парадоксальной. Быпо подчеркнуто, что Иисус 

Христос, оставаясь единосущным Отцу, бьm также единосущен 
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человечеству (он воспринял всю человеческую природу за 

исключением греховности), две же его природы соединены в одном 

лице "нераздельно и неслиянно". Нераздельно - в отличие от 

утверждавшегося несторианами простого сосуществования двух 

природ; неслиянно - в отличие от монофизитского полного 

подчинения человеческой природы. Халкидонское решение вопроса 

о соединении конечного с бесконечным примечательно в двух 

отношениях. Во-первых, оно, показав еще раз, что любой имеющий 

функциональный характер христианский догмат должен быть, в 

силу персоналистской ориентации, парадоксом, выработало 

формулу соединения конечного и бесконечного, приложимую почти 
j 11 

ко всем христианским догматам Во-вторых, парадЬксальность 
il.' 

халкидонских формул была осознанной и даже сознательной , что 

вызвало обвинение в их нарочито эклектическом, конъюнктурно-

компромиссном характере. Обвинения эти объясняются 

� 1 1 

"Вдвойне парадоксальная формула Халкидонского собора (451): 

"Неслиянно и нераздельно" дает, в сущности, универсальную 

для христианства схему отношений божественного и 

человеческого, трансцендентного и имманентного ... , 

универсальная форма христианского мышления и восприятия 

символ, не смешивающий предмет и смысл (как это происходит в 

язычестве) и не разводящий их ( в духе дуалистической мистики 

или рационализма) , но дающий то и другое ''неслиянно и

нераздельно." (Аверинцев 1970в, с. 448). 

"Полная невообразимость и логическая неописуемость такого 

соединения [двух природ - Н.Ш.) не только не . отрицается, но 

всячески подчеркивается раннехристианской и средневековой 

религиозной литературой" (Аверинцев 1980, с. 498). 



непониманием необходимости 

313 

описания абсолютной Личности 

I�i 

парадокса во всякой пспы•гке 

Всякая попытка выразить Бога в понятиях, рационализировать 

его и тем самым уничтожить его личностный характер, в конечном 

итоге оказывалась разрушительной для нового учения. Вера была 

гносеологическим коррелятом онтологического парадокса, 

лежащего в основе христианства. Границы между областью знания 

и областью веры бьши, конечно, подвижны, но лишь до 

определенной черты, переход которой означал отступление от 

верности парадоксу. Сказанное отнюдь не означает, что первые 

христианские теологи были сознательными парадоксалистами. Они, 

за редкими, хотя и заметными исключениями, ими не были, как не 

были они творцами логико-эпистемологических теорий. Но это не 

мешало им обосновывать и защищать парадоксальное учение и 

попутно разрабатывать логические и гносеологические проблемы. 

Показателен пример Афанасия, который был далеко от чисто 

философских интересов и не отличался пристрастием к 

парадоксам, однако явился наиболее убежденным борцом за 

парадоксальный догмат единосущия. При этом у Афанасия имеется 

некое равновесие веры и знания, точнее их нераздельно-

Сказанное вьШ1е не означает конфессионального признания 

халкидонской веры перед нехалкидонскими преимуществ 

исповеданиям:и. Великий"монофизитский" богослов Север 

Антиохийский с одной стороны, 

как Нарсай, Бабай Великий, 

и такие богословы Церкви Востока 

Абдишо Нисивинский с другой, 

предложили свои решения христологической проблемы, 

сопоставимые по глубине с формулировка.ми Халкидонского собора. 

См. в частности, Брок 1995. 
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неслиянное единство. Он противопоставляет устами Антония "силу 

веры" мудрости "языческих умствований", но вера его опирается 

на авторитет предания, а логические доказательства единосущия 

опираются на 

Основатель 

"114 

веру Следует также 

египетского монашества 

подчеркнуть, что 

Антоний говорит 

пришедшим к нему языческим философам: " ... поскольку опираетесь 

вы более на доказательные утверждения и, владея этим 

искусством, желаете чтобы и наше богопочитание было не без 

доказательных утверждений, то скажите мне прежде всего: каким 

образом приобретается точное познание о вещах, и 

преимущественно знание о Боге, посредством ли доказательных 

утверждений или 

первоначальнее: 

посредством 

действенная 

действенности 

ли вера 

веры? 

или 

и что 

разумное 

доказательство? ... У нас, христиан, таинство боговедения не в 

мудрости эллинских умствований, но в силе веры, даруемой нам 

от Бога Иисусом Христом." И далее: " ... мы, как сказал учитель 

наш, "не в убедительных словах эллинской мудрости" (1 Кор 2:4) 

ищем доказательств, НО ясно убеждаем верой, предваряющей 

построение разума." Athan. Alex. Vita Ant., 78-80. (Athanase 

1994). Здесь речь идет не об обскурантском принижении разума в 

пользу слепой веры, а о невозможности устранить парадокс и 

рационализировать все содержание христианского учения. Более 

того, вера в патристике, помимо собственно религиозной, несет 

важную гносеологическую функцию. "Нужно заметить, что 

взаимосвязь веры и знания - это реальная проблема. Вера вовсе 

необязательно носит религиозный характер, и всестороннее 

исследование познавательного процесса, в частности диалектики 

обоснования и развития знания, знания достоверного и
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вероятного, должно включать анализ гносеологической функции 

веры". (Лекторский В .А. Предисловие к Полани 198 5, с. 11) . См. 

также работу: Андрюшенко 1985. Нельзя не согласиться со 

следующим выводом автора: 

гносеологического феномена. 

"Вере 

Она 

объективно присущ статус 

органически вплетается в

познавательный процесс, выступая неотъемлемым его элементом. 

Как объект исследования вера заслуживает не меньше внимания, 

чем любой другой элемент этого процесса. Исследование веры 

позволяет более глубоко и разносторонне раскрыть некоторые 

малоизученные вопросы познания и деятельности" (с. 21). 

Плотворна и критика встречающегося в литературе 

противопоставления веры belief и веры f ai th и соответственно 

веры безрелигиозной и религиозной (с. 7-12). 

В христианской традиции вера явилась неизбежным следствием 

личностного понимания Бога. На это справедливо указал 

С.С.Аверинцев: " ... Бог, которого предполагает теистическая 

религия, а значит и теология, есть не столько "сущность", 

сколько личностное я, "живой Бог" Библии: поэтому занятие 

теологией мыслится одновременно и как интеллектуальное 

теоретизирование и как "искание Лика Божьего" (Пс 23:6) -

личностны::Сr контакт с Богом. 

безбоязненно созерцать, но 

Безличную духовную сущность можно 

личный Бог и сам "смотрит" на 

созерцателя, и 1геологический разум неизменно ощущает на себе

этот "взыскующий" взгляд .. о вера в Бога мыслится одновременно 

как вера Богу - не просто убежденность в его бытии и в 

истинности его 

составляющий 

коммуникации: 

"слова", но акт доверия к 

необходимую предпосылку 

отсутствие такой веры есть 

самому "говорящему", 

персоналистической 

личное оскорбление 
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патристические учения не были ни иррационалистическими, ни •1•ем 

более, обскурантскими. Однако они представляли собой новую, 

неизвестную в античности, форму рациональности, основанную на 

персоналистской и парадоксальной онтологии. Патристическая 

философия "работала", успешно разрешая стоящие перед ней 

задачи, основываясь на собственных критериях рацион аль нос·1•и, 

не совпадавших с 

315 

философии Поэтому 

критериями 

совершенно 

классической греческой 

неприемлема старая точка 

зрения, рассекавшая патристическую и всю средневековую мысль 

на философию, объявлявшуюся лишь перепевом античного, прежде 

всего неопла'l'Онического, наследия, и на теологию и религию, 

которые попросту выводились за пределы истории мысли. Лишь 

рассмотрение патристическо-средневековой мысли как целого и 

при этом рассмотрение с общефилософской и логической точек 

зрения позволяет увидеть всю ее оригинальность и оценить 

значимость переворота, совершенного христианскими мыслителями 

III-VI вв.

Парадоксальность, лежащая в основе христианства, 

распространялась не только на теологию и онтологию, но и на 

Богу. Рука об 

персоналистически 

руку с 

понятое 

доверием к 

доверие 

Богу идет столь же 

к людям носителям 

''предания", к "богоносны:м" авторитетам, к "старцам", в своей 

совокупности составляющим "церковь святых" (Аверинцев 19706, 

с. 200-201). 

о "рациональности" патристики см.: Collingwood 1944. С 

точкой зрения неогегельянца Коллингвуда неожиданно совпадает 

суждение иррационалиста Л.Шестова. См.: Шестов 1966, с. 133-

135.



антропологию, этику и психологию. Мы не будем здесь подроб!.-!о 

говорить об этом; скажем лишь самое основное. Представление о 

том, что буквально все определяется волей Бога, логически 

всех поступков требовало признания 

людей. Последнее же 

обусловленности Богом 

фактически уничтожало всякую Э'l1 ИКУ, 

невозможную без признания свободы воли. Проблематика подобного 

рода появляется уже в Посланиях апостола Павла. Развернутое 

учение о предопределении разработал Августин. Следует поня'гь, 

что и Павла, и Августина прежде всего волновала та же 

сотериология - перспективы спасения человека. Павел разработал 

учение об искуплении Христом тяготеющего над человечеством 

первородного греха. Кроме того, он выдвинул парадоксальное 

положение о том, что залогом спасения являются не добрые дела, 

а вера: " ... человек оправдывается верою, независимо от дел 

закона". ( Рим 3: 2 8) . На этом определение опирался Августин в 

·, 1 rJ 

своей полемике с Пелагием Спор шел о том, достигается ли 

спасение волевыми 

совершенства, или же 

усилиями человека, идущего по пути 

оно обретается даром в результате божьей 

благодати. Ортодоксальной была признана позиция Августина, 

защищавшего вторую точку зрения. Однако, в средние века 

августиновская позиция не пользовалась популярностью, она была 

возрождена 

Кальвином. 

и даже 

Августин 

усилена в

выработал 

XVI в . Лютером и особенно 

очень жесткое учение о

предопределении, логическим следствием которого явилось 

представление о безразличии человеческих поступков, ибо Бог 

еще до рождения предопределяет, будет ли человек спасен. 

Парадоксальным образом это не вело к этическому анархизму или 

Августин 1987; Пелагий 1986. 
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к пассивности. Христианин, не могущий знать предначергганий 

Бога, более того, убежденный в своей греховности, должен был 

вести себя так, как если бы он был уверен в своем спасении. 

Важнейшей функцией парадоксов нового учения было изменение 

сознания условие sine qua non принятия христианства 

(обращения) Впервые в символико-метафоричес1,ой форме это было 

показано в павловых посланиях (символы смерти и нового 

рождения) Бог, ставший человеком; Богочеловек, являющийся 

истинным Богом и истинным человеком и претерпевающий позорную 

смерть на кресте - принятие этих и других парадоксов должно 

быпо сопровождаться (и сопровождалось) кризисом личности и 

переходом к иному состоянию сознания. Поэтому и Никейско-

Константинопольский символ веры (первоначально крещальный 

символ) был парадоксален, так же как и практически все догматы 

христианства. То I чем было обращение в новую веру показывают 

также притчи Иисуса и некоторые патристические тексты. 

§ 3.Притчи Иисуса: Призыв к изменению сознания (перемене ума).

Согласно уже цитировавшемуся высказыванию М.К.Мамардашвили 

и А.М.Пятигорского, "символ это вещь, обладающая 

способностью индуцировать состояния сознания, через которые 

психика индивида включается в определенные содержания 

317 

( структуры) сознания" Одной из символических форм является 

V 
318 

притча - средство непрямои коммуникации для передачи учения.

Мамардашвили-Пятигорский 1997, с. 151. 

318 

Понятие непрямой коммуникации разработано С.Керкегором. См. 

Kierkegaard 1976; Kierkegaard 1977. См. также: МусхелишJ?или­

Шабуров 1987, с. 28-56, 68-80; Мусхелишвили-Шрейдер 198�. 
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Притча есть символ, 

Возможности притчи, 

указывающий 

направленной на 

направление 

изменение 

сознания. 

состояний 

сознания, максимально полно использованы в Евангелиях. 

Рассмотрим в этой связи притчи из Матфея, гл. 13 
1J '1 

в

этой главе Иисус объясняет ученикам, почему, собственно, · он в 

своей проповеди использует притчи. 

Ученики, подойдя к Нему, спросили: 

Почему Ты говоришь с ними иносказаниями? 

Вам дано знать тайны Царства Небес, а им не дано, -

ответил Он. 

- У кого есть,

тому дается еще, 

и будет у него избыток; 

а у кого нет, 

у того и то, что есть, отнимется. 

Я потому говорю с ними иносказаниями, что они 

смотрят и не видят, 

слушают - и не сльппат и не понимают. 

Так исполнилось над ними пророчество Исайи, гласящее: 

\ 1 () 

"Ушами будете слушать - и не поймете, 

глазами смотреть - и не увидите. 

Заплыло жиром сердце этого народа, 

туги они стали на ухо, 

и сомкнулись у них глаза. 

А иначе глазами увидели бы, 

и ушами усльппали бы, 

Цитаты из Евангелий приведены в переводе 

изданию: Канонические евангелия 1992. 

В.Кузнецовой по 



1rь 

сердцем поняли бы.

И тогда ко Мне обратились бы

и Я бы простил их".

Вашим глазах посчастливилось - они видят,

и ушам посчастливилось - они сльплат.

Поверьте, много пророков и праведников 

хотели увидеть то, что видите вы, 

но не увидели 

и усльплать то, что сльплите вы, 

но не усльплали(lЗ:10-17).

Что означают эти слова? Не то ли, что проповедь Иисуса 

обращена лишь к избранным, к некой духовной элите, а не к 

ничего не понимающей толпе? Вряд ли. Речь здесь идет совсем о 

другом - о невозможности передачи учения средствами прямой 

коммуникации. Притча необходима в ситуациях, когда средства 

знаковой коммуникации направляются на передачу того, что не 

сводится к вещам, процессам и отношениям. Она нужна не только 

для того, чтобы нечто сообщить, но и для того, чтобы потрясти. 

Притча передается как горящая свеча, чтобы зажечь новый огонь. 

Однако восприятие притчи предполагает усилие, и если заплыло 

жиром сердце, туг на ухо, и сомкнулись 

бесполезна. Но что значит воспринять 

содержание? Не только. Притча есть 

глаза, то и проповедь 

притчу? Понять ее 

средство непрямой 

коммуникации, позволяющее осуществить удвоение глубинного 

смысла путем воссоздания его в адресате. Притча передает 

адресату живое знание, требующее личных усилий понимания. А 

"удвоение" возможно только при изменении состояния сознания, 
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следствием же подобного изменения должен явиться поступок 

Но для всего этого нужны "глаза, что видят, и уши, 

J.'11 

что 

слышат". В связи с этим не удивляет то, что Иисус разъясняет 

ученикам смысл рассказанной ранее притчи о сеятеле. 

Иисус о многом говорил им в притчах: 

- Вот вьппел сеятель сеять.

И когда он сеял, часть зерен упала у дороги -

прилетели птицы и склевали их. 

Другие упали на каменистую почву, 

где земли было мало, -

и тотчас проросли (они было неглубоко под землей), 

а когда взошло солнце, оно опалило их, 

и ростки, не имея корня, увяли. 

Другие упали среди колючек 

колючки взошли и заглушили их. 

А другие зерна упали в землю добрую 

и дали урожай стократный, шестидесятикратный 

и тридцатикратный. 

У кого есть уши� пусть усльппит! (13:3-9). 

Затем следует уже 

необходимость притч. И 

объяснение: 

цитировавшийся 

далее Иисус 

текст, обосновывающи:й 

пускается в длинное 

Итак, послушайте, что значит притча о сеятеле. Когда 

человек слушает слово о Царстве, не понимая его, к нему 

приходит Сатана и уносит посеянное в сердце. Этот человек 

похож на зерна, посеянные у дороги. А посеянное на каменистой 

почве - это тот, 

См.: Бахтин 1986. 

кто сльппит слово и тотчас с радостью 
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принимает его. Но у него нет корня, и поэтому какое-то время 

он верит, но в дни притеснений и гонений за слово тотчас 

отступается. Посеянное среди колючек - это человек, слЬШiащий 

слово, но заботы этой жизни и соблазны богатства душат слово,

и он остается бесплодным. Посеянное же на доброй земле � это 

человек, сльппащий слово и понимающий, он плодоносит и приносит 

урожай стократный, шестидесятикратный и тридцатикратный 

( 13: 18-23) . 

Может показаться, что здесь дано однозначное разъяснение 

смысла притчи о сеятеле, оказывающейся всего лишь аллегорией. 

Возникает искушение и все прочие евангельские притчи 

рассматривать 

интерпретации. 

в качестве 

Но подобный 

аллегорий, подлежащих 

вывод представляется 

однозначной 

неверным. Не 

случайно между самой притчей и ее разъяснением имеется 

рассуждение о необходимости притч. Разъяснение обращено к тем, 

кто уже видит и СЛЬШIИТ, у кого уже изменилось сос•гояние 

сознания и кто, восприняв притчу в акте удвоения, понимает, 

что разъяснение притчи также не является простым актом прямой 

коммуникации, а представляет собой разновидность все той же 

непрямой коммуникации. Притча не аллегорична, а символична, и 

любое ее разъяснение неизбежно имеет символический характер. 

Более того, само разъяснение является некоторым образом 

притчей о притче, т. е. метапритчей, комментирующей не только 

притчу о сеятеле, но и рассуждение о притче (13:10-17). Первые 

три примера с посеянным зерном оказываются примерами внешнего 

восприятия притч, при котором не происходит ни изменения 

состояния сознания, 

быпа понята как 

ни акта удвоения, ни поступка, ибо притча 

прямое сообщение, предусматривающее 

однозначную интерпретацию. И лишь четвертый пример указывает 
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на адекватное восприятие притчи, как побуждения к поступку. 

Таким образом Мф 13: 3-23, является ключом к пониманию всех 

притч Иисуса. 

Но как воздействует притча на 

приводит к изменению его сознания? 

реципиента? 

Что вообще 

Что конкретно 

побуждает его 

воспринимать притчу символически? Ведь особенность последней 

заключается в том, что ее вполне возможно воспринять и как 

простую аллегорию, как своего рода поучение, и не более того. 

Текст большинства притч допускает это. Здесь важен, однако, не 

только текст, но и контекст ( под последним в данном случае 

понимаются тексты, соседствующие с текстом притчи). В случае с 

притчей о сеятеле и ее разъяснением в качестве подобного 

контекста выступает рассуждение о притчах. В случае же с 

притчами о Царстве Небесном существенно соседство нескольких 

притч, посвященных этой теме 

прокомментированы Иисусом). Все 

символический текст о Царстве 

(при этом некоторые 

вместе они образуют 

Небесном, и каждая 

из них 

некий 

притча 

воспринимается не сама по себе, а в контексте этого большого 

текста. Рассмотрим этот текст подробнее. Итак, что же такое, 

согласно Иисусу, Царство Небесное? 

Иисус рассказал им еще одну притчу: 

Чему подобно Царство Небес? 

Представьте: человек посеял отборное зерно 

на поле своем. 

Но ночью, когда все спали, пришел его враг, 

посеял плевелы среди пшеницы и ушел. 

Когда поднялись посевы и стал наливаться колос, 

показались и плевелы. 

Слуги хозяина дома пришли к нему и сказали: 
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"Господи наш, ты ведь отборное сеял зерно 

на поле своем. 

Откуда взялись тогда плевелы?" 

- "Это дело врага", - ответил хозяин.

Они говорят: "Хочешь, пойдем .мьr и выполем их?" 

От отвечает: "Не надо, 

иначе во время прополки 

вы вырвете с плевелами и пшеницу. 

Пусть и то, и другое растет до жатвы. 

А в жатву я прикажу жнецам: 

"Сперва соберите плевелы, 

свяжите в вязанки и сожгите, а пшеницу свезите в 

закрома п (13:4-30).

Иисус разъясняет смысл этой притчи, но разъясняет его 

опять-таки только ученикам: 

Потом, отпустив народ, Иисус вернулся в дом. УЧеJ:IИКИ, 

подойдя к Нему, сказали: 

Объясни нам притчу о плевелах в поле. 

Посеявший отборное зерно это Сын человеческий, ответил 

Иисус. Поле - это мир, отборное зерно - сыны Царства, 

плевелы - люди Сатаны, враг, их посеявший, - дьявол. Жатва -

это конец мира, а жнецы ангелы. Как собирают и сжигают в 

огне плевелы, так будет и в конце мира. Сын человеческий 

пошлет Своих ангелов, они выберут из Его царства всех, кто 

толкал людей на грех, и всех, кто творил зло, и бросят _их в 

горящую печь. Там будет 1:1-лач и зубовный скрежет. А праведники 

будут сиять, словно солнце, в Царстве своего Отца. У кого есть 

уши,· ·пусть усльп.пит! (13:36-43).
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Выше rv.iьr уже указывали, почему объяснение дается лишь 

ученикам, "У кого есть уши, пусть услышит!" Но и с;1мо 

объяснение достаточно своеобразно. Ведь лишь на первый взгляд 

рассказ аллегоричен. На самом же деле он и после объяснения 

остается символическим, поскольку Царство Небесное так и не 

определяется. Открывается, однако, что оно подобно самому 

Иисусу: Царство Небесное подобно человеку, посеявшему отборное

зерно на своем поле ( oµotffiЭ-f\ 11 распАЕtа пuv oupavwv avЭp(uJrffi 

crnEtpavп кал.оv crnEpµa Ev -rm аурсо au-rou) ( 13: 2 4) . Посеявший

отборное зерно -- Сын Человеческий ( О crnEtpcov ·ю кал..оv а1п,;р1-ю 

f.<Пt v о uюс; -rou avЭpffi1rou) ( 13: 3 7) . А уподобление Царства 

Небесного Иисусу не может явиться актом прямой коммуникации. 

Оно может быть воспринято только в акте непрямой коммуникации 

в случае наличия удвоения у реципиента, а удвоение является 

результатом, во-первых, усилия, во-вторых же, изменения 

состояния сознания. 

Иную притчу предложил Он им, говоря: Царство Небесное 

подобно зерну горчичному, которое человек взял и посеял на 

поле своем, которое, хотя меньше всех семян, но, когда 

вырастет, бывает больше всех злаков и становится деревом, так 

что прилетают птицы небесные и укрываются в ветвях его (13:31-

32) •

П. Рикер, подчеркивающий парадоксальный, а также образно­

гиперболический характер евангельских притч, пишет по поводу 

притчи о горчичном 

неправдоподобна. Здесь 

малое семя дало бы 

зерне: "Притча о растущем семени ... 

действует гипербола пословицы. Какое

огромное дерево, на котором могли 
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птицы?" Однако П.А.Флоренский приводит 

исторические и географические свидетельства, которые указывают 

на то, что в Палестине горчица действительно достигает 

огромных 
322 

размеров Следовательно, содержание притчи 

реалистично. Обратимся теперь к смыслу притчи. Вспомним об 

уподоблении Царства Небесного Иисусу. Следовательно, Иисус 

подобен зерну горчичному, и, если посеять его, он вырастет в 

большое дерево. Это сразу отсыпает к проблематике веры, ибо 

посеять Иисуса на своем поле - это означает поверить ему. О 

вере же идет речь у Матфея в 17:20: 

Говорю вам, если бы у вас была вера хоть с горчичное зерно 

и если бы вы сказали этой горе "Передвинься оттуда сюда п, она 
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бы передвинулась ... 

Это, однако, не означает, что притча о горчичном зерне 

объясняется только через уподобление Царства Небесного Иисусу, 

что сразу бы превратило притчу в идеологему. Следует 

согласиться с П. Рикером, утверждавшим, "что мы можем извлечь 

из притч едва ли не все виды теологий, которые разделяли 

324 

христианство на протяжении веков" Так, для П.А.Флоренского, 

горчичное зерно - это образ прежде всего ( не исключительно! ) 

Uеркви: "Церковь основывается на Христе, воспринимаемом 

J21 

Ricoeur 1978, р. 244 . 
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Флоренский 1994, с. 436. 

32.3 

Ср. Лк 17: 6: Если есть у вас вера хотя бы с горчичное 

зерно, ответил Господь, то, если скажете этой шелковице: 

"Вырви себя с корнями и пересади себя в море! п - она вам 

подчинится 

524 

Ricoeur 1978, р. 242. 
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человеческою верою. Если этот начаток Церкви в образе здания 

прс�дставлялся в виде скалы, в виде грунта, на котор()М 

воздвигается Здание, 

представлен иначе, 

то в образе Тела он не может бь�ь 

как семя, зерно, зародыш, 

325 

из которого 

вырастает Тело-растение и Тело-животное ... " . И вместе с тем: 

"Отношение верующих ко Христу есть отношение отдельных членов 

растения к семени или к стволу, из которого вырастают они, или 

32б 

на котором живут они" 

После притчи о горчичном зерне помещена притча о закваске: 

И еще одну притчу рассказал им Иисус: 

Чему подобно Царство Небес? 

Представьте: вот горстка дроJКЖей, 

их взяла женщина и положила в целых три меры муки -

и поднялось все тесто (13:33). 

Эту притчу подробно комментирует П .А. Флоренский: "OJ.Юta 

Еапv ri расrtл.ыа п:аv oupavmv (,u�trl YJV л.apoucra yuv11 EVEKPU\VEV Etcr 

aл,Eupou cra1:a 1:рш, Effic; ou E½UµffiSТ). - Тут прежде всего обращает 

внимание, что закваска (½uµ�) не сама собою попадает в муку, а 

ее берет и прячет, скрывает в муке (EVEKpU\\JEV) женщина, 

являющаяся таким образом органом для реализации вскисания. 

Женщина - это Церковь, берущая у Мужа Своего закваску. Именно 

"взяла" (л.apoucra) закваску и "скрьmа" в муке, 

потому что закваска может происходить либо от закваски же, 

либо от дрожжей, но не делаться сама собою < ... > Когда же 

носители Слова Божия - Апостолы и вообще харизматики внесены в 

мир, они сами развивают все то, что нужно для ферментации 

_<.. -� 1 

Флоренский 1994, с. 435. 

Ор. cit., с. 436-437. 
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< ... > Но если тесто само по себе, без закваски, не можс-;,г 

вскиснуть и, следовательно, не может стать существенно единым 

(ибо только заквашенное тесто делается единым, а не агрегатом 

отдельных комочков), то, раз закваска внесена, оно вскисает 

все, ибо каждая вскиснувшая часть его сама делается новою 
327 

закваскою ... " И далее: "Процесс в скисания есть процесс 

распада более сложных молекул на более простые, и в этом 

смьrсле имеет сродство с разложением и с гниением, с тем, Ч'I'О 

относится к смерти. Это свойство заквашивания, как и вообще 

всех явлений, имеющих связь со смертью, было основою для 

признания в Ветхом Завете заквашенного хлеба 

несовершенным, даже нечистым ... , тогда как, 

"сладкий", 
3213 

чистым" 

не заквашенный 

Путь к Царству 

хлеб (маццот) считался 

Небесному проходит таким 

ритуально 

напротив, 

ритуально 

образом, 

через нечистое, более того, через позорную смерть, символом 

которой является гниение. Это отсылает и к словам Иисуса пока

пшеничное зерно не умрет, упав в землю" так и останется -

одинокое зерньппко, а умрет принесет большой урожай 

(Ин 12: 2 4) , и к крестной смерти самого Иисуса. На этом стоит 

остановиться подробнее, ибо крестная смерть Христа является 

uентральной мифологемой Нового Завета и всего христианства. 

Условием спасения, то есть 1 в конечном счете, 

Царства Божия, является Воскресение - преодоление 

обретения 

Иисусом 

Христом смерти. С Воскресением связан акт Искупления. Однако 

чтобы воскреснуть, надо сначала умереть, и умереть не в шутку, 

а всерьез. Воскресению Христа предшествует, таким образом, его 

].'1 

Ор. ci t., с. 458-459. 

Ор . с i t . , с . 4 5 9 . 
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смерть. Чрезвычайно существенно, что смерть эта, во-первых, 

насильственна, во-вторых же, позорна. И дело здесь не только в 

позорности "рабской" казни, распятия на кресте и в компании с 

двумя разбойниками. Не менее впечатляющи и насмешки зевак над 

мессианскими притязаниями Иисуса ( Прохожие качали головами и 

бранили Его, - Ну что, разрушил храм и в три дня построил? 

Спаси Себя, если Ты - Сын Бога! Сойди с креста! Мф 27:39-40. 

Ср. там же: 41-4 4) , и страшные слова, произнесенные им на 

кресте ( - Эли, Эли, лама шевактани? значит: Боже Мой, Боже 

мой! Почему Ты Меня оставил? Мф 2 7: 4 6) , и отчаяние учеников, 

претерпевших крушение всех своих надежд. Но ведь 

наипозорнейшая смерть Христа явилась Искуплением грехопадения 

и Спасением рода человеческого, окончательным же торжеством 

Бога явилось Воскресение. Итак, ни Искупление, ни Спасение, ни 

Воскресение не были бы возможны, если бы не позорная смерть. 

Все вышесказанное фактически заключено в притче о закваске и 

воспринималось адекватно теми, 

характере квасного хлеба. 

кто еще помнил о нечистом 

Эти и другие значения имплицитно содержатся в притче о 

закваске, и именно это многообразие оказывается силой, 

воздействующей на состояние сознания, приводящей к его 

изменению и к обращению, понимаемому в христианской традиции 

как "радикальное духовное перерождение, как подобие смерти, из 

которой человек "воскресает" к новой жизни и уже на земле 

329 

живет как бы по ту сторону смерти" 

свидетельствует о символическом характере 

Все это еще раз 

притч Иисуса и 

подтверждает слова П. Рикера о том, что "вместе взятые, они 

32CJ 

· Аверинцев 19676, с. 112.
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говорят много более, нежели какая-либо рациональная теология. 

В тот самьм момент, как они требуют теологического объяснения, 

они начинают расшаггывать 

пытается поставить на 

теологическое 

::JO 
их место" 

упрощение, которое JVIЫ 

Иными словами, притчи 

Иисуса могут быть идеологизированы лишь в том случае, если они 

будут рассматриваться как однозначно интерпретируемые 

аллегории. 

Следуюшие притчи Иисус рассказал только ученикам: 

Чеl½у подобно Царство Небес? 

Представьте: нашел человек зарытое в поле сокровv,ще/ 

снова его закопал 

и на радостях идет/ все продает/ что имел/ и покупает го 

поле ( 13 : 4 4 ) 

И сразу следом: 

Чe.lvfY еше подобно Царство Небес? 

Представьте: ищет купец хороших жемчужин. 

И вот он нашел жемчужину дивной красы 

:-7сшел / прод&л все r что ·имел/

и купил ее ( 13: 4 5) . 

ЭтV: .::зе при·гчи кажутся на первый :взгляд идентr:чными, но _:!.:Шс 

l-!a :::ее>зый :взгляд. На самом же деле между ни1:ли существе:-::-::а.;=: 

раз:-::::._:а. первом случае Небесное СраБНI/133 е r,г С.� 

сокрозищем. (Э�craupm), ради которого ничего не жалко отдать, во 

втооо.ч же случае - с человеком, купцом (t�lTTopm) , отдавшим зсе, 

что 0:1 имел, за драгоценную жемчужину. Таким образом, Царство 

Небес::-rое - вне нас, 'ГО чему J\lЫ полностью отдаемся, и Царство 

Небесное внутри нас, если нам в самом деле ничего не жалко 
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за него отдать. Кроме всех прочих смыслов, в этих двух притчах

указывается на необходимость удвоения - интериоризации Истины.

Но для их восприятия также необходим акт удвоения, возможный

лишь при перемене состояния сознания.

Итак; Царство Небесное не определяется (в Библии вообще

нет дефиниций), не превращается в понятие, передаваемое в акте

прямой коммуникации и становящееся знаковым выражением,

идеологемой. Царство Небесное оказывается символом, сообщаемым

в акте непрямой ко.rvIМуникации, воспринимаемьIJ1л через удвоение,

порождающим живое знание, индуцирующим изменение состояния

сознания и побуждающим к поступку.

§ 4. Изменение сознания (перемена ума) в классической

патристике (на пр:имере рассмотрения Григорием Нисским 

жертвоприношения Исаака). 

Многоплановость библейских текстов хорошо известна. Это в

полной мере относится и к эпизоду жертвоприношения Исаака (Быт

2 2 ) . 

На приводимом далее примере мы хотим показать значение 

J',шот�оплановости, своеобразного многоязычия или 

r:олисемантичности в КОМL\ilентарии Григорий Нисского к этому

тексту

;;,,тзвес;гногс

Однако вначале целесообразно привести

немецко гс л
и

т
е

ратуроведа Э.
Ауэрбаха:

Оиблейск:vrе 
"·сказания никак не могут считаться про

сто

рассказанной "действительностью 11 , подобно гомеровской. В них -

плоть учения и обетования, они, эти учение и обетование, до

Gregorius Nyssenus 18586. 
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неразличимости слиты и сплавлены с библейскими историями, и 

именно отсюда берет начало непроницаемая мгла заднего плана -

в рассказах есть второй, скрытый смысл. 

скрыты в рассказе об Исааке не только 

Темны, едва затронуты, 

вмешательство Бога в 

начале и в конце, но и фактическая сторона и сама психология; 

именно отсюда ,гакая жгучая потребность в истолковании, мысль, 

жадно копающаяся в темных глубинах скрытого. Вот важнейшие 

уроки, которые содержит этот рассказ: Бог ужасно и жестоко 

искушает даже самого благочестивого человека; единственно, что 

возможно по отношению к Богу, безусловное послушание; но и 

данное Богом обетование, если даже пути Бога таковы, что 

способн� вызаать в человеке лишь сомнение и отчаяние, твердо и 

нерушимо. Благодаря этим заключенным здесь урокам текст 

становится столь весомым, столь загруженным содержанием, в нем 

так много указаний и намеков на сущность Бога, на должное 

поведение благочестивого мужа, что верующий вынужден все вновь 

и вновь погружаться s текст, стараясь в каждой его черточке 

откры'гь для себя озарение, спрятанное вf-:утри его. И поскольку 

здесь и на самом деле �ного темного и 1-:еразвитого и верующий 

знает, что Бог - Бог сокровенный, его ус:;;rлия, направленные на 

истолкование 1гекста, находят все новую пищу. Содержащееся в 

рассказе учение и тяга к озарению �еразрывно связань: с 

чувственнь:uvI материалом, запечатленным в �sм, - это не простая 

"действитель нос'гь", а нечто большее (/ Э.Ауэрбах не 

употребляет слова "символ", однако его характеристика 

библейского текста является описанием именно текста-символа, а 

не, к примеру, аллегории (ведь аллегории расшифровывается 
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однозначно, символ же в смысловом плане неисчерпаем) 

Истолкование подобного текста является побуждением читателя к 

совершению поступка (в том смысле, который придал этому слову 

333 

М.М. Бахтин) 

"Итак, если библейский рассказ уже по своему содержанию 

нуждается в истолковании, то его притязания на господство еще 

больше усиливают эту потребность. Он стремится не застави'гь 

нас на несколько часов позабыть о нашей собственной 

действительности - что происходит с нами при чтении Гомера, 

а поработить __ нас: мы должны включить в мир сказания нашу 

действительность и нашу собственную жизнь' должны 

почувствовать себя кирuичиками всемирно-исторического здания, 

334 

им возведенного" 

Задача Григория состоит в такой передаче читателю этого 

сюжета, которая помогла бы ему постигнуть символизируемую этим 

сюжетом реальность. Для этого сознание читателя должно 

измениться - перейти из обыденного состояния через сомнение в 

состояние веры. Автор, бесспорно, должен обладать таким 

опытом. Но находясь в этом состоянии, невозможно говорить о 

получаемом в этом состоянии опыте. Поэтому, автор текста в 

момент его создания должен сам находиться в состоян½и, в 

котором он может описать состояние веры и только в этом 

состоянии он может способствовать переходу сознания читателя в 

состояние веры r излагая свой опыт тонко продумс.�ных 

риторических конструкuиях. 

JJЗ 

Бахтин 1986. 
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Риторические приемы, употребляеI:--1Ьrе автором, как I:--1ЬI увидим 

из анализа текста, требуют некоторой условности, требуют 

допущения того, что религиозный сI:--1Ь1сл ( открываемое в вере) не 

безусловен, но может быть отвергнут. Это допущение никак не 

совместимо с состоянием веры. В момент изложения автор не 

обладает полнотой собственных религиозных переживаний. Иначе 

он не смог бы их выразить. Так, например, фраза из текста 

Григория: "Пересказывая 1 я трепещу из-за жестокости 

испытания'1 
- лишь сообщает о переживании, в ней "нет выражения 

переживания и, следовательно, нет актуализации внутреннего 

знака. Здесь выражается результат самонаблюдения (дается, так 

3З5 

сказать, знак знака)" 

Текст Григория _показывает, что постижение символических 

текстов возможно через генерирование вторичного текста, но это 

уже принципиально не только пересказ содержания исходного 

текста, но сложная многоплановая риторическая конструкция, 

которую мы разбираем далее. (UитируеI:--1ЬIЙ :s нашем переводе текст 

Григория передается далее заглавными бук:sаьли) . 

ПервьIЙ отрывок представляет собой д�кла,рацию намерений 

автора, обращенную к читателю. Указы:sается, что автор не 

рассчитывает на осведомленность читателя в области Ветхого 

Завета. НеобходиI:--1Ьrй пересказ сюжетной л>шии зключен в текст 

коМ1v1ентария. 

ИТАК, ПОЗВОЛЬТЕ МНЕ' ПОЖЕРТВОВАВ КРАТКОСТЬ:() СЛОВА, зспомнить НЕЧТО vrз,

ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ. МОЖЕТ БЫТЬ, ЭТОТ РАССКАЗ :И НЕ УВЕДЕТ НАС ОТ ·ЦЕЛИ. 

·посЛУШАЙТЕ АПОСТОЛЬСКОЕ ЧТЕНИЕ, КРАТКО ПЕРЕСКАЗЫВАЮЩЕЕ ИСТОРИЮ АВРААМА, в

КОТОРОМ СКАЗАНО: Бог, ДАВАЯ ОБЕЩАНИЕ АВРААМУ, ТАК КАК НИКЕМ БОЛЬШИМ НЕ J\1OГ
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поклясться, поклялся САМ СОБОЮ. Последняя фраза является цитатой из 

Послания к евреям (Евр 6: 13) . Обращение к этому новозаветному 

тексту далеко не случайно, но об этом чуть позже. 

ПОСКОЛЬКУ ВЕДЬ МНОГИМ, - ВЕРОЯТНО, НЕИЗВЕСТНО СОДЕРЖАНИЕ ЭТОЙ ИСТОРИИ, 

Я ЕЕ ВАМ 1 ПО ВОЗМОЖНОСТИ КОРОТКО, ПЕРЕСКАЖУ. 

Далее следует краткое резюме 9 глав библейских событий, 

предшествующих комментируемому сюжету жертвоприношения (Быт 

12-21).

Бог своим ПОВЕЛЕНИЕМ ОТДЕЛЯЕТ АВРААМА от РОДСТВЕННИКОВ и РОДНЫХ МЕСТ; 

И ОБРЕТАЛСЯ ПАТРИАРХ НА ЧУЖБИНЕ, ПОДДЕРЖJ1ВАЯСЬ НАДЕЖДОЙ НА ОБЕТОВАНИЕ. 

Обраr:гим внимание на слово "патриарх 11 

- оно принадлежит 

автору, уже знающему, что обетование исполнилось и Авраам-стал 

патриархом - праотцем евре�ского народа и основателем 

монотеизма. В тексте Ветхого Завета изложение ведется с точки 

зрения современника, и Авраам патриархом не называется. 

Длительность ожидания исполнения обета комментируется в первой 

половине следующей фразы. ДАЕТСЯ МУЖУ ИСПЫТАНИЕ ВЕРНОСТИ БОГУ ЧЕРЕЗ 

ЗАДЕРЖКУ того, НА что он НАДЕЯЛСЯ, а вторая половина излагает суть 

обетования (Быт 12:2; 13:15-17; 15:5-6; 18:18) 1 ОБЕТОВАНИЕ ЖЕ 

ЗАКЛЮЧАЛОСЬ В ТОМ, ЧТО АВРААМ ДОЛЖЕН БЫЛ СТАТЬ ОТЦОМ НАРОДА. 

Но обетования пришлось ждать столь долго, что по законам 

природы оно казалось уже неИСПОЛНИJ\ЛЬIIV!. ПРОШПО иного ВРЕМЕНИ, и 

ПРИРОДА ПРЕТЕРПЕЛА ТО, ЧТО ЕЙ ПРИСУЩЕ, ИБО ВОЗРАСТ ЕГО СКЛОНЯЛСЯ К СТАРОСТИ, 

и все же праведность Авраама не позволяла ему утратить веру в 

обетование Бога, НАДЕЖДА ЖЕ СОХРАНЯЛАСЬ. 

В СТАРОСТИ У НЕГО И У СУПРУГИ ЕГО, ЕСТЕСТВЕННО, УГАСЛА СПОСОБНОСТЬ К 

ДЕТОРОЖДЕНИЮ. Комментатор подчеркивает библейское 

противопоставление природного и Божественного. И НА это НЕ стыдясь 

УКАЗЫВАЕТ история, ГОВОРЯ, (прямое указание на неспособность Сарры 



l9'if 

родить - Быт 18: 11) что У САРРЫ ПРЕКРJI.ТИЛОСЬ СВОЙСТВЕННОЕ ЖЕНЩИНАМ, ПРИ 

КОТОРОМ СОВЕРШАЕТСЯ ЗАЧАТИЕ. и опять подчеркивается стойкость веры 

этой четы: и в то ВРЕМЯ, КАК ТЕЛО подчинилось ПРИРОДЕ ПРИ ИСЧЕЗНОВЕНИИ 

МОЛОДОСТИ И ОТ СТАРОСТИ СДЕЛАЛОСЬ СОГБЕННЫМ, УПОВАНИЕ НА БОГА У НИХ НЕ 

СТАРИЛОСЬ, А РАСЦВЕТАЛО. 

Здесь, комментатор сообщает факт из Библии ( Быт 21: 2-3) , 

смысл которого дополнительно разъясняется читателю: и ТУТ 

РОЖДАЕТСЯ У НИХ ИСААК, ЧТОБЫ ЯВНО БЫЛО, ЧТО РОЖДЕНИЕ ЭТО НЕ ДЕЛО ПРИРОДЫ, А 

РЕЗУЛЬТАТ БожЕствЕнной силы. За этими слова_ми немедленно следует 

антитеза, подчеркивающая: естественную р�акцию родителей: 

ЧРЕЗВЫЧАЙНО ОНИ БЫЛИ ОБРАДОВАНЫ, КАК это и СЛЕДУЕТ' БОЖЬЕМУ ДАРУ. Вновь у 

НИХ ПОМОЛОДЕЛИ СЕДИНЫ ИЗ-ЗА СЫНА, У СТАРУ'лИ ПО МЕРЕ НЕОБХОДИМОСТИ ПОТЕКЛИ 

ОБИЛЬНЫЕ РУЧЬИ МОЛОКА, СОСТАРИВШАЯСЯ ПОДАЕТ СЫНУ ПЕРЕrIОЛНЕННУЮ ГРУДЬ, 

ВОЗРАДОВАЛАСЬ ОНА ПРОТИБОПРИРОДНОМУ (об этом комментатор не забывает 

еще раз напомнить) ЧУДУ, воскликнув ( теперь буквальная цита 1га 

Быт 21:7): "Кто СК..д.ЗАЛ БЫ АВРААМУ: САРРА БУДЕТ КОРМИТЬ дитя ГРУДЬЮ?". 

И опять бытовое 

нужно комментатору 

повествование, которое в Библии опущено, 

для создания атмосферы житейского 

благополучия перед завязкой трагических событий. 

Потом МЛАДЕНЕЦ ВЫРОС и достиг ОТРОЧЕСКОГО ВОЗРАСТА, УЖЕ МАЛЬЧИК БЫЛ во 

ЦВЕТЕ ЛЕТ r В ЛУЧШЕМ ВОЗРАСТЕ, СЛАДКОЕ ЗРЕЛИЩЕ ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ, ОН УЖЕ СОЗРЕЛ, 

ПРИУМНОЖИВ ДУШЕВНЫМИ ДОБЛЕСТЯМИ ТЕЛЕСНУЮ КРАСОТУ. 

Эффект усиливается от того, что читатель прямо призывается 

вообразить родительское счастье Авраама и Сарры. Это апелляция 

к обыденному сознанию читателя. 

Что ПРИСТАЛО ИСПЫТЫВАТЬ к НЕМУ РОДИТЕЛЯМ, этот ВОПРОС вы,

ПОРАЗМЫСЛИВШИ, САМИ РЕШИТЕ - ТО, КАК НАБЛЮДАЕТ ОТЕЦ ЗА СЫНОМ, КОГДА ТОТ 

РЕЗВИТСЯ, ЗАНИМАЕТСЯ НА ПАПЕСТРАХ ( это обращение к бытовым реалиям 



читателя-грека, кочевники-евреи такого не знали) , ИГРlШТ I 

ПРЕДАЕТСЯ НАУКАМ, С УДОВОЛЬСТВИЕМ БЕСЕДУЕТ СО СВЕРСТНИКАМИ. 

Теперь идет завязка трагедии, рассказ о которой также 

рассчитан на восприятие обыденным сознанием.-

ТогдА-ТО ПРИБЛИЖАЕТСЯ МУЧЕНИЕ и ИСПЫТАНИЕ для ПАТРИАРХА, к ЧEl,1:,v' О:: 

БОЛЕЕ СКЛОНЕН - К ЛЮБВИ К БОГУ ИЛИ К ЕСТЕСТВЕЮЮЙ ПРИВЯЗАННОСТИ. 

ПЕРЕСКАЗЫВАЯ, я ТРЕПЕЩУ из-ЗА ЖЕСТОКОСТИ ИСПЫТАНИЯ. 

Далее следует замедленный рассказ о том, о чем в Библии 

повествуется кратко и четко (Быт 22: 1-2) . Но библейский текст 

в данном случае ориентирован на постижение в состоянии веры, а 

комментарий только ставит целью привести - адресата в указанное 

состояние. Для этого комментатор сначала как бы приближает 

Авраама к читателю - излагает его понимание слов Бога как 

понимание в обыденном состоянии сознания. 

Бог СНОВА ГОВОРИЛ С ним, И ЗОВЕТ ЕГО по ИМЕНИ, тот ЖЕ РЕВНОСТНО BI01J.'1A.JI 

ЗОВУ, НАДЕЯСЬ ИЗ ПРЕЖНЕГО ПОЛУЧИТЬ В ДОБАВЛЕНИЕ НОВУЮ МИЛОСТЬ • НО КАКОВО ЖЕ 

ПОВЕЛЕНИЕ? \\Возьми' - БЬШО СКАЗАНО' - СЫНА ТВОЕГО ( ЛаfЗs �Юl. -rov l.)lO\' 

CJOU) ". Это слово' возможно I НЕ ПОРАЖАЕТ СЕРДЦЕ ОТЦА; ВЕДЬ' КОНЕЧНО' Oi-i 

ПОЛАГАЕТ, ЧТО УВЕЩЕВАЮТ ЕГО СОЧЕТАТЬ СЫНА БРАКОМ И ПОСПЕШИТЬ С БРАЧНЫЕ 

ЛОЖЕМ, ЧТОБЫ К ЗАВЕРШЕНИЮ ПРИllШО БЛАГОСЛОВЕНИЕ СЕМЕНИ. 

ОКОНЧАНИЕ РЕЧИ: "Возы1и, СКАЗАНО, - СЫНА ТВОЕГО ВОЗЛЮБЛЕННОГО" . 

ЖАЛО ЭТОЙ РЕЧИ, КАК ЖАЛИТ ОНА НУТРО ОТЦА, КАК РАЗЖИГАЕТ ЕСТЕСТВЕННОЕ ГЕ:..L...::-15:, 

К...ll_._K ПРОБУЖДАЕТ ВОСТОРГ, НАЗЫВАЯ СЫНА И ВОЗЛЮБЛЕННЫМ И ЕДИНОРОДНЬIМ, �.Е.•,�,. 

ВОСТОРГ К НЕМУ БЫЛ ПРОБУЖДЕН ТАКОГО РОДА НАИМЕНОВАНИЯМИ! "ПОСЛЕ ТОГО, к.._::с_к 

возьму ЕГО, что ДЕЛАТЬ?". Согласно ко:мментатору Авраам воспринял 

библейское "Avsvsyкs iюt" (Быт 22: 2) как вознЕси ко МНЕ. И спят::о 

Авраам пытается толковать слова Бога, как сделал бы чело�ек в 

обыденном 

обетование 

состоянии 

логически 

сознания, 

вынуждено 

полагая, что ранее данное 

продолжаться. Однако эта 



1% 

уверенность в гарантированности обетования профанирует 3еру и 

поэтому необоснованна. "Самораскрывающееся бытие не может быть 

вынуждено и связано. Оно свободно и потому не предоставляет 

никаких гарантий. Поэтому здесь познание ничего не - мо>:<:ет нам 

подарить и гарантировать, например, бессмертия Кс.?С точно 

установленного факта, имеющего практическое значение для нашей 

33б 

жизни" Надежда "из прежнего получить в добавление новую 

милость" является жизнью в самоуспокоенности и 

гарантированности, однако для религиозной личности ''нельзя 

жить и осознавать себя ни в гарантии, ни в пустоте (цен�остной 
3.37 

гарантии и пустоте), но только в вере" 

"НЕ ЖРЕЦОМ ли ПРЕДПИСЫВАЕШЬ ПОСТАВИТЬ того, кого 30ЗНЕСТИ

ПРИКАЗЫВАЕШЬ?" 

Все-таки сльrшится "вознести". Это повторение с,,�: ел о в ой

акцент комментатора, намеренно снижающего Авраама в глазах 

читателя. Но Бог не оставляет возможности Аврааму благополучно 

пребывать в обыденном состоянии сознания. "НЕ ЖРЕЦОМ, но ;:-(::;ртвой, 

И ЖЕРТВОЙ, ПРИНЕСЕННОЙ ВО ВСЕСОЖЖЕНИЕ". 

Григорий r цитируя по частям библейскую фразу: кш C1\1sv·syкs 

au1ov ... stc; 0Aoкaprccocr1 v (Быт 22:2), максималоно 

полисемантичность греческого глагола avex<pspco, 

значение которого - "возносить, поднимать 11
, НО 

"при:-:осить Б жертву". 

огорошить читателя тем, 

Толкователь преследует :....:.ель 

что речь тут идет вовсе не 

и 

�"СОСТО 

::ОБОЙ 

милости, не о том или ином "возвышении к Богу'', а о пр:,:несении 

в >r<:ертву. Ведь перед нами христианское 

336 

Бахтин 1979, с. 410. 
JЗ7 

Ор. cit., с. 126. 
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ветхозаветного текста, и это надо учитывать. Представляются 

верными следующие соображения Р.Бультмана: "Конечно, Ветхий 

Завет рассматривался [в раннем христианстве - Н.Ш.] как Слово 

Божье, но это означало не то, что он содержит 

обращенное в прошлом Богом Израилю, а то, что он является 

Словом, 

Поэтому 

адресованным непосредственно христианской общине. 

он становится объектом новой интерпретации 

типологической и аллегорической, а историческое значение и 

контекст книг 

безраЗЛИЧНЬТh1И. 

Ветхого Завета 

Ветхого 

< ... > в 

обретают 

Завета оказываются 

свете 

новый 

[слов Христа -
338 

. смысл'' в

абсолютно 

н.ш.] книги 

христианской 

экзегетической традиции события и персонажи Ветхого Завета 

рассматриваются в качестве прообразов. новозаветных персонажей 

и событий. Таким образом, глагол, совмещающий значения 

"восходить" и "принести в жертву" указывает на центральный 

христианский миф. Ведь согласно последнему, принесение Иисусом 

Христом себя в жертву заключалось в восхождении на крест, а за 

этим последовало его вознесение к Б_огу-Отцу, который, принеся 

Сына в жертву, вознес его к себе. Принесение в жертву и 

восхождение к Богу, таким образом, отождествляется. Глагол 

avacpspco в применении к Иисусу Христу употребляется. в Новом 

Завете во всех трех указанных значениях: 1) принесение в 

жертву - см. Евр 7: 27: "Это он сделал раз навсегда принеся [в 

жертву] Себя Самого ( satYcov avi::vsyкac;) "; 2) восхождение на

крест - см. 1 Петр 7:24: "Он грехи наши Сам вознес телом Своим 

на древо.. . (ос; 1ас; а�tарпас; ri�t-тv аuтос; avrivsyкsv c:v т-m сrсо�юп 

au1ou sщ 10 �uлov ... ) 11; 3) вознесение к Богу - см. Лк 2 4: 51: 

JJH 

Bultmann 1949, s. 205. 



" .. стал удаляться от них и возноситься на небо ( ... ка� 

avscpspsтo stc; 1:ov oupavov) 11

• Последний стих был исключен из 

текста Тишендорфом; в издании Нестле он дан среди вариантов; в 

русском синодальном переводе он, однако, сохранен. См. также 

Евр 9: 2 8, где указывается что Христос принес себя в жертву, 

чтобы поднять (avsvsyкыv) грехи многих. И здесь становится 

ясно, почему Григорий начинает с цитирования Послания к 

евреям. Это послание, приписанное апостолу Павлу
1 

содержит 

проникновенную апологию веры ветхозаветных персонажей, которая 

ставится в пример христианам (Евр 2) , а кроме того в не:м 

утверждается, что ветхозаветные 

прообразами крестной жертвы Христа. 

знакомый с Посланием к евреям, как 

жертвоприношения 

Таким образом, 

бы побуждается 

являются 

читатель, 

Григорием 

воспринимать историю жертвоприношения Авраама сквозь призму 

этого послания и понимать жертвоприношение как прообраз 

новозаветной жертвы, хотя прямо толкователь об этом и не 

говорит. Сквозь историю Авраама и Исаака как бы просвечивает 

история Христа 1 принесшего себя в жертву и восшедшего к Богу. 

В третий раз то же искаженное надеждой слово, но теперь 

уже смысл его доходит до Авраама. 

"ВОЗНЕСИ КО МНЕ - СКАЗАЛ ОН 1 - ВО ВСЕСОЖЖНЕНИЕ НА ГОРЕ 
I 

КОТОРУЮ 5:. 

ТЕБЕ УК..11.ЖУ (Avsvsyкs pot" " . пс; оАокартсс.осп v sщ 1ou opouc;, ou sa,· сю1 

8st�c.o ... ) 11 • 

Надо пройти через состояние сомнения, прежде чем попасть в 

состояние веры. Ведя за собой читателя, комментатор заставляет 

его вместе с Авраамом (как бы с воображаемой бытовой ипостасью 

его) подвергнуть сомнению справедливость требования Бога как 

несовместимого с ранее данными обетования:м:и. 
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ЧТО ИСПЫТЫВАЕТЕ, СЛУШАЯ РАССКАЗ ЭТОТ, ТЕ ИЗ ВАС, КТО ЯВЛЯЮТСЯ ОТЦАМИ 

И ПРИРОДОЙ НАУЧЕНЫ ЛЮБВИ К ДЕТЯМ? ВЫ ЗНАЕТЕ, РАЗУМЕЕТСЯ, КАК ПРИНИМАЕТ 

ОТЦОВСКОЕ УХО ПРИКАЗАНИЕ о ЗАКЛАНИИ ЕДИНОРОДНОГО дитяти. Кто БЫ НЕ БЬШ 

ПЕРЕПУГАН этой РЕЧЬЮ? Кто НЕ ОТВРАТИЛ БЫ СЛУХА? НЕ ЛУЧШЕ ли УМЕРЕТЬ ПРИ 

ЭТОМ ПОВЕЛЕНИИ, ЧЕМ ПРИНЯТЬ ЭТОТ ПРИЗЫВ К СЕРДЦУ? РАЗВЕ НЕ МОГ ОН ВЕСТИ 

ТЯЖБУ с Ним, ЗАРУЧИВШИСЬ ПОДДЕРЖКОЙ САМОЙ ПРИРОДЫ, ВОСКЛИЦАЯ: "Для ЧЕГО 

ТРЕБУЕШЬ этого/ Господи? для того ли СДЕЛАЛ МЕНЯ отцом, ЧТОБЫ ПРЕВРАТИТЬ в 

ДЕТОУБИЙЦУ? Для того ли ДАЛ ОТВЕДАТЬ этого СЛАДОСТНОГО ДАРА, ЧТОБЫ СДЕЛАТЬ 

МЕНЯ ПРИТЧЕЙ ВО ЯЗЫЦАХ? СВОЕЙ СОБСТВЕННОЙ РУКОЙ ЗАКОЛЮ ЛИ Я МАЛЬЧИКА И 

ПРОЛЬЮ ПЕРЕД ТОБОЙ РОДНУЮ КРОВЬ? И ТЫ ЭТО ПОВЕЛЕВАЕШЬ И НАСЛАЖДАЕШЬСЯ 

ПОДОБНЫМИ ЖЕРТВАМИ? УБЬЮ ЛИ Я СЫНА, ОТ КОТОРОГО Я ОЖИДАЛ БЫТЬ ПОГРЕБЕННЫМ? 

ТАКОЕ ЛИ ЛОЖЕ Я ЕМУ СДЕЛАЮ? ТАКОЕ ЛИ УГОТОВЛЮ ЕМУ БРАЧНОЕ ВЕСЕЛЬЕ? И 

РАЗОЖГУ ЕМУ НЕ БРАЧНЫЙ СВЕТИЛЬНИК, . А ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОГОНЬ? НЕ ЭТИМ ЛИ БУДУ Я 

ВОЗНАГРАЖДЕН? ТАК-ТО Я СТАНУ ОТЦОМ НАРОДОВ, ТОТ, КОМУ НЕ ДОЗВОЛЕНО 

СОХРАНИТЬ СЫНА? 11 • 

Но тут же оказывается, что все это - риторический прием, 

способ завладеть сочувственным вниманием читателя. Следует 

уверение 1 что Авраам не ведет себя в критической ситуации как 

обычньwr человек. 

СТАЛО БЫТЬ ТАК СКАЗАЛ АВРААМ или помыслил? Ни в КОЕЙ МЕРЕ. Но КОГДА 

УЗНАЛ ОН UЕЛЬ ПОВЕЛЕНИЯ I ТО, ВОЗЗРЕВ НА БОЖЕСТВЕННУЮ ЛЮБОВЬ, НЕМЕДЛЕННО 

ПРЕЗРЕЛ ПРИРощ.· И, СБРОСИВ СТРАСТНУЮ ЕСТЕСТВЕННУЮ ПРИВЯЗАННОСТЬ, КАК НЕКИЙ 

ЗЕМНОЙ ГРУЗ 
I 

ВСЕЦЕЛО ПРЕДАЛСЯ БОГУ И ЕГО ПОВЕЛЕНИЮ. 

Контраст между естественным осознанием ситуации читателем 

совместно с гипотетической ипостасью Авраама и сознанием 

Авраама подчеркивается довольно длинным пассажем о том, ч,.со 

Сарра могла бы нарушить чистоту любви Авраама к Богу и якобы 

поэтому осталась в неведении о готовящемся. Нужен этот пассаж 

не для описания состояния Сарры, но для приведения в сомнение 



читателя, на которого дополнительно взваливается груз ее 

предполагаемого сопротивления мужу. 

И НЕ ПОСОВЕТОВАЛСЯ ОН ОБ ЭТОМ СО СВОЕЙ ЖЕНОЙ, ХОРОШО И ПОЛЕЗНО ДЛЯ 

СЕБЯ СДЕЛАВ I РЕШИВ, ЧТО НЕДОСТОЙНО СОВЕЩАТЬСЯ С ЖЕНЩИНОЙ. ВЕДЬ И АдАМУ НЕ 

ПОПlПО НА ПОЛЬЗУ то' что он ПРИНЯЛ СОВЕТ Евы. ПОЭТОМУ' ЧТОБЫ НЕ ОХВАТИЛИ 

САРРУ ЖЕНСКИЕ И МАТЕРИНСКИЕ ЧУВСТВА И ЧТОБЫ НА НАРУШИЛА ОНА СИЛУ И ЧИСТОТУ 

ЛЮБВИ АВРААМА К БОГУ, ОН РЕШИЛ УТАИТЬСЯ ОТ СУПРУГИ. ИБО, ВЕРОЯТНО, ЕСЛИ БЫ 

САРРА УЗНАЛА, ЧТО ПРОИСХОДИТ, ЧЕГО БЫ ТОЛЬКО OHJI, НЕ СДЕЛАЛА И КАК ГОРЬКО БЫ 

ЕМУ ЖАЛОВАЛАСЬ. Что БЫ ОН?_ ВЫТЕРПЕЛА, ОБНЯВ МАЛЬЧИКА И КРЕПКО ОБХВАТИВ ЕГО 1 

ЕСЛИ - БЫ УВИДЕЛА, ЧТО ЕГО СИЛОЙ ВЛЕКУТ НА ЗАКЛАНИЕ? КАКИХ БЫ СЛОВ НИ 

ПРОИЗНЕСЛА? "ПОЩАДИ ПРИРОДУ, МУЖ, НЕ ДЕЛАЙ ТАК, ЧТОБЫ О ТЕБЕ ДУРНО 

ГОВОРИЛИ В МИР-У; ОН - ЕДИНОРОДНОЕ МОЕ ДИТЯ, ЕДИНСТВЕННЫЙ ПЛОД РОДОВЫХ МУК • 

. Исмк, ЕДИНСТВЕННЫЙ в моих ОБЪЯТИЯХ; . он - ПЕРВОЕ и ПОСЛЕДНЕЕ .ДИТЯ МОЕ. НА 

кого ПОСЛЕ этого БУДЕМ СМОТРЕТЬ ЗА ТРАПЕЗОЙ? Кто ПОЗОВЕТ МЕНЯ СЛАДОСТНЫМ 

голосом? Кто НАЗОВЕТ МАТЕРЬЮ? Кто УВАЖИТ СТАРОСТЬ? Кто ПОГРЕБЕТ ПОСЛЕ 

СМЕРТИ? Кто НАСЫПЕТ холм НАД ТЕЛОМ? ты видишь ЦВЕТ юности, КОТОРЫЙ ЕСЛИ БЫ. 

кто УВИДЕЛ и у ВРАГА, то НЕПРЕМЕННО ПОМИЛОВАЛ БЫ ЕГО СВЕЖЕСТЬ. Это - плод 

ДОЛГОЙ МОЛИТВЫ, ЭТО - ВЕТВЬ НАСЛЕДОВАНИЯ, ЭТО - ОСТАТОК РОДА, ЭТО - ПОСЩ 

СТАРОСТИ. Если ПОРАЗИШЬ ,ЕГО . ножом, ОКАЖИ ЭТУ милость МНЕ' НЕСЧАСТНОЙ. 

СНАЧАЛА НА Iv!HE ИСПРОБУЙ НОЖ, А УЖ ТОГДА ДЕЛАЙ И С HИiv!, ЧТО ЗАМЫСЛИЛ. ПУСТЬ 

ОБШАЯ БУДЕТ У ОБОИХ МОГИJIА, ОБЩИЙ ПРАХ ПОКРОЕТ ТЕЛА, ОБЩЕЕ НАДГРОБИЕ 

ПОВЕСТВУЕТ О СТРАДАНИЯХ. ПУСТЬ ГЛАЗ САРРЫ НЕ УВИДИТ НИ АВРААМА, УБИВАЮЩЕГО 

ДИТЯ, НИ ИСА..i\Ю\, УБИВАЕМОГО ОТЦОВСКОЙ РУКОЙ". 

ТАКИЕ, ВЕРОЯТНО, И !10ДОБНЫЕ СЛОВА УСЛЬШlАЛ БЫ АВРААИ ОТ САРРЫ, ЕСЛИ БЫ 

УЗНАЛА ОНА ЗАРАНЕЕ О ТОМ, ЧТО ДОЛЖНО СЛУЧИТЬСЯ. 

Далее Авраам ведет себя как непреклонньм исполнитель воли 

Бога (Быт 22:3-6). 

Но ЧТОБЫ НИЧЕГО НЕ ПРЕПЯТСТВОВАЛО ПРЕДПРИЯТ!iПО, ПОГРУЗИВ НА ОСЛА ДРОВА 

и взяв с СОБОЙ НЕСКОЛЬКО РАБОВ' он в.�ЕЦЕЛО ПРЕДАЛСЯ НА волю Божью. ЗАТЕМ 
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ОСТАВИВ РАБОВ, ДАБЫ НЕ СТАЛИ ОНИ СОВЕТОВАТЬ ЧЕГО-ЛИБО НЕДОСТОЙНОГО И 

НИЗМЕННОГО, ЧТОБЫ ПОМЕШАТЬ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЮ МАЛЬЧИКА, ОН ВЕДЕТ С СОБОЙ 

ОДНОГО ТОЛЬКО СЫНА, КОТОРЫЙ БЬШ УЖЕ ДОСТАТОЧНО ВЗРОСЛ, ЧТОБЫ БЫТЬ ГОТОВЫМ К 

ТРУДНЫМ ДЕЛАМ, ИБО ПЕРЕЛОЖИВ КЛАДЬ С ОСЛА НА МАЛЬЧИКА, ОН ВЕЛЕЛ ЕМУ НЕСТИ 

ВЯЗАНКУ ДРОВ. 

Пересказ дальнейшего сюжета (Быт 2:7-8) дополнен 

ком:ментатором психологическими обертонами взаимоотношения 

Авраама с Исааком. Способность Авраама ободрить сына толкуется

на обыденном уровне, обе гипотезы несовмести.м:ы с верой: либо 

Авраам лгал, ли�о заранее знал о спасении Исаака. 

СНОВА ГОЛОС СЫНА ПРОНЗАЕТ СЕРДЦЕ ОТЦА: ЭТО ЕЩЕ ОДНО ИСКУШЕНИЕ, НЕ 

МЕНЕЕ ПРЕДЫДУЩЕГО ВЗЫВАЮЩЕЕ К ЧЕЛОВЕКОЛЮБИЮ. ЗОВЕТ ИСААК ОТЦА СВОИМ СЛАДКИМ 

ГОЛОСОМ И ГОВОРИТ: "ОТЕЦ!". Но ЕГО НЕ ЗАДУШИЛИ СЛЕЗЫ ПРИ МЫСЛИ О ТОМ, ЧТО 

НЕМНОГО ПОГОДЯ ОН УЖЕ НЕ УСЛЬППИТ ЭТОГО ГОЛОСА, ОН НЕ ВОЗОПИЛ 
I 

НЕ СТ АЛ 

ЖАЛОБНО И СКОРБНО ПРИЧИТАТЬ, НО С ТВЕРДОЙ И НЕПОКОЛЕБИМОЙ ДУШОЙ ВОСПРИНЯЛ 

РЕЧЬ МАЛЬЧИКА и ОТВЕТИЛ ЕМУ. ИБО он СКАЗАЛ ЕМУ: "Что ТАКОЕ' дитя?,,. ТЕПЕРЬ 

ПОivlЬ!СЛИ БЛАГОРАЗУМИЕ И РАССУДИТЕЛЬНОСТЬ ЮНОШИ, 

НАПОМИНАЕТ О ТОМ, ЧТО КАЖЕТСЯ УПУЩЕНИЕМ ОТЦА, 

КАК ОН НЕОСКОРБИТЕЛЬНО 

НЕ УПРЕКАЯ ЕГО НИ В 

ЗАБЫВЧИВОСТИ, НИ В НЕДОМЫСЛИИ, НО ДЕЛАЯ ВИД, ЧТО ОН ПРОСТО ХОЧЕТ УЗНАТЬ, 

НАПОМИНАЕТ ОБ УПУШЕННОМ. "Вот' - ГОВОРИТ он, - ДРОВА, огонь, но, ГДЕ ЖЕ 

ЖЕРТВЕННОЕ ЖИВОТНОЕ? 11 АВРААВ ЖЕ ЛИБО ОБОДРЯЯ МАЛЬЧИКА, ЛИБО ЖЕ БУДУЧИ 

ПРОРОКОМ, РУЧАЯСЬ ЗА БУДУЩЕЕ' СКАЗАЛ: "дитя' Б-JГ УСМОТРИТ СЕБЕ АГНЦ_д. для 

ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ". 

Предполагаемая комментатором альтернатива заведомо 

неудовлетворительна. Здесь имеет место ситуация "ни то, ни 

другое", которая неразрешима в обыденном состоянии сознания, 

но неминуемо приводи'г к состоянию сомнения, а через него к 

состоянию веры. В последнем упование на разрешение безвыходной 

в обыденном состоянии ситуации (либо Бог требуегг 
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жертвоприношения в шутку, либо Авраам обманом вызывает 

послушание сына) приобретает основания в раскрывающейся новой 

реальности, где предыдущая дилемма снимается как безвыходность 

и отчаяние, но остается -как синтез, осуществленный усилием 

веры Авраама, как результат его поступка (того, что С.Керкегор 

339 

называет подвигом веры) 

Следующий фрагмент усиливает напряжение, а в читателе 

способен вызвать еще большее сомнение из-за обсуждаемых 

комментатором психологических подробностей, которых Библия не 

содержит (Быт 22:9). 

И ПОСЛЕ ЭТОГО ЕЩЕ ИСПЫТАНИЕ ДУШИ ПАТРИАРХА ПРОДОЛЖАЛОСЬ. ДОСТИГАЕТ ОН 

УКАЗАННОГО ЕМУ МЕСТА, СООРУЖАЕТ ЖЕРТВЕННИК БОГУ,- МАЛЬЧ�К ПОДАЕТ ОТЦУ ДРОВА; 

ПРИ;r'ОТОВЛЕН КОСТЕР И НИЧТО НЕ МЕШАЕТ _ДЕЛУ. ДА. НЕ СКАЖЕТ КТО-НИБУДЬ ИЗ 

МАЛОДУШНЫХ, ЧТО ЕСЛИ ДО ЭТОГО ВРЕМЕНИ АВРААМ НЕ ВЫДЕРЖАЛ ИСПЫТАНИЕ, ТО ОН НЕ 

СОХРАНИЛ БЫ ПРЕЖНЕЕ САМООБЛАДАНИЕ, 

СТРАДАНИЮ. 

ЕСЛИ БЫ ЕЩЕ БОЛЕЕ ПРИБЛИЗИЛСЯ К 

И, наконец, "простер Авраам руку свою, и взял нож, чтобы 

заколоть сына своего" ( Быт 2 2: 1 О) . Комментатор на месте Э':1:'ИХ 

слов живописует психологическую сцену, которая подчеркивает 

противоестественность происходящего: Эта 

. ' . 

картина 

дисгармонична, невозможна, не схватываема завершенной мыслью. 

Усиливая это впечатление, комментатор дает "картину в

картине 1
' .

ПОСЛЕ ЭТОГО ОТЕЦ ПРИКАСАЕТСЯ К МАЛЬЧИКУ, И ПРИРОДА НЕ СОПРОТИВЛЯЕТСЯ 

ПРОИСХОДЯЩЕМ;,,. ; МАЛЬЧИК ПРЕДАЕТ СЕБЯ ОТЦУ, ПОЗВОЛЯЯ ДЕЛАТЬ С СОБОЙ, ЧТО ТОТ 

ПОЖЕЛАЕТ • КЕМ ИЗ НИХ УДИВЛЯЮСЬ БОЛЕЕ? ТОМУ, КТО ИЗ ЛЮБВИ К БОГУ ПОДНЯЛ РУКУ 

НА СЫНА, ИЛИ ТОМУ, КТО ПОСЛУШЕН ОТЦУ ВПЛОТЬ ДО СМЕРТИ? СОСТЯЗАЮТСЯ ДРУГ С 
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Кьергегор 1993. 
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ДРУГОМ, ОДИН - ВОЗВЫСИВШИСЬ НАД СОБСТВЕННОЙ ПРИРОДОЙ, ДРУГОЙ - РАССУДИВ, 

ЧТО ПРОТИВЛЕНИЕ ОТЦУ ХУЖЕ СМЕРТИ. ДАЛЕЕ, ОТЕЦ ПРЕЖДЕ ВСЕГО СВЯЗЫВАЕТ 

МАЛЬЧИКА УЗАМИ. ЧАСТО Я ВИДЕЛ ЖИВОПИСНОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ ЭТОГО МУЧЕНИЯ, И 

ПРОХОДИЛ МИМО ЭТОГО ЗРЕЛИЩА. СО СЛЕ_ЗАМИ, ТАК ЯСНО ПРЕДСТАВЛЯЛО ГЛАЗАМ ЭТУ 

ИСТОРИЮ МАСТЕРСТВО. РАСПРОСТЕРТ ИСААК ПЕРЕД отцом у о.маго ЖЕРТВЕННИКА, 

УПАВ НА ОДНО КОЛЕНО С РУКАМИ, ОБРАШЕННЫМ НАЗАД, А ТОТ ВСТАВ СЗАДИ НЕГО НА 

КОЛЕНИ, ПРИТЯНУВ К СЕБЕ ВОЛОСЫ МАЛЬЧИКА, СКЛОНЯЕТСЯ К ЛИЦУ, ЖАЛОБНО НА НЕГО 

ВЗИРАЮЩЕМУ, А ПРАВУЮ, ДЕРЖАШУЮ НОЖ, РУКУ, НАПРАВЛЯЕТ, ЧТОБЫ СОВЕРШИТЬ 

ЗАКЛАНИЕ И ОСТРИЕ НОЖА УЖЕ КАСАЕТСЯ ТЕЛА. 

И, наконец, развязка. Здесь • впервые пересказ Григория 

оказывается существенно короче оригинала (Быт 22:11-12), а 

завершение сюжета (обретение овна - Быт 22:13) во6бще опущено. 

·Ибо все подготовлено для лоследнего изменения состояния 

сознания: и вот ТУТ-ТО и нисходит СВЫШЕ ГЛАС' ВОСПРЕЩАЮЩИЙ это ДЕЛО. 

В этот момент Авраам подтвердил свqю веру и здесь же, как 

ожидается, происходит изменение состояния сознания читателя, 

ведомого 

реальности. 

комментатором к постижению символизируемой 

Каким же образом комментатор приводит читателя 1\. изменению 

состояния его сознания? Чтобы ответить на этот вопрос, важно 

представить себе адресата, к которому он обращается. Ветхий 

Завет читается, в данном случае, в среде где распространяется 

Новый Завет, а история с жертвоприношением }'шраамом Исаака 

воспринимается уже в христианском контексте. 

Для ветхозаветного адресата Авраам уже 

которого этот адресат-еврей носит в себе. 

патриарх, семя 

Это семя смогло 

осуществиться в нем вопреки естественным законам природы 

(старость Авраама и Сарры) и вопреки личному поступку Авраама 

(принесшего единственного первенца в жертву). Однако это 
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"вопреки" для него уже свершилось как факт, вошедший в 

обыденное сознание. Он вполне отчетливо мыслит рассказ об этом 

факте1 что вполне возможно в обыденном состоянии сознания, но 

может, оказаться неспособным помыслить сам факт. "Одно дело 

помыслить вещь, мысля обозначающее ее речение; другое дело -
340 

уразумевая самое вещь как таковую" Чтобы иметь удел в 

обетовании Авраама, нужно осознавать сам факт обетования как 

таковой, быть соучастником обетования: "верующие суть сыны 

Авраама" (Гал 3: 7) и, наоборот, "Не все дети Авраама, которые 

от семени его ... То есть, не плотские дети суть дети Божии; но 

дети 6бетования признаются за семя" (Рим 9:7-8). 

Итак, по словам апостола Павла, недостаточно - генетически 

происходить от Авраама, чтобы участвовать в обетовании. 

Наоборот, можно и не происходить от Авраама, но стать 

участником обетования. Но, чтобы стать участником, нужно это 

обетование духовно пережить, т.е. не просто принять к

сведению, но сделать его фактом духовного сознания. Это 

относится и к иудеям, и к эллинам, обращающимся к Ветхому 

Завету как провозвестнику Нового, а не своду радо-племенной 

истории. 

Григорий не просто пересказывает ветхозаветную историю, но 

стремится
! 

как мы видели, в процессе комментирования текста, 

сделать ее фактом религиозного сознания. Поэтому, его пересказ 

следует рассматривать как акт воздействия на состояние 

сознания читателя, каковым актом по сути дела является любая 

религиозная проповедь. Именно поэтому комментатор не пытается 

сделать рассказ об Аврааме более гладким, чем он есть, более 
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Ансельм 1995, с. 138.
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ПОНЯТНЬIМ психологически, т.е. более близким обыденному 

сознанию. Комментатор умело подчеркивает парадоксальность 

пересказываемой истории, ее не вместимость в обыденные 

представления тем, что дает нарочито приземленную трактовку 

происходящего, не допуская возникновения у читателя гипотезы о 

том, что Авраам может находиться в измененном состоянии 

сознания. Адресат сам при этом как бы силою удерживается в 

обыденном состоянии сознания. Григорий не дозволяет ему 

героизировать Авраама, воспринять его поведение как стоическую 

доблесть. 

осмысленной 

языческих 

сомнению. 

ВозвьШiенность толкования дала бы лазейку для 

интерпретации поведения патриарха на уровне 

добродетелей и не 

с другой стороны, 

привела бы 

героическая 

к необходимому 

интерпретация, 

эстетизация Авраама рассказчиком привела бы к 

для 

катарсису, 

расшатывания состоянию примирения с происшедшим, а 

обыденного сознания необходим удар на эмоциональном уровне 

психики, с которого начинается переход в измененное состояние 

ч: 
сознания Это состояние сознания возникает в момент 

постижения символа - нераздельности и не слиянности двух 

смыслов глагола av(X(pspco - как вознесения (к Богу) и принесения 

в жертву (заклания) Пока есть только вознесение, l:v1bl 

представляем лишь торжество обетования, пока есть только 

принесение в жертву, мы видим лишь героическое страдание, если 

не прямую жестокость. Когда текст об Аврааме читается, как 

символ, оба отдельных толкования исчезают, а возникает новое 

содержание, 

естественнЬТh'1 

воспринимаемое 

человеческим 

См.: Пятигорский 1973. 

Такой 

эмоциям содержится 

удар по 

в исходном 
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библейском тексте, повествующим о том как отец ведет сына на 

жертвоприношение, заставляя его нести вязанку дров, на которых 

тот должен быть сожжен. Дрова в греческом переводе еврейской 

Библии называются - �uл,а, - точно так же, как древо креста, на 

ко�горое был вознесен и принесен в жертву Иисус. Этим 

подчеркивается аналогия принесения в жертву Исаака и Иисуса. И 

здесь, и там о•гец приносит сына в жертву. Однако в земной 

реальности Иисуса заставляют нести на Голгофу крест (древо) 

его палачи, Исааку же его земной отец непосредственно поручил 

отнести на гору дрова для жертвоприношения. Это де-!та�т данное 

событие совершенно непредставимым в обьщенном плане, ужасным 

для восприятия читателя. Ощущение невозможности обыденног_о 

восприятия в читателе сознательно нагнетается рассказчиком. 

Ведь, если бы слушатель принял содержание проповеди как 

рассказ о нормативном поведении и не испытал бы ужаса перед 

происшедшим, то он вполне мог бы после этого, как справедливо 

замечает С. Кьеркегор, придя после проповеди домой, зарезать 

своего первенца, полагая, что в этом и состоит понимание 
ч: 

истории об Аврааме В этом случае постижение истории как 

религиозного символа подменилось бы попыткой буквального 

понимания как обозначения некой образцовой ситуации. Усилия 

комментатора состоят в том, чтобы ввести Авраама в обыденный 

план, отождествляя читателя с персонажем повествования, 

открыто взывая к отцовским чувствам аудитории. Для этого 

создается фиктивный образ Авраама, думающего и чувствующего 

как мог бы думать и чувствовать адресат, к которому обращено 

повествование. Создается ипостась обыденного Авраама, не 

3tJ2 
См. Кьеркегор 1993.
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понимающего веления Бога, не желающего исполнять это веление и 

безумно страдающего от необходимости его исполнить в силу 

того, что его волей владеет истинный Авраам, находящийся в 

измененном состоянии сознания. Эта фикция нужна - именно для 

того, чтобы адресат отверг все излагаемое как невозможное, 

чтобы изменение на эмоциональном уровне открыло возможность 

изменений на перцептивном и волитивном уровне. Адресат должен 

ужаснуться поступку Авраама, прежде чем он сможет его 

постигнуть или отвергнуть. Изменение состояния сознания 

адресата должно произойти вместе с происходящим изменени_ем_ 

состояния сознания Авраама - как героя повество�ания Григория. 

Однако, если на поверхностном уровне восприятия текста, 

приравнивание Авраама и реципиента текста оправдано, т9 на 

более глубоком уровне оно оказывается несостоятельным. Все 

эти, столь понятные и оправданные сомнения, сетования и 

колебания оказываются фикцией. "Стало быть так сказал Авраам 

или помыслил? Ни в коей мере". Вся эта психология лишь 

подчеркивает неописуемость подвига веры Авраама и выполняет, 

таким образом функцию апофатического .описания его поступка. 

Сам Григорий не всегда уверен в мотивах тех или иных действий 

Авраама: " ... либо ободряя мальчика, либо же будучи пророком, 

ручаясь за будушее". 

Любопытно, что Григорий не апеллирует к евангельскому 

объяснению, приемлемому лишь в состоянии веры, притом в ее 

новозаветном развитии: "Он рассудил, что силен Бог и из 

мертвых 

Авраама 

воскресить" 

могло бы 

( Евр 11: 19) Такое предположение о мыслях 

разрушить фикцию "Авраама обыденного", 

тщательно культивируемую комментатором. Но можно ли сделать 

вывод, что "Авраам обыденный" - чистая фикция, а реален лишь



"Авраам верующий"? Вряд ли. "Авраам обыденный", апофатически 

отрицаемый, на уровне катафатического описания остается 

реальностью, и изменение сознания обыденного Авраама участвует 

в изменении сознания реципиента, ибо "Авраам верующий" именно 

в силу своей статичности и апсихологичности может быть 

парадигмой лишь в нераздельно-неслиянном парадоксальном 

единстве с "Авраамом обыденным". 

Вся 

адресат 

перешел 

конструкция комментария 

осознал парадоксальность 

в состояние верующего 

направлена на 

описываемой 

сознания. 

то, чтобы 

ситуации и 

Комментарий 

одновременно транслирует символ и не дает адресату оставить 

символичность 

использованные 

сюжета незамеченной. 

Григорием Нисским, 

Риторические 

строго подчинены 

приемы, 

задаче 

изменения состояния сознания, а еще точнее, открытия адресату 

такой возможности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Основные выводы нашего исследования сводятся к следующему: 

1. Утверждение теистическо-креационистской парадиа.1:ы в

Средиземноморье, следствием чего явилась смена культурной 

парадигмы (гибель античной и становление средневековой 

христианской куль туры) , происходило на фоне ремифологизации 

культуры. 

2 . ВьШiеупомянутый процесс ремифологизации особенно ярко 

проявился в гностицизме, который несмотря на влияние 

платонизма, иранского дуализма 

теистическо-креационистской 

и др. 1 

парадигмы: 

бьm вариантом, 

философская 

проблематика последовательно излагалась 

создана особая, вторичная мифология,

языком мифа; 

приспособленная 

была 

для 

раскрытия этой проблематики; рефлексия над мифом также бьmа 

облечена 

Поэтому 

в мифологическую форму ("третичная" мифология?) 

гностический дискурс может быть назван теософией 

( последняя понимается как рассмотрение !'v1Ифа с мифологической 

позиции) 

3. В герметических текстах использовались и философский, и 

мифологический способы описания универсума, и противоречия 

между ними определяют промежуточное положение герметизма 

между философие1)'r и мифологией, теизмом и нетеистическ.иJ\ли 

формами религиозности, гностицизмом и пла·тонизмом. 

4. Ортодоксальным (церковным) христиа!;i!=ТВОМ был выработан

особый теологический дискурс, отличающийся и от философского, 

и от мифологического. Теология явилась такой формой 

концептуализации мифа, при которой структура последнего 

осталась неприкосновенной, и в ее рамках возник метаязык, 
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описывающий 1.1Иф - догматика. Догмат может рассматриваться как 

концептуализированный 1.1Иф. Отсюда неизбежная 

парадоксальность христианской догматики. 

5. Миф используется в христианском возвещении ("керигме")

как мощное средство, направленное 

(перемену ума, обращение) . Подобная 

на изменение сознания 

функция 1.1Ифа проявляется 

уже в новозаветных текстах и воспроизводится в патристической 

литературе. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 

Поймандр 

1. Когда однажды случилось мне раз:мьпплять о сущностях и

чрезвычайно вознеслась .мысль моя, а телесные ощущения замерли, 

словно из-за пресьпцения пищей или утомления тело было объято 

сном, мне показалось, что явился некто огромнейших, 

неизмеримых размеров, назвавший меня по имени и сказавший: 

"Что желаешь ты усльШ1ать и увидеть, усвоить разумением и 

узнать?" 

2. Я воскликнул: "Но кто же ты?" - "Я, - сказал он,

Поймандр, Ум Всевластия. Знаю, чего ты желаешь, и повсюду 

пребываю с тобой". 

3. Я сказал: "Хочу изучить сущности, постичь их природу и

познать Бога". "О как же, - прибавил я, - желаю я слушать!" Он 

ответил мне: "Храни в своем уме то, что ты хочешь изучить, а я 

тебя наставлю". 

Перевод выполнен по изданию: Corpus Hermeticum 1983-1991, t. 

1, р. 7 -19 . Принимались во внимание также издания: Hermet i са 

1924-1936, v.1, р. 114-132; Der Text des Poimandres. В: 

Reitzenstein-Shaeder 1926, s. 154-161. Нам были доступны 

переводы: английские - У.Скотта (Hermetica 1924-1936, v.1, р. 

115-133), Р.А.Сегала (Segal 1986, р. 15-23; Segal 1987, 

р. 325-329), Б.П.Копенхейвера (Hermetica 1992, р. 1-7); 

французские А.-Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-1991, 

t. 1, р. 7-19), Л .Менара (Hermes Trismegiste 1996, р. 15-22);

нидерландский Р. ван дер Брука и Г.Квиспела (Corpus 

Hermeticum 1990, s. 31-39); русские - А.В.Семушкина (Поймандр 

1991); а также Concordance 1971. 
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4. Сказав это, он преобразился, и тотчас все в один миг

открылось мне, и увидал я зрелище необъятное, и все стало 

светом, тихим и радостным, и, узревши, я возлюбил его. А 

вскоре опустилась ужасающая и грозная тьма, возникшая своим 

чередом и свернувшаяся спиралью наподобие, как мне показалось, 

змеи. Затем тьма превратилась в некую влажную природу, 

невообразимо сотрясавшуюся, выделявшую дым, словно исходящий 

от огня, и испускавшую некое невыразимо жалобное стенание. 

Затем из нее изошел нечленораздельный вопль, наподобие голоса 

огня. 

5. Отделившись от света ... Святое Слово объяло природу, и

беспримесный огонь устремился из влажной природы ввысь; был же 

он сразу и легок, и жгуч,. и подвижен; а воздух, будучи 

невесомым, последовал за [огненным] дыханием, ибо вознесся от 

земли и воды к огню, так что казалось, он был подвешен к нему. 

Вода же и земля пребывали соединенными друг с другом, так что 

не разглядеть бьшо землю из-за воды: они беспрерывно 

передвигались под действием дыхания Слова, вознесшегося над 

ними .. о 

6. А Поймандр говорит мне: "Ты уразумел, что означает это

зрелище?" - "Я узнаю", - сказал я. Он же продолжил: "Свет этот 

я, Ум, твой Бог, который воссиял из тьмы прежде влажной 

природы, а исходящее от Ума Светоносное Слово это Сын 

Божий". "И что же?" спросил я. "Усвой это следующим 

образом: то, что в тебе видит и сльШiит, - это Слово Господне, 

а Ум Бог-Отец. Они нераздельны друг с другом, ибо их 

единение есть жизнь". - "Благодарю тебя!" - воскликнул я. "Так 

восприми свет и познай это". 
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7. сказав, он долго смотрел на меня, так что я задрожал,

глядя на него. Он покачал головой, и я увидел в своем уме 

свет, состоящий из бесчисленных сил и ставший не имеющим 

границ космосом, и огонь, который объяла всемогущая Сила, и 

он, ведомый ею, обрел покой. И все это я, узрев, постиг мыслью 

благодаря слову Поймандра. 

8. Поскольку я был ошеломлен, он снова обратился ко мне:

"Ты видишь в уме архетипический образ, первон?-чало 

безграничного начала". Так сказал мне Поймандр. "Но откуда же 

возникли, - спросил я, - элементы природы?" Он ответил на это: 

"Из Воли Божьей, которая восприяв Слово и увидев совершенный 

космос, воспроизвела его, соделавшись космосом, составленным 

из ее собственных элементов и из ее творений - душ". 

9. А Бог-Ум, будучи муже-женщиной и являясь жизнью и

светом, породил словом другой Ум - демиурга, который, будучи 

Богом огня и дыхания, сотворил семь Управителей, охвативших 

чувственный мир своими круговращениями; а УправлениЕ: их 

именуется Судьбою. 

1 О. Тотчас же Слово Божье воспрянуло от падающих вниз 

элементов к области чистого творения природы и соединилось с 

Умом-Демиургом, ибо было единосущно ему, а падающие вниз 

элементы остались бессловесными, так что стали лишь материей. 

11. А Ум-Демиург вместе со Словом, образовав орбиты и

закружив их с грохотом, запустил круговращение созданных им 

тварей и оставил их вращаться от неопределенного начала до 

бесконечного конца, ибо круговращение начинается там,. где 

заканчивается. И именно их круговращение, как пожелал того Ум, 

произвело из низших элементов бессловесных животных ( ведь они 

не имели Слова), воздух же произвел пернатых, а влага 



водоплавающих. Земля и вода отделились друг от друга, согласно 

желанию Ума, и земля выпустила из своих недр тех, кого она в 

себе заключала, четвероногих и пресмыкающихся, диких и

домашних животных. 

12. А Ум, Отец всех сущих, будучи жизнью и. светом, породил

Человека, подобного себе, и полюбил его, как собственное дитя. 

Ведь был он сверхпрекрасен, являясь образом Отца; воистину Бог 

полюбил собственное подобие и передал ему все Свои творения. 

13. Увидев созданное в пламени Демиургом, Человек также

пожелал творить и получил на это дозволение Отца. Оказавшись в 

демиургической сфере .и обретя полную власть, он увидел 

творения брата, и они полюбили его, и каждый дал ему часть 

своего естества. Постигнув их сущность и причастившись их 

природы, он возжелал разорвать поверхность сфер и понять силу 

того, кто пребывает в огне. 

14. И он, обладая всей властью над миром смертных, а также

и бессловесных животных, выглянув за пределы сфер и прорвав их 

поверхность, явил находящейся внизу Природе прекрасное подобие 

Божие. Она же, увидав его обладавшего неисчерпаемой 

красотой, всей энергией, полученной от Управителей, и подобием 

Божьим, засмеялась, влюбившись в него, ибо она увидала 

отражение прекрасного образа Человека в воде и тень его на 

земле. А он, увидав в ней собственное изображение, отраженное 

в воде, полюбил его и пожелал в него вселиться. Вместе с 

желанием явилась сила, и он вселился 

изображение. А Природа, заполучив любимого, 

они соединились, ибо полюбили друг друга. 

в бессловесное 

объяла его вся, и 

15. Именно поэтому из всех обитающих на земле живых

существ человек двойствен: смертен благодаря телу, бессмертен 



же благодаря сущностному Человеку. Ведь будучи бессмертным и 

обладая властью над всеми, он претерпевает присущее смертным, 

подчиняясь судьбе. Находясь над поверхностью сфер, он стал 

рабом внутри сферы. Являясь муже-женственньw, происходя от 

муже-женского отца, свободнЬD\1 от сна, происходя от свободного 

от сна, он подчинен ... [любви и сну - ? Текст испорчен - Н.Ш.] 

16. После этого я сказал: "О, мой Ум! Ведь я тоже люблю

слово". Поймандр же сказал: "Вот тайна, сокрытая до сего дня. 

Ведь Природа, соединившись с Человеком породила величайшее 

чудо. Поскольку Челов�к обладал естеством сообщества семи, 

состоящим, как я уже тебе говорил, из огня и дыхания, а 

Природа не ждала, то она немедленно породила семь человек, 

соответствовавших естеством семи 

устремленных ввысь". 

Управителям, муже-женщин, 

После этого я воскликнул: "О Поймандр ! Огромньw я сейчас 

томим нетерпением и желаю слушать. 

А Поймандр сказал: "Замолчи же! 

Не уклоняйся от рассказа". 

Ведь я не изложил тебе и 

первой речи". - "Молчу, молчу!" - ответил я. 

17. 

человек 

земля, 

"Итак, как я уже 

следующим 

сказал, порождение 

образом: женским 

первых 

началом 

семи 

быпа произошло 

вода же оплодотворяющим, от огня Природа получила 

способность к созреванию, а от воздуха - дыхание; тела же она 

породила по образу Человека. А Человек из жизни и света 

превратился в душу и ум, из жизни - душа, а из света - ум. И 

все существа чувственного космоса пребывали так вплоть до 

конца периода и начала поколений. 

18. Слушай же наконец ту речь, которую ты жаждешь 

усльШiать. По окончании периода, по воле Божьей, была разорвана 

всеобщая связь, ибо все животные, бывшие до тех пор муже-. 



женщинаJУ.IИ, были разделены, и человек с ниJУ.IИ, и они стали

одни мужского пола, другие - женского. А Бог тотчас сказал в 

священном 

умножаясь, 

слове: 

вы все 

"Плодитесь, 

- созданные и 

плодясь, и 

сотворенные. 

размножайтесь, 

И пусть имеющий 

ум познает, что он бессмертен, что причина смерти - любовь, и 

постигнет все сущее". 

19. После того как Бог сказал это, провидение посредством

судьбы и вращения сфер произвело брачные союзы и установило 

поколения, и 

соответственно 

был призван 

стали размножаться 

своему роду, и тот, 

к благому уделу, а 

все существа, 

кто познал самого 

тот, кто лелеял 

каждое 

себя, 

тело, 

происшедшее из ошибки любви, пребывает во тьме, заблуждаясь и 

претерпевая чувстваJУ.IИ то, что относится к смерти". 

20. "Какое же огромное прегрешение, спросил я, 

совершили неведающие, чтобы лишиться бессмертия?" - ·"как 

видно, ты не обдумал то, что усльШiал, - ответил он. - Разве я 

не сказал, чтобы ты внимал?" - "Я внимаю, вспоминаю, а также 

благодарю тебя". "Если ты внимаешь, ответь мне, за что 

достойны смерти пребывающие в смерти?" "Потому что тело 

каждого происходит из мрачной тьмы, из которой проистекает и 

влажная природа, образующая в чувственном мире тело, питающее 

смерть". 

21. "Ты правильно понял, - сказал он. - Но почему "тот кто

познал самого себя, идет к себе", как говорит слово Божь�?" Я 

ответил: "Потому что из света и жизни состоит Отец всего 

сущего, от которого родился Человек". "Ты хорошо сказал. Бог и 

Отец, от которого родился Человек, - это свет и жизнь. Если же 

ты научишься постигать себя в качестве света и жизни и 

поймешь, что из них ты стоишь, ты снова пойдешь к жизни". Так 



сказал Поймандр. "Но скажи мне еще, - спросил я, - как я пойду 

к жизни, о мой Ум? Ведь сказал Бог: "Пусть человек, имеющий 

ум, познает самого себя". 

22. "Разве не все люди имеют·ум?". "Молчи же, - сказал он.

- Я, Ум, пребываю с набожными, благими, чистыми, милосердньwи

и благочестивьwи, и мое присутствие становится подмогой: они 

умилостивляют Отца любовью, как только познают все сущее, и 

благодарят его надлежащим образом с любовью, молитвами и 

гимнами. И прежде чем предать тело смерти, которая ему 

присуща, они отвращаются от чувств, ибо знают дела их. Более 

того, я, Ум, не дозволю, чтобы деяния, совершающиеся телом, 

осуществились. Ибо, будучи привратником, я закрою вход дурным 

и позорным деяниям, преградив путь разгоряченному воображению. 

23. Я держусь поодаль от неразумных, злых, порочных, 

завистливых, 

мстительному 

[человека-? 

алчных, убийц, 

демону, который 

Текст испорчен 

нечестивцев, уступая место 

жалит чувства подобного 

н.ш. J огненным шипом, еще в 

большей степени толкая его на нечестивые поступки, дабы его 

постигло еще худшее возмездие. Такой человек не перестает 

направлять 

беспрестанно 

свое желание 

сражаясь во 

к

тьме, 

поистине безмерным 

и. . . [ текст испорчен 

похотям, 

- н.ш.]

это мучит его и еще больше усиливает сжигающее его пламя".

2 4. "О Ум, ты прекрасно разъяснил все, что я хотел. Но

расскажи мне также, как происходит восхождение". На это

Поймандр сказал: "Прежде всего, когда распадается материальное

тело, ты предаешь само это тело изменению, а образ, который ты

имел, становится невидимым. Ты отдаешь демону свой нрав, 

отныне бездействующий; телесные чувства возвращаются каждое 

соответственно к своему источнику, частью которого они 



становятся, и снова смешиваются с энергиями, а злоба и похоть

отправляются к бессловесной природе. 

25. и таким образом оставшаяся часть человека 

устремляется вверх через все сферы, и в первой оставляет 

способность увеличиваться и уменьшаться, во второй 

возможность творить зло и обман, отныне бессильные, в третьей 

иллюзорное вожделение, отныне бессильное, в четвертой 

проявление власти лишившейся самонадеянности, в пятой 

нечестивую дерзость и надменную наглость, в шестой - дурные 

дела богатства, отныне бессильного, и в седьмой 

расставляющую сети ложь. 

26. И тогда совлекши то, что произвело сообщество сфер, он

входит в огдоадическую природу, обладая лишь своей собственной 

силой, и он поет вместе с сущностями гимны Отцу, и все 

радуются вместе с ним его прибытию. и уподобившись 

находящимся с ним, он сльШiит некие Силы, расположенные· над 

огдоадической природой, которые поют приятными голосами гимн 

Богу. И тогда они в определенном порядке поднимаются к Отцу, 

предаются Силам и, сами став Силами, входят в Бога. И таков 

благой конец обладающих знанием: Обожение. И чего же ты еще 

медлишь? Почему, все получив от меня, не становишься 

наставником достойных, чтобы благодаря тебе род человеческий 

был бы спасен Богом?" 

27. Сказав это, Поймандр при мне смешался с Силами. А я,

возблагодарив и восхвалив Отца всего сущего, был отпущен им. 

Обретя силу и наставившись в природе всего и в высшем видении, 

я начал проповедовать людям красоту благочестия и знания: 

"Народы, земнорожденные люди, предавшиеся опьянению, сну и 



незнанию Бога, отрезвитесь перестаньте опьяняться, 

одурманившись бессмысленным сном!" 

28. Они же, усльШ1ав меня, единодушно примкнули ко мне. И я

им сказал: "Почему же, земнорожденные люди, предались вы 

смерти, имея силу причаститься бессмертию? Покайтесь, 

избравшие путь греха и объединенные невежеством. Освободитесь 

от света тьмы, причаститесь бессмертию, оставив путь 

погибели!" 

29. И одни из них, поиздевавшись надо мной, отошли, ибо

предались пути смерти, другие же, бросившись мне в ноги, 

умоляли их наставить. А я, подняв их, стал наставником 

человеческого рода, преподав им слово о том, как и каким 

способом они спасутся. И я посеял в них слова мудрости, и они 

отведали напитка амброзии. Когда же наступил вечер и луч 

Солнца начал полностью исчезать, я призвал их возблагодарить 

Бога. Совершив благодарение, каждый из них заснул на своем 

ложе. 

30. Я же вписал в самого себя благое дело Поймандра и

возрадовался, наполнившись тем, чего желал. Ведь сон тела·стал 

трезвением души, истинное видение явилось на место сомкнутых 

глаз, молчание оказалось чревато благом, высказанные слова 

породили благие дела. И все это произошло со мной, потому что 

я получил от моего ума, то есть от Поймандра, слово подлинного 

могущества. И я преисполнился божественной истины. И от всей 

моей души и всех моих сил я воспел хвалу Богу-Отцу: 

31. "Свят Бог, Отец всего сущего.

Свят Бог, чья воля свершается его собственными Силами.

Свят Бог, желающий быть познанным и познаваемый теми; кто

ему принадлежит. 



Свят еси, Словом восставивший все сущее. 

Свят еси, образом которого является вся природа. 

свят еси, которого природа не сформировала. 

Свят еси, сильнейший всяческих сил. 

Свят еси, лучший всех превосходств. 

Свят еси, превьШ1ающий хвалы. 

Прими, Невыразимый, Несказанный, Именуемый в молчании, 

непорочную словесную жертву от обращенных к тебе души и 

сердца. 

32. Умоляю тебя, чтобы ничто не лишило меня знания, 

обретенного 

силой. А я 

моей сущностью; удовлетвори меня и наполни меня 

просветлю этой благодатью тех из рода моего, кто 

пребывает в невежестве, моих братьев, твоих сыновей. Я верую и 

свидетельствую, что иду к жизни и свету. Благословен еси, 

Отче. Твой человек желает помочь тебе в деле освящения, ибо ты 

наделил его всей силойп . 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 

Апокалипсис Асклепия . 

2 4 . . .. Разве ты не знаешь, Асклепий, что Египет является 

образом неба или (что будет вернее) местом, куда пререносится 

и низводится все, что управляется и приводится в движение на 

небе? А еще вернее будет ска�ать, что страна наша - это храм 

всего мира. 

И однако, поскольку мудрецы должны все знать заранее, вам 

не подобает быть в неведении относительно этого: настанет 

время, когда окажется, что напрасно египтяне благочестивым 

умом в твердо установленных правилах почитали Божество: все их 

священное поклонение будет повергнуто и окажется тщетным. Ибо 

Божество возвратится с земли на небо, покинет Египет, оставит 

страну, которая была 

присутствия богов. и 

пристанищем 

наполнится 

благочестия, 

страна и 

лишенной 

земля эта 

чужеземца:ми. И благочестие не только будет в презрении, но, 

что еще хуже, мнимые законы под угрозой установленного 

наказания запретят благочестие, набожность и почитание богов. 

Перевод выполнен по изданию: Corpus Hermeticurn 1983-1991, t. 

2, р. 32 6-333. Нам было доступно также издание: Hermetica 

1924-1936, v. 1; а также переводы: английские 

(Herrnetica 1924-1936, v. 1) , Б.П.Копенхейвера 

У. Скотта 

(Hermetica 

1992); французские - А.-Ж.Фестюжьера (Corpus Hermeticum 1983-

1991, t. 2, р.326-333), Л.Менара (Hermes Trismegiste 1996); 

русский - Ф.Ф.Зелинского (Зелинский 1907, с. 147-148). 



И так эта священнейшая 

переполнится гробницами 

25.1. 

страна, обиталище 

и мертвецами. 

святилищ и храмов, 

Египет, Египет! о

верованиях твоих останется лишь молва, да и ей не поверят 

потомки твои, и о благочестивых деяниях твоих будут 

выбитые на камнях . И повествовать лишь сохранившиеся слова, 

населит Египет скиф, или индиец, или кто-либо еще из соседних 

варваров. Ведь Божество вновь вознесется на небо, покинутые 

люди все умрут, и тогда Египет, 

опустеет. К тебе теперь обращаюсь 

предсказываю будущее: ты выйдешь 

лишеннь� богов и людей, 

я, священнейшая река, тебе 

из берегов, переполненная 

горячей кровью, и божественные воды не только осквернятся 

кровью, но и покинут свое русло, и число мертвых намного 

превысит число живых. А если кто и выживет, только по языку 

можно признать в нем египтянина, делами же своими он покажется 

чужеземцем. 

25. Что же ты плачешь Асклепий? Сам Египет будет совращен

на гораздо худшее, его поразит тяжелейшее зло. Страна, некогда 

святая, столь любившая Божество, благодаря заслугам своего 

благочестия единственное на земле пристанище богов, наставница 

в святости и набожности, станет примером величайшей 

жестокости. И тогда, пресытившись жизнью, человек не будет 

находить мир достойны�½ удивления и почитания. Все это благо, 

лучше которого не было, нет и не будет среди всего, ч•1•0 

возможно увидеть, окажется в опасности и станет в тягость 

людям. И поэтому будут презирать и не будут почитать этот·мир, 

неподражаемое творение Бога, славнь� организм, благое создание 

с бесконечным разнообразием форм, орудие Воли Божьей, которая 

без ненависти воплощается в его собственном творении, 

объединяющем в разнообразном сочетании форм все в одном, все, 
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что для видящего достойно быть хвалимым, почитаемым и, 

наконец, любимым. Ведь тьму предпочтут свету, и смерть 

посчитают полезнее жизни. Никто не воззрит на небеса, 

благочестивый окажется сумасшедшим, нечестивец мудрым, безумца 

примут за храбреца, худшего за лучшего. Душа же и все, что с 

нею связано, - рождена ли она бессмертной или надеется стяжать 

себе бессмертие, как я вам объяснял, - все это не только будет 

считаться достойны1v.1 насмешки, а и тщеславны::ы.1. Но, верьте мне, 

в еще большей опасности окажется тот, кто дух свой отдаст 

благочестию. Возникнет новое право, новьш закон. 

ничто благочестивое, ничто подобающее небу и 

будет усльшrано и не найдет веры в душе. 

Ничто святое, 

небожителям не 

Наступит мучительный разрыв между богами и людьми. 

Останутся лишь злые ангелы, которые, смешавшись с людьми, 

толкнут их своей рукой ко всем грехам дерзости и ввергнут в 

войны, грабежи, обман и во все, что противно природе души. 

будет Тогда и земля потеряет устойчивость, 

и небо не будет покрыто 

и море не 

звездами, и судоходно, 

перестанут бороздить небо. Всякий божественный 

светила 

голос, 

принужденный к молчанию, умолкнет. Плод земли погибнет, и 

почва лишится плодородия, воздух же застынет в мрачном 

оцепенении. 

26. Такова будет старость мира: нечестивость, беспорядок, 

неупорядоченность всего достояния. Когда 

Господь 

же 

и

все 

Отец, 

это 

Бог-произойдет, Асклепий, тогда сам 

Перводержитель и Демиург Единого Бога, рассмотрев нравы и 

добровольные деяния, своею волею, которая есть милость Божья, 

воспротивившись порокам и всеобщей испорченности, исправив 

прегрешение и все зло либо смыв потопом, либо истребив огнем, 
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либо уничтожив губительными боJiезнями, разнесенными по разным 

краям, вернет 1'-1Ир к первоначальному состоянию, чтобы и сам мир 

выглядел достойны:rv.1 почитания и удивления, и Бог, зиждитель 

подобных деяний и восстановитель, был бы прославляем людьми, 

которые тогда появятся, постоянными возглашениями хвалы и 

благословения1.1И. Таково будет рождение мира: преображение всех 

благих вещей; священнейшее 

самой природы, с;овершенное 

есть и была без начала и 

и торжественнейшее восстановление 

во времени, (но по воле], которая 

вечно. Ведь Воля Божья не имеет 

начала. Она постоянно существует и, так как существует, вечна. 

И замысел Воли Божьей является ее природой. 

Этот 

Трисмегист? 

замысел представляет собой высшую милость, 

- Из замысла, Асклепий, рождается воля, а от воли - само

хотение. Ведь ничего не желает случайного тот, кто владеет 

всем сверх меры, а то лишь желает, чем владеет. Ведь желает он 

всего, что есть благо и владеет всем, что желает. Он замышляет 

и желает всего, что есть благо. Таков Бог, а мир - его образ: 

[благ] по подобию благого. 

27. - Благ, Трисмегист?

- Благ, Асклепий, что я тебе и покажу. Ведь подобно тому,

как Бог раздает и распределяет всем существующим в мире родам 

и видам блага, такие, как ум, души и жизни, также и мир дает 

и раздаривает все, что смертные почитают за благо, то есть 

чередование рождений во времени, зарождение, рост и созревание 

плодов и тому подобное. Таким образом, Бог, пребывающий на 

вершине главного неба, находится повсюду и все вокруг 

обозревает. Ибо ведь есть по ту сторону неба место, лишенное 

звезд и удаленное от всех телесных вещей. Место между небом и 
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земпей занимает Даятель жизни,. которого мы называем Юпитером. 

А над земпей и морем владычествует Юпитер Плутоний. Он 

кормилец смертных живых существ и плодоносящих. Силой этих 

богов поддерживается жизнь плодов, деревьев, земпи. Сила же и 

влияние других богов распространяется на все, что существует. 

Те же, кто властвует на земле, поселятся в городе на крайней 

границе Египта, который будет основан на западе и к которому 

по земле и по морю стечется весь род смертных. 

- А где они сейчас обитают, Трисмегист?

- Они населяют огромный город на горе в Ливии. Но об этом

уже достаточно рассказано. 
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