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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящем исследовании предпринята попытка рассмотреть литературу 

русского модернизма в ее связи с течениями религиозно--философской и обще­

ственно-политической мысли первой трети века. При этом учитываются как 

теоретические воззрения представителей русского модернизма, так и практиче­

ская реализация их мировоззренческих установок в творчестве. Когда литерату­

роведение избегало рассмотрения мировоззренческих основ литературного 

процесса, это было закономерной реакцией на идеологический диктат. Но миро­

воззрение и идеология не тождественны, и, игнорируя мировоззренческие осно­

вы, невозможно понять не только литературный процесс в целом, но и 

индивидуальный творческий опыт. 

Собственно православное эстетическое сознание, имплицитно одухотво­

рявшее русскую средневековую культуру, в XVIII-XIX веке было отодвинуто 

на периферию русской культуры, так как по сути своей не имело необходимости 

в рефлективно-дискурсивном выражении, оставаясь структурной мировоззрен­

ческой основой традиционной русской литературы. Однако в начале ХХ века 

литература русского модернизма попыталась "отрясти прах традиции от своих 

ног". 

Теоретическое осмысление феномена Серебряного века невозможно без 

рассмотрения его религиозной составляющей. Это верно для культуры в целом 

(о чем писали все крупнейшие культурологи, включая О. Шпенглера, Э. Касси­

рера и Л. Н. Гумилева), но в отдельные периоды истории культуры эта тема 

звучит особенно настойчиво. "Религиозный ренессанс" - сегодня это наиболее 

частая характеристика Серебряного века. В соответствии: с подобной характери­

стикой, мы должны были бы обнаружить возобновление Традиции, однако это­

го не происходит. Что же все-таки "возродилось" в "религиозном ренессансе" 

русского модернизма? 



4 

Цель исследования -- выявить структурно-мировоззренческий костяк 

литературы русского модернизма, показать его влияние на поэтику. 

С реализацией этой цели связано решение ряда задач: 

1. Проанализировав основные литературные теории русского модернизма, 

определить религиозно-философские истоки данных теорий. 

2. Показать системную реализацию эстетических и религиозно­

философских воззрений в художественной практике до и после рево­

люции. 

3. Доказать типологическую общность явлений символизма, акмеизма, 

футуризма, авангарда, выявив закономерности, существенные и для ли­

тературы постмодернизма. 

Основные положения, выносимые на защиту: литература русского 

модернизма строится на общих с гностической литературой онтологических ос­

нованиях и гносеологических принципах; формы выражения ( символ, футури­

стическое расчленение слова, разрыв связи "слово---значение-понятие" у 

обэриутов) зависят от мировоззренческих установок; структурной мировоззрен­

ческой основой русского модернизма стал гностицизм и неогностицизм 

Актуальность предлагаемого исследования обусловлена рядом факторов. 

В первую очередь, это фактор исторический. Современный литературный про­

цесс и теория литературы не могут самоопределиться в вопросе переоценки на­

учных взглядов на суть русского модернизма. Простой переменой знаков в 

оценках отечественных литературоведов советского периода проблему решить 

невозможно. Назрела необходимость взглянуть на литературу русского модер­

низма с точки зрения непрерывной духовной традиции, объединяющей русскую 

книжность с момента ее зарождения до современного этапа. И здесь на первый 

план выступает культурный фактор. Модернизм инновационен, а русская лите­

ратура тысячелетний период жила развитием традиции. Постмодернизм пыта­

ется снять оппозицию традиции и инновации, но смысл их различия при этом 

исчезает. Исчезает и возможность для синтеза традиции и инновации, которыми 

живет культура. Отсюда и апокалиптические прогнозы о смерти культуры, не 
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способной решить вопрос о соотношении воспроизводства и трансформации, 

шире - вопрос обновления человеческого бытия. 

Для теории литературы особую актуальность и новизну предлагаемая 

диссертация приобретает в связи с исследованием форм выражения гностиче­

ских и неогностических идей в виде символистских, футуристических, обэриут­

ских концепций и их творческой реализации (символ, "самовитое слово" и т.п.). 

Степень изученности данной проблемы весьма мала. Лучшие из советских ис­

следователей - Д. Максимов, П. Громов, Л. Долгополов, Е. Ермилова- лишь 

вскользь касались религиозно-философских исканий поэтов Серебряного века 

(См: Д. Максимов. Русские поэты начала века., 1986. П. Громов. А. Блок, его 

предшественники и совремешшки. Л., 1986. Л. Долгополов. Андрей Белый и его 

роман «Петербург». Л., 1988. Е. Ермилова. Теория и образный мир русского 

символизма. М., 1989) . 

. На сегодняшний день наиболее активно работающий в выбранном нами 

направлении С. Л. Слободнюк, опубликовавший с 1994 по 1998 год три работы 

по данной проблеме (133-135), не рассматривает взаимосвязь духовных абер­

раций и поэтики. Такую взаимосвязь в том, что касается акмеизма, устанавлива­

ет О. Червинская (Червинская О. Акмеизм в контексте Серебряного века и 

традиции. Черновцы, 1997). Мы начали свое исследование независимо от на­

званных авторов и не всегда согласны в оценках и выводах. Сегодня выходят 

прежде державшиеся под спудом теоретические работы представителей русско­

го модернизма, в которых отражена их методологическая самооценка, и труды 

русских религиозных философов, также не проходивших мимо духовной со­

ставляющей современного им литературного процесса. Но то взгляд на пробле­

му изнутри, а русская религиозная мысль сама не избежала влияния 

модернизма. 

Объект предлагаемой к защите диссертации - литературные теории рус­

ского модернизма, отражающие творческие приrщипы эстетических направле­

ний и отдельных писателей; литературные произведения. Хронологические 

ориентиры обусловлены тем, что мы считаем необходимь~м рассматривать ли-
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тературный процесс имманентно; октябрьская революция, ·служившая длитель-

ное время хронологической границей русского модернизма, таковой, на наш 

взгляд, не является. Ярким проявлением философии и эстетики Серебряного ве­

ка в литературе явились обэриуты, в теории и практике которых содержались 

постмодернистские интенции, получившие развитие в русской литературе лишь 

с конца 1980-х годов. 

Предмет исследования имеет два аспекта: мировоззренческие основания 

литературного процесса первой трети века ( его этические, религиозные, гносео­

логические компоненты) как аспект содержательный, и приемы, в которых вы­

разилось это «содержание», как аспект формальный. 

Методология исследования предопределена намерением найти такие 

способы анализа, которые позволили бы объяснить типологическое сходство. 

Сегодня вопросы теории литературы зачастую сводят к исследованиям структу­

ры художественного текста. Мы пытаемся найти ключи к решению тех же про­

блем, что и литературоведение 1920-х годов, когда В. Жирмунский был 

вынужден защищаться от своих товарищей по «формальному методу», отстаи­

вая право на понимание поэтического произведения как «единства взаимообу­

словленных элементов» и поиска «основания для системы эстетических фактов 

в единстве «сверхэстетическом», а потому связывания «эволюции поэтических 

приемов и стилей с общим развитием культуры, в особенности, с изменением 

«чувства жизни», «психологического фона» эпохи, которым обусловлено также 

изменение художественных вкусов" (67, С. 11, 12.) 

В рамках рецептивной эстетики возникает произвольная интерпретация 

художественных текстов ( такое предпочтение ментального подхода Мирча 

Элиаде называл "трагической наивностью"). Данная работа основывается на 

традиции, отвергающей возможность абсолютно беспредпосылочной гносеоло­

гии и обусловливает ее "внятной субъекту картиной мира", в которой до воз­

можности возникновения гносеологической проблематики уже свершается 

разворачивающееся различение мира - как онто-логия, то есть логос бытия, ло­

гос бытийствующего. Нам представляется правомочным обусловливание гно-
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сеологии, которая уже в своем вопрошшши имеет дело с некоторым 

"предваряющим поIШманием" (термин М. Хайдеггера), с различением мира 

(хотя бы на субъект и объект познания), онтологией. Тем более это кажется 

уместным в контексте гностической парадигмы, так как гносеология гностиков 

и теоретически, и, что особенно важно, практически, как способ познания, все­

цело обусловлена их онтологией. Следуя выбранному онтологическому подходу, 

при рассмотреIШи содержательного аспекта мы обращаем большее внимание на 

религиозный компонент, ттриIШмая во внимание работы по истории религии (Э. 

Поснов, В. Болотов) и религиоведению (А. Кураев, Г. Йонас, М. Элиаде, Р. Ге­

нон). При рассмотрении формального аспекта основный упор сделан на слово. 

Мы разделяем взгляд В. Жирмунского: <шоэзия есть история словесности» -- не 

столько в смысле определения: «поэзия может и должна рассматриваться как 

особым образом организованный язык» ( Структурно-типологические исследо­

вания. М., 1962. С. 264.), сколько в смысле известного определения М. Хайдег­

гера: «Язык - это дом бытия». 

Мы солидаризируемся с Палиевским в том, что «способ связи и организа­

ции мира в сознании - воображаемая индивидуальность, подобная той, что су­

ществует в жизни, - будет всегда своим качеством отличаться и не совпадать с 

анализирующей ее системой» (115, С. 35-36), а также с Ю. М. Лотманом во 

взгляде на феномен культуры, где "входя в целое как часть, отельная индивиду­

альность не перестает быть целым. Поэтому отношение между частями не имеет 

автоматического характера, а каждый раз подразумевает семиотическое напря­

жение и коллизии, порой принимающие драматический характер" (103, С.45). 

Если подобный подход кажется парадоксальным, то обопремся еще на один 

академический авторитет - Д. С. Лихачева, который указывал, что искусство 

всегда «неточно», и именно благодаря этой «неточности» восприятие произве­

дения искусства является сотворчеством (97, С. 394-401). А следовательно, и 

литературоведеIШе «должно постоянно учитывать в своих рассуждениях - лю­

быми доступными ему средствами - присутствие этого целого нерасторжимого 

ядра, то есть быть одновременно и точным и неточным, приближаться к четким 
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рациональным определениям и в то же время не отпускать, не терять из · смысла 

еще не определенное» (115, С.36). 

Широкий круг проблем, связанный с формами выражения (проблемы 

символа, образа, знака) имеют отношение не только к теории литературы и -

шире - к эстетике, но и к другим сферам духовной культуры, ибо они возНШОIИ 

первоначально не как эстетические, но как культово-мистические, богословские, 

философские и т.п. Важным методическим приемом становится их изучение в 

связи с этими первоначальными контекстами. Здесь нас убеждает опыт А Ф. 

Лосева, Д. С. Лихачева, В. В. Бычкова, С. Авершщева (См.: Лосев А. Ф. Исто­

рия античной эстетики. М. , 1975. Бычков В. В. Aesthetica Patrum. Эстетика от­

цов церкви. М., 1995. Аверинцев С. С. Эволюция философской мысли // 

Культура Византии (IV -- первая половина XII в.). М., 1984. Он же. Поэты. М., 

1996). 

Таким образом, в исследовании привлекаются сравнительно-

типологический, культурно-исторический и элементы системно-структурного 

метода (контекстуальный анализ). 

Принципы отбора материала. В связи с поставленной целью и задачами 

исследования материал составляют несколько групп. Во первых, это литера­

турно-художественные тексты разных направлений русского модернизма. 

Привлекались наиболее типичные представители направления, чье творчество 

хорошо изучено, но приобретает иное звучание в избранном нами ракурсе рас­

смотрения (А. Белый, А. Блок, Вяч. Иванов, И. Северянин, В. Хлебников, Н. 

Клюев, Э. Багрицкий, А. Введенский, Д. Хармс. Н. Заболоцкий и др.) . Во­

вторых, культовые тексты, в частности, гностические, опубликованные ко 

времени жизни рассматриваемых нами авторов, а также рукописи Наг-Хаммади, 

ставшие известными лишь в 1945 году. Выявленные типологические законо­

мерности гностической и модернистской литературы не зависят от степени зна­

комства автора-модерниста с культовой литературой гностицизма, что 

подтверждает истинность наблюдений и выводов, выносимых на защиту. В 

третьих, религиозно-фшюсофские и литературно-критические труды В. Со-
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ловьева, П. Флоренского, Н. Минского, А. Белого, Н. Гумилева, В. Розанова, Н. 

Бердяева, С. Булгакова, В. Зеньковского, Н. Федорова, П. Флоровского, С. Тру­

бецкого и других авторов обозначенного периода. 

Научно-практическая значимость состоит в создании предпосылок для 

теоретического анализа русского модернизма, позволяющего отразить его рели-

гиозно-философско-эстетическую целостность, соединить литературно-

теоретический, философский, культурологический аспекты. Результаты иссле­

дования могут быть использованы в лекционных курсах по теории и истории 

литературы, спецкурсах по литературе русского модернизма. 

Апробация работы осуществлялась путем публикаций основных ее поло­

жений в статьях, на межвузовской научно-практической конференции 

"Современная советская и зарубежная литература о взаимоотношениях человека 

и природы в условиях НТР" (Сыктывкар, 1984), научно-практической конфе­

ренции "Журналистика, язык, культура: проблемы и подходы" (Краснодар, 

КубГУ, 1999), в процессе чтения лекций по истории русской литературы ХХ ве­

ка, спецкурсах и спецсеминарах в КубГУ. 

Структура исследования: введение, основной корпус, состоящий из трех 

главы, заключение, список использованной литературы, приложение. 

Введение включает в себя формулировку целей и задач работы, а также 

основных выносимых на защиту положений; в нем определяется актуальность, 

научно-практическая значимость и новизна исследования, характеризуются раз­

личные аспекты предмета исследования, методология работы, принципы отбора 

материала, основные источники. 

Основной корпус состоит из трех глав: глава первая "Основания религи­

озно-философских и эстетических поисков русского модернизма. ( Опыт тео­

ретического рассмотрения ведущих модернистских концепций)"; глава вторая 

"Влияние структуры гностических мифов и неогностических концепций на по­

этику русского модернизма (Опыт практического рассмотрения реализации 

модернистских теорий в индивидуальном творчестве)"; глава третья 

"Реализация комплекса представлений русского модернизма в литературе после 
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Октября. (Опыт теоретико-практического рассмотрения гностических и не-

огностических мотивов в литературе 1920-1930-х годов)". 

Заключение включает характеристику целей и задач исследования как 

достигнутых. 

Список основной использованной литературы содержит 175 источников. 

Приложение содержит письма Владимира Соловьева к Анне Николаевне 

Шмидт, анализ некоторых положеIШй работы "Третий Завет"; в нем высказыва­

ется гипотеза о происхождении образа Маргариты в романе М. Булгакова. 

Разбираясь в духовно-интеллектуальных составляющих феномена Сереб­

ряного века, А. Эткинд в качестве его духовной основы называет хлыстовство 

как присущую русскому народу форму религиозности, в качестве основной 

движущей сrшы эстетики - извращенную психосексуальность (Эткинд А. Содом 

и Психея. Очерки интеллектуальной истории Серебряного века. М., 1996). 

Надо сказать, А. Эткинд здесь неоригинален. У же давно на Западе всерьез 

обсуждается «комплекс мученичества», присущий русскому сознанию, как, на­

пример, в работе McNaspy С. J. The Russian Mystique (175, Р. 341-351.) В ней 

автор, явный приверженец фрейдистских истолкований, последовательно про­

водит мысль об одержимости русской литературы, а следовательно, и русского 

сознания разного рода психосексуальными отклонениями, из которых следуют 

историко-политические выводы. Эта статья интересна еще и тем, что автор при­

водит в подтверждение аналогичные взгляды других западных исследователей. 

Таким образом, это не просто частное мнение, а тендеШJ,ия исследования рус­

ской литературы. 

Наверное, можно было бы просто отмахнуться от очевидного абсурда по­

добных обвинений. Но есть некая недоговоренность во всех теоретических мо­

делях русского модернизма. Недоговоренность эта касается прежде всего 

духовной природы явления. Таким образом, одна из задач настоящего исследо­

вания - заполнение лакуны, которая так долго играла смыслообразующую роль 

(Ю. Тынянов), что едва не утратила этот смысл окончательно, особенно под на­

пором постмодернистского истолкования. 
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Глава 1. Основания религиозно-философских и эстетических поисков 

русского модернизма. ( Опыт теоретического расс.мотренuя ведущих 

модернистских концепций.) 

Как мы уже отмечали, рубеж веков в России часто называют неким 

религиозным Ренессансом (63). Это становится общим местом работ, 

посвящеШiых литераторам Серебряного века. Может быть, по сравнению с 

Западной Европой, то, что происходИJ'IО в России, действительно выглядело как 

религиозное возрождение. Европа среагировала на кризис рационализма, как мы 

помним, породив иррационалистические системы А. Шопенгауэра и Ф. Ницше. 

Ни в одной из этих систем не было места христианству (впрочем, как и другой 

религии, несмотря на некоторые переклички взглядов Шопенгауэра с 

буддизмом, с которым он познакоМИJ1ся значительно позже, нежели написал 

«Willp как воля и представление», и апелляции Ницше к язычеству), больше 

того, они были откровенно аh--тихристианскими. В России же на рубеже веков 

вовсю строились храмы (а мы помншvf, что храмовое строительство в Европе к 

ХХ веку давно угасло), философшr была религиозной по преимуществу 

(разумеется, были и позитивисты, и неокантианцы, но не они составили в 

конечном счете славу русской фИJ1ософии), литература была пронизана 

религиозно-мистическим содержанием. Но что это была за релv.uия, и что это 

~ыла за мистика? И если Православие и впрямь определяло духовное 

содержаш1е русского модернизма, как тогда объяснить столь быстрый переход 

в дальнейшем к тотальному атеизму? 

Религиозной основой духовных исканий «серебряного века» являлся 

гностицтиз:м. Разумеется, мы не делаем прющипиально нового открытшr. О 

влиянии гностицизма на отдельные представления отдельных представителей 

писал тот же К. Мочульский. Влияние гностической идеи Софии на Вл. 

Соловьева и, через посредство щ~ей Соловьева, Александра Блока отмечали 

почти все добросовестные исследователи творчества философа и поэта. С. Л. 

Слободнюк в своих работах пристально рассматривает проблему зла в 
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литературе русского модернизма, впервые в русском литературоведении 

обозначая границу между "гностическими" влияниями в осмыслении 

метафизики зла и собственно "сатанинскими" (в традиционном понимании). 

Мы же говорим о гностицизме как явлении, во многом определившем путь 

русской культуры (и отчасти русской жизни) в конце XIX - начале ХХ века и о 

том, как он проявился в творчестве представителей столь, на первый взгляд, 

далеких друг от друга направлений, как символизм, футуризм, 

новокрестьянская поэзия ( акмеизм как эстетическая система оказался в 

меньшей степени зависимым от гностицизма, хотя отдельные его представители 

в полной мере отдали ему дань). 

Закономерно задаться вопросом: что же такое гностицизм и откуда взялся 

он в России? 

Само слово «гностицизм» несет ответ. Обладать гносисом означает знать. 

Знать, «чем мы были и чем стали, где были и куда заброшены, куда идем и 

откуда явится искупление, что есть рождение и что - возрождение» ( это 

известное гностическое изречение впервые приводит в качестве примера 

Климент Александрийский, проблема здесь не в вопросе, а в ответе). 

Первые сведения об этом явлении (разумеется, без использования 

самого термина) мы находим в Новом Завете в рассказе о Симоне Маге 

и в апостольских Посланиях. Святоотеческая литература также дает 

представление о гностицизме, критикуя раннехристианские ереси (75, 141). 

Научное рассмотрение гностицизма началось только в XIX веке, а в ХХ веке 

получило новый толчок в связи с обнаружением в районе Наг-Хаммади (Египет) 

целого ряда рукописей первых веков христианства, восходящей к гностической 

традиции. В настоящее время сам гностицизм хорошо изучен, есть даже опыт 

сравнения философских систем гностицизма с философскими направлениями 

или творчеством различных философов Нового времени (например, Вл. 

Соловьев, К. Ясперс). И, разумеется, гностицизм всегда был предметом 

внимания христианской мысли: с ним, облаченным в одежды различных ересей, 

христианство всегда боролось. 
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Известный историк церкви М. Э. Поснов возводит начатки гностицизма к 

последним векам перед Р. Х. Он появился на стыке языческого и 

монотеистического миров, то есть в среде иудеев рассеяния под влиянием 

ассиро-вавилонской, персидской, греческой культуры и религии. «На 

палестинской почве следы влияния восточных идей можно видеть в иудейской 

апокалиптике, в ессействе и в талмуде. Среди иудеев диаспоры в Александрии 

явилось религиозно-философское движение, которое выразилось в искажении 

Моисеева закона со стороны некоторых лиц, затем в секте терапевтов и, 

наконец, в филонизме» (123, С.25). Ранние прецеденты гностицизма - это 

«синкретизм в мире классической философии, подготовивший 

неоплатоническую систему, синкретизм в греко-римской религии, породивший 

смешение ее с восточными культами, иудейская религиозная философия в 

Александрии и каббала в Палестине» (28, С. 174). Владимир Соловьев говорит 

также о влиянии буддизма, которое стало возможным после походов 

Александра Македонского (163, С. 416). Но как систему гностицизм 

справедливо связывают с христианством, которое он сопровождал на всем 

протяжении истории (на наш взгляд, прав Л. Н. Гумилев, когда характеризует 

гностицизм как антисистему, но об этом ниже). Сошлемся снова на М. Э. 

Поснова: «Гносис приблизился к христианству и вкрался в него прежде всего 

через иудео-христианство, а потом уже через язычество ... I--Io, с другой стороны, 

иудейский гносис не был чисто еврейского происхождения: в иудейских сектах 

- у ессеев и терапевтов, а также в раввинизме и филонизме дают о себе знать 

языческие влияния... Только уже во П-ом веке христианской эры, при 

благоприятных условиях со стороны самого христианства, ... иудео-языческий 

гносис сплавляется с христианским учением и складывается в громадное и 

сильное гностическое движение, оспаривавшее у церкви право на 

существование» (123, С. 149-150). 

Но какое нам дело до неких существовавших в начале нашей эры 

религиозно-философских течений? Все не так просто. Гностические традиции, 

несмотря на последовательную борьбу с ними со стороны христианства, 
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оказались очень живучими. Они неоднократно возрождались на протяжении 

двух тысячелетий, принимая то форму ересей богомилов, то альбигойцев, то 

всплывая в произведениях Парацельса, то сгорая на костре вместе с Джордано 

Бруно. И дожили до ХХ века, найдя свою нишу в тени масонства. (Интересно, 

что гностики-манихеи называли себя «ткачами», чтобы беспрепятственно 

перемещаться по Франции и Италии для пропаганды своего учения, точно так 

же как масоны называли и называют себя «каменщиками».} Сразу оговорИL'1: мы 

не имеем в виду политическо-экономические разновидности масонства, нас 

интересует теоретическое масонство ( в лице розенкрейцеров, мартинистов, 

отчасти, тамплиеров). Именно в теоретическом масонстве, как нам 

представляется, и нашел свое прибежище гностицизм. 

Чтобы доказать это, мы должны рассмотреть основные принципы 

гностицизма. 

В религиозном смысле гносис, по определению Болотова, был 

«языческою мистериею на христианской почве» (28, С. 174). М. К. Трофимова в 

книге «Историко-философские вопросы гностицизма» ( 14 3) приводит точки 

зрения многочисленных ученых ХХ века, которые занимались проблемами 

гностицизма, особенно после открытия кумранских рукописей и рукописей Наг­

Хаммади. Несмотря на широкий спектр мнений, можно заюпочить, что 

большинство авторов связывают гностицизм с языческими мистериальными 

культами. 

С языческими мистериальными культами связывает себя и масонство. 

Практически ни одна книга, про- или антимасонская, не обходит вниманием эту 

сторону. Так, Мэнли П. Холл в книге «Энциклопедическое изложение 

масонской, герметической, каббалистической и розенкрейцеровской 

символической философии» (162) посвящает ей три раздела с общим названием 

<<древние мистерии и секретные общества, повлиявшие на современный 

масонский символизм». 

Ни в гноспщизме, ни в масонстве нельзя считаться посвященным, просто 

придерживаясь той или иной системы взглядов. Для полноправного признания 
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нельзя не пройти своеобразной мистериалъной инициации при вступлении в 

секту либо в ложу. (Описание посвящения можно найти как в художественной 

литературе, например, у А. Виноградова в «Повести о братьях Тургеневых», так 

и в специальной, например, у Л. Замойского «За фасадом масонского храма» 

(72).) 

Далее, форма, в которой гносис предлагает свое учение - тайна. «Я 

сказала все вещи тебе, чтобы ты записал их и передал их своим духовным 

сотоварищам сокрыто. Ибо есть это тайна рода недвижимого. И спаситель дал 

это ему, дабы он записал это и положил надежно. И он сказал ему: «Да будет 

проклят всякий, кто обменяет это на дар, или на пищу, или на питье, или на 

одежду, или на какую-нибудь другую вещь подобного рода. И это было дано 

ему в тайне ... » (6, С. 217). 

Таинственность масонства общеизвестна. И оно также связано обетом 

молчания перед любым непосвященным, а нарушение тайны влечет за собой 

наказание. 

Но это все внешняя, обрядовая сторона явления. 

Схематично принципы, сходные во всех гностических системах, можно 

кратко пересказать примерно так. Абсолютному духовному началу 

противостоит материальное или как пассивная граница бытия, как небытие (µт~ 

ov), или как активная злая сила (в дуалистических системах). В 

слабодуалистических системах мир представляет собой эманацию божества, но 

не прямую, а опосредованную целым миром духов, составляющими полноту 

или плерому. Но в обеих системах для устранения непосредственного 

соприкосновения вводится особое творческое начало - демиург, который 

делается творцом либо потому, что захвачен материей, либо как 

взбунтовавшийся ангел. В основе гносиса лежит, по выражению Вл. Соловьева, 

«кажущееся примирение и воссоединение божества и мира, абсолютного и 

относительного бытия, бесконечного и конечного ... [мировой] процесс лишен 

положительного содержания ... Жизнь мира основана только на хаотическом 

смешении разнородных элементов ( стухuсп~ арх1к11), .и смысл мирового 



16 

процесса состоит лишь в разделении (8tакрюt~) этих элементов, в возвращеюш 

каждого в свою сферу» (164, С. 416). Сам мир представляет собой грубую 

материю, он есть безусловное зло и подлежит гибели. Спасается (возвращаясь в 

область божественного) лишь духовный элемент, присущий отдельным людям 

(пневматикам). Таким образом, «истинное благо всех существ состоит в том, 

чтобы каждое знало исключительно только себя и свою сферу, без всякого 

помышления и понятия о чем-нибудь высшем» (164, С. 416). Существа, то есть 

люди, делятся на три класса: материальные ( соматики), обреченные погибели; 

душевные праведники (психики), слепо верящие своему слепому и 

ограниченному Демиургу; наконец, духовные (пневматики), или гностики, 

которые и удостаиваются плеромы, то есть абсолютной полноты бытия (правда, 

только в своем пневматическом элементе, который и без того принадлежал 

высшей сфере, томясь в материи, как в плену). Практический вывод из 

подобного разделения следующий: поскольку плоть абсолютно чужда духу, то 

от нее желательно избавиться. Сделать это можно взаимоисключающими 

способами: аскезой либо разгулом. Путь аскезы подходит для тупых и 

самодовольных душевных праведников. А вот путь разнузданного 

либертинизма более подобает совершенным гностшщм-пневматикам. Л. 

Гумилев иронизирует по этому поводу: « ... гностические концепции признавали 

жизнь на планете Земля тяжелым бедствием, от которого необходимо 

избавиться. Самоубийство не выход, так как душа, или эон, или частица света, 

снова будет опутана материей или мраком и воплотится для нового цикла 

страданий. Спасение в аскезе, ослабляющей узы плоти, отказе от соблазнов 

мира. Можно также совмещать с аскезой пьянство и разврат, вызывающие 

отвращение к жизни. Важно лишь полное освобождение от материи, т.е. от 

биосферы .... Хорошо еще, что гностики не популяризовали своих учений из 

презрения к черни, которая тоже часть биосферы. Они обратили внимание на 

собственные тела, последовательным воздержанием довели себя до 

освобождения от плоти и к III веку исчезли без следа, за исключением 
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манихеев»(51,С.449-450) (Здесь Л. Н. Гумилев не совсем прав, ибо известны 

законы Юстиниана против офитов, датируемые 530-м годом, а это уже VI век.). 

Гноспщизм не является однородным течением, складываясь из множества 

систем, наиболее известные из которых офиты, в свою очередь 

подразделяющиеся на большое количество различных толков, а также 

последователи Василида, Валентина, Карпократа, Сатурнина (Саторнила), 

Маркиона и др. 

Если рассматривать религиозно-философские концепции, 

исповедующиеся в масонстве, то можно с большой .. долей уверенности 

заключить об их близости к гностическим системам с вкраплениями из всех 

ответвлений гносиса. То есть, если гностицизм сам по себе произрастает из 

религиозно-философского синкретизма, то теоретическое масонство -- это 

синкретизм в квадрате . (Даже на бытовом уровне: члены гностических сект 

часто внешне оставались членами христианской церкви, то же самое мы видим 

и в масонстве многократно усиленное, ибо оно допускает в свои ряды людей 

разных вероисповеданий, формально остающихся в лоне своих религиозных 

конфессий.) Обилие имен еврейского или библейского происхождения в 

масонстве объясняется именно исповеданием идей гносиса, а не собственно 

иудаизмом или христианством (иудейский гносис принцИIШально 

антииудаистичен в своем жизнеотрицающем пафосе и потере главного 

обретения иудаизма - трансце1-щентного Бога, а христианский гносис несет еще 

и антихристианскую направленность во взгляде на спасение и Спасителя. О 

чуждости как христианству, так и иудаизму, не стесняясь, говорят гностики 

Нового Времени - теософы : «Надоело нам это беспрестанное бряцание на 

иудейской арфе христианского откровения!» (120, С. 257). 

Из офитства и валентинианства перешли в масонство и символика змея, и 

дуалистические представления о мире (визуально закрепленные в гравюрах в 

изображении ангела с черным и белым крылом, пола в черно-белую клетку и 

т.п.). Надо признать , что мы пользуемся ограниченным количеством 

источников о масонстве, в основном описательного характера (19, 72, 82, 121, 
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125, 130, 162), не имея доступа к собственно масонским источникам, а потому 

будем говорить ЛШlIЬ о том, что в основном совпадает у разных авторов, 

стараясь избегать различного рода спекуляций. Вот свидетельство масонского 

автора, приведенное в книге Л. Замойского: «Это древнейшая из религиозных 

систем, происхождение которой уходит в незапамятные времена. Сама по себе 

она не является отдельной реJШГией, но вмещает в себя все фундаментальные 

истины и древние мистерии, на которых основывается любая религия. Разница в 

том, что мы поклоняемся и верим в качестве первостепеююго принципа полноте 

божествеююго, тогда как другие религии воспринимают это божественное ЛШlIЬ 

частично»(72, С. 99). Сошлемся и на Мэнли П. Холла, который в числе 

источников масонской философии называет гностические системы (162 , С. 45-

73). 

Была в гностицизме еще одна сторона - практическая, и она также во 

многом совпадает с практикой масонства. Это попытка посредством магических 

приемов получить власть над миром. Вот как rшшет С. Н. Трубецкой о широте 

применения магических ритуалов в гностицизме: «Магия обнимала в себе 

заклинаЮIЯ, дававшие господство над архонтами небесных сфер и над духами и 

демонами поднебесными; она давала свободный пропуск через загробные 

мытарства и чудодейственную силу врачевания от всяких зол в настоящем веке. 

Она обнимала в себе гадания всякого рода, мантику, астрологию, 

«математику» ... » (146, С.79). Если мы снова обратимся к уже цитированной 

книге Мэнли П. Холла, то увидим прямой интерес масонства ко всему 

вышеперечисленному, не говоря уже о всем известной алхимии. Именно этот 

практический интерес часто привлека.;1 к :масонству одержимых жаждой 

богатства или власти людей и использовался разного рода шарлатанами, 

например, графом Калиостро. 

Наконец, масонство -- западный культурный феномен, достаточно поздно 

проникший в Pocc:mo. И гностические идеи на русской почве появились 

сравнительно поздно как резу ль тат встречи с духовным опытом Запада. 
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Далее мы будем возвращаться к анализу представлений масонства и 

гностицизма о тех или иных вещах, но уже применительно к практике русского 

модернизма. 

Пока же проясним свойство гностицизма, которое лежит в сфере 

непосредствеююго нашего интереса. Это близость гностицизма к эстетической 

системе. М. К. Трофимова говорит о параллельности гностического пути и 

художественного творчества, которые выделились из первобытного сознания, 

обретя тем самым некую внешmою точку зрешIЯ. «Стало возможным 

рефлексирующее отношение и к художественному творчеству, и к гносису, 

отношение, сделавшееся столь же непреложным признаком этих феноменов, как 

и сама деятельность» (143, С. 42). Кроме того, гносис и художественное 

творчество сходны по «характеру активности и по тому, что удовлетворяют 

сходным потребностям», в них разрешается «большая напряженность, 

создаваемая противопоставлениями» (143, С. 42). И само состоя1ше гносиса -

личное, чувственно-окрашенное - напоминает творческий подъем художника. 

Мы вернемся и к этому вопросу, говоря о взглядах русских модернистов на 

художественное творчество. 

Как мы уже отмечали, Л. Н. Гумилев считает гностицизм антисистемой, 

что, по его мнению, означает «системную целостность людей с негативным 

мироощущением» (51, С. 448). Описывая антисистемы Востока или Западной 

Европы, он отмечает, что России и Сибири антисистем не сложилось. 

Действительно, в России не возникло ересей, подобных болгарскому 

богомилъству. Но невозможно даже предположить, что Россия всецело 

избежала влияшIЯ ересей. Как это соотносится с утверждением Л. Н. Гумилева? 

Мы думаем, здесь нет противоречия. В России не возникло собственных 

гностических еретических движений, но уже в древнерусской литературе мы 

обнаруживаем общегностические памятники, например, Книгу Еноха или Книгу 

Баруха (Баруха - в русском варианте). И здесь необходимо отметить 

следующее. Придя в русскую литературу через Византию и Болгарию, то есть 

уже претерпев изменения, гностические тексты ца русской почве 
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переосмысливаются и изменяются еще более. Так, в Книге Еноха (5, С. 53) 

дьявол назван Сатанаилом -- в соответствии с традицией богомилов. Но при 

этом он лишен креативной функции: он не принимает никакого участия в 

творении мира. Таким образом, на основании русского варианта Книги Еноха 

невозможно вывести зло мира как необходимое, имманентное ему в силу 

соучастия Сатаны, то есть злого начала, в акте творения. Есть отличия и в 

космогонических толкованиях, на которые указывает С. Аверинцев (2, С. 52), но 

нам ку да важнее обратить внимание на отношение к миру. Аналогичную 

ситуацию мы обнаруживаем в «Беседе трех святителей» (2, С 169-176). В 

самом тексте мы видим слабые намеки на богомильские представления о злом 

творящем начале (например, «отчего море соленое»). В вариантах «Беседы» в 

качестве со-со-творца мира выступает Гоголь. То есть предпочитается более 

древний языческий образ, нежели Сатана. Несмотря на достаточно широкое 

хождение «отреченной» литературы в Древней Руси, она не оказалась связанной 

с какой-либо ересью и не повлияла на мировоззрение древних славян в части 

представлений о добре и зле и их действии в мире. Интересно свидетельство М. 

Элиаде о том, что в мифологии некоторых народов, населяющих Российскую 

Империю (мордвин, цыган, буковинцев, украинцев) Богу неизвестно 

происхождение дьявола. "Иносказательный смысл этого заключен в том, что 

Бог не имеет никакого отношения к происхождению Зла. Он не знает, откуда 

происходит Дьявол, следовательно не отвечает за существование зла в мире" 

(173, С. 136). 

Мы обнаруживаем отголоски гностицизма только в XVI II веке в творчестве 

первого в собственном смысле философа на русской ( а точнее, 

восточнославянской) почве - Григория Сковороды, который был и поэтом, и 

баснописцем. (Речь идет о первом творческом использовании гностиµизма. 

Идеи гносиса присутствовали, например, в ереси жидовствующих, но это, 

скорее, факт жизни политической.) Несколько лет Григорий Сковорода провел в 

Европе, где посещал университетские центры и почерпнул европейской 

образованности. По замечанию Владимира Эрна, философа и автора 
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монографии о философе, знание Григорием Сковородой античных авторов 

«было для России XVIII века искшочительным» (174, С. 62). У Сковороды мы 

встречаемся с эхом гностических представлений о злом мире: «О, Отче мой! 

Трудно вырвать сердце из клейкой стихийности мира!» (49, С. 499). 

Перекликаются с гносисом и представления об «искре Божией», «погребенной в 

человеке» (В. В. Зеньковский возводит это представление к мистике Мейстера 

Экхардта, может быть, именно там и почерпнул его Сковорода, но само понятие 

«искры божией» безусловно гностическое) и идеи о внутреннем единстве добра 

и зла. Разумеется, нельзя назвать Григория Сковороду гностиком в полном 

смысле слова. Но должно говорить о влиянии идей гностицизма на его 

творчество. Примечательно, что Сковорода был одновременно и поэт, а мы 

указывали на сходство гностицизма и художественного творчества. В. Эрн 

выдвигает как характерную особенность творчества Григория Сковороды 

символизм (и в философском, и в художественном смысле). Символизм как 

один из способов построения художественного образа существует в литературе 

на всем протяжении ее развития, ибо есть отражение символизма мышления. Но 

в данном случае речь идет, как мы уже сказали, о характерной особенности 

всего творчества. Григорий Сковорода, использовав некоторые из идей 

гностицизма, в целом преодолел метафизический дуализм. Как отмечает В. 

Зеньковский в своей "Истории русской философии", построения философа о 

«распаде бытия на противоположности (добра и зла, жизни и смерти и т.д.) 

верны лишь для эмпирической сферы ... , иначе говоря, эмпирические антиномии 

снимаются в мистической сфере» (Т. l, Ч. l С. 80). Сковорода еще укоренен в 

православном соборном опыте, хотя уже и вступил на путь свободного 

творчества, где «свобода» означает прежде всего «свободу от ... », то есть выход 

из Традиции. На рубеже XIX-XX веков возникает интерес к наследию Григория 

Сковороды и появляется ряд статей и монографий о нем. Наиболее 

значительными являются исследования Чижевского, Зеленогорского, Бонч­

Бруевича и, разумеется, Владимира Эрна. Именно этот опыт встречи с 
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мистическим опытом Запада оказывается востребованным русской культурой 

на обозначенном этапе. 

Мы разделяем взгляд на культуру как следствие распада культа. И в 

любой светской культуре всегда сохраняется своя религиозная стихия, или, по 

словам В. Зеньковского, «внецерковный мистицизм», который проявляется в 

наличии идеала. Философ выделяет в истории русской общественной мысли три 

потока, на которые распалось прежнее единство в результате секуляризации 

сознания: 1) «русское вольтерьянство», породившее впоследствии идейный 

радикализм и нигилизм; 2) поиски новой национальной идеологии, не 

основывающейся на Православии; 3) внецерковные религиозно-философские 

запросы, которые разрешались в масонстве (Зеньковский, С. 85). Все три пути 

были простимулированы западным влиянием, даже новая национальная 

идеология - следствие западнической политики Петра 1 ( это впервые было 

осмыслено славянофилами и тогда же они предложили иной путь культурного в 

широком смысле развития России. Но их голос не ~ыл услышан). 

К концу XIX века Россия подошла в состоянии закономерного кризиса 

национальной идеологии. Что касается радикализации сознания и насаждения в 

нем идей позитивизма и материализма с их утилитаризмом в области эстетики, 

то линию проследить достаточно легко: Чернышевский-Добролюбов-Писарев­

Лавров-Михайловский (76). Представители данного направления - западники, 

как и следующие за ними марксисты. Направление весьма агрессивное, часто в 

силу политической ангажированности теряющее ценностные ориентиры в 

искусстве. Вспомним знаменитое открытое письмо В. Г. Белинского к Гоголю 

или постоянные нападки на Лескова и Достоевского в демократической печати. 

(В связи с этим заметим, что обозначенная линия хотя и совпадает со 

становлением и закреплением реалистического метода в литературе, но не 

определяет его. Русский реализм Салтыкова-Щедрина и Достоевского остается 

реализмом, несмотря на то, первый был любимцем демократической печати, а 

второй с ней полемизировал. Кроме того, мы должны заметить, что русский 

реализм XIX века шире, чем «критический реализм» западноевропейского 
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толка. В качестве примера приведем «Тараса Бульбу» и «Мертвые души» Н. В. 

Гоголя. Очевидно, что это разные типы реализма. Или же "фантастическй 

реализм" Ф. М. Достоевского. Но наша задача в данном случае не 

типологизировать реализм, а обратить внимание на реализм как на 

магистральную линию русской литературы, укорененную в представлении об 

абсолютных нравственных ценностях как реально существующих и не 

подлежащих истолкованию в духе релятивизма. Об особенностях же русского 

реализма и его отличии от западного достаточно убедительно сказано в работе 

Ю. Селезнева «Глазами народа». М., 1986.) 

В эстетическом смысле с середины века в русской литературе царил 

«содержанизм», по выражению Ф. М. Достоевского. Диссертация Н. Г. 

Чернышевского «Эстетические отношения искусства к действительности» 

(1854) была первой ласточкой утилитаризма в искусстве. Вспомним хотя бы 

такую оценку искусства: «Произведение искусства мелочнее того, что мы видим 

в жизни и природе». Разумеется, здесь Чернышевский не разрушает эстетику, 

как об этом говорит впоследствии Писарев («Разрушение эстетики») и не 

принижает всю область прекрасного. Чернышевский лишь сделал попытку 

перенесения «прекрасного» из искусства в жизнь, которая выступает для него 

критерием, и именно степенью приближения к этому критерию и «определяется 

достоинство поэтического образа». По существу, Чернышевский вернулся к 

миметическому пониманию искусства, характерному для античности. Впервые 

провел собственно утилитаризм в эстетику Добролюбов, сменивший 

Чернышевского в критическом отделе «Современника». Добролюбов первым 

вычеркнул из своего словаря термины «красота», «художественность», а в 

статье «Черты для характеристики русского простонародья» (1860) выразил со 

всей ясностью, что в произведении искусства для него важна цель, а не 

исполнение. (До сих пор одной из лучших статей по этому поводу является 

статья Ф. М. Достоевского «Г. -бов и вопрос об искусстве».) Писарев же 

разграничил «эстетиков» и «реалистов» по наличию/отсутствию идеи общей 

пользы, отказав первым в этой идее, а потому нет крйтерия, по которому 
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«Ванька-Танька» ниже симфонии Бетховена. Михайловский отчасти вернул 

эстетике ее права, но он же говорил, что «чистое», не тенденциозное искусство 

невозможно. 

В восьмидесятых годах восторжествовал эстетический критерий, но тоже 

в крайних проявлениях. Можно сказать, что эстетика выродилась в теорию 

искшочительного эстетизма. В литературе царил Надсон. А те поэты, которые и 

сегодня вызывают наш интерес - Апухтин, Полонский, -- все же представляют 

собой увядание, пусть прекрасное, «золотого века» русской поэзии. Так что во 

многом прав был поэт-народоволец П. Якубович, когда писал: «Дух запустения 

царит над современной русской литературой - вот мнение, ставшее избитым 

местом; и если оно справедливо, то, конечно, прежде всего по отношению к 

стихотворной поэзии. Последние могикане ее или давно уже покинули сцену 

жизни, или, дожидаясь своей очереди, не дают больше литературе ничего 

ценного, ничего истинно поэтического». Утилитаризм является выражением 

кризиса позитивизма. Нацеленность на скорую пользу приводит к 

разочарованию, когда осуществление желаемого откладывается. И маятник 

откачнулся в другую сторону. Общественное сознание повернуло в сторону 

иррационализма, а как мы уже отметили, внецерковный мистицизм был 

достоянием масонства. 

Итак, конец XIX века в России был ознаменован «кризисом: всех былых 

путей жизни», как впоследствии обозначит Андрей Белый. К социальному и 

культурному кризису присоединился кризис научный, по словам того же Белого, 

«наука есть систематика всяческого незнания». Ю. М. Лотм:ан так характеризует 

это состояние: «Колоссальный научный скачок, резкое расширение всего мира 

социальных отношений, составляющих особенность культуры ХХ века, 

убедили, что бытовая картина мира лишь в определенных масштабах способна 

давать представление об объективной реальности, а при выходе за них 

превращается из средства понимания в источник заблуждения» (104, С.222-

223). 
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Но почему ж все-таки мы настаиваем, что именно гностицизм стал неким 

спасательным кругом для растерянного сознания? Вспомним еще раз его 

основные черты: он удовлетворяет гносеологическим, эстетическим и 

религиозным запросам одновременно, то есть решает сразу все проблемы. 

Однако обладание гносисом не есть односторонность обладания 

естественнонаучной картиной мира. Обладать гносисом значит видеть глубже 

«естества», полнее, чем это может плоская «наука». На фоне «кризиса всех 

былых путей жизни» потребно найти принципиально новый способ знать и 

сообщать знаемое. Гностицизм как выход не мог не оказаться сподручным, ибо 

пафос гносиса во многом совпадал с чаянием нового «знания», 

преодолевающего ограниченность и разъятость способов постижения мира, 

предлагаемых современными русскому модернизму наукой, эстетикой и 

религией (во всяком случае, как она ими понималась). «Незнание есть мать 

дурного для нас, незнание служит смерти... Незнание - это рабство. Знание -

это свобода ... .Но тайны истины открыты в символах и образах» (143, С. 186-

187). 

Первым течением русского модернизма является символизм ( символ - от 

греч. ею µf3а,Л,Л,со ). Все исследователи отмечают первостепенную роль 

Владимира Соловьева в формировании символистских концепций. И у 

Владимира Соловьева мы встречаемся с философской концепцией Софии, 

древней Софии гносиса. 

Сама идея Софии как Премудрости Божией берет начало в Библии 

(Притчи, 3, 19-20). Но гипостазирование, то есть придание ей самостоятельной 

сущности есть уже дело гностицизма. Наиболее известен трактат «Пистис 

Софиа>> (П 1спю Lосрю), в котором отмечают наслоения офитских учений и 

взглядов Валентина. Датируют произведение II--VII веками (большинство 

исследователей сходится на III-IV вв.). Коптская рукопись этого трактата в 

XVIII веке была приобретена Британским Музеем, где, как известно, и посетило 

Владимира Соловьева второе явление Софии (первое - детское - было опознано 

им как София постфактум, так что мы можем говорить об откровении Софии 
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Вл. Соловьеву в Британском Музее как о первом сознательно им воспринятом); 

первое издание появилось в 1851 году в латинском переводе Шварца.· В 

трактате наряду с другими вопросами излагается история падения Софии и 

прохождения ее через все зоны, постепенного ее очищения и возвращения в 

высшую духовную сущность. 

Идея Софии как женского творящего начала восходит к Книге Тайн Еноха 

и к идеям Филона о Творческой и Правящей силе Божества, то есть имеет в 

основе идеи иудейского гносиса. В системе христианского гносиса Валентина 

она представляет собой последний эон, который в стремлении объять величие 

Отца выпадает из Плеромы и становится «матерью» всего сущего, вместе с тем 

становясь последовательно матерью Христа, Демиурга и Диавола ( то есть мира 

пневматического, психического и хтонического ). По другим источникам 

психическая, хтоническая и демоническая сущности создаются Иисусом из 

страстей Софии. Но в любом случае София находится в плену материи, отпав от 

первоначального божественного единства. Примечательна офитская символика 

Софии - она обвита змеей. Пришествие Христа в этой системе необходимо для 

того, чтобы избавить Софию от падшести и вознести ее к отцу вместе с теми 

«божественными искрами», что были заронены в пневматиков. Как видим, речь 

не идет о личном спасении или телесном воскресении христианства. Все, что 

принадлежит миру, есть зло и подлежит гибели, и спасаются не пневматики как 

люди, а лишь те «искры», что попали в них по недоразумению и должны быть 

возвращены в Плерому. 

Ю. П. Граббе, говоря о софиологии Вл. Соловьева, считает, что философ 

«был кем-то вдохновлен» (65, С.76), а в качестве вдохновителя называет 

розенкрейцерство. У Мэнли П. Холла мы обнаружили мнение масонского 

автора о том, что многие ищущие истины заблудились на путях 

самостоятельного изучения философии, каббалы и т.п., и для обретения 

истинного знания нужно разделить путь к духовному достижению на три этапа, 

или школы, которые он называет вершинами. «Первая и низшая из этих вершин 

- София, вторая вершина - Каббала, и третья - Магия» (162, С. 527). Итак, на 
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определеююм этапе своего развития розенкрейцерство разделяется на школы, 

из которых нас интересует «софианство». Епископ Григорий цитирует 

известные воспоминания А. Белого о Блоке: «По Соловьеву и Блоку (1901-1903 

годов) отвлеченная философия умерла, но София, Премудрость, живя для 

древних философов - вновь приближается к существу человека: соединяется с 

ним, образует с ним Новый Завет и начало завета - начало столетия. С этим бы 

согласился и Блок, написавший «Предчувствую тебя» и Соловьев, написавший 

«Знайте же: вечная женственность ныне в теле нетленном на землю идет. В 

свете немеркнущем Новой Богини небо слилося с пучиною вод». Это же суть 

слова Штейнера при открытии Антропософического Общества; 

антропософия исследует жизнь человека Софии» (выделено Ю. Граббе­

МШ) (65, С. 76-77). Ранее Ю. Граббе обращается к французскому изданшо 

«Истории Розенкрейцеров», где сообщается об открытии Р. Штейнером 

розенкрейцеровской школы в 1900 году. Как видим, и анти- и промасонский 

источник сходятся в признании факта открытия «софианских» школ именно 

розенкрейцерами. Происходит это в разных странах, где розенкрейцерство 

пустило корни. А в России оно имело уже свою историю, ибо еще в 1872 году в 

Москве «составился орден «Златорозового креста» под начальством Шварца» 

(42, 434). Б. Геливер в работе «Школы мистерий и герметические ордена» 

отмечает, что с дарованием религиозной свободы в 1905 году начинается 

возрождение розенкрейцеровской работы в России. «Эта работа протекает через 

масонские ( не надо смешивать с политическим, революционным масонством), 

мартинистические и образовательные кружки и относится, главным образом, к 

изучению оккультизма и мистики. Бурный поток богоискательства, 

захвативший многие передовые умы русской интеллиге~щии в 

предреволюционную эпоху, в значительной степени обязан своим 

возникновением деятельности розенкрейцеров» ( 42, 439). 

Впрочем, даже если бы связь и не прослеживалась столь отчетливо, это не 

имело бы принципиального значения, ибо "ересь вовсе не нуждается в 

преемственности традиции - она может периодически возобновляться как 
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типологически устойчивое пленение ума" ( 40, С. 25). И известный западный 

исследователь Ф. Йейтс говорит о розенкрейцеровском cmWte мышления 

различных представителей, например, Просвещения (77). 

Разумеется, София Владимира Соловьева не есть црямое соответствие 

гностической Софии Пруникос. В. В. Зеньковский в примечании № 2 к главе 

"Метафизика всеединства" указывает, что для понимания всей софиологической 

проблематики в ее истории надо различать: 1) дохристиансIQiе софиологические 

построения - в мистических движениях в эллинизме ( ... ). 2) гностические 

софиологические построения ( ... ) и 3) христианскую софиологию, элементы 

которой имеются в святоотеческой письменности, в разных еретических и 

полуеретических построениях, в новейшей философии, начиная с Беме, и 

особенно в новейшей русской философии, начиная с Вл. Соловьева. (Здесь 

примечательна оговорка о "еретических и полуеретических" христианских 

построениях.) В самом же тексте, к которому относится примечание, 

Зеньковский выделяет ядро всякой софиологии: "А) тема натурфилософии, 

понимания мира как "живого целого"... и связанного с этим вопроса о "душе 

мира" и о независимой от времени идеальной "основе" мира, В) тема 

антропологии, связывающая человека и тайну его духа с природой и 

Абсолютом, и С) наконец, тема о "божественной" стороне в мире, 

связывающей идеальную сферу в м и р е с тем, что находится "по ту сторону 

бытия", по выражению Плотина"( Зеньковский В. В. Т. 2. Ч. 2. С. 145). То есть 

эти компоненты будут присутствовать в софиолоrии любого типа -

эллинистической, гностической, "христианской". Интересно, что многие 

современные исследователи, видя, что «бесполая гегелевская абсолютная идея 

превращалась в Вечную Женственность» (Л. Силард) и замечая влияние на 

Соловьева Платоновой концепции Эроса, очень неохотно говорят о 

гностической Софии, видимо, не находя искомых прямых соответствий. Но 

нельзя не заметить, как и в случае с Григорием Сковородой, элементы 

гностических систем в религиозно-философских построениях Владимира 

Соловьева. Вот характерное замечшrnе Вл. Соловьева о мире: « ... в телесной и 
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практической жизIШ нет ничего подЛЮiного и достойного, все подлинное и 

достойное пребывает в своей чистой идеальности за пределами этого нашего 

мира». В « Чтениях о богочеловечестве» он выдвигает на первый план учение о 

Душе мира, начале божествеююго происхождения, с которой стремятся 

соединиться человеческие души, как части Мировой Души. Связь с 

гностическими идеями очевидна и не нуждается в дополнительных 

комментариях. 

После откровения в Британском Музее (описанном в «Трех свиданиях»), 

Соловьев отправился в Египет и в Каире стал писать диалог «София» (137). По 

ироническому замечаm,по А. Гулыги, София, поучающая философа, -- явная 

шеллингианка, она отвергает позитивизм и кантианство (50). Иначе и быть не 

могло. Разумеется , философ поверял новую идею всем опытом, который имел. В 

этом диалоге намечен весь спектр идей, впоследствии разрабатываемых 

философом. И стоит отметить гносеологический аспект диалога: явление не есть 

бытие само по себе, но оно ему соответствует, также не совпадают бытие и 

познание. Это важно, ибо гносеологическая проблематика во многом 

определила поиски русского символизма. 

Гносеологический смысл содержит уже названия течения. В символе 

соединяются две реальности - эмпирическая и метафизическая, именно здесь 

они могут познаны в своей взаимосвязи. Мы уже говорили о дуализме 

гностицизма, о двух мирах, один из которых зло, другой - благо. София в этой 

системе есть некое соединение двух миров: принадлежа одному, она пленена 

другим. Может, именно поэтому София осеняет символизм. Ибо русский 

символизм пытался преодолеть пропасть между миром явлений и 

ноуменальным миром, пропасть, обозначенную ИМL\1ануилом Кантом. И здесь 

мы не можем обойти молчанием Павла Флоренского и Андрея Белого. 

Епископ Григорий ( фон Граббе) причисляет и П. Флоренского к 

«софианской» линии, но, наш взгляд, это верно лишь отчасти. Как и в случае с 

Григорием Сковородой, Православие оказывается сильнее, и отец Павел, 

уклоняясь в поисках Софии, вес же возвращаrrся к Столпу и У твержденюо 
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Истины. Особеmю видно это при анализе взглядов на символ. Его друг по 

«софианскому» кружку, сын его университетского преподавателя, больше того, 

учителя в области математики, Андрей Белый тоже рассматривает символ с 

точки зрения преодоления пропасти. Но как далеко друг от друга оказываются 

они в конце поисков! 

Кант, постулируя абсоmотную непознаваемость вещи в себе, исходил (что 

можно видеть уже в первом и втором предисловиях «Критики чистого разума») 

из уверешюсти в обладании человеческим разумом аподиктически достоверным 

и общеобязательным знанием о феноменальном мире. Флоренский выступает 

как противник и невозможности познания ноуменов, и абсолютного знания 

феноменов. Спор о познании ноуменального мира Флоренский закончил уже 

ранее, в «Столпе и Утверждении Истины» (150), разрешив его в свободном 

доверяющем акте веры . 

Теперь же он лишь констатирует: «< ... > что самое опасное -

бессознательно предполагается само собой разумеющимся или где-то и кем-то 

абсолютно доказанным, что никаких форм в природе не существует, -- не 

существует, как живущая каждая своим мирком, -- ибо вообще не существует 

никаких реальностей, имеющих в себе центр и потому подлежащих своим 

законам; что посему все зримое и воспринимаемое есть только простой 

материал для заполнения некоторой общей, извне на него накладываемой схемы 

упорядочения, каковою служит канто-эвклидовское пространство, и что, 

следовательно, все формы природы суть только кажущиеся формы, 

накладываемые на безличный и безразличный материал схемою научного 

мышления ... » (151, С.25) . Таковому взгляду на бытие и разум Флоренский 

противопоставляет иной - «приятие, благодарное признание и утверждение 

всяческой реальности как блага, ибо бытие - благо, а благо - бытие; < ... > 

утверждение реальности в себе и вне себя, и потому - объективность» (151, С. 

125). Здесь мы неожиданно обнаруживаем антигностический пафос 

антикантианского пассажа Флоренского. И это заставляет вспомнить, что 

материальный мир («царство природы») однозначно противопоставлялся 
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Кантом миру ноуменальному ( «царству свободы») и бог Канта в изумляющем 

соответствии с богом гностиков открывался в ноуменальном мраке 

человеческой души как искра, дарующая возможность освобождения из рабства 

у материи. 

Отказавшись и от непознаваемости ноуменального мира, и от 

абсолютной познаваемости феноменального, о. Павел приходит к пшшманию 

отношения разума и бытия как символического описания . 

Во-первых, всякое познание бытия есть описание, которое 

закрепляется в слове-термине. Однако оно никогда не исчерпывает предмета 

описания, почему всякое объяснение, всякое «объяснять» не может быть ничем 

иным как модусом слова «описывать» (151, С. 130). 

Во-вторых, всякое описание есть описание символическое, где в 

символе соприсутствуют и познающий разум, и познаваемое бытие. Бытие 

открыто для разума, а разум «последовательными оборотами ввинчивается в 

действительность, впивается и проникает все глубже». «Прорываясь сквозь 

оболочки нашей субъективности, сквозь омертвевшие отложения нашего духа, 

мысль философа работает не над символами как таковыми, а лишь символами 

над самой действительностью. Пока животрепещут, они несут свою должность; 

но когда они отпадают от золотого дерева ЖИЗЩI, тогда мысль прорывается и 

через них -- к новому соприкосновению с самой жизнью» (151, С. 130). 

Таким образом, символ есть слово разума о бытии и, вместе с тем, символ 

есть явление бытия в слове разума. ( Нечто похожее мы обнаруживаем у 

Мартина Хайдеггера(155). Однако никогда не следует упускать из виду, что 

человек в философии о. Павла не есть некая струна, на которой «играет» бытие. 

Язык символов, о котором говорит Флоренс:tшй, не только «дом бытюr», но дом 

двоих -- бытия и человека.) 

В отношении же бытия Божия символ есть со-присутствие троякое: он 

есть слово разума о Боге ( то есть, скорее, в символе слово разума о Боге 

присутствует как смиренное молчание разума); он есть й явление явленного 
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Богом способа своего присутствия в бытии; и он есть явление явленного Богом 

способа своего присутствия в разуме. 

«Бытие, которое больше самого себя, -- таково основное определение 

символа. Символ - это нечто являющее собою то, что не есть он сам, 

большее его, и однако существенно через неrо объявляющееся. 

Раскрываем это формальное определение: символ есть такая сущность, 

энерrия которой, сращенная или, точнее, срастворенная с энергией 

некоторой другой, более ценной в данном отношении сущности, несет в 

себе таким образом эту последнюю» (152, С. 287). 

Творчество Андрея Белого лежит вне парадигмы развития русской 

религиозно-философской мысли. Опыт освоения, усвоения и преодоления (хотя, 

может быть, вернее было бы сказать не «преодоления», а «претворения») 

западного духовного пути привел А Белого к созданию пршщипиально иной 

религиозно-философски-художественной концепции, знаменующей выход ( а 

применительно к Белому уместнее слово «прыжок») из церковно-православной 

традиции. Следует заметить, что и как мыслитель, и как художник Андрей 

Белый наиболее адекватно осуществляется и может быть постигнут в модусе 

выхода, прыжка за пределы: пределы той или иной отдельной философской 

школы, того или иного художественного спшя, той или иной религиозной 

системы. Эту свою запредельность любому определенному мировоззрению 

лучше всего он сформулировал сам: «<. .. > мировоззрение мое для вас весьма 

туманная штука: оно ни монизм, ни дуализм, ни плюрализм, а плюро-дуо­

монизм, то есть пространственная фшура, имеющая одну вершину, многие 

основания и явно совмещающая в проблеме имманентности антиномию 

дуализма, но - преодоленного в конкретный монизм» (14, С. 197). И однако 

стоит надеяться, что культурный феномен (или, метафизически, ноумен) Андрея 

Белого может быть осмыслен. Одним из возможных подходов нам видится 

рассмотрение спора Андрея Белого с Кантом, спора, длившегося на протяжении 

всей сознательной жизни художника. 
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Кант был для Белого многозначен и разнозначен. Кант был в сознании 

Белого и чудовищем, умерщвляющим все живое: «И, вздрогнув,/ Вспоминаю я/ 

Об иллюзорности пространства ... »; «Жизнь» шепч:ет он, остановясь,/ Средь 

зеленеющих могилок / Метафизическая связь / Трансцендентальных 

предпосылок» ... » (18, С. 304, 306); и искусителем, ввергающим своих 

последователей в безумие «мозговой игры»: «Сосредоточиваясь в мысли, 

Николай Аполлонович запирал на ключ свою рабочую комнату: тогда ему 

начинало казаться, что и он, и комната, и предметы той комнаты 

перевоплощались мгновенно из предметов реального мира в умопостигаемые 

символы чисто логических построений; комнатное пространство смешивалось с 

его потерявшим чувствительность телом в общий бытийственный хаос, 

называемый им в с е л е н н о й; а сознание Николая Аполлоновича, отделясь от 

тела, непосредственно соединялось с электрической лампочкой письменного 

стола, называемой «с о л н ц е м с о з н а н и я» (15, С, 45); и учителем: «мы ... 

символисты - считаем себя . . . законными детьми великого кенигсбергского 

философа» (17, С. 439); и Кант был мыслителем, ставшим для Белого 

философской ступенью к созданию нового, более, на взгляд художника, 

совершенного миросозерцания - символизма. Вот последняя ипостась Канта и 

станет предметом нашего рассмотрения. 

Ощущение крайнего неблагополучия в культуре, разрыва между наукой, 

философией, художественным творчеством, религией, все более 

развивающимся раздроблением цельного человеческого существования - таково 

исходное отношение Белого к современной ему действительности. Одна из 

основных теоретических работ его - «Эмблематика смысла» (17, С. 25-89) -

начинается с констатации факта бессилия науки, искусства и философии, к 

возвращению жизни, живого дыхания бытия в культуру. «< ... > наука изгоняет 

вопрос о жизненном смысле явлений; она взвешивает и связывает; говорят, 

будто наука в предвидении явлений, но в предвидении не заключен смысл 

жизни. Если знание есть еще и знание смысла жизни, то наука еще не знание. 



34 

Наука идет от незнания к незнанию, наука есть систематика всяческого 

незнания (курс. наш - М Ш. )» (17, С. 29) . 

Выход для науки, преодоление ее недостаточности Белый видит ( следуя 

здесь за Кантом) в построении теории знания, которая могла бы дать всем 

частным знаниям смысл. « Частные логики наук требуют общелогического 

обоснования. Но такого рода обоснование повергает нас в область теории 

знания. Теория знания есть введение ко всякого рода мировоззрению» (17, С. 

28). 

Исследуя мысль Канта, Белый приходит к выводу, что теория знания в 

критической философии не удовлетворяет требованию понимания не только 

форм знания, но и связи между ними и их связи с содержанием знания. То есть 

в теории познания Канта познание остается разорванным на две несводимые 

части: «<. .. > форма познания здесь настолько же обусловлена содержанием, 

насколько содержание обусловлено формой. В результате - дуализм: с одной 

стороны бесформенный материал познания, лишь относительно 

систематизированный наукой, с другой стороны необходимо 

предопределяющая этот материал форма» (17, С. 31 ). Чтобы стать подлинной, 

теория знания должна не просто описывать формы познания, но постичь их 

норму, то есть стать знанием о знаюш:, что возможно только если «< ... > 

привести в систему предпосылки опытного исследования, т. е. найти 

единообразие познавательных категорий (курс. наш-М Ш.)» (17, С. 31). 

Недостаток Канта Белый усматривает в том, что «Кант не искал 

познавательной нормы, выводящей необходимость им указанных 

познавательных форм; наоборот, от данных форм он искал определяющей их 

нормы» (17, С. 32). Здесь Андрей Белый верно нащупывает слабость 

кантовского решения проблемы источника знания. Кант говорит, что знание 

таково, как оно есть, благодаря формам мышления, однако уразумение 

источника этих форм остается за замком учения Канта. Белый предлагает 

начинать с нормы познания, «< ... > выводя из нормы познания его форму, и 

далее, выводя из формы само содержание» (17, С. 32). 



35 

Обнаружение нормы познания Белый совершает, следуя за Риккертом (на 

которого неоднократно ссылается), обратив внимание на то, что «<. .. > 

систематизирующая норма есть норма практического разума; в этом смысле она 

уже не предельная форма познания, а запредельная - не трансцендентальная, а 

трансцендентная» (17, С. 34). Далее Белый, как и Ри:ккерт, приходит к 

отождествлению категорического императива познания с тем, что определяет 

норму познанmо - с ценностью: «Ценность познания определяет нормы 

истинного познания» (17, С. 34); «Ценность неопределима познанием, наоборот, 

она-то познание и определяет, < ... > никакое гносеологическое понятие не 

определит ценность никак» (17, С. 35). 

Таким образом Белый получает понятие ценности как «абсолютный 

предел построения гносеологических и метафизических понятий. < ... > мы 

образуем это понятие, подчиняясь велению практического разума» (17, С. 35). 

Теперь остается сделать один ШШiь шаг к понятию символа как предела 

всех мыслимых пределов, соединения всех мыслимых понятий, форм 

мышлений и содержаний опыта; к понятию символа как запредельного им всем 

вместе единства, дающего им бытие. Понятно, что здесь должна смолкнуть 

теория знания: «там, где имеют силу символические понятия, ни психология как 

наука, ни теория знания не имеют силы; та и другая дисциплина упираются в 

класс символических понятий как в тупик. 

«Алчущему вместо хлеба теоретическая философия подает камень», -- так 

ограничивает Белый пределы гносеологии как познания теоретического. 

Познание как познание символическое необходимо должно стать творческим, 

«мировоззрение как теория переходит в творчество» (17, С. 36). Но и творчество 

должно быть переосознано. Ибо само в себе творчество не имеет смысла, 

ценности. «Останавливаясь на искусстве, мы видим, что все в нем - одна форма; 

смысл искусства точно так же выдавливается из собственной сферы; он 

оказывается религиозным» (17, С. 42). Ценность искусства в образах, которые 

возникают в искусстве, «в центре искусства должен стать живой образ Логоса, 

т.е. Лик»; «искусство переходит в мифологию и религию» (17, С. 43). 
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Кажется, что путь найден. Но Белый задает еще один вопрос, и мы снова 

оказываемся у края пропасти: «но тут встречает нас новый вопрос: что есть 

Лик?» (17, С. 43). Белый блестяще демонстрирует, что ответ на этот вопрос 

вновь ввергает нас в гносеологию, и творчество даже как религиозное не может 

ни обосновать ее, ни быть ею обоснованным. Мы оказываемся в трагической и 

почти безвыходной ситуации, когда«<. .. > познание и творчество вытаскивают 

друг друга из бездны, в которую тем не менее оба они погружены» (17, С. 43). 

Мы оказываемся в еще более трагической ситуации, чем прежде, до 

поисков смысла жизни, науки, творчества, религии. Все оказывается 

взаимообусловленным, а потому - не безусловным. И однако выход все же 

может быть найден: «Единство жизни в процессе нашего в нее погружения; 

только по мере того, как пересекаем мы зоны познаний и творчеств, не 

сказанная глубина нашей жизни наполняется звуками, красками, образами. <. .. > 

От нас зависит решить, есть ли что-либо из того, что есть. В нашей воле 

сказать: «Нет ничего». Но мы- не слепые: мы слышим музыку солнца, стоящего 

ныне посреди нашей жизни, видим отражение его в зеркале небосвода; и мы 

говорим: «Ты - еси» (17, С. 46). 

То запредельное единство - Символ - которое дает быть всему, что есть, 

его обусловливая и формально, и содержательно, -- говорит в нас. Мы 

обнаруживаем, что наши представления о «я» и «я-есмь» и о «Боге» и «Бог­

есть» на вершинах познания и творчества сливаются в единство Символа; мы 

становимся в корне всего. «На вершине творчества мое детское «я» уже вмещает 

в себе кипучее море содержаний. Оно сознает свое творчество; оно становится 

Логосом» (17, С. 74). Хаос и Логос обретают свое бытие и истину в абсолютном 

единстве - в Символе, «в понятии о Символе мы самое божество обусловливаем 

символами" (17, С. 75). 

Андрей Белый дает следующую экспликацию понятия Символа: 

«1) Символ есть единство. 

2) Символ есть единство эмблем. 

3) Символ есть единство эмблем творчества и познания. 
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4) Символ есть единство творчества содержаний переживаний. 

5) Символ есть единство творчества содержаний познания. 

6) Символ есть единство познания содержаний переживаний. 

7) Символ есть единство познания в творчестве содер.жаний этого 

познания. 

8) Символ есть единство познания в формах переживаний. 

9) Символ есть единство познания в форл1ах познания. 

1 О) Символ есть единство творчества в формах переживаний. 

11) Символ есть единство в творчестве познавательных форм. 

12) Символ есть единство формы и содержания. 

13) Символ раскрывается в эмблематических рядах познаний и 

творчеств. 

14) Эти ряды суть эмблемы (символы в переносном смысле). 

15) Сшивал познается в эмблемах - образных символах. 

16) Действительность приближается к Символу в процессе 

познавателыюй или творческой символизации. 

17) Символ становится действительностью в этом процессе. 

18) Смысл познания и творчества в Символе. 

19) Прибли.жаясь к познанию всяческого смысла, мы наделяем всяческую 

форму и всяческое содержание символическu.ivt, бытием. 

20) Смысл нашего бытия раскрывается в иерархии символических 

дисциплин познания и творчества. 

21) Система символизма есть эмблематика чистого смысла. 

22) Такая система есть классификация познаний и творчеств, как 

соподчиненной иерархии символизаций. 

23) Символ раскрывается в символизациях; там он и творится, и 

познаетсю> (17, С. 7 5). 

Символ, который мы обнаруживаем, погружаясь в сокровенную глубину 

собственного «Я», говорит нам и о «Ты», и о «Мы», соединяя их в предельное и 

запредельное - Символ. В этом смысле Символ для вcerQ остается общим и 
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определяющим: для любых онтологических, художественных, религиозных 

утверждений и истин. Символ есть Символ, -- такой вывод мы вправе сделать, и 

должны. В этом суждении сказывалось бы и воление наше, признающее символ 

(Символ--есть) наиреальнейшей реальностью, смыслом смыслов, образом 

образов; и в этом суждении устанавливалась бы запредельность Символа даже 

нам, ибо такого рода тавтология есть свидетельство предела познаваемости. 

Итак, Белый в ходе своих рассуждений, по-видимому, преодолевает и 

развивает Канта. Но так ли это? Ведь и Кант формы познания определяет 

исходя из «веления практического разума», и три полученных Кантом единства 

- единство субъекта, единство ряда условий явлений и единство условия всех 

предметов мышления вообще, -- суть единства, постулируемые разумом 

практическим в его теоретическом применении. Бог, по Канту, присутствуя в 

человеке в качестве императива, дает человеку возможность постижения всех 

этих единств и постижения последнего единства как единства единств, 

абсолютного соединения в единстве всего бытия. Чем же понятие 

трансцендентного Бога, присутствующего в трансцендентальном субъекте как 

его условие, отличается от трансцендентного Символа А. Белого? Тем, что 

Символ включает в себя и Бога. Но не путь ли это к изобретению еще одного 

понятия, включавшего бы в себя и Символ, и так до бесконечности... Может 

оказаться, что преодоление Канта не вполне состоялось в области 

теоретической, и мы имеем дело с возвеличением единства субъекта познания в 

сравнении с двумя другими единствами, как содержащего их. Бог и <<Я» 

сливаются в Символе в «Я». Неслучайна цитата из Книги Бытия: «Будете как 

боги», -- сказано, к слову, Еве искусителем. 

Выход А. Белого из одной религиозной традиции объективно привел его в 

русло другой. Символ (соединение) Бога, человека и бытия совершаются в 

богоподобии, боготворении «Я» как основы основ. Плюро-дуо-монизм Белого 

есть, собственно, гилостазированное представление о содержащем в себе все 

«Я», то есть, строго говоря, человекобожие: «Художественная форма -

сотворенный мир. Искусство в мире бытия начинает но~ые ряды творений. 



39 

Этим искусство отторгнуто от бытия. Но и творческое начало бытия заслонено 

в художественном образе личностью художнЙКа. Художник - Бог своего мира. 

Вот почему искра Божества, запавшая из мира бытия в произведение 

художника, окраппшает художественное произведение демоническим блеском. 

Творческое начало бытия противопоставлено творческому началу искусства. 

Художник противопоставлен Богу» (59, С. 43). 

В творчестве о. Павла мы открываем осмысление духовного опыта Запада 

как опыта, ведущего к духовной смерти. Гордое, самозаконное, безбожное «Я» -

вот итог, к которому приходит мысль Запада. Разум человека становится судией 

всему бытию и бытию Божию в том числе. А Белый же признает этот путь как 

единственно возможный для утверждения ценности творческой личности. И мы 

видим, как гностическая «искра Божества» почему-то освещает произведение 

«демоническим блеском». Если принять во шшмание, что в «плюро-дуо­

монизме» А. Белого дуализм является неотъемлемой частью, то равноправие 

добра и зла, божественного и демонического в его символизме вполне 

закономерно. 

Так разошлись пути символизма. И здесь лежит основная линия раздела. 

Символизм Вячеслава Иванова при всей своей внешней несхожести с 

символизмом А Белого, все же строится на тех же основаниях ( как и символизм 

Валерия Брюсова, и Дмитрия Мережковского, и многих других поэтов и 

прозаиков, теоретиков и практиков от символизма; на П. Флоренского, А. 

Белого и В. Иванова мы обращаем более пристальное внимание потому, что в 

осмыслении символизма и собственно символа им принадлежит ведущее место). 

Когда Вячеслав Иванов говорит о двух типах символизма 

реалистическом и идеалистическом, может показаться, что это как раз те два 

пути, о которых пишем и мы. Напомним «критерии различения обеих стихий»: 

для реалистического символизма «символ есть цель художественного 

раскрытия: всякая вещь, поскольку она реальность сокровенная, есть уже 

символ»; для идеалистического символизма «символ, будучи только средством 

художественной изобразительности, не более чем сигшщ, долженствующий 
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установить общение разделенных индивидуальных сознаний», «условный знак, 

которым обмениваются заговорщики индивидуализма, тайный знак, 

выражающий солидарность их личного самосознания, их субъективного 

самоопределения» (74, С. 155). По В. Иванову методом идеалистического 

символизма является импрессионизм, то есть обращение ко впечатлительности, 

а пафосом иллюзионизм. Индивидуализм же, провозглашенный 

идеалистическим символизмом, это «культ мимолетного (ибо периферического 

опыта впечатлительности нашей, . . . которая затемнила для нас понятие 

характера и обратила в наших глазах жизнь личности в сплошную зыбь 

противочувствий и смену аффектов» (74, С. 157). 

Трудно не согласиться с подобной оценкой. Но как часто в русском 

модернизме мы сталкиваемся с тем, что, разделяя критические воззрения 

представителей модернизма на те или иные явления, мы не можем согласиться с 

их положительной программой! Пафос реалистического символизма: «чрез 

Августиново «transcende te ipsurn» (превзойди себя), к лозунгу: а realibus ad 

reliora (от реального к реальнейшему)», «реалистический символизм - келейное 

искусство тайновидения мира и религиозного действия за мир» (74, С. 156). В 

этом и коренится основное различие подходов Флоренского и В. Иванова. П. 

Флоренский говорит вовсе не о неком «келейном тайновидении», ибо в 

Православии есть таинства, но нет тайн. Зато уже упомянутый трактат «Пистис 

Софию> предполагает имеmю тайновидение: «Помоги мне и спаси меня тайнами 

твоими, приклони ко мне ухо твое и спаси меня» (144, С. 172). Видя это 

различие, уже не удивляешься следующему переходу: «Реалистический 

символизм раскроет в символе миф ... Ибо миф - объективная правда о сущем» 

(74, С. 157). И далее: «Реалистический символизм идет путем символа к мифу; 

миф - уже содержится в символе, он имманентен ему; созерцание символа 

раскрывает в символе миф» (74, С. 157). В представлении В. Иванова миф - это 

не «самопроизвольный акт народного творчества». Разделяя идею Вл. 

Соловьева о поэтах и художниках будущего как о теургах, В. Иванов говорит о 

мифотворчестве, исходящем от них и чрез них. Это означает, в согласии с 
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сознательно управляли ее земными воплощениями»(74, С. 162). Если вспомнить 

начало работы «Две стихии в современном символизме», то мы можем прийти к 

неожиданному выводу. Позволим себе пространную цитату: «Поистине, как все 

нисходящее из божественного лона, и символ, -- по слову Симеона о Младенце 

Иисусе, О"11µЕюv av'ПAEyoµEvov, «знак противоречивый», «предмет 

пререканий». В каждой точке пересечения символа, как луча нисходящего, со 

сферою сознания он является знамением, смысл которого образно и полно 

раскрывается в соответствующем мифе. Оттого змея в одном мифе 

представляет одну, в другом - другую сущность. Но то, что связывает всю 

символику змеи, все значения змеиного символа, есть великий космогонический 

миф, в котором каждый аспект змеи-символа находит свое место в иерархии 

планов божественного всеединства» (курс. наш - М Ш.). Младенец Иисус, 

живой и воплощенный, здесь становится символом, с этим символом вполне 

уравнивается в «божественном всеединстве» символика змеи. И надо всем этим 

царит художник-теург, управляющий земными воплощениями божественной 

идеи. Вот уж где поистине «моно-дуо-пторализм»! Или все тот же 

гностический синкретизм, переходящий во всеединство. Нет нужды спорить: ни 

одна философская система ( а символизм в России не эстетическая, а 

философско-эстетическая система) не могла отлучить себя от мифа. Однако 

критическая мысль всегда видела различие между мифом и его интерпретацией, 

между убеждением в субстанциальном тождестве образа вещи и самой вещи и 

мыслью об этом убеждении. Для гностической системы мысли, в том числе и 

для В. Иванова, различие это никогда не представлялось заслуживающим 

специальной проработки. Достаточно было того, что миф «символически 

связывает два мира». 

Только материально понятый символ развивает миф. Основатель 

символической теории мифа Кассирер, проанализировав миф как форму 

творческого упорядочения и даже познания реальности, специфику 

мифического мышления видит в неразличении реального и идеального, вещи и 
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образа, тела и свойства, "начала" и принципа, в силу чего сходство или 

смежность преобразуются в причинную последовательность, а причинно­

следственный процесс имеет характер материальной метафоры. Как это 

происходит, прекрасно описано у Д. С. Лихачева в «Поэтике древнерусской 

литературы», где ученый показывает, как символ «проповедь - учеIШе - хлеб» 

порождает миф в житии Сергия Радонежского: отроку Варфоломею 

встретившийся ему старец дал съесть «мал кус» хлеба, с которым и вошло в 

отрока книжное знание (99, С. 167). Но уже греки эллинистического периода 

были склонны си.мволически толковать свою мифологию. Так, Плутарх в 

трактате "Об Исиде и Осирисе" трактует миф в гносеологическом смысле как 

раскрывающий глубинные силы мироздания. Русский философ С. Н. Трубецкой 

'Замечает, что "миф Озириса и И3иды является Плутарху откровением 

изначальных божественных потенций, действующих в мировом процессе", и что 

Плутарх "объясняет их (мифы) как символы философских истин" (146, С. 175, 

181). В. Иванов же предлагает нам проделать обратный путь через 

"реалистический символизм" - от символа к мифу. 

Там, где В. Иванов критикует «идеалистический символизм», с ним 

трудно не согласиться. Но его «реалистический символизм» оказывается весьма 

далек от реализма даже в средневековом смысле, к которому он тяготеет, а 

принцип «верности вещам» приобретает двусмысленный характер. Кроме того, 

как и у всех последователей Вл. Соловьева, у В. Иванова всеединство не решает 

проблему зла, ибо оно уравнивается в правах и становится необходимым 

компонентом мира. Это «всеединство» весьма напоминает матерь Христа, 

Демиурга и Диавола Софию, Мировую Душу, Вечную Женственность. 

Таким образом, как нам кажется, мы поколебали традиционную точку 

зрения на- деление символизма по принципу, описанному В. Ивановым: «на тех, 

кто, подобно французским символистам, в своем индивидуалистическом 

эстетстве остался «декадентом», и тех, кто вслед за Ивановым, сравняв поэзию 

и религию, хотел считать себя «истинным» символистом и «теургом», предтечей 

грядущей соборности культуры» (142, С. 7-8). Ибо на самом деле оба эти лагеря 
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смыкаются. Смыкание происходит в самом главном: что считать за отправную 

точку. Беловские слова: «Художник - вот Бог своего мира» можно в равной 

степени приложить и к «идеалистам» и к «реалистам». Многие наши 

исследователи, например, Е. В. Ермилова (66), подпали под магнетизм слов В. 

Иванова о соборности. Но необходимо четко уяснить, что за столь любимым 

современными патриотами словом у В. Иванова скрывается все то же 

всеединство, то есть, по существу, соединение любого опыта. 

Сегодня снова говорят о соборности как об эстетической категории. На 

наш взгляд, проблема нуждается в тщательном прояснении. Мы всегда должны 

абсолютно четко осознавать, что же имеем в виду под соборностью. Позволим 

себе несколько замечаний в этом направлении. Само понятие пришло из 

христианства, из учения о Церкви апостола Павла. В Символе веры определение 

Церкви в русском переводе - соборная (в греческом оригинале - кафолическая). 

Соборность по существу - это Церковь как мистическое сообщество "всех 

живших, живущих и будущих жить", где учитывается любой индивидуальный 

положительный опыт, который после уже не отменяется, не перечеркивается. 

Этот принцип закреплен Вселенскими Соборами и абсолютно унаследован в 

Православии, которое никогда не отменяло постановлений своих Соборов (в 

отличие от католицизма, выдвинувшего принцип догматического развития). 

Перед нами предстает живое древо Традиции, где ствол не отменяет корней, а 

ветви не отменяют ствола (образ Владимира Соловьева). 

Славянофилы, в частности А С. Хомяков, впервые заговорившие о 

соборности как об историософском понятии, опирались, несомненно, именно на 

традиционное толкование, придав ему социальный аспект. В "Письме к 

редактору "L 'Union Chretienne" о значении слов "ка0олический" и "соборный" 

по поводу речи иезуита отца Гагарина" (1880. Т. 2. С. 327) он рассматривает 

значение греческого слова "кафолический", которое и было переведено 

Кириллом и Мефодием как "соборный" и оспаривает осмысление этого слова 

как "всемирный". "Церковь кафолическая есть церковь по всему, или по 

единству · всех ... " - вот что такое Церковь соборная. Не этническая 
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однородность имеется в виду, и даже не объединеIШе всех народов. А единство 

людей в Боге. При этом никакой посредник в виде Мировой души не 

предусматривается, и, надо заметить, "единство всех" это вовсе не 

"всеединство". 

Соборность как мистическое единство индивидуальности и общности 

представляется славянофилам приближающейся к идеалам церковной 

социальности и соответствующей христианским началам общественной жизни. 

Православная монархия как тип русской . государственности кажется 

славянофилам наиболее отвечающей принципам соборности. Но не 

наличествующая, ибо она основана на принуждеIШи, а как свободное 

объединение на началах церковного строя, главными чертами коего являются 

духовность и органичность. То есть соборность выступает как социальный 

идеал. 

После В. Соловьева (который практически не употреблял понятия 

соборности в положительном значеIШи, по наблюдению Е. В. Гутова) 

продолжатели, развивающие концепцию всеединства, возвращаются к 

использованию данной философемы, но вводят ее именно в контекст 

философии всеединства. В. Соловьев вместо "соборности" предпочитает 

говорить "кафоличность", сохраняя при этом хомяковское толкование. Но у 

Соловьева (позднего) это понятие строго соотнесено с Церковью: "Церковь не 

есть только собраIШе людей (верующих), но прежде всего то, что их собирает, 

т.'е. данная людям свыше существенная форма единения, посредством которой 

они могут быть причастны Божеству" (139, С. 130). А, например, С. Н. 

Трубецкой утверждает соборность уже как наиболее существенную 

характеристику сознания, которое "не может быть ни безличным, IШ едино, ибо 

оно более чем лично - оно соборно" (145, С. 16), "включаясь" в структуру 

личности и создавая связь между нею и всеобщим первоначалом. Так 

восстанавливается "органичность" вселенского бытия. По аналогии с 

одухотворенностью и орrаЮiчностью мироздания должна строиться и 

социальная жизнь человечества. Носителем этой "вселенской органичности" 
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становится Мировая Душа, София. И одновременно испаряется христианское 

представление о личности, о личном бессмертии. Так, один из представителей 

философии всеединства (а позднее - евразийства) Л. П. Карсавин говорил, 

например, о растворении личности в Боге. Так что ни о каком личном 

бессмертии речь уже не может идти. 

Соборность становится элементом мирового органического единства, 

проявляющегося в самом бытии ( одушевленность космоса), в человеке 

(всеединство сознания), в истории (субъект истории - человечество, носитель 

смысла истории - София) и культуре (проявление красоты и блага, 

воплощающихся в свободном творческом акте) (136, С. 486-491). 

Таким образом, понятие соборности содержательно сужается, становясь в 

подчинении у всеединства, а в социальном плане она переходит из области 

идеала в реальность социально-исторического порядка: русская культура и 

русский народ как носители соборности. Насколько целомудреннее были 

славянофилы! В связи с этим заметим, что произошло переосмысления понятия 

"народ-богоносец". Если во времена славянофилов еще помнили, что 

"богоносец" означает того, кого несет Бог ( св. Игнатий-богоносец, поднятый на 

руки Иисусом Христом, а посему нареченный Богоносцем, впоследствии и 

вследствие нес в сердце имя Бога, чудесным образом Богом же в нем 

начертанное), то во времена Вяч. Иванова (и в наши) этим понятием стали 

обозначать того, кто несет Бога. Субъект и объект поменялись местами! На 

место Бога снова выступило Я, на этот раз в виде "соборной личности", 

олицетворяемой Софией. 

В русской традиционной литературе применялась другая категория -

народность. Это и естъ совокупный народный душевно-духовный опыт как он 

проявлен вовне. На наш взгляд, нужно вернуться к этой категории, оставив Богу 

Богово и поняв, что метафизическая соборность в интерпретации философии 

всеединства в своем развитии становится не чем иным, как коллективным 

бессознательным К. Г. Юнга. 
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Исходя из религиозно-философского наполнения символизма, нам 

представляется необходимым уточнить один момент в традиционном делении 

символистов - на «старших» и «младших». Подобное деление действительно 

имеет место, но оно далее влечет за собой следующие характеристики: 

«старшие» считаются субъективными идеалистами, «младшие» - объективными 

(11 О). На наш взгляд, это неправомочно. Можно ли считать объективным 

идеалистом того же А. Белого? Такое разделение устанавливалось за счет того, 

что именно «младшие» символисты были «соловьевцами», а соловьевские идеи, 

в том числе идея Софии, носят объективно-идеалистический характер, восходя 

к платонизму. Но мы должны учитывать очень важный момент. Понятие 

«религиозный» не означает «объективно-идеалистический». «Младшие» 

символисты опирались прежде всего на религиозно-философский опыт 

Владимира Соловьева, а опыт этот, как мы помним, носил гностический 

оттенок. Безусловно, гностический опыт был усвоен в неоплатшшзме и через 

него воспринят в историю философии, но религиозный опыт вовсе не 

обязательно приводит в лоно исторической философской традиции. То есть 

подлинного христианина нельзя называть ни объективным идеа.;1истом, как это 

делается сплошь и рядом, ни идеалистом субъективным, ибо он верит в 

существование материального мира, сотворенного Богом, этому миру 

трансцендентным. Одновременно субъективный идеализм и неокантианство А. 

Белого не мешают ему усвоить «софианство», вышедшее из круга объективно­

идеалистических представлений, ибо в данном контексте «софианство» не 

только философская, но и религиозная идея. 

Говоря о гностической линии в русском модернизме, мы до сих пор 

апеллировали к творчеству «младших» символистов, опиравшихся на Вл. 

Соловьева. Но «старшие» символисты, не будучи последователями философа, 

тем не менее принадлежат все к той же гностической традиции в своем 

отношении к миру, и во взглядах на творчество. 

В 1892 году Дмитрий Мережковский прочитал лекцию «О причинах 

упадка и новых течениях современной русской литературы», где определил 
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состояние литературы как кризисное. Новая литература должна была 

обеспечить выход из кризиса, и ее основными чертами должны были стать 

«мистическое содержание», «символы» и «расширение художественной 

впечатлительности» (импрессионизм). Известно, что сам Мережковский не 

вполне отчетливо представлял, что же такое символ, и использовал в основном 

принцип «:мистического содержания». При этом он считал символизм 

мировоззренческим движением, а условием религиозного возрождения 

общества признавал объединение интеллигенции и церкви. Свое воплощение 

эта надежда Мережковского нашла в деятельности религиозно-философских 

собраний, где обсуждались вопросы об отношении церкви к интеллигенции, о 

Льве Толстом и Русской Церкви, о свободе совести, о духе и п.тюти, о браке, о 

догматическом развитии (73). Но не нужно думать, что это была попытка 

наладить реальный диалог между интеллиге1щией и Православием. Нет, это 

была, скорее, попытка приспособить церковь к своим философским 

концепциям, те обновленческие тенденции, которые позже едва не привели 

церковь к гибели. В идеях Мережковского не было Православия, а был тот 

самый «внецерковный мистицизм», о котором говорил В. Зеньковский. 

Мережковский воспринимал процесс мирового развития как противоборство 

двух полярных начал - «земного», материального и «небесного», духовного, 

ища их синтеза в духе идей «всеединства». Оппозиции «космос-хаос», «свет­

мрак», «добро-зло», «бог-человек», нашедшие законченное выражение в 

противопоставлении «двух бездн» - «бездны верхней» и «бездны нижней», 

сообщали произведениям Мережковского черты «ядовитой симметрии», по 

выражению А. Блока. Мы снова сталкиваемся с дуалистическими 

представлениями гностицизма. Современные исследователи пытаются 

объяснить эти взгляды Мережковского «расколотостью внутреннего мира 

человека «конца века», тщетно возжаждавшего целостности» ( 88, С. 81). Но 

указание на психологическое состояние не проясняет сущность явления. На наш 

взгляд, это гностический дуализм, довлеющий сознанию практически всех 

русских символистов и представителей других течений русского модернизма. 
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В связи с творчеством Д. Мережковского необходимо отметить еще одну 

религиозную концепцию, имеющую отнюдь не православное происхождение. 

Речь идет о концепции «Третьего завета», которая согревала и освещала 

творчество многих символистов. Мережковский эту концепцию пытался 

воплотить в своей знаменитой трилогии «Христос и антихрист». (Философски 

она более разработана у Н. А. Бердяева, а инициатором данной идеи называют 

известную теософ ку, претендовавшую на роль воплощенной Софии и 

пытавшуюся получить на это санкцию сначала у Вл. Соловьева, затем у А. 

Блока - Анну Николаевну Шмидт.) Идея «трех заветов» восходит к взглядам 

католического мистика XII века Иоахима Флорского. Его учение является 

своеобразным комментарием на Апокалипсис и представляет собой схему 

всемирной истории. Согласно этой схеме, человечеству предстоит пройти через 

три «главных состояния»: периоды господства Бога Отца, Сына, Духа Святого, 

а в каждом периоде - через 6 кризисов («смятений»). Новый период не 

наступает внезапно, а произрастает внутри предыдущего. Первый - период Бога 

Оща или эпоха Моисеева закона - царство терний и ночного сумрака. Второй -

царство Сына - царство утренней зари и роз. И наконец третий - Царство Духа 

Святого, царство полуденного сияния и лилий. Мечты об обновлении мира и 

возрождении Церкви Духом Святым можно констатировать во многих 

мистических и еретических движениях вплоть до Возрождения (например, у 

спиритуалов и у Томаса Мюнцера). Таким образом, мы встречаем у Иоахима 

Флорского первое последовательное историософское раскрытие концепции 

церкви как метафоры всеединства. Отношение католической церкви к 

воззрениям Иоахима Флорского было следующим: при том, что сам он был 

признан вполне «кафоличным», элементы его учения были осуждены, особенно 

в части раздельного действия ипостасей нераздельной Троицы (58). 

Констатируем: западная ересь раннего средневековья стала довлеть 

религиозному сознанию русской интеллигенции рубежа XIX-XX веков. Если 

учесть, что по времени развитие в спиритуалистическом духе учения Иоахима 

Флорского совпадает с деятельностью манихеев-катаров-Щiьбигойцев, то есть 
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наследников гностицизма, можно говорить о неслучайности одновременной их 

актуализации в теории и практике русского модернизма. 

Мы должны заметить, что идея «Третьего Завета» была трактована Д. 

Мережковским в духе своего рода «экуменизма». То есть противоречия 

христианства и язычества должны были быть сняты в новой религии, однако это 

новое оказалось лишь соединением старых, можно даже сказать древних идей. 

Интересно, что, отрицая теоретические построения Мережковского, считая их 

мертвыми схемами, «младшие» символисты тем не менее откликнулись на саму 

идею «завета Духа», соединив ее с идеей Софии, совсем в духе построений А. Н. 

Шмидт (168, С. 22-239). 

И, наконец, еще одна религиозно-мистическая концепция символизма -

мэонизм. Н. Минский в книге «При свете совести» пишет следующее: высшее 

начало, или мэон - «суть самое желанное, заветное, священное из всего, что 

дает нам жизнь. Когда в душе нашей возникают мэоны, то есть понятия о том, 

что абсолютно противоположно миру, мы как бы говорим себе: вот та высшая 

цель, которой если бы мы достигли, то уже никуда не порывались бы. Отсюда 

чувство высшей радости. Но вместе с тем сознание, что мэоны, как абсолютная 

противоположность миру, абсолютно не существуют, наполняет душу 

безысходной скорбью. Из смешения обоих чувств получается чувство экстаза. 

Будучи, как понятие, чем-то насквозь отрицательным, мэоны становятся чем-то 

в высшей степени положительным по тому внутреннему чувству, которое их 

сопровождает»(108, С. 216--218). Таким образом, «абсолютно не существующие 

мэоны» - лишь стимул для экстаза душ избранных. (Напомним, что дословно 

«экстасис» означает «выход из себя, за пределы»). И мы сразу, не прибегая к 

прояснению философской кшщепции, можем указать на основную ошибку Н. 

Минского: он смешивает отрицательное понятие философии с экспрессивной 

окрашенностью слова «отрицательный», говоря о том, qто «будучи чем-то 

насквозь отрицательным, мэоны становятся чем-то в высшей степени 

положительным по тому внутреннему чувству, которое их сопровождает». 

Мэонизм Минского восходит сразу к двум традициям - реоплатонической и 
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христианской апофатической. Речь идет об абсолютной непознаваемости 

божества. В неоплатонизме нельзя понять Бога ни путем знания, ни 

умопостижением, потому что душа таким образом удаляется от единства. И 

только в экстазе возникает едине~ше, в котором человек всецело поглощен 

объектом. Негативное богословие - не только теория экстаза в собственном 

смысле слова; оно - выражение совершеюю определенной умонастроенности. 

Вот как определяет апофатизм Вл. Лосский: «Апофатшм учит нас видеть в 

догматах Церкви прежде всего их негативное значение, как запрет нашей мысли 

следовать своими естественными путями и образовывать понятия, которые 

заменяли бы духовные реальности» (102, С. 121). Непознаваемость здесь не 

означает агностицизма, а экстаз как раз-таки и дает возможность познания. 

Понятно, что для символизма соединение и есть основная цель. Но по 

Минскому это не соединение человека и Бога, или даже человека и Единого. 

Экстаз Минского это соединение двух чувств - «высшей радости» и 

«безысходной скорби», чувств, принадлежащих субъекту. Субъект, таким 

образом, и продуцирует этот экстаз. Снова мы видим, как в философской 

путанице, неправомочном синтезе разных традиций тем не менее всегда 

отчетливо звучит одна и та же нота - гордое самозаконное Я, которое в 

конечном счете производит из себя символы. 

В гностицизме мэонизм делает сферою небытия не божество, а мир. В 

этом он смыкается с, например, буддизмом, где мир является лишь иллюзией, 

майей. И в этом он же смыкается и с философией А. Шопенгауэра, который 

трактует мир как представление. Н. Минский находится с гностицизмом, таким 

образом, в полемических отношениях. Но что это за позиция, которая не 

совпадает ни с христианской, ни с атеистически-материалистической, ни с 

гностической, оперируя, а точнее - манипулируя понятиями каждой из них? В 

случае Минского, его философские взгляды, как было отмечено, представляют 

собой некое смешение, и его трудно определить иначе, как заблудившегося на 

путях релиrиозно-философско-эстетического обновления щнтеллигента, пусть 
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это и звучит резко. Но направление, чьи представители сознательно стояли на 

обозначенной позиции, существовало. Имя ему теософия. 

Вот мы добрались до еще одного мощного течения в русской мысли, настолько 

мощного, что религиозные поиски символистов часто пытаются вывести 

всецело из теософии и оккультизма (когда мы говорим о теософии, то имеем 

ввиду не своего рода христианскую гносеологию, которую пытался строить В. 

Соловьев, а оккультную теософию Е. П. Блаватской и ее последователей. В. 

Соловьев критиковал учение Е. П. Блаватской в такой, например, работе, как 

"The Кеу То Teosophy"). 

Безусловно, теософская традиция в России в данное время была весьма сильна 

(как, впрочем, и сейчас). Сама теософия основывается на :некоторых доктринах 

Каббалы, переосмысленных в свете пантеизма и восточных религий. Каббала -

это иудаистская мистика, которая отнюдь не однородна, как, впрочем, не 

однородна и христианская мистика. Ортодоксальные системы обеих религий 

отвергают некоторые мистические. доктрины, в особенности те, что несут на 

себе заметные следы гностических влияний. Напомним еще раз, что гносис 

враждебен той религиозной монотеистической системе, которую он использует. 

В частности, в иудейском гносисе уничтожалось самое главное завоевание 

ветхозаветного иудаизма - представление о трансцендентном Боге. Именно это 

усвоила теософия, где Бог и мир сливаются воедино и Бог становится 

неотделим от творения, а каббалистические сефирот под влиянием некоторых 

представлений буддизма превращаются в «космических иерархов». (Косвенным 

подтверждением неправомочности смешения теософии и представлений 

иудаизма может послужить следующий факт: в Еврейской энциклопедии 

(репринт издательства «Терра», 1991) не упомянута ни теософия, ни Е. П. 

Блаватская, ни ее учитель в деле теософского переосмысления Каббалы аббат 

Альфонс Луи Констан, принявший имя Элифас Леви. В то же время не обойден 

молчанием ни один каббалист, даже если он и обозначен как заблуждающийся 

или лжемессия(!). Это еще раз свидетельствует о том, что теософия лежит вне 

иудаизма.). Подобную ситуацию оrшсывает Библия: «Сделал каждый народ 
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своих богов ... Между тем чтили и Господа» (4 Цар.17. 29-32). « ... И оставили 

все заповеди Господа, и поклонялись всему воинству небесному. И проводили 

сыновей своих. и дочерей чрез огонь, и гадали, и волшебство вали, и предались 

тому, чтобы делать неугодное в очах Господа» (4 Цар. 17, 16-17). Таким 

образом в ветхозаветной традиции (или в Торе) гностический опыт трактуется 

как негативный. 

Именно из теософии вышло· понятие о «всеединстве», используемое В. 

Соловьевым и его последователями. Всеединство представляет собой 

философскую кшщепцию, заключающуюся в представлении мира, человека, а 

также сферы сверхбытия в виде единого органического целого. С. С. Хоружий 

предлагает такое определение: "Всеединство есть категория онтологии, 

означающая принцип внутренней формы совершенного единства множества, 

согласно которому все элементы такого множества тождественны между собой 

и тождественны целому, но в то же время не сливаются в неразличимое 

сплошное единство, а образуют особый полифонический строй" (136, С. 94). 

Практически все исследователи отмечают, что идея всеединства принадлежит к 

наиболее фундаментальным основаниям теоретического, философского, а также 

художественного, религиозного, практически-мистического типов культур. 

У ходя корнями в древнейшие магические практики,. всеединство начинает 

собственно философскую историю лишь с момента, когда сам источник 

всеединства начинает относиться к сфере сверхсущего, в период поздней 

античности. В христианскую же культуру эта концепция проникает через 

гностиков. Говоря о принципах гностицизма,_ мы упоминали и о гностической 

картине мира, в которой осуществляется постепенное нисхождение идеального 

Первоначала до абсолютно непросветленной материальности. 

Принципиально новым в гностицизме, по сравнению, например, с 

неоплатонизмом, становится идея начала истории как грехопадения 

(коренящаяся в христианстве), в соответствии с чем смьrсл и цель истории 

раскрываются в осуществлении спасения через творческое 1юзвышение падшей 
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природы человека, через озарение ( а не откровение), посредством которого 

приобретается гносис. 

В теософии основная цель формулируется как обнаружение в человеке 

имманентно присущих ему космических энергий и сил, развитие которых 

должно привести человека к восстановлению утраченного единства человека и 

материально-духовного космоса, но уже на новом уровне,. когда человечество 

предстает как обладатель и собственно космических, оккультных сил, и 

совершенных технических средств, утративших свое самодовлеющее значение и 

подчиненных общим космическим законам эволюции. 

Мы уже говорили о том, что во всеединстве не решается проблема 

существования зла, а точнее, зло, по сути, уравнивается в правах с добром. В 

теософии зло -- подоснова добра. Добро - эпифеномен, случайное проявление, 

тогда как зло - сущность. И «мать-основательница» русской теософии Е. П. 

Блаватская откровенно писала: «Когда Церковь проклинает Сатану, она 

проклинает космическое отражение Бога, она предает анафеме Бога, 

проявленного в материи или в объективности» (25, С.294). 

Такие представления о добре и зле проистекают из пантеизма, который, 

по определению А. Ф. Лосева, «есть безразличное обожествление всего 

существующего от начала до конца, и все несовершенства бытия для него 

вполне естественны, равно как и вполне необходимы» (101, С.252). И еще одно 

свидетельство: «пантеизм неизбежно снимает различие добра и зла, как бы он 

ни противился тому на словах» (167, С. 267). 

«А если так, то нет никаких законов человеческой деятельности, внешней 

или внутренней воли, кроме воли человекобога, и нет морали, потому что 

всякий акт человека - акт Божества. Слившись с Богом в мировом процессе, 

мистик приобретает свободу, но ценой противоречия со своей же 

религиозностью. Он поневоле утрачивает возможность морального различения, 

отказываясь от категорий зла и добра, понятия греха и теодицеи. Все 

содержание религиозности вдруг исчезает, рассеивается как туман и остается 

одно всеобъемлющее Божество, пребывающее целиком в ,мистике, и мистик, 
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целиком пребывающий в Божестве и мире. Но Божество-мир, Божество-человек 

уже не может различать между добром и злом: все, что творит Бог, 

божественно. Пантеистическая система разбивает божескую и человеческую 

мораль» (80, С. 149, 158-159). Мы оправдываем пространность цитаты тем, 

что принадлежит она русскому философу, который всей своей жизнью и самой 

смертью доказал привержешюсть божеской и человеческой мора.;1и. Это Лев 

Платонович Карсавин, погибший в лагере в Абезе, Мордовия, в 1953 году. Он 

сам какое-то время исповедовал философию всеединства, но дю1 и аргументы 

против нее. 

В чем же основные отличия констру1<ций гностиков от теософии? 

Уяснение этого различия необходимо для того, что не смешивать разнородные 

религиозно-мистические посылы в творчестве представителей русского 

модернизма. Мы проводим его, опираясь на труды известного современного 

религиоведа А Кураева. 

Путь теософов -- путь «космической эволюции» - это путь постепенного 

пробуждения и преображения материи. Это путь, идущий сIШзу вверх. 

Напротив, «для гностика мир есть или химическое смешение бесконечного с 

небытием, или патологическое отложение бесконечного (аффекты Софии)» (28, 

С. 342). Мир развивается от Божественной Полноты к материи. 

Космогонический процесс - процесс.. вольной или невольной деградации 

Плеромы. В древнем гностицизме путь развертывания космоса - это путь 

ниспадения, путь некоего нежелательного извержения Плеромы за свои 

пределы. В гностицизме космический процесс истекает сверху вниз, это путь 

инволюции. Гностики хотели представить постепенную материализацию самого 

божественного начала. 

В теософии (и в родственной ей философии русского космизма) наоборот, 

она постулирует постепенную дивинизацию мира. Мир постепенно 

просветляется и обожается. Космическая эволюция, начавшись из бездн 

бессознательной материи, должна взойти до божественного уровня. И это при 

том, что возгонка вселенной к божественной ступени прощ:ходит в отсутствии 
1 
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реального Бога. Высшей собствеюю Божественной ступени нет и не было. 

Гностики (валентиниане) хотели представить постепенную материализацию 

самого божественного начала; теософы в противоречии со своими древними 

учителями, полагают, что, напротив, материальное начало первично по 

отношению к духовному и что материя будет одухотворяться и даже исчезать 

по мере нарастания «космической эволюции» (Позволим себе горькую иронию: 

принцип «спиритуализации» материи затем на практике стали осуществлять 

большевики). 

Кроме того, · фундаментальное отличие гностицизма от теософии 

заключается в более личностном, в более трагическом мироощущении 

гностицизма. Гностики исходят из недолжности страданий и зла. Когда-то и 

однажды произошло падение духовных стихий, когда-то случился грех 

Плеромы, и из этого недостойного, недолжного состояния люди должны выйти. 

Напротив, «с точки зрения теософии падение Люцифера, воплощение Логоса и 

искупление - вечно космические процессы» (91, С. 53). Общее же у них -

наличие посредника, в результате чего, по выражению А. Кураева, «я могу 

потреблять Бога, не общаясь с самим Богом» (Диакон Андрей Кураев, 

профессор Свято-Тихоновского Богословского института, в книге "Сатанизм 

для интеллигенции" проводит подробный анализ гностических и 

неогностических учений, мы же позволили себе кратко суммировать 

обозначенное различие). 

Итак, у гностиков древности путь космогонии ведет от абсоmота к миру, в 

теософии Абсолют рождается снизу. В теософии идет постепенная дивинизация 

мира при том, что высшей ступени нет и не было, идет возгонка вселеююй к 

божественной ступени, которой вообще-то нет. И здесь стоит отметить 

проницательность Бердяева, писавшего о зависимости теософии от модного в ту 

пору дарвинизма (24). 

И вот в этом мире космодарвинизма есть законное место для зла и сатаны. 

Настолько законное, что их даже не нужно отличать от Бога. И все 

происходящее в мире настолько интимно связано с пантеистическим 
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Абсолютом, что даже сатану оккультисты не желают лишать божествешюго 

почитания. Ведь «Абсолют вмещает все вселенские проя1шения, Абсолют из 

своего абсолютного Единства при проявлении становится Абсолютом 

беспредельной дифференциации и ее следствий относительности и 

противоположе:ний. Так в своем космическом аспекте Сатана не есть существо, 

но лишь олицетворение следствий дифференциаций ( относительности и 

противоположений)» (119, С. 433). 

Исповедание тотаJrьной целостности мира, запрет на различение Бога и 

мира неизбежно сакрализуют наличную мировую данность и то зло, что 

присутствует и действует в ней. Все, что есть в мире - все свято. Все - Бог. Все 

- Благо. Зла - нет. «Различение добра и зла оказывается иллюзией неопытных 

сознаний» (Кураев, С. 199). Теме сакрализации зла в литературе русского 

модернизма посвящено исследова~ие С. Л. Слободнюка "Идущие путями зла 

(древний гностицизм и русская литература)" (СПб., 1998), посему мы не будем 

подробно на ней останавливаться. 

Теософия, несмотря на то, что крупнейшей, признанной во всем мире 

теософкой была Елена Петровна Блаватская, русская по происхождению и 

подданству, не имела большого успеха у наиболее образованных и талаhттливых 

символистов. Безудержный синкретизм, логические противоречия претили 

воспитанному ум:у. Да и православие держало еще крепко. Гностицизм оказался 

более приемлем, ибо был ближе к христианству, то есть, к . Традиции. Надо 

отметить, что зачастуill деятели русского модернизма были детьми русских 

позитивистов в прямом смысле. Не получив в семье представлений о 

подлинных реалиях православия, они с большой возможностью впадали в 

заблуждения, принимая за православие то, что таковым не являлось. Это в 

равной степени касается как критики православия, так и стремления к нему. Как 

нам кажется, основное заблуждение такого оригинальнейшего русского 

мыслителя и JГпГератора В. В. Розанова состояло в том, что он приписывал 

Православию не свойственные ему идеи. Когда он в книге «Люди лунного света. 

(Метафизика христианства)» (126) дает последнему оценку, то он по существу 
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обозначает все грехи гностицизма, а не христианства. Смесь антисемитизма с 

филосемитизмом у Розанова заключается в том, что он, приветствуя 

жизнеспособность еврейского родового начала, видит в нем опасного 

конкурента началу «христианскому» как противному жизни. Гностическим 

отношением был так пропитан окружающий Розанова мир, что он ничтоже 

сумняшеся прv~НИмает его за подлинно христианское отношение: «. .. Иисус - это 

«Тот Свет», поборающий «этот», наш, и уже поборовший ... Церковь всегда 

считала Христа - Богом, и ео ipso принуждается считать весь мир, бытие наше, 

само рождение, не говоря о науках и искусствах, -- демоническими, «во зле 

лежащими». Так она и поступала. Но это не в смысле, что чему-то надо 

улучшаться, а просто - что всему надо уничтожиться» (127, С. 426). И 

трактовка, например, творчества Гоголя В. В~ Розановым проистекает именно 

из этой установки. 

Но вернемся к теософии. В pyccкorvi символизме эта теоретическая 

подоснова проявилась в творчестве В. Брюсова, А. Белого, В. Иваншщ и др. в 

виде идеи всеединства. Теософия не cтaJia основанием символизма, более 

серьезное действие на символизм оказала гностическая система ( и 

антропософия, совместившая некоторые идеи гностицизма и неогностицизма­

теософии). Но в русском модернизме мы можем выделить направление, само 

существование которого было бы немыслимо, если бы теософии не 

существовало. Таковым направлением мы считаем футуризм. 

Ecг-ill символизм в России имеет своим источшпшм две традиции -

собственно русскую и западную, -- то футуризм - целиком внешнее 

заимствование, упавшее на уже подготовленную символизмом почву. 

Известный футурист Бенедикт Лившиц в книге «Полутораглазый стрелец» (95) 

передает мысли и ощущения непосредственного участника процесса и 

подчеркивает размытость футуристической теории: «.Говоря о разрыве между 

нашими воззрениями на искусство и вопросами миросозерцания, я имею в виду 

лишь отсутствие у нас общей философской основы, которая была, например, у 

символистов ... » (95, С. 117). 
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На самом деле без общей философской основы невозможно было бы и 

объединение поэтов в общее футуристическое направление, тем более, что 

Лившиц неоднократно подчеркивает несхожесть Хлебникова и Маяковского, 

Бурлюка и самого Лившица. Поэт задумывается о «конечных целях 

аналитического метода, на острие которого продолжали плясать и кубизм и 

футуризм» (95, С. 116). Он так и не разрешает окончательно этот вопрос. 

Представители русского футуризма, действительно, не теоретики. Они просто 

улови.~тrи в окружающей действительности новыетоки и ритмы, которые пришли 

из живописи. Художники-футуристы - вот кто настоящие проводники новых 

идей! И Кандинский, и Малев:и:ч- - занимались проблемами теории искусства и 

не только искусства. 

Это прекрасно поняли и почувствовали русские фи)юсофы, такие как Н. 

А. Бердяев ИJIИ С. Н. Булгаков. Пытаясь понять футуризм, они обращаются в 

пер:вут~0 очередь к опыту живописцев, иб0- те с большей наглядностью 

демонстриру-ruт плоды своих философско-эстетических размышлений. Впрочем, 

Б. Лившиц тоже I'ОВорит об опыте изобразительном как первичном. Не случайно 

он уделяет большое внимание в книге художникам, подчеркивая в Д. Буршоке в 

перву-.t0 очередь не его поэтический дар, а дар изобразительный. 

В художественном творчестве отчетливо проступает то общее, что 

объедиmшо разных людей в одно направление. С. Н. Булгаков попытш1ся 

описать футуризм с точки зрения его онтологии в статье «Труп красоты» (32). 

Статья имеет подзаголовок «По поводу картин Пикассо». С. Н. Булгаков 

говорит об атмосфере мистической жути, сопровождающей посетителя 

выставки картин Пикассо, и расшифровывает источник впечатления 

следующим образом: «Это есть если не религиозная, то уж, во всяком слу~-ше, 

мистериальная живопись, нечто иконографическое, хотя и в совершенно 

особешюм смысле» (32, С. 528-529). Далее С. Н. Булгаков пристюrьно 

вглядывается в картины, но сюжет не приковывает его внимания. Дело не в том, 

что изображено, а в том. как изображено. «Здесь тело потеряло свою теплоту, 

жизнь и аромат, превратившись в фигуры, в геометрщо, в глыбу; жизнь 
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утратила движение и застыла в какой-то гримасе; плоть с каким-то 

демоническим аскетизмом иссушена и обескровлена... Здесь проявлен совсем 

особый, нечеловеческий способ видения и восприятия плоти, дурной 

спиритуализм, презирающий и ненавидящий шють, ее разлагающий, но в то же 

время вдохновляющий художника, который, по иронии вещей, все же говорит 

только в образах плоти и через плоть» (32, С.529-530). С. Н. Булгаков (как и 

П. А. Флоренский), принадлежа к софианской традиции, все же был ближе к 

Православию, чем к гностицизму, и истолковывал мир как благо: «Есть два 

отношения к плоти вообще и к телу в частности: метафизическое утверждение 

плоти в ее онтологической сущности, подлинности и святости и таковое же ее 

отрицание, брезгливость к плоти, нечувствие своего тела. Первое соответствует 

христианскому мироощущению, второе - буддийскому, с его новейшими 

европейскими разновидностями (теософией, иогизмом и под.)» (32, СС. 539). 

Ниже он еще раз подчеркивает роль теософии в формировании м:ироотношения, 

свойственного футуризму. 

Мы уже говорили, что теософия являет собой сплав разнородных 

религиозных традиций: гностических (христианских и иудейских), собственно 

языческих, восточных - индуистских и буддийских. В практике буддизма есть 

интересное упражнение - размышление о 32 частях тела: надо мысленным 

взором рассмотреть себя всего. При этом выясняется, что человек 

многосоставен. Каждя из частей не только не является человеком, но и довольно 

неприятна. Соответственно и целое, которого на самом деле нет, не вызывает 

симпатий. Тот, кто повторяет по памяти эту формулу, должен расположить 

отдельные части тела в группы из 5 или 6 предметов и повторять слова каждой 

груIШы, сначала двигаясь вперед, потом в обратном направлеIШи: волосы на 

голове, волосы на теле, ноrги, зубы, кожа; мускулы, сухожилия, кости, костный 

мозг, почки; сердце, печень, серозные оболочки, селезенка, легкие; кишт_rш, 

брыжейка, желудок, экскременты, мозг; желчь, пищеварительные соки, гной, 

кровь, саJю, жир; слезы, пот, слюна, сопли, суставная жидкость, урина. Такm1 

образом следует повторять эти слова по памяти сотни раз. В результате 
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словесного повтора различные составные части тела становятся отчетливо 

созерцаемыми, они выступают перед медитирующим «подобно ряду пальцев 

руки или как ряд кольев забора» (87, С. 63-64). 

Аналогичный текст мы встречаем и среди гностических апокрифов, в 

частности, в «Апокрифе Иоанна» (6, С. 206-208), где нам предстает 

своеобразный «анатомический атлас», насыщеIШый именами демонов и ангелов, 

каждый из которых потрудился над созданием какой-либо части человеческого 

тела. При этом цель описания - все та же: настроить адепта против 

собственного тела. 

Но вернемся к С. Н. Булгакову, который считает, что «преодоление плоти 

путем такого спиритуалистического и глубоко не-христианского аскетизма, 

который по метафизическому существу своему приближается к демоническому 

гнушению телом, ... становится убийственным для изобразительного искусства, 

живущего влюблеIШостью в душу мира и святость его плоти .... Не постигает ли 

такая же судьба и творчество Андрея Белого, претерпевающее огромный, часто 

непосильный ему напор астральности?» (32, С. 541 ). 

Это очень важное замечание, ибо, в кою~ексте эстетической эволюции А. 

Белого, мы видим, как эстетика символизма уступает место эстетике футуризма. 

Статья С. Н. Булгакова датирована 1914 годом, к тому времени была 

опубликована журнальная редакция романа А Белого "Петербург". Философ 

угадал направление, в котором двигался поэт-символист: от символизма к 

футуризму; от гноспщизма к неогностицизму, или теософии; от Владимира 

Соловьева к Рудольфу Штайнеру. 

Через три года, в 1917 году, Н. А. Бердяев произносит удивительные 

слова: «Футуристы требуют перенесенv..я центра тяжести из человека в материю. 

Но это не значит, что их можно назвать материалистами в старом смысле слова. 

Человек исчезает, как исчезает и старая материя, с которой он , был 

соотносителен» (21, С. 302). Запомним эти слова, ибо они пригодятся при 

попытке понять особенности эстетики 1920-х годов. Пока же обратим внимание 

на следующую оценку творчества А. Белого: «У А. Белого есть лишь ему 
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принадлежащее художественное ощущение космического распластования и 

распыления, декристаллизации всех вещей мира, нарушенv~Я и исчезновения 

всех твердо установившихся грашщ между предметами .... Творчество А. Белого 

и есть кубизм в художествеmюй прозе, по сюте равной живописному кубизму 

Пикассо» (21, С. 303). Далее Н. А. Бердяев размышляет о глубоком кризисе 

искусства кJшссического типа, выражением которого является футуризм, 

варварский по отношению к культуре предыдущей. От фru~ософа не ускользает 

возможность гибели всякого искусства под напором варварства, но, с другой 

стороны, искусство истощено и вырождается. Где же спасение? У гностиков, 

ибо у них «произошло соединение всех старых откровений древних культур с 

новым: христианским откровением глубиhЪI бытия. Гностики видят не одно 

только, но и другое, они знают свет цельности и свет раздвоения, они 

соединяют откровеюш «варварства.>> и откровения «упадочности». В этом вечная 

мудрость гнос:rw-Iеского духовного типа. Это верно и для нашей эпохи» (21, С. 

308). Мы уже способны отметить некорректность построения Н. А. Бердяева, 

ибо варварство футуризма коренится именно в гностиц»зме. Но речь не об этом. 

Главное - сказано. Явление получило название. Гностицизм как религиозно­

философское основание русского модернизма был опознан представителем 

самого модернизма (пусть, философского). Еще раз напомним, что теософшr -

это неогностицизм, впитавший в себя основные положения гносиса, но 

поменявший инволюциоm1зм на эвоmоционизм, а потому находящийся в 

противоречии со своим источником. И спор Бердяева с футуризмом - это, в 

данном случае, спор гностицизма с теософией. 

Вернемся к футуризму. В. Хлебников предложш1 в качестве основания 

поэзvш "самовитое слово", то есть футуристы признают оh--тологw-Iность слова. 

Но есть ли это ф.v1ло-лог:ичность христианской традиции? В ночь просветления 

Гаутаме, будущему Будде, открывается, что именно в именах - причина бытия 

мира и человека. Следовательно, избавиться от жажды бытия, которое в 

буддистской традиции лишь маiiя, иллюзия, можно через разруwение имен. 

"Разрушь рождеш1е - и страсть и смерть прекратятся! разрушь желание и умрет 
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воля! разрушь соприкосновение и умрет ощущение! разрушь знание, умрут 

имена, определения, а с ними познаваемость вещей, их реальность для нас, 

возбуждающая ощущения! одним словом: разрушь обман призрачного внешнего 

мира, и умрет сансара, основа шг--шого бытия, неведение истины"(86, С. 593). 

Именно в этом смысле нам кажется интересной статья В. Хлебникова 

«Учитель и ученик. О словах, городах и народах» (161). Учитель и у~--rеник из 

этой статьи рассуждают о словах русского языка, о том, что необходимо 

отгадать всю его мудрость. Ученик путем сопоставления народной песни и 

русской литературы (vши «искусственного слова» в отличие от «слова 

природного») приходит к выводу, что народная песня служит Весне ( или 

жизни), а современная Хлебникову литература -- Моране (смерти). Спектр 

писателей весьма широк: Сологуб (по Хлебникову гробокопатель), 

Арцыбашев, Андреев, Сергеев-Ценский, Брюсов, Мережковский ... То есть 

писатели, так ИJIИ иначе прикоснувшиеся к модернизму. Хлебников - один из 

самых чутких писателей своего времени, и его свv~Детельство весьма важно. Но 

поразительным представляется финал диалога учителя и ученика: 

«(У ч е н и к) .. .Я не хочу, чтобы русское искусство шло впереди толп 

самоубийц! 

У ч и т е л ь. Но что за книга у тебя на коленях? 

Учен и к. Крижанич. Я люблю говорить с мертвыми» (161, С. 591). 

Хлебникова мы определили как художника, наиболее чутко 

улавшшающего саму атмосферу жизни. И если какое-либо имя появляется на 

страшщах его произведений, то это никогда не бывает случайным:. Юрий 

Крv~Жанич - деятель «Конгрегации Пропаганды» папы Александра VII, 

делегированный под личиной православного ученого в Москву для подрыва 

Православия в царствование Алексея Михайловича. Из-под его пера вышло 

множество одиозных утверждений (например, он считал, что поражение 

русских войск против Польши были вызваны тем, что «русские грешнее 

поляков», называл греков «схизматиками» и т. п.), и он в конце концов был 

сослан в Тобольск (36). Обращаясь к имени Крижани:ч:а, Хлебников таким 
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образом сигнализирует, что в современной ему русской литературе доминирует 

мертвящий опыт Запада, рядящийся в русские одежды, и даже те, кто опознает 

опасность, сами не чужды его духу. 

Б. Лифшиц, как мы уже указывали, так же дистшщирует русский 

футуризм от западного опыта. Вспомним его зна~v1енитый образ: "навстре'-t')I 

Западу, подпираемые Востоком, в безудержном катаклизме надвигаются 

залитые ослепительным светом праистории атавистические пласты, 

дилювиальные ритмы, а впереди. Размахивая копьем, :мчится в облаке радужной 

пыли дикий всадник, скифский воШI, обернувшись лицом назад и только 

полглаза скосив на Запад, -- полутораглазый стрелецt" (95, С. 80). Но в 

избегании опыта Запада футуризм оказался привязанным к опыту Востока, не 

того, о котором вопрошал В. Соловьев: 

О Русь! В предвиденьи высоком 

Ты мыслью гордой занята; 

Каким же хочешь быть Востоком: 

Востоком Ксеркса иль Христа? -­

а Востока Будды, майи, сансары . 

Как нам кажется, в этом незаметном переосмыслении Востока: из 

традиционного -- как православия в противовес Западу как католицизму, в 

новое - мистический опыт буддизма в противовес рационализму и позитивизму, 

и заключалась трагедия русского модернизма. 

Однако есть еще одно направлеюю в русском модернизме, направление, 

на первый взгляд, имеющее собственно русскую природу, коренящееся в 

духовном старообрядческом опыте, в опыте Святой Руси, "тайной, скрытой от 

гордых взоров иерархии, церкви невидимой" (83, С. 152). Это так называемая 

"новокрестьянская поэзия", чьим крупнейшим представителем был Николай 

Клюев. С. Г. Семенова так обозначает поле, на котором произросла поэзия 

Клюева: "В свой духовный мир он стянул огромные величины: культуру 

фольклора, церковной литургии (эстетического богословия), старообрядчества, 

сектантства, прежде всего опыт хлыстовского мистицизма, и, наконец, активно-
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христианскую мысль Н. Ф. Федорова. Поразительное сочетание двух последних 

влш1ний явил уже второй сборник поэта "Братские песни" (131, С. 21 ). Обратим 

же и мы внимание на названное "поразительное сочетание". 

К. Азадовский (4) склонен считать Клюева скорее стилизатором­

мистификатором, "поэтом-неоромантиком", находящимся в лоне "идейных и 

художественных исканий русского символизма". Нам его точка зрения 

представляется совершенно логичной, ибо невозможно быть старообрядцем, то 

есть оставаться верным не только духу православv~Я, но и самой ничтожной его 

букве (даже вкравшейся ошибке переписчw.~(а), и одновременно хотя бы просто 

симпатизировать такому типу сектантства как хлыстовство. Но в работе Р. 

Вроона (39, С. 54-67) убедительно доказывается на основании исследования 

конфессиональных пристрастий Н. Клюева, что старообрядчество входило в 

определенной степени в "миросозерцание" поэта. Действительно, "бритолицые 

табашники-нехристи" принесли нестроение, которое распространяется из 

1·ородов и рушит деревенский уклад, в котором сохранилдсь еще подлинность 

жизни. 

Как примирить подобное противоречие? Как нам кажется, оба 

исследователя правы: Вроон - в том, что касается конфессиона;1ьной стороны 

творчества Клюева, Азадовский - в том, что касается принадлежности исканий 

Клюева русскому символизму. Поэт, конечно же, нс сводил к чистой эстетике 

религиозные ценности, просто сам русский сиw~Волизм, к которому прюv1ыкаJrа 

новокрестьянская поэзия, был пронизан "теургическими" мотивами. 

Что же представляет собой феномен хлыстовства? Действительно ли это 

собственно русский феномен, опредеJIКiощий русский тип религиозности и 

культуры, как считает уже упоминаемый нами А. Эткинд? Секта возникла в 17 

веке одновременно с появлением старообрядческого раскола ( отсюда, вероятно, 

ошибка у Азадовского, где он обозначает хлыстовство как "одно из ответвлений 

беспоповщины"( 4, С. 28), то есть это достаточно позднее образование. В 

элементах хлыстовского учения: с уверенностью можно опознать 

дуаJшстические представления манихиеев, евхитов и богомилов, то есть идеи 
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все того же христианского гностицизма. Наряду с этим мы встречаемся также с 

идеями реинкарнации, имеющими восточное происхождение. "Больше всего 

сходных черт с хлыстовством замечается в мистических сектах средневековой, 

а особешю современной Западной Европы и Америки: в сектах бичующихся, 

пляшущих, братьев и сестер свободного духа, "разумных людей", адамитов, 

квакеров, ирвингиан и т. д" (164, Т.3, С. 160). Несмотря на столь отчетливое 

сходство и достаточное исследование путей проникновения западных ересей в 

Россию, мы можем иметь в виду и возможность появления хлыстовства в 

России от тех общих условий, каким обязаны своим происхождением 

аналогичные секты на Западе и на Востоке, вне прямой связи с ними. Если 

исходить из этой последней точки зрен:v.~Я, можно прийти к любопытным 

выводам. Результатом совершаемого в "корабле" (то есть хлыстовской общине) 

радения должно стать сошествие Св. Духа, дающее дар пророчества и 

глоссолалии. Основной мистический принцип свободы - "Дух дышит где 

хочет" -- таким образом заменяется на формулу: "нажми на кнопку - получишь 

результат", как поет одна из современных "тех.но-групп". То есть если община 

будет правильно бегать и прыгать, в нужном порядке - "в расходку", "в 

схваткi', "стенкой", "на кр1ту" и т. п., результатом подобных действий 

обязательно станет сошествие Св. Духа. Классический принцип детермшшзма 

восторжествовал, рационализации оказывается подверженным даже 

мистический опыт. Это стандартный путь западной мысли. Мы снова пришли к 

проблеме западного влияния на русскую культуру, рассматривая такой "родной" 

феномен как хлыстовство, и снова видим ту же самую веху, которую указал В. 

В. Зеньковский - 17 век. 

Вот некоторые частности хлыстовского вероучения: например, души 

людей, живущих в браке, после смерти переходят в свиней, дети, рожденные от 

такого брака, называются утехой сатаны, щенками и т.п. Ограничения в еде и 

самоистязания хлыстов доУ~ЖНЫ привести к достижению полного бесстрастия и 

святости, когда человек умирает плотью и воскресает духом (что же до 
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плотских отношений между духовными мужем и женой, то они не составляют 

греха, ибо здесь проявляется уже не плоть, а духовная любовь). 

То, что хлыстовство оказалось востребованным в масонском движении, в 

общем, не удивляет. Интерес взаимен. А. Эткинд, в своей весьма спорной книге 

"Содом и Психея", достаточно подробно исследует масонство как культурный 

феномен и приводит свидетельство из "Записки о крамолах врагов России": 

книги, изданные Александром Лабзиным, вице-президентом Академии 

Х удожсств и главным редактором журнал.а "Сионский вестник", а также 

основателем ложи "Умирающий сфинкс" (1800), "охотно читают на своих 

сходбищах раскольники беспоповщинской секты, хлысты, молоканы, 

духоборцы и особешю духоносцы" (Эткинд, С. 149). Друтой пример, 

приводимый Эткиндом, -- секта Екатерины Татар1пювой. Лютеранка, член 

хлыстовско-скопческой общины под руководством Кондратия Селиванова , в 

181 7 году она пр:ю-~имдет православие, после чего 1.1у»ствует в себе пророческий 

дар и основывает собственный "корабль", уже просто хлыстовский (без 

скопчества), но оснащает его современными ей европейскими мистw-rсскими 

идеями. Называется ее кружок последовательно - "Братьями во Христе", 

"духовьъ1м союзом", "русскими квакерами". Вот что представляет собой такой 

"русский" тип сектантства как хлыстовство. 

Что же сближает хлыстовство с идеями Н. Федорова? Конечно же 

"христианский активизм", стремление опытно осуществить христианское 

чаяние высшей обоженной природы, неудовлетворенность лишь душевно­

духовным приуготовлением к Царствию. 

При том, что о Н. Федорове написано немало, в основном труды эти имеют 

апологетw-rеский характер. Мы же попробуем рассмотреть критически взгляды 

философа, имея в виду их соотнесенность {; традиционным Православием и с 

за11адными рационалистическими идеями в контексте духовной ситуации 

Серебряного века. В нашем анализе мы будем опираться на крут суждений, 

высказанных в работах В. А. Никитина (113) и А. М. (]) 
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Знаменитый русский ученый выступИJ1 с критикой многих пороков 

совремеmюго ему западного буржуазного общества, критикой, во многом 

актуальной и поныне ( а порой и более актуальной, ибо язвы углубились). 

Например, Федоров критикует гонку вооружений: «Создав себе такие орудия, 

человек утратил образ Божий и стал подобием Сатаны» (148, С. 36); критикует 

секуляризацию: «Профанация же означает оскорбление святыни, действие, 

противоположное фанации, освящению» (148, С. 319); критикует косметическое 

направление «индустриализма", разлагающее влияние города, «в котором 

царствует женщина, который постаю-ш целью наслаждение, отрекся от отцов и 

есть совокупность женихов и невест, начиная с детского возраста, на детсF.их 

балах, до молодящейся старости» (147, С. 607). 

Главное же - критика индивидуализма, который состоит в незнании 

"общего дела". Николай Федоров критикует Запад и славянофилов, Л. Толстого 

и Вл. Соловьева, Канта и Ницше, ислам и католицизм за то, что не знают 

«общего дела». 

По Федорову, греховность человеческая вносит не просто частw-шое 

нестроение в м11.р, она все творение Божие превратила в хаос, лишив его всякого 

смысла и красоты. Задача, стоящая перед человечеством: превратить хаос в 

космос, верhтуть миру красоту и гармонию. Ее можно решить на основе науки, 

имеющей своим предметом космос как целое и экспериментирутLОщей в 

космических масштабах: «Знание должно доказываться ... опытами в 

естественном размере, т.е. регуляциею метеорическою и теллурическою, а также 

обращением земли из стихийно самодвижущейся в земноход, движимый всем 

человеческим родом, как кормчим» (147, С. 248-249). ( Сегодня мы знаем на 

собственном опыте, что рационалистическое насилие над природой ради 

отвлеченного безличного блага разрушает ее строй, ведет к экологическому 

кризису. Вспомним хотя бы знаменитый проект поворота северных рек!) 

Это возможно только при воскрешении всего рода человеческого. 

Федорова вдохновляет коперниканская небесная архитектура, состоящая из 

хороводов (ер. с Вяч. Ивановым) (147, С. 251). Хоровод планет, управляемых 
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воскрешенными поколеIШЯми, и есть логический и эстетический предел 

федоровских мечтаний. 

Принципом гармонического единства будущего космоса у Федорова 

выступает наука, сознание, безлw-шый разум. Покорить ему все «слепые силы 

природы» - вот задача человечества. Воскрешение отцов - лишь средство, 

инструмент в решении этой задачи. Как все утописты, Фе;щров мнит построить 

прекрасный человечный мир с помощью безличных, бесчеловечных средств. 

Уrv1аление, замена тайны личности - тайной или явью всеединства роднит 

Федорова и критикуемого им Соловьева (113). 

Личность у Федорова распадается на атомы и молекулы, из которых она 

может быть составимой. По замечанию Георгия Флоровского, «эта 

аналитическая ослеr1Jrенность, полагающая не только лw-шость, но необходимо 

и любую ц е л о с т н о с т ь составимой из ч а с т е й , не видит вокрут себя 

нw--~его живого, все живое ей непонятно и должно быть подчинено 

рациональному м е х а н и з м у» ; «Он и вообще хочет космический о р г а н и 

з м перестроить или обратить в мех ан из м» (154, С. 326). 

№_1ы, восхvщаясь проектом Федорова, как-то не задумываемся о его 

противоестественности: производить не сынов, а отцов. «Воскрешение есть 

замена похоти рождения сознательным воссозиданием» (147, С. 22). На 

протяжеIШи двул тысячелетий мы стаJiкиваемся в различных модификациях 

гностических ересей с этой необходю"1остью отказа от "похоти рожденш1". И 

протест Федорова против городов, в которых царствует женщина, в нынешних 

условиях повторен в радикализованном (впрочем, не слишком) виде одним из 

основоположников тоталитарной секты "Богородичный центр" Иоанном 

Береславским: "Нет ничего страшнее женских идеалов социальных, 

душевных, закравшихся в наше подсознание, соделавших нас откровенным 

пршюжением их генитаJIИЙ. Весь мужчина - недостающий ей астральный 

фаллос. И вот она вставила себе в утробу этот недостающий орган и решиJШ 

продлить этот акт на века, заколдовав сына и соделав его с головы до ног 

сплошным блудливым Ванькой-Встанькой" (64, С. 113). 
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Ярый критик милитаризма одновременно убежден в неискоренимости 

войны, а посему выдвигает проект реорганизаций человечества в единое 

«земное войско», что «уничтожит сословность знания и сделает его 

принадлежностью всех, при обращении, чрез общеобязательную воинскую 

повинность, всего народа в естествоиспытательную силу» (}48, С. 671-672). 

Что же до "христианского активизма", который нюv1 ceroдrilll предлагают 

как несомненное благо, то Федоров, например, не верит в сиJ1у молитвы, 

упрекая Киреевского за «спасение собственной душеньки» вместе с оптинскими 

старцами. Зато верит в спасительность журналистики: «Журналистика - это 

новый род миссионерства, новая стадия или фаза объединения, если только она 

сама объединится» (148, С. 449). Может быть, прав Г. В. Флоровский в своей 

очень резкой оценке: «Говорят, Федоров был церковным человеком. Но· его 

мировоззрение, «в большинстве своих предположений», не было христианским 

вовсе, и с христианским откровением и опытом резко разногласит» (154, С. 

327)? Правда, В. В. Зеньковский оспаривал эту оценку, говоря о несомненной 

погруженности Н. Федорова в христианство, но не есть ли это погруженность 

инородного организма, подгоняющего Традицию под свои мерки? 

Н. А. Бердяев подчеркивал национа;1ьный склад мышления Федорова: 

«Это характерно русский человек, русский искатель всеобщего спасения, 

знающий способ спасти весь мир и всех людей» (22, С. 77). Не будем спорить с 

этим. Скажем лишь, что это несомненно русский человек, уже лишенный 

целостности. Для русского языка, сиречь народа, природа - мать-сыра-земля, 

кормилица, а по Федорову она «мачеха» (14 7, С. 171) или вообще враг: «Кто 

наш общий враг, единый, везде и всегда присущий, в нас и вне нас живущий, но 

тем не менее враг лишь временный? Этот враг - природа» (147, С. 247). 

Интересно, и с кем солидаризируется русский фиJюсоф: «Позволим себе 

закончить нашу статью выдержкою из известного произведеFШЯ Нордау -

«Вырождение»; на стр. 103-й (Киев, 1894) этого произведения говорится: 

« Человечество должно искать спасения не в возвращении к природе, но в 

разумной организации борьбы против природы, я бы сказал, в общей против 
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нее воинской повинности с праволл льгот только для калек» (147, С. 676). 

Однако, по Федорову, и калеки должны принимать посильное участи в борьбе с 

природой. 

Основоположник "русского космизма" таким образом сблv.~Жается с 

гностическим акосмизмом в своей нешобви к материи и продолжению жизни 

естественным способом. 

Не будем приписывать себе заслуги обнаружения гностических идей в 

"христианском активизме" Н. Федорова. Уже в начале века они были опознаны, 

и один из авторов "Богословского вестника" С. Голованенко пишет: «Федоров 

хотел объединить и рационш1изм и мистицизм, но его трезвость отразила и то, 

и другое, не претворив их до конца. Философия трезвости стшш клониться, то 

прямо, то косвенно, к гностицизму» (46, С. 572). А современный христианский 

исследователь замечает и перекличку с антропософией: «Общее дело» Н. 

Федорова и «христианство как мистическая задача» Р. Штайнера - порождение 

сходных духовных установок, в которых удивительным образом сочетаются 

критика отвлеченного мышления, «знания без дела» с превознесением 

гениальности над религиозностью, знания над верой; преклонение перед 

искусством, художественным образом, иконой с инструментально-

проективным, схематически-рационализированным их осмыслением»(!, 250). 

Непонимание самодовлеющей ценности образа, его рациональной 

неисчерпаемости (=актуш1ьной бесконечности), интерпретация его как знака­

указания на то или иное логизируемое знание, умозрительную схему, и_чь1ми 

словами - разрыв выражающего и выражаемого, -- в этом, может быть, один из 

характернейших признаков гностицизма, его скрытый пафос (в пределе 

тяготеющий к отрицанию Боговоплощения). 

Связь Федорова с оккультной традицией отмечают все критики «общего 

дела». Сам идем полного управления космоса - магический, абсолютно 

совпадает с теософическим идеалом Блаватской-Рерихов. Даже Зеньковский 

усматривает «(бессознательную?) рецепцию тех оккультных идей, которые 

жили среди русских масонов еще в XVПI веке» (Зеньковский, С. 14 7). 
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Г. В. Флоровский указывает также на близость некоторых vщей Н. 

Федорова с фурьеризмом, в котором были очень силььъ1е связи с давней 

магической традицией: "Эти магические традиции вновь оживают и у Н. Ф. 

Федорова» (154, С. 329). Метеорическая регуляция, межпланетное общение, 

планируемое воскрешение (через 80 ООО тысяч лет) в друrих мирах - все это 

крут идей фраш.1,узского утопизма, эстетический идеал «небесного хоровода» - в 

этой же традиции. 

Первым популяризатором учения Н. Федорова стал В. Брюсов. И он же в 

предисловии к первому сборнику Н. Клюева "Сосен перезвон" писал, что 

"огонь, одушевляющий поэзию Клюева, есть огонь религи03ного сознания. По 

его собственному признанию, ... он поет "верен ангела глаголу" (31, С. 11). Мы 

говорили уже о круге идей русского символизма. Перекличка очевvщна. 

Остается добавить, что В. Брюсов входил в ложу "Люцифер", которая, правда, 

существовала, недолго и патронировалась "Великим Востоком" Франции. 

W.i1,1 упоминали о некоторой перекличке :v~Дей Н. Федорова и Вл. 

Соловьева. Но что это за перекличка? Вл. Соловьев в работе «Идея человечества 

у Августа Коюш, (1898) называет Конта «провозвестником высоких истин о 

Великом существе и о воскресеmш «мертвых». К то же это «Великое, 

царственное и женственное Существо», которое, не является «ни Богом, ни 

вечным Сыном Бож:vмм, ни ангелом, ни святым человеком»? Это «самое 

истинное, чистое и полное человечество, высшая и всеобъемлющая форма и 

живая душа природы и вселенной ... наполовину п0L~.7вствованный и осознанный 

Конrом, в целости прочувствованный, но вовсе не сознанный нашими 

предками, благочестивыми строителями Софийских храмов». Таким образом 

Вл. Соловьев оказывается связующим звеном между «позитивной религией» О. 

Коь1а и «Философией общего дела» Н. Ф. Федорова. 

Как узнаваем этот общий пафос - пафос вселенского объединения, в том 

числе объединенш1 науки с религией, знания с верой. Как в нем попросту 

проигнорировано великое разграничение между верой и знанием, сделанное 

Кантом. Проигнорирована в прш-щипе культура философского мышления. А. Ф. 
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Лосев так возражал на подобное отношение: «с диалектической точки зрения, 

если эта точка зрения всерьез диалектическая, никогда нельзя высказать такой, 

например, просветительский догмат, что знание разрушает веру ... Я утверждаю, 

что как все мышление после средних веков есть либерализм и гуманизм, как вся 

социально-экономическая жизнь тех веков основана на отъединенном 

индивидуализме, т.е. оказывается капитализмом, и на рационализме, т. е. 

оказывается машинной культурой, так миф о всемогуществе знания есть 

всецело буржуазный миф. Это сфера либерального мышленv.tЯ, чисто 

капиталистический и мещански-буржуазный принцип»(!). 

Но это типично для рубежа веков: дать квазинау•шые ответы на в 

сущности религиозные вопросы о предельных осщшаниях бытия и 

деятельности. Уникальность времени заключается в том, что никакой магизм, 

оккультизм, рацтионализм не доходИJ1: до такой определенности. Выдвигая 

предельные эстетические и религиозьъ1е задачи для научной деятельности, 

Федоров внешне формштьно исходит из вероучительных формул православия, 

пользовавшегося репутацией наибольшей консервативности и враждебности 

научному познанию. В учении Федорова западная мысль заговорила на языке 

православия, оставаясь верной своим изначаJ1ьным мировоззренческим 

позициям. 

Все (или почти все) представители русского модернизма так или иначе 

исповедовали «русскую vщею». Отцы-основатели «русской идеи» В. Соловьев и 

Н. Бердяев так обозначюш сущность «русской идеи»: «. .. идея нации есть не то, 

что она сама думает о себе во времени», но то, что Бог думает о ней в вечности» 

(138, Т.2, С. 220); «Меня будет интересовать не столько вопрос о том, чем 

эмпирически была Россия, сколь вопрос о том, что замыслил Творец о России, 

умопостигаемый образ русского народа, его идея» (23, С. 78). Но кто возьмет на 

себя смелость знать замыслы Бога? «Я не хочу сказать, чтобы в этом слове 

можно было найти что-либо о России: напротив, молчание его указует нам 

истинhъ1й путь» (138, С. 227). Е. В. Барабанов обратил внимание на это 

уравнивание Слова и молчанш1, когда молчание Бога выступает в качестве 
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источника знания, при этом оно становится еще и содержанием знания, гносиса. 

«Из этих первоэлементов гностического сознания легко проясняется и 

после,ду~0щий характер его (речь идет о Н. А. Бердяеве - 1vf. Ш.) работы: 

обнаружение энергий и смыслов абсолютного посредством определенного 

истолкования символической структуры мира и истории с тем, чтобы возвести 

их на уровень некоей общей мифологемы, втянуть их в круг старого или нового 

мифа .... И в этом смысле гностик всегда «пророк», судящий мир и свою эпоху 

во иw~.я нового или обновленного мифа, во имя еще одного нового проекта. При 

этом гностw--Iеский миф легко приобретает черты утопической идеологии, 

возвещающей спасительное преображение жизни, возникновение нового 

человека и правду новой морали» (13, С. 72). 

В основу «русской идеи» было за.;1ожено «взрывное устройство» в виде 

гностического rv1:ировоззрения, имевшего западное происхождение, а Восток, 

повторим, начинал восприниматься не н традиционной оппозиции католицизма 

и православия, то есть западного и восточного христианства, и даже не как 

"дикая Азия" или "тонкий Восток" ислама, а как буддизм, оrшодотворивший 

угасающие западные ереси. Идеи гностицизма и неогностицизма 

расположились в русской культуре, обусловив ее раздробленность. Именно 

поэтому мы не можем дать однозначную оценку русскому модернизму, что в 

нем переплелись Традиция и выхождение из оной. Переплелись так тесно, что 

при попытке ана.;1иза ( то есть, разъятия) индивидуального творческого опыта 

возникает опасность поJГучить вместо живой картины мертву10 схему. Но все же 

мы попробуем во второй гдаве прибегнуть к несовершенному методу, 

постоянно. помня о его несовершенстве. 
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R_TTVIЯJ-TИЯ_ 

.11Ини1-~J 

имен,ю 

f-1 {) J1h f-i () 
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п1Jост-~:,а.нстве 11~/CCKOVf 
J.- ~· - - -- - - -- и на }1HhTX 

к романтической :иccJieдl,вa.тeJIYI-

<<hn,,сй_я -~ г - ------ ре·т·рс;сттек'ГИRНhIЙ в.зор I-Ia. пре тт1ттественнит1:"r 

:)f(e В ОДНОУJ ИЗ CBOI'!X 

творчество поэтов-сиr-,шолистов, некоторые исследователи впадшот в странные 

й_fieprйJIИИ_ дX\ii\.fЯH - .,/-· 

кnт<)nhте --- - - г---

искренне предан символизму (9} Дейстнитеш,но: во i\Шогих }1,, нмr," стихпх 

( <<Первый снег>>:; 1894: <<Зве.зда 3t1T\~ПJIИJia.cI) сть1дJIИ!3о>>, 1898'; <<3а .. ка.,т>>7 1900 !'I 

по ~,1ере идей110-эстет·иr.1есК()Й Э!}ОJll{)ЦИИ БphJCOBa.,, <<).rдеJ1ЬfiЫЙ ве<.~>> CИI\ЛROJ1J)R R 

}--1е"J_r,и\,,ти "-IGL-к и?\ 11риведеl'.f Я11fСИИ 
--г------

да.лее ху~П\)JКНИК-
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в Т',.7 же ОП,Иt)k.Т 
-.,/ ---- -------, н.пяттяе·т 1-I спнременные .VIL,\..,_TT{:';; 1\ н-1.Я· 1 e_JJVI _ А 

)f( VJ11KCYRй .. 
-----г------- .. БJ1ока как ''·тnИ.ТТ<)ГИИ 

-г----------

(саJ\1оха.рак·теру1с·ти!\~а с TT<)Re11vrei\.,f ,--,---_r------ \)Т·Н{)СИТ·ся к 

что "Стихи о ПрекраСI-IОЙ ТТ::111ле" ~ mпппее и·:1; того ,---,---·-·- --..; -·~-- ---- ----~ 

что он написал. и что и.менно в этоJ\1 цикле коренится вес его последующее 

исс.пеП()Rйт·еJ1и не н:1х11)1и-11и сс1с,·тRет·с·тний r\1е1;{тr'\.г ""(~ти·хя.r,л1"1 {} Пneкnncт-rnй TTяJ\.ie'' --- -------,.......,----·-- - - - --- - - - ------ -·-----r--i • .: - --------·--··- - --г ---г-------- ,------,,---·--

fТ()C"T'l1{)eJ-IJ:-fЯ ·т11aЛf;JfTJ,f()Hff()Г() 
-- - - ~ .1- - - --·---- ··- 1- --г-,-----,-- - ----- - - -

из пc,э·тa.-CИ~'!BOJllICT'fl. в 

~Ж ирК()В<)Й nист~ященя ре,пению совсе:rч 

"1i18f-ТИЯ 
-г --------

()'T11ИJiRHИe - - .г--.........,------ - fi\Гf(f-~Я .Пh Н()Г() I1JIИ 

TTe1\,1{)I-ICT'1'1Иt1\/eT· Ht~'1HfJHИe _t1ЯК{)Т.'fй .,......,--·---·-·- -г·--.I.--J - - ---------·---- ---------~ Этот 

Гf11VII{TiИTT пn-CRC)eivf\1 
--г----~---- --- -- -- --·-.· 

\/i'1f)Rf1ei\1 
... .1 r ------·- все вещи 

взаимосвязаны и соединены в едину:н.), универсальну:ю гар1'11оничную систе~чу, 



'77 

с,,fiс:.-т13ент-т (Jгс, ()ДУIН И.3 Э'ГОГl) 

(81, С 

,--.'"Т"',-,.тт,--...т,..• 

\. J) :i I:JH\ ,r,._ _ JTRЯ НЯ1-fй __ Пй J\,,fvfi1Э - TT{Jf;n(;e И r1,_П{)е_ 
-,----г-- i--.- --_г - - -- ---- -j 

и I.Tcnн,1e. l-I 
~ 

ВПJIО.~ГЬ ДО 

....... ~, ... ,,, 
l-j\___J_j, ), 

1-ITO -ЭТЕt 

тт1-1енн~-iК\J1~- I-Io f-Ie бьI}J <JI-I и й_т1~ис·-гnТ\.,f_ t-v{Н{)ГИе С{)R!1Сi'Леf-{НИ1\й 

( ~ 'р),.сс1сий Сведенборг")'j 

в 

Б~ТIOI{d~ 

БJiока С() Сведенборrоl\,1 

\/ нег<'J 
✓ -~ - - -

скорее, Б ИJIИ, н;-111:н-;Тик" в 

А :щесь Блок 

1,с--,тти-т·ся , ~ 

всего 

г"~ .!J\._)l 

l J~ J.1T~t•i h l ,еи I r-ё11\_,.т t'i(-.i 
г - ·- - -----.r·· -------, - г - - - --

TЯГQTfcfcT к 

ИJ1!'I тт·иn11с1.п .. 

СТ'!JН{)RИТ·ся бt1J1ee 

Тсnсптенко - - г· --------.------



78 

вт:rетттние TT11Vi':~J1й.KИ 
--г ------------ С"\тrтестненно t 11 н. п1 R.Пен Vic; 

--_г ------------

Г\.-i{)'ТИRй ''nя.ттnс'ги·~с•т-nя.тт::1нvтя'' _ 
_._ г--. - - - r --,..,--------

Cen1111'"1 .\Й,;-;.()н tтG11!.l'Ci_)HJЖr-it~I;;; -

прост·о: 

в России (] 12~ 

г -,~,,, - --- . г - ---

СТ\>Гhтс.ття_ ее т.те f1()стигнет 

Г',, 
'-,,IY!. 

\)!JTfeH - r·,.--.---

12-1(,) -- - - ,г-

Ав 

J 7()) - - -· / 

i-J.Jfn(;Vli \.JЙ11eR 

n !!\.} 

JfИ_!1е1п.11-,, 
----,.------..,-г--

{_1то rrеко·торое вг;еl\IЯ БJH)J( бJiизок к 

'']_M.,-J_n\. !..-{_ 11'\Л-1\.1 
-------г -~---·-_, ТТег~етт 

---г -г-, 

ст1я-~"\,i ттня_ R{1_ . .,г,.,,1·\-,/4.нn,_.;s;. - г --- ,-----,--- - - --·- - --------- -

А БJI()K ГI}JИ няписянии и кnест"( 68, 87). ТнкИ,\f 

CI{_ПЯ.JГhIRf}._TT()Ch пpeдcт3.RJTCHVIC 

C_П()fi{)JI"f-lf{)f( (о ттe1)1J\}M1c'1,·~H.11vfvf Xpvt~j!CJ 

ifi\,reннn в 

бJrока t.~"\/ ! h 
- J - --

ncrтnnI..:fHйeт·cя - - --- - г - - - -- - - - - -

-- --r - - - , 

О ЧСJ\1 

2 ;1 
--- !:с_}~., 289~-3()5)= Нас же интсnес\.,,ет ----- ·- .г- - -· . -· -

/\_1 :Gk Lf"J.M J I: J - ------ ----r----,г 
БJ10К верныи \'Ченик 

на ~еГ()ДНЯТТIНИЙ день это '\/)i{Г, 
.) ~-~- не 

Mt:.·,/H11._i"f\,TTнi"-1.Я ГfnекrJйСНЯ.Я Ля·r\ifй ,)hV1 r~1h,ii_·v~J.Y! в ь,,Геh.-fН-hГК 
---г--1- --_,' -------- --т- ---.г--------- r--"1----·---:, 

хр:-11\fйх" 
5 

Кi)'Т{)ЛйЯ ''в 
. i тeJie 

нe·т·_rfeJ-iHC;f\л r-тй Зеr,.1..111{) гр.s:1;:(ет'' = 



гfa.r"'! жд:{ Я прекра.СНОЙ Да.I\,1Ы 

T'i 1\fерпннhи крнснr--.rх JШ1\Шй тт. 

В тени у высокои колонны 

Др<JШ::r·· О'Г скрипа. дверей" 

О, я ттринык к 'ПИ1\f pи1al\ .. f 

Rеличнной, Rечнлй Жены! 

Кяк отрнпны Тнои черты! 

н·и nечи_ ---- г - ---:, 

Но я верю: Миrшя - Ты. (26, С. 14) 

79 

рыпарский католический культ. Это ]\южет 

В mИ_-,.нИ И упинителhным ofipa1oм сплетается в 

ТТре~ l-'i-J.\...,м.---1.я Да.:f\ла Rечная 

Э'Т(}Гt) .тти Ж"тте·т· ттп.·~т-? ()ттнйJ<"С; пnи n·hгпJ1ттении· ()ня 
---- --~- - --- - - - г .------- --г-- --------~------- - ----

Предчувствую Тебя. Года прvлvдЯТ IY!Иi"H.i -
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И. м:олча, жду, -- тоскуя и люf.я. 

Rech гори·юнт в огне, и nлиqко ттоянленhе, 

Но стр:нтп-ю мне: и·н,ленипrh оf.лик Тhт, 

С>.ленин н контте принычные черп .... т. 

О, как паду - и горестно, и низко, 

Как ясен горизонт! И лучезарность близко. 

Но страrп:но :мне; и1ме1-п1mh оf.лик Ты _ (26, С. 14) 

Пала Мярия-Зне'Шн. __ (26, С 401) 

С . Еул,йкоRя , к контте кп1-нюн признпнr--~hiХ еретически1"rи . 

Ре·,у.1тhтнтом пя ттения СТННОRЯТСЯ vже 
.,/ ---- И3 гностических 

систем: "аффекты Софии" : 

Кровь 1япенает RO мне 

Яттс11\.:f исттt") .пнен:о серптте_ 

Я стройнее нссх няптих пен_ 

Я кр,:;синее втпих шнл 

Как сrшпко у Rac ю11емле! (26 , С . 396) 

Обратим вни:r-ляние, что именно мптерияли·1::~пня r--тапплняет сердце 

Незна.коf\.:1ки пу,с·rь с.п:адки~1, но все :;,Ке я:д_с,l\1 :~ то ест·ь ее прирс,да )'Же не 11t1ста, а 



\•Штеnии - ·- -- - - r - - - -~ с,на и п, / i tVI _JH JLh r - ,_, -- --- --

Э'"ГОГО 1\H)i\.fCHTй ТТv·пш 
~ .. 1--- _•1яfihт,.rтя_ о себе . Она за была свое 

''1-"'и ..... л,,.т.m:;мvн:; _ свой истинный центр. спое вечное бытие'' (78, С, 78), 
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желйние 

проститутку (уже у сшчm-шан, последователей упо_[\,~янутоrо в F,иfiлии Си\.н,-;:..ш 

П~·f,нviчн,,м """•,е" (78, с 119), и ТОJ1ЬКО поэт, сам им.еющий "искру божества",. 

"странника") забротпенноrо в "Этот мир" Попrпfiнее I'i!Ы оспщонимея на 

гностической символике чуть ниже, 

Не.1ня1(С)r\.,i1<й½ i\{Н\)ГС)t.т v1с . ттент-т·hте ТП,ТГННКИ все это Она. 

:за стан тнпощяя поэта снова и снова вс:матриваться и искать вечные черты. 

От·:шуки :)ТИХ лоискон i\.ю·ясно 1яметитh паже н пикле стихон n России Rттерю,rе 

БJ1ок отх,1тти·т· '-.!! т·р2.лит 1и\1нн,1r,) ()CJ\,,fhiC.ПCHИЯ t)fi11Я"·tЯ - - г --- -- России :как 

Мой любимьтй мой княтh? ,\,юн жених, .. (26
0 
С 236) -· 

О, Русь моя! Жена моя! 

Rосхипте11ные, CTИXfHvfИ, iY!D! плохо 

fk , .. _, . ,.,.,.~,н:o,,i,.:,,r п потяенпый их с;,,,н-.rсл _ Но ттnrп"rлн~1\.1ся еще раз прочесть, 

взглянув холодным аналитическиl\1 в:згляло1,1. 

_ Ло nпли - - -г---~-- -- - - ---

На1\, ясен долгий пуп,! 

Н:1111 II)/TЬ -- cтpe_IJot1 та.тарскс,й древней воJ1и 



! пб~..i!Ь ;..-.~la-}JLI3Y!\ J\,'iИn\.,.~~) 
-----r· .. , .: 

интеллигенции. 

Иное ДeJIO J\I:ЬI 

Lr:=1Г\/f()71(}R_J;ct\ 1I ! l ие 

опвуках темы. 

София ~до !\l'J_..1Tr.:1Jи;-в ТТй'<.;.-1 Т I и и -·--- - .г-- -----·-------.....-----• ТТямя r-----,__._, __ 

i1- !!'--' 1\_1Гt,J.)' 

~,!306ОД)·. 

К::1т1~t(Я и 

82 

c-i\··1 en·т·c,t-I пс н ,-, vr 
--·--г- - ------ ------

ДС)БJ1ет·ь rj"'iL.,LJк~,n 
Г~' -------

ПOCJie грехr,1тя т1ения своЬод~1. 

1(.рестна.я Хnис-тя 
--г------

не 

говоря )}JITTTЬ об 

с·т11яс·тs~ i\rvr - пnс_пе_ - - r -- - - - -- -- - - - - - - - - - РоссУIЯ же -

(JOe 

1\тт 
'\_.1!"1 
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- апостолы Сl\1Iерти. 

Т'Лы ня гпnе Rсем fivrY.»cv·ям -·---- ---- - --г - - - ---- - .. , r--- .. ,r---·-

Мировой пожар в кровк,. 

ГncгrtJ11и? fi_ттят·nс.тт()RИf 

Как поп.ли н:нпи реfiятя 

,;,,;, ,., 
Jl vв . ..,f-1.TG.J 1:x-t'1. vi ГИ r~ J 

и созда.JI эту.- косну:нJ ~-1a.,repYif(\ r~ тт~1еттст:1.н_ттениях гнr,с·тигr_и_1f\i~-я )_., К(}Тор1~1е и бе.з 

1~рах--тах-·т·ах! -- YI ·т·оJ1ько :.эхо 

Отк тикяется R TTOh-iЯ :х __ 

В KnHTTOHYI0
7 

\'"СТ·ОИ: ~1_'1()ян\.,~и1 - -- .,/ - И еще НСПОf\!НИМ П. 
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Фтюрс-мС,шн, ( 150" С 16) т ()_Jl'LI I \J.-)i•J.iJ '\/ N..-J ~. литпь 

пстяется еше Снятяя. Hc-.. fix"л.,,,vю ЛИПТИТh ее ореола СRЯТОСТИ? ттренратить 

с,якря ттr-..не.е пре.стрянстнп н ттрофянне.е то есть профанировать идею Святой 

Р)IСИ Д(J предс·та.влени:я о ней каI( о ''ста.роJ\д IviYipe'' - ''безродно~.-1 псе
1

' (нечистоrvi 

тт 
=11, 

С.тк,n()ЛНЮК:1; 

''бе.з и~1ен1>т 

ofirш':;я - -г----- пса 

;.__,'1 Й.t\Jif\·'li.' .. тра.к·т·овк:/ пей. I(й.К ''с1fiр:1тrтеннсjго 

С. 226: 4~) . - ,,,, но его гттуnинные 

Натгrа 

rv1ы прос,-rо fiei1e1\/f нескс}_ПhК<1 
--г--·-

иной nнтолс;гический, а не 

и.з ведет 

святого " <<:fiс,жес·т-неннт--,тх ПЯ"TTVITh в 

Г\iJcJ. J е~ ,иfjJTnн у h) Pя.1.~,v~1tй1h - ---_,,_·.,; ----~ i°\.\1CH ✓ h J -~ 1\Jй·теnин)f -·--·- -г----. 

R1JI.f6JТ{)Rеч1лнтттийся? но ЭT'CJl\1I 

ибо 11\ н...,,.1:е_;ам{:jе не знает· 

1"}1JЧGJ;\Jt'ie~iИRй_н~1я бе.з R\JIJJJ{)~iI_eния)? он I1Де'Т" ("\HЙ.11Rn;-()Mн[1YJ ГJ\J~])';Пnг\J}?7 ибо 

(Ка1( у 

n~u·1 u.ПёСмhТ;:; с.1.нГ~_Jl \ J\,! 1"ё1.RJr;Ie 1 ,~._\ 1Ti jеч.й,1 \ Н-\ С l \ 11ln111f) 

ТТ рекря.СНfJЙ ТТ::1.1,ле ,.....,------ ка.к ДJIЯ всего своего ТR{Jр1.тестнй._ 

п:аJш.. II п{1над.-Jfiи ттяс:t-а 
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ВЫ-~-{()Д n '-ГRCJpt.teC·T·Re 

()пнй.К\J Т\1-r-~т X<JTИ1\/i стте_п:1.ггh ·Rзжт--н,е т-тя_ I1IlTП ВЗГ3IЯД _1я.ян_пение_ 

BCI{) i Йё--J.1 Ичн·\JL
0

f h - г --- -- --- - - - - 1\IИЛ()()Тff\ТJТiения 
-·---г - ----,..,.. --------..------- его в же 

стте_тт:1 .. тт 

с\ }fiст;--'5,ен н "\i N1 ;-т-:vт·1нh ИСК\7Сс·тR{}J\Л (т-е1-1ттен1тия_ ттn<)ХiJТТятrтяя ()Liень яnкп т.теnе.·1 все 
- -- ---- .,,1 - -----., - - -·- ~ - , ,........... --------., - -_. -г ---,.---...., --------.. --г--- --r --

ОН TTi)TTЯJT В П.JJef-J r'{a.r( верно 

. 1й.1,i1ет·и _тт 1'v1 . :~нге_ттhгярттт·5 ''н cи·r"•iR()_ттvr1-1ecкc;1\.r ~-т1\,fТТГ,есст.-1,1ни1Г\iJе нисхпд~Iвiттее в 

1я.хн::1.·тя.'' ( -, 1 
'\. ! .!.:; 30), U" l. !LJ это беда 

!1~..--]_TTnHt 1\..1Ti-, 
г - --- -- - - - - ----

цe,J1V! \__) пntс,1_ттения" беда, (J1R)/LTeHHй.Я 

пnепс·т::з.ните_тте1\1 Cf)RCei,,1 ттn\/Г\1Гi) няпnйн_ттеt.:rv;я -- hiJt)ИCOГ\Л ~йхенRя,..тr\,i()\.1: ;'все )\4Ы-
--г -r---,- - ------ ------- ------·-г-..г,/ ____ ------г-------------- ---т_------ ------------./------ :;, 

во все1ч одинаково виноватые и ни в чeI\J не повинные, пото!\{У что - следствие, 

Когда IУ1ь1 Г\JR\)nИ.ТТИ - - - - r --- --- в Главе об ·ис·Т{)f(ЯХ R1ГJiЯJT_()R LT 
.!.l_ К.rП-()8RЯ;, то не 

l\iЫ п1кпритти ряныпе_ же попробуем П()КЯ'1.ЯТh 

i-Tu11\ J~,pGдC I RGn nOe отражение кпнпеппий в творчестве 

новокрестьянскоrо поэта. 

Идеsr (;пфии nыття (;ТОТП, популярна что н:е !\ЮГЛа не (i(',1'Яки, ... С:,к, 1 f':Г() следа 

в ТТ1>·Нии К,П-()f':RЯ. и дe:ikтRИTfcTThJ-H\ r,Ibl стя ШСl,П~Яf;~ •. н::я (; 1,.·онцепцие:й Софии в ее 

иппстнсях - Т\Л~Пh ТТгедвечнпстh и !ШЖС нсепГ.пrее nнп 

В избе под ра.спя·т·ьеl'-I <Jкна 



г 
l г 

в пeI\\/LI\ГH) HVI'Th RhITTnЯТiJJ.Я -, ·.,,, --- -- -----г·--,---,-----

И кон -,ке ттупти с поля сечи, 

ЭТ(УГ :щ:е ряд '1ARe11CThГR2.eт - --- - г - - --- -- - -

11t) __ -1i\/lhi 
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и i\нге_ття~ 

"В 

ест·ь ,А нге_тт-Х р2.н~1т·е_ттh ·т·Rй.i1И_ 
----г--::-

ипея.JrhНй.я 

пи·-гя f-{} IТТИЙ~Я 

h-йсестненнnе 

rrnVfC'\<'·TC,'ГR·иe. '1ЯК'ГПС)LТ{}J(НiТее R cene }!{et-TCK{)e HЯI.ffJ__J1()_ 
--г--- ... -------_ ·--------- ------------,-- --- ---- ----------- ---- -------
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мать-Русь. ," (132
0 
С_ 126) и т.п, В случае Ангела r"-1:ы также встречаемся с 

i-Тc·т·vrI--1}J n;,_.111яжяется ·тnс1ЯJ(\) тяк тсяк И'1f1я --------·-- ------г------------ -г-т----::, 

выступать в качестве си:мволического :шчеститсля, ш1лрш,,1ер: 

Как ~1t:н,_,___, на 

Rг;L, Tv1 а!) vf )) 
~ - - -----г-·----.., 

Б 
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рая" I-I во·т ка.кие пре;J,с1'а.вJ1ения о ра.е J' К~Тiюева. в ''CкpьITHtJl\I ст·ихе'': 

Погублю Ум Зла Я Умом Любви, 

Чтоfiы тrемпны с чеJrпRеками 

T,f с (1ттних пnенес п_т11)п нк·\/iтrяJти бьr!" -..---,--- -- ..---,г -- - -----.----, ---,,/ - ---

И1fie1ю1R 1\ЮГИ ш,ной клети, 

(~\)ПpИt.IйCTHVil{Vf )tCИRhIJ\,f: 

Т'v1nт \/fiийтr CRi'JИ~- пnт-гне·т·иJ\;f - --- ./ --- ~ -- ---- --·_г------ ---

ТТе_ТТ()Rй_ние:\-1 сня·тt"л\,1: ----,- - -- - ------ - --- - --- -- ------- -

"Т\Лир ннм. стрннники-сnnрап,я 

Т--f R R_ттй.)fсенс·т·не nяnнhiЙ п:з.й_ -- - ------------ -- - г ----------- ------:, 

МУки нтпегп nяспятhя 
--- .. .- ---- ------- - 1 -----------

К Нй:\,{ Нй Гi1\?Пt.f П11ИП2.Тf\7Т· __ - г ._./ ,..-....,---·-·_г--- ---,--,.,,; - - -

Камни тр но·юпиют_ (85, С 82) 

сформулирована Оригеном. <1риген ~ о,zтын и·, пригv.ня гп,нейтпих христият--н,ких 

LY!ЫCJIИT'E~Jieй 4 века.? дав1uий ·тoJII-IOK к разра.бот·ке I\,fHOЖeC'TBa богс)СJIОВСКИХ "T{)J\J и 
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11U}-'G?\.\ JДJ11!Tил Н, ере-си_ Уiдея 

пfiытюннпго 

V .n."""""'-~ .сС\.~"' .. ......_Тl>.т т'' 
i'\. .-J.i ;.-J.l\ifcJ .. ~\ 1.--\ hl - ---г -------- - --- ()pi-fГCHC;RO 

..,_ :r"'L ~~тт lrT'»: 
V l\i B М hЪ: Vi 

! !lH Jt1,L,J! ~ i!Y1Y1 
--г - - -r---,-----

V 

fi,)ГC;CJ1()RCt(C'i~,f KCiHTCh"'CTe 7 n f\t, J '- 11-1пв;:; ОНа. '1Я.~е!)СТЯJJ.3 _ /1:i_ ВеДЬ Vfl\ifeHH() 

\...,\ JE\. §! .. ~-· J !;L,ПVIJ1 не i !l,r'J .. ~ 
г ---

истинно ноRоq:шетную И3 тех, что исповедует ПОЛН()ТV 
. - ~ 

ntJV\.J I aпan.11r; na.n.J1,, п.,, 1 ;\il.'UП! iY1Yt в не 

·1at -:J.1\rf \, ' Тf-н .. ..,, мм v гt 1 
·------✓ --------✓ --

Д\JJ i\<'J й.'1 VJ&.-jL,.V.t\\lVI CTl1k'IT '' CJ1J.-TIIIK01\·f 

LГ\ГRC·TRC; - .. ..r------, ,ч;.\,.,_Jl>-JIIIL\..J .• / -----, ьога 

i\/1 VIJ В JC\.J}J/ 1 VI J1 .. , 

nfiR~fHVfTЬ 1.:-Т~n.тт.с:о. 
Y iI}d .MQ. n 

l t___J l\iJ hl J1'-J_J J ffi Н hl 1"'} ''hp:1ThЯX 

" ~fl _J\,'I V J r·н,--,1Н М\ 1L Т VJ 

)!.!'1 ! С!-'й-ТJ }-' ) ' ~ 1J, t'i,\ 1VI I VI Т а.м VI VI ")\''I~ 1 v,· в'L_JJhH\. ,. \ J VI . ·а..1н JI l,(~.iYJ )1 1 мt. ,. \f ......... У t)c f na'J.'' -

в 

VH • ..1JI\Jt:.\,!ilJt1.J il lLil \1 Llc-'J_IJ\Hfn}J>1il.._H • ...1\..,,I t'H,J_ 

fi_JH"Л..1 1 J1 I J JU. Борис Ф~т.тт~-тппс1н 

т--.-~,ттт rr.r-..,,;i,. 
1 2 }-" J li 1 ! _J !\ J\....; 1 _j I У. .Jfi )"., г0Jr\.1бь7 nv в fi,nт\riпee 

- ... 1 Г"""'!,/ ---,- - -
п '\-'l\il,.-J.Ll l;h 
Г,✓ -·------ .. 

Vl/i'L,V!Mj Г\ f 

.._j\.J_j Н Jt\Uf\.rS.~ 

К_1вn н . ..1n.t"'Jtiи: в 

. -~,(J.Jt Н VI а ~ '\.-' 1\>'1 \,' Л\.VJI lf\.~ IY I ---.,.,_. ~ , 



lY.!D!_ 
-._ >l'!I. r~.Yf"T·lt",-,·lt"~ 

lyil ',.'Л\..~Jl\._VI __, Вот, ,, 

с.г (J 1 f-1·t. Н • ...1 1 VI o....lLL,,t\ VJ Л J J }-H • ..,.JI\.., 1'cJ.t'\.JILM VI.)! Л 

тт,с r~Г\"J~,---....--.,.,,._ 
ML;\/LЛ . ..rM\JI \1 l!" J.!!f::-! J_HIЛ\JH...,,MVf>1_~ 

Т-Т'l' .... TY -t: ..... .,-..._Т"i'TTs- Т.r-.. "r'"J:,'1,.Т-.,'1,.·i'"-••··-.. 

ll}-IV l }-J\J/IM'-,-JI\J_i;,1r;.~1i '.. ,; 

t\\ l.!H"...1. _ -::, 

n v 1 _•J.i J tLL Ltt JL,: ! \. JM н V1u .-

f1 \...,,.]ILu'I\Jt'\.-:J I L.JihГH J 

Феп()nИR_ - -~- г --· 

т,-,--.,..,,.~ .. .&"lr. r .,-~т,·ттr-.-,: 

1 1\ !L,L!'\' ! '.:' \ JJ I М\ 1V I 

1 J _}JVI Ml'"J.ii"HL,,Jt\.(:J.11 ii "...11. \ J 

~~ .... ,-ret.TY Т"'T T ......... Arrsт:r~f"- ..-тт.а п-rr-.c:i.,.--,,,..--1" 

'),()i ! йo....t ! ГI \ J\..,,I VIS'\.L"·J )1!:)_iJ>t L IL,.)1 

()_ L,,t\i.Jilц\..A"jTt""i.\1 - 11:''J lli'"] l i MIIJ. JI_J; 11:J.J\>'J\....,ahrt \ JI\.'} к\-JмС ~- -------- -----~- --г---- ---- -------·---------- ------, 

В ЛУf!Ъ и агdт_ гтте Х!)истона Земля 

тr~ ~т,н,,~• •' N~~~T ~·•~~ЛY'f'>-
j 1 '\,' ,'\.\ JL I Vt ,'\V I \J 1 /IC J .n.J I i\,' J \ J_JHJt',\ J ,------,-, . -- - ---·-----

r;L,_i,\.,rJIHП!f\,c1_ 
. .,,,,..........., . •' 
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''t..J_)IL,TT,,1,,"~ {:! 

""17\ 
Ь!_}= Она 

• ~~"ГIС1"·rтт-,.7.,-,,._ 

Л-\.\.;Ja.:J.r-1v1 n,7 Ht1 



Гi11vни1п -- ...... /1"-"'1 __ ,._._... 

\L.o~ li'iLJ. 111 Jt'"J.L f t...,_n _ - -- -г---- - ---- А вот 

ь.:ак скnпегr: 'ГО ОН 

~ i i lVI 1\/lr:;t J --,--··--, с 

(85, С 289) 

себя естестна 

тт -~~~ .. , 
1 1, НvГ-i\Л ~У 

r\~-,;__)'-'it"',..~1f1[,n[~ Д. Т\L:1,.,,,,,,-c',~S-.,,_ 

L\J]\. l irJ.MИM LLILll.JW rн.1_ 
- - - j_ - -------- - - - - - - - - -

Hefiecнnг()" _ В :J !Vl\/! 

''fie1\"ПHhIЙ .. / 
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кто 

в 

за 

р()дит янгелnR ... 

С)ДИНйК()R : 

l\l~ИfH ' .'!1.,'1'_1-JL tИi, ! KfJ у Н. К ттю.=сня тт Н. Федорова 

Rt"}.]i;:.Jl.,,\/
0

J JIL;JJhi Vl,г), f\/1\JI Y~Ji. (R_')
3 
(~~ 

\ ... А. Jt"\Ul 11 t ,vм М\ I ----,-------

Чт~J JHH~~J..-1.MlfJ. hL.~/IM.:J. v.· A1Jr]_ fi_JJt\ J "-1V~. 

1Q1\ 
1.. О!} 

11'-.н i\ J_jн н vf v1 



!'! 
л « 
ГЩ-, 

1 i ! Н H, ..... ;f f Jd.H~_,;J t\.LП М hle ТТ I JVi ·'llt"-r.-J r\. vf 
--г - - - г----- -- -------. --г ---·---------

!'IЗ 

расположена внутри человека; 

т,.,....,,,__ -~ _.-.,-.,,_.,........,. 
t\\JL·,\··!\#L·•··3 __ 

Hu '-.,-1 ',JL,Vi :\iн ,fL; 1 ,.ПrJ.7\IJ )i: 

f Т \.; ~':' \..1hi Гf cJ.n. J I J t v, ~ "-fL }-'r\ h _ 

Т--.- ✓.::),,-1""'-/,.).Т/"·гrТ ! Т, ,_ 
1 iL, 1 JL,,t\ _; 1 VI "---'J t\. ,rJ -- - .r· - --- --- -----

( 149, С 57) 

цc,_i!t}ГL' 

1\/1,,~~ ·-•~ТТТТ --~п~--~~тт-~~ 
/VI\ H.,VI \.., 5 ! JcJ.H hl \ H,_,.Vi i Н. J ~ L.JH JY! ---- ---- - --г------ - ---r - - ------

У! 

T.J,, .т.~~т пт~ ~• 
.1 i \. 1 i 1 ...-J. _, ~-f:) i 1 , u ~ ~ .,,'-·' ; n _ КИ\?Г lHJ.TT)11JMhJYI 

--г .,/ - .L -

Т[ т rтп л т. 
1 '\. J.,'i i I J \ ; h. _ 

.,,..,,~-,._ ,.,._,......r,.,-,.,y 
t1t!"-it!.J!. \..,IJ .. \it,;"1_K.;-1 ! h 

создал его .,,i,i"к_-... ... 1 tJiittкн,,1/1 

• ",с\,1--т,: т,-т,,----.,._т,.. 

.i'f\.\....1_JI "\:' JI\ !f\._ .,,· ,.. . .., - :; 

V 1t;_ тrя_1\/СЯ; по 

все С!'!J1Ы и BJif1CT1i 
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.. /'_'"_V!.D 

-:.;.г_~,~ т , ~-..... ,.-.:::-..ттт,~-...~ :;r 
\ JLЛJf\.\ JMU"-1 П\ !'\'i 

.,, ·1...._,,.:,.-,-,.-,,--.-.,"'-,·r,--~-- ,.._,. ,r,. тттттт~~ 
tfJVl-,,ИL!:itli И~i"11;ии -1------~------~- --"--~----

Ас..~ •·сvг:;_.,._ j\,1г.н 

1-1дет 
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когда г~-1г:1т-т-т·скv1й ТТ ернn!.те_ттпнек 

Н\/ЖН() . 
. J~-U\>1~! !'!! D:, "-! ! V l!V L,бщ\..lL\>i)' нa.c·тpoer-I~IJ{) t\._11,:-\ l~zt"ti\..1t\\ JL '1\ ,·нv1 ~,'·~·J,:-1 VIL, R""', ,v1v1, ILr]. (,_jlVt ./t\._L, t\. 

Б)'"ДДОЙ и r,11vi:'· 11t.1дt.1f;нhli\-'IИ IIГ:l\\.,.Г,i\il~-1\'\IJИ i\IЬI \\iJt)Jf\~\\il :j!.!.q_,И.t\,~Ctlf)vnctTD в 1н r .. --J·,ии u 
!l. 

тяготение к смерти через 

L,(] .. '\if\ ;[)J I ! ';.,' 11 ILH VIL Л \.' i 1\ JЛ\. Н VI t\ ,с] 
---..,_! --, -- - .,.., ~ --- ---- --

~-1ду1.п с~)нре~денн~-1h КJП{)еRя 

За Aнлneervf - --r---ir - --·-

пророка.: 

U ,,.,~~пп 
1 J YJ f\.\ J_JfГJ)1 

JILJI r\.\ ,vl n\If(;:,f 
,- ·' ----

шюти 

Т1 ,, 
r-,· 

n.,,L,м,,r._qh!..._J.,,!L, первого - f\.\н ..... .--1,,>1-'~,ь1.._ • .У;\._,. !!.PL'l--,, _ _,_!\_Q.,, 

K81&J!JH~ }\fJИi.,JИttHr..,ки1v1~ 

(H3CR"()J1hU'() :.это D\.Jvбщ~ 

L,111 J.i1Kc-:;/J J J-Иr.t J ---r-~ -г--.-----~ 

и 

,-'\.1 ,v,~ Tv1...-J.ML Tn...-J 
--г--- -------- ----

1 "!О 1 11, \ 
!_L-7----1.'-tj 1~ 

Г[)JТ\т_ \-' Л\.С "-tuTt\ ,_, м. 1 
- -~,,,/ 7' ,---- -----_,.,--

.ПУi в Г\..,:'J.t\.\ JV I 

-.Т"""'-°VJ'.r,,Y, .. r\."&-~~r 
i t\JVi.Uf\йi\'! YI 

воскрешение мертны'½ и 

·т-о 

u~ 
l_ _!\_} 

несе·т с·т·оль 

,,.,. ,i"'1, Tt'""""-,n, "ГI"~ Т _ ""-Т-,........_ 
\,/rJ.t\._i-1r.1_ilhH\Jii \J_ 

ТТ'II: TФ'°>I.C'o.YI"..,._ 
11 ,.,, 1 JfJf\.rJ _ ,.......,..,, г -------

.этого 

'\1 
J 

быJ1 

; , 1-1' ,_-:.Я и 11....-1г.1.~f'~ и и 

i,П,n,fИkОRЯННЯЯ В 1 ог,.::: 
l ;_;,-1_; 

не !!\......1 !!"l!!\' ,.)1Ц\ Jt\Vlт~ J~ 

АТ:1" ... я~ КС'.···•,·• .. т~У~ ""), fvf ереж1:овского~ а !!'-' мevf\\ J_JJr-')fi\ J 
тrтт~--...-.. _.., 1 .,,Тм\н11Lмv1п LVI :vi j~/IL ! 1-1v1 у~ YJ!1.Lll'-'1,)' J 1 { JYI М J I VJ I J "\-' 

--г------------,----.,...,, 



T\/f еJfhНJ.-ткс,ня 

Т-Т-f">..Т~f',,-.;..т,,--,._тт·l'· 

1 l}J\ JYl'L,,..._\ f;·1;,'1 1 

/ 1 (\() 
\ J_ \_/_7? 

"Г'!<"1..,,,_ .,.....,,-.: ... -..т,·.,...,_.,-_ • 
llllil>l}-JHl".,i; h. 

i.'-11L1 ,мЯ.1 'n1:. . - -

TT1'-'i<TT .' ·,,.,...._,,. ~-.-

Н\ IЧ t,/ /fl:;н h __ 

-у·,-. Г-"J:~ ~"J: /..:,,.ТТ 

!i I t _Vi Ч h'L-Vf 
т,,-,,._ -,,,._T\.['t..TT 
1 ~ f_jB- 11·н Jvt 

ТТ. ✓ '"-сТТТТ.,...._,-,._ ..- ~• . ..-, ,...._ ,.... ....... ...,._ .. ....._у.,.-,.-·~ •J"'-/"\•Y 

н.--1'..,tt.i~щг.r: .>.lhГ: \,кг,}}•1~1:,-1 :н __ Н.,i~ 

R сниженном, тр:=шестировянно:"1 RИJJ,e· 

u" .i l\...J 

,.. 
Vb!:)!.,__; 

11"; JJГf 1;-, _;,,,., 't' ... Y4J П)11\/f и. 

Т" 

1 . 
т, 

i/J Г\.TTC}Г-
1: J.'\]fic.\\.l' 

~т,.,• ~,.,._.п.,,.~:'•, rтттт · ""-
1 dl\.. t 1..-1. }\ ''-·' /IVf_Jln ------ г---- - .. ,/ ..---,-·-----

,,.,,"I'> .. ¾'!1 ,~ ..... 
'-.,\·,11,, .... ,(}_ 
-.,,..,--1· .. ----

BHVffyfйJ--fVfe За MtIHЦ У! 

94 
L' 
.L: 

4'nf'-r.+.n•v"l>.TrТ1>.n. ТУТ:!" 

~JrJ'-..1\..,l\'I.-J. i }'VI r'icJ __ IJVI 

с: " ' ,.-, "v, 1.,1·,,,п,нJ-..1 ---,-----. вроде бы 

!.. ,Tr.)1 Н ,н hl - - - r ----- .. 

т _ ~тr• .. Т't. ~пттт тт:r 
MUVI_ 1,l}L,,~ 1 М ПS Yl 

НО 

'1-Mot\\.rJ,.-;n11,,f 111 Yi\'I i\•·нно1. -------- - ----- -.· - - - -- г---

-. .. .,..._~тт~ Tl""'l"I"- . 
J\;1..-·J ... Ji'L-Mhf\ VIЛ h~J:\''JHl'J.T" 

\_lf'IM\11\if VJ.}r J .J!IJ.t'\Mhii'\._ 

1\/f!--In_ тn естh - ---г::- - - ----
П<~~г- П>~~•• 
й,1 ~ 1\..,\ 1hJt"11..-·J\..,l\il_., 1\• I Vfi J . ·---.г 

~"'"7"..а.ттс~.~-.. Jt Т ,.-,._f'\!т,-..-....т~ -,;:1.- f-,,_.-г,"""'""-·'i-·.r·.,-.,,.~ ·" 
\..JM'L>l !t".H,...;!\i! 1 \ J\...1t\ \ JVI YI '\.., j I J.-1J\.\ JJ'И _ ----r--o------ - - -----·- -- - -г-----~-··--

64-114)_ Н эписянные с 

ГН()СТИЦИ'1J\,fЯ_ 

V~н н._ • ~ 
,,;-,к чr::t ~t 1 

l.~тт.,-..,.LЗ 

J\'ILII_J_..-H.,I 

11 ~ Н ,П vн. . ..,·нt tv1 --L ------------·-

него (78, С 

В t 1fit f -,н,,--1 ЧГ,Н 1-1 )' N l 11..,,"i.Г,°i\i~ ~t' 
)·) l\,rV11_1u П\1.l11.Пt.н.Ji_·vi: XcJ.M/l~JVJ!\.tJГ\ 

С-НЫ" 

,..._. -...... -а ,т..,......_L}, ,гт.,_,.....,--,.т·г.,, . .,-,·rттI,1' 
,""JltJl\·'i J'\!JVJIH .. .✓ 111.HJVJU/\.\JilVJ 1 ----·- -----г- --г---------,----.,----

с.,,,-.,,,.,"1.1·,._,-,.·г(·1·-r 'f--Т1-,,,._ .-~,- ... -"":r-.-т т 
I1.\...' r\ ~ , _, n., 1 i • v~ 1 11\}it\ 1'.._JMhlLI 

! Т L:Jt,.~ •. ...-,-~ ТТJ· 3" 
М t._., .ii'\. L--') ;_ V~ 

п 
e1'J__ д\J".i!I \J.II\J.11\1~ неnнn 

--г--~ 

! \_}l"'i~ •Т'ОJ1ЬКО В 

""скорее к 

тт ТТ'"'-•""Г•,,-.,._ТТ•--., 
1 JJIAJ. I \ JMfJ 



Еще один 

(а в 

t\:fi,тn3.7'..f JIIJL,,Л\.iJL,, "'-rLl\il Jl\l'LIT·v,1 нcт· TT_JJL,IJ\JJ\iit"')I - ---г-----__ --г ------т---,- ----- ,----,- - -·--- --- - -----r ~-·---~ 

Г'".---Т,.-У"~Т1' ~ 

1 .Jl)1!1U.!! t"\ 

против него другое 3еркало отражало первое. 

95 
II~~ 
-1- !\..) 

.. "11. tf~TT'li"TГ-... 
V(l\,'ILl---i:_M\J 

l\ ,f т т 
J..V1-Dl 

T"':J.1\iJ L,,Vi 11e_J-!,rJ l ltJJJi:'J ~"'<" c"J.M /1 }JYJ·f\.\ ,Rn, .i\. - i1 Li l_iL il_.•J __ Jlhl 1 ~',_., \ 11 t-)1. 1'n 1 5(J_}Jc1. Х..-1м 1"I_t-1vf f'i,\_)r"""t.hl л L 

1' ~,_.-'".,•Y,-.TT/""'-
1\''J\ J..lf\. M\ J fin1_J1И .,'!cl\.'I\ iT11t.._,:; h 

АА1--н Н \ 1.._1-VJ\.,.,_11\ • ..,м·м nн ..... 

т,••·,, r~.тr>тт ·-ст 

h. 1 1 ',,' .11'1, VJ_JI 
--г .,/ ------ -

~ ~ 

\,}!l~}-'Ш.!.'I~.D мЯ. i..Jf""H,JV i t.JL_J1~ ..... X1vir\. . .,._11n-ti.D!1"i 

R !.J,ij"\,\..__, /l\._.o[J}Т\fJ __ JJ f"1.L.M\Jf\. Г1u.11n,Л n,,_·1, ГГ,~н, .~~~ 
1 1 t -~ ( 1 L.,_j • , 1 t\ (_!,_j ; - г..;--- r------г------- ------- -------- r--

Говорил: "1\Лнпгп }-'·' ·, , n, у'' IПVl.il VI 
Т-Т·'i-''1е • .-1···~-,,-.,,.. 1·J"r тт 

1 l l IYI ,'\., 111 VJ_J !_ 
--_,:-·--- -r··---,,---- .. rн ... ..,/1\ t;\.'fПIV! 

t ;i 1.F1·Tn "' .,., ,;1J-'1_;1'' -- --- ., -- ~----

Т"'ТТ..----...п,-г,т-,;:т·•тr.-., I~ 
t M\JLI ИlfVt.·-.l'HU 

rr ~ ~=тттr= 
1 Jt'IJl\..,ГIVJ\.._., 

С·1 r1.11v1 r" ,,. -'1t"i'i. .... :J nur-.гн, 
~ - --г----..... --- - -- ------

.il "\.' 111 Vf 
r-,,/ --- D l'H'-'.!!\..~! 

tvfeЖJT\/ 
-·----...,..--,✓ 

L,.'yj :\,•f Г")\ J_-j I VI. ·-.v11 Н Jt),,t'J.·т hL,,)1 ------- --------г ------ ---

Все 

J-f Б ТО )Ке 

,,-,._--;,: ·ryy T&LJ,.L'I,, 

~1VI_JJi'~MUL 

l ,cJt"-. iH._L 



И спасение Хяr-,нриксн~ 

1111\Н IL,\...,.L,_ 
--г--------,---,-

l 1\ Ji\tf.-J.JIL, 
г ---------

, С: ,...,.,r,.,,..,ттт ·r.....,, т--i:,·,.-r,,--.,._·,r·1· тт~ттт:r·r,,-,.._ 
\.}\J l 1c"1.J мn1v·1 li\J I\Jll .. 'l!,._,мv1н. , . - -г--------- --- --------------

r:~~T Т 
\ ;\ . ...;_Jlhll\/ 1 

-,,-,._-г1·'1; J,-T , :: 

! \_}JJ }' \_J_ь 

,...,,__A.'"T', .. ~"'J.''~ ТТI ~,{ .. .[ f'\ГТ 

,н ... .11 .. ·Jt·•f"• J f],_JIVif"\(J,I hL,)1 па IJ\Ji\ilt:·J.ML 
г - ------- -

t..._.., Tv1.i..v1v1 "Серебряного гоJГ·/бя'' 

т...-ц·r."' -... -v-.. т~ Т-T"i"..-""'-"'--Г•TXTT~.,....Tt-Y:rt::a Yf'1-...·-. .с- тт,- ... ат,С),-Г''I Т 
..r:!~•!:\.\_J ! \}J_ J!:!!~ 1 Н\ JL., 1 S,

1 1.._H .. .-,L,t\ VIV f\.' 11\il I в_ JMt..1r---i I hl 

Т'll.·i ~-.- .o...,....,r,,A"ll" 
r-, vz i 1t..,_1 ••·J\..,гi 

11, ''-~_к)J•l_1г.1J_.,--, 

.-·т1,,.,--... r' г.- LЗ.·а."'!С т 
па IIIJ\HJ_JJ\.Jl\.'I ',,' 
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у 

D--~~«п 
; \_H .. ..,L,VJVj_ 

196} 

тт'l[r ci. ~~n r.o:-.. 
i 1 '\i ~J J 1' VI. ~1)\t'IIIJ 
г--.,.; --- -----------

к 

па г 11vf ,-\ JI IV1)1 - г--- - г----

о 

{' "~.п -'•-r.. ~~, 
'il..ii\.\Jt')\JI 1\ lil '\-' _ 
-------г-,----,.,_,. -

Т,, Т-l" "!f·/~TTTI"T:!" 
r4,_i1Vf./i МИ V! 

Та.1{ I.ITCJ 

,~n Vf_Jн не "S....,,. · __ .ll"Гl ";-ТС"о 

}.-'\ J i\'lя--J.HcJ 

.,...,..--.,,..r-.,,·fтL'>.тT"i"J. 

L,\ J }MCJ.M !/l\,...1_ 

еще 

-'Y"t."f _.,-.,..-~т,.,,,,...,rт 

{ J\. ·'\.__,\.Jf"'-.~.'1 r.,,., - -------
..-~r-7,_у_·з-,l{Т 

L, 1 VI / \ .YJJ1_ 
'Y"'!L~T,,.,.r-\/"T::l" T :J:" 

i J \i\....rf.._.,r.._ vi v~ A!:!\..J~ r . ./ --------- тттене.ттvt·тся'4)(2С}. 

- ~ 
t1 h! \ J! J,:·J ММ\ JVI 
----г---------

•~......_,._ ,...,-,. ,,.-.,т 

-:.,;;-11\..-;t:·, 1 и I n, 

'--J"J!ll. __ ,na п 1 н. ,A;f3.мu { cJ r - -·----- - , -- VIП\H \j J..-I 

~"'-ТТY"""!"r'll.r"tTITTY, f 
!.. JI t f !t. J.'1J/f 1 1 VI Vt Rr,c, ок-1ап:цт и А Т Т"( Г-,::),.r"С\ 

L, va_ м I u. ·ir1 

,, 1,), ... _--~~,, l ,и1;., 1 и ч·~.:~~к и 1\.ii 

ее ML\ 11 М'- JL;. ! VI .._-1\..Л_,-t\ f/J /\ 
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ТТТ,--, Т 1 ',З.-t-""L~-....т-.. А· ., .. 1.... 
J J J 1 ..-·J VI 1·1L, 1 Н ;14,~r,._ Vi ,'\. 
~--------г --------·-

Т-1",-...,_<" _...._,,, ry·~I \.J \ 

JHJLi IH,L,MVIVI 1. -----.,.. --------.,,: 
" ~ 
l.J\dJ!D!Y! 

Т1'<..,..,~ ~ r rт 

r\n; _.'\.\ 111 v1.J~ 

1i. 11 ✓-1L,t.~~_qJ1-~~к.;;-111Ии П. ,...,_.._._ ..-.....-.,,-тт.r,.. ,..,,--.- .,,.., . .,--.. 
~ ~к;, JH Чi1 1 Г:. llhH\ J 

,--,.-c,....._т .... 11. l[~Tl..---,. ГI т;.,-,,._"t. :1:~ т 

\ Jl Jtl,r'Ji\>IUM I r.l.JJhM\ Jl\iJ \, -- х------------ -------- --- .. : 

R-1. Н ,Т { t n. Н 1 
-г ---- г 

н 
!'.!., 

1 ..,, ,...,,,_,1 .. ..- ,...,__-r,.,...тттхт"'­

Vl_\,_;I j\ J.iln ''>\ Jli•TM VJ n} nv 

Т-Т+-"1,..:::~,."'.У!"'ТТ 

1 S }JL,./J\. /_~L, 

него ~J1vna 

fj,/_1inh...-1."i1н,11 \1 -.,/ ------г---- - cJ.I Н \J_ 
--г- -::, 

J---,,., -.~,. .. .,,, .v ... ттт 7СЬ. 
{1! •-'\<J . .ifiMhJ\....., 

rf1 JИЧГ,i\.с't /1 11)-f --_r·-- -~-·-

----....Т1o.-t.,L:i.·, ... ..:~т..-ттr-,,_тr 
L,\ Jt"'i}JLl\!ILM h\ J5-'I Г\ ,}-_н 1_; н....,.t\.~ 1v1 

Что г1сред н111"1 

··1· ·т,~~ ... ~,.. 
1 ~_LVi. ~:.11.! . .if\.: 

ф ,,... f ·,,. 1 JYJL., ~ 1,; ..... H".i\ • .;t\\ JL, \ ,f:1 irJ.l I JLM vf'i.__, 1< "ан,_ ... /·-.. и VI 
- ,. 1 - .,/ Г - - - - - - - - - - - - - - - Г -- ~ - - --- -- -

в Jltt----;_i.ИИ 

. tl'· J".-...тт~т~-ктt:Jо. 

·111--,_.-J_~J\...;M VJ\..J 

.,-, ,, 
i°J\/Л\./!iiL.al\'I -

., ~ .. 1--------, . -· 

·.rт -У">.. ТХ-..._.,..-З.'"Т'<Г.ГГ•Г'll."'l: r"t"~·'"Т' 
1 1 1. J VI t).\.._.1 1 li., 1 t\ V t1.. J ! -- r --- ~ - - -- ----.,/ - - -

~ J l 1Y1 ! Н t;}t"\l .. ., --,-- г ....-----... 

t\\11\НН,)!)\_,.; 
-----г--·-

1 1 }.-'()vrL,· •· L,;\.-з.iL.-1 J Vii. ~1о 

f t\Ji. Н.JVI_ --·-1------

и s·st· н .. , -,_-?1:t,и 

"'!. -•~/'\Г\ Т Т,Г'!, Т "!" _"'от.~ тт11. -~ 
i'\-'l'L,-LtL,VJrJ.M\,...,f\. V! i\i~ 

'')~ l\ /rт т 
1.У.!.!2! 

:Jто .f'! t'"\ Iir1.Jfi11, Jlы 

,';.ТТL1t.-;,·.._..._~,.~'"\.VT"E,::,... 

V\ JJ fL,_}1 IJ"l.,;-~_H VH__.1_ В н:онце т,•.---...ттт· :-'ос 

!\.,'--1t1.ЦVD 

,r,,._rrf,-. ,.,.._ ... ,,,~:...ттт ТТ;--.. 
fr.H!>i ·1,rJ.liLI_JlnH\J 

lГll'~,.....-1 .-,,,--.-,-.._ "!"ТТТЕТ 

1 J ~_fVI. ~11Hc'J.H VI )1 

э·то 

т---.,;,---,.,-,- ,т_т_ тт_,, __ ,,. 
_! t \ ! J i: .J° i VI Н Н i /L, 

в себе 

,,--.._ rтт,,--.,,т 

\J i rlti. JJih 
Т,Т 
!'!. 

,-..,__,;-' ,..,__т,,,-..~ _ -,. ,--..._-1,..,._L:1,.TTTl",,-'> 
\Н.Н.Н \,1 f--''HHIL,J-;n\H • .J . ~ Я Б ~! .. , 
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(~).,{:,. __ /10.мJ1vev1 _}.-J'-1.n\.Пf:l.u·T\j_)f I умv,;:,_ 

инеи челпRечестRя, Rce 

з~,1v!ti,_}h Ш~!}'о Оь G.,Yд\._~l !"!~!\.-}JЪ'.!1.П~) 

Т)' ЖУ.IЗНЬ:, в K<JTOJ.JOЙ ()НО Жf!Ве·т. 

(),., !\iJL;_J t nr-,. М L 0 

I. 1 iL-}-!L/1 V'( \ ... "'' 1\cf_TT\.....IM Н h-1 i'\/1 VI 

пш·1ами его и ·1яслужит 

где 3атмит славу даже 

т·1:_-,._ ,......._т-~;: 

"J!"-' vn 

и Поэт. (89
0 
С. 69) 

D!.\..,)'!!~ СО 
т~«А~Т ПК 

f ,J_Jl"-.1 I_ nfi\··1. t1, ~ 1,;J_ /t\. i I J t\ i 1 

}C()l\fTTJ1eкc I'!lYfeI-I 



~"1...--- ~,. ~т-,.з,,т-у.,-тт ·r J!.. 
),...--j_.)1 n.;iLII М hll \ iJ В L1y1 1JЛil. 

1()Т-:,_,.1·'1 
1 7; ,~\ t i L, -- --о- --

и 1\1vt~J! Ji1 _Тf\ ,лки·1ан.;-1~ -- -·~--.r- _r - - -~~-----~ ..... -----

6, Смерть - воздробление 

,т TT"'!l"!TTT,n,. Тz1,,·,гг,т ~тт,n. 
V ,IIVJillt'З.- Vf\...,,JVln...---J._ . ,---,,,;-·----~ -----------

r В ~Jв 111 11г;Ji. ,., 
,-..., ., - J 

m~, НТА Т'-~~~• 
"-..L/_ji\JIJ!...,t-1~t\\H li.J_ - ---г-------- ---

сопрнкоснпнения 

.,....,.-.,,,. ~.-г~---..--.,,ттn.т 

ii..,., · ,'\.\JnHi:·J)1 

слова; 

\_J ! 
hт гпнт 
\....ID! ! У!}! 

и 

Г~,_, .•• ~ 
~ Lli '1 Н VI VI 

/QO Г' ,.:.?. ?._7 \\ 
\ ()_7:" ~.,. LI V _\__J ! )) 

ПОТОТ"сtУ RТТ()ЛНе 

У! мСt 1\ ,н v11~,.1,·.1J1 vt.=L, CJICiR3)) 

11 l 

VJ\...1 1 \ 1 .._, М },,f f\ 

понятно, что 

20CJ--
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с1 ,\:TV 1 ,V1_ ~1\rrЯ _ 
----:,_-.,,.✓ -./ г--"·--·----

r1,~·T\.r;,и~,I hl
0 

,~./ -.) r--·-- ---- -:,Ж ик, JJ_IИ1.,Ц1-.J ,...-,. т...- .. -. ,-УТТ/"1. 
tf .. ~IДГ,;J i!}il_lC . .11R,V.?!1' 

IL,\ J'"-j\._;T.--:1.н Vf.}11\'f VI 

L,\ ,nnuл'~LГJH, н...,,'v, - -·-г -- ------- - --- ,.: t··· VI ..... ·т, 1i'fi V1nt 1 IL::._ 

Н<>< (' .. , т.•~-~ ~, ,. т~ 
H.-"JVf\1\}_Ji\...Л .. _, J\_\.1}-1_~_}\_Jh. ! MnlYi 

Пегнн,r:. ,,.,• .. ,,,," ---r·------ .r·----r--r--, 

1 ") \ 
.!kJ= 

- ~ 
М_\ Jr.i,\ Н ,t '_}J.--J-·и. Jt\яJ М V1 VI 

1 'l 1\ JI\ii\ /-~i f h. VIL, .f1\_J - г ------- ------

Я.ЗhiК)_ 

нс ilU 

_D. _ _)!,.J!J!fl.-, _1 _! \..,_JI 

! 1, ,С ,'t н. ,Сн м t']J А ~:1.rt.;J ... iB 11 ·и ~i м, J ,.., _i!\~ --- - - г- - ---------

11VYllY1 по 11 '-' i YJ -- ✓ - --

~...._с.; . ТТТУТТ7С"(" 1:-.t.--J. ").J l V~ .. _, Vf "1 _~ 

которые не ТТ(Ушотгv1ли R Я'1f..Ще R(Уч-тикнутf.. ттре.пш1гя~r,ломуттянноr\лу нонrпеству}»> 

11, 1 t' 1 70\ 
\_l:.../!;; V. l ! -7.J= 

t1I I\HI\JfИ"\' ---.r--·- .. ,; npHЯJ\,fCHT·Я.TThH()C {я_nяnесnI.тнс,е) '- --г -- - - - - -~- - - ,,;о 

! fl I iih.i.J. JKi·JH ИG Т{.~ряет, vщ~ своеи j ~~iVIJ'\/IЙ t_'VJчt--.;t,•!''- ,}:,-] фVJ:-1l'i!b!, НО 

г...-,·,"Г"•'Т°&'ТТГ'>.-.,,,.,.-_ ,-,.у..,-

11~ ,~ Vl ЧГ,1.,"-t JV1 
,...... ....... -.. -.-.,..,,"t""-.cr.. 
L,l\.'JJ-'"'L,l!.,;-1, TTI"'liiГf-... .... 

Yl ,_, r }--'~./t\..--1.n;щv, л 

«.янляет красоту дает понятh пенност,-,. самого мятерияля речи 



r" AT T#...,._ Т'l."l 1 

\ J\..Jr ,, 11"\ .•. .У: 
т,. ,- --..--.-. 1 ~r.' t \ 1, Н JVI 

~ 

.1 1~ ,Г v, ·.._•L;~t\..-J .n ne1.тh11 r - ---

1 !3 
(1 .::.1 
1 I _J 1. 
.. , - - - - ✓ 

180). 

1,nv. i ,,•1u 1н ,л/. 
- -г --··· ·- -r --· - -. '_!-'11_l'1J\.-I\c,п · 1,-J _ J 1n n , 11, J 

ТУ~т·r,-... ; , ·,r,,.Т'l, l"\TTTY.r'r 

YJL/11\ J_JI n .· )\ IГ\1'") . М VI )1 

, _.. J IЛ ЧН ht J\/1 ~' .....-..--- --- ---: 

-,у rт,,-.., ттт-.- 1----... "- .li, r 
VI 11\,-Vtrl\J J\ / J)" :; 

Что 

\'\11 J (J_-,_ "'i,v'JV! 

'"-!lL•бь1 В 

ДО 

но все mr:; ; 1t.111 V\ , t'i. ?1М. , Тi1и1\11 ---- r---\--- __ ,. ---- -- .--,-- ·-.... 

J lt1\1 1 VI . } \. ПR\ГХ 
~х- .,, - - -- - r--,-- ·' --

{) t .lГ:.Hf\ V ~ --.,----- _,, !1.60 

его т1н~,1 

RhIX() J~~TT .за 11·nел~_пhт -- r ------

несе-т 

ЧVITй.TeJJf., не в C()CT{)ЯHt-T I-f 

в cвoeJ-I Дй-!!:) 

/1 ' 1 \ 1 ,...., !. 7 

<(ХОТЯ 

1 Q '2\ 
1. 0"'-'1 J~ Пpr.I 

f дr... ГГТУ 
\ \d~ ,..i!Y l 

,·--.,._r- r,-""!"TC\. "Г г-.. 

, 1.·:.м--т ..... 1,(1 .. 11\ 1 

,_,п 

r:::.., т 
'- ' .D! 

рационалшшцию того; что рационализации не подлежиr; потому что_ по слоRям 

Б. J1 ИKlt IИ' .L.!/1 _ tit.J ."1 _ '\И>I i11v "1·v 1 i &t-H. ,T , tt"i 
"1- ,_,. - .. ; r ----- ·- !1.tl в () 1 Н, 11 r н:-;; н. иЯ К 

мир)\ не координируется с ниrч никак1 и все остальные точки се Rозможвого с 

fI!'-ГL~,i I I L-J_1LL-L 1-fvn vl'1 . _ "1.-·1 . p,.-1 . мL-L _itt.J.11Л,hh1 б nr ' 1 h TT_}. . ,v1 _·1ol-i_.-1.нh·1 M\..J .. ·1oo .J\.i.tнL, ! \cfC}-,нh11\,1vi>_, 

-::.rто 
1 . .. ~., ., .• ·~ 

t J J \ / 1 \/ J JVJ --',, :\ .'J of•J 
~1..-.• ) - • .i r:--~----•- -

11 }-1~ /1 VI h\ Ji 1\ н,...,,· 1 .-т n . J 1J1 .TT n\. ..,e • \, --- -. ,/ Но 

t.✓ 11.., · f eL f .i\...,J""!] !"!'--'-;, 

все Н3.С_П()СНJ-ТЯ 
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hт .,. 
V.Ь! -~hl ;;}}\ 1t т 1v1'"1 n hl 1\t, 

нятпег() ряссl\,mтрения. 

( 1ТГн ;1 i tvn vi У! l ,rTt\Л'\.'=-' 

r-1uti1н11\,1.--J.M I Vit\ J.,f \.iчuмv1fi --- - г -·------------ -- ~-- --------

Рnссvт1л_ 

.,..,.~т,..-т"'J 1 lTTT3"1'1,lll, -~f">-.. ~ 
\ 1!"\ t\ 't,'_Jih I Vl.--.1\li\ JJ"\!f 

./ ' • . ✓ 

Т-Т-F'о.Т"!,ТТЛ 

i ~ ~ !•--J.t\ i i IJ.., 

Я / 1 '"' :\-'lй.П _ \[JH У.Т h\._,1)1 \ lt\. f\. '\/ _nr-~ Ги_·•i,Лi~ \ }l\,'I _ 
Г-,~,. • -- • .,.---- ---------

т т~т~,,.-,, т-т~..,_-·J1·,.,--..• 

MLH,-·J.JHJ_H~ \J. 
V • _,.~•.У,'"<'"!, 

'\•'L_'-..Jr~.--З .. JI . . 

тот же трепет; ка.к и Rhг1ыRян..,,е мepтRem1R, о котором так Нt:;Красноречиво 

)()) -- ;· 
ТТ_~нн,~ 
! Ii'fliИЦtJ 

На ·1·LJ\ 111CTvi""--e\.A..,t\.\ Jl\ft 
---г---- ---------

,:.r--t .,·"\..~ "t" Yc.11.. 
'\'IHH4.HL -·' "'(""' - ----

.., ,_--,. ..----..,,,--,.__--.-rт. - ..,.,.-
'\/ К 1•1:-.:;чг:;ни~ 

/"•'""Т'·,С\ ·-1:·f"."oYТ1o.r" 7 _...,..r,~ 
\il Er·.t.llfiVSIJIJ.!HVIU 

,,,....__г·-.,,. ттпттт:rт:~­

'u\ ;., }) 1ап VI VJ :ПJ)()'T}fB()ПOJI<)ЖH<)I:1 

В. ж Vlf il\Л '\/·~ l\..,k и~ r . ..1 ~ 
t 1/_!,IJИГ\Л 

\,.f L,jfi J 1\..· L,,VI J\il "rв. ,_n v,. z)Ан 11\.f yj ~J.f\ l\!fCй'✓)j\,;f()\,i 
-----------r----\ . / ------- -----------•--- -- ------------·---·-

f 1:.. 7 
\~ 'LJ ! -<, 

10'1 100\-
! t_,_k- - l. 0-7 )= \ ' 

~Т7 .'J"Т't.,--,, -~'!":J"A,----._Т't. 

~f/!i\'fi)\J.JB"Ify j \ JJ'}i 

.._. 11 

,r-1\_JL-!"' t J\il Vat._,·, V1 ЧLJL.t\. v1 vi .\....-1.}--'1Jr-%. 1 \..JJ1 . ,., r-·Jf\ ~,,-1C-v1u 1 ~ Jt"J. 
.., .,/ -------- --- - -- 1 i }-Н )Vt\.JЛ\ ,1, V{ 1 '' n, i_-~t).}-Jri Н l\....,.,Гf v·1u t\ 

~f\TT, -~,~--- :'":t"), Tt".---,,, T TL:3.TTYT,,.">T'~"­
j\(ffj~j f S i c--J .\ UJ. t\i;.JH~~1H\JI 1.1~ 

,., т·r.c-.T'ir"TTT,::t. .. - . 
t,;.Г1LiliML:\•i '-; 

,-.тт 1;rГ'-.-·, rтттг-,,-.. ~ 

\i \....,Vfi\ilf:'\\1.JIVJL,!\Jn, -

1 НН s 1 \Tk'-L..,M п-.)...__, Тп n C\.,fjjj 
----г.,,,.,------------- - ------

--,,_Т"""'J"• ·.3.ТТ~ТJ"~L:1,,,,----­

{ Jf t 1 fL/IL.J!XL 1 - -·-г ----- - -

vi Rh ,/)·11Lh Н ;,-i )-~ -- --·-.,: - г ---------

СИi\!Н()ЛИСТОR рождается И3 l\Л;·"1I-.IKИ_ слова RhI'Л-.IRЯIOT смутное 

.f-Iа.с·троен11е CBt1I1IV!11 ЗВ)'Каr-ЛI1" скорее чei\1I CI\11ЫC.JIOI\if 

,_,,-_,....,,,--, А,---..,...,.-.:·1·тт,.._,,---._т_,,·_-.._,,.т-,: 
i'\ilt;, 1 ;·tt JH tl J"И Чl("А,.,К V11\11 i,1 ~--- -~--з~ж---- ---------·---

(}ТС \/'Т'СТR',/ет· - - - .... - - - - ,.' - -- Зi\ii01 "fJ,fQHЗ.JThHhJ~f 

--._,.-, ........... ,._ ._,,_,..,, .... 
гr_ .. -11_,,1г:;к. .. -11,/!И 

!""\. ттс~~ -~.зтт--г­
,7.J:Lll\ll\.,!П 1 в 

иные 

\.J\Jlt.,.}IVIM\JMVIC \._,,_Jt\JO"J, \HIIJ\.._;П'L,_Jl.>1\. _ _;TL,.n П1н.__,.п,,~е rн . ...,LI \j L,Л,•ihtC_JHH\.•I·--._ 

.. /--, с11ова с·гановя·т·ся 

,·-..·rт...-...:-,:,-,,.ттт·.-.r?С• 

_ ~i--to(-J ЧUН VI )1:.., их 
тт~-.. т---.; -,, ... .r-.....,-,,.т_ т тт-.-

i !11. I, ичг:;~,КИИ 

lieceI-IHl)i\'l 

-,.......,---------- ----- -----г-,.----,--------- --г-----,---,- ---- - -----~------·- -· 
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напрянпении символиз:м преодолевался, и не сродни ли позиция акмеистов 

кругом ~ так и акмеисты поставили слову границы понятияс отка ·.швшись от 

Пг:J ,с, н. ,i\:J ht'-, 1 ,г. н нЯ :,1· 

ТТГ-1,.,....,l/,ТТ . .--,,,п-.-т~ТТ"J".""\ ,-,, •, .1" 
ML\ 11 M'ii Н .. .,. ~ VI J_I Vf . r~l\'I Vi _" ·1._; 

в 

J J!J'\/J,.-J ...--,,r· .,/ -- --

1 'г:t н.,t. ,{j1иVt)~ 

"'Гf\1CJfeTT1·{I"гЙ 

!1V J!Y 1 

CTTC)iJ - ---r ~ Н1- н., r·ици i.1,.'1 _;.-1 с 

г_тта.вы 

tiб·o .;'беднос·ть 

·так век за веко~,~ -- скорс_, JT!'I~ гос11\)ДЬ; --

ВJ!а.с--гь 
,.---,.гт-.,т~т..-.n. 

\J'fiJ...-J_rf.("] 

Добро n _---, l \ _J!"! 

ЯR пяе·тся BI1CJ)IHe J\oppeъ.:·r1-rыn-1_ 
т,-.n .. , . т . с.. -п.-т 

f'\t"l . .n \~ ~ ■ v:n _: 

все Я:I) JI.яeтc_s; его 

·чнслючается в том; что он не проводит разграничительную черту между 
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VI ''\\ 1f1·1 JU Т атn ---·-- ... r - -----. 

Как r,Iы "У i!\G 

~r.:J. ттттт,тт,-.,,~~ттт -,·/:]о, 

l 1L.JIYJ f VI\ 1-;,н hll.., 1 J 1 /L.,,/1\...., ',-J_t\_,'ILM V! }1 
г ------ ----------- --r· -,.........,-------------- ; а 11, ,v1~-}FH. !.JthM\, 

--г ------ -------

И прольется с неба сп1ра!иный свет (53, С 325\ 

Ch,J}-''--'~ 

по его мнени1-о 

V-т-Z~-'Т"А• 
/'\. .l!VH, • .1 ! t""J .• 
--г------_. 

н \ J t...,C,_:f .Vi i \ -'! ht 

J lt 1.vi е I H.;\._,,· ,""nv~e --- r· - -- - - - - -- - - -
Г,-,,.,-.т-т,--.. ТТr\. 
f \ Н,...,1 J '' 1 / J r! __ 

-· 
CR идете rп--.<:TRORЯTh 

TT,,r...C,l--1vsRi11v1;:, vs 1н~fi_iн.1 vi ."\.1н,.., 

.Не реиюясь обратиться!'_ jn_,!'_y, 

о пришествии именно 

.)!Yl 
--,- "l"i'.'loT"'fi •-т~ tJ" 
П<TVIJJ!.._,l_\,·1 !:) 
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Глава 3. Реал1ващш :н:оТh,ШJiекса предспшпений русского !\Юдер-

ювма в л.:и:тературе после Октября. (Опыт теорепп,~о-практическоrо 

рассм:отрешш гностических н нсопюстнч:еск:их :м:опшов в .ш;п.•ратуре 

1920-1930- х годов.) 

Эдуард Багрицкий в стихопюрении 1922 года (к которому он вернулся 

еще и в 1933 год}'), посвященном Александру· Блоку, писал: 

« .Но линией J\Штсжной 

Рассечена широкая ладонь. 

Она су·лит убийства и тревогу, 

Пожар и кровь и гибельный конец. 

Не потому ль на страшную дорогу 

Октябрьской ночью ты идешь, певеu? 

А :шканчивалось это стихотворение след}·ющим. образоr,r: 

И если Сl\Iерть -- она прекрасней жизни, 

Прославленней, чем тысяча смертей. (11) 

Как странно звучит это поэтическое декларирование "прославленной:" 

с:мерти А. Блока и:з уст одного И3 самых ярких революционных романтиков, 

ведь Блок Yl\Iep не в боях 3а советскую власть со штыкоr--1 или мay3cpol\I в ру-

ках Как считали r,шогие из его современников, Блок y:-Jep потоl\1у, что не -за­

хотел жить. Но, может быть, именно в этйм и заключена рюгадка пафоса 

стихотворения Багрицкого. 

Игорь Шафаревич в работе "Социалюм" обратил внимание на одну 

интереснейшую психологическую аберрацию соцшшизl\1ш: " ... органически 

свя'JЬ социализма со с:мертью подсознательно или полусознательно ощу1цает-

ся его последователями, но отнюдь их не отпугивает: наоборот, шченно она 

со3дает притягательность социалистических движений, является их двил(у­

щей силой"' (166, С. 36). Интересно, что в истории те движения, которые не­

сли в себе социалистические ·нrементы, зачастую исповедовали и 

гностические принципы (напрИJ\Iер, альбигойцы или табориты). На чем же 
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они сходились? На нелюбви к миру: к Этому миру -- у гностиков, к Старому 

лшру ~ у социалистов. Ради ОС)/Ществления своих идеалов им не жаль было 

обречь на уничтожение кor,ry· четверть, кому половину населения зеl\шоrо 

шара (Белинский, Мао). Впрочем; Энгельс высоко ценил мысль Ф)-·рье о TOJ\I , 

что все человечество обречено на уничтожение. Русский социализм западни­

ческого толка имел в себе искру "внецерковного мистицизl\ш" . Бак:унш--1, на­

пример, строил l\Шстику отрицания и борьбы, причем не только в 

гегелевском смысле, но склонялся к !\Iысли о первенстве отрицания, которое 

одно становится носителег,r творческого начала духа, в статье "О реакции в 

Германии" он воспевает "отрицание" и "уничтожение" . Под влиянием Баку­

н:ина Белинский писал, что "идеальная жи:знь естъ именно жизнь действи­

тельная, положительная, конкретная, а так называемая действительная жизнь 

есть отрицание, призрак, ничтожество" (Зеньковский, Т .2 (1 ), С. 65 ). Рюуl\rе­

ется, Белинский не остался на обозначенной по3иции (как и Бакунин\ но для 

нас важным является наличие в русской мысли этого коr-,шлекса представле­

ний, роднящего некоторые социалистические течения с гностициз:м:оl\-1 . 

По r-.,rысли Бак:унина, все поколение революционеров, выросшее в 

прежних - "гнуснейших" условиях жизни, подлежит уничтожению. И этот 

гибельный пафос сшлоуничтожения отчетливо проявился в годы революпии 

и гражданской войны. Песня вре1\.1ен первой мировой войны -

Сl\11ело мы в бой пойдем 

За Русь Святу10 

И как один прольеl'л 

Кровь молодую, --

была переосмыслена следующим образом: 

Сi\1ело мы в бой пойдем 

За власть Советов 

И как щщн умрем 

В борьбе '3а это. 
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При3ЫЫlЯ палить пулей в Святую Русь, которая укачала на своих про-

сторах живую душу, i'\лександр Блок, раз:,·l\11еется, не мог предположить, что 

его при3ЫБ будет подхвачен столь страшныl\I, столь роковым для России об~ 

рюол1: 

Бешено, 

Неуемно бешено, 

:Колоколом сердце кричит: 

Старая Русь повешена, 

И l\:!Ы - ее палачи. 

Это поэт повой формации В. Александровский "осваивает" наследие. Бло-

ковские реr\шнисценции вполне отчетливы. Правда, нет малости блоков-

ской любви и попытки все же разгадать и:-шечную тайну. Зачем рюгадывать? 

"Нет челонека ~--нет проблем", обращенное на целую страну. 

Русь! Сгнила? Yl\1repлa? Подохла? 

Что же! Вечная память тебе . 

Не жила ты, а только охала 

В полутемной крестьянской избе. 

Костылями скрипела и шаркала, 

Губы l\Iазала в копоть икон, 

Над просторами вороном каркала, 

Берегла вековой тяжкий сон. (166, С. 134, 135) 

Мы не будем рассматривать подобную поэзию, она не интересна ни по 

своей эстетике, ни по идеологии вульгарного материализ_ма, проповедующего 

всеобщее оскотинивание . Нас интересуют д,1,1ховные аберрации русской лите­

ратуры. Ведь нс будь духовного 3атl\1ения, :утраты четкого представления о 

добре и зле и вшl\южности их различения, может быть, и не было бы тех со­

циальных катаклизмов, которые пере:жила Россия в ХХ веке. 

Историк А Л. Никитин в книге "Мистики, розенкрейцеры и та_мплиеры 

в Советской России. Исследования и материалы" (М., 1998) опi1ечает нали­

чие в 1920-1930-х годах в России обширного пласта ЖИ3НИ, ою1·швшего 
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влияние на процесс духовного рювития российской интеллигенции практи-

чески во всех областях культуры; науки и искусства. Речь идет о l\IИстических 

обществах, движениях и орденах_ Нам не важна принадлежность того или 

иного писателя к ордену, для нас представляется значшчым са:м факт сущест­

вонания мистических кружков в среде пореволюционной интеллигенции, а 

следовательно - и мистическая атr-.юсфера ~юсковских квартир, театральных 

студий, учебных заведений. Пусть историки, только-только пол)'·чившие до­

пуск в архивы ФСБ, подтвср:ждают или опровергают принадлежность М. 

Булгакова к "Ордену Света". Достаточно ознакомиться с текстами А. В. Чая­

нова, С. А Клычкова, В. А. Каверина, Л. М. Леонова, Ю. Л. Сле:жина, разу­

меется. М. А. Буш ·акова, чтобы обнаружить в них знако!\,rые гностические 

построения. Назвш-шые А. Л. Никитинь1I\1 имена представителей различных 

слоев интеллигенции, входящих в мистические общества (а он лишь начал 

изучение), улсе позволяют говорить о широте охвата этими уr,.,юнастроения.ми. 

что не r"~огло не скюаться в литературе . Поскольку не вся интеллигенция, не 

принявшая диа;\ШТ в качестве l\шровоззренческой основы, э1\шгрировала или 

была ре11рессирована, то, с одной стороны, сохранилась прее:\1ственность в 

среде тех., кто фор!\шровался как художник до революции ( наприl\1.ер, и:шест­

ный ршенкрейцер Б. М. Зубакин, в числе верных последователей которого 

была Анастасия Цветаева и который кооптировал в ложу С . Эй:зенштейна) . С 

другой стороны, та!\шлисры в России свя ·шны с именем А. Карелина и начи­

нают свою историю лишь в 1920 году. Главное же, что не удовлетворенные 

плоским материализмом, но, в силу ра:ш:ых причин, отошедшие от Традиции 

люди искали утоления духовного голода именно среди этих идей. 

Многие исследователи отмечали то, что как поэт Эдуард Багрицкий 

форl\1ировался в эстетике русского I\юдерш1зма . Игорь Волгин даже указал на 

прЯJ\'lЫе ре:минисценции: 

Багрицкий : Блок: 



И снова бой. От дыr-.шого потопа ... 

В последний час тревоги и труда 

Над истомленными бойцаl\Ш 

Красноармейская звезда 

Сияет грознЫI\Ш лучами! 
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И вечный бой! Покой нам только 

снится ... 

В последний раз опомнись, старый мир! 

На братский пир труда и мира, 

В последний раз на светлый братский 

пир 

Сзывает варварская лира! 

Идите, братья, к нам! Тревожен час! Идите все, идите на Урал] 

Враги грозят свободе и народу. 

Пока огонь свободы не :,т;;щ 

Идите биться за свободу. 

Он входит в порт, огро.мный, 

Мы очищаем .i\Jecтo бою 

Стальных l\Шшин, где дышит интеграл. 

С монгольской дикою ордою! 

О. Мандельштам: 

Ну что ж, попробуем: огромный, 

неуклюжий, неуклюжий 

Обглоданный ветрами пароход... Скрипучий пароход руля ... (37,С. 11) 

Ду·мается, можно было бы найти еще l\Шожество подобных заю,rство­

ваний, но мъI не ставиl\>1 себе целью пока:зать вторичность поэзии Багрицкого, 

те.м более, что он был, бе3условно, одаренным поэтом, обладающим если нс 

столь весоl\1ы1ч культурньпч багажом, как предшественники, то огромной спо­

собностью к освоению культурного наследия, а от реминисцентности - бо­

лезни любого начинающего поэта - благополучно избавился. Гораздо более 

важным представл_яется нам следование Эдуарда Багрицкого в :мировотзрен­

чес:ком фарватере русского модернизма, что во м.ногом определило и его по­

этику . Причем, в отличие от технической стороны ( от ·"технэ' ' ), он оставался 

верен 1ч.одернистскому пафосу до собственной смерти. 

Попробуем это дока.зать. Вот стихотворение 1915 года "Нарушение 

гарl\юнии" : 

Ультрамариновое небо, 



От бурь вспотевшая зеr,.JJТ..Я, 

И развернулись желчью хлеба 

ШаХL\Iатною доской поля. 

Кто, вышедший И3 теl\шой дали, 

Впитавший мощь подзеr-,шых сил, 

В простор земли печатью стали 

Прямоугольники вонзил? 

Кто, в даль впинаясь мутным в::юро:м, 

Нажатьеl\>I медлснныl\1! руки 

Геоде.зическим приборшл 

Рвет 1юлча зеr-..шю на куски? (l О, С. 32) -­

и т. д. 

l"~ L,j 

Землемер приобретает демонические черты ("вышедший из теr"п-rой да­

ли", '"впитавший мощь подземных сил"), кроме того, el\-'lY дана космическая 

власть рвать на куски Землю (в теоеофской традиции Сатана - Космокра­

тор ). Он величествен1 земля же однозначно подлежит его переделке. Обратим 

внимание на "желчь хлеба". Кому в голову придет питаться желчью? Как ис­

точник жизни ( жито, жить) хлеб становится чем-то о!\1ерзительным. И хотя 

струна отвеса ноет о старом саде, но сам сад - "пыльной t11глою опьяненный", 

а потоl\IУ не стоит сожалеть о том, что он уже заключен 

ность". 

" углом в окруж-

Через одиннадцать лет, то есть в 1926 году, Багрицкий пишет знам:сни­

тые строки: 

От черного х.п:еба и верной жены 

Мы немлчью бледною ·заражены ... (10, С. 199) 

Их появление как правило списывают на ра3очарование поэта в окру­

жающей его нэповской действительности . Но это все та же "желчь хлеба" . 

Укорененность в бытии, проявляющаяся в выращивании хлеба и продолже-
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нии рода, всегда l\'fешает истиI-П-Юi\1у· революционеру (истинной дВЮК)·щей си-

лой революции не случайно становится пролетарий, которшлу, как известно, 

"нечего терять, кporvre своих цепей"), и это роднит его с гностиком. Крепкий 

хшяин, глава больпюй семьи не пойдет делать I\Шровую революцию. (В тра­

диционной системе это вовсе не ''бледная немочь" "соматиков", а сознатель­

ное сшидание вместо гибельного рюрушения.) Не случайно далее в 

стихотворении появл.яется образ "рлсавых листьев'\ примененный поэтом к 

себе и к подобногviу типу: 

Мы в ночь улетаем! 

Мы в ночь улетаем! 

Чуть ветер, 

Чуть север -

Срывайтесь :за НИJ\Ш ... 

ИIYieI-шo в TOIY[, чтобы отказаться от укорененности в бьггии, и состоит 

главный пр:и3ЫВ этого стихотворения, Путь "ржавых листьев" обо:шачен: 

"блескш,I штыка, пролегающим в тучах" (штык, несущий гибель враг:у, это 

одноврем:енно и просверк !\юлнии, и тогда врагом выступает уже вся 3е1чля), 

"стуко_!\I копыта в берлогах дремучих" ( что по 1\Iеньшей _!\1ере странно, если 

ИJ\Iеть в виду только лотпадь под всадником), "песней тру,бы, потонувшей в 

лесах" (снова уже 3Накоr,шя: нам гностическая: символика Зова и Потопления). 

"Рж:авые листья" сравниваются со "спелыми 3_вездаJ\ли", летятцими наугад, 

туда, где "восходят созве3дья чужие". То , что они гибельны, пока'3ывают 

строки: 

Бессмертной полынью пропитаны воды, -­

И горечь полыни на наших губах ... 

НапомниJ\.f: "Третий Ангел вострубил, и упала с неба большая зве·ща, 

горящая подобно светильник:у, и пала на третью часть рек и на источники 

вод. Иг,тя сей 'Звезде "польп--rь"; и третья часть вод сделалась полынью, и т,п--ю­

гие из людей у)черли от вод, потоJ\,гу что они стали горьки" (От., 8, 1О·-11). 
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Эсхатологические мотивы Откровения Иоанна в стихотворении переплетены 

с гностическими символа.ми. Гностический Зов накладывается на Архангель­

скую Труб)\ а вместе они -- на образ трубача-красноарi\,rейца. 

В чeJ\I же все-таки траги3м и надежда этого стихотворения? Конец света 

не состоялся, ибо слишкоr--r J\Шогие окюались зараженным:и "бледной неi\ю­

чью" жизни. Зов утонул в лесах. Но еще есть те, кто ''сорвется", "понесется", 

"погонится", "покатится" за ними и подхватит Зов. Вот, как нам кажется, 

суть этого одного из самых сильных стихотворений Э. Багрицкого. Конечно 

же, и нэп сыграл свою роль, и отказ от !\Шровой революции по Троцко:му. Но 

стихотворение работает и без конкретной привя:зки к временноI\1у периоду, 

неся в себе вечные черты гностического типа l\1:Ировосприятия независимо от 

того, сознательно или бессо::шательно использовал: их автор. 

Попутно заметкм, что антихристианский пафос некоторых стихотворе-

ний Э. Багрицкого, на наш взгляд, неправОI\ючно выводить И3 иудейского 

происхождения поэта (79 ). Э, Багрицкий -- представитель гностического типа 

1\шровосприятия, а гностицизl\1, как 1\/Iы IЮ1\шиr,1, пара:зитирует и на иудаизl\Iе, 

и на христианстве ( а также на исламе и вполне совпадает с некоторым:и течс­

ниям:и в буддИ3!\1е), сr-111ешивая религишные идеи с юыческиr,,,Iи представле­

ниями. и: когда в стихотворении "Кобольд" ( 1915) поэт пародирует 

Ро:я:щественскую историю (конфетная коробка ВI\11есто яслей, мы.чание фар­

форовых коров, эльфы и бумажные герольды вместо ангелов, длинноносый 

J\ШГ на картонном гусе как волхв, золотая буl\,:Шжка вместо короны, восковая 

пастушка), то в основе лежит вполне гностическая по д)'л.')' опшлиция : Хри­

стос ~ кобольд (:злобный :маленький домшюй в неrмсцкой мифологии, бесенок 

попросту говоря). 

Подтвер:ждением нашей 1\IЬIСЛИ с.тг,,жит стихотворение 

"Происхо:ж;:1,ение" (1930). Поэт отказывается верить в прочность мира, чем)1 

учили его отец, мать и еврейский быт, и становится отверженньп.т. 

Отношение к :\ШР)' как к чему-то недостойному, не характерно ни для 

иущш3м:а, ни дшI христианства. Для последнего с г,юмента грехопадения он, 
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УХ " ,, ("l\lf Б по слову ап. поанна, лежит во :зле _ 11Ы знае1ч, что !\IЫ от , ога и что весь 

м:ир лежит во зле" - 1 Ин. 5, 19), что в какой-то степени и позволило гности­

ческим идея!\1r так плотно срастись с христианскиr,ш. Но "лежит во :ше" не о:з­

начает отшкдествления "1\Iира" и "зла", как это проведено в гносисе. Не 

случайно апостол Павел вынуж:ден был ра3ъяснять: "наша брань не против 

крови и плоти, но против начальств, против властей, против l\1Гироправителей 

ТЬI\IЫ века сего, протин духов злобы поднебесных'' (Еф. 6, 12 ). 

В стихотворении "Трактир" (1919~1920, 1933) рай представляется в 

виде трактира, чей Хо,;яин (всегда 1 ~еломудренно выступая лишь в качестве 

Голоса) посылает Гонца (ангел как рассыльный И3 тршсrира) к Поэт:,\ чтобы 

в благодарность :за его песни тот привел его в ·'край обетованн:ый". 

Дай хлеб е:му небесный прслш-шть 

и: ОJ\ЮЧИ его гортань сух.·у:ю 

Bинoi\if И3 виноградников 1чоих. (10, С. 49) 

На деле райская жизнь превращается в "большу·1.-о жратву·', от которой 

"певец толстеет". R гш1·.-ш его прсвршцаются в "какие-то гляделки". Заканчи-

вается "райская жизнь" бунтом Поэта. который треб}·ет возвратить его в 

прежнее полуголодное существование на Зеrнле. И Голос отдает распоряже-

ние: 

Черт с тобой! 

Довольно! Уходи! Катись на зе1члю! (10, С. 54) 

На11исанное в голодное время гражданской войны стихотворение впо­

следствии дважды переделывалось. Несмотря на то, что Земш:1: n этшл стихо-

люрс:нии - место, где вол-ложно духовное существование (в отличие от сытой 

райской жизни), гностический принцип оппо,;иции телесное~цуховное со-

хранен. Кроме того. мы встт)ечасl\I и мотив нсобходИ\Iости ·ша и страдания, 

как это rюниl\шлось в теософии, и "черт с тобой" отнюдь не случайное руга­

тельство. 11. в "Посвящении 1 (Ироническоl\i)" rvIЫ достаточно четко отслсжи-

ваем. и знакомый гностический си.мво.тический ряд: 

Bcel\11 неудачникш,,1 хвала и слава! 
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Хвала тому, кто, в жажде быть свободным, 

Как дар, хранит свое дневное право -

Три раза есть и трижды быть голодНЫl'li. 

Он слеп. он натыкается на стены. 

Он одинок. Он ковыляет робко . 

Зато ему пребудут драгоценны 

Пшеничный хлеб и жирная пох.пебка ... (10, С. 45) 

Зато "поэты, рыбаки и птицеловы" ("Рассыпанной цепы-о", 1920) не 

слепы и четко осозншот свою :шщ.1чу· - "прицелиться r-.юдведю r-.-~ежду глаз"' 

(10 ,..., -- 56)" ,. u ~· ,, тх ;, L. ))-- , . ,~,тот медведь - "'мир, матером и тяжкии на подъеI\I . _йНТерес-

но, что в данном стихотворении поэт даже не применяс1 к мир)' традицион­

ного для революционной поэзии эпитета - "старый". Нет, просто мир должен 

быть убит. 

Одно из самых ювестных стихотворений Эдуарда Багрицкого -

"Контрабандисты" (1 О. С. 173--176). Как правило в неr,1 видят классическое 

роIУшнтическое стихотворение. Действительно, роl\шнтическая атрибутика -

1\Юре, зве·щы, контрабандисты, пограничники ... J'v:Iы уже отмечали высоК}"Ю 

поэтическую культуру поэта. И это стихотворение он выстраивает по прин­

ципу "те:ш-антитеза--синтез". Теза - это контрабандисты, задача которых­

прове·зти товар, обманув пограничников. Атттитеза - пограничники, что 

должны поймать контрабандистов. Но так ли у-ж они антитетичны? Ведь и в 

тезе, и в антите3е есть повторякнпееся: 

"Доброе дело! Хорошее дело!" 

(Так и приходят на память слова из книги Бытия: "И -увидел Бог. что 

этпо хорошо".) 

Противоположности смыкаются. И в синтезе поэт не j,ложет выбрать 

свой путь - ему равно близки оба, гшшь бы действие пронизывало жизнь, 

лишь бы 

... волн зшrевал оголтелый народ ... 
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Но если бы мы '3десь остановились, в стороне осталось бы са.мое глав-

ное, то, ради чего, собственно, и вершится синтез: 

Чтоб ·ше3даl\-Ш сыпалась 

Кровь человечья, 

Чтоб выстрелом рваться 

Вселенной навстречу· ... 

Таким образом, rYiЫ види1ч, что концепция всеединства продолжает 

рсали.зовываться в художественной практике поэтэ и после револкщии. 

Подобный: же принцип мнимой антитетичности поэт исполиует и в 

"ДуJ\1е про Ошшаса" ( 1926). Ко:миссар Коган и его бывший боец-

продотрядовец Опанас становятся врагам-и. Опанас должен убить Когана,. но 

предлагает СМ)' бежать. Коган отIШ3ЬШается" щлши:J\шет добровольную 

СJ\-Iсрть. Затем Опанас, попав в плен к красныJ\r, сам признается в тоr,1, что 

убил Когана, че_м подписывает себе сr,iiертный приговор. И вот на сJ\юртноr,.1 

пороге Опанас встречается с Koraнol\i, который 

Улыбается сурово: 

"Приятель, здорово! 

l 'де нам суw:дено судьбою 

СтолКН\'ТЬСЯ с тобою! .. " 

Снова происходит 3,·равнивание, снятие оппо3иции. И снова это проис-

ходит через смерть : 

Т юс пускай и я погибну 

У Попова лога, 

Той же славною кончиной, 

Как И_осиф Коган! .. --

лжой оказывается главная задача поэта (10, С. 184--197). 

Мы намеренно оставляеl\-I в стороне стихи, посвященные революции и 

грюкданской войне, стихи, в которых льются реки крови, вершится 1чссть за 

Марата, Робеспьера, Дантона, Бланки, Делеклну_:;а_ . . Революция породила 

м_ножество подобных стихотворений у рюличных поэтов, и не всегда они вы-
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:званы к жизни тем типоl\,I l\Шровоспрюпия, который интересует нас. Гности-

ческое мироощущение проявляется не только в пряl\11ых призывах к уничто­

жению, но - и это главное! -- в тol\t. чпю и.менно признается как ценность . 

Обесценивание мира происходит постоянно. независимо от революционных 

и военных потрясений . Просто в смутное время данный тип оказывается аб­

солютно востребованным . Когда же начинается созидание, ему не нахо7щтся 

места. И у выживших его носителей наступает тяжкая пора ра3очарований . 

Мы видели подобное настроение в "От черного х.т1еба и верной жены ... " . Им 

же пронюаны и ''Последняя ночь" (1932). и "Человек предместья" ( 1932). 

которые являются как бы раскрьпием: темы ' 'ржавых листьев". А поэма 

«с '' (19·2 2) ,.. · --~ мсрть пионерки - -i _, - это как pa.J из ооласти положительнои програм-

мы ~-ого же стихотворения (1 О, С. 254--25 8). 

Поэ1ча :шакоI\ш с детства, отрывки из нее заучивались ншвустъ . и· . воз-

мож1ю. эта детская прививка к соJнанию долго не позволяла понять, о чстч же 

она . 

В больничной палате умирает девочка - '"тлеет скарлатины СJ\-Iсртный 

огонек". Над ней "склоняется плачущая мать": 

"Валенька, Валюша ! 

Тягостно в и:збе . 

Я крестильный крестик 

Принесла тебе . 

Все хшяйство брошено, 

Не поправишь враз, 

Грязь не по-хорошсl\IУ 

В горницах у нас . 

Куры не шкрыты, 

Свиньи без корыта~ 

II мычит корова 

С голоду сердито . 
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Не противься ж, Валенька, 

Он тебя не съест, 

Золоченый, маленький 

Твой крестильный крест". 

Простые и бесхитростные слова i\.штери, которая и бс.: врачей­

реаниr"штолоrов знает, что больного нужно "тянугь'', вытягивать из сl\1срти, 

привязывая его к жизни незавершенными дела:ми, планами, так, чтобы жела­

ние жить вернулось, чтобы больной са.м начал за жизнь бороться. Это могут 

быть домашние дела, это :может быть - -особенно для девочки - желание вый­

ти за.М)'Ж, да и просто покрасоваться в свадебно1ч наряде: 

Шелковый платья, 

Мех да серебро ... 

Чтоб фата к лицу -

Ка.к пойдешь к венцу! 

Но это, так ска:зать, историческая гори·юнталь существования. А есть 

еще и духовная вертикаль, и она символизируется - воз:можно, по:rvшi\ю жела­

ния автора, - в кресте. Христианское ПОI-IИi\Шние Бога как основы любого бы­

тия, любой жизни прорывается в текст ( в этом: христианство, кстати, вполне 

совпадает с иудаизмом, из которого оно и вышло). Что же ему противопос­

тавляется? 

Слова I\Штери о хозяйстве, о приданном - это все "постылые, скудные 

слова"! Затхлому спокойному быту противопоставляется очистительная гро­

за. Тучи преврашаются в пионерские отряды, 

Молнии, как галстуки, 

По ветру летят. 

(Вспо.минается аналогичный образ из стихотворения "От черного хле­

ба ... ", только там были штыки.) 

И, ра3уr,.1еется, Зов ·_шучит во всю r-.ющh: 

Трубы. Трубы . Трубы. 
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Подымают вой. 

Интересно, что вечерний пионерский сбор туч ~---отрядов заслоняет со­

бой свет. Это отсутствие света подчеркивается авторот--r: 

А немного выше: 

Заслоняют свет они 

(Даль черньп~r-черна). 

От f\Юрей ревучих 

Пас.~,r;рной страны 

Наплывают тучи ... 

Свет ведь тоже источник жизни, а в контексте символики креста суще-

ствует литургический возглас на }rтренней службе: "Слава Тебе, показавшему 

нам свет!" (До этого хрю1 погру"жен во мрак, который означает состояние 

людей от грехопадения до Рождества, состояние человеческой несвободы.) 

И из этого гре:мящего мрака возникают те слова, которые, как клятва, 

звучали во всех пионерских оргшшзациях Советского Союза: 

Нас водила .молодость 

В сабельный поход, 

IIac бросала !\юлодость 

На кронштадтский лед . 

Боевые лошади 

Уносили нас, 

На широкой площади 

Убивали нас. 

А далее начинается просто-таки филы\!. у:'1{:асов: 

Но в крови горячечной 

Подымались мы, 

Но глаза не3рячие 

Открывали мы. 
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Подниi\шющиеся окровавленные мертвецы, слепо куда-то идущие. 

Точнее не куда-то, а убивать: 

Во3никай содружество 

Ворона с бойцшс. 

Перед наl\.ш плоть в чистоrуf виде, лишенная и духа, и души, но подчи­

няющаяся чьей-то жуткой воле и сеющая смерть, 

Чтоб зеl\.шя суровая 

Кровью истекла ... 

Решается: :все та же космическая задача, что была и в "Нарушении гар­

монии" ("рвет 1юлча землю на куски"), и в "Контрабандистах" ("чтоб вы­

стрелом рваться вселенной навстречу"). А "юность новая" в этой систсt\,rе не 

роJУ-дастся, а '"всходит из костей", почти как у Н. Федорова (правда, традици­

онно И3 костей в эпосе рождается только вражеское те:rvпюе войско). И как 

приговор пионерке Вале звучат слова: 

Чтобы в этоr,,,,1 крохотно1ч 

Теле навсегда 

Пела наша молодость, 

Как весной вода. 

Потому что в стихотворении "навсегда поющая Nюлодость" - это 

смерть. И когда гром_ восклицает: "Валя, будь готова!", то мы доrадываеI\1ся, 

к че!'.1у. Наша догадка оправдывается: 

"Я всегда готова!" -

Слышится окрест . 

На плетенный коврик 

Упадает крест. 

И потоrч бессильная 

Валится рука ... 

Пионерка Валя "всегда готова" к смерти. И сначала И3 ее руки выпада­

ет крест как символ жизни, а затем она уr"шрает. И оказывается, что 

От большого солнца 
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В комнате светло. 

Тучи, застилающие свет, ушли вместе с Валиной :,кизнью. Поют птич­

ки. Жизнь продол:,кается. Все :шкончилось. Но нет, не шкончилось! Гибель­

ный Зов, трансформируясь в детскую (!) песню, не согласен :ждать, он рвется 

в мир, "открытый настежь бешенству ветров". Хотя, судя по "Последней но­

чи'\ мир и должен был уже '"осыпаться скарлатинозною шелухой'', 

"отболеть", как Вал_я, но в нei\I еще живо слишкоl\1 много из того, что подле­

жит радикальной переделке: солнечный свет, хлеб, свадьбы ... 

Укажем на место в Библии (=Торе), которое является источнико1\1 и од-

1-ювреl\1енно по отнотпеншо к котороl\IУ история пионерки Вали абсолютно 

полемична. Это Глава 19 книги Исхода, где описывается восхождение Мои­

сея на Гор:у Синай: "И на третий день, при наступлении утра, были громы и 

Nюлнии, и густое облако над горою (Синайскою], и трубный ·_шук весьма 

сильный ... " (Исх., 19, 16). Но увидеть Бога и нс умереть l\ШЖет лишь Моисей, 

о чем Бог предупре·я:сдает. Поэтому· "стоял [ весь] народ вдали, а Моисей сту­

пил во мрак, где Бог" (Исх., 20, 21). Т еl\ш ''Божественного l\11рака" стала одной 

из существенных богословских тем как в иудаизме, так и в христианстве. Но 

она вовсе не связш-ш с требованием с1,лерти. Более того, Бог никогда" не желает 

смерти народу. 

Новый мир осенен Молодостью, взошедшей из костей. И не только у 

Багрицкого. "Весна человечества", "l\юлодостъ .1\шра" - В. I\,1аяковский, 

'·вечная юность", "нчюстъ планеты", "молодость неслыханного мира" В. 

Луговской, "боевая юность" - М. Светлов. Ради нее ну·жно отказаться от 

привя3анности к ЭтоJ\IУ миру, чтобы ее обрести, нуж:но ум:ереть. Что-то з1-ш­

ко.мое проглядывает из новых слов, лик Софии приоткрывается из-под новой 

личины. 

Конечно, этого своего рода деградация сим.вола. А иного и не r,югло 

быть при победе материалистического мировотзрения . Но мы должны пом­

нить, что l\Штериали3м бывает разного рода. Э. Багрицкий - несомненно, ма­

териалист. Но ведь и теософия опирается на материалистическое 
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.мировоззрение, предполагая рювитие по спирали от низшего к высшем:у. В. 

И. Ленин, в своей работе "Материализl\I и э:мпириокритицизм" критикуя ма­

хизм, прагJ\lrэтиз.м и т.п., дал аргу.менты и противникам гносеологической 

строгости. "Сущность'" вещей или "субстанция" т о ж е относителы1ы~ они 

выражают только углубление человеческого познания объектов, и если вчера 

это углубление не тпJю дальше атом:а, сегодня ~ дальше электрона и эфира, то 

диалектический 1,штериализ:м: настаивает на врсJ\1енно1ч, относительноJ\л, при­

близительном характере всех этих в е х по3нания природы прогрессирую­

щей наукой человека." (94, С. 277) Под этим положением подписалась бы Е. 

П. Блаватская, и Р. Iliтайнер, и многие их последователи . ГосподстRо J\Ште­

риалистических представлений ничуть не м:етлает мистицизму и оккультиз:му 

(последний есть способ достижения непосредственного управления челове-

КО!\-'! именно природныl\ш силами). Главное ::шключается в общем сходстве 

недовольства наличествующей реальностью и стрем:лением переделать ее, 

поднять на иную, более высокую ступень путеr-т революционной шумки либо 

ЭВОЛЮЦИОННОГО ра3ВИТИЯ. 

Иногда оба эти понятия благопоЛ)'ЧНО сливаются. порождая терl\ШН 

"ре-эволюция", которЫI\I активно пользовался П. Н. Филонов, В данной паре 

"эволюция революция" укюание на эволюцию обнаруживается в опериро-

вании биологическими тер:минаl\Ш, а также в создании и истреблении 

"художественной фор1\i1ы"; кpoJ\1Ie того, Филонов пользовался словим 

"разложение" в л.')'дожественном. и физическо1ч смыслах; указание на рево­

люцию - в употреблении политических терминов, таких как "целевая уста­

новка". 1v1ы вспоl\шили о Филонове по двум. причиJ-Шl\,I: во-первых, он 

начинал как футурист не только в живописи, но и в литературе, смыкаясь во 

мяоrом с В . Хлебниковым в своих поисках ("Пропевень о проросли миро­

вой", Пr., 1915); во-вторых, он отошел от футуризма, со3дав свое уникальное 

направление в авангардном искусстве, и был близок к литературной гру·пш~ 

обэриутов, во всяком случае. так считали сшли обэриуты, Одна из любш,1ых 
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учениц Филонова, Алиса Порет, была дружна с Даниилом Xapl\1co1,1, который 

посвятил k;'дожнику следуюrцие строки: 

Ученые наблюдают из года в год 

пути и влияния циклонов, 

до сих пор не смея угадать, будет ли к вечеру дождь. 

И я полагаю, что даже Павел Николаевич Филонов 

ш,~еет более власти над тучами.(159, С. 131) 

А 1--Iиколай Заболоцкий, подражая х·удожнику в собственных рисунках, 

создал несо:мненную стихотворную иллюстрацию к картинам Филонова: 

Сидит извозчик как на троне, 

из ваты сделана броня, 

и борода, как на иконе, 

лежит, !\1онетш,ш :звеня. 

А бедный конь рукам:и машет, 

то вытянется как налиl\,I, 

то снова восеJ\ль ног сверкшот 

в его блестяще!\'! животе. (70, С.31) 

"В основе ужаса лежит о!\rер:зение. Омерзение же нс вызвано ничеl\I 

практически важным, оно эстетическое. Такиг-,~: образом, всякий у}кас - эсте­

тический, и по сути он всегда един: )'Жас перед те_м, что индивид:уальный 

ритм всегда -- фальшив, ибо он только на поверх1-юсти, а под ним, 3аrлушая и 

Сl\ПШая его, безличная стихийная жизнь. Это подобно TOl\ 11y, как если бы мы 

ра3говаривал:и с нежно любиl\rым другом, вспоминал __ и то, что ншч ближе и 

важнее всего, и вдруг скво:зь черты его лица выступило бы другое, чуж:,п.ое, 

по-обе'3Ьяньи свирепое и х._т-прое лицо идиота. Мы 0611,,шнулись: он не тот, :ш 

кого мы его принимали. С этим нево3можно столковаться, просто потоl\11у, что 

он даже не понимает слов, он весь устроен не по-нашет--лу. 

Он не тот, а оборотень. 

И всякий страх есть страх перед оборотнем"(96, С. 85) . 
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Эти слова И3 трактата Липавского "Исследование ужаса" r,южно рас-

сматривать в качестве "введения"· в мировоззрение обэриутов. "Объединение 

реального искусства", вотникшес в 1927 году, И1\Iело своей целью - в carvIШ..I 

обще1ч смысле -~ прорваться к подлш-пюй реальности l\Шра, обрести способ 

"ра3личения" того, что "каж:ется" ( и ;,,южет оказаться "оборотне1\I"), и того, 

что есть на ca1\юrvr деле . Эстети 11сской задачей же виделось отыскание воз-

можности адекватного выражения обретенной реальности в я">ыке. 

Для уяснения ?-.теста обэриутов в литературном_ проuессе и - шире - их 

l\Шровот1ренческих и эсr етических :установок в контексте происходящего в 

мировоззрении и эстетике эпохи, нам слсдуе г обратиться преF,.де всего к тео-

ретическиrvr произвсденияr~1 предс.тавителей объединения, ибо им:енно их ми-

ровоз:зрение, как и в случае с сиNшолиста1\Ш, ока·шло решающее влияние на 

их эстетик1v·. 

Почему вы1пепривсденный отрывок мы сочли возможньпv1 характери-

зовать как "внеденис в мировот3рение". а не как иллюстрацию самого .\сIИро-

воззрения: обэриу·тов? Ужас, о котором пишет JI. Липавский (то есть ca.?it 

ужас. ужас как таковой. а не с:убъект предложения) есть ужас изначальный, 

ужас дорефлективный, нс рюличающий, да, собственно, и не понш•лающий 

еще ничего (и сю,r себя) . Исслслованис у:жаса Л. Липавского - описание, не 

являющееся осr"1ы,;лениеr,1. Это описание некой .У:.нсасной встречи с миром; но 

описание, высказывающее лишь то, что J'~Ncacнo, без понш,rания того, что же 

это - то, что ужасно. (Ужас перед миром-оборотнем сродни поэтическому 

предчувствию А. Блока : "Но страшно 1'\П-iе: И3менишь облик Ты".) 

Ужас, отвращение, О!\Н~р-;ение - вот одновреl\-Iенно исток и предмет ис­

следования Липавского и его товарищей. 

"}Кизнь предстает в виде следую1цсй картины, -- пишет Липавский. 

Полужидкая неорганическая масса, в которой происходит брожение, наме­

ча1-отся и исчезает натяжения, узльI сил. Она в·щымается пузырями, которые, 

приспосабливаясь, I\!fеняют свою форму, вытягиваются, расщепляются на 

i,п-южество шевелящихся беспорядочно нитей, на целые цепочки пузырей. 
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Все они растут, перетягиваются, отрываются, и эти оторванные части про-

должают как ни в че1\-1 ни бывало свои движения и вновь вытягиваются и 

растут"(96, С. 85) 

"Но только я понял, что я вижу .мир, как я перестал его видеть. Я испу­

гался, думая что мир рухнул"(l58, С. 115). 

"Дерево лежит, дерево висит, дерево летает. Я не могу установить это­

го . Мы не можеl\11 ни зачеркнуть, ни ощупать этого. Я не доверяю памяти, не 

верю воображению. Время единственное что вне нас не существует. Оно по­

глощает все существующее вне нас. Наступает ночь ума" (34, С. 132). 

Тексты троих обэриутов - Д. Хар:мса, Л. Липавского и А. Введенского, 

-- выхваченные нами почти наугад из их теоретических пршвведений, впол­

не 1\югли бы быть фрагментаr-,ш единого Текста. И это определенно свиде­

тельствует, что "ужас", "испуг", "ночь ума" лежат в истоке единого для 

обэриутов ощущения (расплывчато-тягучего, рационально не дифференци­

ровашюго и не идентифицированного). 

Если мы попытаемся сфор.мулировать то умонастроение (хотя об умо­

настроении говорить, пожалуй, рано, вернее прежнее слово - ощущение), ко­

торое пред-положено рефлексии обэриутов, то о:кюкется, что ·мы имее:м дело с 

отвращением и оl\1ср:зением перед мироl\11, почитающимся пzрадицион.н.о ми­

роrч реальным ( так >ке в традиционном смысле слова "реальность"). Мы от­

крываем для себя все то же гностическое гнушение тварью и тварным миром. 

Ужас обэриутов есть ужас про.зревания I\11ер3ости l\Шра под личиной его при­

влекательности. Это древний гностический У'Жас. Мы оставим в стороне рас­

смотрение источника этого ужаса, но скажем, что в обэриутах особенно 

внятно проявилась источниковость гностического ужаса для мировоззрения и 

эстетики, его предваряющее и определяющее значение . Опыт гностического 

ужаса, пережитый обэриутами, был ш,ш узнан и ОСJ\Iыслен аутентично. Мы, 

ра::;умеется, :штруднились бы найти у них ссылки на древние гностические 

тексты. Однако важнее распознать родспzво (в Евангельском смысле) ощуще­

ний, идей и путей. 
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Гностический ужас бы.:1 подвергнут анализу, и была сделана попытка 

артикуляции если не самого ужаса, то результатов аналкш. Собственно, точ­

нее будет скюатъ, что анализу был подвергнут ужасающий и 0J\1ерзительный 

гностикш\1-обэриутам ['\,шр, а ужас и о~rерзение сопровождали анализ в каче-

стве интуитивного коррелята у:шавания объектов анализа. Акализа в бук-

вальном смысле этого слова: традиционный реальный мир, Этот :мир, "мир 

сей" был последовательно разъят на части, которые даже не представляется 

возi\южным fшзватъ составг1ЯЮЩИJ\Ш (в отличие от аналитической эстетики 

,1)\ГГ\rpi-Pc-1::i)· ч..,_. -~./ ~~J~, .... - . 

Ужас как ощущение был прсололен обэриутами пу1еl\1 согласия с ре-

альностью, открывае1\1ой ужасом, как подлинной и истинной реальностью. 

Мир, традиционно считш:ощийся реальным, был объявлен иллю3орньпУI и не­

подлинны!l.1. С ни~ч была проделана операция, в рйультате которой ужас пе­

рестал быть ужасом и превратился в 1\шрово33рсние. 

"Мир был зажат в кулак, но пальцы обессилели и l\Шр, п:ре;кде сжатый 

в твердый колнж, попол:з, потек, стал растекаться и терять определенность" 

(96, С. 88). Эта картина мира преобразовалась в инун), "осi\Iыслетшую", 

знае:мую. А. Введенский рисует шпr путь некоего "исправления" зрения, 

дшощего ВО3I\ЮЖностъ остановить растекание и распошание мира. "Пускай 

l\IЫШЬ бегает по каl\шю. Считай только каждый ее шаг. Забудь только слово 

каждый; забудr, rолько слово шаг. Тогда каж,дый ее шаг покажется 1ювьп,,.1_ 

движениеl\I. Пото:м так как у тебя справедливо исче:зло восприятие ряда дви­

жений как чего-то целого что ты нюывал опrибочно тагом. (Ты путал движе­

ние и время с пространствоl\I. Ты неверно накладывал их друг на друга), то 

движение у тебя начнет дробиться, оно придет почти к нулю. Начнется ~1ер-

цание. Мышь начнет мерцать. Оглянись: м:ир мерцает (как мышь)" (34, С. 

134} 

Мир; интерпретированный как мерцание, не су·щ как себе тож-дествен­

ный и су·бстанциальный. Отсюда повышенное вним.ание к данным науки, 

главньп,I образоl\f, квантовой .м_еханики. свидетельствующиl\r об отсутствии в 
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м:ире причинности ~ прямого следствия субстанциалы--юсти i\'1:ира. Это бред, 

марево, :майя ( буддизм 'ШНИJ\ШЛ почетное 1често в рассуждениях обэриутов ). 

Но это единственный реальный r,шр. ( Хармс полагает начало мерцанию т\ш­

ра от момента грехопадения (157, С. 168--172). Встает вопрос о его познании 

и идентификации. НесоJ\шенно, что обычные традиционные средства не мо­

гут з.десь ПОI\ЮЧЬ . Более того, требуется преодолеть и преобразовать собст-

венное я как субьекта ПО3J-IаНИЯ. Оставаясь себетождественным 

субстанциальныI\I "человекоJ\I'', невозl\'ю)IШо аутентично воспринимать, по-

ню,шть и воспроитводить :\1ерцание J\Шра. 

В небольпюй работе "Вестники и их разговоры" Я. С. Друскин так ха-

рактеризует это новое состояние субъекта: "Жи.знь вестников проходит в не-

подвижности . У них есть начала событий или начало одного события, но у 

них ничего не происходит. <. , Вестники не умеют соединять О)ЩО с други.r-I. 

Но они наблюдают первоначальное соединение существующего с несущест-

вующим ( очень гностическая l'liЫсль! -- М. Ш. ). Вестники живут как де-

ревья. У них нет ·.шконов и нет порядка. Они поняли слу·чайность. ..> Как 

долго живут вестники? Они не .знают вреr,1ени и у них ничего не происходит, 

их ЖИ3НЬ нель.зя считать нашими годами и днями, нашим вре!iлснем, но мо­

:жет и они имеют свой срок? Может они имеют свое мгновение и конец его 

утерян, как и нашего. Может они говорят о пустоте и отсутствии? Их пустота 

страптнее нашей. Вестникам известно обратное направление. Они знш-от то, 

что находится за вещаl\ш" ( 62, С 91--92) 

Я. С . Друскин свидетельствовал, что после прочтения "Вестников" 

Xapl\:rc сказал о себе: "Я вестник". Д. Харr-лс, пытаясь нащупать собственное Я 

в "мире, которого нет, и [ который ] не может быть назвш1 сущсствующ:иrй, 

потому что его нет", говорит: три основных элеl\н~нта существования 

Вселенной, воспринимаются нами_ как вреr,1я, пространство и материя. 

58.Время, пространство и материя, пересекаясь друг с другом в определен­

ных точках и являясь основНЫi\Ш эле:~лентаl\ш существования Вселенной, об­

ра3уют некоторый ::,13ел. 59. На:ювеJ\1I этот \'3ел - У3лол1 Вселенной. 60. Говоря 
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о себе "я есмь", я помещаю себя в Узел Вселенной" (158, С. 105). Однако не 

след~/ет думать,. что в этих словах :заключена, пусть и несколько путано или 

слишко.м оригинально выраженная традиционная картина мира. Поl\тещая 

себя в У3ел Вселенной, обэриут превращается в абсолютную точку l\шра и с 

ни:м происходит следующая мета:морфо::ш, делающая его "вестником": 

"А потоl\1 я понял, что я и есть мир . 

Но l\п1р это не я. 

Хотя, в то же время, я мир. 

/-\ мир не я. 

Ая мир. 

А r,лир не я. 

Аяl\шр. 

А !\.Шр не я. 

Ая l\IИp. 

И больше я ничего не думал'° (158, С 115). 

тт " .. ~ {" ~"')) ~ля нового, реального'", 3рения нужен новыи , реальныи , человек, 

то есть "не человек": "11. Любой ряд предметов, нарушающий свя3ь их рабо-

чих значений, сохраняет связь значений сущих и по счету пятых. Такого рода 

ряд есть ряд нечеловеческий и есть лzысль пред.меппюго .111ира <::: ... :> 12. Пере­

водя этот ряд в другую систему, мы получиl\,f словесный ряд, человечески 

Б"!=.' rсмЬI('·л~: ITLT- -т':';r,, , 1 -g С 114· \ .L.,...,, .,Jc 1. J. н_., 111Ып \ ) , ,, _ J· 

Чтобы преодолеть ужас перед отвратительной субстанциальностью 1\Ш­

ра сего, обэриуты разъяли субстанциальность до суще-не-сущей точки здесь-

и-теперь, одновреl\НШно явл"чющейся ( если так вообще можно выра3иться) 

точкой не-щесь-и-не-теперь. Этой деструктурирующей целое l\.Шра операции 

было подвергнуто и целое Я х7дожника и его зрение. Открывшийся l\ШР был 

справедливо понят как человечески бесс1\11ысленный. Художник -- вестник, 

поэтому должен найти новые средства для выражения новой реальности. 

Язык как последнее прибежище ужасного 1\Шра, сохраняющий, хранящий до­

рогую сердцу обыватешI целостность мира, должен быть разрушен. Новая 
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реалы-юсть нуждается в новоl\I языке. Бессl\1ыслица в творчестве обэриутов, 

таким образоl\1, не каприз и не вульгарный эпатаж. Бессмыслица - единст­

венное 3\Тентичное выражение новой реальности, истинного лица мира. Не 

существует 1--п1какой связи между словом и значением, 1v1ежду значением и 

понятием, потоl\IУ что вообще представление о связи принадлежит неистин­

ной и отвратительной картине мира. 

"Приl\1ер: знание состоит И3 представлений и понятий . Если я скажу: 

представления, то заранее видно, что вторым будет: понятия. Следовательно, 

я сказал бш1ьше, чем хотел скюать. если же я скажу: 11редставления и поня­

тия - это знание, я скажу не больше того, что хотел ска:шть, но это не увели­

чит r,юего 3Нания, потоr\IУ что второе (скюуемое) не больше первого 

(подлежащего). ТакиJ\1 обра'ЮМ вернусь к началу, ничего не сказав. Слово 

понятие будет дополнениеr\1 до неопределенности к слову представление'' 

(62. С. 95). 

Приr,rер был приведен Я. Дру·ски:ньп\,r в качестве подтверждения слов: 

Это заявление заставл"чет вс1юl\шить Л. Витгснштейна. Однако следует ска­

зать, что пафос поисков обэриутов далек от витгеюлтейновского. Витген­

штсйн не разрушал язык, а стреr,шлся его сохранить (удалось ли это е1чу -

другой вопрос). Свидетельство Витrенштейна о ра3рыве 1..:вязи "слово~ 

значение--понятие" было свидетельствоi\I человека, искавшего способ возро­

дить эту свя'3Ь, дать ей наде1кное обоснование. Не вина Витгснштейна, что 

его исследования оказались больше ко двору не его последовател.sпч ( в смыс-

ле сrреJ\шения спасти язык), а, скорее, продолжателям дела обэриутов. Зая-

вив, что язык не имеет воз1v1ожности говорить, что слова языка не ИJ\1енл 

ша чен:ия, обэриуты просто объявили свой приговор миру традиционных 

смыслов и 3н:ачений. Слова их языка вовсе не казались шл бессi\'1Ысленными. 

Челлвечески бессмысненньпчи - да. Но "Вестники ·шают язык камней". И 

~ " " 1, ,, ~ 
КОJ\tJ\Iентарии - то сеть молчаливыи, дорес_vлективныи язык, отличныи от 

нашего рефлективного" (62, С. 92, 94). 
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В КОl\-Л\Iентарии к своиl\1 "Вестникам'·' Друскин писал: "Вестники, 

a:пr;'Aot. Вестник - первое значение этого слова, ангел - уже последующее. 

Здесь это слово употреб;т.яется в 31-шчении: "соседний 1чир", "соседнее суще­

ствование". Вестники принадлежат к сотворенному миру, но присущи к 

"состоянию :за грехом", к "святости'\ к которой человек призван" (62, С. 92). 

Hai\I становится внятен дух древнего гностициз1ча, которым напоено было 

"объединение реального искусства". Родовая принадлежность (Иl\1rеется в ви­

ду типологическое родство) обэриутов к гностической парадигме представля-

ется ншч вполне определенной. У:.·кас и омерзение перед 

реальностью Этого i\Шра (традиционно в христианстве понимаеl\юго как ми­

ра Божиего), родственное гностическоl\ту древнему ужасу и о:черзению, по­

следовательно привело их к при:шанию этого мира неподлинным и 

иллю3орныr,1; обратило к поисюJ.r"I подлинной реальности, оказавшейся некш"I 

нечеловеческим (недоСТ)ПНЫl\1 человеку) и античеловеческим ( отрицаюЩИl\:I 

человека и делающиr,1 его пеумеспты.11 в этоl\r лtесте) "соседниr,r" l\IИро,ч, ко­

торый, строго говоря, да1кс не "мерцает" (ибо i\Iерцание может быть схвачено 

только на основе общего для множества мгновений единства), а пе-сущ для 

"неподлинного" 'Зрения ( р"11 О\' гностиков) и прозревается зрением вестника -

гостя из "соседнего С:У'rдествования". "Вечность" иного r,шра вестника не есть 

Вечность христианства, преображающая в Себе все временное, но принци­

пиалы10 - анти-nре_r..ленпая, вреNrя уничтожающая, не-сущая для вре:r,лени веч­

ность. Христианство про-зревает вечное во вре:менноr,1, гностицизJ\'1 (то есть 

следовало, конечно, сказать обэриуты) же объявляет их взаимноотрицаю-

щими. 

Верне11,,1ся к пониманию слова ayyE'Aot Друскиным дта рассмотрения 

религиотно-философской основы творчества обэриутов. Ра3ум:еется, открове­

ние о состоянии вестника как состояния "святости, к которой человек при-

" зван , открывает нa1\il совершенно иное представление о святости и 

призвании человека, нежели христианство . Библейскому пророку и христи­

анскоr-,,~у святому доступен нс до-рефлективный, а сверх-рефлективный я:зык, 
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его l\Гудрость не есть до-ра3умная мудрость камня, но сверх-разумная способ-

ность внимать голосш,1 ангельс:киl\il и глаголаl\1 Божиим ("И Бога глас ко мне 

воззвал"). Язык l\Шра сего находит в традиционноl\iI пониl\шнии свой прооб­

ра3 в Боге Слове, Логосе. Весь мир сей - логичен, просветлен Логосом, через 

Которого он и начал быть. Рюруптительный пафос эстетики обэрtI)тов на­

правлен, таким образоr.1, через разрушение логичности мира и языка - про­

тив Логоса. Это очень хорошо понимали саr,ш представители "нового отряда 

левого революционного ИСК}'Сства". ''Наступает ночь уr,ш, -- написал Введен­

ский и продолжил: -- Вре.мя всходит над нюш как звезда. Закинем свои r\шо-

го численные головы, то есть у1чы. Г шщите оно стало видИМЫl\I. Оно всходит 

над на.ми как ноль. Оно все превращает в ноль. [ Последняя надежда ~. Хри­

стос Воскрес.] Христос Воскрес - последняя надежда" (34, С. 132) А. Введен-

ский в каком-то 03арении вдруг видит наде)кду на выход из той 

противоестественной бещны, в которую его самого и его товарищей втягива­

ет "новая реальность" . То, как Введенский рисует оппозицию, обнажает си­

туацию предельно откровенно: Христос Воскрес - вот последняя истина 

"старого мира" и только ею он держится. Новый мир ''вестников" (он же все 

rот же древний l\Шр "гностиков", "пневматиков", "великих посвященнъ1х") не 

знает, не ведает, не Иl\:Iеет в своем гносисе этой истины - истины о Воскресе-

нии - воскресении целокупного человека, его д:,·ши и тела, воскресении все­

го тварного l\Iиpa и приобщения всей целокупной твари Божествеш-юr,1у 

Естеству. 

Л. Липавский 3шшсал слова Н. Заболоцкого, свидетельствующие об от­

сутствии христианской надеw-ды у обэриутов: "[В Евангелии] всего одно 

предсказание и оно. уже скоро выяснилось, не сбылось~ последние слова дей-

ствующеrо лица - слова отчаяния"(96, С. 9) . 

Из всего скюанного выше f\!fЫ считаем себя вправе 'Заключить, что 

"Объединение реалыrого иску·сства '~ было явлениеl\'1 и очередным про-

явлениеr",r гностической ду::швной парадигмы. B:rviecтe с тем творчество обэ­

риутов явшrется, в определеннш,I сrv1ысле, заверпrающи:м этапQJ\л русского мо-
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дерниз:м:а и начинает направление к новое состояние человеческой дух_онной 

К:У'льтуры, которое l\'1Ы сегодня зовем постмодернизмшл. Декларация бес­

сl\1ыслицы основополагающиl\1 способом дости:>кения и касания иного, 

"подлинного", "нечеловеческого" Сl\iЫсла есть попытка, не::шакомая модер­

нюму (даже футуристы и их "Председатель" В. Хлебников, чреJвычайно по­

читаеl\-fЫЙ среди обэриутов, стреl\Iюшсь к выговариванию не бес­

Сi\tЫсленного, но сверх-сJ\rысленного. то есть включали еще саl\ю понятие 

смысла в контекст реальности) и чреватая интенцИЯ1\IИ, которые получили 

свое завершение в творчестве пост1\юдернизl\ш. 

Обратимся теперь к Х'удож:ественной практике обэриутов . Правда, чаще 

всего трудно ра3граничить л'удожестве:нные :и философские тексты обэриу­

тов, если не брать в расче1 их детскую поэ3ию. Можно говорить лишь об oд­

HOJ\.-I крупноJ\I собственно поэте, вышедшеi\J из этого направления - Н. 

Заболоцкоi\r . (Возi\южно, это обуслонлено трагическими судьбам-и, ибо Г осу­

дарство убило поэтов, как это и положено Государству.) Но у каждого из 

обэриутов мы сталкивае1чся с гностической символикой, которая в литерату-

роведении прежде не оп03навалась как гностическая, хотя l\ШКсимально 

бли3ко подошла Л. Гераси1\юва, показавшая, что, напрш1ер. :море у Введен­

ского - все1 юглощающая и всепорож.дающая за смертная стихия, битва -

конфликт между жизнью и смертью (44). 

В этом: контексте строки: 

Однаж,-ды я шел по дороге отравленный ядом, 

и вре\rя со мною шагало рядоrч . 

Различные птенчики пели в кустах. 

трава оп:-ткалась на ра::ш:ых :r-лестах . 

Могучее море как бранное поле, вдали 

во3вышалось. 

Мне разумеется плохо дышалось, (34, С. 131) --

подлежат вполне отчетливой расшифровке. Возвышение м_оря и опускание 

rравы выстраивает определенную иерархию ценностей. В этой систеl\Iе 
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шненно реальность является ядоJч, ш,тенно в ней "разумеется, плохо дышит-

ся", она низка по сравнению с 1юзвьшшюЩИJ\1Iся J\Юре:м (вспшлни:м "Возврат" 

Андрея Белого) . Она является предметом брани ( в смысле "битвы" и в смыс­

ле "ругани"). Но что :ж:е придает реальности ее существование? 

Я д:уl\шл о то!\1 поче1\1(У лишь глаголы 

подвержены часу, l\шнуте и году . 

А дшvr лес и небо, как б:{дто монголы, 

от времени вдруг получили свободу. 

То есть существительные придают устойчивость языку, а следователь-

но и 1\ШРУ, который эти!\1 Я3ЫКО!\Т описывается. Но, по Введенском;', сущест-

вительные означают лишь r\1ертвые действия, то есть глаголы: 

< ... > уJ\11ерли действия, лежат мертвсцаI\ш, 

и мы их теперь украшаеJ\1 венками. 

Подвижность их ложь, их плотность обман, 

их неживой поглощает Т)'J\ШН. 

Что же до глаголов, то они, как I\IЫ ПОI\,IНИМ, "подвержены часу, минуте и го-

ду", то есть име:ют время . "Между тет,,1 нет ни одного действия, которое бы 

имело вес, кроме убийства, саi\юубийства, повешения и отравления" (34, С. 

134). Понимдние этого позволяет "распредметить" реальность: 

и: я увидел дом ныряющий как зшча, 

и я увидел ласточку обозначающу10 сад, 

где тени деревьев как ветви шумят, 

где ветви деревьев как тени ума. 

Кажется, вот-вот удастся "поймать словесную лодку". Но: 

Я испытывал слово на огне и на стуже, 

но часы затягивались все туже и туже. 

И царствовавший во мне яд, 

властвовал как пустой сон. 

Итог для поэта печален. Отравленный "ядо:м мира", он не в состоянии выйти 

за его границы, хотя "твердость камня" его "уже ни в ЧСJ\11 не убеждает" (34, 
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С. 130). Жизнь становится "пустым: CHOl\·I". Только СГУrерть позволяет пере-

шагнуть границы и обрести подлинную реальность. Или эфир как способ 

расширения со:шания. 

Существуют свидетельства са:мих обэриутов об их психоделических 

опытах с эфиром:: "Некоторые люди путеl\,1 эфира могут постигать тайны вы­

шеположенные, но все же в чрезвычайно узком аспекте, как например 

а ----------х ---------х --------Ь 
с d 

Если б вся истина укладывалась бы на линии аЬ, то человеку дано видеть 

лишь часть, не далее последней БО3l\ю:;.кности ( с). Вш:м:ожно, путем: эфира 

мо1кно перенести свое восприятие в иную часть r,r_ировой истины, например, 

d, но суждение шлеть о "видснно1ч" человек вряд ли сможет ибо знать будет 

лип1ь две части мира др:ут с другом не связанные: ас и d. Су)Iщение же может 

быть лишь путем нароста истины от а к Ь . Б дан:ном :;.ке случае последова­

тельность нарушена кycкoilf cd. Я полагаю, есть возможности, хотя бы ок­

культические, поз.навать истин:,' не выкрикивая отдельные ее части, а плавно 

ступать за пределы возможного (с) охватывая целиком пройденный путь . 

по поводу нт-tюхиванuя П_fуркu 

2 ноября <:1926 

(34, С. 137) 

Этот фрагмент из записных книжек Д. Хар1мса мы привели с целью по­

ка'затъ ту отчаянну10 гностическую попытку~ попытку познания "соседнего" 

мира и истины любыми способаr,,ш и привести довольно обоснованное воз­

рюкение Хармса против исrюлыоrшния наркотиков как способа познаr-шя, 

вшражение, достойное вни1чания тех, кто увлекся трактатами Кастанеды . И 

при!\Iечательна его апелляция к оккулыизJ\1у как способу познания ( известны 

и спиритические сеансы, в которых обэриуты приним:али участие, и увлече-

ние Д . Xapr-,Jca Я. Бе:ме, коего он давал читать cвoe-'IJ- отцу, автору право-

r,шрuания r,шра грехопадение. И в его '"дидаскалии" "Грехопадение, или По­

знание добра и зла'' возникает интересное двоение иску,ситегш: на традици-
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онного змея и мастера Леонардо ( он, вслед 'за БрюсовЫI\'1 и Гумилевьп,,,,r, ис-

польз:-{ет это западноевропейской традиции наименование сатаны). Мастер 

Леонардо лжет, соблазняя Еву отведать запретного плода. Змей же --- говорит 

правду Адаму о происхождении яблока, когда Ева пытается обманом заста­

вить Адама попробовать его. А ведь именно змея как источника знания и ос­

вободителя человека из тьмы неведения почитали гностики-офиты. После 

того, как Ева откусывает от яблока, змей радостно хлопает в ладоши ( весьма 

тр:удно представить ладоши у 3Мея, но в обэриутской систелш это неважно). 

Это !\южно истолковать как злорадство, а .можно как радость пол}·чения ново­

го 3Ндния. Бог в "дидаскалии" выступает как некая абстрактная Figшa, чей 

запрет ничем не обоснован либо положен лишь для того, чтобы его нару­

шить. Интересно, что когда Бог изгоняет АдаJ\ш и Еву из рая, er,1y помогает 

мастер Леонардо. Но Бог и сатана никогда не появляются на сцене одновре­

.менно. Лишь когда Figшa скрывается в церкви, возникает :мастер Леонардо, а 

змей, судя по ремарке, постоянно находится на дереве познания добра и зла. 

И J\i:ЬI вправе заподозрить, что на само1\.1 деле не 3Мей и мастер Леонардо 

представляют собой одно, а Бог и сатана суть едины, но предстают в разных 

"ипостасях". 

Но вернеr,1ся к поэзии. Никита Заболоцкий, сын Николая Заболоцкого, 

говоря о творчестве отца, трактует его поэ3ию в духе тех социальных преоб­

р:тзований, которые совершались в стране (70, С. 5--16). Такие стих..и как 

"Свадьба", "Народный дом", "Новый быт" и т.п., по l\fЫСЛИ Никиты Заболоц­

кого, отражают уродство нэш\ыновского быта. Но одновреr-.1енно он, опираясь 

на исследование Г. В. Филиппова ·'Русская советская философс1шя поэзия" 

(Л., 1984 ), отмечает антиурбанистические настроения в литературе русского 

модернизма, которые лишь в 1920-х годах приобретают социальную окраску. 

Конечно же, Николаю Заболоцкот,1у тесно в рамках сутубо социального про­

теста. Его антиурбанизi\I сродни клюе:вскому (с которь~:м обэриуты были зна­

комы и которого посещали). Но, в отличие от Н . Клюева, Заболоцкий не 

выстраивает и оппозиции "город - природа". Природа для него столь же не-
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совершенна, двойственна, как и город, в 1929 году в стихотворениях 

"Прогулка" и "Зrч:еи" он двюк/J,ы приr\1еняет один и тот же обрю, говоря о 

природе: 

Вся природа улыбнулась 

как высокая тюрьl\ш, (70, С. 68) --

и: 

... и природа, юлит наскучив, 

как тюрыча стоит над ним (70, С. 69)). 

Преобразование природы ~ такая 'Задача предстает перед на:ми в по­

эзии Заболоцкого 1930-х годов, причеNl форм:ируется она еше до :шакоТ11ства 

Заболоцкого с трудам:и Циолковского и вполне совпадает по пафосу с идеями 

косми3ма как они были сформулированы Н. Федоровым. Впроче1ч, это }'1Кс в 

достаточной степени ОТNiечено различными исследователяrv1и твор 1 iества За-

болоцкого. Но при этом до сих пор оставлялись бе3 вниJ\шния те гностиче-

скис l\Нливы, которые звучат в его поэзии. 

Рассматривая проблеr,r:у жизни и Сl\'lерти в творчестве Н . Заболоцкого, 

Никита Заболоцкий от:мечает теl\15: r,штериальных метаморфоз, которые пре­

терпевает человек, возрождаясь в любоJ\I природном объекте. В воспоl\шна­

ниях Н. Чуковского (38,) также есть указание на то, что "дуализl\:r" как 

противопоставление духовной ЖИ3НИ материальной был для поэта неприем·­

леl\r. Поэтоl\1Iу когда r,1ы говориr\1 о гностических мотивах в е1 о творчестве, мы 

подразумеваем их теософскую (то есть материалистическую) интерпретацию. 

При этом родовые признаки п-1остици:3J\Ш вполне сохранены, как, наприr"юр, 

в вышеназванных стихах или в стихотворении ""БессJ\1ертие" ( lv1ы пользуемся 

нз.:Jванием и редакцией 1928 года, ибо "" ,. обршцение автора к cвoel\I)' произ-

ведени10 через нес1<:олько лет - это процесс очень часто торопливого п р и с п 

о с обл е ни я произведения к И3!\Iенившиr-.,rся идеям автора. из1ченивптимся 

художественным представлениям. и вкусам. Даже если автор стал глубже, 

выше, совершеннее в своих творческих возl\южностях -- так или иначе он 
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нарушает цельность 3ш,1ьrсла. У произведения ы•лесто одного автора оказы-

ваются два автора (100, С. 583). 

Природа в стихотворении предстает как тюрьм:а, Этот I\Шр как недолж­

ное существование. В "Бессl\н:ргии'' традиционная гностическая ошюзиция 

двух Il.шров предстает нaivI в почти классическоr"д виде, правда, сначала траве­

стированном:. Высший l\IИp - это свободный r-.шр лестницы, мир любви, как 

ее пониr,шют коты (Лестница восхождения через Множественные l\Шрьr гно­

стиков предстает как обычная лестница в доме). Но дом:ашний кот лишен 

высшего мира, и дом для него - чужбина: 

Один лишь кот в глухой чужбине 

сидит, задумчив, не поет . 

Огшельник лестницы печа.тгьной, 

монах помойного ведра, 

он держит мир первоначальный 

на мо'3говых своих буграх. (70 , С . 50--52) 

Заброшенный в чужой для него Этот мир, наш "кот-пневматик" отли­

чается от своих древних собратьев тем:, что не метафИ':шческая, 

"дуалистическая" "'искра божья" заставляет его прислушиваться к Зову 

( " б ~ ") " коты ... ревут как тр~пы о люьви , а вполне rvштериалистические мозговые 

бугры" хранят памят.r) о "мире первоначальном" . Этот же мир страшен . В нем 

... бабьи туловища скачут; 

там прит\,1ус выстроен, как дыба, 

на нем, от ужаса треща. 

чахоточная воет рыба 

в 3еленых масляных прыщах; 

и Ч)Т)'НЫ - купели сле3 -­

венчают зла апофеоз. 
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Итак, традиционный м:ир, в котором проходит котова жизнь, предстает 

как ''апофеш зла'' . А на лестницу. то есть "туда, где l\Лудрости кумир", И3 него 

плещут "одни по.мои". Вняв Зову, ·'кот-пневматик" осо:шает стоящие перед 

ним. задачи: преодолев собственное естество, перейти в следующий эон, 

уничтожив, по возможности, Этот, чтобы не осквернял "мудрости куi\шр". 

И кот встает на две ноги, 

идет вперед, подъе:мля лапы, 

пропала лестница . Ни зги 

В гла::шх. Шарахаются бабы, 

но поздно! Кот, на шею сев, 

как дьявол бьется, о::шерев, 

рвет тело, жилы отноряет, 

копями кости вырывает ... 

Дяя "мудрости Nшра сего" такое поведение нелепо: "сбесился он или 

ослепТ Наювание незамедлителы-ю: кота вешают. И вот тут-то и происхо­

дит :материальная метаморфоза: 

... и я на лестнице ст010, 

такой же белый, важный -

я продолжаю ЖИ3НЬ твшо, 

мой праведник отважный. 

То, что начиналось как травестия, заканчивается вполне ссрьезнс, и 

свидетельствует о реальном бессмертии гностического типа мировосприятия, 

независючо от того, дуалисто:м или монистоr"r на:ювет себя его носитель (или 

"плюро-дуо-i\ЮНИСТШЛ" ). 

Дальнейшее расхождение обзриутов свя3ано не только с apccтol\I Харм­

са и Введенского в 1931 году, но также с уже ранее нд;четивши:мся различиеТ\iI 

в тяготении к материалистической либо идеалистической гностической ин­

терпретации. Иr,1енно rностико-материалистический пафос пронизывает по­

эзию Н . Заболоцкого 1930-х годов. В последовательной переделке мира он 

видит назна 1юние человека. Сам 1'Шр, со всеJ\ш животными, должен перейти 
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на новый уровень развития . По:пом:,/ он, наприI\1ер, оправдывает коллективи-

зацию, видя в ней необходиму·н) эволюционну10 ступень, как в поэ~че 

"Торжество зеNrледелия'' (70, С. 108--134). Впрочем, это не спасает его от 

дальнейшего ареста, ибо его позиция все-таки связана с духовными ноиска­

ми: "Где душа?" ·~ обсу:>кдшот крестьяне в поэме запретную теI\1у. Солдат в 

"битве с предками" задает :убийственный вопрос, приводящий предков в не­

годование: 

.. . не пойдем ли мы обратно, 

если буде1ч лишь рожать? --

то есть ставится щ,облема эволюции~инволюции. Нет, в своем развитии че­

ловек должен взойти на иной эон бытия. оставив нынешний ДJШ животных, 

где в Лошадинш,r институте будут обучаться "бабочки труду"0 :ужи - "делать 

пряжу и слюду", волк будет ходить "с желе3ным l\ШкроскопоJ\11" и т.п . А чело­

век? 

И хоры стройные людей, 

покинув пастбища эфира, 

спускакпся на стогны т,шра 

опзедатъ пищи лебедей! 

Олицетворениеr,1 будущего могущества становится трактор, который 

выводит животных И3 рабства, точно так же как наука выводит человека из 

рабства у природы. "Эфирные шоди· -, материалистические :J\летаморфозы - -

души в духе идей нсеединс1 на - инаковость этой шУшции власти по чувство-

вали и отреагировали- адекватно. Вреl\ш "попутчи.~ков" проходило. И то, что 

исполиовалось на первоl\1i этапе борьбы за власть, коrда необходиi\ю было 

разр3"шатъ "до основанья" старый l\Шр. теперь становилось опасныIУI, ибо не-

ело в себе разрупштельный заряд и для новой идеологии. Ни какого другого 

"нового мира" быть уже не r,югло. Наступила вечность. 

"П:тпкин си;щт у себя и думает: "Я гений - ладно . Гоголь тоже гений. 

Но ведь и Толстой 1 ений, и Достоевский, царство ему небесное, гений! Когда 

же это кончится?" 
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Тут все и кончилось." (156, С. 220) 

Этот анекдот из цикла литературных анек;.1,отов, приписы ваеJ\JЫХ Да­

ниилу Xapl\,1cy, со:щан н период конца "развитого социализма", когда в лите­

ратуре русского андеграунда уже вовсю бытовали идеи постмодерниз1ча, 

запрещенные в официальной литературе. Мы говорили выше о том, что 

именно эстетика обэриутов оказалась чреватой интенциями, в полной м:ере 

воплотившимися в литературе и философии постмодерниз:ма. Что же это за 

интенции? Сравним то, что говорили обэриуты в 1920-1930-х годах, с вы­

сказыванием }Киля Деле3а в 1969 году: " ... личное Я нуждается в l\Шре и Боге. 

Но когда существительные и прилагательные начинают плавиться, когда 

иr-лена пауз и остановок сметаются глагола:ми чистого становления и соска.1IЬ­

зывают на язык событий, всякое тождество из Я, Бога и мира исче'зает" (55,. 

С. 15). 

И:шсстный философ IОрий Давыдов в статье" Современность под ·зна­

ком "пост-" (56, С. 301--316) разбирает на примере интервью с Дерридой 

механи:л.11 превращения архитектуроведческого термина "постмодернизм" в 

категорию общемирово:13ренческого порядка, а вернее ~ в мифологему: )К. 

Дерри:да пытается "утилюовать'' библейский миф о Вавилонской башне, 

сиl\шолизирующий крах шобых человеf.:обожесю1_у притязаний конечных лю­

дей на бесконечную мощь и власть. 

"Речь идет о дв:ух внутренне сопряженных (хотя и рrс.шо:масштабных) 

неудачах, к которым привели людей притязания такого рода в наш век. 

Главная И3 них - всемирно-историческая неудача "мифа о прогрессе". Прав­

да, точнее было бы сюпать - крах утопий социализма, этого последнего по­

рождения "r-лифа о прогрессе", которым человечество обя3ано эпохе 

модерна ... " (56, С. 302--303) Но именно этого избегает Ж. Деррида. Вторая 

неудача " ... не столь масштабна, но столь же ... показательна. Это крах попыт-

ки западных интеллектуалов успокоиться на последней интеллигентской ре­

лигии нап1его века - претензии структурализма на построение некоей 

универсальной. "абсолюптой '' структурной rvюдели Языка, то есть своего ро-
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бог этой религии - Язык - обнаружил та-

кую же I-юпреодол:Иl\liУЮ свою конечность (сrУrертностъ), как и боги всех 

предшествующих ей интеллигентских религий Х...Х столетия - Техника, Нау­

ка, Культура вообще и т.д . ... " (56, С. 303) Однако не следует дуr,лать, что это 

критика с по3иций традиционали31ча. В '"ко:нстатационной части"' Дсррида 

делает совершенно справедливые выводы о поражении модер1-:1изма, приче:м 

не только в эстетической плоскости, но и в общемировоззренческом плане 

как "некоего тотального способа культ}'·рного существования человека и че­

ловечества, характерного д?~Я Нового Времени". Таким образо1ч постl\юдер­

низм становится выражениеr,'1 опыта "тотальной неудачи модернистского 

проекта"", а в более широкоJ\I, всеобщеI\I ,шросозерцательном плане "это 

(

'' ,, '----' тJ \..,О 
опыт -конечносппt конечности как таковои, В3ЯТОИ во всеи ее тотальности -

Ю. Д. ); опыт, в котором находит свое отражение обреченность все.У 3сuюева-

п~ельных планое"(56, С. 303). 

В традиционализме конечность преодолевается при пшдощи религии 

(ре-лигии как связи человека с Богоi\J), в I\юдернизr,,,1е - посредствоi\J идеи 

бесконечного прогресса, как технического. так и эволюционного. В посн.rо-

дернизJ\Iе же во·:шикает уникальное отношение, которое Деррида и выводит 

из r,шфа о Вавилонскш,1 столпотворении. Бог отвечает на человеческие при-

тязания абсолютно 3емным актоl\1, то есть он, по сути, уравнивается со своиl\I 

творение~,~, более того, с PYK()TBOpHЫI\I идолом, его 

"божественность" придается людьм:и профанного i\11ытпления . "Посвященные" 

же знают, что на са,моr-.л деле никакая свя:зь, никакая ре-лигия нево3можна. 

Таким образш:r, постr,юдернизl\1 - это ·'окончательное саl\юутвержденис чело-

века в своей бс'3Ьiсходной конечности перед наглул.о закрытым от него лицом 

абсолютной "Высоты" - этого анони!\шого "Всевышнего", этой 3апределыюй 

бе3личности, которая потоr,1:у и выше всех лиц, что в своем собственном_ лице 

ей отювано ... " (56, С. 305). В гностици3мс :мир создается неистинным БогоJ\1 

- Де1чиургтл, которыми поклоняются психики. Пневматики же ·шают, что 

ДеJ\шург - не Бог, что меw-ду настоящи1ч Богш./1 и i\Шро:м - непреодолимая 
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также абсолютная бе<>личность. Но с ншч все же 

l\южно соединиться, обладая '·божественной искрой" и 3Ная Иl\Iена. 

В постl\юдернкзме шобые человекобожескис притязания - это все но­

вые и новые Вавилонские башни, по определению обреченные на ш~3,шер­

шенность и руинизацию. Как скюал Иосиф Бродский: 

"Мы, оглядываясь, видим лишь руины". 

Взгляд конечно, очень варварский, но верн:ый.(29, С269) 

Руины становятся единственным свидетельстяоJ\I реальности бьпия, 

которое разворачивается И3 противоположности "Всевышнего" и бесконечно 

НИЗJ\ЮНного. Опять :знакоi\1ая гностическая мысль! Но окрашенная: в восточ­

нъiе тона "сансары", или ницшева "вечного повторения, или блоковского 

"Ночь. Улица. Фонарь. Аптека". При всей похожести, она несет совершенно 

противоположный заряд. (Эта своего рода негативная 3ависи:J\1остъ постr\10-

дернизJ\rа от l\ЮдернИ3l\Ш проявгшется на всех уровнях., начиная от названия.) 

Можно скюать, что постмодернИ3J\I - это конец гностицизма (во всех сr,Iыс­

лах). Как бы не пыталась Татьяна Горичева обнаружить апофатику в постмо­

дерниз!\-rе (47), мы имееr,I дело уже не с познанием, а с отказом от такового, 

что проявляется в основно!\1 методе пост1юдернизма - деконструкции. Де­

конструкция предполагает, что в любом тексте содержатся "наивные" пред­

посылки. конструирующие данный текст. и что ю.rеµно они :3арансе 

структуриру'Ют сознание. И ее задача - выявить эти наивные предпосылки. 

По Дерриде весь христианский опыт осмысления строился на "метафюике 

присутствия": "Все названия основы, начала, центр всегда обозначали инва­

риант присутствия: сущность, существование, субстанция, субъект, транс­

цендентность, сознание, Бог, человек и т. д." ( 136, С. 128) Исходя из 

осол--rания этого, задачей постмодернизr\rа становится "активизировать внут-

ритекстовые очаги сопротивления "диктату логоцснтризI\ш"< ... > lviетафизи­

ческий дискурс по,двергается деконструкции как дискурс присутствия, 

тож,п:ества. Деконструкция расшатывает мниl\1ую незыблемость метафизиче­

ских понятий, обнаруживая разрывы и отсутспшя тal\I, где предполагалось 
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полное присутствие Сl\'iЫСJюв" (Совреr,тенная ·.шпадная философия. М., 1991. 

С. 319) . Так стройная картина мира также руинюируется, а постмодернист­

ский текст, не поддерживаемый скрепами "Jчетафизического дискурса", рас­

падается на множество фрагментов, не претендующих на поддерживание и 

расширение процесса легитимации знания о r,шре. Это не привычный анализ, 

то есть своеобразная "рюборка" 1\Шра на части, ибо и каждая из частей, и cai,1 

метод анали~ш также подлежать деконструкции . 

Еще один из J\Iетодологических принципов постl\юдсрни3ма - снятие 

бинарных оппозиций, но не в Сl\Iысле их "критики" или синте3а. Выискива­

ются контрастные пары понятий: r,1:ужское -·ясенское, устнос-~письменное, 

обозначаемос~обозначающес (знак) и т.п., чтобы разоблачить эту бинар­

ность как замаскированное утверw,.дение превосходства одной стороны, одно­

го термина над друтиr,r, противостоящиr",r· В новой систеr,ю это считается 

""стратегией оппозиции и приоритета", посредством которой J\,rетафизическое 

мышление репрессировало все то, что подрывало его принципы . Как говорит 

Рената Гальцева, "цель подобного разоблачительства - отl\1енить, объявить 

незаконной саму констатацию реального контраста и различия, поскольку в 

ней усI\штривастся злона;черенная вол_я к уще!\1лению ... " (41, С. 321). 

Традиционная оппшиция "природа---культура" становится как бы раз­

делительной чертой в споре пост.rvюдернизivш с модерниз1\ЮJ\1. А. Эткинд в 

книге "Содом- и Психея" так и называет главу "Культура против природы: 

психология русского модерна" . В качестве природы у него, правда, выступа­

ет не природа как кос~юс (ибо отношение к природе как к косJ\юсу есть уже 

отношение культурное), но природа как психология. Он выделяет два отно­

шения среди l\iюдернистов к такой природе: "психика вся исчерпывается 

культурой" и "'психология не больше чем часть природы". В первом с.тrучае 

"роl\шнтизировалась культура~ соответственно, все, связанное с властью че­

ловека над природой, и в частности, его собственной природой, подвергалось 

безмерно!\I)' преувеличению. Во втором, охранительном, напротив, рш,шнти-
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зировалась природа, а вместе с ней наличное состояние вещей, с которы1\,f 

ничего не :мо:,кет сделать человек" (С. 215~-216). 

Первый тип отношения проявляется, наприJ\,1ер, в упоr"шнутоJ\1 у:,ке на-

1\Ш стихотворении Н. Гумилева "IlТестое чувство". Таким обра3оr,,,,1 новый че­

ловек определяется новой психологией, которая будет означать и новую 

анато1\ШЮ и физиологию, чаяния которой мы видели и в поэзии обэриутов. 

Второй тип явлен особенно четко в поэзии Б. Пастернака . I--Io, в шобоl\11 

CJI)1чae, в J\Юдернитме сохраняется оппозиция "природа~к)льтура'' с психо­

логией посередине . Из такого положения вещей А. Эткинд делает далеко 

идущие выводы: ИI\iенно в нeI,J видит начало концепции "нового советского 

человека" и "'карательной псих._r-штрии" . По его млению, постмодерн относит­

ся к K}'JiЫU)-'PC как природе, данной человеку такой, как ш-ш сложилась в ис-

rории, то есть оппозиция снята. Но проблеr,ш 'Шключи.ется в тol\iI. что 

реабилитация природы в постl\юдерне - это пре:,:кде всего реабилитация те­

лесности. но обреl\irененной духовностью. ибо для постl\юдернизма, как мы 

помним_, рассу~,кдения о духовности - лишь плод метафи·_шческого дискурса. 

Истоки подобного отношения, как и I\ШОГо другого. находятся, конечно 

же, в модерш-вме. Сюрреали3м_ как одно из модернистских течений появился 

позже остальных направлений, как бы на идейноr"I И3лете модернизi\,:Ш . В это 

вреъ'Iя в России уже осуществлялся великий эксперимент по выведению ново­

го человека посредствоi\I ИЗi\Iснен:ия его со11,иаль:ного окру:ясения. На Западе 

же стали разрабатывать фрейдиз:м прим:енительно не только к больныr-.1-

невротика~,1, но в отношении всей культуры, то есть по супдеству сау,.ла куль­

Т)1ра предстает как клиническая картина заболевания человечества. Сюр­

реализм, несмотря на свою приставку <Шад-», обратился к открьпой Фрей­

доr-.1 сфере - бессознательному, исполиуя опыт сновидений, авто-матического 

писы.ш и т.п. Jiсли до сих пор l\юдернизм активно рационализировал окру­

жающий мир, переводя в его в область культуры, и декларировал ценность 

именно рационализированного мира, а не природного. то сюрреализ1ч обра­

тился к рационализации сферы бессшнательного, провозглашая, рюумеется, 
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ценность рационализированного бсссо:шательноrо (вспоJ\ШШУf, как обозначил 

~ ~ Г' Д ~ ~) 
свои l\1етод вели:к"чи сюрреалист .,__,,альвадор али - параноиякритическии . 

По существу, здесь и таилась гибель r,юдерни:1ма: el\IY стало некуда идти. И 

это законо:мерно. Когда культура ориентируется на саl\юе себя, а не на исти­

ну, она впадает в состояние кризиса (на наш взгляд, не только культура, это 

справедливо для любой сферы t~еловсческой деятельности). След:ующим ша­

гом на этом гибельном пути была, рюумеется, переоценка предшествующего. 

По принципу закрытой систеJ\лы, из культуры ничего не исчезает, просто верх 

и низ 1,1еняются r,лестам.и. Культура в лице своих представителей отр.s1сла прах 

J\Iодернизl\ш от ног. Но вовсе нс для того, чтобы вернуться к старому :шако­

мому реализ:му. Нет, впереди предстояла увлекательнейшая задача. Посколь­

ку модернизм переводил природу внешнюю и внутреннюю в культурные 

формъ1 и считал их ценностями, то постмодернизму предстояло расправиться 

со всеми культурными форма:ми, обесценить их. Религиозность Фрейд выво­

дил И3 авторитета отца, как и все комплексы, она формируегся в детском 

возрасте. С взросление.1\1t человек избавляется (или не И3бавлястся, и тогда 

они переходят в невроз) от своих детских комплексов. Так и человечество в 

будущем избавится от "одной иллюзии", что и будет означать его зрелость . 

Но мы по1'шим такую попытку изживания "кш11плекса отца" -- у Xar,iш. 

Модернизм, подобно Ною, испытал своеобразное духовное опьянение, при­

коснувшись, после периода IIИГИЛИ'ЗI\Iа и трезвого рационализ:I\ш, к иныi\I 

сфераi\,!. А пост:модернизr-.,r теперь хамски издевается над "белым бреднем" и 

"блоком :могильных плит" (А. Еременко), не делая даже попытки осмыслить 

подлюшую природу модернизма и причину его неудачи. 

Один и,з "отцов" постмодерни:зма (Р. Рорти) производит впечатляю­

щую деконструкцию са:мого основоположения гностици3ма - уверенности в 

возможности обладания высшиr,r 3наниеNr, которое обретается на высотах 

(или - В ГJТУби·-~х·~ 71\1ХЯ По··ятне тт,,х~ "i\1e·rг-- ттьного" И''ГОНЯ~ТСЯ И'' "ИСК\1')-- - , Jl., 1!1а .. ; ~.'" •.• __ tl ,_ ,,__, а, ... ' г_ а._ , _.:, v. .> ,-~ .1-

са; оппозиция ментальное-материальное признается несуществующей и, бо­

лее того, не имеющей основания для существования. И в ЭTOj\'I, 
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парадоксальНЫl\I образоr,л, поспюдернизr,1 окюывается близок к христианст-

ву, а следовательно, к Традиции. Христианство тоже считает, что по,шание 

духовных реальностей нево:зможно для человека. При это1ч \IЫ ш,1eer\J дело не 

с философским рюграничением духа и материи, а - религио3ньп-л. Гности­

ЦИЗI\I р::вличает оппо:зицию, следу·я своей онтологии, в которой обе части 

присущи Едш-юi\1:,1 и потоl\/IУ доступны познанию. Христианство же закрывает 

подобный путь по:знания, так как Дух и r,п1р несопоставимы, ибо не 11ринад­

лежат одноJ\I)' основанию. ПосТJ\Jо,церниз1ч освобоw-дается от "духовного" 

опьянения гностициз:м:а. Однако "тре3вость" его - не духовное трс3вение 

Традиции, и свобода его - свобода отрицания. а не свобода веры в "более 

чel\·I нешпнавасмое" (Григорий Палама),, присущая русской литературе ( 102. 

С. 117 ). 
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'3АКJIЮЧЕНИЕ 

Исследовав феномен Р}'сского модернИ31\1д, мы пришли к следующему 

основно1\1IУ выводу: литература русского модернизма в своей теоретической и 

практической ипостасях оказалась 3ависимой от религиозных построений 

гностицизl\ш. Выход из христианской Традиции привел ее в лоно древних 

ересей, возрожденных в новоl\I обличье. 

В основе сиl\шолистских теорий лежат раз1-юродные религи:озно­

!\rшсти ческие посылы - гностические и неогностичсские (теософские). Среди 

СИl\ШОЛИСТСКИХ теорий лишь одна ОЮ13алась 
,... ~ 

олизкои традиционному 

средневековом:у пониманию сиJ\,шолизl\ш - представления о сиrvшоле о. Пашш 

Флоренского. Символизм А.Белого и Вяч. Иванова опирается на гностическ.ис 

интуинии, отчасти происходящие И3 взглядов В. Соловьева. Истоrшиком идеи 

"'Т' ") " п 1' /Г ~ 
1 ретьего Jавета f+ N1ережковского является средневековая евронеиская ересь 

спиритуалов, тяготеющая к гностической оппозиции "телесное--духовнос". 

Мэонизм Н. Минского, строящийся на традициях христианской апофатики и 

неоплатонизJ\ш, на деле переос1\IЫсливает эти идеи в неогностическо1\1 ключе. 

Теософия становится :м:ировоззренческш,11 основанием: футуризма. На 

пюстические и 1 iеогностические представления опирается Н. Федоров, 

повлиявший на творчество Н. Клюева и Н. Заболоцкого. Путь от символа к 

мифу для человеческой культуры означает движение вспять, и в этом 

закшочается парадокс модернизilла, когда он, прокламируя новое, возрож-даст 

старое и давно забытое. 

Произведения русских l\юдернистов зачастую повторяют структуру 

гностических I\Шфов. В поэ3ИИ А. Блока I\i1ы встречаем различные вариантьr 

Софии, но схема ра,звития обраш на протюкени:и всего творческого пути Блока 

совпадает с гностической трактовкой пути Софии от ее выпадения И3 Плеромы 

и погру·жения в косную материю до "'освобождения" и возврата вместе с 

""божественными искраl\ш". Асим:метрия дВ:'>'Х r,шров в "Возврате" А. Белого 

совпадает с гностической асимметрией. В "Петербурге" Белый переходит на 
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позиции неогностици3r,ш в антропософскоr\1 варианте, по\ШlЧО сиr,шолического 

пласта в рш.шне l\IЫ встречаем также словесные экспериf\Jенты в духе 

футуритма. В поэзии Н. Клюева гностическое неприятие мира выражается в 

отказе от "похоти роw,,дения" и проповеди скопчества., кореллирующие с 

Оригеновой идеей апокатастасиса и федоровским воскрешением предков. 

Вполне гностическими явля~отся представления об аде и рае. В русле 

;\штафизики всеединства развивается сиl\шолика Софии. В футуристической 

эстетике мы впервые встречае:мся с попыткой делоги:.шции, соответствующей 

антифилолоrи3му буддю:м:а. 

После революции эти тенденции сохраняются. становясь в оппо3ицию к 

плоскому материализl\1у. В творчестве революционного романтика Э. 

Багрицкого t,-'iЫ встречаем пюстические схемы и символы . "Объединение 

реального искусства'' было явлениеl\I и очередным про-явлением гностической 

духовной парадигмы. Вместе с тем творчество обэриутов является, в 

определенноNI смысле. 3авершающи1\I этапом русского J\Юдерни3I,ш и начинает 

направление в новое состояние человеческой духовной культуры, которое мы 

сегодня зовеl\I постмодернизмо:м . Декларация бессмыслицы основополагающи1ч 

слособоr,1 достижения: и касания иного, "подлинного", " - '' нечеловеческо1·0 

с:r,.лысла есть попытка, не3накомая r\юдернизму и чреватая интенцияJ\ш, которые 

получили свое 3авершение в творчестве постмодернизl\ш. 

Имплицитно присутствовавшая в r-.юдернизме дефилолог:изация и 

делогизация приобрела эксплицитное выражение в постмодернизJ\Iе в виде 

борьбы с логоцентри:зм:ом. Упразднение "'метафизического дискурса" и снятие 

бинарных оппозиций ставит постмодернизl\1 в опо3иционные отношения с 

l\ЮДСр I-IИЗl\Юl\'I как ГНОСТИЦИ3МОМ. Однако неогностические тенденции 

благополучно развившотся, можно даже говорить о !'Оржестве метафи'ШКИ 

всеединства. 

Современное состояние культуры "l\1ежду кладбищем и свалкой" 

обусловлено предыдущим xoдoJ\rI ее развитF.я, когда шч.есто ориентации на 

истин\' она стала ориентироваться на самое себя . Однако осозшн-ше этого дает 
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возможность преодолеть кркшсные явления и продолжить рювитие в опоре на 

Традицию. остановить движение вспять "от логоса к i\шф:у". 

Литература - это то, что влияет на нашу ЖИ3НЬ, строй J\Iыслеи и чувств, 

не'3ависимо от возраста, профессии, места жительства. Не бывает религио'IНО 

нейтральной литературы, она всегда несет в себе тот :или иной духовньrй ·шряд. 

И наша сегодняшняя задача осмысливая опыт предшественников, увидеть 

наконец. что причиной страшньrх потрясений, которые выпали на долю России 

в ХХ веке, является отход от той духовной традиции, которая освящала 

ру·ссК)'Ю жизнь и русскую литературу как учебник :,кизни . 

в 3аключение iЧЫ 1rриведем очень приN1ечательный текст. Он 

принадлежит одному из русских писателей-модернистов. 3аплатив ншму 

страшную цену 3а свои иллюзии - годы лагерей и потеря практически всего 

написан rюго. Вот как оценивал он через много лет то направление, к которо;чу 

принадлежал пре:,r--де: 

<<Рассказывала Анна Апександровна. 

Как-то приехав из Оптиной, она остановилась у Полиевктовых. Это была 

семъя жены ее сына~ Николая Александровича. Цо1ч для Ачны i\лександровны 

всегда приятный, а тут еще, ,,-зшш о ее приезде, собрались и друтие 

родственники. Была Екатерина Алексеевна Бальl\1онт. Слово!\'!, большое 

общество. Все сидели за столоr.,,1. Или начинали_ или кончали обед. Квартира 

Полиевктовых была в первоl\1 этаже. Окна выходили в переулок. Rокруг 

сидящих вертелась девочка, Машутка или Марфутка, только наканvне 

приехавшая и-з деревни, очень непосредственная, чистая душа. 

В это вреr,1я внимание всех привлекло какое-то оживление и движение 

окнам.и. <<Машутка или Марфутка, -- сказал кто-то И3 сидевших жен:rцип, -­

сбегай скорей, посмотри, что тш,т на улице>>. Чере3 1\шнуту влетела испуганная 

девочка: «Ой, тетеньки, -- :шкричала она, -- там гроб несут . А покойник не в 

гробу лежит, а идет перед гробоl\I . Руки прижатые. а лицо черное, черное ... >> 
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В это вреr,,.fЯ воптел еще к-то-то из своих, ,,Никпляй Ллекс:=~нтrропич, Коля., 

голуfiчик; ра'1Jшлисh нзнштнi1нянные го.rюся; -- объясни, пожалуйста" что там на 

улице?У, Rпптедптий птнетил: «Ta[\iJ по ншпе1\r}., пере·улку сейчас прпхотrит 

похоронная: ттрппессия . Хорон.я:т Rа.тrерия Брюсова», (Добровольский А, А Что 

могут видеть дети 
// 
!! 

"Московскому журналу", Вып, 1. 1991, С. 206~ 207), 

icr)()ПHUTC - - - г--- -- · -· 
к 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Писыч-а Владимира Соловьева к Анне Николаевне IlI1,шдт. 

Переписка л1ежду А. Н. ПЕнидп~ и В. С. Соловьевы .. 11,t опmоси,пся к по­

следтtлсмесяцал.f :жизни В. Соловьева, с .1'.,,tapma по июнь 1900 года, в апреле со­

спюялась их JlИЧШlЯ встреча во Владu,;нuре. Всего А. Н. Ш\tuдni было 

отправлено 26 nl1ce;;н (за. люрп~-апрель - 23 llUCЫi•ta), 1 посылк·а и 5 телеграл1.м. 

Опшетных писши В. Соловьева по счепту А. Н. Пlмидгп бъию 7, но оригиналов 

ею было предспzавлено С. н: Б,}иtгакову лишь 2, а кршие пюго - 4 пуспzых кон­

вергпа onz заказных писелt с адресо.'и, написаннылt рJжой В. Соловьева. 

1. 

Многоуважае1vшя А_т-ша Николаевна! 

Прочитав с величайшшч вншчанием Ваше писыю, я рад был видеть, как 

бшвко подошли Вы к истине по вопросу величайшей важности, заложенному в 

самой сущности христианства, но еще не поставленноr,1у отчктливо ни в цер­

коюЮLУI, ни в общефилософско:м сознании, хотя отдельные теософы и говорят об 

этой стороне христианства (особенно Яков Беме и его последователи: Гихтель, 

Пордэдж, Сен-Мартен, Баадер). Мне приходилось много раз с 1878 года касать­

ся этого предмета в П)'бличных чтениях, статьях и книгах, соблюдая должную 

осторожность. Думаю на основании многих данных, что широкое раскрытие 

этой истины в сознании и жизни христианства и всего человечества предстоит 

в ближайше1\.f будущем, и Ваше появление кажется м:не очень важным и знаме­

нательным. Некоторые частности в Вашем писы1е для J\'юня неясны, и прежде 

окончательного заключения я желал бы швнако.миться: 1) с Вашей подготови­

тельною статьей, 2) с Вашим автобиографически:м: сочинением и 3) главным 

oбpaзorvI, с Вами саr\шми. Все это легко исполниr\ю, но только не сейчас, так как 

я на отъезде заграницу, откуда вернусь в половине лета вероятно, а в конце лета 

или начале осени могу побывать в НижнеI\т Новгороде, если Вы его не покидае­

те. По возвращении из заграницы я хотел бы с ВаJ\Ш списаться. Мне Вы тогда 

r\южете писать или в эту гостиницу, или, еще лучше, так: Петербург. Галерная, 
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20. Редакция "Вестника Европы", Влад, Серг. Соловьеву (все пись1ча и посылки 

непре11енно заказными). 

Но уже и теперь я r,нху ратьяснить одно недоразумение в Вашем писы"1е, 

именно насчет Вселенского Собора . В настоящее вре1чя вопрос о его созвании 

никак не 1\,южет ИI\IIеть практического значения, по той причине, что созывать 

некоn1у: папская власть пркшается одниr,ш каголика1\ш, а и:м:перская разделена 

1\Iежду четырьмя не·_швисимыми государства~чи: Россией, Герrvшнией, ,,\встрией 

и Британией. Да и поr.шмо этого, назначение вселенских соборов- лишь в том, 

чтобы окончательно форм:улировать и провозглашать 51же выясненные религи­

о·_шые истины, а та истина, которая нас с Вами заниr,шет, еще требует больших 

объяснений. 

Пшвольте еще раз вырюитъ l\ЮЮ радость по случаю Вашего писыш и 

~южелать дальнейшего доброго общения между нами. 

Душевно Bal\J преданный 

Влади.мир Соловьев. 

8 J\Шрта 1900. 

Много-уважаемая Анна Николаевна! 

Получив посланные Вами бумаги буду, не вскрывая конвертов, хранить 

их до Ваrпего востребования. Вот все, что пока l\Юry обещать Вш,r по этому 

преДlчету . Что касается до Ваше1·0 сообщения мне о происшествии, случивтпем­

ся с Ваl\ш l января 1885 года, то, благодаря Вас за доверие и прюнавая очс-

видную искренность и правдивость Вашего рассюва, <Т 
п ДОЛ)Кен пока 

воздержаться от окончательного суждения о самом факте. Обращу только Ваше 

внимание на переданнуrо Ваl\ш са!\-ШМ подробность, иr,iенно, что явление пред-

полагаемого лица не произвело в Вас непосредственно I rикакого движения ду-

Iлевных чувств, так что впечатление было, так ска:шть, головное, а не 

сердечное. Это очень важный признак, давно заrчеченный церковныr,ш с.пециа-

листа1ш по этой части. 
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Разыскивать лицо, соответствующее инициалам I. Р., я не вижу человече-

ской возNrожности, а получить об ·пol\J прЯ!\IЫе сообщения свыше не считаю се-

бя достойным. Могу служить Вам тут лишь своей догадкой: I. Р. I~/да 

Раскаявшийся? Но в адреснтл столе он, конечно, записан под другою фам:или­

еrо и :шачит, если бы даже !\ЮЯ догадка была достоверна, то она осталась бы все 

равно бесполезной . 

Вашу заметку по поводу лекции об антихристе я прочел и·щателю 

"Недели", и она. вероятно, будет напечатана, с некоторыl\ш редакционными 

ИЗl\Jененияl\ш, если Вы ничего не иr"~еете против. 

Б)''д)·1uсгlJ CB()ero а.дре(~а 5I не :_s11а.ю в -т'l1чност·и~- но с а11реJш 1\тесяца Вь1 J\'lO-

жете писать: Ajaccio, ile de Согsе, F'raпce, шr. Solo\1iefl: poste геs1апtе. 

Бог даст, встретиrv1ся, когда будет нужно. 

Душевно преданный BaJ\I 

Влад. Соловьев. 

3. 

Дорогая Анна Николаевна! 

Мне было приятно прочесть Ваши полемические за!\Iетки, но разуJ\1еется:, 

печатать ничего подобного не нужно. Разъясняю евангельское выражение на-

счет "бисера". И Б., и М. - поросята: первый поросенок циничный и нахаль-

ный, а второй - поросенок лицеJ\,rерно-добродушный и плаксивый. Ваше 

серьезное к ним отношение показалось l\Ше трогательны!\/[. 

Большой приятель, к которому я: должен был ехать на остров Корсику, 

быстро скончался, и я пока пе еду заграницу. Собираюсь на несколько дней в 

fviocю13/ и вообще ничего определенного не 3На:ю и не загадываю понапрасну. 

Посылаю Bal\I книжк:," ''Духовные основы", а недели через две надеюсь 

послать новое и:щание своих стихотворений, а также "Три разговора" отдель­

ной книжкою с поправками и дополнения~п1:. 

Будьте здоровы. 

Душевно преданный Вам 
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Влад. Соловьев .. 

(Начало апреля) . 

4. 

(Отсутствует, если только оно было). 

5. 

Воскресенье, 22 апреля. Петербург . 

Дорогая Анна Николаевна! 

Не у явися, чпю ~vдeJ111. А пока мы верно чувствуем: великое, но нестерпи­

мо фантазируем и путаемся в пустяках. Три характерных пустяка: l) Вы про­

должаете смешивать меня с моим старшим братоJ\1I Всеволодом Соловьевым, 

И!\Iевшиl\I какие-то темные дела с г-жою Блавацкою и нанисавши!\>I об это1ч ка­

кую-то серую книгу, чему я ни душою, ни телом не причастен. Г-жу Блавацкую 

я никогда в жизни не видал и ни ее личностью, ни ею "чудесаl'ли" или 

"фокусами" никогда не :занимался, а только (и весьма уl\,1еренно) теософическим 

движениеl\1 с принципиальной стороны, о чем напечатал две заl\,rетки, не ка­

сающиеся личности и "практики" этой покойницы. 2) Зная, как Вы цените мои 

стихи, я хотел оказать Вам любезность, приславши до выхода книжки те стихо­

творения, которые Вам были неизвестны. "Разрывать" книжку, как Вы говори­

те, я не ИIУiел ни воз1,южности, так как она не была еще в моих руках, -- ни 

надобности, так как я решил непре1чснно Вам ее цоставить в цело1'I виде, как 

только она выйдет. 

З) ЗаI\тетив в одном BaшelVI писы11е лучшую редакцию одного моего сти­

хотворения1, я с удовольствием этим воспользовался . И из этого простейшего 

факта Вы выводите какие-то сложные :заключения. 

Довольно о пустяках. 

Исповедь Ваша возбу>кдает величайшую жалость и скорбно ходатайству­

ет о Вас пред Всевышним. Хорошо, что раз Вы это написали, но прошу Вас бо-

1 Les Ке,,ешп1ts . 
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лее к этоr\rу предмету не во:звршцаться . У езжая сегодня в Москву, я сожгу фак-

тическую исповедь в обоих изложениях, -- не только ради предосторожности_ 

но и в знак того, что все это пепел. А о TOl\I, что под пешюl\I, я Вам расскюку сон 

одной давно умершей старушки 1 . Она видела, что ей подают письмо от .меня, 

написанное обыкновенным моим почеркоl\.f, который она называла pattes 

d'aгaigпce. Прочтя его с интересоl\1, она заметила, что внутри завернуто еще 

другое писыю на великолепной бумаге . Раскрыв его, она увидела слова, напи­

санные прекрасным: почерком и ·юлоты!\ш чернилами, и в эту минуту услышала 

мой голос: "вот мое настоящее письмо, но подожди читать", и тут же увидела, 

что я вхож.,.у, сгибаясь под тяжестью огроI\шого r-,1ешка с r,~едными деньгами . Я 

вынул из него и бросил на пол несколько монет одну за другой, говоря: когда 

выйдет вся медь, тогда и до золотых слов доберешься. - Советую Вам, ./шна 

Николаевна, этот сон при!\1енить и к себе. 

Я еду в Москву на похороны. В Нижний теперь приехать не могу, но во 

Владимир-на~Клязы1е - возможно на несколько часов2. NB. Если Вы спо­

собны ра3говаривать и если Bal\J не трудно приехать во Влади!\шр, то напишите 

короткое письмо в Москву (следовал адрес) и скажите, какой из трех дней: пят­

ница, суббота, воскресенье дгIЯ Вас удобнее, но ни в какш,r случае не вые,зжайте 

и:; Нижнего до J\юей телеграммы из Москвы. Потому что ничего еще не решено, 

и по-мойгу лучше, может быть, отложить свидание до конца лета. 

Пожалуйста, ни с кем обо мне не ра3говаривайте, а лучше все свободные 

минуты i\юлитесь Богу. 

Душевно Ваш 

Влаd. Соловьев. 

5. 

Дорогая Анна Николаевна! 

1 А. Ф. Аксаковой. 
Я его нп о чем не просила. Пpu,it. А. Н. Шмидт. 
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Вот два слова в успокоение . Я жив, по-прежнеl\1у сохраняю к Вам неис;­

менные чувства интереса и сим:патии. никакого неблагоприятного uпсчатления 

свидание с Ваl\•Ш не оставило, одним словоl\'I, все по-староl\,ту. 

Теперь очень спешу, а на днях постараюсь написать больше. 

Искренно к BaI\I расположенный 

Влад. Сшювъев. 

На днях в ... (конец ф,разы в оригинале оторван). 

(По-види.мому rшсано в мае. вскоре после Владимирского свидания). 

22 июня 1900 года. 

Дорогая 11\нпа Николаевна! 

Приехав И'3 деревни, нашел Ваше писычо от 17 июня. В нем_ l\:Пюго верно-

го. Я тоже дуr\шю, что пре>княя историческая канитель кончилась. Ну. а даль­

нейп1ее: не нам лано ведать нремена и сроки. 

На днях еду в южную Россию на неопределенное врсr,1я. Как видите, Ва­

rпе желание приехать в Петербург, чтобы видстъся со мною, независи1ю от ос­

новательности или неосновательности этого желания, все равно не может 

осуп~:естви:ться. Очень рад, что Вы сами соl\.шеваетесь в объективном ·значении 

известных видений и внушений, или сообщений, которых Вы не знаете. на-

стаишпъ еще на их со:мнительности было бы с l\юей стороны не великодушно. 

По возвращении в Петербург (вероятно, в августе), напшпу Вам непременно. 

Будьте здоровы, дорогая Анна Николаевна. 

Искренно Ваш 

Влад. Соловьев" 
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Из рукописей Анны Николаевны ПJмидт. Типография "Р:у'сская печатня" Б. В. 

Назаревского. 1916. С. 281--288. 

Данную переписку ;чы привели для подтверждения высказанной в дис­

сертации I\Iысли о том, что Владимира Соловьева нельзя причислить к гности­

кам в собственншл смысле слова, а можно говорить лишь об элементах 

гностических систем в его философии. В переписке открывается осторожность 

Соловьева в отношении к рюного рода l\шстическиl\1I переживанияl\r. Он, как r,,.1ы 

знаем:, и сам пережил мистический опыт, исполь.зуя одну из мистических прак­

тик ~ автом:атическое писы,ю. И отказался: от нее. Вот и Анну Николаевну он 

призывает к тому, чтобы она критичнее относилась к подобного рода опыту, 

причем делает это чрезвычайно тактично. 

"Очень рад, что Вы сами соJ\.шеваетесь в объективном значении извест­

ных Вам видений и внушений ... Настаивать еще на их сомнительности было бы 

с моей стороны не великодушно" . Но этим, пусть и очень мягко, ставится под 

сомнение все творчество А1-шы Николаевны, ибо все оно результат 

"диктовки", как она утверждает. А ее главный труд·~ "Третий завет" ~- очеред­

ной вариант гностической систе1\!fЫ христианского толка. 

Книга датируется 1886 годом, это собственная датировка А Н. Шмидт, 

впроче:м, не опровергнутая. Таким образом сниr,.шется приоритет Д. С. Мереж-

1совского, хотя это не уI\шгvшг его роли в популяризации идеи. Как 1\IЫ писали, 

са:ма концепция ~ средневековая ересь, произросшая в недрах католицитма, так 

что вряд ли верно утверw-дение, что Анна Николаевна стала склоняться к като­

лицизм)' исключительно под влиянием работ В . Соловьева. Конечно, они сыг­

рали свою роль, но почва была уже взрыхлена. 

Мы не будеJ\!! подробно анализировать основную работу А Н. 

Пlмидт, ибо это выходит за рамки литературоведения, сделаеl\I лишь ряд ·:ш.ме­

чаний в выбранноl\I нш,ш направлении. То, что систеJ\ш Анны Николаевна име-
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ет гностические корни, очевидно. Перед наl\ш подобие валентинианской спеку-

шщии с чередой порождений, причем Ду:,с Бшкий :интерпретируется как Божия 

Дочь, а далее начиншотся всево%южные сочетания духов, с делениеl\I на чет­

ные и нечетные, l\1)'Жские и женские и т.д. и т.п. Для нас непосредственный ин­

герес представляет интерпретация Церкви как одной личности из многих 

Су'Ществ. Это подтверждает высказанную нами мысль о TOl\I. что категория со­

борности в r,юдернизr,~е претерпела значительные изl\ншения в сторону от тра­

диции под влияние1\J и:г,ленно гностических воззрений, отсюда же и идея 

соборной личности: "Слово uерковь, кроме 'Шачения своего, и::шестного уже на 

зеl\ше, в сi\rысле общества, верующего в Бога и таинственно соединенного с Ним 

и между собою, и_меет на небесах еще другое значение, однородное с этиl\I и на 

1сr-,ше доселе неизвестное. Церковь есть не только общество, она ес1ъ, кроме то-

го и в то же нремя, личность" . Вот почеrуrу довольно странно слышать от совре­

менных традиционалистов заявления о "соборной личности". Впрочем, "нс 

вел:ают, что творят' '_ Расшифровьшая бытие церкви "'на небесах", Анна Никола­

евна говорит о том:, i:.Iтo она состоит из сеl\Ш ангелов (истоки подобного заявле­

ния - в Откровении Иоанна, но интерпретация дается в эманационноJ\iI д:,хе и к 

Откровению не имеет ни 1\ШЛейшего отношения). Вспомтшr,1, что J\ндрей Белый 

говорил о церкви, как о се:ми вселенских рит1\ШХ в человеке, вполне попадая в 

теософских "перевод" ангельской иерархии Дионисия Ареопагита в духе 

"космической иерархии". 

Андрей Белый вызывал у i\.нны Николаевны интерес, и она даже отклик-

нулась статьей, одной И'З нем:ногих ощгбликованных, на его статью "О теургии". 

В своей стап>с А. Шмидт упрекает А. Белого в неразличении двух личностей 

Софии, Премудрости Божией, и Марии, Пресвятой Девы ( подобное слияние -

характерная черта русской софиологии, от В. Соловьева до о. Павла Флорен­

ского и о . Сергия Булгакова) и отшкдествлении этой единой личности с Церко­

вью. В "Третье:'.,r Завете" А. Шrvшдт предлагает, пш,шr\ю дочерней женской 

ипостаси Бога, еще одну женскую ипостась - Церковь, ш,ш которой ~ Маргари­

та . Маргарита, по А. Пlr,,-~:идт, воплотилась, умерла, воскресла и во3неслась 
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вслед за Рафаилом (Иисусоr,,,-I), женой которого она является: "Хотя Иисус не со-

четался с Маргаритой на зеi\ше, но не·задолrо до их смерти ... они были соедине­

ны Духом Св. обрученист\1 дут их еще в Сi\Iертных телах., только без видш\юго 

обряда". Незадолго до конца времен Маргарита вновь должна воплотиться и 

родить сына от Рафаила. До этих же пор она является :мистической Т\Штерью 

всех членов Церкви. 

Мы обращаем_ вш1"шние на Маргариту в свя3и с теi\л, что предлагаем в 

качестве гипотезы следу1-01цее утверл-денш.:: истокоi\т образа Маргариты у }Ли­

хаила Б~•(лгакова послужила fv!аргарита А. Н. Шмидт. О гностических корнях 

образа Маргариты говорит Н. К. Гаврюшин в статье "Литостротон, или Мастер 

б IV·'Г "1 
1ез .1аргариты . Нс.следователь макси:м:ально верно, на наш взгляд, расшиф-

ровываст булгаковские сиJ\шолы. Но он также остается в плену намека на коро-

левскую кровь Маргариты. Да, нссомнен_ш), "вопросы крови - самые сложные 

вопросы в i\Шре ! " . Осквернение особы королевской крови, как 3амечает Гав-

рюшин, есть осквернение религиотное, ибо королевская кровь связана с богоус-

тано:влснной и церковно-освященной властью. Но ca!\.J исследователь чувствует 

недостаточность подобного объяснения. Он вспш,шнает Владим:ира Соловьева 

и его "С1чысл любви", где высказывается мысль о преодолении зеl\шого брака с 

его плотским: ра3г.шожениеl\I и установлении "истинного си:шгического образа". 

ИI\1еш-ю ЭТИJ\I Ганрюшин объясняет бездетность Маргариты. Но тут же вспо.ми­

нает о материнской благодати, которую испытала Маргарита в беседе с I\ШЛЫ-

шом, оставленньпч без прис.!\ютра, о ее заступничестве 3а Фриду. Н. К. 

Г аврюшин пишет, что ""будь она лишь очередным воплощениеr\I Софии­

i\.,'(аl\.ют ... была бы для нас малоинтересна". Но вопрос остается откры1ъn\1 . Как 

нш,1 кажется, обращение к Маргарите, как она трактован.а А Пil\1идт, проясняет 

и связывает воедино все подJ\,rеченные Гаврюшины!\1 нестыковки . Становится 

понятна необходИI\Iость Маргариты для сатанинского бала, ибо не просто жен­

щина, пусть и королевского достоинства, оскверняется, но Церковь как мисти­

ческое сообщество. И проблема крови приобретает иное ЗВ\'Чание. В Библии 

1 Гаврюrшш Н. К. ЛJОпостротон, rLШI Мастер без Маргариты Си.м:вол . .No23. Июнь, 1990. С. 264--278. 
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сказано, что кровь - место обитания души . Маргарита как Церковь содержит в 

себе души всех своих членов. Бездетность Маргариты на зеl\ше - состояние 

временное, :чистически же она - мать всех живущих и будущих жить, поэто.му 

сострадает детяl\,1 и жалеет Фриду. 

Есть и мелкие соответствия. Маргарита, как считает Шl\1идт, пребывает 

на земле тайно для последователей Рафаила. О присутствии Маргариты в жиз­

ни Мастера также знает лишь он сам. То, что Мастер l\ЮЖет быть очередным 

воплощением Рафаила (Христа), не подозревая об этом до поры, также уклады­

вается в систему Шмидт. Так, она считала воплощением Христа Владимира Со­

ловьева, себя же - воплощенной Маргаритой. Если принять нашу гипотезу, 

становится: понятныr\,r, какиl\I образоl\1 Мастеру удалось точно описать события в 

Ершалаиl\ifе. В последнюю очередь скажем о том, что лежит на поверхности -

об Иl\1ени. В романе те, кто имеет обычные имена, фа~\IИЛИИ, отчества, -- суть 

"со1чатики" в гностической терl\шполоrии. Иr"1ени I\Ластера l\ТЫ не знае1ч. Iv1ac­

тep - больше че~·1 имя. Значит, логично было предположить, что и J\.1аргарита -

также больше, нежели имя в зсмноl\I смысле, ибо она не теряет его, переходя в 

другой эон. 

То, что Маргарита Вl\нхте с Мастером уходит туда, где нет света, но есть 

покой, закономерно. Следовательно, время еще не пришло, Сатана продолжает 

царить, устраивая ежегодно пращнества в канун Пасхи, подчеркивая свою 

власть. в том числе и над Церковью - Маргаритой, не давая возможности со­

стояться ''си.зигии". 

Еще ра3 OTJ\-reтиivr, что мы выскюали гипотезу, так как не располагаем 

прямыJ\ш подтверJУ.денияJ\ш знакомства Булгакова с книгой А. Н. ШJ\шдт. Но 

известны документы о приобщенности писателя к Ордену Света, о его знаком­

стве с гностической литературой другого рода. 
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