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Антропология Севера: Каллистрат Жаков 
(антропология межкультурного взаимодействия)*

Статья посвящена антропологическим аспектам межкультурного взаимодействия 
и представляет собой исследование философской автобиографии К.Ф. Жакова «Сквозь 
строй жизни». Автор исходит из того, что антропологическая проблематика является 
ключевой для анализа современной культуры российского Севера, а личность и фило-
софский самоанализ одного из ярких представителей народа коми К. Жакова может 
пролить свет на проблемы современной культуры. Автор формулирует и аргументиру-
ет гипотезу о гностической природе философского творчества Жакова, обусловленной 
переходом христианского, но сохранившего в начале XX века остатки языческие пред-
ставления народа к его самообоснованию в рамках российской цивилизации.
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Антропология современности – тема-
тическое поле, притягивающее к себе вни-
мание на протяжении всего XX и начала 
XXI веков. Причиной тому является за-
тянувшийся антропологический кризис, 
основные характеристики которого были 
определены почти столетие назад М. Ше-
лером и Р. Геноном. В разношерстном мас-
сиве противоречивых подходов можно вы-
делить один, имеющий непосредственное 
отношение к нашей современности. Речь 
идет об антропологических процессах в 
культурных и географических границах 
российского севера – региона, пережива-
ющего, как известно, социально-эконо-
мический и демографический кризис, – в 
частности, об одном из финно-угорских 
регионов России – коми. Стоит отдельно 
подчеркнуть, что, если идеологема «Рус-
ский Север» достаточно часто привлекает 
к себе внимание, то проблематика нерус-
ского, национального в рамках российс-
кой культуры региона, как это ни парадок-
сально, практически отсутствует, притом, 
что вопросы национального своеобразия 
и национальной идентичности, действи-

тельно, стали чуть ли не общим местом в 
этнографических и социокультурных ис-
следованиях. Особенно значимыми, но 
практически не изученными являются, 
на наш взгляд, вовсе не вопросы межна-
циональных отношений, демографии и со-
хранения национального языка (при всей 
их, заметим, актуальности) – значимыми 
являются глубинные антропологические 
сдвиги, произошедшие на протяжении 
двух прошедших столетий, сдвиги, обус-
ловленные сложными процессами меж-
культурных взаимодействий на их внут-
реннем, ментальном уровне.

Тематика этой статьи направлена на 
изучение антропологии межкультурно-
го взаимодействия на основании анализа 
личности человека, в течение своей жизни 
пережившего исторический путь культуры 
«лесного народа» к российской и европей-
ской интеграции. Речь пойдет о Каллист-
рате Фалалеевиче Жакове, место которо-
го в русской и национальной культуре до 
сих пор представляется непроясненным. 
Актуальность такой постановки вопроса 
обусловлена тем, что в личности Жакова, 

* Статья подготовлена при поддержке РГНФ 15-13-11003 (а(р)) «Антропология П. Сорокина и современ-
ные проблемы развития Севера». При финансовой поддержке Республики Коми.
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47как в капле воды, отразился драматизм 
национальной истории народа коми, пе-
рехода его из полуязыческой архаики в 
интеллектуальное и образовательное про-
странство российской и мировой секуляр-
ной и постсекулярной культуры. Личность 
Жакова представляет особый интерес еще 
и потому, что с Жаковым дружил и нахо-
дился в одно время под его влиянием П.А. 
Сорокин, а исследования показывают, что 
в последний период жизни и творчест-
ва Сорокин как бы воспроизвел (в новом 
качестве, в иных контекстах и в иной фи-
лософской систематике) некоторые ключе-
вые идеи К.Ф. Жакова. Материалом этой 
статьи является автобиографический ро-
ман К.Ф. Жакова «Сквозь строй жизни», 
написанный им в 1912–1914 годах. Стоит 
отметить предварительно, что название 
романа мало соответствует его стилистике 
и общей направленности: вопреки народ-
ническим коннотациям, автобиография 
являет собой жанровый синтез философс-
кой медитации и исповеди.

Созданная К.Ф. Жаковым философия 
лимитизма представляет собой историко-
культурную загадку: несмотря на досто-
верный, как кажется, источник – автобио-
графическую прозу, философско-мировоз-
зренческие корни этого учения остаются 
нераскрытыми. Основной парадокс лич-
ности и философского творчества Каллис-
трата Жакова заключается в его попытке 
создать философскую систему вне фило-
софии, обрести религиозное сознание вне 
религии. Суть этого парадокса – опыт ни-
гилистического отрицания современной 
ему русской философии (наряду с изуче-
нием западной (несистематическим, заме-
тим) – Канта, Гегеля, Спенсера, Ницше), 
сопряженного, однако, с острым и траги-
ческим переживанием собственной оттор-
гнутости от некоего искомого, но так и не 
достигнутого единства. На наш взгляд, 
причиной этого парадокса являются дра-
матический опыт культурной интеграции, 
промежуточность индивидуальной и куль-
турной идентичности коми-зырянина, ос-
тавшегося в разрыве между типологичес-
ки разными культурами, но стремящегося 
заполнить этот разрыв миром сказочных 
образов. Взглянув на свой народ и его ми-
фологию с позиции истории, Жаков создал 
национальную, используя выражение К.Г. 
Исупова, «эстетику истории», превратив 
ее в сказочное повествование (он сам име-
новал себя «сказочником»; странствие ге-
роя автобиографии – это странствие его 
сказочного двойника лесного человека 
Гараморта), и встроил тем самым культуру 

коми в широкую культурно-историческую 
перспективу. Но если созданная Жако-
вым поэтика, основанная на реконструк-
ции дохристианских верований «лесного 
народа» (см. подробнее [6]), несмотря на 
относительно раннюю христианизацию 
сохранившего языческие представления 
и обряды, была ориентирована на русс-
кого читателя и представляла собой одно 
из проявлений именно русского модерна с 
характерным для него конструированием 
культурно-национальной идентичности, – 
то собственно философские идеи «лесного 
человека» Гараморта остались в стороне от 
того, что активно обсуждалось в российс-
кой философской среде. Парадокс заклю-
чается в том, что, создавая символистский 
образ своей культуры и тем самым форми-
руя национальную идентичность коми, 
Жаков, на наш взгляд, хотел прийти к 
своему философскому самообоснованию 
минуя русскую культуру, что определило 
его маргинальное по сути место в россий-
ском интеллектуальном пространстве на-
чала XX столетия.

Переход из времени мифа во время ис-
тории определяет базовую, на наш взгляд, 
характеристику (и вытекающие отсюда 
противоречия) философии и поэзии Кал-
листрата Жакова: гнозис. Теоретическим 
основанием для этого утверждения может 
служить мысль влиятельного историка 
церкви В.В. Болотова о характере эпохи, 
порождающей гностические идеи: при-
менительно к поздней античности это 
кризис классической философской мысли, 
кризис религиозных оснований, «злове-
щие предзнаменования» в политической 
жизни [1, с. 181], притом, что о значимос-
ти аналогов той эпохе в конце XIX и на-
чале XX столетий говорить не приходит-
ся – они очевидны. Исторически гнозис, 
говорит Болотов, представлял собой опыт 
«примирения язычества с христианством» 
[1, с. 170]; согласно В.С. Соловьеву, «усло-
вия для возникновения гностицизма, как 
и других сродных явлений, были созда-
ны... культурно-политическим смешением 
различных национальных и религиозных 
стихий» [12, с. 950].

В случае Жакова это особенно значимо. 
Причем речь в данном случае может идти 
не только и не столько о язычестве, но в 
большей мере о некоем стихийном атеиз-
ме, биографически и типологически обос-
нованном неполным, частичным вхожде-
нием коми в христианское (осевое) время, 
цивилизационным парадоксом сосущест-
вования «лесной», охотничьей – и земледе-
льческой и индустриальной культур.
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Говоря о гностических чертах жаков-
ской философии, следует развести вслед 
за устоявшейся традицией два понятия – 
гнозиса и гностицизма: гнозиса как обще-
го философско-религиозного умонастрое-
ния, следы которого уходят в античность 
и продолжаются в философских системах 
и художественных практиках вплоть до 
XX века, и гностицизма как религиозно-
философского течения эпохи поздней ан-
тичности. В случае Жакова это гнозис в 
широком смысле слова, хотя можно отме-
тить и ряд параллелей с собственно гнос-
тицизмом начала I тысячелетия, особенно 
если учесть увлечение Жакова Платоном 
и платонизмом. В качестве одного из воз-
можных источников жаковского гнозиса 
может быть названа статья В.С. Соловьева 
о гностике Валентине, опубликованная в 
энциклопедическом словаре под редак-
цией Ф.А. Брокгауза и И.А. Эфрона в 1892 
году [11], а также его же статья в допол-
нительном томе этого издания – «Гности-
цизм» (1893 год) [12]. Источником могли 
послужить и фундаментальные труды В.В. 
Болотова, уделившего серьезное внимание 
гностическим ересям раннего христианс-
тва (второй том его лекций по истории 
Древней Церкви, один из разделов кото-
рого был посвящен гнозису, вышел в 1910 
году). Можно предположить, что Жакову 
были известны труды профессора Киевс-
кой духовной академии М.Э Поснова [8], 
хотя его исследование собственно гнос-
тицизма было опубликовано позднее на-
писания Жаковым его автобиографии – в 
1917 году. Стоит отметить, однако, что в 
творчестве Жакова не прослеживается 
связи с антропософией, которая, согласно 
Н.К. Бонецкой, стала в России начала XX 
века вариантом развития гностических 
идей [2]. В частности, в тексте автобио-
графического романа «Сквозь строй жиз-
ни» нет упоминаний о Рудольфе Штайне-
ре – признанном кумире антропософски 
настроенной части русской философской и 
художественной интеллигенции, как нет, 
кстати, и упоминаний о русском религиоз-
но-философском движении. Однако, если 
понимать антропософию как «медитатив-
ную самоуглубленность мышления» [10], 
философская медитация Жакова вполне 
отвечает этому критерию.

На наш взгляд, философское творчест-
во К. Жакова, ставшее предметом его са-
моанализа, представляет собой вариант 
экзистенциального гнозиса (об экзистен-
циальной природе гнозиса XX века см. [5, 
с. 185]) – трагический опыт «заброшеннос-
ти» и в то же время тоска по духовному, 

горнему, в терминах философии лимитиз-
ма – по «Первопотенциалу». Параллелью 
этого ключевого для Жакова понятия в 
гностицизме начала I тысячелетия высту-
пает Плерома, полнота которой, как сле-
дует из сочинений Валентина, охраняется 
Пределом (см. [1, с. 210]. Согласно гности-
ческим представлениям, пишет Г. Йонас, 
«даже в низшем, отпавшем бытии содер-
жится высшее начало. Оно пленено мате-
риальным миром – как оказался пленен 
Димиург своей гордыней. Переживание 
этой духовной падшести, разорванности, 
самоотчужденности, утери свободы со-
ставляет один из моментов потрясения...» 
[5, с. 200]. И Жаков пишет: «Все обычное хочу 
я превзойти, дабы слиться с тобою, святое су-
ществование, беспредельное дыхание мира, и 
бесчисленные светочи жизни. Туда, туда! О, 
сын земли, творение небес!» [3, с. 202].

Трагическое переживание дуализма 
собственного существования и стремление 
«Туда, туда!» связано у Жакова с увлечени-
ем философией Платона, через которое он 
прошел в ранние годы своих странствий: 
«...О, птичка бедная, не можешь ты привык-
нуть к своей золоченой клетке, ни забыть не 
можешь голубых воздушных равнин выси над-
горной; о моя бедная душа! Не можешь ты 
преодолеть страсти земной и ядовитых при-
вычек, но и забыть не можешь великих идей 
занебесных сфер. <...> О высшей гармонии и 
небесных и земных элементов мечтаю я еже-
дневно» [3, с. 57–58]. Тема темницы земного 
мира, дуализма земного и горнего, прохо-
дит через всю философскую автобиогра-
фию Жакова: «Да, 20 лет в одиночном за-
ключении, в тюрьме вопросов и ответов, без 
просвета и выхода, при сознании, что к лю-
дям не сумею подойти я! И еще остается лет 
тридцать одиночного пребывания в одной из 
темных клеток земного жилища, потом уле-
чу я на волнах эфира в широкое странствие во 
Вселенной...» [3, c. 277].

Путь философа вне философии, ставший 
предметом самоанализа в автобиографии 
Жакова, являет собой характерный для 
неоплатонической экзегезы и выраста-
ющего из нее гнозиса мотив странствия 
души, ее «падения» и восхождения через 
познание Единого. О плененности мате-
риально-чувственным, земным бытием 
много говорится в первых частях фило-
софской автобиографии Жакова (харак-
терно, например, настойчивое повторение 
описания своей физической силы – подни-
мания и бросания двухпудовой гири, драк 
со сверстниками, победами в которых так 
гордился молодой Жаков). Указанный ду-
ализм представляет собой композицион-
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49ную основу книги: параллелизм между 
земным странствием – путем страданий, 
невзгод, житейских перипетий и, с другой 
стороны, странствием души, ищущей пол-
ноты знания.

От власти этого мира, согласно гности-
ческим идеям начала I тысячелетия, может 
освободить познание, гнозис, однако, как 
пишет Г. Йонас, «спасительного знания не-
возможно достичь объединением с косми-
ческим целым и согласием с его законами», 
для гностиков «человеческое отчуждение 
от мира должно углубляться и ставиться 
во главу угла для высвобождения внут-
ренней самости, которая только таким 
образом может собрать себя» [5, с. 190]. И 
действительно, для Жакова мотив отчуж-
дения от людей и самопознания очевиден: 
многократно повторяет он мысль о непри-
знании, отверженности, отчужденности 
от мира обыденных проблем и обязан-
ностей (притом, заметим, что в воспоми-
наниях современников Жаков предстает 
как человек, окруженный друзьями и уче-
никами, как друг, всегда готовый прийти 
на помощь – достаточно вспомнить о под-
держке, которую оказал Жаков молодому 
П.А. Сорокину).

Понимание философского учения Жа-
кова как гностического проливает свет на 
ключевое понятие его лимитизма – «пре-
дел», которое, по нашему мнению, имеет 
отчетливо выраженный гностический ха-
рактер. Так, согласно учению Валентина, 
последним из тридцати эонов (эманаций 
первоначальной полноты – Плеромы) яв-
ляется София, возгоревшаяся желанием 
непосредственного созерцания своего 
«Отца» – Глубины, – невозможность чего 
ввергает Софию в состояние «недоумения, 
печали, страха и изумления» [11, с. 407]; 
бесконечность познания встречает «Пре-
дел» [1, с. 210]. «Упорядочивание (со встре-
чей мятежной Софией Предела) эонов ин-
спирирует в них вспышку творческого по-
тенциала – в акте откровения и единения 
эоны порождают особый эон (“совокупный 
плод Плеромы”), причастный генетически 
и содержательно ко всем эонам и потому 
именуемым Все...» [7, с. 249].

Вместе с тем для Жакова очевидно от-
сутствие важного для религиозно-фило-
софских идей начала XX века концепта 
любви (если не считать изредка проскаль-
зывающей в автобиографии темы абстрак-
тной любви к людям). Подчеркнем, что у 
Жакова нет речи не только о любви-эросе, 
о ее теургически преображающей силе, 
как в сочинениях В.С. Соловьева (или, 
добавим, в поздних работах Питирима 

Сорокина), но и вообще о преображении, 
обожении плоти, как нет и темы братской 
любви, важной, например, для о. Павла 
Флоренского. И если в сочинениях Соловь-
ева речь идет о восходящей и нисходящей 
любви как связи между земным, тварным 
и небесным, о любви как пути к Богочело-
вечеству, то у Жакова эта связь (гностичес-
кая «сизигия») отсутствует: стремление к 
«занебесной» высоте и земное существова-
ние оказываются несоединимыми. Однако 
отсутствует у Жакова и проповедь аске-
тизма: любовь – скорее фигура умолчания, 
нечто, вообще не попавшее в поле зрения 
ищущего себя мыслителя.

Эта проблема заслуживает самого при-
стального внимания как в плане изучения 
творческой личности Жакова, так и в ас-
пекте ее культурно-исторической типоло-
гии. Типологически Жаков, на наш взгляд, 
находится в рамках культурно-историчес-
кого перехода, совершаемого философски и 
художественного одаренной личностью от 
доиндивидуальной и досубъектной куль-
туры не вполне освоенного «лесном наро-
дом» христианства – к культуре, основан-
ной на субъективном переживании опыта 
мира и его философской и художественной 
рефлексии. Этот переход увиден и понят 
самим Жаковым с позиции личности, 
уже встроенной или встраивающей себя 
в иную культуру, и поэтому предстает в 
образах «падения» и «восхождения». «Без-
умец, безумец! Где растратил ты силы свои, 
что приобрел ты в жизни, что совершил ты? 
– пишет Жаков. – Отчего теперь тихо, тихо 
так ходишь, низко опустив голову, ниже плеч, 
по длинным улицам великого города? Что согну-
ло тебя, отчего плачешь беспрерывно и ищешь 
утешения в сказках лучезарных, в странах от-
даленных, на границах бесконечности? О дети 
мои, не живите так, как я жил» [3, с. 94]. И 
далее: «... Мрак окутал взор мне, глядящий в 
бездну, споткнулся я, странствуя от горы к 
горе, от планеты к планете... Упал, и кто под-
нимет? Но свет увидел я в вышине, и вот иду 
к тебе, святая причина света и темноты...» 
[3, с. 202–203]. Вообще мотив падения и 
восхождения – постоянная тема Жакова, 
явно перекликающаяся с темами и моти-
вами псалмов Давида (ср. «Из глубины взы-
ваю к Тебе, Господи...» (Пс. 129:1); «...Я согбен 
и совсем поник, весь день сетуя хожу...» (Пс. 
37)), но именно с псалмами Давида сопос-
тавимы, по заключению М. Трофимовой, 
гимны собственно гностического трактата 
Πίστις Σοφία [13], как и мотивы падения и 
света в занебесной вышине. «Занимая мес-
то в тринадцатом эоне, – пишет по этому 
поводу В.В. Болотов, – она [София – И.Ф.] 
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однажды подняла свои взоры ввысь и уви-
дела сияющую завесу сокровища света. 
Она хочет подняться до высоты ее, но не 
может, и, увлекаемая этим стремлением, 
вместо того, чтобы совершить тайну 13-го 
эона, поет гимн месту высоты» [1, с. 194].

(Заметим в скобках, что странствие от 
горы к горе, от планеты к планете – это 
путь русского Заратустры, вдохновлен-
ного поэмой Ницше, которого Жаков не-
редко цитирует. Сам мотив странничества 
и богоборчества, причем не того, юношес-
кого, бунта против церковной догматики, 
который послужил причиной изгнания 
Жакова из монастырских стен, а более поз-
днего, скрытого за бесконечной жаждой 
познания, – находится в очевидной связи 
с сочинениями Ницше).

Вместе с тем обращает на себя внима-
ние, что в собственно философских рабо-
тах Жакова, так же, как и в его автобиогра-
фии, отсутствует образ Софии, как отсутс-
твует и основанный на раннехристианской 
гностической мифологии «гностический 
софийный миф» [9, с. 224]. Центральное 
понятие лимитизма – это «Первопотенци-
ал», представляющее собой аналог извес-
тному гностическому термину «Плерома». 
Плерома – это полнота бытия, которая в 
то же время является самопознанием не-
постижимого и непознаваемого Абсолюта 
и противостоит его истощению – кеноме. В 
сочинениях Жакова – это как бы мужской 
вариант Плеромы Первопотенциал: «Из-
лился Он в мире в разнообразных тенденциях 
своих... Сам же Он чистая напряженность, 
равнодушная и к количеству, и к качеству, и 
к тождеству, но больше и больше все проявля-
ется в мире, не истощая богатств своих и не 
теряя целостности. Он неистощим, премудр 
и благ, и лишь отчасти познаваем по делам 
Его... О нем поет душа... О нем, о нем, безум-
ные дети природы!» [3, с. 290].

Плерома изливается в материальный 
мир посредством эонов – «имен», предика-
тов Бога, которые собственно и «составля-
ют абсолютное самопознание (собственно 
“гнозис”) Божества и высшую бытийную 
реальность» [5, с. 200]. С этим связана роль 
именования, языка, характерная для фи-
лософской медитации Жакова: «Господи! 
Господи! Взыгралась душа моя! К кому обра-
титься мне, как не к Тебе в ту минуту, когда 
радуется мое сердце? Хочу проповедовать имя 
Твое на языке новом, чтобы и мудрые послу-
шали и сказали это научно. Помоги мне это 
свершить. Знаю, не мудр я, маленький безумец 
в большом Твоем доме, растерявшийся между 
людьми, но я надеюсь на Тебя, Ты возьмешь 
меня за руку и поведешь по пути истины, не-

злобия, братолюбия, жизни, а не смерти» [3, 
с. 57].

Говоря о гностических параллелях 
философской системы Жакова, не следует 
упускать из виду другой момент, связан-
ный, казалось бы, с противоположным 
умонастроением, столь же характерным 
для философской рефлексии начала XX 
века, – с космизмом и софиологией, хотя, 
повторим еще раз, женской ипостаси Абсо-
лютного у Жакова нет. Парадоксальность 
соединения противоположных философ-
ских интуиций и интенций обусловила 
странность философской системы Жакова, 
делающей ее неприемлемой для русских 
философов этого времени. С одной сторо-
ны, это очевидный дуализм плоти и духа, 
материального мира как темницы души и 
«занебесного» мира духовных сущностей. 
С другой – не менее очевидные следы пан-
теистического мироощущения и отчасти 
сходной с русским философским космиз-
мом идеи красоты и целостности бытия: 
«Радость наполнила мою душу, пусть же все 
звуки льются из края в край, от созвездия к со-
звездию, и идеал предстанет перед нами – вот 
он, лучи его сиянием прорезываются сквозь 
тучи скорби мировой... [3, с. 203]. Именно 
Всеединство, «блаженное бытие», «Все» и 
переживание единения с «Первопотенци-
алом» противостоят трагизму и «мировой 
грусти». «Мир, – говорит Жаков, – не тем-
ная воля, а целесообразное целое, стремя-
щееся реализовать предвечное Благо» [4, с. 
119]. Хотя следует отметить, вслед за М.Э. 
Посновым, что и гнозис (речь у Поснова 
идет о валентинианском гнозисе) «пред-
ставлял собою смешение идей греческой 
философии, восточной теософии с приме-
сью христианских воззрений» [8, с. 689].

Нельзя не заметить, однако, что в фи-
лософских построениях Жакова нет упо-
минаний о Христе и христианстве. На наш 
взгляд, этот факт говорит о непрояснен-
ной до конца роли субъекта, личности в 
философском мировоззрении Жакова как 
оно представлено в романе «Сквозь строй 
жизни» и, поэтому, значимости Христа как 
абсолютной личности и христианства как 
персонологической религии. Жаков, ско-
рее, наследует собственно неоплатонизм, 
вне его взаимодействий с религией Нового 
Завета. Фактически он создает особый ва-
риант гнозиса, суть которого представля-
ет собой синтез язычества (язычества «лес-
ного народа») и религиозности, который 
сформировался помимо христианства. Так, 
обращаясь к высшему началу – Первопо-
тенциалу, Жаков не прибегает к евангель-
ским мотивам и образам: его философская 
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медитация язычника-платоника:

«Отец существующего, тот кто стал вре-
менем и пространством. Материей и духом, 
кто не исчерпывается всем этим, но сущес-
твует в себе неприкосновенно, бесконечно 
творя и беспредельно наслаждаясь, – к тебе 
обращаюсь... Дай крылья мне, равные Вселен-
ной, чтобы обозреть я мог все углы существо-
вания, чтобы восхвалить я мог рождение и 
смерть и то, что рождается и не умирает, 
чтобы воспел я красные горницы Вселенной 
и волнистую пустыню, где уже ничего нет, 
кроме тебя, где разум бессилен наш, дай звуки 
мне и слова великие, как бездна...» [3, с. 202–
203].

Таким образом, философская автобио-
графия К. Жакова представляет собой уни-
кальное в своем роде произведение: это 
путь гнозиса, осуществленного в стилис-
тике жанрового синтеза, причем синтеза, 
стоящего в стороне от наиболее значимых 
для русской культуры начала XX века те-
чений философской и религиозно-фило-
софской мысли – софиологии, космизма, 
антропософии. В случае Каллистрата Жа-

кова это самостоятельно сформированный 
зырянский космизм – уникальный опыт 
индивидуального, познания и самопозна-
ния, выход из стихии до-индивидуального 
и до-субъектного мира языческой мифоло-
гии – в мир истории. Причем этот выход 
был осуществлен Жаковым в принципи-
альном, как представляется, несогласии 
следовать важным для русской культуры 
начала XX века идеям и ценностям: это 
космизм – в отличие от религиозно-фи-
лософских идей эпохи, вне православия. 
Представленный в автобиографическом 
романе опыт самообоснования показате-
лен и с точки зрения антропологии нацио-
нального самосознания региональной рос-
сийской культуры, стремящейся, как это 
произошло у Жакова, сформировать свой 
образ в парадоксальном единстве вхожде-
ния в русскую/российскую цивилизацию и 
отторжения от нее (именно это является 
сегодня, на наш взгляд, одним из наиболее 
острых вопросов антропологии межкуль-
турного взаимодействия), и в то же время 
опыт непосредственного встраивания в 
культуру мировую и европейскую.
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