












































































учитель, который пробуждает и просветляет идущего путём гнозиса, в конце 

он сливается с ним, становится тождественным ему; 

4) в гностицизме нет места таким христианским понятиям, как Божий

промысел, добродетель, свобода выбора. «Не о ком радеть, некому дарить, не 

в чем выбирать. Остаётся только просветлённость божественности»71
.

Автор говорит, что, «требуя от человека всемерного самоуглубления, 

пробуждения спящих в нём сил, гностицизм предполагает постепенное 

расширение его Я до вселенских пределов, втягивание в него всего внешнего, 

однако же, в финале - исчезновение и первого, и второго»72. Здесь можно 

сказать, что гностицизм более близок к философии, чем к религии. 

М. Трофимова указывает на три принципиально разных подхода к 

изучению гностической традиции. Первый «предполагает попытку понять, 

как гностики воспринимали мир и самих себя. Второй - рассмотреть 

отношение к ним и их писаниям современников и критиков, как 

христианских, так и античных. Третий - оценить явление в его исторической 

перспективе, т. е. взглянуть на него глазами исследователя нашего 

времени»73 . Сама М. Трофимова свои усилия направила на реализацию 

первого подхода. На мой взгляд, следует выделить еще одну принципиально 

важную возможность исследования гностической традиции, а именно ее 

культурологический аспект. В этой области особый интерес представляет 

проникновение и влияние идей и мироощущения гностиков в философские 

системы, значительно отдаленные местом и временем своего зарождения и 

развития от гностических. 

Гностицизм занимает некоторое промежуточное положение между 

логикой метафизической диалектики Ф. Гегеля, с одной стороны, и 

«персоналистской философией, как они выступают в платонизме и 

71Трофн.мова М.К. Гносшческая проблема в совреме1111ой 1-.-ультуре Запада// Культура 11 11с1-.-усство
шmrчного .мира. ГМИИ: ш1. А.С. Пушк1111а. Матсрналы научной ко11фере1щ1111 (1979). - М., 1980. -С. 452-
453. 
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возрожденческой теософии, философской теологии и персонализме))
74

, по 

мнению П. Козловски. Стараясь вписать гностицизм в свою философскую 

систему как некий архетип, он утверждает: «Повествующая теория 

гностицизма - это философский, а не только мифологический эпос, потому 

что гностическая схема истории как творения, падения и спасения отменяет 

общепризнанную противоположность между фиктивным мифом, с одной 

стороны, и историческим сообщением, как и понятийной теорией, с другой. 

Философский эпос гностицизма включает в себя элементы всех трёх 

названных форм подхода к миру» 75
. П. Козловски подтверждает то, что 

гностический феномен носит философский, а не только мифологический 

характер, т.к. все персонажи гностической космогонии в одно и то же время 

являются персонами и понятиями. Гностическое учение является самой 

всеобъемлющей эпопеей, она есть целостный эпос, рассказ о глубокой 

взаимосвязи Бога, мира и человека в их истории. «Гностическая система не 

удовлетворяется какой-либо частичной историей, в её истории глобальная 

действительность предстаёт целиком» 76
. 

Претензия на обладание некой привилегированной формой знания 

является общей как для гностиков, так и для христиан. Различие же между 

христианством и гностицизмом в этом отношении заключается лишь в том, 

как приобретается это знание: гностическое знание носит ярко выраженный 

индивидуальный характер, а христианское знание принадлежит Церкви. 

Такого мнения придерживается И. Мейендорф. Существенными признаками 

гностицизма автор считает: «дуалистическое мировоззрение - утверждение 

существования верховного трансцендентного Божества и низшего демиурга, 

пренебрежительное отношение к Ветхому Завету или прямое его 

отрицание)) 77
. 

74 
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Дальнейшая разработка гностической темы происходит в контексте 

развития социально значимых процессов в Римской империи II-III вв. н. э. П. 

3. Козик утверждал, что «ведущими идеями гностиков была проповедь

социального консерватизма, примирения с существующей социальной 

� 78 
деиствительностыо» , видимо потому, что они не считали необходимым 

совершенствовать мир и бороться со злом. Идейное содержание 

гностического феномена, согласно П. Козику, представляет собой «сплав 

положений пифагорейства (учение об эманации всего сущего из природы 

бога) и восточной религиозной мудрости народов Двуречья и Древнего 

Египта»79
. Попытку П. Козика считать гностицизм пантеизмом можно 

оправдать, но утверждение о том, что эманация свойственна тольно 

пифагорейству, принять невозможно. Что же касается религиозной мудрости 

этносов Двуречья и Древнего Египта, это, на наш взгляд, доказывает 

некоторую поверхностность и безосновательность рассуждений данного 

исследователя. 

Сторонником компаративистского подхода является В. К. Шохин. Он 

полагает, что соловьёвская София является прямым потомком Софии 

Валентинина, а также имеет непосредственный коррелят в буддизме. 

Идентичными во всех трёх случаях являются и методы эзотерической 

герменевтики: Соловьёв так же вписывает «свою Мировую душу в историко­

философский процесс (и в отдельные мировоззренческие, в том числе 

индийские, тексты), как валентиниане свои эоны в библейские и 

инокультурные текстовые реалии, а санкхьяики и . ведантисты - свои 

основные категории в реалии ведийских текстов и Упанишад. В настоящее 

время происходит возрождение поиска концептуальной связи гностицизма с 

буддизмом и индийской философией»80
. 

78 Кознк П.З. Сош1аль11ыс основы хрпстпанского сс�,.,а�пства 11 - III вв. - Казань, 1963. - С. 63.
79 Кознк П.З. Раннее хрнстнанство: вымыслы II деi1ств1rrслыюсть. - Киев, 1987. - С. 33. 
8°Illox1111 В.К. Памятники дрсвне1111дпi1скоrо r11oc11ca: Санкхья-iiоr:� // Зна1шс за прсдсл:шп наукн. Под ред.
И.Т.Касавшш. -М., 1996. - С. 82-83. 
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Подробное изучение материалов гностических текстов Наг-Хаммади 

провел АЛ. Хосроев. В своих исследованиях он изучает состояние 

христианства в Египте в первые века н. э. Основными характерными чертами 

гностицизма А Хосроев полагает: « 1) претензию на исключительное 

обладание знанием, полученным (как правило) в результате откровения, и, 

как результат, противопоставление себя всем прочим христианам, не 

получившим такого знания; 2) непризнание церковной иерархии; своё 

понимание принципа организации общины (различное в разных группах) и, 

как результат, отсутствие единой церкви; 3) использование для своих 

построений различных (часто небиблейских) традиций и, как результат, 

индивидуализм в творческом процессе»81. Гностическое учение автор 

считает изначально христианским, но преимущественно дуалистическим в 

своей богословской доктрине, с этим трудно не согласиться. 

С целью придания ясности терминологии Международный 

коллоквиум, проходивший в Мессине в 1966 году, с темой о происхождении 

гностицизма предложил в итоговом документе следующее утверждение: 

«Чтобы избежать недифференцированного употребления выражений гнозис 

и гностицизм, представляется необходимым, и в этом все заинтересованы, 

используя как исторический, так и типологический методы, установить 

терминологические границы для употребления понятия - гностицизм. «С 

одной стороны, все согласны в том, что этим термином следует обозначать 

лишь определённую группу религиозных систем II в. н. э., с другой стороны, 

что термином гнозис следовало бы обозначать лишь знание божественных 
u 

б 
82 таин, которое доступно только из ранным» 

А. Хосроев, дополняя эту проблему, предлагает различать понятия 

«гностики (христиане и нехристиане, претендующие на обладание знанием, 

например, Климент Александрийский) и гностицисты (участники собственно 

81 Xocpocn А. Из 11стор1111 раннего хрнсшанстnа n Еrшпс (На матсрналс кomcкoii 611бл11отск11 113 Наг­
Хамщ1д11). - М., 1997.-С.17. 
82Дьякоn А.В. Г11ост11ц11Зм II русская философия (опыт 11сrорнко-ф11лософскоrо 11сслсдоnш111я). - Курск,
2003.- С. 16. 
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гностических сект II-III вв.)»83 • Впрочем, все же не удалось окончательно 

разрешить все противоречия относительно гностической терминологии. 

Например, неясно, какой из терминов следует применять к учению мандеев. 

Петербургский историк Р.В. Светлов в своем исследовании идет 

дальше и отмечает, что отличительной чертой эпохи раннего христианства 

является «rнозис». Он считает, что гнозис катализирует дуализм, синкретизм 

и идеи единобожия, при этом приобретая новые черты. Человека в 

гностицизме принято осмысливать как центральный персонаж 

драматической борьбы между добром и злом, его бытие носит 

исключительный характер. По этому поводу он пишет: «Он - важнейшая 

фигура, главный персонаж мировой драмы, его сердце вмещает и самые 

кардинальные вопросы Универсума, и столь же кардинальные ответы на них. 

Человек - это воплощенная драма, его двусоставность... является той 

вселенской проблемой, разрешение которой может разрубить тугой узел 

противоречий, ошибок, греха, олицетворенных в тленном, плотском: 

Космосе. Естественно, что люди, причастные такому миросозерцанию, видят 

в каждом слове, в каждом природном и культурном факте намеки, аллегории 

онтологической драмы, а потому синкретические учения близки им, так как 

они склонны соединять разнородные метафизические и религиозные идеи на 

том основании, что все они пытаются говорить о Благе-Истине»84 . В целом 

работа Светлова посвящена анализу философских тенденций эпохи раннего 

христианства, а также их влияния на последующее развитие философии. В 

этой связи он отмечает, что «Гнозис» и «экзегетика» являются ключевыми 

понятиями для осмысления масштаба перемен, которые происходили в 

духовной сфере народов, населявших Средиземноморье в I-ПI веках н. э .. В 

истории развития Европы есть несколько ключевых моментов, 

предопределивших судьбу европейской цивилизации и оказавших влияние на 

его мировоззрение. Смена античной культуры христианской представляет 

83
Хосросв А. Из 11стор1111 раннего хр11стт111ства в Еr11птс (На �штсрналс коптской 611бтютск11 нз Наг­

Ха�шадн). -М., 1997. - С. 18. 
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собой самый кардинальный, т. к. результаты данного «поворота» 

человечество наблюдает и сейчас. Здесь разговор ведется не только о 

фундаментальной роли христианства в становлении современной 

цивилизации, а еще и о том, что истоком светского европейского 

рационализма является христианство, он развивался в диалоге с ним и во 

многом зависел от него. Вообще, современное состояние культуры 

поразительным образом воспроизводит характерные особенности того, 

позднеантичного, перелома. «Стоит только обратить внимание на увлечение 

знаковыми системами и философией текста, с одной стороны, на 

полуэзотерическое философствование в стиле Хайдеггера - с другой, на 

многочисленные философские, политологические, социально-исторические 

обещания конца истории, на новоархаические представления, подчас 

ищущие золотой век бытия-гнозиса в прошлом - с третьей, чтобы увидеть 

немало существенных параллелей с тем периодом, который будет предметом 

изучения в этой книге» 85
. Светлов в своей работе, хоть и весьма скептически, 

но отмечает связь гностического мировоззрения с современной культурой. 

Историко-философское исследование системы взглядов В. Соловьёва в 

свете основных гностических представлений провел А. Дьяков. В своей 

монографии86 он делает обобщенные выводы относительно значительного 

присутствия в творчестве этого философа системы идей, которые 

выработаны древними гностиками. Также А. Дьяков дает подробную 

типологию гностицизма. Он определяет гностический феномен следующим 

образом: «На данный момент мы можем утверждать, что гностицизм -

религиозно-философская система синкретического характера, возникшая и 

функционирующая на почве раннего христианства, с выраженным в духе 

эллинской философии доктринальным учением»87. Целью исследования А. 

Дьякова явилось уточнение самого термина «гностицизм», чтобы отличить 

85Свеrлов Р.В. А1m1ч11ый плато1111зм II алскса�шрнiiская экзсгс-п,ка. - СПб., 1991. -С. 46. 
86 

дьяков А.В. Гностшu□м 11 русская r\111лософ11я (опыт 11стор11ко-сjшлософского нсслсдовашrя). - Курск, 
2003.- С. 50. 
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его от схожих с ним явлений. На вопрос: «Что есть гностицизм - религия или 

философия?» А. Дьяков отвечает: «В свете всего вышесказанного мы можем 

ответить на вопрос о том, является ли гностицизм II -III вв. религией, вполне 

отрицательно. Это даже не квазирелиrиозная система, а, скорее, некая 

традиция психической культуры, успешно выполнявшая функции религии. 

Таков же, например, буддизм тхеравады. Однако психическая традиция - это 

также и не философия, хотя, конечно же, с философией здесь больше общего, 

чем с религией. В основании психической традиции всегда лежит 

философская система, и гностицизм в этом отношении - не искточение»88. 

Фундаментальный труд А. Дьякова отличается своей системностью и 

основательностью. Это первое оригинальное исследование, посвященное 

поиску и выявлению гностических мотивов в философии В. Соловьева. 

По мнению исследователя Е. А. Торчинова, следующие черты можно 

заметить в разной степени выраженности у всех гностиков. 

1. Явно выраженный эзотеризм. Все mоди делятся на «телесных»,

«душевных» (психики) и «духовных» (пневматики). Из них только 

последним доступны тайны гносиса-высшего и подлинного мистического 

знания. 

2. Мир объясняется с точки зрения дуализма. Материальный мир - есть

зло. Это темница духа, который порабощен материей и оказался в плену 

небытия и хаоса. Спасение от оков материи достигается через постижение 

божественного знания (гнозиса) и собственного духовного начала как 

частицы единственного истинного Бога. 

3. Весь феноменальный мир является результатом трагической ошибки

в самом Абсолюте, или вторжения мрака в миры света. Абсолют являет себя 

в особых сущностях - «эонах», часто образующих пары. Завершенность этих 

«эоноВ>> образует божественную полноту - «плерому». Материальный мир 

образуется вследствие отпада одного из «эонов>> от «плеромы». 

88
Там же. - С.43. 
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4. В гностицизме персонализм выражается в том, что Бог гностиков

абсоmотно трансцендентен миру, а развитый гностиками мифа -

поэтический язык описания персонифицирует абстрактные сущности 

«эоны». 

5. Спасение представляется как полное избавление от материальности.

Плерома стремится восстановить свою целостность, это приводит к 

появлению нового «эона» - Иисуса, который сходит в материальный мир и 

обучает избранных носителей духа высшему гнозису. Физическое тело 

Христа обычно считается призрачной. 

6. Спасение достигается через аскетическую практику. Ведущим

настроением гностицизма является чувство экзистенциальной разорванности 

человека, его затерянности в злом и чуждом материальном мире, которое 

преодолевается в вере в окончательное освобождение и возвращении в 

«плерому» божественной жизни89
. 

Эти признаки достаточно полно отображают гностическую специфику. 

Пожалуй, только седьмой пункт на сегодняшний день не нашел своего 

подтверждения. 

Интересным, на мой взгляд, является диссертационное исследование 

Е.В. Родина, посвященное изучению взаимосвязи гностической этики с 

нравственной метафизикой русского философа - Л. П. Карсавина. Этим 

исследователем установлено, что «гностический этос это 

мировоззренческая парадигма, определяющая нравственно-практическое 

своеобразие гностической традиции и реализующаяся в историческом: 

гностицизме в свете ересиологических представлений о гностическом 

либертинизме и аскетизме»90• Подвергая �нализу гностические тексты, он 

установил, что «осознанный антиномизм христиан-гностиков 

истолковывался ересиологами как либертинизм, но при этом либертинизм в 

89 Тор•шнов Е. А. Рслнпш мира: Опыг запредельного. Тра11спсрсо11аль11ыс состояния II псю,отсх1111ка. -
СПб., 1987. - С. 167. 

90 Рошш Е.В. Г1юс-п1чсс1шй это с 11 нравственная мстаф11З11ка Л. Карсавина. Днсссртаw�я на со11ска1111с 
ученой степени канд. ф1шософс1шх наук. -Тула. 2006. - С.98. 
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большинстве случаев не находит подтверждения в гностических текстах»91
•

Е. Родин определил, что нравственная метафизика Л. Карсавина тесно 

связана с гностическими представлениями, это находит подтверждение в 

отношении к этическим категориям Л. Карсавина: добро, зло, спасение, 

жизнь, смерть, грех, mобовь, вера и мудрость. Данные философские 

категории трактуются Л. Карсавиным в гностическом: значении и имеют свое 

соответствие в системах различных гностических учений. Е. Родиным также 

установлено, что гностический этос, применительно к нравственной 

метафизике Л. Карсавина, проявляет себя синкретично, он объединяет в себе 

гностические и христианские элементы. Такая синкретичность 

мировоззрения, по-видимому, определяется как личной, духовной 

установкой философа, так и его попыткой адаптировать гнозис к 

ортодоксальному христианству92
• Эта работа для нас представляет интерес с 

той точки зрения, что подтверждает выдвинутое нами предположение о

некоторой универсальности и преемственности гностического корпуса идей.

По мнению некоторых авторов, гностицизм: эпохи раннего 

христианства по своей сути был единственным христианством:. В работе И. 

С. Свенцицкой, посвященной раскрытию огромного исторического значения 

системы идей раннего христианства, мы находим:, что «тот комплекс идей, 

который в современной исторической науке принято называть гностицизмом, 

в первом веке был единственным христианством»93
• Эту же мысль 

подтверждает и Дьяков в своем высказывании: «Дело в том, что гностицизм

II в. был практически единственным (и вполне адекватным!) богословским

выражением раннего христианства. Однако в то же время гностицизм

оказался нетождествен христианству вообще»94
. 

Современный исследователь мистицизма как феномена культуры Л.А. 

Бессонова в своей работе отмечает, что гностицизм: есть «христианское 

91 Т:ш же. - С. 27-28. 
92 та�, ;i.-c. - с. 81. 
93 Свс111U1IОО1Я И.С. Мифы 11 дсйств1rrсль11ость. - М., 1975. - С. 45. 
94

Дьяков А.В. Г11осnщ1ш1 11 русская ф11лософ11я (onьrr щ;тор11ко-ф1�лософскоrо 11сслсдовш111я). - Курск, 
2003. - с. 56. 
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язычество, как ни парадоксально это звучит»95 . Это подтверждает 

синкретичность гностицизма. Следовательно, гностицизм как феномен был 

сформирован благодаря культурному диалогу. 

Существует также мнение, что гностики - это «разочаровавшиеся в 

Творце представители библейской традиции; и постоянно присутствующее 

библейское повествование в гностических текстах представляется не 

�
ф 

% случаиным моментом, а ключом к пониманию еномена гностицизма» .

Одной из важных в ряду исследовательских задач является проблема 

отбора и систематизации гностических школ. Как видно из 

вышеизложенного, гуманитарная наука, которая изучает гностицизм, 

сталкивается с огромным разнообразием гностических течений. Гностицизм 

не является организованной системой со своими канонами и церковью, он 

скорее представляет собой философское мировоззрение, которое 

интерпретируется в каждом конкретном случае самостоятельно. Поэтому 

особую сложность представляет проблема классификации гностицизма. 

Исследователи предпринимали многочисленные попытки систематизировать 

различные гностические взгляды и создать наиболее удачную 

классификацию гностических учений. Опираясь на данные исследователей 

гностицизма, мы попытаемся выделить наиболее значительные гностические 

системы. 

По всей видимости, первым гностиком можно считать Симона Волхва 

(он же Симон Маг). Это подтверждает в своей работе А Дьяков97 . Эту же 

мысль можно встретить у А.Ф.Лосева. Симона Мага он также считает 

первым по времени представителем гностической школы «со всеми 

преимуществами своего раннего появления в смысле наивной откровенности 

и, вместе с тем, со всеми недостатками в смысле ограниченности и малого 

95 Бессонова Л.А. Мнсnщюм как феномен ь.-ультуры. - М., 1998. - С. 34.
96Бородай Т.Ю. Кр1m1ка пюсnщнзма у Плоnша // Вопросы ф11лософ1111. - 2000. -№10. - С.128-139. 
97 Дьяков А.В. Гносшшом II русская ф1mософ11Я (опыт 11сторнко-ф1mософскоrо исследования). - Курск,
2003.- С. 12-13. 
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развития религиозно-философской системы»98
.

Особого внимания заслуживает учение гностика Василида, который, 

по-видимому, одним из первых принялся за обоснование христианской 

традиции. Основной причиной особой известности Василида является его 

моральная концепция. Его творчеству принадлежат глубокие исследования о 

грехе, которые раскрыты в учении о предшествующей жизни; страданиях, 

причины которых кроются в неведенье; о проблеме зла, которая заюпочается 

в отсутствии единства между Абсолютом и миром. «Вера для Василида есть 

нечто низшее, присущее всем тодям, в отличие от гнозиса»99 .Подтверждение 

этому можно найти в работе В.В.Родина, который достаточно подробно 

излагает суть учения Василида. 

Ученые отмечают, что гностик Маркион достаточно сильно отличается 

от других.Это подтверждается в исследованиях А. Гарнака100 и Дж. Нокса101
•

Г. Йонас о Маркионе пишет: «он не требует обладания высшим, 

пневматическим знанием или принципом присутствия в человеке того 

божественного элемента, который мог быть его источником; он полностью 

основывает свою доктрину на том, что он провозглашает буквальным 

значением евангелия; благодаря этому религиозному ограничению он 

полностью свободен от синкретизма, столь характерного для гностицизма в 

целом; и, наконец, подобно Павлу, который был для него исключением среди 

апостолов, он делает веру, а не познание средством искупления» 102
. 

Теперь остановимся на наиболее значительной гностической системе -

на школе Валентина, ученика Василида. Его привлекали вопросы этического 

и сотериологического характера. Несмотря на некоторую зависимость его 

убеждений от «греческих философов, при разрешении основной этической 

проблемы он не следует им. Валентин вскрывает глубоко органические 

98 Лосев А.Ф. История шпичиой эстстш:11. T.VII. Кн.1. -М., 1992. -С. 31-36.
99 Род1ш Е.В. Гност11чсс1ш11 этос 11 11J)авствс1111ая мстаф1□11ка Карсавина. Д11сссрт;щ11я на соне. уч. ст. канд. 
фил. наук. -Курск, 2002.-С.34. 
100Гар11ак А. История догматов. Т.2. -М., 2001. -С. 345-349. 
101 Кnох J. Marcion and tJ1c Nc1v Tcstamcnl An Essay in tJ1c Early History oftl1c Canon. CIJ.icago, 1942. 
102

r. Йонас. Гност11ц113�1. -СПб,.1998. -С.114
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корни зла. Согласно ему, ангелы-демиурги, порождения любопытной Софии, 

завладели душой, происходящей из высшего мира, и сделали из нее 

вместилище пороков»103
. Далее мы более детально остановимся на взглядах 

Валентина, нашедшего наиболее оригинальный подход к решению 

онтологической проблемы бытия. 

Помимо этих, наиболее значимых, гностических школ «Ипполит 

описывает секты офитов. Офиты одной из ключевых фигур своей системы 

считали змея» 104
. Более подробное описание сект офитов, а таюке некоторых 

других, по взглядам близких к ним, можно найти у А. Дьякова. 

Некоторые исследователи относят к гностицизму и манихеев. По 

своей специфике манихейство, как и гностицизм, является синкретической 

религией, об этом говорит и сам Мани. Оно сочетает в себе элементы 

зороастризма, христианства и буддизма. По мнению Г. Йонаса, «основу 

учения Мани составляет бесконечность первых принципов (Свет и Тьма), 

срединная часть интересуется их смешением, а конец - отделением Света от 

Тьмы» 105
. Хотя, по мнению А. Дьякова, «манихейство не может быть 

отождествляемо с гностицизмом, поскольку в своём онтологическом учении 

содержит метафизический дуализм. Не являются гностицизмом, по его 

мнению, «и иудейские мистические учения, в которых не может быть такого 

завышенного понимания человеческой личности, как в нашем феномене»106
.

Начиная с Иринея, принято считать, что отношение к гностическому 

мировоззрению определяет то значение, которое его последователи придают 

знанию. Хотя исключительность значения знания в сотериологических 

взглядах подчёркивается во многих отличных от гностицизма учениях. 

Например, общеизвестной является египетская «Книга мёртвых», которая 

представляет собой систему магических символов и заклинаний для 

103Дьяков А.В. Г11осr11щ13м II русская фнлософня (опыт 11стор11ко-ф11лософскоrо 11сслсдова1111я). - Курск,
2003.- с. 71. 
101Там же. - С. 76. 
105йонас Г. Гносr11ц1ш1. - СПб.1998. - С.65. 
106 Дьяков А.В. Г11ост11цюм II русская ф1mософ11я (опъrr 11стор11ко-фш1ософскоrо 11сслсдоnа1111я). - Курск, 
2003, - с. 156. 

50 



осуществления поэтапного погружения в загробный мир. Это же можно 

сказать в отношении ессейства. Здесь следует отметить, что: «У гностиков 

.... первых веков эры христианской, как и у иудеев-кумранитов, общим было 

107 Х � 
то, что спасение они видели в знании» . отя, в целом, концепция ессеиства 

отличается от гностической по многим позициям: 

«1) Как и в Ветхом: Завете, Бог ессеев сам по себе является Творцом, 

творцы же более низкого ранга там не существуют. 

2) Бог создал добро и зло, материя же сама по себе не есть зло, как нет

и серий эонов между духовным (божественным) миром и материальным 

миром. 

3) Типично гностическая система понятий, базирующаяся на таких

терминах, как сон, опьянение, вызов, пробуждение и т.п. в Кумранских 

текстах отсутствует» 108
.

Это следует из сравнения, проведенного И.Р. Тантлевским. 

М. Поснов пишет: «Гностический характер ессейства дает о себе знать 

в их рассуждениях о бытии Бога и рождении мира, в их таинственном учении 

об ангелах и о происхождении человеческой души, в их неумеренном 

аскетизме и в самом устройстве секты - делении членов на классы и т. п. 

Очевидно, учение ессеев заключалось в особых тайных книгах, скрытых от 

непосвященных. Подобными таинственными писаниями изобиловали 

гностические секты» 109
. 

Исследователи так и не смогли прийти к единому мнению по поводу 

того, является ли гностицизм монизмом, или же это дуализм. «Стремление к 

монистическому построенmо, - пишет Л.П. Карсавин, - характеризует 

гениальные системы Василида и Валентина и только оно объясняет развитую 

и сложную иерархию эманации и промежуточных божеств, воздвигаемую на 

107Н. R.inggrcn. "Qumran and Gnosticism". "Lc Origini dcllo Gnosticismo. Colloquio i Mcssina, 13-18 :ipr., 1966". 
Lciden, E.J. Brill, 1967, Р. 379-388. 
108Т:11rrлеnсю1й И. Р. Истор1�я 111щсолоп�я Кумр:�нскоii общ1111ы. -СПб., 1994. -С. 214. 
109поснов М.Э. MCCCIIЯ II MCCCIШl!Cl(OC ц:�рстnо по нзображс1111ю 3П01'.'J)llфl!ЧCCIOIX II прорОЧССКIIХ ющr // 
ТКДА.-1906. -№ 3. -С. 289-447. 
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почве восточных теогоний» 110
• А. Лосев в своеы труде отмечает, что «для

гностиков дуализм - это противоестественный разрыв идеального и 

материального, недопустимый, ужасающий и обязательно требующий своего 

преодоления, и преодоления окончательного, свершающегося раз и навсегда. 

И это опять-таки потому, что у гностиков был весьма силен опыт личности, а 

личность всегда единственна, всегда неповторима, всегда непримирима в 

отношении своих несовершенств. Личность никогда не может забыть, что 

она есть именно она, а не что-нибудь другое; и если она становится чем­

нибудь другим, то для нее начинается нестерпимый разрыв с самой собой, 

мучительная трагедия самоотчуждения и ничем не преодолимая страсть к 

самовосстановлению» 111
. Но в то же время нельзя пренебрегать мнениями,

основанными на признании гностического мировоззрения крайне 

дуалистичным. К примеру, А Корнилов в своей диссертации упоминает о 

том, что во всех гностических писаниях наблюдается напряжённый дуализм 

между Богом и миром, который он характеризует так: в центре всего 

существующего находится высочайшее духовное Начало, которое по 

разному называется именами, выражающими его совершенство, то есть 

особое величие, всемогущество, несравнимость, неопределённость и 

самозаключённость. «Этому Началу противостоит неустроенный и 

несчастный мир. Этот мир не может быть творением высшего Бога, ибо в 

таком случае в Боге пришлось бы искать источник мирового зла и 

� 112 П � 
неустроиства» . о всеи видимости, этот дуализм характерен не только для 

гностиков, но и для течения назореев и манихеев, но является чуждым и 

непонятным для эллинизма и иудаизма. На наш взгляд, в целом это 

мировоззрение достаточно трудно определить как монизм или дуализм. 

110 Карсавнн Л.П. Катары. Хр11ст11а11ство. Э11цнклопеднчесю1й словарь. В 3-х т. - М., 1993-1995. T.l. - С. 
701-703.
111 Лосев А.Ф. Ко11С'Jl)у1,.т11в11ый смысл ареопаппскоrо первоначала // Ареопаrшскне разыскания. -
Тбщшсн, 1986. - С. 29-30. 
112 Коршmов А.П. Уче1111е о кенознсс на хр11сnш11ско�1 Востоке в чстnёрто�1 - шесто�1 веках II его вш�я1111е на
�юноф1□1rrскос боrословне. Д11ссертац1�я на со11ска1111е учёной стспе1111 ка1щ11дата фнлософсю�х наук. -
СПб., 200�. - С. 26. 
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Резюме исследования показывает, что гностический феномен в нашей 

исследовательской литературе занимает двойственное положение. Работ по 

гностической проблематике достаточно много, но академическая наука, по 

всей видимости, не уделяет большого внимания экзистенциальным 

проблемам, в том числе и гностицизма. Отечественные исследователи 

раннего христианства ставят перед собой задачу: дать наиболее полную 

историческую и философскую характеристику гностицизму. Ответить на 

вопросы: «Что такое гностицизм?», «Каковы основные признаки 

гностицизма?», «Кого можно отнести к данной школе, а кого нет?» и т. д. 

Наша же задача носит ярко выраженный философско-культурологический 

характер. Опираясь на предыдущие исследования, необходимо выявить: в 

чем заключается привлекательность и уникальность гностического корпуса 

идей? Это необходимо для того, чтобы понять, почему это мировоззрение не 

исчезло вместе с породившей его эпохой. Более того, оно не только не 

исчезло, но и нашло свою актуализацию в последующем развитии 

философии и культуры. 

l.З.Экз11стеm(11алы1ый характер г11ост11ческой 011тологш1 11

г11осеолог1111 

Следует отметить, что в гностической метафизике абсолют имеет 

довольно схожие представления об абсоmоте с древнегреческой 

философией. У представителя одной из наиболее известных гностических 

школ Василида учение о сверхбытии (которое присутствует уже в Пармениде 

Платона) наиболее ярко выражено113
. Этот гностик категорично отрицает 

саму возможность навязывания какие-либо признаков или свойств 

Абсолюту; о первоначале нельзя сказать ничего конкретного. Василид 

считает, что всё действительно существующее невозможно выразить словом, 

т. к. mобое слово указывает на имманентные стороны бытия, а не на 

трансцендентную область. Получается, что всякое присвоение имени есть не 

113 Платон. Собршшс соч1111с1111й n 4-х т. Т. 2. -М., 1993. -С.112. 
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подлинное выражение бытия, а только некий условный намёк на него. Бытие 

также невозможно определить как «ничто» или как «Абсолют», который 

содержит в себе все. У Василида это «несуществующий бог». Первоначало в 

гностицизме является ничем, но содержит в себе потенцию всего. Этот 

онтологический подход к бытию очень похож на онтологию М. Хайдеггера. 

Ее принцип состоит в том, чтобы распознать явное через неявное, то, что 

высказано, через то, что невозможно высказать, понять слово через 

молчание, существующее - через несуществующее, бытие - через Ничто. 

У гностика Валентина первоначало, названное им «Глубиной», 

пребывает выше всякого бытия, но при этом имеет в себе потенциальную 

возможность всякого определённого бытия. В этом своем состоянии мысль 

«Глубины» именуется у Валентина «Молчанием». «Непостижимое Глубины, 

- пишет В. С. Соловьёв, - всегда остаётся в Молчании, постижимое же

становится началом всего, будучи из потенциальной мысли первоэона 

произведено в действительность актом его воли» 
114

. Очень похоже

первоначало характеризуется в системе гностика Симона Волхва. 

Первоначало у него представляет собой двойственный огонь, скрытый и 

явный ( один находится в другом, а другой рождается из первого), 

определяемый у Симона также с использованием аристотелевских понятий 

потенции и акта. «Первый акт первоначала есть всеобъемлющая мысль, 

мысленно рождая которую Абсотот определяется как ум и отец»115
.

Гностическое мышление предполагает качественное раскрытие самого 

Абсолюта в некотором дифференцированном виде. Вследствие этого, 

возникает концепция эонов, это некие временные модусы бытия. Чтобы 

правильно представлять гностические зоны, необходимо иметь в виду, что 

«Абсолют в учениях гностиков не есть то первоначало, о котором учит вся 

греческая философия» 116
. Отходя от принятой в античности традиции,

114 Соловьёв В.С. Г11оспщ11зм // Хр11ст11а11ство. Э11ц11клопсд11чсск11й словарь. Т.1. - М., 1993. -С.415-418. 
115 Дьяков А.В. Г11ост11ц1ом II русская философия (опыr 11стор11ко-ф11лософскоrо 11сслсдова1111я). - Курск,
2003. -С.132. 
116 Кохановскнй В.П. История ф11лософ1111. - Ростов-11а-До11у, 2007. - С. 66-102. 
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гностицизм предлагает свое принципиально новое понимание Абсоmота -

персонализм. Персонализм, как известно, «современное теистическое 

направление философии, признающее личность первичной творческой 

реальностью и высшей духовной ценностью, а весь мир проявлением 

творческой активности верховной личности - Бога» 117
. Такой подход 

предполагает, что Абсотот не абстракция, а личность или персона. «Бог, -

пишет А. Лосев, - трактуется здесь как личность, вполне заменившая собою 

сверхноуменальное первоединство языческих философою> 118. Поэтому

учение об зонах нельзя назвать просто пантеизмом, в котором Бога 

рассматривают в качестве безличной силы; это скорее всего 

субординационизм, причём принцип субординации зарождается внутри 

самой божественной личности. 

Теперь возникает вопрос о возникновении феноменального мира. Здесь 

следует обратиться к системе Валентина, которого справедливо считают, 

пожалуй, «самым значительным гностическим философом и одним из 

гениальнейших мыслителей всех времен»119 В частности, такого мнения 

придерживался В. Соловьев. Л. Карсавин утверждал, что «благодаря 

поэтической красоте и глубине своих мифов, благодаря большей 

доступности своего учения и искусному аллегорическому толкованию ... 

Библии и Евангелия, главное же, благодаря своей строгой аскетической 

жизни валентиниане сделались самой сильной гностической сектой» 120
. 

Решение вопроса о происхождении феноменального мира, по всей 

видимости, есть та самая оригинальная черта, отличающая гностицизм от 

других философских течений. Гностические эоны являются живыми 

действующими личностями. Еще одной особенностью гностической 

онтологии является то, что объективация гностического Абсоmота 

происходит лишь в связи с последним эоном Софией. В этой связи А. Лосев 

1
1

7 Фролов И.Т. Фнлософскнй словарь. 5-с юданнс. -М., 1987. -С. 445. 
118Лоссв А.Ф. История шm1чной зстстнк�1. Итоr11 тысячелетнего разв1rr11я. Кн. l. -М., 1992. -С. 249. 
119 Соловьёв В.С. Валс1m11111 вале1rr111ша11е // Хр11стна11стnо. Э11ц11ююпсд11чсск�1й словарь. В 3-х т. Т 1. - М.,
1993. - С. 320. 
120 Карсавин Л.П.Св. отцы II учители Цсркш1(рас1-.-рьr111с Правослаn11я n ах творс1111ях). -М., 1994. - С. 35.
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пишет: « ... Монотеизм ... у Валентина всё-таки не получается, поскольку его 

Отец не имеет никакой своей истории и своей собственной мифологии. То и 

другое возникает у Валентина только в связи с последним эоном, Софией, а 

до Софии священная история и мифология Отца заменяется эманационной 

логикой безличностного развития абстрактных категорий» 121
.

В более широком смысле Софию принято представлять как 

объективное олицетворение мудрости. У некоторых исследователей она 

имеет не просто абстрактную, умозрительную форму, а выступает в живом, 

конкретном, персонифицированном образе, при этом продолжая оставаться 

атрибутом абсототного знания. Поиск Софии - это не просто путь познания, 

это жизненный путь в глубинном смысле. Мыслители в поиске Софийной 

мудрости подвергают всю свою жизнь предельному напряжению, стремясь к 

максимальной духовной трансформации. Феномен Софии в культуре и 

философии представляет собой «выражение запредельного опыта единения с 

Абсолютом» 122
.

В основе гностической доктрины лежит философская идея абсолютной 

полноты вечного бытия, из которой происходит и к которой возвращается 

все, что способно к восприятию истины. В сфере трансцендентного бытия 

вечно пребывает первоначальная «Глубина» или «Бездна». Непостижимое 

«Глубины» всегда остается в «Молчании», постижимое же становится 

началом всего сущего. Таким образом, в онтологическом аспекте зоны 

являются последовательными эманациями (т. е. «истечениями») из 

«Глубины», с убыванием степени божественности по мере удаления от 

первоначала. В разных гностических учениях количество эонов и их 

названия различны. У Валентина их тридцать, а у Василида число эонов 

соответствует количеству дней в году. 

В учении гностиков так же, как и у христиан, есть место творению, 

причем проблема творения в гностицизме решается достаточно 

121 
та�! �"С. - с. 186. 

122Назаров В.Н. Каждый 113 нас в глуб1111с своей есть София. Вопросы ф1111ософ1111. - 1991. -№ 9. - С. 172. 
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оригинально. Феноменальный мир, по мнению гностиков, не может 

возникнуть путем эманации из Абсотота, т. к. в этом случае был бы сам же 

Абсолют, т. е. очередной зон. В гностицизме существует акт творения, как и 

в христианстве. Гностики решают проблему творения следующим образом: 

«божественные зоны по :мере удаления от первопричины в своей 

божественности устремлены к нуmо и инобытию. Поэтому последний зон, 

который наиболее удален от первопричины и потому более других тяготеет к 

ничто или инобытию, София-Премудрость, впадает в грех и выплёскивает 

часть божественной сущности в ничто. Эта часть божественной сущности, 

пребывая в инобытии по отношенmо к Абсолюту, и составляет человечество 

и :материальный мир» 123
.

Таким образом, в гностицизме творение происходит в результате 

трагической ошибки или даже грехопадения Божества. Зоны божества, 

являясь мифологическими персонами, ведут себя по-человечески, даже 

впадают в грех. В соответствии с гностической мифологией плерома должна 

была изначально наполнить и кеному, т. е. пустоту с целью сделать её не 

враждебной силой, а продолжением самой плеромы. Воздействовать на 

кеному :можно только через Софию, которая является последним зонам 

плеромы, самым отдаленным от первоначала и близким к кеноме. Однако 

здесь, по мифологии гностиков, проявило себя грехопадение Софии: 

восстановить себя в плероме она смогла, только при искmочении из себя 

переживания - Энтимесу; но это лишало Софию полного совершенства, так 

как в этом случае в ней не было внутреннего творческого потенциала. Для 

того, чтобы преобразовать Софию, плерома рождает Иисуса. Христос 

преображает также Энтимесу. От Иисуса она получает знание и форму, 

затем получает имя Ахамот (мудрость, от еврейского, то же, что греческое 

sopl1ia), но при этом пребывает в кеноме. Подвергнутая преображению 

123Маwова Э. З. Место II роль хр11ст11а11ского пюст11шшш в снстсмс современной ф1mософ1111 1,.--улыуры. 
Проблемы мсЖh-ульwнь�х комму1111каш1й в содсржашш сощюгуьшшrг.1р1юм образовашш. Состоя1111с, 
тс1щс1щ1ш, псрспс1,.-пшь�: �штсрналы Мсщдународной научной конфсрс1щ1111. - Казань, 2008. В 2-х частях. 
Часть 1. - С. 42. 
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София-Ахаl\ют теперь наделена сознательным стремлением к плероме, она 

вступает в союз с ангелами, которые окружали Иисуса в тот момент, когда он 

давал ей знание. Этот союз порождает Демиурга, который создаёт 

материальный мир, т. е. заполняет кеному, при этом лишая её начальной 

бесформенности. Сам Демиург, однако, не имеет знание Софии-Ахаl\ЮТ и не 

ведает ничего о плероме. Кроме Демиурга, возникшего из союза с ангелами, 

Ахамот рождает ещё и Космократа, носителя мирового зла. Каким именно 

образом появляется человечество, у Валентина не описывается. Разные 

гностические школы решают этот вопрос по-своему. «В учении офитов 

Демиург-Ялдабаот, желая утвердиться как верховное божество и игнорируя 

плерому, создаёт земного человека. Он вдыхает в своё творение силу жизни и 

таким образом лишается его сам»124
. У Карпократа душа человека через свое 

воображение и стремление к материальному пленяется низшими 

космическими силами и впадает в рабство материального мира 125
. Из 

вышеизложенного следует, что гностическая онтология имеет некоторое 

сходство с представлениями неоплатоников. Напомним, что в неоплатонизме 

онтологические построения основаны на эманации, которая предполагает 

спонтанный (самопроизвольный) переход от высшей ступени божественного 

совершенства к низшим ступеням. Процесс эманации часто рассматривается 

по аналогии с испусканием лучей солнцем. В процессе эманации Единое 

оказывается началом многообразия всех вещей126
. В целом же это 

напоминает гностическую онтологию. «Однако гностицизм отличается от 

неоплатонизма представлением о личностном Абсоmоте, так что всё сущее 

здесь является личностным гипостазированием» 127
. В отношении к такому 

Абсолюту материальный мир лишён всякой сущности, т. е. является 

пустотой. В соответствии с мнением гностиков мир существует, не имея 

124Дьяков А.В. Г11остицнз11 11 русская ф11лософ1rn (опьrr 11стор11ко-ф11лософскоrо 11сслсдова1111я). - Курск,
2003. -С. 62. 
125 Род�ш Е.В. Г110СТ11чссю1й этос 1111равствс1111ая мстаф11З11ка Карсав1111а. Д11сссртац�1Я на сш1ска1111с уч. ст. 
ка1щ. фнлософсюLх наук. -Тула, 2006. - С. 34-40. 
126 К11р11лс11ко Г.Г. Кратю1й ф11лософсю1й словарь. - М, 200.i. - С. 454.
127 

Дьяков А.В. Г11осn1ц�□м II каббала: параллсл11 11 взашюдсйствня // Pocc1rn. Духовная c1rryaцirn времени. -
2000. -№ 3-4. - С. 63-74. 
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благой цели, т. к. лишен знания. Этот мир, погрязший в абсурде, собственно, 

является объективацией печали Софии. И все человечество делится на три 

рода mодей: «духовные», которые созданы самой Софией, «душевные» (в их 

числе и Демиург) и «плотские». Это представление, по-видимому, схоже со 

словами апостола Павла о трёх родах людей. (См. Рим. 8.1-5; 1 Кор. 2.14-15, 

3.1-3.)). Первые имеют одну природу с Софией, т. е. единосущны Божеству, и 

восходят к нему, сливаются с ним. «Душевные» после акта покаяния в конце 

времен получают относительное спасение, но при этом не входят в плерому. 

«Плотские» же люди в конце мироздания будут истреблены огнём, который 

возникает из недр земли. Эти три типа не реализуются равномерно всем 

человечеством:. В одних людях раскрывается только материальное начало -

это mоди плотские, они роковым образом предопределенны ко злу и гибели; 

в других реализуется среднее, психическое начало - это люди душевные, они 

способные и ко злу и к добру по собственному выбору; если они 

предпочитают добро, они спасаются верой и делами, но никогда не смогут 

достигнуть высшего совершенства и блаженства, какие предопределены 

людям третьего типа, по существу духовных. «Эти дети премудрости не 

нуждаются ни в вере, ибо обладают совершенным знанием, ни в делах, ибо 

они спасаются не своими действиями, а тем духовным семенем, которое 

свыше в них вложено .... »
128

. 

Для восхождения к гностическому Абсолюту «пневматикам» 

требуется только одно - знание (гнозис). Это есть знание объективной 

истины о мироздании и о плероме. Поскольку пневматики имеют 

божественную природу, богочеловечество в гностицизме не является 

необходимым. Хотя учение о богочеловеке у гностиков существует. Христос 

у Валентина есть богочеловек, он находится в плероме вечно, ещё до всякого 

творения, а не возникает при соединении Духа с человеческой природой. 

Гностикам не требуется богочеловечество для спасения мира, поскольку 

128
Соловьсв В.С. Г11ост1щ1ш1 // Собра�шс со•ш11сш1ii. Т. 9 (дополшrrсльныii). - СПб., 1907. -С. 7-13. 
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материя не подлежит спасению. По этой же причине нет необходимости в 

распятии и земной смерти Христа. В мифологии Василида обыкновенный 

рождённый человек Иисус оказывается первым из пневматиков, который, 

общаясь с Христом, проповедует тайное учение. Гностики даже спорили о 

теле Христа, причём восточные гностики признавали это тело только 

духовным, а западные допускали наличие и душевного тела; о физическом 

теле Христа ни те, ни другие не говорили. Следуя этой логике, гностики 

считали, что дева Мария лишь вместилище Христа, через которое Христос 

проходит, как вода через трубу. В этом, на наш взгляд, заключается весьма 

существенное отличие гностицизма от догматического христианства. 

В гностицизме материя должна погибнуть, потому что она имеет 

несовершенную природу, являясь объективацией печали Софии, а печаль эта 

возникает из-за несовершенства творения Софии. Поэтому в учении о 

спасении ( сотериологии) у гностиков главную роль играет знание, а не 

материальная субстанция человека. Таким образом, гностическая 

сотериология, по нашему мнению, является критикой христианского учения 

о телесном воскресении. 

Такой подход к материи и происхожденmо души отличается и от 

языческого, и от христианского. Как отмечает А. Лосев, «у античных 

философов материя не есть сама по себе зло, поскольку способна воплощать 

в себе как зло, так и добро» 129
. Христианство же выдвигает идею абсототной 

личности. Эта уникальная личность есть и у Валентина, но ее уникальность 

не проявляется ни в материальности, ни в богочеловечестве, ни во всеобщем 

воскресении мёртвых в судный день, а только в гнозисе и в пневматиках, 

которые это реализуют. Истинное же знание не может быть реализовано в 

рамках привычной логики и узкой рациональности. В этом видно сходство 

гностического мировоззрения с современной экзистенциальной концепцией 

129 
Лосев А.Ф. И=р,�я шшl'шой эстст11ю1. T.VII. Кн.1. -М., 1992. -С. 31-36. 
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культуры, основанной на возврате к иррациональным методам постижения 

истины 130. 

По мнению гностиков, зло в мире является следствием нарушения 

целостности бытия и спасение есть только восстановление первоначального 

порядка. Человеческая душа является частицей Божества, которую заключил 

в грубую материю, в человеческое тело злонамеренный или неведающий 

Демиург. Эти души находятся в «плену» материи. Но спасение не может 

быть найдено в материальном мире, т. к. Бог находится в ином, по 

отношению к миру, бытии. «Спасение приходит только от самого Божества. 

Кроме Божества ничего всерьёз не существует, и события за пределами 

плеромы также представляют собой не что иное, как личную историю 

Абсолюта. Весь мировой процесс является единым процессом самопознания 

Божества» 131. Феноменальный мир, по мнению Валентина, возникает только

для того, чтобы Божество могло познать себя из инобытия пневматической 

частью человечества. «Поэтому мировой процесс важен как процесс 

самопознания Божества, причём здесь опять-таки важен не результат, а 

осуществление божественного самопознания, ибо это именно и есть его 

качественная форма существования» 132 • Гегель в «Феноменологии духа»

говорит о познании истины: « ... Суть дела исчерпывается не своей целью, а 

своим осуществлением, и не результат есть действительное целое, а 

результат вместе со своим становлением»133
. 

Из вышеизложенного мы видим, что познание (самопознание) 

гностиков как стремление к совершенству представляется единственно 

значимым для них космическим процессом. Это подтверждают современные 

исследователи гностической традиции 1
34. 

130 Нупшнов Р.Г. Ф11лософ11я 1,.-ультуры. Теор1�я духовной л11чност11.- Казань, 2006. - С. 54. 
131Гаi'щенко ПЛ. Ис�,.-ушсшrс ДIШЛСh'ТIIКОЙ: пш�те11ст11чсск�1е II ПIОСТl!ЧССКJlе МОТIШЫ Гегеля II Вл.Соловьёва // 
��просы фш10соф1111. -1998. - № 4. - С. 78.

Та.\1 же. -С. 81. 
133T�r: же. -С. 84. 134Слобож:шшr: А.В. Рсл11r11оз110-ф11лософск�1й аналl\З пюст11чсскоrо м11ровоззрсш�я. Д11сссртацнл на
со11скш111е ученой степс1111 канд�щата фнлософск�r:х наук. - Тула, 2010. -С. 14. 
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Гностический Абсолют для человека остается непознаваемым:. А. 

Дьяков на этот счет пишет: «познание здесь может быть только 

атрибутивным:. Именно для такой атрибутивной познаваемости и возникают 

плерома и феноменальный мир, которые являются как бы письменами 

Бога»
135

. Сущность Божества проявлена и может быть прочитана 

пневматиком: в бесконечном: познавательном процессе. 

У Климента Александрийского есть извлечения из Феодота, 

последователя Валентина. «Обладать гнозисом, говорит Феодот, означает 

знать: «Кто мы были? Чем мы стали? Откуда мы вышли? Куда мы 

заброшены? К какой цели мы движемся? Откуда мы получаем: искупление? 

Что есть порождение? И что есть перерождение?» 136
. Цель существования 

гностика заключается в поиске решения этих насущных вопросов. В 

сотериологии это приносит гностику спасение, но, как мы говорили, не столь 

важна сама эта цель, сколько путь к ней, т. к. это постижение есть 

самопознание, ради чего и существует мироздание. 

В гностическом: учении человек принимает на себя функции 

самопознания, самого Абсотота. Гностик отождествляется с Божеством, а 

поскольку, кроме Божества, ничто реально не существует, и в целом бытию. 

М. К. Трофимова пишет: «Гностик тождественен божеству, внешний мир -

жизни внутренней, спасающий - спасаемому, антропософия становится 

теософией, характеристики онтологические переходят в гносеологические и 

психологические. Самораскрытие Абсолюта предстаёт как диалектический 

процесс, где Абсолют раскрывается как единство противоположностей: свет 

- тьма, жизнь - смерть, истина - символ, порождение - творение, открытое -

сокрытое. Поэтому гностическое знание есть и единство всего бытия 

( осуществляемое во множестве), и мир высший (дополняемый миром 

низшим), и спасение (но необходимое лишь при творении), и путь одного 

135 Дьяков А.В. К вопросу о познавательной функц1111 душн в пшст11шш1с. front.gnostik.ru/diakov_З.l1tm.
136Clcmcnt d' Alcxandric. Extrnits dc 111codotc, cd. ct trad. Sagnard. - Paris, 1948. 
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человека (но и всего мироздания). Такая диалектика носит весьма 

выраженный характер в гностических текстах)) 137
. 

Объяснение такому мировоззрению можно найти в том типе познания, 

который определяется термином «гнозис». Понятие «гнозис» имело в 

греческом языке множество значений. Чаще всего это не было обыденное 

«знание». Однако Платоновская философская трактовка rнозиса, 

встречающаяся в его гносеологии и обозначающая процесс постижения 

добра, не проясняет гностическую специфику. Необходимо также отметить 

различие в понятиях gnosis и episteme, второе в большей мере подходит для 

научного типа познания. В этом смысле гностическое познание 

принципиально невозможно свести к научному познанию. Гнозис ближе 

всего к откровению. В Библейских Посланиях Апостола Павла гнозис 

обозначает божественное знание (1 Кор. 8: 3), причем это знание основано на 

mобви к Богу. Для Павла наличие у человека гнозиса является 

отличительной чертой духовного человека. «Павел разделяет плотских, 

душевных и духовных людей, говорит таюке о сокровенности своего учения 

(1 Кор. 2: 7). У Апостола Иоанна понятие гнозис используется для 

обозначения познания единства Бога-Отца и Бога-Сына. Самое 

поразительное заключается в том, что в 17 главе Послания к Ефесянам 

Игнатий Антиохийский называет Иисуса Христа гнозисом» 138. Отсюда 

можно сделать вывод, что понятием гнозис оперируют не только 

искточительно гностики. В христианстве также есть место гнозису. В этом 

проявляет себя сходство между каноническим: христианством и 

гностицизмом. Но в то же время существует принципиальное различием 

меЖду гнозисом христианским и гностическим, оно заключается в том, что в 

христианстве гнозис есть то качество, которым должен обладать духовный 

человек, а в гностицизме это определяющее познание, которое неотделимо от 

бытия. Познание в гностицизме является подлинным бытием. Гностики 

131Троф1шова М.К. Истор11ко-ф11лософск11с вопросы r11ост11щшш. -М., 1979.- С.67. 

138 Дьяков А.В. К вопросу о познавательной фу�1кщ111 души в пюст11щ□мс. fronlgпostik.rn/diakov_З.l1tпl.
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постоянно противопоставляют гнозис (истинное знание) ложному знанию, т. 

е. аналитической модели мира, которая в их представлении неразрывно 

связана с абсурдом этого мира. Другими словами, гностики отдают 

предпочтение иррациональному познанию перед рациональным, которое 

ограничивается пределами лишь материального мира. 

Гнозис есть «тайное» знание и, прежде всего, это - онтологическая 

тайна, т. е. это некое прочтение «тайнописи» бытия. «В этом прослеживается 

явное предвестие Шеллинга и европейского символизма. Это также тайна в 

гносеологическом плане, т. к. здесь используются особые приёмы 

экстатического познания» 139
•

Гнозис есть знание лишь для избранных; те, кто не обладает 

«пневматической» природой, не способны и не должны иметь это знание. 

Некоторые ученые обвиняют гностиков в высокомерии и элитарности, и 

считают, что в стремлении к избранности виден «эгоизм собственной 

исключительности»140
, характерный, между прочим, и для этики стоиков141

•

Мы же считаем, что избранность в гностицизме есть по своей сути 

избранность особого вида. Здесь речь идёт в основном о принципе 

индивидуальности, неповторимости пути каждого, кто постигает гнозис. 

Гностическое избранничество имеет следствием не обычный индивидуализм, 

а особый тип социальности: социальности познающих. «Любовь духовная -

это вино и миро. Наслаждаются этим все те, кто будет помазан этим. 

Наслаждаются также (и) те, кто стоит вне их, пока стоят те, кто помазан»142
.

Гностики часто говорят о двух различных типах видения: видение «в 

мире» и видение «в истине». Видение «в мире» направлено на постижение 

аналитической модели мироздания и предполагает дуализм субъекта и 

объекта познания. Видение «в истине» направлено на подлинное и требует от 

постигающего единства с постигаемым. Однако тот, кому доступны оба 

139 Апрссян Р.Г. Эrо1ш1 // Эшка. Э11цшаюпсд11чсск11й словарь. -М, 2001. - С. 557. 
14

0Апрссян Р.Г. Эгоизм II Эn1ка. Эшщклопсд11чсск11й словарь. -М, 2001. - С. 557.
141 Гусейнов А.А. AJmr-шaя эn�ка. - М., 2003. - С. 219.
142 Апо1-.-р11ф11чсск11с сванrслпя. Ссрня Личная библиотека Борхсса. Еванrслнс от Филиппа. - СПб.,2000. - С. 
254. 
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уровня видения, неизбежно приходит в самопознании к единству. 

«Самопознание поддержано откровением: высшего начала, ибо в пределе, т. 

е. на уровне единства, между самопознанием и откровением нет различий, 

ведь учреждающий признак этого уровня - единство: Когда вы познаете себя, 

тогда вы будете познаны ... » 143
. В гностическом тексте «Евангелии от 

Филиппа» по этому поводу говорится: «Невозможно, чтобы некто видел что­

либо из вечного, если он не станет подобным этому. В истине не так, как с 

человеком, который в мире: этот видит солнце, хотя он не солнце, и он видит 

небо, земmо и другие предметы, не будучи всем этим. Но ты увидел нечто в 

том месте - ты стал им. Ты увидел Дух - ты стал Духом. Ты увидел Христа -

ты стал Христом. Ты увидел [Отца - ты] станешь Отцом:» 144
. Гностический 

переход, который осуществляется от одного уровня бытия к другому, 

трактуется в гностическом тексте как процесс познания, даже откровения. 

Это подтверждает факт тождественности бытия знанию. 

Для понимания гносеологии гностиков необходимо подробно 

исследовать характер познания. 

Теперь подробнее остановимся на самой процедуре познания в 

гностицизме. Здесь познание, прежде всего, есть личностное постижение 

объекта, где постигающий тождественен постигаемому, происходит 

совмещение внешнего и внутреннего плана в человеке. Гнозис в данном 

случае представляет собой особое усилие воли: «Пусть тот, кто ищет, не 

перестаёт искать до тех пор, пока не найдёт, и, когда он найдёт, он будет 

потрясён, и, если он потрясён, он будет удивлён и он будет царствовать над 

всем» («Евангелие от Фомы», 1). « Не всем тем, кто всем обладает, положено 

познать себя. Однако те, кто не познает себя, не будут наслаждаться тем, чем 

они обладают. Но лишь те, кто познал себя, будут наслаждаться этим»145
. 

Гностики получают знание в состоянии экстаза, и центр их мировоззрения 

143 
Трофимова М.К Исторнко-фнлософскнс вопросы пюст1щюма. М., 1979. С.35. 

144Троф11мова М.К Исторшю-ф1шософск11с вопросы шост�щю,ш (Наr-Хаммадн, 11, соч1111сшш 2, 3, 6, 7).
-М.,1979.-С. 67.
145Свс1mщкая И.С. Трофшюва М.К Аnо1-.�шфы дрсвшtх хр11ст1ш11. -М., 1989. -С. 274-289.
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формируется памятью этого состояния духовного прозрения. Таким нам 

представляется самосознание гностика. 

А.В.Семушкин, характеризуя гностический способ познания, пишет: 

«Научно-теоретический идеал знания, свойственный классике, уступает 

место интеллектуально-мистическому переживанию, или гнозису, 

медитативной этико-религиозной рефлексии о сущности и судьбе мира и 

человека. Для гнозиса уже недостаточно познать сущее и рационально­

логически его обосновать; ему хотелось бы восчувствовать его изнутри, 

вступить с ним в доверительный и жизненно-конструктивный диалог» 146
• 

Причиной зла во Вселенной является незнание. В гностицизме 

вселенская драма перетекает в личную драму человека, и наоборот. Такое 

принятие личной ответственности за всё мироздание требует также личной 

ответственности за мировое зло. Мировое зло возникает и проистекает 

внешне по отношению к гностику. Для того, чтобы преодолеть зло гностику 

необходимо его познать, определить, пережить и обрести с ним единство. 

Зло есть восприятие познающего, не поднявшееся над множественностью, 

его незнание, с которым ему надлежит совладать. Поэтому на этом высшем 

уровне постижения гностик уже не испытывает к феноменальному миру 

неприязни, но только безусловную тобовь. Гностик сам спасает Вселенную, 

а чтобы спасти её, он должен её любить: «Никто не сможет получить без 

веры, никто не сможет дать без mобви. Поэтому, чтобы получить, мы верим, 

а чтобы воистину дать, (мы тобим). Ибо, если некто даёт без любви, нет ему 

пользы от того, что он дал» («Евангелие от Филиппа», 45). Валентин говорил, 

что спасение становится возможным, поскольку «дети вечной жизню> 

поглощают смерть, распределяют ее между собой, то есть спасаются 

совместно (Климент. Строматы. IV, 13, 89, 3). «Уничтожение смерти или 

146 С�мушк�ш А.В. Лшсратурныii корпус rреко-спшстскоrо философского сш1�-1Jст1шш // Человек как
философская проблема: - М, 1991. - С.18.
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страха смерти оказывается очень созвучным этике Эпикура, в которой этот 

страх преодолевается знанием, избавлением от невежества» 147
. 

Спасение приобретает не только индивидуальный, но и всеобщий 

характер. В этом свете даже к грубой и косной материи вырабатывается 

новое отношение: «Человек святой свят весь, вплоть до тела его. Ибо, если 

он получил хлеб, он освятит его, или чашу, или другое всё, что он получил -

он очищает это. И как не очистит он также тела?» («Евангелие от Филиппа», 

108). В гностицизме человек собственными способностями и силами спасает 

не только себя, но и весь феноменальный мир. Спасение здесь не носит 

эгоистичный характер, как иногда представляют, оно помогает спастись тем, 

кто не может спастись собственными силами. Очень важным является то, что 

у гностиков возникает морально-этическая концепция, наличие которой 

раннехристианские писатели отрицали: «Тот, кто обладает знанием истины, -

свободен. Свободный не творит греха, ибо тот, кто творит грех, - раб греха ... 

Знание истины возвышает сердце тех, кому не дано творить грех. Это делает 

их свободными и делает их выше всего. Но mобовь созидает. Итак, тот, кто 

стал свободным из-за знания, - из-за любви раб тех, кто ещё не смог 

подняться до свободы знания» ( «Евангелие от Филиппа», 11 О). В своем 

стремлении обрести спасение зачастую гностики прибегали к аскетизму. 

Аскетизм, отказ от всего материально обусловленного подразумевал 

многочисленные посты, отказ от употребления мяса, вина, от вступления в 

брак и рождения детей. Рождение детей у некоторых гностиков отрицалось 

ещё по причине того, что при увеличении человечества божественные 

элементы рассеиваются. Это роднит учение гностиков с древнеиндийской 

философией. В буддизме прийти к просветленшо можно, лишь победив 

страдание путем отказа от желаний, влечений и привязанностей I48
• 

Буддийская нирвана, «четыре благородные истины» в раннем буддизме 

вполне сходны с гностической плеромой и гнозисом. 

141 Гуссiiнов A.AAlrr11ч11aя эшка. - М., 2003. - С. 20G. 
148 Кох:шовс,шй В.П. История ф11Лософ1111. - М., Ростов- на- Дону, 2007. - С. 14. 
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Существует принципиальное сходство в представлениях гностицизма и 

индуизма. Фундаментальный аспект антропологии гностицизма составляет 

ощущение духовной отчужденности, убеждение в том, что мир есть темница 

души. «Концепция души, которая у гностиков обладает частицей 

божественного, также напоминает взгляды философов Индии. Основной 

постулат гностиков - спасение через познание - характерен и для Упанишад, 

где призывается к познанию Брахмана, причем познание толкуется как 

интуитивное открытие, что характерно для гностиков» 149
. 

Здесь следует отметить, что мы имеем дело не просто с прямым 

заимствованием буддийских идей гностиками, а скорее с некоторой 

общностью религиозного фона у народов, населmощих Нильскую долину, и 

доарийского населения Индии. Такой точки зрения придерживается 

Е.А. Торчинов. 

Таким образом:, в этом параграфе проведен анализ особенностей 

гностических взглядов на происхождение бытия как такового, а таюке 

представлений о проблеме, особенностях и смысле познания в гностической 

интерпретации. 

Исследование гностической онтологии и гносеологии доказывает, что 

ГНОСТИЦИЗМ имеет некоторые общие черты с неоплатонизмом, 

традиционным христианством:, буддизмом, а также раскрывает его 

экзистенциальную специфику. Само понимание Абсолюта - персонализм; 

мифология происхождения материального мира с его незаконченностью; 

отношение к феноменальному миру как к божественной деволюции и � 

трагедии, где человек заброшен в несовершенный мир; понимание человека 

как центрального элемента процесса космического развития; возвышение 

значения человеческой личности в творческой эволюции все это 

красноречиво указывает на экзистенциальный характер гностического 

мировоззрения. Гносеология гностиков таюке уникальна, как и онтология: 

149 Торчшюв Е.А. Изучение будц1□�ш в Росс1111 (совремешюе состоя1111е)// Проблемы Дальнего Востока. -
1992. -№ 4. - с. 78-79.
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способ разрешения мировой осуществляется посредством некоторого 

иррационального познания, схожего с мистическим переживанием или 

озарением, - все это красноречиво указывает на экзистенциальную 

специфику гностицизма. 
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ГЛАВА 2. МЕСТО И ЗНАЧЕНИЕ ГНОСТИЦИЗМА В РАЗВИТИИ 

ФИЛОСОФИИ И КУЛЬТУРЫ 

Стремление разума проникнуть в тайну человеческого существования 

сопрово:ждает всю историю развития мировой философии, начиная с древних 

постижений ДО современных теоретических изысканий. Причем 

персоналистская традиция временами расцветает, а временами уступает 

место другим мировоззренческим установкам 150.

В последнее время появляется достаточно много литературных 

источников, посвященных проблемам гностицизма. Но ни в одном из них 

пока нет законченного образа этого крайне интереснейшего явления. Особый 

интерес, на наш взгляд, представляет исследование гностицизма с позиций 

экзистенциально-персоналистской культурологии. Этот интерес вызван тем, 

что гностицизм отличается своей экзистенциальной глубиной. Здесь 

человеческая личность выступает не абстрактно, ей отводится 

фундаментальное значение в преобразовании бытия. На передний план 

выходит духовная личность, которая стремится преодолеть трагичность и 

несовершенство бытия путем гностического постижения объективной 

истины. Мы тоже не претендуем на «последнее слово» в данной 

проблемной области. Наша цель проста и реалистична: провести 

исследование гностицизма с точки зрения экзистенциальных представлений. 

Нам необходимо выявить экзистенциальный характер гностицизма. Доказать, 

что именно в этой специфике заключены его ценность и универсальность, 

которые проявляют себя во влиянии на культуру и философшо. 

2.1. Вл11ят1е mocmlll(llЗJlta иа развитие европейской философии 11 

культуры 

Существует мнение, что гностицизм положил начало универсальной 

мировоззренческой концепции, можно даже сказать, что убедительная часть 

15°Гуревнч П.С. Тайна человека. Человек. Мысшп-слп прошлоrо и 1шстоящсго о ж�□1111, с�1ертн, бессмсрnш. 
XIX век. -М., 1995. - С.12-13. 
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всех споров и противоречий, возникших в процессе развития европейской 

философской мысли, была связана именно с неявным противостоянием 

канонического и гностического христианства. Такая версия роли 

гностицизма в развитии европейской философии и культуры, вообще говоря, 

не является традиционной, но все же имеет достаточно сторонников; особо 

категорично ее придерживается немецкий исследователь гностического 

феномена Г. Ионас. По его мнению, с гностической системой связаны все 

самые значительные свершения европейской философской традиции вплоть 

до философских систем Г.Ф. Гегеля и М. Хайдеггера. 

Некоторые подтверждения этого можно найти в современных 

исследованиях 151
•

Практически с начала IV века н. э., когда произошло окончательное 

становление христианства, в истории европейской культуры и философии 

наблюдалась непрерывная борьба противоположных мировоззренческих 

доктрин, которые дают совершенно различные представления о человеке и 

мире и принципиально по-разному решают проблему человеческого 

творчества и свободы. По мнению И. Евлампиева, одну из этих парадигм 

правильнее всего было бы назвать христианским платонизмом, т. к. она 

описывает весь наш феноменальный мир как несовершенную реальность. 

Данная реальность является «копией» подлинной, божественной реальности, 

которую являет собой Абсоmот. Божественная реальность способна вместить 

в себя в законченной и совершенной форме все, что было, есть и будет в 

нашем земном материальном бытии. Абсолют в этой мировоззренческой 

установке предстает как всемогущий и совершенный творец, он создает мир 

по собственному замыслу. И только грехопадение человека виновно в 

несовершенстве человеческого бытия, Бог же при этом остается 

единственным распорядителем всего, что происходит в мире. Такая 

интерпретация бытия предполагает, что творчество и свобода человека не 

151 Евлампнсв И.И. История русской ыстафнзшш в XIX-XX веках. Русская ф11лософ11я в понсках Абсотота. 
В 2-х тт.- СПб., 2000. - С. 98. 
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имеют принципиального значения в деле его спасения. Простой 
философский анализ этих понятий разоблачает привычное для нас убеждение 
в том, что свобода человека безгранична, а творческий процесс носит 
фундаментальный характер. Очевидно, что высшей добродетелью человека в 
данной парадигме должно быть смирение перед действительностью, которая 
отражает неспособность человека что-либо существенным образом изменить 

в мире. 

В полемику с этой парадигмой вступила система исторического 
гностицизма, которая берет свое начало в принципиальных положениях 
раннехристианского мистицизма. В основе гностической мифологии 
заключена парадоксальная идея о неудачном творении. Бог в этом 
мировоззрении предстает творцом, но в то же время неудачником, который 
создал феноменальный мир, но не сумел по непонятным причинам 
полностью реализовать свой божественный замысел. Мир оказывается 
каким

-
то незавершенным, он несовершенен и, вследствие этого,

неподвластен своему Творцу. Мироздание представляется в значительной 

степени непредсказуемым в своем развитии. В этой парадигме центральное 

место занимает человек, он является не только основным звеном земного 

бытия, но и главным персонажем всей той «мировой драмы», в которую было 

ввергнуто по причине неудачи творения, все бытие вместе с самим творцом. 
Именно человеку в этой парадигме отведена первостепенная роль носителя 
духовных сил. Человек еще не исполнил замысел творения, но обладает 
потенциальными возможностями, которые делают его способным 
«исправить» бытие и привести к состоянию высшего совершенства. 
Творческий процесс человека в данной концепции оказывается полностью 

равноправным творческому процессу Бога. Творчество человека даже более 
значимо, чем божественное, поскольку акт творения, который совершил Бог,
закончился неудачей, в то время как на человека возложена огромная 

ответственность, у него нет права на неудачу. Творческий потенциал 
человека обязан устранить все несовершенства бытия и тем самым закончить 
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процесс реализации божественного творчества. В этом случае свобода 

человека тоже должна восприниматься здесь как абсошотное качество, 

свобода не может быть ограниченной, поскольку именно она в нашем мире 

являет точный образ или проявление божественного начала; в мироздании 

гностиков нет ничего равного ей по своему метафизическому смыслу. В силу 

этого развитие идеи свободы неизбежно приводит сторонников 

гностического мировоззрения к пониманmо самого Абсолюта как бездны 

человеческой свободы, как глубокой потенциальности, которая заложена в 

человеке и жаждет своей актуализации в мире. Нелинейность и 

непредсказуемость процесса мирового и исторического развития выступает 

как обратная сторона человеческой ответственности за дальнейшее 

осуществление божественного замысла, который остался неявным, проявив 

себя лишь при рождении бытия. Творчество человека призвано воссоздать 

изначальный замысел Абсоmота. 

Первыми наиболее яркими примерами философских реализаций 

гностического мировоззрения, по всей видимости, являются системы 

неоплатонической философской традиции. Здесь нам следует прояснить 

соотношение гностического мировоззрения с представлениями 

неоплатонизма. Известно, что античные неоплатоники высказывали резкую 

критику в отношении гностиков, хотя существует мнение, что само 

возникновение неоплатонизма было в некоторой степени вызвано 

гностицизмом. Существует :мнение, что неоплатонизм можно представить 

третьей универсальной мировоззренческой парадигмой наравне с 

гностицизмом и христианским платонизмом, в принципе ее условно :можно 

поместить между ними. При этом наиболее принципиальные подходы, 

которые касаются сущности Бога, мира и человека, рассматриваются в 

рамках философских конструкций, которые сглаживают противоречие между 

гностицизмом и христианским платонизмом 152
. Явное сходство, а может 

152 Еола.\lшtсв И.И. История русской мстафизшш в XIX-XX вска.х. Русская философия в поиска.х Абсоmота. 
В 2-х тr.- СПб., 2000. - С. 112. 
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быть даже преемственность между гностицизмом и неоплатонизмом, можно 

обнаружить в понимании Бога как Абсоmота, который находится за 

пределами всего реально существующего. Этот Абсолют носит характер 

сверхбытия и постигается только в мистическом озарении, которое уводит за 

пределы феноменального мира. Но в то же время неоплатоники не так 

радикальны в оценке значения человека в бытии и роли его творческой 

деятельности. Здесь позиция неоплатоников оказывается ближе всего к 

традиции Платона. Антропоцентризм, который является одной из 

характерных особенностей гностицизма, практически отсутствует в 

античном неоплатонизме. Неоплатонизм лишь вносит некоторый динамизм в 

представление о структуре бытия, при этом отказываясь от радикально 

выраженного дуализма божественного и земного бытия у Платона. Однако у 

неоплатоников остается устойчивым представление о незначительности и 

несущественности значения человека в устройстве бытия. В то же время 

античные неоплатоники сыграли достаточно важную роль в развитии 

гностицизма - им удалось дать глубокую, философски продуманную 

разработку гностической концепции Творения, которая противостоит 

представлению о Творении в христианском платонизме. Именно поэтому 

дальнейшую судьбу гностического мировоззрения справедливо связывают с 

развитием неоплатонизма. В поздней версии неоплатонизма, по сравнению с 

исходной, обнаруживается увеличение антропоцентрических мотивов. Это 

свидетельствует о том, что в этом мировоззрении ведущая роль досталась 

именно гностическому учению, которое соединили с классическим учением 

неоплатонизма о Боге и с трактовкой Творения как эманации. Особенно 

очевидно нарастание чисто гностических мотивов прослеживается в 

развитии немецкой философии от М. Экхарта, Я Беме до И. Фихте, Ф. 

Шеллинга, Г.Ф. Гегеля и Ф. Ницше. В истоках немецкой философии 

господствует неоплатоническая идея Абсоmота. В процессе своего 

становления эта традиция переживает фундаментальное преображение и в 

конце длительного мыслительного пути 
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продуманное гностическое учение о саморазвивающемся Абсолюте, причем 

процесс его становления непосредственно связан с творческой 

деятельностью человека. Человеку здесь отводится роль своего рода 

эмпирического, земного отражения Бога, Абсоmота, - как самого главного 

измерения, в котором и свершается смысл всего исторического процесса, 

который происходит в Абсолюте. 

Абсолют в гностицизме представляет собой и субъект, и объект 

познания в их диалектическом тождестве. Похожие взгляды можно встретить 

много позже у представителей немецкой классической философии, в 

частности, у Ф. Гегеля это выражено так: «Абсолютный дух не дан 

непосредственно, он представляет собой сложный процесс развития, 

становления, в котором дух из самого себя производит путём самопознания 

всё богатство форм - природу, человека, государство, искусство, религию, 

науку. Субъект и объект, дух и вся реальная действительность не 

противостоят друг другу как чуждые противоположности, а представляют 

собой диалектическое единство противоположностей» 153
. В своем развитии 

абсолютный дух рождает противоположности, разворачивает и снимает их, 

достигает к концу своего развития состояния высшего единства. Движущей 

силой мирового развития Ф. Гегель считал стремление абсоmотной идеи к 

самопознанmо 154
. Поскольку абсолютная идея не может существовать 

отдельно от природы и человека, то ее процесс самопознания осуществляется 

через человеческую деятельность, который осваивает мир. Чем больше мы 

познаем мир, тем ближе абсоmотная идея к своей цели - самопознанию. Эти 

философские установки носят явно гностический характер. Н. Бердяев 

подчеркивает, что Ф. Гегель был великим и одним из последних гностиков­

рационалистов. «Вместо живого Бога поклонился Гегель своему 

философскому гнозису, отвлеченному своему разуму». 155 

153 Геrсль Г.Ф. Со•шнення. -М., 1970. 
154 

Гордеев В.Д., Максимов Л.В .. Исrор11ческ11е типы ф11лософш1. - М,1996. - С. 20. 
155 

Бердяев Н. Ф11лософ11я свободы. Ч.1. Ф11лософ1tя II рслнпtя. - М, 1911. -С. 13. 
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И. Фихте - один из ведущих представителей школы немецкого 

идеализма. В фило�офии И. Фихте существует ряд моментов, сближающих 

его с гностицизмом. Такого же мнения придерживается П. П. Гайденко, она 

отмечает, что только в знании и лишь в нем человек становится 

тождественен Абсолюту. «В идеализме Фихте находит свое выражение один 

из главных мотивов позднеантичного гностицизма, представители которого 

156 п V 

именно в знании видели средство религиозного спасения» . ожалуи, это 

не удивительно, т. к. гностицизм I-II вв. н. э. представляет собой попытку 

философского осмысления и рационалистического подхода к интерпретации 

христианства; именно в иррациональном знании, знании мистическом, 

гностики видели подлинное откровение истины, а потому толковали 

откровение Нового Завета в понятиях философских систем Платона и 

платоников, Филона Александрийского, пифагорейцев. Все мироздание и 

особенно сам человек гностики представляли как самооткровение 

божественного разума «Логоса». «Задача философствующего гностика, 

вследствие этого, сводилась к толкованию смысла мировой жизни и к 

открытию в ней крупиц истины, рассеянных повсюду, но более всего 

сконцентрированных в разуме человека, этом наисовершеннейшем органе 

откровения Логоса»157
, - пишет исследователь гностицизма Л. И. Писарев. 

С гностическим учением философию И. Фихте, помимо этого, 

сближает убе:ждение в том, что природа, мир чувств, чувственное начало в 

человеке не имеет никакого самостоятельного значения. В гностицизме 

чувственно-телесное начало есть источник и проводник зла в мире. 

Склонность к гностицизму имеет место в учении М. Экхарта. Он говорит о 

тождественности, очищенной от внешнего бытия, души человека с Богом. В 

этом И. Фихте оказывается концептуально ближе всего к М. Экхарту. 

Протестантизм в некоторой мере способствует укреплению гностической 

концепции трактовки христианства, т. к. отвергает священность церковного 

156 Гаi'щснко П.П. П.�радоксы свободы в учсшш Фнхrс. - М, 1990. - С. 53.
157П11сарсв Л.И. Очерка 113 11crop1111 хр11ст�ш11ского всроучс1шя п.�тр11ст�1•1сскоrо пср11ода.-Казань, 1915. Т. 1. 
-С. 178.
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предания, исторический характер откровения, не принимает идею 

посредничества между богом и человеком; несмотря на первоначально 

отрицательное отношение Лютера и Кальвина к гностическому корпусу 

идей
158

• Лютер, как известно, считал разум «потаскухой дьявола». Сходство с 

гностицизмом у И. Фихте заключается также в принципиальном 

противопоставлении Ветхого и Нового Заветов и, соответственно, апостолов 

Павла и Иоанна. Павел, согласно И. Фихте, выражает иудаистскую линию в 

христианстве, тогда как Иоанн является пророком истинной религии. И. 

Фихте по этому поводу говорил: «Существуют две в высшей степени 

различных формы христианства: христианство Евангелия Иоанна и 

христианство апостола Павла, к единомышленникам которого принадлежат 

остальные евангелисты, особенно Лука. Иисус Иоанна не знает иного Бога, 

кроме истинного Бога, в котором мы все существуем, живем и можем быть 

блаженны и вне которого - только смерть и небытие>> 159. Причем с этом

представлением об истине Иоанн у И. Фихте обращается не к разуму, а к 

внутреннему чувству, которое практически пробуждается в человеке, и нет 

необходимости, в других доказательствах, кроме этого внутреннего чувства. 

И. Фихте считал, что Иоанн может взывать к чувству истины в 

человеке, т. к. его христианство - есть религия вечная, возникшая на заре 

человечества: «Его учение так же древне для него, как мир, и есть первая, 

изначальная религия ... »1
60. В своих более поздних работах И. Фихте все чаще 

утверждает, что истинное христианство не возникло исторически, не было 

впервые передано через пришествие Христа, а есть религия вечная и 

древняя, как мир. Все, что отходит от него, есть просто его искажение, 

которое привносится в него временно и отличается непостоянством. Одним 

из наиболее трагических таких искажений для истинного христианства И. 

Фихте считает учение Павла. 

158Oйзсрман Т.И. Ф11лософ11л эпохи рашшх бур;�.-уаз11ых рсвотоц11й. - М., 1983.- С. 77.
159Фю.тс И.Г. Основ11ыс •1срты современной эпохи. - СПб.,1906. -С. 87-88. 
160Ф11лтс И.Г. Ос11ов11ыс черты современной эпохи. - СПб., 1906. - С. 88.
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И. Фихте так же, как и гностики, стремился отделить христианство от 

иудаизма. В этом гностицизм предшествовал И. Фихте. Как отмечает Л. 

Писарев, гностики по своей сути все были антииудаистами, но только в 

различной степени. 161 

По мнению И. Фихте «вырождение христианства» связано с апостолом 

Павлом, наиболее явным доказательством которого служит римское 

католичество. И. Фихте обращается к евангелию от Иоанна как к откровению 

«вечной религии», истине которая открыта каждому человеку, тем самым он 

выступает за некое универсальное и внецерковное по существу 

христианство. Видно, что мировоззрение И. Фихте тесным образом связано с 

его протестантизмом, но при этом его призыв к универсальной, «вечной» 

религии находит отклик среди адептов католиков и православных. Немецкая 

классическая философия идеалистического направления, начиная с И. Фихте 

и кончая Ф. Гегелем, была одной из ведущих школ, которая способствовала 

созданию и развитию внецерковной формы христианства, которая для 

многих представителей интеллигенции XIX века представила возможность 

освободится от церковного догматизма и перейти к внерелиrиозному 

мировоззрению. 

Продолжая тему влияния гностицизма на развитие европейской 

философской мысли, будет верным коснуться философии немецкого 

романтизма. К представителям немецкого романтизма традиционно относят 

Ф.Шеллинrа, Ф.lllлегеля, Ф.lllлейермахера, Новалиса, О. Шпенглера. Дать 

определение романтизма в философии представляется достаточно сложным. 

Мы же постараемся выделить некоторые элементы, сближающие романтизм 

и гностицизм: это стремление к прорыву свободы человеческого духа от 

сковывающих его условий бытия; чувственное начало доминирует над 

разумом; идеал романтический, так же, как и гностический, не может быть 

объяснен с рациональной точки зрения, он тождественен сложному и 

161П11сарсв Л.И. О•1срк11 ю 11crop1111 хр11стна11с�--ого вероучения патр11стичсс�--ого псрнод;�. Т. 1.- Ю!зань,
1915. - с. 172. 
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многогранному внутреннему миру человека; сущность человека и его бытия 

раскрывается через творческие усилия, так происходит преодоление 

несовершенства мира; романтики описывают свое состояние, как 

«ностальгию» - желание вернуться к утраченному когда-то человеком 

состоянию покоя и счастья; бытие рассматривается как 

непрерывный,бесконечный процесс становления, главное в котором -

духовная деятельность человека. 

Все эти перечисленные элементы сродни гностическим настроениям: 

стремления к обретению гнозиса путем: чувственного озарения; 

восстановлению целостности бытия. 

Ф. Шеллинг является одним из ярких представителей немецкого 

романтизма. Попыткой критического осмысления философии религии 

Шеллинга является труд известного философа П. Козловски162
. В основе 

этой работы лежит противопоставление гностицизма, понятого как попытка 

снятия позитивной религии средствами философии, спекулятивному гнозису, 

под которым подразумевается истолкование данных откровения на основе 

его собственной имманентной логики. По мнению П. Козловски, в 

философии эпохи романтизма воплощением гностицизма являются 

философские системы Г.Ф Гегеля и Ф. Шеллинга. 

Феномен гностического познания описывается как мистическое, 

чувственно окрашенное состояние, которое напоминает момент творческого 

озарения художника. Гностицизму как и художественному восприятию мира 

свойственен символизм. Гностическое мировоззрение является 

символическим, так в Евангелии от Филиппа сказано: «Истина не пришла в 

мир обнажённой, но она пришла в символах и образах» 163
. Здесь 

просматривается явно выраженное предвестие символических концепций Ф. 

Шеллинга и европейского, в том числе и отечественного, символизма. По 

162 Козловски П. Ф1шософск11с эпопс11. Об ушшсрсальных сннтсзах мстаф11з111ш, поэз1ш II шrфолопш в 
rсrсльянствс, mост�щ�□мс II ромшrrнзмс. Пер. П.П Гаiiдснко // Вопросы ф1шософ1ш. - 2000. -№ 4. - С. 37-
52. 
163 Апо1,р11ф11чсск11с сва11гсл11я. Ссрня Лнчная б11бл11отска Борхсса Еванrслнс от Ф1ш11ппа. - СПб., 2000. -
С.236. 
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мнению Ф. Шеллинга, мироздание как бы закодировано и представляет 

собой символическое письмо Бога; он говорит: «Универсум построен в Боге 

как абсоmотное произведение искусства и в вечной красоте» 1
64

. По

Шеллингу, все в природе символично именно потому, что в ней реализует 

себя духовное первоначало. Божественная истина, символическим образом, 

выразилась в мире через язык. Поэтому, реальный мир - это первичный язык, 

поскольку сам он являет собой единство реального и идеального165
. У 

Шеллинга символ есть «изображение абсолютного с абсолютной 

неразличимостью общего и особенного в особенном:» 166
. Искусство же 

представляет собой эманацию абсошотного167
. Философия свободы, которую 

развил Ф. Шеллинг в труде «Философские исследования о сущности 

человеческой свободы» 168 и более поздних своих произведениях, является 

продолжением: и переосмыслением: идей его ранней философии. Здесь у Ф. 

Шеллинга переосмысливаются не только идеи о свободе, но и понятие 

Абсолют. Если в ранних работах Абсолют был максимально близок к 

процессам: познания, постижения мира и человека, то теперь основой 

мирового процесса Ф. Шеллинг постулирует волю. Он говорит, что не 

столько знание, , сколько воля позволяет осмыслить зло и чувство вины, 

которые в таком обилии накопились в мире. Зло невозможно объяснить ни из 

божественного разума, ни даже из разумной воли - к его возникновенmо и 

развитию причастна воля, противоположная разуму, т. е. неразумная и 

слепая, темная воля, «просто воля». По- видимому, данный подход к 

объясненmо зла был результатом влияния на философскую систему Ф. 

Шеллинга Я. Бём:е и философии гностицизма. 

В трудах Ф. Ницше, несмотря на то, что он ниспровергает все 

традиционные ценности, можно увидеть достаточно последовательную 

метафизическую концепцию личности, которая отходит от классической 

16"1 Шслшшr Ф.В. Философия 11с1,.-усства. -М., 1966.-С. 85 

\бSта.,1 же. - с. 186. 
JGб Т3�1 ЖС. - С. 106 
167 Шслшшr Ф.В. Со•ш11с1111Я в 2-х томах. Т. 1. -М., 1987. - С. 4142. 
168Там же. - С. 96. 
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традиции, но тем не менее не беспредпосылочна, а представляет собой 

«гениальное развитие давней :мировоззренческой парадигмы, восходящей к 

зороастризму, античному гностицизму и немецкой мистике позднего 

средневековья и эпохи Возрождения. Эту парадигму можно условно назвать 

гностико-мистической». 
169 

Ф. Ницше никогда не писал о гностиках, но в то же время сам создает 

нечто похожее на гностическую :мифологию. Его «Истинно-Сущее» страждет 

в полном противоречии, а феноменальный мир есть радостные иллюзии. Это 

весьма похоже на валентиновский образ Софии, по трагической ошибке 

которой возник феноменальный мир, и «великое забвение» в учении 

Василида, которое спускается на земной мир в качестве утешения, после 

того, как все зоны света его покинули. Ф. Ницше пишет: « ... Истинно-Сущее 

и Первоединое, как вечно страждущее и исполненное противоречий, 

нуждается вместе с тем для своего постоянного освобождения в 

восторженных видениях, в радостной иллюзии ... »
170 

В философском 

:мировоззрении Ф. Ницше нет образа Софии, но в то же время в «Рождении 

трагедии» как будто бы невзначай упоминается «Мать бытия». Конечно, 

нельзя уверенно утверждать, что это выход наружу или прорыв глубоко 

запрятанного в бессознательное гностического сознания: «Аполлон стоит 

передо мной как просветляющий гений principii individuationis, при помощи 

которого только и достигается истинное спасение и освобождение в 

илтозии; между тем как при мистическом ликующем зове Диониса 

разбиваются оковы Шiена индивидуации, и широко открывается дорога к 

м б 
V V V 17 1 атерям ытия, к сокровеннеишеи сердцевине вещею> 

Гностицизм - это не столько традиция, сколько мироощущение и 

умонастроение, которое проявляет себя иногда у mодей, ничего не ведающих 

о существовании самого гностицизма. У Ф. Ницше, скорее всего, мы 

169 Евл�1m1ев И.И. Концепция л11чносn1 в ф11лософ1111 Ф. Нпцщс (на �rатсрналс рашшх работ)// Вестник
СПбГУ. -Серия 6: философия. - Вып. 3. -2000. -С. 83. 
170

Ницщс Ф. Рощде1шс траrед1111 нз духа музыки. Сочш1с111�я в двух томах. Т.1. -М., 1990. -С.69. 
171 Там же. -С.117. 
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сталкиваемся не с теоретически осознанным гностицизмом, а с неявным, 

стихийным, который не строит фундамент философской концепции, а 

придает своеобразие уже созданной концепции. С гностиками Ф. Ницше 

сближает чувство глубокой неудовлетворенности лживостью всего 

радостного и светлого, что символизирует аполлонийство. 

И.И. Евлампиев в своих трудах отмечает, что, очевидно, понятен 

интерес представителей отечественной философии начала ХХ века к 

творчеству Ф. Ницше и то глубокое влияние, которое его идеи оказали. 

Действительно, Ф. Ницше со всей решительностью выступил против 

принятого и господствовавшего в культуре XIX века мировоззрения, которое 

умаляет значение человеческой свободы и творчества. Своими идейными 

учителями он считал Сократа и Платона. «Ф.Ницше одновременно с Ф. 

Достоевским первыми наметили очертания новой версии гностического 

мировоззрения, они открывали перспективы развития не только самой 

философии, но и всей европейской культуры»172
• Поэтому, становится 

очевидным, что отечественные мыслители, которые искали пути к новой 

культуре, были глубоко не удовлетворены принятым положением вещей, 

нашли в них союзников и единомышленников в создании будущего 

европейской цивилизации. 

Один из крупнейших философов ХХ века, яркий представитель 

интуитивизма А. Бергсон также в своих философских конструкциях имеет 

много общего с гностическими173
. А. Бергсон, как и античные гностики, 

утверждает в качестве настоящей (подлинной) и первозданной реальности 

жизнь, которая пребывает в состоянии некой целостности и отличается от 

дуализма духа и материи. Он считает, что дух и материя, взятые по 

отдельности, являются продуктами её распада. Основными понятиями, с 

помощью которых А. Бергсон определяет сущность бытия, - «длительность», 

172Евлампнсв ИИ. Концспцня л11ч11ост11 в ф11лософ1111 Ф. Н11цшс (на 1щтср11алс рашшх работ) // Всст1шк 
СПбГУ. Ссрня 6: ф1шософ11я. - Вып. 3. 2000. - С.83. 
173Бсрrсо11 А. Ввсдс1111с в мстафю1"''}' // Собр. со•1. Т. 5. -СПб, 1914. - С. 168. 
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«творческая эволюция» и «жизненный порыв» 174
. Центральное место в 

мировоззрении философа отводится интуиции. Жизнь невозможно постичь 

интеллектом. Интеллект, по мненmо А. Бергсона, способен создавать и 

оперировать отвлечёнными и общими понятиями, он являет собой 

деятельность рассудка, а воспроизводство истинной реальности во всей 

органичности и универсальности возможно только при ее воссоздании. Это 

под силу только интуиции, которая является непосредственным 

переживанием предмета, внедрением в его истинную сущность. 

Постижение действительности в ее целостности может быть только 

эмоционально-интуитивным. Кроме того, научное познание всегда связано с 

практической полезностью, а это, по А. Бергсону, есть одностороннее 

видение. Тогда как интуиция направляет внимание личности на «первичную 

данность» - собственное подлинное сознание, психическую реальность. 

Только путем самонабmодения можно постигать непрерывную изменчивость 

состояний, «длительность» бытия, а, следовательно, и саму жизнь. Как и в 

гностицизме, человек у А. Бергсона находится на самом острие творческой 

эвоmоции, причём не каждый способен осознавать всю её внутреннюю силу. 

По мнению А. Бергсона, это удел избранных, своеобразный «божий дар». 

Этим он объясняет элитарность культуры. В существовании человека А. 

Бергсон выделяет два уровня социальности и морали: «закрытую» и 

«открытую». Закрытая мораль служит требованиям социального инстинкта, 

когда коллективные интересы доминируют над личными. В условиях 

открытой морали приоритет отдается индивидуальности, созданmо 

нравственных, религиозных и эстетических ценностей. 

В своей книге «Творческая эволюция» 175 А. Бергсон дает совершенно 

определенное понимание Абсолюта. Свой Абсолют он мыслит как 

целостность и единство всего. Эти взгляды схожи и гностическими. 

Гностическая целостность или полнота также является единством всего. А. 

174Берrсон А. Твор•rеская эвоmощ�я. - М., 2006. С. 57. 
175Берrсон А. Творческая эвоmощrя /перс фр. В.А. Флеровой. - М., 1998. С. 256-259. 
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Бергсон настаивает на том, что Бога необходимо понимать как абсолютное 

творчество и абсолютную свободу. 

Принципиальное сходство, можно сказать, родство с гностицизмом, 

увидел в философии экзистенциалиста М. Хайдеггера его ученик Г. Йонас.

«Когда ... я обратился к изучению гностицизма, - пишет Г. Йонас, - я нашёл,

что точка зрения, оптика, так сказать, которую я получил в школе 

Хайдеггера, дала мне в�зможность увидеть те стороны гностической мысли, 

которые я пропускал прежде»176
. Анализ экзистенциальных и гностических

идей дает принципиальное их соответствие друг другу. «Они совпали, как 

будто были сделаны по одной мерке ... » 177
. 

Онтологически учение М. Хайдеггера содержит положения, 

существенно сближающие его с философией гностицизма. Здесь выделяют 

два основных аспекта существенной близости: общее в онтологической 

картине бытия, представление о существовании человека как заброшенности 

в бытие178.

Ф. Гегель признает Я. Беме основоположником нового направления в 

философии и дает ему очень высокую положительную оценку. Я. Беме, 

бесспорно, может быть признан величайшим теософом христианства и 

величайшим мистиком гностического типа. Появление Я. Беме ознаменовано 

постановкой проблемы гностической одаренности, способностью к особому 

дару видения, который не является прямой тождественностью святости, 

принятой в церковных кругах. В миросозерцании и миропонимании Я. Беме 

была для того времени абсототная новизна и по сравнению с античной 

философией, и по сравнению со средневековой. Бытие для него не является 

вечным порядок и гармонией, как для мыслителей античности. Бытие, и 

божественное бытие и бытие космическое, - динамично, а не статично179
. В

мистике Я. Беме повсюду видится борьба противоположных начал, света и 

176йош1с Г.Г11ост11цнзы. -СПб., 1998. - С. 319-320.
177Йо1шс. Г. Гностнцнзм. - СПб.,1998. - С.319-320.
178Дьяков А.В. ГнОСТiщ1ш1 11 русская ф11лософ11я (опьrr 11стор11ко-ф11лософскоrо 11сслсдошш1�я). - Курск,
2003. - С. 143. 
179Бёыс Я. Аврора, 11л11 Утрс1111яя заря в восхождсшш. - М., 1990. - С. 216-218.
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тьмы, доброго и злого. Он раскрывает в мировом процессе трагедию. И 

трагедия эта, по его мнению, заложена в самом Божестве. Я. Беме оперирует 

не понятиями, а символами и мифами. Это всегда является характерной 

особенностью религиозного rнозиса в отличие от философии. И.Бердяев 

пишет: «Беме творит теоrонический миф. Его более всего мучил вопрос о 

переходе от Бога к природе, от единого к множественному, от вечного к 

времени» 
180

. 

Гностицизм, ушедший в культурное подполье, не переставал 

воздействовать на лучшие умы человечества. Особенно ярко и интересно 

идеи и настроения гностиков проникают в сферу культуры. В частности, 

многие литературные произведения пропитаны гностикой, что придает им 

особую привлекательность. 

К примеру, анализ потенциально присутствующих в драме И.В. Гете
181

гностических идей не только открывает новую страницу в мировом 

гётеведении и литературоведении в целом, но и дает возможность 

проследить судьбу гностического мифа в культуре. На наш взгляд, в 

«Фаусте» сочетаются античная и гностическая традиции, поэтому 

стремление Фауста к познанию через погружение в кипучие воды жизни 

сочетается с его любовью к миру, неприемлемой для гностика. Гностическая 

составляющая образов драмы предстает более полной и глубокой, чем это 

принято считать в критической литературе. 

Основой сюжета драмы И.В. Гёте является не просто познание :мира, а 

самопознание, которое начинается с выявления своего внутреннего «Я» -

Мефистофеля, который появляется в момент исчерпанности познания 

объективного мира. Постижение внешнего :мира в «Фаусте» оборачивается 

постижением внутреннего и стремлением к обладанию гносисом. Гносис -

это не определяющее познание, а скорее переживающее. Фауст уже в начале 

драмы оставляет определяющее познание позади и устремляется к познаю-по-

180БсрдясвН. Новые к1111ш о Бсмс.// Пуrъ. -01,.т. - нояб. - 1926. -№5. - С. 119-122.
181 Гете И.В. Собра1111с со•11шс1111й в дсс,п11 томах. - М., 1975. Т.2. - С. 7-443.
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переживанию. Одним из кmочевых моментов гностического поиска является 

единство с постигаемым. В «Фаусте}) И.В. Гёте это единство достигается 

погружением героя в пучину жизни и возрастанием образа до уровня Адама 

Кадмона (Адама Первоначального), воплощением в Фаусте всего мироздания 

и его оправданием в целом. 

Образ Маргариты можно прочесть как плод грехопадения Софии­

Ахомат, которая в финале драмы воссоединяется с Софией в едином образе 

Mater gloriosa. Образ Елены в драме символизирует мировую душу - Софию. 

С.Аверинцев отмечает, что «из рук немецкой мистики символ Софии 

принимает Гёте, но в противоположность Я. Беме и с сильным уклоном в 

язычество, подчеркнув ее материнские черты» 182
: Фауст, не удовлетворен

чистым интеллектуализмом и пребывает в глубоком внутреннем 

одиночестве, затем находит избавление в приходе к Софии ( символу вечной 

женственности) - духовно-телесному началу. История отношений Фауста и 

Елены носит символический, гностический характер и может 

рассматриваться как мистический брак познающего духа и Софии. Если 

Елена - София, то путь Фауста - путь постижения Софии, т. е. стремления к 

гнозису. Таким образом, две пары Фауст - Гретхен и Фауст - Елена можно 

рассматривать как единую диаду Фауст - София, а путь Фауста как путь 

гностического постижения гнозиса. 

Несомненно, идеями гностицизмапроизведение И. В. Гёте не 

исчерпывается. Но, тем не менее, мистико-философская основа сюжета 

близка к гностической. Подобное прочтение великого шедевра не только дает 

возможность по-новому посмотреть на творчество немецкого гения, но и 

является свидетельством активного функционирования идей гностицизма в 

мировой (в частности, немецкой) духовной культуре. 

Следующим в ряду наших исследований, посвященных актуализации 

гностицизма в литературе, стал Г. Гессе . Произведения Г. Гессе насыщены 

различной символикой: немецкого фольклора, христианства, гностицизма, 

182Авсршщсв С.С. Софая - логос. Словарь.-К11св, 2000. - С. 159-161.
86 



психоанализа и восточной философии. Они раскрывают одну и ту же вечную 

тему - духовный поиск человеком самого себя. Произведения Гессе 

пропитаны романтическими настроениями: пафосом личной свободы, 

избранности и одиночества, презрения к толпе, жаждой 

самосовершенствования и жестким противопоставлением социальной 

действительности. Эти мотивы прослеживаются практически во всех его 

произведениях183
. Мир мечтателя-идеалиста противопоставляется миру 

обывателей. Действительность понимается писателем как начало, 

враждебное человеку, - она есть то, чем ни при каких обстоятельствах не 

следует удовлетворяться, ее не следует возвышать и почитать, ибо она являет 

собой случайность, т. е. несовершенную жизнь. Эту разочаровывающую и 

безрадостную реальность нельзя изменить никак иначе, кроме как постигая и 

преодолевая ее. Путь преодоления лежит через уход в себя и мистический 

опыт познания или, вернее сказать, духовного самопознания. Эти мотивы 

сближают писателя с гностическими установками отрицания 

действительности как трагической ошибки и, в следствие этого, фатального 

несовершенства. Преодоление же мира происходит путем обретения 

гнозиса. Повесть «Демиан»184 обозначила переориентацию внимания Г. Гессе 

на проблему культуры: дуализм Бога и Дьявола, Аполлона и Диониса, инь и 

янь, сознательного и бессознательного воссоединтотся в гностическом 

образе бога Абраксаса, которого упоминал еще гностик Василид. Главной 

темой становится критическое отношение к тотальности «мертвой 

культуры», которая состоит из застывших образов, схем и является 

продуктом молчаливого :мещанского застоя. Попытки героев Г. Гессе 

преодолеть абсурдность «фельетонной эпохи» 185 и обрести духовную 

целостность также роднят их с гностиками. 

К сожалению, в европейской философии и литературе гностическая 

традиция и мистика-интуитивистский подход не получили дальнейшего 

ш Гессе Г. Собранне соч1шс1шii: В 4-х т. -СПб.,1994. Т.1. -С.14. 
184 Там же. -С.188.
185 Гессе Г. Собрание соч1111с1шii: В 4-х т. -СПб., 1994. Т.4. -С.17.
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должного развития. Кризисная ситуация в традиционной европейской 

культуре второй половины ХХ века, ее прогрессирующее стремление к 

американскому шаблону и доминирование в ней стереотипов «массовой 

культуры» не могли не повлиять и на развитие философии, в которой 

процветают постпозитивизм, постмодернизм, и т. п., вновь утвердился 

банальный рационализм, лишенный ощущения иррациональной глубины 

бытия, отрицающий само наличие этой глубины. Однако, если в рационально 

ориентированной современной неоклассической философии ( особенно в 

позднем постмодернизме) 186 еще может произрасти плодотворная 

метафизика, то случиться это может только из того живого корня, который 

пронизывает тысячелетние пласты европейской культуры и который в свое 

время питал и мистические озарения христианских гностиков, и

философские мысли представителей иррациональной философии. 

Существует мнение о том, что гностиков объединяет общая антропология, 

психология и социология, а также общие практики, мысли и чувства187
. Не

только древние свитки, но и современная литература, искусство должны 

стать для человека источником знания о гностическом универсуме. 

2.2. Г1tосmш(11з1н II отечествеииая .метафиз11ка 

Гностицизм воскресает в русской религиозно направленной 

философии второй половины XIX - начала ХХ веков. Отечественные 

философы этого периода не только типологически, но и напрямую 

заимствуют у гностиков их терминологию и сюжетные линии. Этот факт 

достаточно длительное время не имел должного признания в научных кругах 

только в силу устоявшейся тенденции, которая характерна для православно 

ориентированных авторов, признающих догматическое православие в 

качестве чуть ли не единственного источника всего богатства, разнообразия 

186 Мс11ьч11ков ГЛ. Новое м11ровоззрс1шс II rуманщм: кл:�сснчсскнй, нскласснчсскнii 11 11сокл:�сснчсск�1ii //
М11ровоззрс11чсская пар::щнпш в ф11лософ1ш: rумаш□м - от :�пологст�1к11 до фальс11ф11к:�щш. -Н11ж1111й 
Новгород. 2007.- С.13-22. 

181Ко1111ср М. Голос:� пюсnщ1шш. -Дубл1111: 2011. -С. 134. 
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и уникальности отечественной культуры и ментальности. По сути же все 

обстоит прямо наоборот, нами видится, что именно отход от догматической 

строгости и консервативности византийского православия обусловил 

глубокую оригинальность отечественной культуры на протяжении всей ее 

:многовековой истории. 

Продолжая эту тему, хочется отметить, что русские религиозные 

философы всегда отличались от западных своим интересом к гностицизму. К 

сожаленmо, эта характерная черта отечественной философии долгое время 

замалчивалась. Сегодня интерес к гностическому феномену возрождается. В 

первую очередь необходимо указать истоки гностической традиции в России, 

ее родоначальников и вдохновителей. 

Во всей отечественной философии XIX-XX веков обнаруживается 

резкое противостояние двух парадигм: христианского платонизма и 

гностицизма. Причем одной из целей нашего исследования является попытка 

показать, что оригинальность нашей философской мысли заключается в том, 

что гностическое мировоззрение постоянно выходило на поверхность, 

определяя самые оригинальные идеи и конструкции отечественных 

мыслителей. При этом особенно большое значение имеет тот факт, что в 

философских системах отечественных :мыслителей оно было творчески 

развито и приспособлено к мироощущению человека нашей эпохи и поэтому 

достаточно отдалилось от его исходной античной формы, которую задали 

древние гностики. 

В целом характерную особенность отечественной философии второй 

половины XIX - начала ХХ века :можно понимать как стремление выработать 

совершенно новую :метафизическую модель человека, которая противостоит 

классическому рационалистическому представлению о человеке. 

Особый вклад в процесс формирования новой метафизики человека 

внес Л. Н. Толстой - крупнейшая фигура в историографии русской 

философии и литературы. В его творчестве пересекаются различные 

духовные идеи и влияния, он их своеобразно осмыслил и переработал в 
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систему, которую позже назвали «толстовством». В данной работе нет 

необходимости конкретно и систематически излагать все аспекты учения Л. 

Толстого. Здесь остановимся на тех философских и религиозных идеях, 

которые имеют общее с гностическими. В этих целях возьмем, прежде всего, 

основную религиозно-философскую работу Л. Толстого «В чем моя 

вера?»
188

, в которой очень подробно излагаются мировоззренческие 

установки писателя. В ней, подвергая критике основы догматического 

христианства, Л. Толстой отмечает, что «церковное учение определяет 

основной смысл жизни людей в том, что человек имеет право на блаженную 

жизнь, и что блаженство это достигается не усилиями человека, а чем-то 

внешним, и это миросозерцание и стало основой всей нашей науки и 

философии»
189

. Л. Толстой говорит, что человеку нельзя молить о 

внутреннем своем совершенствовании, потому что ему дано все, что нужно 

для его совершенствования, и к этому ничего нельзя добавлять 
190

. Эта мысль 

очень похожа на представления гностиков о спасении, осуществляемом 

путем постижения истины. В целом философскую систему Л. Толстого 

можно назвать «учением о смысле жизни, непрерывном нравственном 

совершенствовании и ненасилии» 
191

. Оценка философско-религиозной 

системы Л. Толстого колеблется в диапазоне: от трактовки ее как «подлинно 

христианской», такого мнения придерживались С. Л. Франк
192 и В. В. 

Зеньковский193
, до характеристики ее как «первозданно языческой» и 

теософской 194
. При близком рассмотрении творчества Л. Толстого становится 

очевидно, что все подобные определения далеки от истинного духа его 

учения. Отметим, что среди основных концептуальных начал Л. Толстого 

можно выделить «самосовершенствование», «знание», «истина» 
195

, это

188 Толстой Л.Н. В чем моя вера?. Собр. Со•1. в 8 то�шх. - М., Т.8. - С.430. 
189 

та�� же. - с. 440-441. 
190 Там же. - С. 560-570.
191 .Нуп.ш11ов Р.Г. Ф11лософ11я �-у'льтуры. Теорая духовноii л11ч1юсn�. - Казань, 2006. - С. 80. 
192Франк С.Л. Свет во ты1е. -М.: 1998.- С. 67.
193Зсньковекнii В.В. История русской ф11лософш1.- Л., 1991. Т. 11. ч. 2. 
194

Мслешко Е.Д. Фнлософня нспрот11вле1111я Л. Н. Толстоrо. С11стс.,�ап1чсское учение II духовный опыт. -
Тула, 1999.- С. 236 
195 Толстой Л.Н. Круг •rrcшtя. -М., 1997. Т.1. - С.66. 
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роднит его с гностической традицией. Еще одной из важных особенностью 

мировоззрения Л. Толстого является то, что в отличие от христианского 

провиденциализма он придерживался мнения, что в нашем мире все, к 

сожаленmо, погрязло во зле196
. В свое время Н. Бердяев так отзывался о Л. 

Толстом: его гений и величие необходимо видеть в могучем чувстве, что вся 

наша повседневная культурная и социальная жизнедеятельность с 

множеством условностей есть не настоящее, призрачное, лживое и, по сути 

не нужное, а вот за этим скрыта стихийная, бессознательная настоящая 

жизнь, подлинная, глубокая и единственно необходимая. Настоящая жизнь 

заключается в рождении, смерти, труде, вечной природе и космосе, т.е. в 

отношении человека с божественной основой жизни - в этом Л. Толстой 

видел настоящую жизнь. «Тайна обаяния толстовского творчества заключена 

в художественном приеме, составляющем его оригинальную особенность, -

человек про себя думает и чувствует не то, что выражает вовне. Все время 

есть как бы двойная жизнь - в поверхностном и условном сознании и в 

глубинной стихии жизни, отраженная жизнь в цивилизации и первичная 

жизнь в самой жизни. Художество Л. Толстого всегда на стороне стихийной 

силы и правды жизни против лживых и бессильных попыток 

цивилизаторского сознания направить жизнь по-своему» 197
• Это 

экзистенциальное мироощущение очень сближает мыслителя с 

гностическими настроениями и взглядами на бытие. Н. Бердяев отмечает, что 

мировоззрение Л. Толстого носит революционный характер, оно обличает 

неправду жизни, «он анархист и нигилист, он восстает против мировой 

истории и против цивилизации с неслыханным радикализмом.» 198
. Такое 

неприятие мирового зла и стремление к правде через духовное 

самосовершенствование также имеет сходство с гностическим стремлением 

к целостности через истинное знание (гносис). 

196 К11р1mс11ко Г.Г. Краткий ф1шософск11й словарь. - М., 2010. - С. 312. 
197 

Бердяев Н.А. Самопознание (Опьrr ф1mософской автоб11оrрафш1). -М., 1991.- С. 179. 
198 

Бердяев Н.А. Истоки н смысл русского ко�шу1111зма. Репршmюс воспроювсдсннс юдання YМCA­
PRESS.1955. -М., 1990. - С.71. 
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Таким образом, есть некоторые черты в философии Л. Толстого, 

роднящие его с гностицизмом, хотя в целом его система взглядов отлична от 

гностических представлений. Творчество Л. Толстого повлияло на многих 

философов религиозного направления ХХ века, среди которых Л. И. Шестов, 

С. Н. Булгаков и ряд других. Высоко оценивал деятельность Л. Толстого и Ф. 

М. Достоевский, который заслуживает особого внимания. 

Ф.М. Достоевский имеет мировое значение, прежде всего, он философ­

антрополог, постигавший внутренний мир личности, его глубину и тайну. 

Все его творчество - это философские опыты и эксперименты. Собственно, 

исследователи творчества Ф. Достоевского отмечают, что представители 

отечественной литературы искали Бога своим путем, который во многом 

отличался от принятого христианской церковыо 199
• Причем Достоевский на 

этом пути не просто художник, а экспериментатор, создающий новую 

метафизику человека. В нашем случае необходимо обратить особое 

внимание на то, что исследователи творчества Достоевского довольно часто 

указывают на присутствие гностических элементов и называют его 

последователем гностической традиции200 . И. Евлампиев отмечает: «Впервые 

со всей определенностью новая версия гностического мировоззрения была 

выражена Достоевским:, который не испугался самых парадоксальных 

выводов, связанных с новой точкой зрения на человека»201
. По мненmо А. 

Мартынова, два наиболее ярких направления отечественной религиозной 

философии - всеединство и экзистенциализм - в значительной степени 

являются логическим продолжением как древнего, так и нового 

гностицизм:а
202 . Связь Ф. Достоевского с русским религиозным

ренессансом: представляется вполне объективной. «И Достоевский, и русская 

199Баршт КА. Рслншозш1я мысль II научное поз1ш1111с в "-)'дожсстве1111оii снстемс Ф.М.Достосвскоrо //
Вопросы ф11лософш1. -2011. - №-!. - С.128-136. 
200Мартьшов А. Образ Ставроrшш в творчестве Ссрrся Булгакова II Николая Бердяева.// Л1rrсратур110-
ф11лософск11с проблемы русской эмнrращш (сборнш.: статей). - М., 2005.- С.15 - 26. 
201Евшшn11св И.И. Гност11ческш1 �шровОЗ'Jре11•1сс1;.1я параднг�ш II се nрело�1лс1111с в pyccкoii ф11лософ1111 
конца XIX- ш1•шлn ХХ века// Россия II Гнознс. Материалы ко11фсрс11ц1111. - М .. 2001. - С.93. 
202Мартьшов А. Образ Ставропша в творчестве Ссрrся Булгакова II Николая Бердяева.// Л1rrератур110-
ф11лософс1шс проблемы русской э�шrращш (сборннк статсii). - М, 2005. - С. 16. 
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мысль начала века ассимилировали основные положения древнего 

гностицизма, связанные с идеей о Демиурге, создавшем . . . духовный мир 

(София-Пистис), который он, чтобы подчинить его себе, заключил в 

материальные формы. Мир материальной конечности ограничивает, 

объективирует свободное духовное начало, превращая его пребывание в 

материальном пространстве в скорбное, трагическое существование, 

лишенное смысла. Дух оказывается вне свободы и возможности реализовать 

творческие потенции. Эон Логос-Христос ...... , призванный падшей Софией, 

б 
� � 203 прео ражает материальным и духовныи мир» . 

Ф. Достоевский в своем творчестве возвышает человека, можно 

сказать, отождествляет с Богом204
. Весь антропоцентризм гностиков обретает

у Ф. Достоевского свою логически завершенную форму: человеческое 

начало, личность становится центром самого бытия205
. Дуализм добра и зла у 

Ф. Достоевского является одновременно и фундаментальным бытийным 

противоречием. «Зло, выходящее на поверхность бытия только через 

человека, оказывается столь же неустранимой и важной характеристикой, как 

добро и свобода. Именно в этом контексте Бердяев называл Достоевского 

гностиком»206
. Все творчество Ф. Достоевского насквозь пропитано 

откровениями о человеческой природе и раскрывает глубочайшую 

метафизику человеческого духа. Н. Бердяев отмечает что, «выход, который 

чувствуется при чтении Достоевского, есть выход гностических откровений о 

человеке. Он создал небывалый тип художественно-гностической 

антропологии, свой метод вовлечения вглубь человеческого духа через 

экстатический вихрь.... Достоевский таков, какова Россия, со всей ее тьмой 

203 Та�1 же. -С.17.204Паш\шлова И.А. Эю11стсшuшлы1ыс уроки Достосвскоrо в русской лнтсратурс первой 1J)C11I 20 века //
А�rrорсфсрат на со11см1111е ученой степснн м1щ. фалолоr. наук. -Мarшrroropcк, 2000. - С. 12-14. 20 Еnл:шпнсn И.И. Гностнчсская �шроnоззрс1Р1сская пара.:�.1юш II се прело�шсннс n русской ф11лософ1111 
конца XIX - на•шла ХХ nска // Россия II Гнознс. Матсрн.шы конферснщш. - М., 2001. - С. 97.206 Та�1 же. - С.98. 
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и светом. И он - самый большой вЮiад России в духовную жизнь всего 

мира»201
_

Противостояние канонического христианства и гностического 

мировоззрения, происходящее внутри отечественной философии, проявило 

себя в той критике, которая направлена против философских идей Ф. 

Достоевского К. Леонтьевым. Он распознал недогматический характер 

мировоззрения Ф. Достоевского и противопоставил ему традиционно 

церковное представление о незначительности роли человека, призрачности 

его творческой свободы, а также убеждение в принципиальном 

несовершенстве человеческой природы, он не имеет способности стать 

лучше. 

И. Евлампиев в своем исследовании отметил, что «именно наследие Ф. 

Достоевского, его гностическое мировоззрение использовали в своих 

исканиях все самые значительные мыслители конца XIX - начала ХХ 

века».
208 

Для исследования связи гностицизма с философией «всеединства» 

следует обратиться к творчеству В. С. Соловьева, который оказал одно из 

самых значительных влияний на отечественную религиозную философию 

ХХ века. До В. Соловьева в отечественной философии набmодались две 

тенденции, которые не были связаны и даже противоречили друг другу. 

Первая - это стремление к освоению западной философии и попытки 

разработки аутентичного понятийного аппарата, пригодного для 

дальнейшего самостоятельного развития философского знания. Вторая -

разработка собственных, оригинальных идей, которые касаются процесса 

исторического развития и направленны на определение характерных 

особенностей отечественной истории и будущего. 

207 Бердяев Н. А. М11росозерц:ш11с Достоевского II Бердяев Н. А. Ф1mософ11я творчества, �--улътуры 11
искусства. - М., 1994. - С. 144. 
203Евламm1св И.И. Гнос-шческая �шровоззре1�ческая пар:щ11гма II се преломлсш1с в русской ф11лософш1
конца ХIХ-на•шлаХХ века// Росс1rя II Г11оз11с. Матср11алы ко11фсре11ц1111. -М, 2001. -С.84. 
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Центральной в учении В. Соловьева является идея «всеединства». 

Принцип всеединства, или целостности, обусловлен тем, что все предметы и 

явления не существуют в отдельности друг от друга и каждый из них есть 

совокупность определенных сторон и связей. Таким образом, «идеи 

всеединства и цельного знания - ключевые идеи, на которых базировалась 

философия В. Соловьева»209
.

В. Соловьев полагал, что земной мир появился в результате некого 

мистического процесса его «отпадения» от идеального всеединства, это 

связано с раскрепощением свободы, причем носящей негативный характер. 

Отдельные элементы этого всеединства отпали от него, что привело к 

разрыву элементов и воцарению хаоса и зла в мире. Идеальное состояние 

всеединства, согласно Вл Соловьеву2 10
, продолжает свое существование, при 

этом оно является по отношению к нашему «отпавшему» миру неким 

трансцендентным идеалом и целью его развития. Таким образом, 

представлено божественное бытие, или Бог в философии всеединства. Это 

положение очень прозрачно указывает на влияние гностицизма на учение В. 

Соловьева. 

Особенное значение и место в системе В. Соловьева, как и во всей 

отечественной философии, занимает человек. Он является особым элементом 

несовершенного, отпавшего от Абсотота бытия, и именно в этом элементе 

во всей полноте сохраняется идеальное содержание полного всеединства. 

Человек является как бы последним «оплотом» всеединства, находящимся 

внуrри мира, который распался на отдельные несвязанные элементы. В этом 

заключается суть осмысленности и связности характера бытия, она позволяет 

ему сохранять идею наличия абсототного смысла и цельности. Человеку 

дано сохранять в себе мистически обусловленную взаимосвязь с идеальным: 

всеединством:, т. е. с Божеством, чем, собственно, он спасает весь 

209 
Коха11овск11ii Б.П., Яковлев Б.П" История ф11лософ1111. - Ростов-11а-До11у, 2007. - С. 609. 

210Евламru1св И.И. Ашрополоп1чсская тема в русской ф11лософ1111. // Вестник СПбГУ. Серия 6: ф1шософпя. 
Вып . 3. 1998. - С. 24-29. 
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материальный мир от полного распада, абсурда и хаоса. Позиционирование 

человека как единственной движущей силы, которая приведет мироздание к 

состоянию идеального всеединства, - это та идея, которая раскрывает смысл 

идеи Боrочеловечества В. Соловьева. Эта идея перекликается с гностической 

идеей о спасении, приходящем путем преодоления несовершенства (путем 

гностического постижения) и восстановления полноты бытия. 

Наиболее явно гностические влияния просматриваются в

представлениях В. Соловьева о возможном всеединстве всех основных 

направлений человеческого знания в форме «свободной теософию). Это 

всеобщее знание, которое носит мистический характер, не только объединит 

все, но и будет служить радикальному преобразованию земного бытия, 

спасенюо человека и мира от абсурда, греховности и несовершенства. Эти 

идеи философа, несомненно, соответствуют гностическому мировоззрению. 

Следует заметить, что гностическую специфику носит характерное для 

В. Соловьева представление о Богочеловеке. В. Соловьев понимает Бога не 

как нечто внешнее по отношению к человеку, а как внутреннюю потенцюо в 

самом человеке. Наличие этого внутреннего, божественного элемента в 

человеке обуславливает его земное существование - устремляет его к 

совершенству, преображает земное бытие, спасает матерmо от зла, исток 

которого в разъединении, отсутствии целостности. « ... Христос приходил в 

мир не для того, конечно, чтобы обогатить :мирскую жизнь несколькими 

новыми церемониями, а для того, чтобы спасти мир. Своею смертью и 

воскресением Он спас мир в принципе, в корне, в центре, а распространить 

это спасение на весь круг человеческой и мирской жизни, осуществить 

начало спасения во всей нашей действительности - это Он может сделать уже 

не один, а лишь вместе с самим человечеством, ибо насильно и без своего 

ведома и согласия никто действительно спасен быть не можеТ>/11
• Земное 

явление Христа представляет собой метафизическое событие, которое меняет 

211 Соловьсв В. С. Об упадке срсд11свскового ш�росозсрца1111я // Солооьсв В. С. Собр. соч. в 2-х т. -М., 1988. 
Т. 2. -С. 344. 
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всю структуру бытия, соотношение сил между добром и злом, действующих 

в мире. Причем это событие является всего лишь началом длительного пути к 

позитивному преображению мироздания, восстановлению истинного бытия. 

Действительное мировое преображение может быть возможным только 

тогда, когда потенциальная возможность преобразования, открытая в своих 

истинах Христом, будет постигнута и реализована самим человеком -

единственной силой, которая движет этим преобразованием в мировом 

бытии. 

Как и в гностической традиции, у В. Соловьева человек является 

единственной возможностью того божественного воздействия на 

несовершенный мир, с помощью которого Бог может добиться его 

преображения. В. Соловьев интерпретирует сущность христианства 

следующим образом: «христианство как религия богочеловеческая 

предполагает действие Божие, но вместе с тем требует и действия 

человеческого. С этой стороны осуществление самого Царства Божия 

зависит не только от Бога, но и от человека, ибо ясно, что духовное 

перерождение человечества не может произойти помимо самого 

человечества, не может быть только внешним фактом; оно есть дело, на нас 

возложенное, задача, которую мы должны разрешать»
212

. 

В то же время следует отметить, что в мировоззрении В. Соловьева 

наиболее сложно и противоречиво сочетаются догматическое (или 

платоническое) христианство с гностицизмом. В то время как уже давно 

известно, как много гностических элементов содержится в его учении, «один 

из главных парадоксов соловьевской системы состоит в том, что он 

противоречиво сочетает (часто в рамках одних и тех же рассуждений) и 

гностические и прямо противоположные - канонически-христианские 

элементьш213
. Похоже, что В. Соловьев привлекала простота, которая 

заключена в христианском платонизме и в спорных случаях. Когда найти 

212 Там же-С. 339. 

213Дъяков А.В. Г11остнц1ш111 русская ф1шософ11я (опъrr нстор11ко-ф1шософскоrо нсслсдовання). -Курск, 
2003.- с. 156.
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естественные ответы на определенные вопросы в рамках развиваемой им 

новой концепции было невозможно, он прибегал к христианскому 

платонизму как к испытанной возможности простого решения всех 

насущных проблем бытия. Тем самым он порождал противоречия между 

новаторским подходом к философскому осмыслению мира и места человека 

в нем и тривиальными выводами, которые основаны на традиционно 

принятых стереотипах мышления. Тем не менее, похоже, что большинство 

последователей мировоззрения В. Соловьева восприняло у него именно 

новаторский подход к осмыслению мира в рамках гностических идей, 

скорректированных в соответствии с требованиями современной 

исторической эпохи. 

В этом же аспекте становится очевидным интерес отечественных 

философов начала ХХ века к концепции Ф. Ницше и то обоснованное 

влияние, которое его идеи оказали практически на всех представителей 

отечественной религиозной философии. Огромное значение философских: 

взглядов Ф. Ницше состояло в том, что он кардинально выступил против 

господства в культуре XIX века мировоззрения, которое умаляло значение 

человеческой свободы и творчества. Ф. Ницше и Ф. Достоевский наметили 

контуры новой современной версии гностического мировоззрения, Ф.Ницше 

открыл перспективы дальнейшего развития не только самой философии, но и 

всей европейской культуры. Поэтому неудивительно, что отечественные 

мыслители, которые находились в поиске этой новой культуры, глубоко 

неудовлетворенные устоявшимся положением вещей, почувствовали в нем 

соратника в борьбе за будущее европейской цивилизации. 

Есть свидетельства, что В. Соловьев неоднократно в своих работах 

высказывал негативное отношение к гностицизму и сознательно стремился 

дистанцироваться от этой еретической, с точки зрения канона, разновидности 

раннего христианства214
• Однако, как отмечалось раньше, объективный 

214 
Соловьев В. С. Велшшй спор II хр11стна11ская полнтнка // Соловьев В. С. Соч. в 2-х т. -М., 1989. Т. 1. - С. 

88-92.
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анализ системы В. Соловьева выявляет явно выраженные параллели с 

важнейшими принципами гностического учения, на что указывал, например, 

Е. Трубецкой и что достаточно очевидно для современных исследователей215
. 

Софийная концепция В. Соловьева - один из самых противоречивых 

аспектов его философской системы, т. к. парадоксально сочетает в себе 

гностические и христианские мотивы. С одной стороны, Соловьев называет 

Софmо личностью и представляет ее в женском облике, здесь находит свое 

явное выражение гностическая мифология. Определяя «Софию» как принцип 

человеческого всеединства, В. Соловьев также придает мировоззрению 

гностический оттенок, т. к. при этом подчеркнута божественная природа 

человека, его центральное место в мире. Но в то же время в «Чтениях о 

Богочеловечестве» есть описание Софии, которое, по своему смыслу, больше 

соответствует христианскому представленmо о Софии Премудрости Божией 

и содержит в себе идеальный прообраз мирового бытия. В онтологии В. 

Соловьева процесс развития материального мира от космического хаоса до 

образования планетарных систем, возникновения жизни и человека 

контролирует мировая душа, именуемая Софией. Она действует как начало, 

объединяющее на всех этапах становления материального мира, например, 

она проявляется как сила тяготения: «Мировая душа первоначально, как 

чистое бессодержательное стремление к единству всего, может получить это 

единство сперва лишь в самой общей и неопределенной форме (в законе 

всеобщего тяготения)»216
. София не только является объектом исследования 

В. Соловьева, но и встречается с ним, эти встречи носят мистический 

характер. 

В. Соловьев говорил, что в гностицизме и каббале больше мудрости, 

чем во всей современной европейской философии, и высказывал мнение, что 

гностик Валентин был великим мыслителем. 

Все десятое чтение «Чтений о Богочеловечестве», которое 

215Козырсв А. П. с�1ысл moбn11 в ф11лософ1111 Бладшшра Соловьева II n1ост11чсск11с параллсл11 // Вопросы
*1�лософ1ш. -1995. -№ 7. - С.59-78.2 6Соловьсn В. С. Чтс1111я о Боrо•1словсчсствс // Соловьев В. С. Соч. в 2-х т. -М., 1989. Т. 2. -С. 138. 
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посвящено эволюции природы, пропитано наивным реализмом, который не 

предполагает первичность, или хотя бы равноправие человека, пусть даже в 

его метафизическом аспекте по отношению к природе. Человек здесь 

рассматривается В. Соловьевым только как результат эволюции природы. 

«После всего ... космогонического процесса, - пишет В. Соловьев, - в котором 

божественное начало, соединяясь все теснее и теснее с мировой душою, все 

более и более осиливает хаотическую материю, и наконец, вводит ее в 

совершенную форму человеческого организма, - когда таким образом 

создана в природе внешняя оболочка для божественной идеи, начинается 

новый процесс развития самой этой идеи как начала внутреннего всеединства 

в форме сознания и свободной деятельности»217
. Человек, его творческая 

деятельность в мире оказываются лишь последней и в большей степени 

развитой формой воплощения мировой души. Получается, что нет 

равнозначности между человечеством и Софией; такой подход здесь явно 

противоречит многим определениям Софии как всеединого человечества. 

Вследствие того, что в сверхчеловеческой сущности Софии изначально 

задано все возможное будущее развитие мирового процесса, жизнь человека 

обретает несколько фатальный характер, человеческая свобода становится 

иллюзорной, он призван лишь выполнять божественное предназначение. Эти 

две концептуально противоположные тенденции составляют реальное 

учение В. Соловьева и определяют неоднозначность присутствующих в нем 

выводов. Особо наглядно эта двуполярность взглядов проявляет себя в 

концепции человека. В. Соловьев соединяет в понимании человека два 

противоположных подхода, что становится причиной резкого дуализма в 

раскрытии его сущности. У В. Соловьева место противоречия между 

материальным и духовным началом занимает двойственность божественной 

и земной сущности человеческой личности. Интересно то, что и 

божественная, и земная составляющая его природы представляют собой 

духовно-материальные целостности, которые отличаются друг от друга 

217
Там же. -С. 139. 
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только тем, что одна совершенна, а другая - нет. Следуя этой логике, идея 

Богочеловечества таюке приобретает двойственное значение. С одной 

стороны, идея Богочеловечества - это выражение уже обретенного 

человеком совершенства, уже реального божественного состояния человека. 

С другой стороны, признание самостоятельного, земного существования 

человека ведет к пониманию Богочеловечества как становления земного 

объединения людей, которое осуществляется для борьбы с несовершенством 

земной жизни. Божественный характер идеи Богочеловечества при этом 

связан только с тем, что как человек так и человечество несут в своем 

сознании некий идеальный образ будущего совершенства и имеют 

возможность для реализации этого образа. Очевидно, что второй смысл идеи 

Богочеловечества созвучен мировоззрению Ф. Достоевского, в то время как 

первый свойственен буддийскому стремлению к пассивному «изживанию» 

мира. 

Высказывают мнение о том, что, вводя человека в сферу Софии, -

пограничную между Богом и человеком, - В. Соловьев выводит его за 

границы, которые предполагаются человеческой природе в традиционно 

христианской :метафизикой. В этом смысле «человек» В. Соловьева 

оказывается русским аналогом «сверхчеловека» Ф. Ницше218
. 

Системное изучение гностических :мотивов в творчестве В. Соловьева 

предпринял А.В. Дьяков. Он пишет, что «приступая к рассмотрению 

гностических черт философии В.С. Соловьёва, следует обратить внимание на 

их общий характер. Указывать на гностические черты у В.С. Соловьёва 

можно в следующих отношениях: 

1) прямые влияния гностических учений П-IП вв.;

2) опосредованные влияния гностических учений (через

святоотеческую литературу, каббалу, гностические элементы в европейской 

философии и т. п.). 

218Бш1сцкая Н.К. Андропш прошв свср:,,.�1словская // Вопросы ф11лософ1111. -2011. -№7. - С.81-96. 
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3) такие моменты гностического характера, которые были не

заимствованы извне, но выработаны самим В.С. Соловьёвым»219
.

Таким образом, подводя итог исследованию гностических мотивов в 

творчестве В. Соловьева, можно сделать следующий вывод: гностицизм 

оказал достаточно сильное влияние на мировоззрение философа и в 

определенной степени стал причиной оригинальности его философской 

системы. Вообще, для последователей В. Соловьева в трактовке «релиrиозно­

опытноrо познания, ключевой характер имеют метафизические конструIЩии 

Всеединства и связанная с ними софийная проблематика. Интерес к 

мистическому (глубинно-религиозному) опыту в работах мыслителей 

данного направления связан с поиском его единства в различных 

конфессиональных контекстах; метафизика всеединства связанная с 

неоплатонической и гностической традициями»220
.

Самое непосредственное отношение к гностической традиции имеет Л. 

Карсавин - отечественный философ и историк, исследователь гносиса. 

Философия Л. Карсавина, при всей ее оригинальности, сложилась и получила 

развитие в русле отечественной религиозно-философской традиции, 

сосредоточившись на вечных онтологических проблемах Бога, человека, 

бессмертия, нравственности и других коллизий человеческого 

существования. Имя и идеи Льва Платоновича Карсавина упорно 

замалчивались официальной советской идеологией не только при жизни, но и 

после смерти ученого. А Ванеев, ученик Л. Карсавина, написал о том, что 

Л. Карсавин сам был склонен признавать свои философские взгляды 

близкими к взглядам гностиков221
. В 1922 году, в год своей высылки, на 

«философском пароходе» Л. Карсавин пишет целую серию работ 

гностической тематики: «О свободе>/22
, «О добре и зле»223

, «Глубины 

219Дьяков А.В. Г11остнц1ш1 н русская философия (опыт 11стор11ко-ф11лософскоrо 11сслсдовш111я). - Курск,
2003. - С.202. 
22°Бнлалов М.И. Гноссолоr11ческ11с 1ще11 n релнпюзиом созш1шш // Вопросы ф11лософ1111. - 2011. - №8. -
С.179. 
221Ваиссв А.А. Два rода в Абсзи. Наше 1шслсд11с. - 1990, -№ 3. -С. 75. 
222 Карсав,111 Л.П. О свободе// Малые соч,шсш�я. - СПб., 1994
223Карсав1111 Л.П. О добре II зле// Малые соч1шеш�я. - СПб., 1994.
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сатанинские (Офиты и Василид)»224, «София земная и горняя. Неизданное 

гностическое сочинение»225
, «Noctes Petropolitanae»226, «Восток, Запад и 

русская идея»227
. В «Глубинах сатанинских» он довольно точно определяет 

гнозис: «уместно и предпочтительно применять термин гнозис только к 

синкретизирующей религиозности, связанной с христианством»228
. Л. 

Карсавин замечает: «И гнозис первых веков христианства не был чисто 

философским движением ни по природе своей, ни по своему 

происхождению. Как и христианство, он хотел быть и был религией, т. е. 

некоторым единством ведения и )КИзнедеятельности, оправдываемым верой. 

Поэтому наряду с философскими построениями мы находим в нем культ и 

религиозно-нравственную деятельность, а в современной науке возможны 

попытки усмотреть существо гностицизма не в учении, а в морали, попытки 

столь же односторонние, как и сведение гнозиса к одним философемам»229
.

Далее философ приходит к такому заключению: «Таким образом, природа 

гнозиса определяется для нас как противоречивое сочетание этико­

метафизического дуализма, натуралистического пантеизма и связанного с 
v v 230 Л Т( моральном идеен и жаждою спасения антропоцентризма» . . .r арсавин 

стремится сочетать дуализм и пантеизм:: «Преодолеть противоречие между 

пантеистическим: и дуалистическим моментами не так легко. По-видимому, 

надо или признать исконность двух взаимоотрицающих начал, или 

отвергнуть дуализм, т. е. различие света и тьмы, добра и зла»231
. Детально эту 

проблему Л. Карсавин решает для себя в работе «Saligia»: «Но если зло и 

добро в Боге одно и то же, то зла, как такового, уже нет, так же, как нет и 

добра: и зло и добро оказываются лишь покровами подлинного, а подлинное 

- их непонятное единство. А такое единство предположить мы должны, ибо

224Карсав1ш ЛП. Глу61111ы сата111шсю1е (О1Jшты II Васнлнд) // Малые соч1111еш�я. - СПб., 1994. 
225 Л.П. Карсав1ш. Софня Зсыная II Гор��яя // Г11ост11ю1 11л11 о «лже1шешюм зн:1111111>>. -Киев, 1997. - С. 350. 
226 Карсав1111 Л.Il NoctesPctropolitanac // Малые соч1111с111�я. - СПб., 1994. 
227 Карсавш1 Л.Il Восток, Запад II русская 1щся. - М., 1992. - С. 313- 323. 
228 Карсавин Л.Il Глубины сата111111сю1с (Оф1rrы II Васнл�щ) // Малые со•шнсш�я. - СПб., 1994. - С. 59. 
229Там же. С. 59. 
23°Та.,1 же. С. 65. 
231Та.\1 же. С. 64. 
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иначе Бог не прост и не совершенен. Но если так, то зло только кажется 

отличным от добра, а на самом деле от него не отлично и уж вовсе не может 

быть какою-то особою стихиею. То же самое придется сказать и о добре»
232

. 

В дальнейшем эта проблема раскрывается в работе «О добре и зле». 

Метафизика mобви гностического толка Л. Карсавина представлена в работе 

«Noctes Petropolitanae», а метафизика смерти - в более поздней «Поэме о 

смерти», а также в предсмертной гностической поэзии. Творчеству Л. 

Карсавина присущ глубоко личный индивидуалистичный характер. Нельзя 

не согласиться с утверждением А.П. Козырева о том, что «употребление 

гностической терминологии еще не делает философа гностиком»233
, но в 

случае Л. Карсавина выявление гностического влияния предполагает не 

только выявление гностических метафор, но и установление гностицизма как 

источника жизненной, нравственной позиции философа. 

Центральный раздел учения Л. Карсавина - онтология, учение об 

Абсолюте. В этой работе Л. Карсавин выступил как мыслитель соловьевской 

школы, т. е. последователь метафизики всеединства, имеющей свои 

глубинные корни еще в античной философии. По Л. Карсавину, принцип 

всеединства характеризует реальность в динамике, движении. В основе 

всеединства лежит триединый процесс: первоединство - разъединение -

воссоединение. В этом как нельзя лучше просматривается аналогия с 

представлениями христианских гностиков о божественной полноте (плероме) 

и трагедии, произошедшей в Абсолюте, которая привела к нарушению этой 

полноты и началу процесса космогенеза, в результате которого создан 

земной несовершенный мир. Спасение представляется как полное избавление 

от материальности и уход из чувственного космоса, плерома стремится 

восстановить свою целостность. 

Л. Карсавин в целом выступал продолжателем гностической традиции 

и попытался адаптировать ее к традиционному христианству. «Поэма о 

232 Карсав1111 Л.П. Saligia // Малые сощшсш�я. - СПб.,1994. - С. 37. 
233 

Козырев А. Г11остнчссЮ1Я тс�ш в соф11олошчссю1х спорах 1930-х годов// Росс1�я II Г11оз11с. Матсрналы 
конфсрсшщн. - М., 200 l. - С. 106. 
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смерти» - своеобразное продолжение произведения «Noctes Petropolitanae». 

Тема смерти впервые появляется именно в этой работе Л. Карсавина: «Всему 

должно отдать себя мое двуединое я и все в себя принять единство жизни и 

смерти. Не для духовной жизни только на земле я рожден, но и для жизни 

телесной; и подвиг мой не в борьбе с моей плотью, а в преображении ее»234
.

Эта идея оказывается очень созвучна Евангелию от Филиппа: «10) Свет и 

тьма, жизнь и смерть, правое и левое - братья друг другу. Их нельзя отделить 

друг от друга. Поэтому и хорошие - не хороши, и плохие - не плохи, и жизнь 

- не жизнь, и смерть - не смерть. Поэтому каждый будет разорван в своей

основе от начала. Но те, кто выше мира, - неразорванные, вечные»235
. Такой 

метафизический подход к двуединству жизни и смерти - это и есть 

гностическое представление сущности данных категорий. 

В «Поэме о смерти» Л. Карсавин во всем следует за мифопоэтическим 

языком гностиков, даже использует их терминологию: «Как ранним утром 

холодным звон колокольный, слышна на темной земле благая весть о 

Царстве Господнем. Из глубины моей слышен этот звон ... И как же не могу, 

как же не хочу сказать моего «да»? - Вижу Дитя, а в Нем - себя самого. Вижу 

Божью Плирому»236
• Неоднократно в своих произведениях он использует 

понятие «Плерома» для раскрытия своей метафизики: «Но не для себя хочу 

быть Богом: - для того, чтобы ... из ада извести Бога и, дав Ему вполне за 

меня умереть, своею жертвенной смертью Его воскресить. Знаю, что не 

осуществить мне этой моей воли. Навсегда останется она лишь напряженным 

хотеньем, лишь ничтожною частью претворится в несовершенный наш мир ... 

Совершенной Любовью Своей создал Ты мое несовершенное бытие. - Как же 

будет во мне Твоя Любовь без него?»237
. Иногда Л. Карсавин заменяет 

понятие «плирома» на «полноту», но гностический смысл от этого не 

исчезает: «Это мир не выносит видения Божьей Полноты и разрушается при 

234К:1рсав1111 Л.П. NoctcsPclropolilarnc //Малые соч1111сш�я. -СПб., 1994. -С. 201.
23s Свс1mщкая И. С., Трофимова М. К Аnо1-1шфы дрсшшх хрнсr11а11. - М., 1989. -С. 275. 
236Карсавнн Л.П.Поэма о смсрn1 // Рслнrиоз1ю-ф11лософскнс соч,шсшtя. Т. 1. -М., 1992. -С. 292.
237 Там же. -С. 304.
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одном приближении Божества. Бог же никого не умерщвляет, Бог живых, а 

не мертвых, ибо Он - Любовь»238
. 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что Л. Карсавин 

не являлся гностиком в прямом смысле этого слова, хотя в его философской 

системе и присутствуют гностические мотивы. В то же время он явился 

одним из наиболее талантливых и ярких исследователей гностической 

традиции в России. 

Продолжая нашу тему исследования, обратимся к творчеству одного из 

ярчайших представителей отечественной религиозно-философской мысли 

Николаю Бердяеву. Его философскую систему относят к экзистенциальному 

направлению. Вместе с тем есть все основания считать его наиболее 

радикальным приверженцем гностической традиции в отечественной 

философии. Это следует из того, что «Николай Александрович Бердяев 

прямо назвал свою философmо христианским гнозисом и в предельно ясной 

форме реализовал упомянутую выше идею о метафизической первичности 

личности и абсолютности ее свободы, по отношению к которым Бог 

оказывается только темной, потенциальной глубиной личности и 

свободы»239
. Положительное отношение к гностикам Н. Бердяева выражено 

в следующих строках: «Старые гностики были во многих отношениях 

замечательные мыслители, и у них можно найти много интересного. Учителя 

Церкви были, конечно, несправедливы к гностикам и искажали их. Валентин 

был гениальным человеком, это видно и по крайне пристрастному 

изложению Св. Иринея Лионского>/40
. Исследователи творчества философа 

Н. Бердяева часто отмечали наличие гностических элементов как в его 

философских конструкциях, так и в принципиальном отношении к миру. К 

примеру, Р. Гальцева отмечает, что«основное противоречие бердяевской 

мысли в двуполярности её :мировоззренческих предпосылок, а именно, в 

238Та.\! ЖС. - С. 268. 
239матурова Э. 3. Г11ост11ческ11с моn1вы в ф11лософш1 Николая Бердяева. Аk-туальные проблемы
зко11ом11ческоii II соцналыю- эколоп1ческоii безопас11ост11 Поволжскоrо рспюна. Сборник по матсрналам 
�:�жвузооскоii 11ауч110-пра1,.,11ческоii ко11ференц1111. - М., 2008. - С.21.

Бердяев Н. Философня свободноrо духа. - М., 1994. - С.326. 
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стремлении соединить rностически-экзистенциалистский тип мирочувствия, 

проникнутый пафосом отвержения мира, с христианским видением мира, 

исходящим из доверия к его онтологическим основам»241 . 

Продолжая тему «Николай Бердяев и гностицизм», остановимся на 

том, как различные гностические представления находят свое отражение в 

его системе взглядов. Но для начала обратимся к духовным установкам Н. 

Бердяева, которые, на наш взгляд, имеют к гностицизму самое прямое 

отношение. Во всех подробностях и достаточно откровенно они описаны 

философом в работе «Самопознание (Опыт философской автобиографии)»242
. 

При определении одной из задач самопознания Н. Бердяев писал, что 

«более всего меня интересует объяснить связь моего типа философского 

миросозерцания с типом моей душевной и духовной структуры. Именно в 

силу этой неразрывной связи философия моя всегда была 

экзистенциальной»243
. Анализируя многочисленные особенности 

мироощущения Н. Бердяева, можно отнести их к двум группам. «В первую 

попадают черты, характеризующие неподлинный характер здешней 

реальности (чувство чуждости мира, неприятие мировой данности, разрыв с 

окружающей средой, тоска по трансцендентному, отсутствие искусства :жить, 

духовное странничество, mобовь к свободе и неmобовь к жизни при самом 

сильном жизненном инстинкте, невозможность примириться ни с чем 

преходящим, потребность в вечном, изначальное чувство своей особенности, 

непохожести на других, чувство беспредельности внутри себя самого и 

ограниченность вокруг, больший интерес к миру «я», чем к :миру «не-я»). 

Вторая группа характеризует стремление человека к «подлинному» бытию, 

миру духовной свободы (потребность в энтузиазме, в творческом экстазе как 

241 Гальцева Р.А Нпколай Бердяев - философ твор•1сства II теорстнк �...-ультурыJ/ Бердяев Н.А. Философия
творчества, 1'."fJJЬтуры 11 11с�...-усства. В 2-х т. -М., 1994. Т. 1. - С. 36. 
242 Бердяев НА. еа�1опоз11а�шс (Опыт философской автоб11оrраф1111). -М., 1991. 
243 

Там же. - С 89.
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преодолении «мира» и «жизни»)»244
. Обе эти группы черт мироощущения Н. 

Бердяева похожи на гностическое мироотрицание. 

Изучение переписки Н. Бердяева дало интересные свидетельства об его 

отношении к гностицизму. В письме Д. В. Философову от 22 апреля 1907 

года он признаёт, что хотя «его философия имеет твёрдую религиозную базу, 

всё же он хотел бы быть не апостолом и проповедником, но философским 

слугой религиозного движения»245
. «Более всего, - пишет он, - я способен 

быть философом-богоискателем, апологетом нового религиозного сознания и 

глубоко уверен, что в истории мира предстоит ещё сложный процесс, что 

должно образоваться новое и окончательное учение, полное вероучение. 

Служа хотя бы косвенно этому великому гностическому процессу 

образования вероучения, без которого не может быть дальнейшего 

религиозного движения человечества, я остаюсь целомудренным, пишу лишь 

о том, во что подлинно верю, что пережил, исповедую свою веру не в форме 

притязательной проповеди и пророчества, а в форме философской защиты 

ИСТИНЫ»246 . 

Анализ творчества Н. Бердяева дает возможность заключить, что он 

симпатизирует гностицизму. Он чувствует себя преемником гностиков 

александрийской эпохи:« .... индивидуальная задача моей жизни останется та 

же - построить систему религиозно-философского гнозиса. Мне близки не 

практические строители христианской Церкви, а гностики, близки не 

247 апостолы, а Ориген и ему подобные» . «Я безгранично страстно, кровно 

тоблю философию, не как науку, а как искусство, как мудрость жизни, как 

созерцание Бога. В этом отношении во мне живёт частица античного 

греческого духа. В нашу эпоху никто уже не верит в метафизику, никто её не 

mобит, я один только верю и тоблю, знаю на опыте экстаз метафизического 

244
Матурова Э. 3. Гностнчсскш: моп1вы в ф11лософ1111 Николая Бердяева. А�,..уальиые проблемы 

эко11ош1Ческой II соц�1алы10 - эколошческой безопас11ост11 Повот�,.-скоrо рспюна. Сборш1к по �штср11ала�1 
межвузовской научно-пракпrчсскоii ко11ферс11ц�111. -М., 2008. - С.22. 
245Там же. - С.22. 
246 Пись�ш Николая Бердяева. Публ. В.Аллоя. В сб. Минувшее: 11сторнчес1шii альманах. -М. 1992. Т.9. - С. 
298. 
247 Там же. - С. 299. 
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созерцания.. . «Общественность и моральная с ней связь помешали мне стать 

настоящим метафизиком, но я всё же был и есть, и буду метафизиком, не в 

профессиональном, а в жизненном значении этого слова, по устройству 

клеток своего существа. И всегда будет меня соблазнять идеал высшей 

мудрости, божественного созерцания, теософия, гнозис»248
. Свою

религиозную драму Н. Бердяев описывал так: « В моем отношении к 

Православной церкви всегда было что-то мучительное, никогда не было 

цельности»249
. Действительно, в своей религиозной жизни :мыслитель

исходил из личного переживания чувства свободы, не имеющего точек 

соприкосновения с православными догматами. 

Современный исследователь отечественной метафизики И. Евлампиев 

считает, что «если понимать гностическую традицию в том смысле, как это 

принято в современной литературе, то необходимо признать, что Н. Бердяев 

воспроизводит практически все основные идеи, характерные для этой 

традиции»250
.

В философских работах Н. Бердяев часто повторяется мысль В. 

Соловьева о том, что представление о философии как об отвлеченном, 

абстрактном знании изжило себя. Современной философии следует 

вернуться к своим истокам, она должна воссоединиться с религией. «Религия 

может обойтись без философии, источники ее абсототны и самодовлеющи, 

но философия не может обойтись без религии, религия нужна ей как пища, 

как источник живой воды. Религия есть жизненная основа философии, 

религия питает философию реальным бытием»251
. Новый тип философского

знания, который должен возникнуть из синтеза философии и религии, Н. 

Бердяев склонен называть христианским гнозисом, тем самым он проводил 

различие между собственной трактовкой «сокровенного знания» и его 

пониманием у раннехристианских гностиков. Основной характерной чертой 

248 Тамжс. -С. 311. 
249 Там же. -С.312. 
250 Евлшш11св И.И" Исторая русской мстаф11Зшш в XIX-XX веках. - М., 2002. - С.118.
251Бердяев Н.А. О новом рсшmюзном соз1шшш. В кн.: Бердяев Н.А. О русских классиках. - М., 1993.-С.
241. 
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rнозиса в отличие от научного знания является его воплощение в жизни, его 

непосредственное отношение к существованию. Его постижение не просто 

дает человеку новые знания, это приводит его к фундаментальной 

перестройке всей жизни, наполняет жизнь настоящим позитивным смыслом, 

т. к. открывает человеку самую важное - истину о его духовном 

предназначении в мире. 

При трактовке сущности христианского гнозиса Н. Бердяев, также как 

и В. Соловьев, противопоставляет его доктрине традиционного христианства, 

которое всегда пыталось адаптировать бесконечную глубину Откровения, -

подлинного «гнозиса», в котором открывается Истина о Боге и человеке, к 

примитивному обыденному сознанию. Эта особенность христианского 

подхода лишает человека возможности постижения главных тайн 

мироздания: « ... церковное сознание было обращено, по преимуществу, к 

среднему, массовому человеку, было занято великим делом его водительства 

и его спасения, и, осудив гностицизм, оно утвердило и узаконило 

агностицизм. Самая тема, которая искренне и глубоко волновала гностиков, 

была признана как бы не христианской, в христианстве недопустимой и 

незаконной. Высшие запросы духа, жажда углубленного познания 

божественных и космических тайн были приспособлены к среднему 

человеческому уровню. И rнозис Ориrена, а не только Валентина был 

признан недопустимым и опасным, как ныне признан опасным и 

недопустимым rнозис В. Соловьева. Была создана система теологии, которая 

закрыла возможности высшего rнозиса. И только великие христианские 

мистики прорывались за укрепленные границы»252
. Критически оценивая 

некоторые аспекты гностического учения, Н. Бердяев полагает, что истинный 

христианский rнозис раскрылся в более позднее время представителями 

немецкой мистики Я. Бёме, М. Экхартом. Н. Бердяев строит свою 

философскую систему в согласии с этими непререкаемыми авторитетами, 

252Бсрдясв Н.А. Из эnодов о Я.Бёмс. Эпод II. Учс1111с о Соф1111 11 андрогннс. Я. Бё�1с II русскнс
соф11олошчссю1с течения// Пуrь. -Париж, 1930. -№ 21. - С.40. 
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идеи которых составляют фундамент и постоянно присутствуют на 

страницах его работ. 

Н. Бердяев внес огромный вклад в развитие русской экзистенциальной 

философии, идеи и философские конструкции которого впоследствии 

интенсивно использовались теоретиками культурологии в процессе 

построения экзистенциальной концепции культуры. Если рассматривать 

бердяевскую концепцию бытия мира в виде схемы, то она может выглядеть, 

по нашему мнению, в следующем виде: условно мир делится на два элемента 

- мир природы и мир свободы. Объективированным центром их пересечения

является земля, не как одна из планет, но как центр мира253
. Мир свободы -

это бытие, а мир природы, который, в общем виде является миром,

объективированным выражением Логоса (идеи мира, рождённой Богом),

отпавшее, грешное, дефектное бытие, нуждающееся в исправлении, которое

возможно только в соединении (добровольном) с источником - Богом254
. Н.

Бердяев, начиная с работы «Смысл творчества», «интерпретирует произвол,

темную свободу как проявление небытия в человеке, из которого появился

Бог, сотворивший человека. Будучи чистой потенцией, эта свобода в момент

грехопадения актуализировалась и в соприкосновении с павшим миром

породила и продолжает порождать зло))255
· Однако это не подлинная

творческая свобода, которая раскрыта человеку как «образ Бога>) в явлении

Христа. Вследствие этого в человеке противоборствуют два начала: доброе -

творческое и злое, которое ведет к разрушению его подлинного

существования.

Исправлению необходимо подвергнуть и землю, и космос. 

Ответственность за это преобразование возлагается на человека. Сам 

механизм этого процесса у Н. Бердяева заключается в творчестве человека. 

253 Бердяев Н. А. Ф11лософ11я свободы/ Бердяев Н. А. Философия свободы. Истоки II с�1ысл русского 
ко�шуннзма. - М., 1997. - С. 136. 
254 Бердяев Н. А. Ф11лософ11я свободы/ Бердяев Н. А. Ф1шософ1�я свободы. Истокн II с�1ысл русского 
кош,уш□ма. - М., 1997. - С. 139. 
255 Бердяев. Н. А с�1ыс;1 твор•1ества / Бердяев Н. А. Ф1шософ1�я свободы. Смысл твор•1ества. - М., 1989. - С. 
223. 

111 



Творчество у человека - от Бога, так как он сотворён Богом и сам: творит. 

Поэтому исправленный мир природы становится подлинным: божественным 

бытием - миром творчества256
• Таким образом, получается, что весь земной 

мир человека разделяется на мир, «призрачный и бедный», отпавший от 

т б � � � Т 
257 

ворца и мир творчества, « огатыи и реальныи», соединенныи с ворцом. 

При всем этом: Бердяев отмечает, что человек обретает себя как экзистенцию 

только в разуме большом. Благодаря ему он осознаёт себя в истинном 

событии с другими людьми. И если разум малый стоит перед попыткой 

научного доказательства реальности мира, то разуму органическому 

(большому), духу человека это знание дано непосредственно258
• Подводя итог 

вышесказанному, можно резюмировать, что вся философская система Н. А. 

Бердяева пронизана мироощущениями и идеями гностиков. 

И.А Ильин выдающийся русский философ, историк религии и 

культуры. Главные темы его раздумий- судьба русского народа, России, 

природа социального и морального зла. Изучая сущность зла и пути его 

преодоления, он приходит к мнению, что зло есть отвращение от 

Божественного, а борьба с ним возможна лишь при самоочищении души. 

Духовное самовоспитание всегда связано с самопринуждением:. Становление 

внутренней культуры личности невозможно без самопринуждения
259 • 

И. Ильин был тем самым: философом:, который дальше других пошел 

по пути, который в русской культуре той эпохи открыл Ф. Достоевский и 

который в западноевропейской философии впервые наметил Ф. Ницше. 

Конечно, творчество И. Ильина невозможно оценивать однозначно. Как и 

многие представители отечественной философской мысли, которым было 

суждено пережить национальную трагедшо, И. Ильин в поздний период 

творчества пришел к традиционному православию, он предпринял попытку 

256 
Бердяев Н. А. Ф11лософ11я свободы/ Бердяев Н. А. Ф1mософ1�я свободы. Истоки II с�1ысл русского 

коммуш□ма.-М., 1997.-С. 219-220. 
257 Бердяев Н. А. Ф1mософ11я свободы/ Бердяев Н. А. Ф1mософ11я свободы. Истоки II смысл русского 
коммуш□ма. -М., 1997. -С. 179. 
258 

Бердяев Н. А. Ф1mософ1�я свободы/ Бердяев Н. А. Ф1mософ11я свободы. Истоки II с�1ысл русского 
кош1уш□�ш. - М, 1997. - С. 34. 
259 

Евлампнсв И.И. Бо;�.-сстве1111ос II человеческое в ф1mософ1111 Ивана Илыша. -СПб., 1998. 
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адаптировать свою философскую систему требованиям веры и поэтому 

пересмотрел многие свои прежние идеи, которые вдохновляли его во 

времена творческой зрелости. Современные исследования философии И. 

Ильина должны давать оценку его взглядам, исходя из исторического и 

общественного опыта. Наше общество вынесло до конца предначертанные 

ему испытания и поэтому способно по справедливости оценить те смелые и 

оригинальные идеи, которые в начале ХХ века казались причиной всех 

бедствий. К сожалению, именно так И. Ильин характеризовал в своих 

поздних работах все самое оригинальное в отечественной философии и 

культуре начала века. В этом контексте наиболее значительной в творчестве 

философа на сегодняшний день представляется метафизическая концепция 

человека, которую он развил в работах 1910-1920-х гг. Свою завершенную 

форму эта концепция приобрела в двух основных философских работах И. 

Ильина - «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека»260 

и «О сопротивлении злу силою»261
. Но еще ранее И. Ильин разрабатывает 

оригинальную систему «духовной очевидности», которая впоследствии 

станет центральным звеном всех его последующих философских 

конструкций. Началом этой концепции стала небольшая работа 

«Шлейермахер и его «Речи о религии»»262
, которая формально представляет 

собой рецензию на русский перевод книги немецкого философа. Рассуждая о 

сущности религиозности, И. Ильин определяет веру как форму 

непосредственного интуитивного постижения высшей сущности, как некое 

трансцендентное восприятие Вселенной в ее цельности, которое охватывает в 

каждой конечной вещи мира присутствие единого Бесконечного. Здесь надо 

отметить, что интуитивное постижение или «переживание очевидности» 

лежит в основе не только веры, но и других видов духовной деятельности 

mодей: научного познания, искусства, нравственности. 

260 Илыш И. А. Ф11лософ11я Гегеля как Y'ICIШC о ко11крст11ост11 Бога 11 человека. - СПб., 199.J.
261Илыш И. А О сопрот11влс111111 злу c1moio. Собр. соч. в 10-ш т. Т. 5. - М., 1994. С. 123-12.J.262 Ильин И.А Шлсiiср�1ахср II его "Рс•ш о рслнпш" Собр. соч. в 10-ni т. Т. 3. - М., 1994.
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Очень mобопытна, с нашей точки зрения, работа И. Ильина «О 

сопротивлении злу силою», автор использует православную фразеологию, но 

подлинная суть идей, раскрытых в этом произведении, весьма далека от 

христианской традиции. Возможно, именно это вызвало трудности в 

понимании как у сторонников, так и у критиков И. Ильина. Всю 

отечественную философmо пронизывает гностическое мировоззрение и 

мироощущение, однако некоторые представители нашей философии в своих 

идеях особенно ясно выражали ее ключевые мировоззренческие ориентиры. 

Очевидно, в первых рядах в этом смысле находится И. Ильин. И. Евлампиев 

в своей статье «Божественное и человеческое в философии Ивана Ильина»263 

указывает на то, что в книге о Ф. Гегеле И. Ильин формулирует практически 

чисто гностически интерпретированную философию Ф. Гегеля. Уместно 

напомнить, что в учении античных гностиков вся материя, материальный 

мир создаются не благодаря божественному замыслу, а вопреки ему. Их 

создает темное бытийное начало; в результате чего мир существует во власти 

этого начала, и только человек в мире остается единственным носителем 

божественного светлого начала. В центре гностического мировоззрения 

оказывается трагедия мироздания, трагедия Абсолюта, который должен 

бороться за спасение человека из оков окончательно отпавшего от Бога мира 

материи. Следовательно, трагическим напряжением наполнена и жизнь 

человека, он оказался в самом эпицентре борьбы добра со злом, 

материальности с божественным светом. И. Ильин, рассуждая об этом 

дуализме, свойственном пантеизму Ф. Гегеля, о центральном положении 

человека в трагедии Абсолюта, точно повторяет гностическое 

мировоззрение. Эти рассуждения носят достаточно радикальный характер и, 

в результате, приводят в этике манихейского дуализма, который заключается 

в представлении о мире как арене противоборства двух равнозначных сил: 

света и тьмы, добра и зла, Бога и дьявола. Интересно, что один из первых 

самых значительных современных исследователей гностического течения Г. 

263 Евлампиев И.И. Божествсшшс II человеческое в фююсоф1111 Ивана Илъ11на. - СПб., 1998. - С.320. 
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Ионас позднее, практически в том же контексте, что и И. Ильин, утверждал, 

что философия Ф. Гегеля представляет собой аутентичное выражение 

гностического мировосприятия и, в первую очередь, это представление о 

мире как божественной «девоmоции»264
• 

Необходимо отметить, что И. Ильин, со всей серьезностью, понимает 

смысл и значение философии в жизни человека очень близко к гностическим 

представлениям о «сокровенном знании», с помощью которого тоди, 

обладающие им, способны преодолеть в себе зло и спасти мир от злого 

материального начала, привести себя и мир к божественному совершенству, 

особенно это раскрывается в книге «Религиозный смысл философии»265
. 

Необходимо отметить, что с большей выразительностью радикализм в 

этике гностико-манихейского типа проявил себя в работе «О сопротивлении 

злу силою»266
. В этом источнике вся история человеческой цивилизации и 

жизнь каждого человека в отдельности изображается как непримиримая и 

ожесточенная до предела борьба сил добра и зла, а основной этической 

заповедью следует признать абсоmотную ответственность человека за 

каждый совершенный поступок, т. к. не может быть этически нейтральных 

поступков, в каждом из них заложена потенция либо в направлении победы 

добра, либо в направлении окончательного торжества зла над добром в мире. 

Такое радикальное :мироощущение крайностей всегда было свойственно И. 

Ильину, а его работа только поставила некую точку в его поисках 

теоретического обоснования принципа абсолютной ответственности 

человека, который впервые был высказан им еще в ранних работах о И. 

Фихте и его «религии совести»267
. Таким образом, фундаментальные 

установки философии И. Ильина относительно смысла жизни, смерти, 

спасения и т. д. схожи с подходами гностиков к решению этих непростых 

задач. 

26·'.йонас Г.Г11осr11шш1. - СПб., 1998. - С.146. 
265 Илыш И.А Рслнпюзныii смысл ф11лософ1111. Собр. соч. в 10-ш т. Т. 3. - М, 1994. 
266 Иль1111 И.А О сопроnшлсшш злу снлою. Собр. соч. в 10-n, т. Т. 5. - М., 1994. 
267Илыш И.А Кр11З11с 11,дс11 субъс1,.т.� в наукоучсшш Фнхrс Старшего //Вопросы ф11лософ111111 пс1�холоr1ш. -
М, 1912, Kll. 112.
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Можно заключить, что самыми яркими и очевидными были 

приверженности гностическому мировоззрению в отечественной философии 

Н. Бердяева и И. Ильина. Н. Бердяев часто прямо называл свою философию 

христианским гнозисом и в предельно ясной форме реализовал упомянутую 

выше идею о метафизической первичности личности и абсолютности ее 

свободы, по отношению к которым Бог оказывается только неизведанной, 

потенциальной глубиной человеческой личности и его свободы. И. Ильин же 

в своем основательном философском труде, который посвящен философии 

Ф. Гегеля, и в труде «О сопротивлении злу силою» дал оригинальную 

философскую трактовку центральной идее гностиков о «неудаче» акта 

творения. Это, по мнению философа, превращает самого Бога в «жертву» 

сил, которые он вызвал, и возлагает всю ответственность за мировое 

развитие, за судьбу .мироздания и Творца на человека. 

Теперь со всей смелостью можно сказать, что сформулированные 

отечественными философами идеи, которые составили основу новой 

.метафизики, были выработаны благодаря тому, что именно представители 

отечественной философии смогли уделить должное внимание 

экзистенциальной специфике гностической традиции. На фоне этого 

произошел решительный прорыв, который превратил отечественную 

философию в серьезное направление европейской философии. В принципе, 

здесь можно говорить о том, что в философии ХХ столетия вновь 

возродилась мистическая традиция, которая ярко проявила себя в 

Средневековье и эпоху Возрождения, но впоследствии была оттеснена на 

второй план из-за преобладания в философии и в науке в целом 

рационалистической методологии, вообще говоря, элементы этой традиции 

присутствуют в философских системах многих наиболее значительных 

мыслителей - от Р. Декарта до Ф. Гегеля. Методология классической 

.метафизики с ее радикальной бинарностью не предполагает возмшююсти 

превращения в объект метафизического познания самой важной сферы -

сферы основ самого этого мышления. Процесс интуитивного мистического 
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постижения человеком бытия, с помощью которого только и может 

осуществиться освоение указанной сферы, был выведен за рамки 

допустимого. В результате у большинства поверхностно настроенных 

приверженцев классической метафизики пропало всякое указание на 

необходимое условие существования внерациональной формы отношений 

человека с бытием. Поэтому в XIX-XX вв. на первый план выходят такие 

формы «метафизики», которые можно рассматривать как подтверждение 

полного забвения людьми истоков, сущности и смысла своего 

существования, - позитивизм и неопозитивизм, прагматизм, аналитическая 

философия, современные версии психоанализа и т. п. 

На этом фоне творчество отечественных философов - Л. Толстого, Н. 

Бердяева, Ф. Достоевского, В. Соловьева, Л. Карсавина, И. Ильина и других 

представителей движения к «новой метафизике» - обозначает новаторский 

прорыв в деле раскрытия истоков и смысла человеческого существования, и 

это обусловлено прежде всего возрождением интереса к мистическому 

чувству и мистической традиции в философии, но на совершенно новом 

уровне, который обусловлен более сложными взаимоотношениями 

современного человека с бытием. 

Вся отечественная метафизика буквально пропитана гностическим 

мировосприятием, видимо, отчасти, этим объясняется ее сложность и 

противоречивость. 

2.3. Ак111уШ111зm(t1Я гиостического .11111ровоззре1111я в отечествеиной 

культуре 

Эхо гностических исканий В. Соловьева и развитой им 

софиологической тематики далеко отозвалось в отечественной культуре 

Серебряного века. Такого мнения придерживается А. П. Козырев268 
-

представитель младшего поколения историков русской философии. А. Блок, 

268
Козырсв А.П. Соловьев н гносn1ю1. - М, Сав1111 С.А., 2007. 
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А. Белый и Вяч. Иванов - вот лишь некоторые имена, в творчестве которых 

причудливо преломляются гностические реминисценции. Безусловно, это не 

было однородное и однонаправленное движение: «наличие гностических тем 

в русской мысли, - резюмирует исследователь, - не сводилось исключительно 

к софиологии, так же как и ее, в свою очередь, отнюдь не стоит сводить к ее 

гностическим корням, подразумевая в ней сложный синтез православного 

почитания Христа как вшшощенной Божественной Премудрости,

европейских мистических учений, каббалы, романтизма, немецкой 

ф ф � 269 П б � илосо ии и других учении» . ро уждение гностических идеи и

настроений в эпоху Серебряного века АЛ. Козырев связывает и особым 

духовным состоянием России того времени. Это, по его мненmо, проявляется 

и в невозможной ранее свободе человека от условностей и регулирующих его 

нравственное поведение ценностей, и плюрализме религий и идеологических 

установок, расцвете самых неординарных форм мистики и оккультизма. 

Для гностиков гнозис был откровением, интуитивным знанием, 

которое приобреталось на пути личного самосовершенствования. Он 

оказался спасительным постижением-«припоминанием» 27
0

. Г нозис был

воспринят русскими символистами Серебряного века как новаторский 

творческий метод искусства, который через поэтическое Восхождение 

преображает как самого творца, так и его творение271 • «Путь символов - путь

по забытым следам, на котором вспоминается юность мира. Это - путь 

познания, как воспоминания»272
, так об этом писал А. Блок в статье

«Творчество Вячеслава Иванова». В ней он впервые поднимает тему 

возможной преемственности мироощущения поэтов-символистов и 

обосновывает идею об особой и периодически повторяющейся в 

историческом процессе эпохе раннехристианского синкретизма, который 

269Козырсв А.П. Соловьев 11 П10С111К11. - М., Савнн С.А., 2007. - С.23.
270 Рычков АЛ. Гнознс в русской 19•льтурс//Дст,ф11с. - 2011. - № 66 (2). 
271 Т,шжс.
272 Там же.
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свойственен древним Александрийским гностическим школам Египта. Эта 

идея свое дальнейшее развитие получила в работах А Белого. 

Философского характера статьи самого Вячеслава Иванова о 

символистах в начале ХХ века были посвящены обоснованию течения 

символизма как искусства, которое описывает гнозис как высшую 

божественную реальность человеческого существования, которая обретается 

поэтом в «Восхождении-нисхождении»273
• к поиску 

инициатических символов и знаков, 

Обращение 

которые пробуждают 

«предвоспоминание», - это поиск современной реализации гностической 

традиции, в которой в свое время встретились и смогли услышать друг друга 

мудрецы основных мировоззрений этого переломного времени «рубежа 

эпох». 

Представители Серебряного века, которые жили на ином кризисном 

рубеже, были сторонниками мудрости, культуры, вечного стремления к 

духовности, а не знания, цивилизации и линейного становления в материи. 

Являясь последователями учения В.Соловьёва о всеединстве и Софии, в 

искусстве и религиозной философии они усмотрели некоторое единство в 

кризисных моментах рубежей эпох, которые разделены во времени двумя 

тысячелетиями. 

А Б � К 274 . елыи в статье « ризис культуры» пишет о неком символическом 

Госте, человеке, находящемся в человеке. Подидеей этого Гостя, который 

как бы странствует в человеке, А Белый подразумевает понимаемое 

гностиками инициатическое открытие духовного, внутреннего, подлинного 

человека, который возрождается в символистском видении Первочеловека. 

Следовательно, для символистов Серебряного века, последователей В. 

Соловьёва, художник оказывался способен к гнозису в особом изменённом 

состоянии сознания, когда его личность с социальной составляющей «я» и 

рационалистическим сознанием как бы умаляются перед искусством. В 

273 
Иванов Вяч. Заветы СIШВОЛl□Ма. Мысли о СIШВОЛIIЗМС // Иванов Вяч. Родное II вселсвскос. - М., 199�. -

с. 53. 
274 

Белый А. Кр11311С 1,.-улыуры. Собра�шс CO'IIIIICIIIIЙ. CnLXOТBOpCIIIIЯ II ПОЗЫЫ. - М., 199�. - с. 67. 
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момент мифопоэтического Восхождения поэт-символист как бы 

отождествляет себя со своим подлинным «я», как с тем становящимся в нём 

«Внутренним человеком», который, по словам апостола Павла, «со дня на 

день обновляется» (2 Кор. 4: 16) и который отождествляет себя с 

«младенцем», который наследует Царствие Небесное (Мф. 9: 14; Мк. 10: 14; 

Лк. 18: 16). 

Для Вяч. Иванова только этот Младенец - внутренний человек в 

гностической интерпритации имеет способность увидеть при поэтическом 

гнозисе «Восхождения» Царствие Божие, а не то убогое рационалистичное 

«я» поэта. Когда в поэтическом гнозисе Восхождения дух поднимается из 

граней личного, которые находятся вне тесного «я», - поэт при этом 

«делается страдательным орудием живущего в нём бога, - его носитель, 

тирсоносец, богоносец. Тогда впервые говорит он своё правое Да своему 

сокровенному богу ... » 275
. 

Для распознания того «я», которое, по мнению символистов, способно 

к постижению гнозиса, необходимо обратиться к тексту А. Белого «Вместо 

предисловия к сборнику «Урна» (1909): «Мёртвое «я» заключаю в «Урну», и 

другое, живое «я» пробуждается во мне к истинному»276
. Практически в том

же ключе Вяч. Иванов писал в то же время в статье «Спорады»277
: «Есть в 

человеке Я высшее, его святое святых, цель его постижения и предел 

приближения, божественное средоточие микрокосма. И есть Я, определяемое 

границами эмпирической личности. Для первого Я, второе - смерть ... ». 

Одной из основных тем творчества Вяч. Иванова, в соответствии с которой 

для поэтического духа, который стремится к единению с Божеством, вопрос 

о сущности поэзии обращается - как к мистериальному этапу символистского 

гнозиса Восхождения - к «памяти души о виденном ею до рождения 

совершенстве» 278
. 

275Иnаноn Вяч. Собр. соч. Т.1.-М., -С.827- 830. 
276Белый А. Солнце: Избранные ст11хотворен11я. -М., 1992. - С.27. 
277Иnанов Вяч. Сборник «По звёздам», -СПб., 1909. -С.366. 
278Иванов Вяч. Собр. соч- -М., Т.3. -С.821. 
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По всему видно, что восприятие творчества представителей 

Серебряного века через гностическую призму открывает возможность 

нахождения новых смыслов в их произведениях. Интересным образом об 

этом рассказывает в своих берлинских «Воспоминаниях о Блоке» А. Белый: 

«Поразительно: как повторяется в лирике Блока лирическая философия 

Валентина: до мелких штрихов! .. Смотрите, во что превращаются образы 

Блока, когда подойдёте вы к ним с юпочом гнозиса... От первого тома к 

второму описана драма схожденья Софии, Её изменение в Axal\IOT, 

переплотнение в косность скорби материального :мира ... Мировое Виденье -

София. Индивидуальное - Ахамот. Пути гнозиса вовсе не в том, что -

являются образы: в том, что они - различаются: зори духовного света всегда 

отделимы от зарева физиологической жизни ... »
279

. 

По-видимому, А. Белый напоминает нам о существовании ещё одного 

вида гнозиса - софийного - через соловьёвскую Софию соединяющего 

откровения его соратников эпохи Серебряного века с мифологией гностиков. 

На необходимость научной оценки вклада гностической традиции в споры 

софийного характера Серебряного века показывали многие отечественные 

мыслители. В этом смысле вспоминается написанный философом Л. 

Карсавиным как будто бы от имени величайшего гностика Валентина 

эпиграф «София земная и горняя» и его же подробные комментарии к этому 

сочинению мифопоэтического характера, который создан по мотивам 

апокрифического евангелия IV века н. э. «Pistis Sopl1ia». 

Д. Андреев писал в своей «Розе мира» о том, что «от гностиков до 

христианских мыслителей начала ХХ века в христианстве жило смутное, но 

горячее, настойчивое чувство Мирового Женственного Начала»280
• Он 

говорил о том, что было бы чрезвычайно радостно увидеть когда-нибудь

системное исследование, посвящённое появлению и истории развития идеи

Вечной Женственности хотя бы в христианской культуре. Но, разумеется, это

279 Белый А. Воспо�111н.11111я о Блоке. -М. 1923. - С.283. 
280Аlщрссп Д. Роза ынра. Собр. соч. В З т. Т.2. -М.,1993-1996.- С.255. 
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исследование очень выиграло бы, если бы в его рамки включили и другие 

религиозные направления, в том числе и гностицизм. 

В сочинении известного современного литературоведа С. Л. 

Слободшока281 представлено исследование истоков «сатанинской тематики» 

в отечественном модернизме. Анализируя эволюцию идеи Мирового Зла в 

русской литературе, он в итоге приходит к выводу о том, что Серебряный век 

создал откровенно антихристианское направление в литературе, восходящее 

к идеям древних гностиков. 

Ярким примером актуализации гностицизма в литературе является 

роман М. Булгакова «Мастер и Марrаритю/82
• Анализ религиозно­

философского содержания романа в круге проблем русского «религиозного 

ренессанса» начала ХХ века дает возможность увидеть в произведении 

гностическую специфику. 

В романе художник имеет возможность непосредственно узреть 

объективную истину, лежащую за пределами эмпирического опыта. Он 

может производить духовные ценности, равноправные по отношению к 

Божественному Творению. 

Вера, интуиция, предчувствие, творческое озарение оказываются в 

романе единственно адекватными способами утверждения существования и 

нахождения истины, помещающейся вне удостоверяемых логикой (или 

чувственно) пределов. 

В диссертации «Роман М. Булгакова «Мастер и Маргарита» и русская 

религиозная философия начала ХХ века»283 предпринята попытка анализа 

древних гностических мотивов в романе М. Булгакова «Мастер и 

Маргарита». В заключении автор приводит следующие выводы: 

- в романе явно заметно сходство образа Воланда с гностическим

«Демиургом», важнейшими признаками этой близости являются их 

281Слободнюк С.Л. «Идущнс путя�ш зл:1 .. ». Дрсвннй пшст11щш111 русская шrrсратура 1880-1930 rг .. - М., 
1998. 
282Булrnков М.А. Избра1111ыс соч1шсюш. Т.2. - М., 1996. - С.156. 
283КолссшIКова Ж.Р. Ро�шн М. А Булгакова "Мастер II Maprnp1rra" 11 русская рсл11пшз11ая фшюсоф1ш начала 
ХХ века Автореферат на со11ска1111с ученой. стспсш1 к.ф.11 .. - Томск, 2001. 
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тяготение к матери.µ1ьному бытию, безграничная власть над эмпирией и 

сущность зла, выходящая за рамки онтологии; 

- свет в романе характеризуется в духе гностической традиции:

отличается предельной «отстранённостыо» и не имеет возможности 

объективироваться в мире материи. Выбор, который диктует «добро» в 

романе, как правило, ассоциируется с отказом от земных благ; 

- в романе образ Иешуа близок к образу «гностического человека»,

который только после смерти обретает «божественность»; 

- в философии романа исключена идея воскресения и преобразования

мира Духовным началом, что перерастает в гностическое мироотрицание и 

отстранённость; 

- явным признаком мироотрицания, гностического характера,в романе

становится трактовка смерти как освобождения от злых оков материи, 

счастья и блага; 

- в качестве гностического можно интерпретировать присутствие в

жизни героев «экзистенциального страха», который является следствием 

восприятия окружающего мира как «царства тьмы». Результатом этого 

страха является стремление героев подняться над миром, в рамках которого 

не может мыслить себя подлинное существование; 

- в романе как следствие гностического мироотриц�ния можно

рассматривать тему разрушения (огня) в романе; 

- в образе Булгаковской Маргариты раскрывается идея дуализма духа

и плоти как абсошотно полярных понятий; гностическим же является 

представление о смысле тобви как исключительной духовной связи; 

- в уникальном произведении «Мастер и Маргарита» возникает диалог

двух противоположных концепций исторического процесса: дьявольской, 

демонстрирующей глубокий скепсис в отношении возможности человека 

вырваться из вечного круга роковой предопределенности, и - традиции 

«геройства», выявляющейся в образах Иешуа и Мастера. Булгаковское 

видение истории оказывается близко традиции русской историософии, 
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понимающей исторический процесс как прорыв индивидуальных творческих 

усилий, осуществляющих «внутреннее тождество небесной и земной 

судьбы» (Н. Бердяев) человечества. 

- в связи с отсутствием в романе христианской идеи преображения

мира из падшего в просветлённый в значительной степени лишается своей 

трагичности идея гибели мира, понимаемая как окончательное погружение в 

конечную тварную природу. Разрешение и смысл мировой трагедии 

относятся за пределы материального бытия. 

Подобно Н. Бердяеву, М. Булгаков абсоmотизирует свободу - источник 

как зла, так и человеческого творчества. Сущность свободы разрастается в 

романе до степени, уже не способной вместиться в рамки «божественной 

свободы», до безосновательной, вкоренённой в «ничт0>>. Мировоззрение М. 

Булгакова основывается на экзистенциальном представлении о мире как 

вечно становящемся боrочеловеческом процессе. Данная идея воплощается в 

рамках традиции мистического гнозиса как особого способа познания­

переживания трансцендентного. Выражается это, в частности, в 

представлении об особой природе и способе восприятия худо�сественного 

«текста-Откровения», остающегося пассивным без встречного творческого 

акта читателя. 

Культуролог И. Яковенко считает, что российская цивилизация вообще 

содержит в себе манихео-гностический комплекс, который проявляется в 

мироотречности, четком разделении на два противоположных лагеря, 

участвующих в эсхатологической битве сил Добра и Зла, убеждённости в 

приоритете духовности и профанации материального космоса284
. 

Российская история :ХХ века сложилась таким образом, что 

гностическая составляющая культурного ядра подпитывалась историческими 

обстоятельствами. К примеру, наличие репрессий в Советском союзе 

порождает логику связи между тираном и демиургом, атеизм и 

284.ЯКовснко И.Г. Ма1111хсо-rност11чсс1шй ко�1плскс русской ""Ультуры // Россия как ш1в1шюац11я:
устоiiчнвос 11 IШICll"'UIBOC. М., 2007. - с. 73-19-l.
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просветительский упор на знание - легализацию познания божественного, 

свойственного для гностицизма. Вообще все основные советские социальные 

процессы можно понимать через призму гностического мировоззрения. 

Тогда сталинские лагеря есть метафора пребывания на земле как тюремного 

заключения, выделение номенклатуры как особого класса - это принятие 

особых прав электов, борьба с мещанством - противостояние злой материи. 

В ещё более узком смысле необходимо говорить об актуализации 

гностических идей в постсоветской культуре. 

В одном из последних романов В. Пелевина «Т.» мы наблюдаем 

Ариэля, который беседует с главным героем, который назван буквой «Т.» и 

путешествует в Оптину Пустынь. Ариэль в гностической мифологии - это 

архонт с головой льва, который создал весь материальный мир. У В. 

Пелевина он беседует с писателем Львом Толстым, зашифрованным под 

инициалом «Т.», и является классику в виде деревянной куклы, отражающей 

его природу: «Кто вы такой? - спросил Т. , деревянный рот куклы издал 

несколько сухих звуков, похожих на что-то среднее между смехом и стуком. 

- Я уже представился в прошлый раз. Я ваш создатель. Мое имя Ариэль. Как

и положено создатеmо, в настоящий момент я творю вас и .мир. Я имею в 

виду, ваш мир. - Это я по.мню, - сказал Т. - Но кто вы по своей природе? Вы 

Бог? - Лучше считайте .меня ангелом, - сказала кукла. - Мне будет приятно. -

Вы падший ангел? Князь мира сего? Кукла зашлась деревянным смехом. 

Вам не кажется, граф, что слово падший применительно к князю мира отдает 

просто небывалым лицемерием? Люди наперебой соревнуются, чтобы 

получить у него какую-нибудь работенку, и отчего-то называют его при этом 

падший ... - Что вы хотите этим сказать? - Пока ничего, граф, - хмыкнула 

кукла. - Так, детось наблюдениями. - Просто мне не нравится выражение 

~ 
Е 

~ 2вs 
падшии ангел. ели хотите, считаите меня пикирующим ангелом» . 

Другой популярный писатель В. Сорокин, по мнению М. Бойко, 

является представителем целого направления в современной отечественной 

285
Пслсвнн В. Т. -М., 2009. -С. 47. 
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литературе, которое критик называет «гностическим романом:»286
. Трилогия 

В. Сорокина, в которую входят романы «Путь Бро>>, «Лед», «23000» 

рассказывает читателям о противостоянии «Сынов Света» и «Мясных 

машин». Если применить это к гностической терминологии, то можно 

представить как противостояние пневматиков и соматиков. По сюжету 

романа ведется поиск избранных mодей, которых нужно найти ровно 

двадцать три тысячи. Этот поиск активно ведётся по всему миру. «В 

громадной Библиотеке имени Ленина мы нашли восьмерых. В Библиотеке 

иностранной литературы -троих. В Исторической - четверых»
287

. 

Дальше всех в своих гностических откровениях пошел М. Попов, 

назвав свой очередной фантастический роман «Плерома». В этом 

произведении речь идёт о некой субстанции, спустившейся на Земmо, 

которая заволокла всё небо маревом таким образом, что солнца не было 

видно. Это событие привело к тому, что особой ценностью на Земле стало 

обладать время, т. к. невозможно было определить ни дня, ни ночи. Люди 

перестают умирать, а те, кто уже умерли, воскрешаются в лазаретах. 

Повествование романа ведётся от лица человека, невольно ставшего 

убийцей, который должен примириться со своей жертвой для того, чтобы 

достичь всеобщей гармонии. В сюжете его сестра, которая рано ушла из 

жизни, в своей новой жизни принимает участие в поиске останков людей, 

поскольку у неё сохранилась мистическая связь с миром мёртвых. В то же 

время она помогает Борису Стругацкому найти прах его брата Аркадия, 

развеянный в лесу. И это во всем романе единственная известная личность, 

которую смогла увидеть только что ожившая жертва героя. При оживлении 

тобой человек может выбрать себе только десятерых собеседников из числа 

известных людей, с которыми он хотел бы пообщаться, и эти люди не могут 

ему отказать в этом. Этот выбор героя определяет дальнейшую судьбу 

ожившего, т. к. разговора с наиболее популярными персонами приходится 

286Бойко М. М11стср1111 пространства II врсмс1ш: о соврсмс11110�1 r110СТ11чсско�1 ро�щнс // НГ ExLibris. - 2007. -
№ 36. - С.433. 
287Сорок1111 В. Лёд // Сорокнн В. Собр. соч. в З т. Т. 3-М., 2002. - С. 625. 
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ждать долгими годами. Может возникнуть объективный вопрос, почему 

именно братья Стругацкие? Дело в том, что именно фантастами братьями 

Стругацкими был написан первый в Советском Союзе роман «Отягощенные 

злом», один из действующих персонажей которого - гностический 

Демиург
288

. 

В гностической мифологии Демиург - творческое начало, которое 

производит :материю, изначально отягощенную злом. Данное определение 

было взято А. и Б. Стругацкими из мифологического словаря Е. 

Мелетинского289
. 

Вот что говорит по поводу этого романа сам Борис Стругацкий: «Наш 

Иисус-демиург совсем не похож на того, кто принял смерть на кресте в 

древнем Иерусалиме - две тысячи лет миновало, многие сотни :миров 

пройдены им, сотни тысяч благих дел совершены, и миллионы событий 

произошли, оставив - каждое - свой рубец. Всякое пришлось ему перенести, 

случались с ним происшествия и поужаснее примитивного распятия - он 

сделался страшен и уродлив. Он сделался неузнаваем. Обстоятельство, 

вводящее в заблуждение множество читателей: одни негодуют, принимая 

нашего демиурга за неудачную копию булгаковского Воланда, другие -

попросту и без затей - обвиняют авторов в проповеди сатанизма, в то время 

как наш демиург на самом деле - это просто Иисус Христос две тысячи лет 

спустя
290

». Б. Стругацкий определяет саму сюжетную основу этого романа

как историю борьбы и гибели Настоящего Учителя. 

Отсюда видно, что гностические идеи неоднократно увлекали 

представителей отечественного постмодерна. Очевидно, причина этого 

кроется в красоте гностического мифа и его глубокой экзистенциальности. 

Теперь перейдем к теме актуализации идей исторического гностицизма 

в современной персоналистски направленной культурологии. Здесь 

288
Струrацкнii А., Стругацкий Б. Оrяrощсш1ыс злом. -М: 1997. - С.307. 

289Мслспшскнii Е. М. М11фолоr11чсск11ii словпрь. -М., 1991. Т.1. -С. 366. 
290 Струrnцкпii Б. Кош1с11тпр11ii к пройденному: глпв п 
URL:http://cpizodsspпcc.tcstpilot.ru/ЬiЬVfant/strugпtskic/kommcntпriy/08.l1tml. 
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представляется необходимым перенос акцентов научно-гуманитарных 

исследований с абстрактного социума на самого непосредственного носителя 

духовности - конкретного человека. Такая ориентация научного знания 

должна послужить основой для теоретического поиска новых методов 

разрешения негативной ситуации в области духовно-нравственного бытия 

современного человека291
. Во второй половине двадцатого века в 

гуманитарных науках сложилась следующая ситуация: с одной стороны, 

увеличилось число специализированных представлений о мире и человеке, с 

другой, в науке преобладает узкорационалистический подход, секуляризация 

методов исследования, которые не приводят к образованию целостной 

картины мира, и в гуманитарном знании в целом, а, напротив, порождают всё 

новые вопросы и противоречия. Поэтому возникла потребность появления 

несколько иного исходного принципа для истолкования бытия и обращения к 

иррациональным методам её постижения. Для решения этой задачи вновь 

был востребован антропный принцип и интуитивистский метод познания. 

Принимая во внимание вышесказанное, в философию был возвращён 

интуитивистский подход постижения действительности, истоки которого 

можно найти в представлениях христианских гностиков. В свое время этот 

принцип был выведен в трудах Я. Бёме, С. Кьеркегора,М. Хайдеггера, Ф. 

Ницше и др. представителей мистики, экзистенциализма, персонализма и 

различных направлений религиозной философии. Отметим, что 

принципиальное различие между умозрительной и экзистенциальной 

философией, которой руководствуются данные исследователи, заключается в 

следующем: первая целиком ориентируется на рациональное познание 

необходимости, которая господствует в мире, а вторая пытается рассмотреть 

за бесстрастной необходимостью, которая правит и природой и человеком, 

«подлинную :жизнь» и абсототную свободу. В этом экзистенциальные 

умонастроения перекликаются с гностическими. 

291Нуnшнов Р.Г. Матуроnа Э 3 Гумш11rrар11ая стратегия образования. А�,.-туальныс проблемы 
экономической II соц11аль110-эколоп1чсской безопасности поволжского рсп1011а �штсрш�лы ,1сжnузоnской 
11ауч1ю-праю·11ческой конфсрснщш -М., 2011. - С. 167-170. 

128 



Как было отмечено прежде, в русской философии продолжателями 

данной традиции явились Ф. Достоевский, Н. Бердяев, В. Соловьев, Л. 

Карсавин, И. Ильин и т. д., которые внесли огромный вклад в создание новой 

метафизики человека. Отправным моментом данной концепции становится 

метафизическая первичность личности и абсоmотность ее свободы. В 

дальнейшем ориентация на выявление экзистенциальных оснований 

культуры в той или иной мере осуществляется в работах Р. Г. Нугманова292
,

С. Б. Крымского293
, И. Т. Касавина294

, В. П. Зинченко 295, Е.В.Байдачной296 и

других авторов. 

Приведем некоторые основные положения экзистенциальной 

концепции культуры, исходя из выводов, сделанных данными учеными. 

Феномен культуры в экзистенциальной интерпретации носит 

личностный характер и опирается на «экзистенцию» человека, а таюr<е на его 

гуманистическую сущность. Впервые понятие «экзистенция» в богословии 

ввел Серен Кьеркегор (1813-1855). Экзистенцию он избрал основным или 

центральным аспектом своего рассуждения. Экзистенцию невозможно 

вывести из объективного мира, т. к. она им не обусловлена. Она может быть 

познана лишь вследствие «прыжка в неизвестное», можно сказать, в 

бессознательное. Это особенный, присущий человеку способ бытия, который 

характеризуется соотношением человека с самим собой. А «мерой 

экзистенции является Бог»297. То есть у С. Къеркегора уже подразумевается,

что отношение к себе как характерная особенность экзистенции имеет своей 

оборотной стороной отношение к иному - трансцендирование298. Ф. Ницше

хотя и не употреблял понятия экзистенции, видел внутренmою сущность, 

292 Нуnпшов Р. Г. Тсор11я 11 11стор11я 1,.-ультуры. Мо1югра1\шя. - Казань., 2002.
293Крымск11й С. Б. Культурно - экз11стс11щшлы1ыс 113мсрс1111я познаnатсльноrо процесса// Вопросы 
фш10соф1111. - № 4. - 1998. - С. 40 -49. 
294 Kacan1111 И. Т. Позншшс 111,.-ультура // Вопросы ф11лософ1111. - 2003. - № 12. - С. 64 -71. 
29531шчс11ко В. П. Та1111ство твор•1сскоrо озарс1111я // Вопросы пс1�холоп111. -2004. - № 5. - С. 96 - 120. 29,;аrшачная Е.В. Эк:шстснцпальныс осповшп�я 1,.-ультуры в ф11лософ1111 сущсствоваш�я: ко11цсптуалы1ыii 
анат□. Автореферат. д11сс. на со11ск. уч. степ. ка1ш. ф1mое. наук. - Казань, КГЭУ, 2005. 
297 Цirr. по: Мысшш•1сш.:о А Г. Экз11сте1щ��я II бьrrпё - цс1rrраль11ыс катсrор1111 немецкого экз11стс1щ11ал1□ма 1/ 

Соврсыс1111ыii экз11стс1ш11ал11зм. - М, 1966. - С. 59.298 Болы1ов О. Ф. Ф1mософ1�я сущсствоваш�я. - СПб., 1999. -С. 48. 
129 



корень творческих сил человека в неком «инстинкте, который он определял 

как «божественного зверя в человеке»»
299

. 

Экзистенция - это прежде всего кульминация личного бытия, 

понимаемого как соотношение с самим собой и чем-то иным
300

. Поэтому 

экзистенция в философии существования - это одновременно и способ бытия, 

и способ отношения, и способ познания, и способ гуманистической 

самоактуализации человеческой личности. 

Обращаясь к понятию экзистенция, следует отметить, что 

представители религиозного экзистенциализма опираются на 

противопоставление собственного личного бытия, кульминацией которого 

является экзистенция,
301

, постигаемая в форме мистического интуитивного

прозрения в некотором необъективируемом: экзистенциальном переживании, 

которое характеризуется единством: субъекта и объекта, и бытия 

несобственного,постигаемого как проекция абстрактного мышления. 

По всей видимости, экзистенцию можно сравнить с некими 

духовными потенциями человека, целенаправленностью его внутреннего 

мира. 

Представление о человеке в экзистенциальной философии 

определяется ее фундаментальным тезисом:, суть которого заключается в том, 

что человек должен пониматься, исходя не из его сущности, как любой 

другой вещи мира, а путём постижения его существования
302

.

Теперь, сопоставляя христианский гносис с экзистенцией, следует 

отметить некоторое принципиальное сходство данных категорий. По всей 

видимости, это сходство обусловлено не прямым заимствованием идей 

гностиков философами экзистенциального направления, а скорее общим 

м:ирочувствованием. Христианскими гностиками двигали те же ощущения 

299 Мысл11вчс11ко А. Г. Эю11стс11ц11я II бьm�с - цсю-ральныс катсrор1ш 11с�1сцкоrо экз11стс1щ11алюма / 
Соврсмс1шый эю11стс1щ1rал�ш1. - М., 1966. - С. 60. 
300Больнов O.Ф. Философия экз11стс111щал11зма. - СПб., 1999. - С. 4 - 53. 
301 Болыюв О. Ф .. Ф11лософ11я экзнстс1щ11ал1ш�а. - СПб., 1999. - С. 52. 
302 Байдачная Е.В.Эю11стс1щ11аль11ыс ос11ова1111я 1,.-улыуры в ф11лософш1 сущсствовшшя: ко11цеmуалъ11ьu1
аналю. Автореферат. д11сс. на со11ск. уч. степ. Ю111д. фнлос. щук. - Казань, 2005. С. 7-8. 
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заброшенности человека в несовершенный мир, как и у экзистенциалистов. 

Можно предположить, что экзистенциализм есть современное продолжение 

гностицизма. 303 Еще в I-II вв. нашей эры гностики поняли, что решение

проблем человеческого бытия, нахождение позитивного смысла жизни не 

возможно с помощью рациональных методов познания. Их гнозис есть 

познание интуитивно-чувственное, трансцендентное, выводящее человека за 

рамки абстрактного. Такого же мнения о сходстве мирочувствований и 

философских установок гностиков и экзистенциалистов придерживается 

исследователь М. Трофимова: «Многих авторов привлекала установка 

древних текстов, далекая от теоретической философии нового времени и 

напоминавшая этим ученым экзистенциальные поиски их собственных 

учителей и современников»304
. У М. Хайдеггера человек в повседневности 

теряет чувство «подлинности» своего существования и впадает в некое 

усредненное состояние, в «неполноценные» способы бытия в мире305
. 

Однако, опираясь на свой глубинный, личностный опыт, человек может 

вновь обрести подлинность существования306
. 

От понятия «экзистенция» перейдем к понятию «культура». 

Существует огромное множество определений данного понятия, причем 

наблюдается сильный разброс в трактовках смысла культуры. В своей работе 

мы берем за основу именно отечественный экзистенциальный концепт 

культуры, так как, по нашему мнению, именно здесь раскрывается 

глубинная сущность культуры как личности, так и общества в целом. 

В соответствии с экзистен�иальными представлениями культура есть 

« ... объективация духовной свободы человека в форме интуитивно­

психической реальности, что проявляется в устремленности личности к 

непрерывному и гуманистическому самосовершенствованию»307
. «Культура 

303Матурова Э. З. Хрнстнанскиii пюст11щ□м и соврс�1с1111ая ко1щсnщ�я �-.-ультуры. // Культура & общество. 
Элсюронныii ресурс: И,rrсрнст -;�_-урнал МГУКИ /Моск.Гос. Ун-т �-.-ультуры II искусств. - 2008. - С. 1-7. 
зо.•свснщщкая И.С., Трофимова М.К. Апо�-.-рифы древних хрнстнан. -М, 1989. - С.209. 
305Xaiiдcrrcp М. Врс��я и бьm1с / М. Xai'щcrrcp. -М., 1993.- С. 11-23. 
306Водолапш А.В. Тусклый свет зкз11стс1щш1 (Dascin-aнaш□ в работах Г. Гсrсля II М. Xai'щcrrcpa) // 
Вопросы ф1mософ1111. - 2010. -№4. - С. 144-152. 
307 Нуrщ111ов Р.Г. Культураналнз. Тра11сnсрсо11аль11ый ко1щсm тсор1111 культуры. - Казань. , 2007. - С. 7. 
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личности в рационально-философском понимании означает стремление 

духовной сущности человека к целостности с высшим благом»30�.

Если сравнить приведенные экзистенциально-сущностные 

определения понятия культуры с представлениями гностиков о смысле 

бытия, о плероме, стремлении к восстановлению целостности бытия, 

истинном знании (гнозисе), то можно увидеть их непосредственную 

тождественность друг другу. 

Экзистенциальный концепт культуры обращает особое внимание на 

возврат в философию иррационального метода познания. Р. Г. Нугманов 

пишет: «Ввиду того, что человек состоит из двух сфер - сферы материально­

телесного и духовно-эстетического начал, то рационально-научный метод 

пригоден только для изучения первой из этих двух сфер человека.»309
. Для

изучения духовно-нравственной сферы человека, в том числе и культуры 

личности, рационально-доказательные методы применимы лишь отчасти. По 

крайней мере строго научными методами постичь фундаментальные 

внутренние законы человеческого бытия не представляется возможным. 

Христианские гностики же при разработке своих идейных конструкций 

пользуются интуитивно-чувственным познанием, основанным на озарении, 

осознании и откровении. 

Как мы уже отмечали ранее (в первой главе работы), особое отношение 

было у гностиков к мифотворчеству. Они создают уникальную по своей 

глубине, символичности и художественной красоте мифологию. Р. Г. 

Нугманов в своих представлениях о нерациональных методах познания 

определяет, что миф - это особый синкретический способ отражения мира в 

сознании человека, в основе которого лежат чувственно-образные 

представления. С помощью мифического миросозерцания человек 
� � 310 С поддерживал свои интуитивно-чувственныи потенциал. ледовательно,

стремление гностиков к мифотворчеству можно трактовать как способ 

308 Там же. - С.8.
309 Нугманов Р.Г. Ф11лософ11я 1,,-ультуры. Теория духовной лич1юсш. - Казань, 2007. - С.34.
31°Т,щ же. - С. 33. 
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отражения мира в сознании человека с помощью чувственно-образных 

представлений, которые дают возможность прочувствовать всю глубину и 

экзистенциальность истинного бытия. 

У М. Бубера становление культурного мира, который есть часть 

окружающей действительности, происходит через сущностное Ты­

отношение, которое предполагает созерцание, а также претерпевает процесс 

объективации и персонификации. Созерцание это не тождественно 

абстрактному познанию, в нем человек не объективирует сущее, а постигает 

его в «особенном», в его уникальности так, что «в нём самом открывает себя 

сущность»311
. Это созерцание очень похоже на гностическое познание, 

которое устремлено к целостности субъекта и объекта. 

В теоретических предпосылках, на которых строится фундамент 

экзистенциальной культурфилософии, центральное место отводится 

человеческой личности. Этот же принцип является отличительной чертой 

гностицизма, где личности дана способность к обретению гнозиса, 

качественному изменению бытия (восстановлению целостности). 

Известно изречение С. Къеркегора о том, что «христианство реально 

лишь для избранных, которые смогут реализовать свою экзистенциальную 

свободу»312
. Это мнение перекликается с взглядами гностиков, 

утверждавших, что лишь пневматической части человечества дана 

возможность обрести истинное знание. Здесь следует отметить, что мотив 

избранничества - квинтэссенция человеческого индивидуализма - можно 

также найти у символистов и философов романтизма. От гностической 

традиции романтизм воспринял таю1<е принцип отказа от внешней жизни и 

обращение к одинокому внутреннему пути. 

Гностическая система идей на протяжении веков сохранила свою 

огромную привлекательность тем, что в центре мировых событий ставила 

человека, который наделен способностью к знаншо о Божественной истине и 

311 Бубср М. Я II Ты. - М, 1993. - С. 26. 
312 Совстск11ii э1щ�1клоnсд1rчсс1шй словарь. Ред. А М. Порохов. -М., 1982. - С.677. 
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самопознанием, - раскрытием божественной искры в себе и устремленности 

к воссоединению с вечным. Это можно воспринимать как преодоление 

разрыва между единичным и целым, частным и всеобщим, человеком и 

мирозданием. Человеку отводится фундаментальное по своему смыслу дело 

спасения как результат гнозиса - озарения и пути восхождения. 

Опираясь на данное исследование, а также основываясь на 

представлениях экзистенциальной философии культуры, можно дать 

следующее определение историческому гностицизму: «Исторический 

гностицизм есть духовно-личностное, философское учение, создавшее 

уникальную систему представлений о сущности и духовном предназначении 

человека в материальном, враждебном ему мире. В учениях гностиков 

заложена глубокая экзистенциальная, персоналистская проблематика о 

сущности человека, его особенном духовном предназначении». 

Данное исследование показало, что гностицизма следует воспринимать 

в контексте проблемы философии и религии. Гностицизм есть попытка 

преодоления дуализма этих категорий. С одной стороны гностицизм 

представляет собой комплекс знаний, с этой позиции это скорее 

философская система, чем религия. С другой стороны, все гностические 

доктрины содержат в себе религиозно-этическую проблематику. 

Категориальный аппарат гностиков опирается на религиозную терминологию 

(добро, зло, спасение, дух, душа, грех и т.д.). Следовательно, гностицизм 

следует рассматривать в контексте философии религии; 
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ЗАКЛIОЧЕНИЕ 

В диссертации проведено исследование экзистенциальной особенности 

исторического гностицизма с целью выявления его культурно-философской 

специфики. Проведена оценка вклада гностических идей в последующее 

развитие философии и культуры. 

В заключение представленной работы обобщим выводы, полученные в 

ходе проведенного исследования. 

В первом параграфе первой главы рассмотрено многообразие 

зарубежных научных исследований, посвященных гностической системе: 

даны различные трактовки и выделены специфические черты данного 

феномена. Здесь же выявлено, что исследователи неоднократно отмечают в 

своих работах сходство идей гностиков с идеями философов 

экзистенциальной направленности. И тех, и других сближают мысли об 

отчужденном существовании человека, о его заброшенности в 

несовершенный :мир. 

Во втором параграфе проведен анализ эвотоции отечественных 

представлений о гностицизме. Отечественные исследования отличаются от 

зарубежных тем, что в них больше внимания акцентируется не на 

исторических аспектах возникновения и развития гностической традиции, а 

на постижении внутренней сути феномена. Практически все отмечают яркий 

персоналистский характер гностической онтологии. Особое место занимает 

принцип индивидуализма. Центральное место в эсхатологическом 

противостоянии между добром и злом занимает человеческая личность, 

бытие которой имеет исключительный характер. Причем ведущее настроение 

гностицизма - это чувство экзистенциальной разорванности человека, его 

затерянности в чуждом ему и злом материальном мире, которое 

преодолевается в гнозисе, дающем окончательное освобождение, и 

возвращении в Шiерому божественной жизни. 
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В третьем параграфе раскрываются особенности гностических взглядов 

на происхождение бытия как такового, а таюке представления о проблеме, 

особенностях и смысле познания в гностической интерпретации. 

По сравнению с античностью гностицизм предлагает принципиально 

новое понимание Абсошота - персонализм. Вопрос о происхождении 

материального мира наиболее мифологически красочно и драматично 

решается у гностика Валентина. В гностицизме материя несовершенна и 

должна погибнуть. Поэтому в гностической сотериологии главную роль 

играет знание, а не объективная субстанция человека. Познание 

(самопознание) гностиков как стремление к совершенству представляется 

единственно значимым космическим процессом. Обладать гнозисом, 

говорит ученик Валентина Феодот, означает знать: «Кто мы были? Чем мы 

стали? Откуда мы вышли? Куда мы заброшены? К какой цели мы движемся? 

Откуда мы получаем искупление? Что есть порождение? И что есть 

перерождение?»ш. Поиск ответов на эти вопросы является смыслом 

существования гностика. Это приносит гностику спасение в личностном 

плане. Еще одной из особенностей гнозиса является то, что постигнуть его 

могут лишь избранные. Не являющиеся «пневматиками» люди не способны к 

к постижению тайны гнозиса. Для восхождения к гностическому Абсолюту 

«пневматикам», т. е. людям «духовным», требуется постижение истинного 

знания. Это знание представляет собой объективную истину о мироздании и 

о плероме. 

Во второй главе диссертации анализируется влияние гностических 

идей и представлений на последующее развитие философии и культуры. 

В первом параграфе выявляются точки пересечения гностической 

философии с метафизикой представителей отечественной философской 

мысли. В своем стремлении выработать совершенно новую метафизическую 

модель человека, противостоящую классическим узкорационалистическим 

представлениям, русская философия второй половины XIX - начала ХХ века 

313Clcmcntd'Alcxandric. Extraitsdc 111codotc, cd. ct trad. Sagnard. - Paris, 1948. 
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часто обращалась к гностической системе. Представители религиозной 

философии не только терминологически, но и напрямую заимствуют идеи и 

сюжеты гностиков при построении своих философских конструкций. В той 

или иной степени гностические идеи реализуются в философских взглядах Л. 

Толстого, Ф. Достоевского, Н. Бердяева, В. Соловьева, Л. Карсавина, И. 

Ильина. 

Во втором параграфе проведен анализ проникновения и влияния 

гностических идей на философские системы ведущих мыслителей Европы. 

Анализу гностических заимствований были подвержены работы мистиков Я. 

Беме, М. Экхарта, представителей различных направлений немецкой 

классической философии (Г.Ф. Гегеля, И. Фихте, Ф. Шеллинга), «философии 

жизню> (Ф. Ницше, А. Бергсона), экзистенциализма (С. Къеркегора, М. 

Хайдеггера), психоанализа К. Г. IОнга. 

К основным выводам по данному анализу можно отнести 

подтверждение того, что экзистенциальный характер гностицизма позволяет 

ему находить свою реализацию в более поздних философских системах. 

В романтизме Ф. Шлегеля, Ф. Шлейермахера, Новалиса, О. Шпенглера 

нами также выделены некоторые элементы, сближающие его с 

гностицизмом. У романтиков, как и у Ницше, мы скорее наблюдаем не 

теоретический гностицизм, а стихийный, скрытый, созвучным 

мирочувствованию и умонастроенmо гностиков. 

У А. Бергсона, как и у гностиков, подлинной и первоначальной 

реальностью является жизнь, которая пребывает в некой целостности и 

принципиально отличается от материи и духа. Центральное место в его 

мировоззрении отводится интуиции. Только интуиция является 

непосредственным переживанием предмета, она проникает в его истинную 

сущность. Как и в гностицизме, человек у А. Бергсона находится в самом 

центре творческой эволюции, причём, как и у гностиков, не каждому дана 

способность осознать всю её внутреннюю мощь и силу. Это, по А. Бергсону, 

своего рода удел избранных, своеобразный «божественный дар». 
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В философской системе М. Хайдеггера таюке отчётливо 
просматривается существенная близость к философии гностицизма. Это 
видно по сходству в его онтологической доктрине бытия и пониманию М. 
Хайдеггером трагизма существования человека как «заброшенности» в 
бытие. 

В третьем параграфе проводится анализ реализации идей гностицизма 
в отечественной культуре. В результате данного анализа установлено 
наличие гностических идей и установок в литературных произведениях 
писателей и поэтов Серебряного века, советского и постсоветского периода 
(А. Блока, А. Белого, Вяч. Иванова, М. Булгакова, А. и Б. Стругацких, В. 
Пелевина, В. Сорокина, М. Попова) Это связано с особой экзистенциальной 
направленностью отечественной литературы, основным лейтмотивом 
которой является неприятие ущербности и трагизма действительности, а 
также поиск смысла человеческого бытия в этих условиях. Кроме того, 

в

этом параграфе раскрывается концептуальное сходство идей гностиков с 
современными культурологическими представлениями. Разработки в 
направлении поиска экзистенциальных предпосылок и основ культуры в 
современной философии в той или иной степени осуществляются в работах 
Р. Нугманова, С. Крымского, И. Касавина, В. Зинченко, Е. Байдачной и 
других авторов. 

При сравнении понятия гнозис с экзистенцией следует отметить 
некоторое принципиальное сходство данных категорий. По всей видимости, 
это сходство обусловлено не прямым заимствованием идей гностиков 
философами экзистенциального направления, а скорее общим 
мирочувствованием. 

В соответствии с экзистенциальными представлениями культура есть 
« ... объективация духовной свободы человека в форме интуитивно­
психической реальности, что проявляется в устремленности личности к 
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непрерывному и гуманистическому самосовершенствованию»314
. «Культура 

личности в рационально-философском понимании означает стремление 

духовной сущности человека к целостности с высшим благом»315
. 

Если сравнить приведенные экзистенциально-сущностные 

определения понятия культуры с представлениями гностиков о смысле 

бытия, о плероме, стремлении к восстановлению целостности бытия, 

истинном знании (гнозисе), то можно увидеть их непосредственную 

тождественность друг другу. В теоретических предпосылках, на которых 

строится фундамент экзистенциальной культурологии, центральное место 

отводится человеческой личности. Этот же принцип является отличительной 

чертой гностицизма, где личности дана способность к обретению гнозиса, 

качественному изменению бытия (восстановлению его целостности). 

Подводя итоги исследования, следует сделать следующие выводы: 

1. Гностицизм - это идейное течение времен поздней античности,

возникшее на основе христианской традиции и выработавшее свою систему 

духовных ценностей, которые выражены в собственных философских, 

религиозных, мифологических и символических представлениях. Основная 

особенность гностицизма заключается в его экзистенциальности. 

2. Гностицизм в силу своей экзистенциальной специфики имеет самое

непосредственное отношение к развиппо философии. В работе проведен 

анализ проникновения гностических идей и настроений в философские 

системы, значительно отдаленные от него по времени и месту своего 

возникновения. Доказательством этого служит текстологический и 

контекстный анализ произведений немецкого религиозного мистика Я. Беме, 

представителей различных направлений немецкой классической философии 

(Ф. Гегеля, И. Фихте, Ф. Шеллинга), «философии жизню> (Ф.Ницше, 

А.Бергсона), экзистенциализма (С. Къеркегора, М. Хайдеггера), 

психоанализа КГ. IОнга и т. д. 

314 Нуrманов Р.Г. Культуранаm□. Тра11спсрсо11альный концепт тсорнн k")'Льтуры. - Казань, 2007. - С.7. 
315 Там m"C. - С.8. 
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3. В силу развития антропного принципа и экзистенциальной

направленности русской философии значительное влияние исторического 

гностицизма прослеживается в отечественной метафизике. Представители 

религиозной философии достаточно часто не только терминологически, но и 

напрямую заимствуют идеи и сюжеты гностиков при построении своих 

философских конструкций. В ходе исследования выявлено, что в той или 

иной степени продолжателями гностической традиции в русской философии 

явились: Л.Толстой, Ф. Достоевский, Н. Бердяев, В. Соловьев, Л. Карсавин, 

И. Ильин и т. д., которые внесли огромный вклад в создание новой 

метафизики человека. 

4. В силу исторически сложившихся, духовных традиций России

представители отечественной литературы Серебряного века, советского и 

постсоветского периода (А Блок, А Белый, Вяч. Иванов, М. Булгаков, А. и 

Б. Стругацкие, В. Пелевин, В. Сорокин, М. Попов) неоднократно 

обращаются в своем творчестве к античному гностицизму как к идейному 

источнику. 

5. Особое сходство заключено в мировоззренческих установках

исторического гностицизма и современной экзистенциальной культурологии. 

Это выводится из работ Р. Нугманова, Е. Байдачной, С. Крымского, В. 

Зинченко. 

6. Опираясь на данное исследование, можно дать следующее

определение историческому гностицизму: «исторический гностицизм: есть 

духовно-личностное, философское учение, создавшее уникальную систему 

представлений о сущности и духовном предназначении человека в 

материальном:, враждебном ему мире. В учениях гностиков заложена 

глубокая экзистенциальная, персоналистская проблематика о сущности 

человека, его особенном: духовном предназначении. 

7. Культурологическая ценность гностицизма заключается в его

экзистенциальности и, как следствие, универсальности его 

мировоззренческих установок, которые находят свое отражение в различных 
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культурах и философских системах. Особое место гностицизм занимает в 

отечественной метафизике и культуре. Это происходит вследствие 

специфики русской культуры и философии, основным лейтмотивом которых 

является принцип антропоцентризма и гуманизма, тесная связь с внутренней 

культурой и общее доминирование иррационализма над рационализмом. 

8. Идеи гностиков следует воспринимать в контексте проблемы веры и

разума, философии и религии. Гностицизм есть попытка преодоления 

дихотомизма этих категорий. С одной стороны, гностицизм представляет 

собой систему знаний, с этой позиции это скорее философия, чем религия. С 

другой стороны, все гностические доктрины содержат в себе религиозно­

этическую проблематику. Категориальный аппарат гностиков опирается на 

религиозную терминологию (добро, зло, спасение, дух, душа, грех и т. д.). 

Следовательно, гностицизм: следует рассматривать в контексте философии 

религии. 

9. Существует достаточно много работ исторического характера. В

данных исследованиях ученые уделяют внимание таким аспектам: 

гностицизма, как определение самого понятия, отделение гностицизма от 

сходных с ним учений, изучение истории возникновения и развития 

гностицизма, проблемы типологизации, гностическая этика и т. д. В то же 

время практически нет ни одного философско-культурологического 

исследования, посвященного анализу преемственности гностических идей в 

контексте экзистенциального анализа. 

Следует отметить, что данная работа является одной из первых 

попыток осмысления значения экзистенциальной специфики исторического 

гностицизма в контексте развития философии и культуры, нами осознаётся, 

что не все аспекты исторического гностицизма получили своё полное 

освещение. Предметом нашего дальнейшего исследования может стать 

изучение исторического гностицизма с точки зрения представлений 

экзистенциальной психологии и педагогики, а также анализ гностических 

параллелей с философией суфизма. На наш взгляд, перспективным: для 
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понимания культуры было бы исследование гностического влияния на 

изобразительное искусство, а также реализация гностических идей в 

кинематографии. Кроме того, ожидает своего дальнейшего исследования 

проблема практической реализации гностической культуры в различных 

сферах культурно обусловленной деятельности, раскрытие которой может 

послужить делу развития экзистенциальной концепции культуры.
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