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Аннотация. В статье рассматривается мифологема Софии (Божествен-
ной Премудрости) в контексте отечественной философии всеединства. 
Автор проводит сравнительный анализ понятия София в учениях В.С. Со-
ловьева, Е.Н. Трубецкого, С.Н. Булгакова, отмечая общее и особенное в ее 
трактовке русскими мыслителями. Представлены различные подходы к 
определению Софии, исследовано ее соотношение с понятием мировой души. 
Подчеркивается, что русские философы использовали мифологему Софии 
для выражения принципа всеединства, соотношения единого и многого, иде-
ального и реального, актуального и потенциального. По мнению автора, 
введение мифологемы Софии в решение онтологических вопросов, позволило 
отечественным философам уйти от абстрактных трактовок бытия. 
Ключевые слова: мифологема Софии, душа мира, всеединство, всее-
диное сущее, абсолютное.

THE MYTHOLOGEME OF SOPHIA IN THE CONTEXT  
OF THE NATIONAL PHILOSOPHY OF UNITY

S.V. Kuznetsova

Abstract. The article deals with the mythologeme of Sophia (Divine Wisdom) 
in the context of the national philosophy of all-unity. The author gives compara-
tive analysis of the concept of Sophia in the teachings of V. Solovyev, E.N. Tru-
betskoy, S.N. Bulgakov, noting the general and special in its interpretation by 
Russian thinkers. The article presents different approaches to the definition of 
Sophia, and studies its relationship with the concept of the world soul. It is em-
phasized that Russian philosophers used the mythologeme of Sophia to express 
the principle of all-unity, the unity of the all and many, ideal and real, actual 
and potential. The author believes that the introduction of the mythologeme of 
Sophia in the solution of ontological questions, allowed national philosophers to 
move away from abstract interpretations of the existence.
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В отечественной метафизике все­
единства мифологема Софии (Бо­

жественной Премудрости) является 
центральным понятием, раскрываю­
щим онтологический принцип един­
ства множества. Вопросы онтологии, 
гносеологии, антропологии, истории 
в трудах отечественных философов 
всеединства рассматриваются в тес­
ной связи с их софиологическими 
построениями.

Вслед за Соловьевым, которого 
профессор П.П. Кудрявцев не без ос­
нования назвал вождем и вдохнови­
телем русских софийцев [1, с. 73], к 
мифологеме Софии обращались мно­
гие отечественные философы (Е.Н. Тру­
бецкой, С.Н. Булгаков, П.А. Флорен­
ский, Л.П. Карсавин). Каждый из рус­
ских мыслителей вкладывал в мифо­
логему Софии свой (порой весьма 
противоречивый) внутренний смысл. 
По замечанию И.И. Семаевой, разви­
тие софиологической тематики рус­
скими философами было столь свое­
образно, что позволяет говорить как о 
софиологии персоналий (В.С. Соло­
вьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булга­
ков), так и об оригинальных и само­
стоятельных ее версиях [2, с. 45]. 

Нередко София рассматривалась 
как посредница между Богом и ми­
ром: то она приближалась к понятию 
мировой души или отождествлялась 
с ней, то сливалась с Логосом (Веч­
ным Словом). Однако, как отмечают 
современные исследователи, для 
многих вопрос о Софии остается не 
ясным и по сей день [3, с. 69]. 

В сущности, идея Софии не явля­
ется порождением собственно русской 
философской мысли. Истоки ее ухо­
дят в глубину веков – текстам Ветхо­
го и Нового Заветов, философии нео­
платонизма и гностицизма, немецкой 

мистике ХVI–XVII столетий. Богосло­
вы выделяют в истории софиологии 
следующие этапы: софиологические 
построения дохристианских мыслите­
лей (мистические движения в элли­
низме); софиологические построения 
гностиков; христианскую софиологию 
[4, с. 145]. В этой связи возникает воп­
рос: считать ли Софию строго бого­
словским термином? Положительный 
ответ на него, как не без основания 
заметил С.С. Аверинцев, закрывает 
всякую «софиологическую» проблема­
тику. Следуя Библии (1 Кор. 1:24), 
София есть лишь имя, титул Христа 
и, по утверждению С.С. Аверинцева, 
переходит исключительно в ведение 
христологии [5, с. 255]. Поэтому акту­
ален вопрос не только о дефиниции 
Софии русскими мыслителями, но и 
необходимости ее «вписывания» в их 
метафизические построения. 

В «Чтениях о Богочеловечестве» 
В.С. Соловьев рассматривает Софию 
как идеальное человечество и отож­
дествляет ее с душой мира, которая, 
характеризует сущность второго (ста­
новящегося) абсолютного. С одной 
стороны, София – это образ идеально­
го человечества, и, как всякий идеал, 
должен быть реализован только в бу­
дущем. С другой стороны, тождество 
Софии с душой мира допускает про­
цесс Ее (Софии – С.К.) изменения и 
становления во времени. Исходя из 
соотношения двух абсолютных, вто­
рое абсолютное включается Соловье­
вым как иное в Абсолютное первое 
(Всеединое). В таком случае необхо­
димо предположить, что процессу 
развития подвержено и само Всееди­
ное Сущее, однако это противоречит  
его сущности как Абсолютного. 

В.С. Соловьев наделял мировую 
душу свободой воли, результатом кото­
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рой и явилось отпадение мира от боже­
ства и распад на множество элементов. 
Из тождества Софии и мировой души 
следует, что она может отделяться от 
Творца, нарушая тем самым Его це­
лостность и полноту, что, безусловно, 
противоречит христианскому учению о 
Боге. Здесь явно можно уловить гно­
стические мотивы в построениях фило­
софа. У гностиков София являет собой 
самый младший эон божественной 
плеромы (целостности) и, отделяясь от 
нее, проходит процесс развития с по­
следующим в нее возвращением. 

Так что же все-таки представляет 
собой София? Если она является иде­
альным первообразом человечества, 
то не может выражать его земной 
сущности. Если софийность мира есть 
цель его развития, то Премудрость не 
может быть душой несовершенного 
мира. Если София-Мудрость есть  
качество Бога, то она не может ни  
отделяться, ни отпадать от него. 
У  В.С. Соловьева, с точки зрения  
А.Ф. Лосева, можно выделить не ме­
нее десяти аспектов Софии, что указы­
вает на ее своеобразную полифонич­
ность в учении философа. В.С. Соло­
вьев шел от Абсолютного, Божествен­
ного аспекта трактовки Софии к наци­
ональному русскому. В русской тради­
ции под именем Софии понимается 
социальное воплощение Божества во 
Вселенской Церкви [6, с. 250].

Что же являют собой эти аспекты 
Софии,  не противоречат ли они друг 
другу? Если вычленить каждый из 
них в отдельности и рассматривать 
как эклектическое соединение эле­
ментов вне целого, а также исследо­
вать вне контекста учения о Всееди­
ном Сущем, то полного восприятия 
Софии мы не получим. Но ведь мож­
но рассматривать Софию как единую 

во множестве, являющуюся в реаль­
ности в своем бесконечном многооб­
разии. Поэтому с философской точки 
зрения, противоречия в аспектах Со­
фии – нет, и она наилучшим образом 
выражает сущность соловьевского 
принципа всеединства. По сути, Со­
ловьев намеренно отходил от чисто 
религиозного понимания Софии, 
успешно вписав мифологему в фило­
софское учение о Всеедином Сущем.

Е.Н. Трубецкой, следуя христиан­
скому пониманию Софии, выступил с 
критикой софиологии С.В. Соловьева. 
София в учении Трубецкого трактует­
ся как мир вечных идей или первооб­
разов, которые были положены Богом 
в основу творения. Заметим, что ана­
логия этих первообразов с  миром идей 
(эйдосов) Платона здесь не допустима. 
Взгляды Трубецкого близки ветхоза­
ветному пониманию Софии. На раз­
личия греческой и библейской тради­
ции указывал С.С. Аверинцев, под­
черкивая, что понятие Софии (Мудро­
сти) в истории греческой мысли оста­
валось лишь понятием, лишенным 
личностных моментов. Напротив, в 
библейской традиции Премудрость с 
необходимостью имеет личностный, 
«ипостасный облик». Так, в книге 
Притчей Соломоновых Божественная 
Премудрость говорит: «Господь имел 
меня началом пути Своего, прежде 
созданий своих, искони», «от века я по­
мазана, от начала, прежде бытия зем­
ли» (Притч. VIII, 22). 

В библейских текстах София вы­
ступает как личность, подобно Богу, 
она неотделима от Него, и потому, так 
же, как и Творец, являет собой перво­
образ для всего материального. Поэто­
му Трубецкой мыслил Софию не толь­
ко как неотделимую от Бога силу, но и 
как неотъемлемое от Него качество. 
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Согласно Библии, Премудрость при­
надлежит Богу от века, следователь­
но, не может отпадать или отделяться 
от Него. А.Ф. Лосев прав, утверждая, 
что Трубецкой ограничивается лишь 
одним толкованием Софии как Боже­
ственной Премудрости, что фактиче­
ски делает ее только одним из атрибу­
тов или качеств Божества. 

В отличие от Соловьева, Трубец­
кой не отождествлял Софию с душой 
мира. Божественная Премудрость в 
его учении не являет собой самостоя­
тельную божественную ипостась, она 
составляет с Творцом органическое 
единство, обладая поэтому, как и Он, 
субстанциальной природой. В дан­
ном контексте Софию следует пони­
мать не как умопостигаемую логиче­
скую категорию, не как «чистую», 
лишенную какой-либо определенно­
сти абстракцию, а как сверхвремен­
ную реальность в Боге.

Согласно библейским текстам, 
Бог творит мир Премудростью Своей, 
правомерно ли в таком случае гово­
рить о том, что София выражает сущ­
ность земного мира, включая и чело­
вечество? Утвердительный ответ на 
данный вопрос, по мнению Трубецко­
го, с одной стороны, лишает мировой 
процесс своего смысла, а с другой, 
признав Софию сущностью становя­
щейся временной действительности, 
мы a priori наделяем ее всеми атрибу­
тами последней: хаосом, раздроблен­
ностью, злом, несовершенством и т.п. 
Вместе с тем, эти атрибуты не согла­
суется с божественным статусом Со­
фии. Вывод философа однозначен: не 
София, а мировая душа являет собой 
подлинную сущность мира. Вот поче­
му он категорически возражал про­
тив абсолютного тождества Софии и 
мировой души. Именно поэтому Тру­

бецкой, оставаясь в рамках библей­
ской дефиниции Софии, не принял 
ее отождествления с душой мира в со­
фиологии Соловьева. 

Анализ Е.Н. Трубецким соловьев­
ский Софии, как отмечал А.Ф. Лосев, 
страдает односторонностью [7, с. 569-
570]. Критика Трубецким соловьев­
ского учения о Софии вполне объяс­
нима, так как он четко различал по­
нятия Софии и души мира, опреде­
ляя последнюю как «другую», отлич­
ную от Бога реальность. Ему прети­
ли те гностические «нотки», которые 
можно встретить в учении о Софии у 
Соловьева. Действительно, Трубец­
кой был критически настроен к гно­
стическому пониманию Софии, как 
падшей души мира, поскольку оно 
находилось в противоречии, прежде 
всего, с библейским учением о Бо­
жественной Премудрости. 

Характеризуя мировую душу, 
Трубецкой отмечал, что она двой­
ственна по своей природе и в силу 
этого может быть устремлена как к 
Богу, так и к дьяволу, как к добру, 
так и к злу. Здесь напрашивается, 
пусть и не прямая, но аналогия с 
трактовкой души мира у Плотина, 
который так же указывал на ее двой­
ственность: одна ее часть устремлена 
к уму, а другая к природе. Весьма 
интересен в этой связи переход рус­
ского философа к теме теодицеии.

Поскольку с христианской точки 
зрения Бог не может быть источни­
ком зла, то правомерно допустить 
грехопадение именно мировой души. 
В таком случае, мы получаем весьма 
логичное объяснение источника все­
общности греха и смерти в раздро­
бленном мире.

Вместе с тем, двойственность, как 
полагал Трубецкой, не определяет 
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окончательно сущности мировой 
души. В своем умопостигаемом ха­
рактере она является, в свою оче­
редь, субъектом двояких возможно­
стей – положительных и отрицатель­
ных, преодоление последних и будет 
означать исполнение задачи вселен­
ной. Суть же первых заключается в 
том, что мир должен стать «богорож­
дающей» средой. Отсюда явление в 
мире Богоматери, по убеждению фи­
лософа, свидетельствует о назначе­
нии мира: именно в Богоматери он 
усматривает положительную потен­
цию души мира. Причем, русский 
философ подчеркивал, что подвиг 
Богоматери не был результатом «бо­
жественного фатума» – в его основе 
лежало свободное самоопределение.

Согласно христианскому учению, 
Богоматерь – символ материнского 
начала, через которое все человече­
ство и тварь рождается и одухотворя­
ется в Боге. Именно поэтому выраже­
нием души мира является, по мне­
нию Трубецкого, не София (как отме­
чал Соловьев), а Богоматерь. «...Бо­
жественная Мудрость, – писал фило­
соф, – не может быть душою развива­
ющейся, становящейся и до соверше­
ния своего отдельной от Бога, вселен­
ной. Наоборот, религиозная идея Бо­
гоматери имеет к этой вселенной не­
сравненно более непосредственное 
отношение: она есть высшее открове­
ние того, чем должна быть мировая 
душа» [8, с. 276]. В слове Богородица, 
как подчеркивал русский мыслитель, 
заключена идея, смысл и всеобщее 
назначение вселенной. Бог, как Без­
условное, должен наполнить все со­
бою – в этом выражается конечная 
цель всего мирового процесса разви­
тия. Человечество, по его словам, есть 
становящаяся Богоматерия, следова­

тельно, именно Матерь Божья явля­
ется выразительницей истинного су­
щества человечества, «носительницей 
его родовой идеи». Богоматерь, по ут­
верждению философа, есть начало, 
имманентное всему богочеловеческо­
му генезису. Что же касается Софии, 
то она, напротив, начало трансцен­
дентное, запредельное миру.

Отметим, что, София в понима­
нии Трубецкого, не тождественна не 
только душе мира, но и Богоматери. 
Однако в Православном богослуже­
нии София сливается с Богоматерью, 
на что философ также обращал вни­
мание. Действительно, еще в ХII ве­
ке чтение из 8-9-й глав Притч было 
литургически связано с Богородич­
ными праздниками как на Востоке, 
так и на Западе.

Однако философ указывал, что, с 
одной стороны, София, как предвеч­
ный творческий замысел Божий о 
мире, трансцендентна миру во време­
ни и поэтому не только от него отлич­
на, но и прямо ему противоположна. 
С другой стороны, в вечности эта 
грань между Божественной Прему­
дростью и миром снята. «В вечном по­
кое Божества, – указывал русский 
мыслитель, – творческий замысел Со­
фии до конца раскрыт и осуществлен» 
[9, с. 124]. Исполнением этого замыс­
ла должно стать всеобщее «обожение» 
твари, а высшим выражением – чело­
веческое естество Христа – Богома­
терь и собранное в единую вселен­
скую церковь человечество.

София, таким образом, в учении 
Трубецкого не выражает сущности 
мировой души, она есть лишь только 
должное, заданное. Поэтому душа 
мира и должна соединиться с Софи­
ей, осуществить ее в себе. Иными 
словами, взаимоотношения Боже­
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ственной Премудрости и души мира 
выражены связью потенциальности 
и актуальности, а не сущности и яв­
ления. По аналогии Трубецкой рас­
крывает связь между Софией и чело­
веком. Божественная Премудрость 
по отношению к человеку есть лишь 
должное, но не сущее. София заклю­
чает в себе вечную идею человека, 
однако, она не является ни вечным 
человеком, ни вечным человече­
ством. У каждого человека в отдель­
ности, так и у человечества в целом 
есть своя особая идея в Божествен­
ной Премудрости. В противном слу­
чае, если ее нет, то «...суетно все 
наше существование, тщетна самая 
наша вера в жизнь» [8, т. I, с. 359].

Поскольку София есть для челове­
ка (человечества) лишь первообраз, 
идеал, который необходимо осуще­
ствить в будущем, то быть его сущ­
ностью она не может. Именно за ото­
ждествление идеи человека и челове­
чества с их сущностью Трубецкой под­
верг критике учение о Софии Соло­
вьева. Главный аргумент Трубецкого 
заключался в том, что, признав соот­
ношение Софии и человечества как 
отношения сущности и явления, мы 
устанавливаем абсолютную зависи­
мость человечества от Бога, лишая его 
самостоятельности и свободы. Боже­
ственная сущность Софии не может 
быть одновременно и сущностью мира. 
София есть от века реальная сущность 
в Боге, в то время как для земного че­
ловечества она есть лишь идеал. Со­
фийным человечество должно стать в 
процессе исторического развития, поэ­
тому ни о каком тождестве его и Со­
фии в рамках земной реальности не 
может быть и речи. 

Сравнивая учения о Софии В.С. Со­
ловьева и Е.Н. Трубецкого, можно за­

метить, что у первого Она многоаспек­
тна, полифонична и не поддается чет­
кой дефиниции. А.Ф. Лосев усматри­
вал за этой «разноречивостью» софий­
ных аспектов у В.С. Соловьева пафос 
его универсализма [6, с. 252]. Е.Н. Тру­
бецкой, напротив, считал, что учение 
В.С. Соловьева о Софии из-за своей 
внутренней противоречивости не со­
гласуется с христианскими положени­
ями о Божественной Премудрости. 
Е.Н. Трубецкой приемлет для себя 
лишь те положения соловьевского уче­
ния о Софии, которые не идут вразрез 
с христианским трактовками. По этому 
поводу отечественный богослов и фило­
соф В.В. Зеньковский заметил, что 
Е.Н. Трубецкой, хотя и принял пробле­
му Софии, тем не менее, отверг софио­
логию В.С. Соловьева и О.С. Булгакова 
за пантеистическое смещение Абсолю­
та и сущности мира [4, т. II, ч. 2, с. 11]. 

На новый уровень понимания ми­
фологемы Софии вышел С.Н. Булга­
ков. Начиная с философских аспек­
тов Софии, которые нашли отраже­
ние в двух фундаментальных работах 
С.Н. Булгакова: «Философии хозяй­
ства» (М., 1912) и «Свете Невечернем» 
(М., 1917), он завершил разработку 
софийной проблематики целостной 
богословской системой, посвятив ей 
трилогию «Агнец Божий» (Париж, 
1933), «Утешитель», (Париж, 1936), 
«Невеста Агнца», (Париж, 1945). 

В «Философии хозяйства» Булга­
ков определяет Софию как душу 
мира (совокупное человечество, то 
есть трансцендентальный субъект). 
При этом историческое человечество 
(эмпирическое выражение трансцен­
дентального субъекта), а в нем и 
каждая отдельная личность онтоло­
гически причастны Божественной 
Премудрости.
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Вопрос о соотношении Софии и 
мира С.Н. Булгаков, так же как и  
Е.Н. Трубецкой, рассматривает через 
категории актуальности и потенци­
альности. Мир в своей эмпирической 
действительности софиен лишь потен­
циально, актуально же он хаотичен. 
Противоборство в мире двух сил – хао­
тической и организующей лишь сви­
детельствует о том, что ранее суще­
ствующее единство Софии было нару­
шено. Результатом смещения бытия 
от своего метафизического центра ста­
ла его децентрализованность, станов­
ление во времени, противоречивость. 
Отделение мира эмпирического от со­
фийного С.Н. Булгаков определяет во 
вневременном состоянии (по аналогии 
с грехопадением Адама). Почему же 
мир отпадает от Бога? Философ объяс­
нял это наличием у мира свободы. Со­
фия, согласно его мнению, с одной сто­
роны, полагает свой центр в Боге, а с 
другой – она свободна сместить этот 
центр, свободна обнаружить самость, 
которая составляет темную основу ее 
бытия, «ее слепую волю к жизни». 
Мир, так же как и София, впал в со­
стояние неистинности, следовательно, 
он должен вернуться к своему искон­
ному единству.

По утверждению С.Н. Булгакова, 
мир есть София в своей основе, но не 
есть София в своем состоянии. Сле­
довательно, мир, с одной стороны, не 
может быть отделен от Софии, а с 
другой – противопоставлен ей. Буду­
чи энтелехией мира, София есть ми­
ровая душа, выступающая организу­
ющим и связующим началом миро­
вой множественности. Софийность 
мира для С.Н. Булгакова имеет раз­
личие по своей степени и глубине: 
высшим аспектом является Церковь, 
Богоматерь, Небесный Иерусалим, 

Новое Небо и Новая Земля; во внеш­
нем аспекте – софийность –  это уни­
версальная связь мира, одновремен­
но идеальная и реальная, «живое 
единство идеальности и реальности, 
мыслимости и бытия» [10, с. 197]. 

По отношению к множественно­
сти мира София есть организм идей, 
в котором содержатся «идейные се­
мена всех вещей», корень их бытия. 
Божественная Премудрость, с одной 
стороны, трансцендентна миру, а с 
другой – присутствует в нем как его 
основа. Можно ли тогда говорить об 
имманентности Ее миру? София, с 
точки зрения философа, выше вре­
мени, она находится вне процесса 
развития, в то же время, ее нельзя 
отделять от мира, поскольку он без 
нее не существует. Мир идей акту­
ально содержится в Софии, он есть 
не только причина «тварного» мира, 
но и является его нормой. Мир, по 
С.Н. Булгакову, есть «засемененная 
идеями», становящаяся София.

В отношении Софии и мира в 
учении С.Н. Булгакова нет как дуа­
лизма, так и абсолютного тождества, 
хотя элементы пантеизма в его софи­
ологии, безусловно, присутствуют, на 
что, кстати, указывали Е.Н. Трубец­
кой и Н.О. Лосский.

Иное понимание Софии встреча­
ем в работе «Свет Невечерний», где 
Она определяется как «любовь Люб­
ви» и поэтому обладает личностью и 
ликом, то есть являет собой «субъект», 
«лицо» или «ипостась». Булгаков, од­
нако, делает оговорку, указывая, что 
Ее  ипостасность отличается от ипо­
стасей Святой Троицы, поскольку она 
есть «особая, иного порядка, четвер­
тая ипостась». Возможно ли в этой 
связи утверждать, что божественная 
триипостасность превращается в чет­
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вероипостасность? По мнению Булга­
кова, – нет, ибо София есть начало 
новой, «тварной многоипостасности». 
София, по С.Н. Булгакову, находится 
вне божественного мира, она не вхо­
дит в его абсолютную полноту, но в 
тоже время, она допускается в Бога в 
силу Его любви. Трактовка Софии 
Булгаковым также многоаспектна: 
Она и Вечная Женственность, и иде­
альный умопостигаемый мир, и осо­
бая ипостась, и все и всеединое. 

Фундаментальные вопросы онто­
логии: что есть единое, соотношение 
единого и многого, сущности и явле­
ния, идеального и реального, актуаль­
ного и потенциального – с введением в 
философию русскими мыслителями 
мифологемы Софии престали быть 
вопросами о «чистых» абстракциях. Об­
раз Софии органично вписался в мета­
физику всеединства, позволяя вывести 
обсуждение проблем «чистого» бытия 
на уровень поиска смысла личностного 
бытия человека и человечества.
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