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К вопросу о так называемом колофоне 
так наэваемого "Евангели11 египт11н" в 
рукописи 111 (69. 6-17) из Наг Хаммади* 

Принимая во внимание, что почти все рукописи из Наг 
Хаммади явmпотся m160 анонимными, m160 псевдоэпиграфич­
ными и принадлежат иной, нежели авторская литература, куль­
турной среде', ДJIJ1 которой сакральный авторитет сочинения 
бьт всегда важнее, чем поДJП1Нное имя его автора2, и что вслед-

• 
Без малого четверть века назад я, тогда сrудент классичесхого отделения, 
подошел к Александру Иосифовичу с просьбой бьm. руководителем моей 
курсовой работы на тему "Аnокрифнчесхие д�ния апосrолов". Сразу же 
согласившись, он задал мне вопрос, которому я сразу не придал, кажется, 
большого значения: "А знаете лн Вы каJСие-ннбудь восrочные языки, 
например, коптский или сирийский? Ведь Д11J1 того, чтобы серьезно изучать 
новозаветные апокрифы, знание нх необходимо"... Теперь, спустя много 
лет, я подношу этот скромный дар не только тому, JСТО был и остается 
моим Учителем, но и тому, JСТО первым побудил меня к занятиям 
коптологией. 
В сочинениях из этого собрания мы не найдем нсrорических реалий, 
которые позволили бы надежно датировать текст. Пожалуй, единственным 
исключением является СвИст (IX, 3; см. Список сокращений в конце 
статьи), в котором анонимный автор называет своих оппонеtrr0в по име­
нам (валентиниане, василнднане и т. д.), что дает нам tenninus а quo Д11J1 
времени возникновения трактата. Такие сочинения никоим образом не 
стремятся воспроизводить учение той или иноА школы в ее, можно сказать, 
чистом виде (т. е. так, как оно было бы зафиксировано в трудах основа­
теля этой школы) и представтоот нам скорее конгломерат различных 
религиозных представлений, которые различными пуrямн, но только не 
через снстематичесхое образование, стали досrоянием их авторов. 
Поэтому и все попьmси приписать подобное сочинение какой-либо 
религиозно-философской школе или, более того, нзвесmому учнтелю 
(например, ЕвИст 11, 3/ Валентину и т. п.) следует считать не более чем 
гипотезами. 

2 Даже для текстов, авторство которых не приписывается легендарным 
персонажам и которые претендуют оставаться в нсrорическом контексте, 
идентифицировать подлинного автора невозможно. Так, например, автор 
Pez (1, 4) обращается к некоему, определенно реальному, Регину, который, 
впрочем, из других источников нам не известен, однако сам автор 
нисколько не заботится о том, чтобы назвать свое имя. Какой автор 
скрылся за именем Силуаи в Сил (VII, 4), также абсолютно не ясно: 
предположения, что мы имеем дело либо с псевдоэпиграфическим сочине­
нием, авторство которого было приписано спуrнику апосrола Павла, 
Силуану, как думал Зандее (Zandee, 1991, 1), или что автором был 
александрийский священник 1:11..o'wvO;, имя которого однажды встречается 
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ствие этого первоначальный техст в ходе рукописной традиции 
мог быrь хопrаминирован (например, приписха, сделанная од­
ним из переписчихов, позднее могла уже восприниматься хах 
составная часть самого сочинеНИJ1 и т. п.), проблема заJСJПОчи­
тельного пассажа второго сочинеНИJI рукописи 111 этой библио­
техи (ЕвЕг-ll/, 69, 6 - 17) приобретает особый интерес. Мне ха­
жется, что по меньшей мере три вопроса, -лу проблему состав­
тпощие, не получили в научной литературе должного внимания 
и остались не реше1mыми, а именно: 

1. ЯВЛJ1ется ли этот пассаж оригинальной частью сочинеНИJ1 
или позднейшим дополнением? 

2. ЯВЛJ1ется ли упоминаемый там Евгност автором трахтата 
или тольхо одним из его переписчихов? 

3. ЯВЛJ1ется ли общеприНJ1Тое теперь название Евангелие 
египтян действительным названием трахтата или это со­
четание отражает хахую-то другую реалию? 

Исходя из этого, обратимся х проблеме еще раз и начнем с 
анализа заJСЛЮчительного пассажа этого сочинения, хоторый 
почти по единодушному мнению исследователей ЯВЛJ1ется ни чем 
иным хах вторичным колофономэ. Текст, местами весьма труд­
ный для перевода, гласит: 

в источниках, как думал Брук (Broek, 1 986, 1 9),  или что это авторство 
возникло в пахомневоii среде, как однажды бьшо предложено мною, когда 
я склонялся к признанию пахомнева происхождения библиотеки (Хосроев, 
1991, 119-120 и подробнее с.92-130), врJl.д ли могуr быть доказаны. Также и 
отождествление автора СвИст с Юлием Кассианом (Pearson, 1981, 1 18 f.) 
или с Иеракасом (Wisse, 1 978) едва ли можно принJПЬ (см. Хосроев, 1 991, 
171 сл.). О иевозможносrи идентифицировать автора НС (XII, 1 )  Секста 
см. Chadwick, 1 959. 

3 По мнению издателей трактата, мы имеем дело с колофоном одного из 
греческих переписчиков ("scribal colophon": Вбhlig-Wisse, 1975, 1 8); по 
убеждению Ван ден Брука, колофон, хотя и находился уже в греческом 
оригинале коптского перевода, не был оригинальноii часrью самого 
трактата, а прннвдлежал одному из греческих переписчиков ("the scriЬe's 
name." is Eugnostos": Broek, 1977, 233). Вопрос о том, был ли колофон 
написан самим автором трактата или коптским переводчиком, Беллет 
решает в пользу второй возможносrи (Вellet, 1 978, 54; ер. ниже прим. 19); 
ер. также Paпott, 1 991, 8. Дорес:с считал, что названный в колофоне 
Евгност и автор трактата Евz - это один и тот же человек, однако этот 
Евгност был всего лишь одним из переписчиков, а не автором ЕвЕz 
(Doresse, 1 968, 31 9 и ниже прим. 45 и 46). Анри Шарль Пюэш осrается, 
кажется, единственным исследователем, которыii считает, что заКЛJОЧН­
тельныii пассаж с самого начала был составноii частью ЕвЕz, и, следова­
тельно, видит в этом Евгносте автора трактата (Puech, 1 963, I, 362). 
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69.64. пву�ггвл1ом (ii)мрнмкннвs 
1. ТВIВЛОС NC2�• Nttoyтв т21в 
8. р� вт2нп тв;х�1с тсум2вс1с 
9. твсоос1с твфроонс1с нii пв 
1 о. рс2нтс• вугмwстос п�г �пн 
11. TIKOC 2Н П6ПШ. 2N ТС�'.6 
12. п�вм пв гоггвс'с'ос1 нм tt� 
13. U)8poyoв1tt 2ii оу�ф&�с1� 
14. 1с пв;хс ПU)нрв нпмоутв 
15. псwтнр• 1;х·е.ус -евогр�фос 
16. ТВIВЛОС т21вр� НПNО6 "�20 
17. p�TON НПШ. 2�HHN )))---
> > > >---------

18. > ТВIВЛОС т21вр� НПNО6 
19.) N�2op� TON НПN6У 
20.) Н� 2�HHN)))-------

>---

6. Евангелие (для) египтян. 
1. Богонаписаннаи книга ф�Щ)В, священ-

4 Первая цифра указывает страницу рукописи, вторая - номер строки. 
s В тексте читаем пвуь.ггеАIОН iipiiiiкннв, сочетание, предполагаю­

щее перевод Ezunemc1Coe еванzелШ!. Реконструкция одного ii, которое лепсо 
могло выпасть из ряда ННН на стыке двух слов (Вahlig, 1 974, 160, Anm. 
1 08), дает лучший смысл и грамматически может быть понято не только 
как genitivus possessivus (т. е. Eflllнzeлue еzиnт•н), но и как дательный падеж 
адресата (ЕванzелШ! еzuпт.нам т. е. Eflllнzeл'lll! дм ezunm.н); см. ниже. 

' Функция колона после 2Н тсь.р'- ("в плоти") мне не ясна, поскольку это 
сочетание тесно связано с последующим nь.рвн ... ("мое имя.""; см. ниже 
перевод). 

1 Одно С в этом имени вписано переписчиком над строкой. Значение имени 
Гонгессос ocraercя, по крайней мере для меня, неясным. Из двух ранее 
предложенных решений - согласно первому, это имя (от греч. т6nuoo;. 
yO'Y"f"(IO) означает человека, который молитвы или тайное учение не произ­
носит громко, но бормочет (Doresse, 1968, 325, 360, not. 1 99, 200, где 
подобная практика сравнивается с практикой зороастрийцев; ер. также 
Broek, 1 978, 234); согласно второму объяснению, слово J1ВJJJ1eтcя испорчен­
ной передачей латинского имени Concessus (Ве\\еt, 1 978, 46) - я 
предпочитаю последнее (без того, чтобы быть уверенным в том , что это 
решение JIВJIJICТCЯ окончательным) прежде всего потому (в согласии с 
Беплетом), что едва ли можно себе представить мирское имя человека ("в 
плоти мое имя ГонГСQСОс") столь "эзотерическим". 
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8. ная (Щ)СХ) и сохровенная. Благодать (х�. разумение 

(oi>VECЩ), 
9. понимание (at�. благоразумие (qip6�) 

(пребывают9) с тем, 
10. JСТО ее написал, (со мной), Евгностом•о, преисполненным 
11. mобви (ti'ya1tf1nк6Q в духе (JtW'Oµa), в моти (а� (же) 

12. мое имя Гонrессос- (и) с•• моими 
13. товарищами по св�12 нетленно (cicpOapa\a) 1з. 

в В переводе в круглых скобках даются греческие слова, находящиеся в 
коптском тексrе, а также русские слова, отсуrствующне в оригинале н 
вставленные для улучшения смысла. 

' Поскольку глагол в хоптсиом предложении отсуrствует, здесь следует 
подразумевать скорее нейтральное употребление, т. е. констатацию факта 
(пребывают, находмtе11), нежели пожелание (пусть пребудут), как делают 
переводчики: sei (Schenke, 1 970, 208; Bйhlig, 1 974, 160); <soient> (Doresse, 
1 966, 249); (Ье) (Bйhlig-Wisse, 1 975, 1 66; Вellet, 1978, 45). 

10 Эrо весьма редкое для греческой традиции имя несколько раз засвидетель­
ствовано в кодексе 111, причем в двух как бы не связанных по содержанию, 
но соседствующих друг с другом сочинениях: первый раз с эпитетом 
возлюбленнь1/1 (П�Г�ПИТIКОС) в анализируемом пассаже и дважды с 

эпитетом бла:нсенны/1 (ПН�К�рlОС) как имя автора в начале и в конце 
трактата Евz (70, 1 и 90, 12 - 1 3), следующего в кодексе 111 сразу за ЕвЕz. К 
вопросу о том, идет ли здесь речь об одном н том же человеке или о двух 
различных mодях, я надеюсь вернуться особо . Предположение Беллета о 
том, что это имя, засвндетельсnюванное лишь в текстах из Наг Хаммади, 
имело хождение только в гностических кругах (Вellet, 1 978, 47), едва ли 
имеет под собой основания; ер. Parrott; 1991, 8 со ССЫЛJСой на Раре­
Вепsе\еr, где зафиксирован один случай относительно раннего употребле­
ния имени в языческой среде: Arr. АпаЬ. ПI, 5, 3. 

11 нii можно понимать здесь и как союз и, и как предлог с, что , однако, не 
влияет на общий смысл текста. 

11 Я не могу найти греческого эквивалента для коптского сложного слова 
щвроуован, и ero перевод вызывает трудиосm. Корень щвр- (от щвир 

- друг, товарищ), - который в конструктном состоянии в переведенных с 
греческого словах может передавать либо приставку auv- или Оµо- , либо 
самостоятельное слово срi.Щ (Crum, 553Ь), - и сопряженное с ним 

существительное оуов1н (свет) предполагают значение со-свет или 
товарищ-свет, однако проблема остается. Единого поиимаиюr слова нет и 
в переводах: compagnons de lumiere (Doresse, 1 966, 429), Licht-Genossen 
(Schenke, 1 970, 208) и fellow lights (Вйblig-Wisse, 1975, 1 66); слово еще 
однажды засвидетельствовано в коптских текстах (см. Пистис СофШl, 135 
и перевод Карла Шмидта: Lichtgenosse /Schmidt-Till, 1954, 871). О том, имел 
ли автор в виду своих, вполне конкретных, товарищей (учеников) по 
общине или подразумевал лишь чисто мифологическую реалию, см. ниже. 

1э Вряд ли можно допустить, что автор (или позднее переводчик, переписчик) 
не конкретизировал бы понятие &срещхпа ('fl �. т�ф-&�рс1�). если 
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14. Иисус Христос, Сын Бога, 
15. Спаситель (сюm'р). Богонаписаннu (0Wy� 
16. священнак {iqn) хнига ф�) велшсого невиди-
17. мого (cЩxxt0v) Духа (JtVE'Oµcx). Аминь. 
18. Священнак (iqn) хнига ф�) велшсого 
19. невидимого (cЩxxt0v) Ду-
20. ха (1Мi)µсх). Аминь. 

К сожалению, для прояснения вопроса о том, имеем ли мы 
здесь дело с вторичным холофоном или перед нами оригиналь­
ная часть сочинения, версия ЕвЕz, находящаяся в рукописи IV и 
засвидетельствовавшая иную, нежели в ходехсе 111, рукописную 
традицию сочинения, помочь нам не может: в хонце второго и 
одновременно последнего сочинения ходехса IV, хоторое и JIВЛl'­
ется этой другой версией ЕвЕz•4, не хватает последнего листа 
(одной страницы-?) техста ·(50, 1 - 81 п1 или 82 n/)•5, где должен 
бьш бы находиться (или отсутствовать) заюпочительный пас­
саж•б. Поэтому для решения вопроса о том, находился ли закто-

бы имел в виду Плерому, поэтому сочетание 2ii оу�ф&�рс� следует 
понимать иаречно, т. е. нетленно (�. tv �); о наречном 
употреблении 2ii оу- см. Till, 1955, § 240, ер. прим. 32. 

1• ДJIJI комментированного издания обеих версий &Ez см. Бohlig-Wisse, 1975; 
издание текста ЕвЕz из кодекса 111 см. Doresse, 1966, 330 - 429. 

1s Издатели ЕвЕz, считая, что закточительный пассаж в ЕвЕz из кодекса 111 
ЯВЛJ1ется вторичным добавлением к первоначальному тексту трактата, 
сомневаются в том, что в версии сочинения нз кодекса IV был вообще 
закточительиый пассаж (BOhlig-Wisse, 1975, 8 - 9; ер. также Broek, 1977, 
233); см. однако след. прим. 

16 Сохранилась лишь верхняя часть листа 81/82, где текст заканчивался: на 
странице 81 читается несколько слов, оборотная же сторона листа 
(страница 82) не содержит текста (см. Facsimile IV, табл. 89). Однако 
только на основе верхней части листа предполагать, что вся страница 82 
была без текста и следовательно закточительиый пассаж в версии ЕвЕz из 
кодекса IV отсутствовал, поскольку Д11J1 его текста страницы 81 было 
недостаточно (см. пред. прим.), нет серьезных оснований: ведь ЕвЕz 
завершало рукопись, и ее последнюю страницу (82), куда нужно было 
уместить всего несколько строк, переписчик мог начать не сверху, а с 
середины страницы. Если же предположить, что закmочительный пассаж 
ЕвЕz в кодексе IV мог быть короче, чем в кодексе 111 (с одной стороны, из­
за того, что название трактата не повторялось дважды, с другой -
раскрытие греческой монограммы l:X-&YC через iё nв;хс ПU)Нрв 
iinноутв nсwтнр в 111, 69, 14- 15, обязанное своим появлением скорее 
всего одному из коптских переписчиков, могло не иметь места в 
рукописной традиции EвEz-/V), можно допустить, что весь закmочитель­
ный пассаж EвEz-IV мог уместиться на странице 8 1 .  
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чительный пассаж в оригинале иmt бьш добавлен позднее, мoryr 
бьnъ использованы только внуrренние данные как самого тек­
ста, так и кодекса 111 в целом. 

НаблюденИJ1 над языком этого пассажа позвоmпот считать, 
что текст существовал уже на греческой стадии. Греческое при­
лагательное :женского рода iEpcX (вместо нормативного ДJIJI копт­
ского прилагательного среднего рода), которое дваждь1 выступа­

е'L :.р�[� т21врА. (где т коптсхий артихль :ж. р.: 69, 7 - 8 и 69, 

16) и которое без грамматического форманта ii присоединяется 
к rречесхому существительному :ж. р. р�, можно объясниrь 
только из греческого оригинала. Подобное rрамматичесхое от­
хлонение (правда, с использованием соединительного N, но без 
артихля у прилагательного) встречается и в других местах трах­
тата: 268.А.ОНА.С iiтвлв1А. в 51, 23 и ПN6унА. TIKH 
N6KKЛ6CIA. в 55, 3 - 417; ер. также прямое присоединение прила­

гательного (без ii) в сочетании 2УЛIКН соф1А. (51, 1)••. Грече­

ское прилагательное 8Wура.щ один раз переведено (Т818ЛОС 
iiC2A.I NNОутв: 69, 7), а другой раз оставлено без перевода 

(-евогрА.фОС ти1влос, причем тах:же без соединиrельного ii: 
69, 15 - 16); такое непостоянство при переводе одного и того же 
слова встречается и в других местах текста: nxwwнв (40, 12) и 

Т818ЛОС (68, 1, 10 и т. д.), (ПN6унА.) iiA.TNA.Y вр[оq] (40, 13) 
и А.2орА. TON (44, 11  и т. д.), HTON (43, 16 и т. д.) и А.NА.ПА. ус1с 
(65, 4), ОУОЦ)6 (68, 18) И А.ГА.ПН (68, 23)1!1• 

11 Если речь идет о прилагательном двух окончаний, то при сущесrвительном 
ж. р. иногда можно всrретить отклон111Ощееся от нормы прилагательное 
м./ж. рода (51, 1- 2; 54, 8-9; 60, 25 -26), иногда нормативное ер. р. (51, 8 - 9; 
59, 13 - 14; 64, 23). 

11 Необычное сочетание ТВIВЛОС т21ерь., вместо нормативного дт1 
коптского ТВIВЛОС ii21epoн, вряд ли следует объяснять тем, что 

т21ерь. воспринималось "как одно слово" (Bбhlig-Wisse, 1975, 23); может 
быть, следует предположить, что субстантивированное т21ерь. восприни­
малось как самостоятельное название сочинения, т. е. Книzа (с названием) 
Св11щеюии(! 

19 Издатели отметили, что заJСЛЮчнтельиый пассаж возник на греческой 
стадии бытования текста (Bбhlig-Wisse, 1975, 23; ер. также Broek, 1977, 
233). Предположение Беллета (Bellet, 1978, 48 - 49) о том, что колофон 
возник на коптской стадии (см. выше прим. 15), линrвистически не 
обосновано. Нельзя согласиться с его слишком категорическим 
утверждением: "That it has а strongly Greek character means nothing in а 
colophon or in а Coptic work of the period", и, например, такое греческое 
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Постраничное расположение тексrа в рукописи 111, кажется, 
показывает, что переписчюс заранее знал, какие именно сочине­
НИJI должны бьпъ им переписаны (в отличие от переписчиков 
рукописей 1 и 11; ер. также рукопись Vl)2o, и поэтому, после того 
как он заранее пцательно рассчиrал требуемый объем, он не 
экономил месrа21. Именно это обсто.srтельство может объ•сниrь 
наличие повторенного еще раз (совершенно избьпочного) на­
зваНИJ1 сочинения: переписчик закончил тексr на 17-ой строке и, 
не жела• начинать новый тексr в конце страницы, вписал туда, 
чтобы не ocraвmrrь сmш11Сом много пустого пространства, еще 
один раз то же название (строки 18 - 20), отделив его от предше­
сrвующих строк22, пробелом и примmивным орнамеtп0м. 

Убежденносrь исследователей в том, что заюпочиrельный 
пассаж 69, 6 ел. явтrется вторичным колофоном (см. прим. 3), 
явmпощимся своего рода благочесrивым резюме содержания 
трактата, бьшо основано прежде всего на графическом (при по­
мощи примmивных дипл) отделении этих строк от предшесr­
вующего тексrа. Однако если считать предшествующие назва­
нию строки (69, 6 - 15) колофоном, добавленным к основному 
тексrу кем-то из его переписчИ1Сов, недоумение должно вызвать 
прежде всего то обсrо.ятельство, что дважды повторенное назва­
ние сочинения (строки 16 - 17 и 18 - 20), в котором, впрочем, от-

слово как ci�'"ft\Щ, которое Д11S1 греческих тексrов засвидетельсrвоваио 
не слишком часrо, а в коrrrском никогда не стало заимсrвованием, • могу 
обиснить только из греческого оригинала. 

20 Подробнее о переписчиках рукописей из Наг Хаммади см. Кhosroyev, 
1995, 136-142. 

21 На оборотной сrороне форзаца рукописи он написал только заглавие 
первого сочинени• (АпокИн; см. Facsimile 111, табл. 6) и дальше, между 
другими сочинени•ми, он ПOCl'OJIHHO осr&ВЛJ1Л не менее четверти сrраннцы 
пусrой Д11S1 заглави• следующего сочинени• (см. ibld., табл. 44, 69, 88, 113); 
при этом можно думать, что он старалс. воспроизводить сrраницы своего 
оригинала: некоторые сrраницы содержат 26 (crp. 56, 51, 58, 60, 62, 65 и т. 
д.) или даже 27 (crp. 66) сrрок, и текст на них глубоко опущен вниз 
(ширина нижнего пом сrраницы 1,5 см или уже), другие же сrраницы 
(например, crp. 5, 13) содержат лишь 23 сrроки, хот• внизу сrраннцы 
осrавалось досrаточно пусrого просrрансrва, куда переписчик без труда 
мог бы уместить еще несколько сrрок (ширина нижнего пом более 3 см). 
Можно думать, что оригиналом Д11S1 кодекса 111 служила рукопись с 
идентичным составом сочинений. 

22 Если допускать, что переписчик кодекса 111 воспроизводил без изменений 
не только состав своеrо оригинала, но и обьем его сrраниц, можно 
предположить, что такое расположение материала было уже в оригинале, с 
которого он делал свою копию, и, следовательно, не переписчик кодекса 
III, а его предшественник дважды написал название сочиненн•. 
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сугствует сочетание евангелие египтян (см. ниже), стоит не после 
основного текста, а отделено от него холофоном. Ведь следовало 
бы ожидать, что переписчих сначала должен бьm переписать 
весь текст сочинения, в:кmочаJ1, хонечно, и название, и лишь за­
тем добавить свои благочестивые замечанИJI о самом трахтате, о 
себе и о своих единомышленнихах. Именно тахое расположение 
мы видим, например, в МолПавл (1. 1, В. 7-10): текст завершаетсJ1 
названием просв�н п�[улоу] �постолоу, за хоторым 
следует колофон вм в1рнмн »» tftf о;х �r1ос2з. Поэтому 
само по себе графическое выделение заIСЛЮчительного пассажа 
может, кажетсJ1, свидетельствовать тольхо о том, что не автор, а 
один из переписчихов (последний ?) воспринимал эту часть или 
как нечто, не принадлежащее самому трахтату, или как нечто, 
требующее особого выделенИJ124, 

Встретив в первой строке заIСЛЮчительного пассажа знахо­
мое из раннехристианской литературы сочетание евангелие егип­
тян, исследователи дружно приНJ1ЛИ его за название трактата 
(отсюда и общеприНJ1Тое теперь Евангелие египтян хах обозна­
чение ДЛJ1111, 2 и IV, 2) и решили, что в наши руки попал техст, 
который, однако, не имеет ничего общего, хроме названИJI, с со­
чинением, известным Клименrу, Оригену и другим христиан­
ским авторам первых веков н.э.25 Эrо название попьrrались ре-

2э Однако всегда следует считаться с тем, что такого рода благочестивый 
постскриптум мог быть написан самим автором сочинения (ер., например, 
нерешенную проблему подлинности доксологин в Рим. 16, 25 - 27). Оба 
колофона, которые нaxowrrcя в конце кодексов 11 (145, 20 - 23) и VII (127, 
28 - 32) и которые следуют сразу после названия сочинения, не могут 
служить здесь примером, поскольку они завершают не предшествующий 
им трактат, а кодекс в целом. В случае с колофоном VII, 127, 28 - 32 нельзя 
исКJJЮчать возможность, что он вышел из-под рухи самого автора 
СтелСиф (VII, 5) и, следовательно, явля.лся составной частью трактата. 

24 Графическое выделение заКJJЮчительной части сочинения само по себе не 
свидетельствует о том, что речь идет непременно идет о вторичном 
добавлении к первоначальному тексту. То, что сегодня рассматривается 
исследователями как графически отделенный от основного текста колофон 
к Cwi (VII, 4, 118, 8 - 9: 1)(·9.УС i}.). УН.). .).НН�НОН; ер. однако Bellet, 
1978, 50 - 51 о том, что этот колофон не завершает предшествующий 
трактат Cwi, а начинает последующий трактат СтелСиф), вполне мог быть 
написан не переписчиком, а самим автором сочинения. В большинстве 
рукописей из Наг Хаммади название сочинения отделяется графически от 
основного текста. 

2s Следует однако заметить, что у этих авторов сочинение называется не 
Еванzелие егиnтRн (= пеу.).ГГ6,\ЮН (ii)iiрннкннв), но tll mt' 
Ai'Y'J'ttiouc; tillxyyt).wv (букв. Еванzелие от егиnтRн, см. Clem. Strom. ПI, 63, 
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:конструировать и в начале сочиненюr26, :которое в обеих версиях 
ЕвЕг имеет значиrельные лакуны. На основе словосочетания 
пву�ггвлаом мрiiiiкннв, т. е. Египетское евангелие или 
Евангелие египтян, :которое по.11ВЛJ1етс.11 тольlСо однажды все в 
том же заключительном пассаже :кодекса IП (69, 6) бьmи пред­
ложены следующие :конъектуры: ДЛ.11 текста из :кодекса 111 -

пхwwнв N?[16]P.[� нтв NPHNKHH6] (40, 12- 13)27, ДЛ.11 текста 
из :кодекса IV -[пхwwнв втоу�]�в нтв на[рНiiкннв] (50, 1 
- 2)28, т. е. Святая книга египтян. Вместе с тем единственное за­
главие, которое надежно засвидетельствовано ДЛ.11 обеих версий 
сочинения, - зто Святая книга великого невидимого Духа. Вру­
кописи 111 мы читаем зто название как в начале трактата 
(пхwwнв ttT?[ .. ]P.[� ± 10] мтв п1но6 н�тн�у вр[оq 
НПN�".], 40, 12 - 13), та:к и дважды в его :конце (TRIRЛOC 
т21вр� НПNО6 н�2ор� том нпii1:, 69, 16 - 17 и тотчас в той 
же самой форме в 69, 18 - 19 с той лишь разницей, что слово 
пмвун� выписано позmостью). В рукописи IV на основе сохра­
нившихс.11 букв и по аналогии с версией сочиненИ.11 из рукописи 
111 это название в начале текста восстанавливаетс.11 также до-

3 - 4; Hipp. Philos. V, 7, 9 и т. д.) по аналогии с названием канонических 
евангелий; форму с предлогом ic:11t6". находим и в названии &Ф и ЕвФил (11, 

2 и 3: пвуь.гге,\ЮН пкь. ть. ... ) . 
26 В текстах из Наг Хаммади название сочинения может либо вообще отсут­

ствовать (например, ЕвИст 11, 3/ или ТрТрак 11, 51 - в этом случае название 
давалось или по первым словам сочинения, или на основе..содержания), 
либо стоять в конце текста (например, ЕвФ /11, 2/ или ЕвФил /11, 3/), либо в 
его начале (ПарСим Nll, 1/). Однако в целом ряде случаев оно находится 
как в начале, так и в конце сочинения (ТоД 111, 6/; АпокПавл N, 11; 
JАпокИак N, 31; АпокАд N, 51 и т. д.). 

21 &blig-Wisse, 1975, 52; Доресс дополняет лишь ПXWWH6 iiT:?[16]P.[ .. . в 

примечании: "возможно iiт2[1е]р[ь. вт2иn]" (Doresse, 1966, 330); ер. 
Facsimile 111, табл. 44 и фото этой страницы у Доресса (табл. 1 ), где, по 
моему мнению, остаток буквы не обязательно должен реконструироваться 
как 2 (в ?); ер. также конъектуру Краузе iiтв [m]pt;t[iiкинe] (Кrause, 
1978а, 387), которая по количеству букв предполагает иезаволненное месrо 
в конце строки (18 букв в сравнении с 24 в реконструкции Бёлига-Виссе; 
число букв на строке в кодексе 111 колеблется от 26 до 20). Поскольку на 
обеих фотографиях я не вижу буквы t:f, реконструкция Краузе остается для 
меня под вопросом. Еще одна возможность была предложена Шенке в его 
немецком переводе: "Das Buch der h{ei}lig{en «t.E}J{a]) Anrufung 

([t:Jti.d� ?)} ",что предполагает пхwwнв iiт�[1в]1?[Ь. iiвn1K,\ИCIC. 
28 Boblig-Wisse, 1975, 53. 
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вольно надежно: [пхwwнв211 втоу�]ЫI iiтв на[± 13 п]1но6 
NN�[TN� у вроq НПN�] (50, 1 - 3; см. Facsimile IV, табл. 58). 

Помимо этого мы находим в техсте неоднохраmое ухазание 
на то, что этот траJСтат был написан Сифом ("Это хнига, хото­
рую написал велихий Сиф ... ": 111, 68, 1 - 2; ''Эrу хнигу бухвами 
написал веmпсий Сиф": 111, 68, 10 - 11). Если однахо рассматри­
вать родительный падеж твавлос ... нпн�. т. е. книга .. Духа, в 
смысле библейсхой хонцепции "Богом (или Духом Бога) напи­
санной хниги"зо, то д11J1 понимаНИJI будет не существенно, хахое 
именно значение родительного падежа мы изберем - possessivus, 
т. е. книга принадлежит Духу, или auctoris, т. е. книга написана 
Духом: в последнем случае два мнимо различных авторства 
(Духа и Сифа) означают тольхо то, что Сиф, вдохновленный Ду­
хом, написал это сочинение. Поэтому автор подчерхивает не 
тольхо божественную природу техста (iic2�1iiноутв:111, 69, 
7; -веогр�фос: 111, 69, 15), но и его материальный аспехт: хни­

га бьша написана 2н 2внс2�1 (111, 68, 1 1; IV, 81, 8) и до поры 
до времени спрпана на горе (111, 68, 12- 14). 

И по жанру, и по мироощущению автора траJСтат бесспорно 
J1ВЛJ1етсJ1 апохалипсисом. Не напрасно там подчерхиваетсJ1, что 
"со дней пророхов, апостолов и проповедников ни разу это имJ1з1 
не приходило им на ум (иначе и не могло бьпъ), ни разу их уши 
не сль1шали его" (111, 68, 5-9). С самого начала хнига бьша спрJ1-
тана на горе, "с тем, чтобы через дар неисповедимой и немысли­
мой mобви открьnъсJ1 миру в хонце времен ( . . . ) по воле божест­
венного Саморожденного (airrayevftc;) и всей Плеромы и чтобы 
JIВИТЬ этот нетленный свJ1Той род веmпсого СпасИТСЛJ1 и тех, хо­
торые в mобвиз2 причислены х {немурз .. . "34 (68, 14 ел.) . Однахо 

29 В двух др� местах ЕвЕ.г-/V (80, 15 и 26) слово пхwwнв (книга) тах же 
можно 8оссrановить тольхо по аналогии; см., например, xww]н� 
[ъ..]q9ъ..2 в 80, 15 (Facsimile IV, табл. 88) и техст в III, 68, 1 - 2. 

3о Например, Мф 2, 5: ytypciК'tllt �Ш wti �. т. е. Бог был подлинным 
автором, а пророх лишь записывал. 

31 Подразумевается ли здесь сам Сиф (тогда это означало бы, что он, хах 
искупитель, вообще был не известен до поЯВJJения трактата), или речь идет 
тольхо о названии сочинения (в этом случае следует думать, что эта книга 
претендует на обладание единственным подлинным знанием о Сифе), для 
понимания того, что мы имеем дело с откровением, не столь важно. 

32 2н оуъ..гъ..п" я понимаю в смысле ciyalnft\ic&; (см. прим. 1 3), т. е. не 
только потому, что Бог во:mюбил их, но и потому, что они сами 
преисполненыJПОбви. 
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если мы посмотрим на форму повествоваНИJI, то увидим, что 
тайны этой книги были открьпы дm1 избранных не Сифом: ведь 
рассказ от первого лица, который мы вправе были бы ожидать, 
коль скоро речь идет о книге, претендующей бьrrь написанной 
самим Сифом , отсуrствует. В нашем сочинении о Сифе всегда 
говориrся в третьем лице3s. 

Для объяснения этой формы рассказа, противоречащей со­
держанию , можно предположить , что, по мысли автора тракта­
та, то, что некогда было явлено самому Сифу и, записанное им в 
книгу , со:крьrrо ото всех, в конце времен было опсрьrrо кому-то 
другому, который и изложил это3б. Если считать пассаж 69, 6 ел. 
оригинальной частью трактата, которая не только не противо-

33 ИсхоД11 нз содержания всего пассажа (ер. след. прим.) дополнение мн. ч. 
ерооу (т. е. к ним) я могу пomrrь только как описку вместо ед. ч. epoq 
(к нему, т. е. к роду Спасителя). 

1с Перевод сочетания нii нет6�лноу ерооу 2ii �г�пн вызывает у 
меня серье:sные затруднения: если понимать глагол 6о(е)але в- (Q: 
6�лну, Crum, 807Ь ел.) в смысле "жить у к.-л." (ер. Doresse, 1966, 427: "et а 
ceux chcz qui ils demeurent selon <la> charite ... "; Schenke, 1970, 208: "die Ьеi 
ihnen wohnen in LieЬe"; ер. Bбhlig, 1974, 158; Вбblig-Wisse, 1975, 206: "and 
those who dwell with them in Jove") и рассматривать дополнение ерооу "у 
(при) них" (грамматически мн. ч. может относиться только к предшест­
вующим однородным членам: "Самородный, Плерома, святой род"; см. 
пред. прим.) как "collectif considbl comme un pluriel" (Doresse, 1966, 427; ер. 
Bбblig-Wisse, 1975, 206: "those who dwell with him" - не объясняя это him 
вместо them текста), остается вопрос, в чем сосrоит различие между теми, 
которые принадлежат св11Л1ому роду, и теми, которые "у (при) них живут". 
Истолкование этих последних как "еще не полноценных членов 
(Randsiedler) гностической общины, аудиторов (?)" (Siegert, 1982, 190) не 
объясняет, почему они, еще не достигнув совершенства, уже находятся в 
Плероме. Мне кажется, что глагол следует понимать не в смысле "жить", а 
в смысле "бьnъ причисленным к к.-л." (см. Crum, 808 Ь-809 а fВ/: deposit, 
assign, entrust) и поэтому думать, что речь здесь идет о тех избранных, чья 
душа, по убеждению гностицистов, с самого начала является носителем 
духовной сущности (w "1Jl.Ulпic6v): эта последняя сеется не:sрелой, но 
через воспитание становится совершенной, и такие души "даются ангелам 
Спасителя в невесты" (lren. AdY. Haer. I, 7, S). 

3S Ср., например, СтелСиф или АпокАд, где рассказ от первого лица ведут 
Сиф и Адам. Лишь однажды в EвEz-IV, 15, 24 неожиданно проскальзывает 
R Сифа (H�I "мне", т. е. Сифу, вместо н� у "им" в EвEz-Ill, 64, 9). 

36 О том, что откровения, возвещенные ветхозаветными персонажами, до.лго 
в неизвестности дожидались своего часа, прежде чем быть открыть� 
избранным, см" например, Дан 12, 4: "А ты, Даниил, сокрой слова сии и 
запечатай книгу сию до последнего времени; многие прочитают ее, и 
умножится ведение" 
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речит его предшествующему содержанию, но, можно схаэать, из 
него вьrreICaer, это предположение сrановитсJI на твердую почву. 
Евгност, которого я схлонен считать не одним иэ переписчиков, 
а автором сочиненИJ1, уrверждаеr, что чеrыре добродетели : бла­
годать, разумение, понимание и благоразумие (69, 8 - 9) пребыва­
ют с ним и его товарищами по свету. Эти чеrыре добродетели, 
которые, - следуя, правда, в несхолько ином порJJДКе (х6р�. 
aia&ll<щ. cruwou;. срр6�: 111' 52, 9 ел.), - ЯВЛJIЮТСЯ супругами 

(aUl;urOI;) четь1рех великих светов (оуов1н; в IV. 64, 2 ел.: 
cpcoo'tflP), состаВЛЯJI вмесrе с ними первую Огдоаду (52, 14 - 16), 
занимают важное место в космологии и сотериологии трактата. 
Согласно мифу ЕвЕг, Сиф, претендующий на то, чтобы быть ис­
тинным автором трактата, имееr общую мать с этими четь�рьмя 
светамиз1, и если Евгност от имени Сифа говорит о своих 
"товарищах по свету" (69, 12 - 13), то он проецируеr эти четь�ре 
добродетели на них и на себя самого, уравнивая тем самым rшан 
космологичесхий и аmропологический: т. е. все, что сосrавляеr 
совершенную Огдоаду, сосrавляеr и совершенного гносrика, ко­
торый от начала бьш "причислен к святому роду" Сифазs. Имен­
но поэтому Евгност, - сам себя называющий "преисполненный 

п "Сила великого Света, Jq)OCPCiw:ux, произвела четыре великих света: Хармо­
зеля, Оройаэля, Давейте, Элелета и великого нетленного Сифа" (51, 15 -
20). Ср. обзор учения одноii из гносrических сект у Ирннея (Ath. Haer. I, 
29, 2), где речь идет почти о том же оосrаве Огдоады, однако без 
упоминания Сифа. 

38 Также и анонимный автор 2ТрСиф, который в рассказе от первого лица 
называет себя Иисусом Хрисrом, Сыном Человеческим (69, 21 - 22), 
товарищем Софии (ПIЩВНР iiтв со+•�. 70, 4 • 5) и который должен 
быть отождествлен с Сифом (ер. название трактата в 70, 11 • 12), говоря о 

своих "родсrвенниках по Духу" (iiщвнр iiTW66, 49, 20) и "товарищах по 

Духу" (н�щвнр iinн�. 50, 24), подразумевает те же два плана: с одноii 
стороны, это небесные сущности ("Я пришел, чтобы открыть славу своих 
родственников и своих товарищей по Духу", 50, 23 • 25), с другоii - это 
реальные единомышленники самого автора ("Успокойтесь теперь со мной, 
мои духовные товарищи (Н�ЩВНР НПН�) и братья, во веки" (70, 8 • 10). 
Этот пассаж следует связать с другим, в начале траJСТата, где автор гово­
рит, что он смог прославить Оrца только через благость Духа, который 
является товарищем как самого автора, так и его единомышленников 

(щвнр нiiн�н нii 2внщвнр iiTW66, 49, 17 • 25). Заметим, что 

отождествление Иисуса с Сифом известно и ЕвЕz, где говорится о том, что 
"великий Сиф облачился в Иисуса" (Ill, 64, 1-3; IV, 75, 15-17). 
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любви" (�Г�ПНТIКОС)3!1 и сопуrсrвуемый, по его собственному 

убежденmо, добродетелями, которые составтпот Плерому, -
считал себя достойным в последние времена (а как всJПСий носи­
тель апокалипrичес:кого чувства он бьш убежден, что живет 
именно в такие времена) не только получить отхровение, кото­
рое до него получил только сам Сиф, но и раскрьпъ его своим 
единомыuшеннихам4о. Он бьш учителем какой-то гностической 
общины и свой авторитет учителJ1 постоJ1ННо подчеркивал таки­
ми фразами как "я уже выше сказал" (111, 50, 9-10; 50, 17; 55, 11-
12; 61, 11-12). 

Подобную схему можно наЙ'IИ и в других сочинеНИJIХ из Наг 
Хаммади. Так, например, в СтелСиф (VII, 5) речь идет об апо­
калипсисе, записанном некогда Сифом на трех стелах. С тех пор 
этот текст, точно так :же как и текст ЕвЕг, бьш нихому не досту­
пен и впервые открьrr некоему Досифею (отсюда и начало трак­
тата: "Опсровение Досифея ... ", поуwн2 ввол tпв /= 

a1t0кlU'U'lfig .AWCl-060C, 118, 10 • 11). Эrот Досифей, не претен­
довавший на большее, чем бьпъ только "издателем" этого от­
кровения41, передал последнее слово в слово и лишь снабдил его 
кратким предисловием, в котором он расСJСазывает, ка:к он эти 
стель1 увидел (причем не пoяcНJIJI, как именно - в видении или 
реально), запомнил и "передал избранным" именно в той форме, 
"в какой они бьши там записаны" (118, 13 - 19), не мeНJIJI при 
этом я Сифа в он расс:казчиха42. Все это стало ДЛJ1 Досифея воз­
можным лишь потому, что он, по его собственным словам, 

39 О том, что только через дар любви эта кинга может быть открыта миру, 
см. ш, 68, 14. 

40 Религиозный опыт и литературную мистификацию этого человека можно 
сравнить с опытом основателя мормонства Иосифа Смита, которому так 
называемая "Книга Мормона", якобы написанная различными библей­
скими пророками, однако столетня скрытая на высокой горе, была явлена 
сначала в видении, а затем и физически. Свое собственное авторство Смит 
скрыл за именами Мормона, Мороння и т. д., и его (т. е. Смита) имя 
появляется лишь однажды в начале книги, где сказано, что он только 
перевел с египетского на английский эту чудом обретенную нм древнюю 
кингу: таким образом, Смит претендовал только на то, чтобы быть 
истолкователем этого вдохновленного Духом сочинения и первым 
переписчиком своего перевода. 

41 Я не вижу оснований предполагать, что этот Досифей должен быть иден­
тифицирован с одноименным основателем одной нз самаритянских сект (о 
нем см. Epiph. Рап. 10). 

42 Правда, рассказ от первого лица ед. ч. (т. е. Сифа) превращается 
постепенно в рассказ от первого лица мн. ч. (т. е. общины; 120, 26 ел.). 
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"много раз воздавал славу с (небесными) силами и бьш удостоен 
от них неизмеримых величий" (118, 20 • 23). 

Тахим образом, автора ЕвЕг, хоторый, став учиrелем рели­
гиозной общины, сменил свое мирсхое ("в плоти") ИMJI Гонгессос 
(лат. Концесс '!) на духовное ("в духе") Евгност, можно рассмат­
ривать в одном рgду и с тольхо что названнь1м Досифеем, и с 
тахими mОС'Пlчесхими учиrелями хах .Адельфий, .Ак8ШШН, .Алек­
сандр, Фи.локом, Демострат (Porph. Vit. Plot. 16), о хоторых, 
хроме их (мирсхих'!) имен, до нас не дошло НИIСахой информа­
ции43. 

Происхождение и значение имени (а точнее, псевдонима) 
Евгност остаетсg неJ1сным. Etywxn� засвидетельствовано гре­
чесхими текстами тольхо в значении "хорошо извСС'IНый", 
"знакомый" (см. LSJ: "well-known", "familiar") , что однахо едва 
ли подходит х нашему хоJПеJСсту. Можно предположить, что 

слово eVyvcoat()(f, втораg часть которого ywxrtQ; в аJСТИВном зна­
чении впоm1е могла использоватьсg хах синоним слову yvmcтn1eЬ; 
(оба могуr иметь значение "тот, хто обладает знанием"; см. LSJ: 
yvoxrtOc;. 111, "knowing"), в определенных религиозных кругах бы­
ло понято в смысле •eUyvшan1eQ;, т. е. "тот, хто обладает хоро­
шим знанием" и что, следовательно, речь здесь идет о нехоем 
исхусственном, возможно ad hoc, лехсичесхом образовании для 
обозначеНИJ1 лидера этого хруга, которого :rmм именем удо­
стоили его ученИJСИ или хоторый сам себg считал наделенным 
особым знанием4". В последнем случае эпитет �г �ПНТIКОС 

43 Поэтому и глагол с2�1 в 69, 10 я понимаю не в смысле работы 
переписчика (т. е. переп11сЪ1t1ОmЪ, как, например, в колофоне кодекса VI), а 
в смысле работы автора (т. е. п11еатъ). В обоих немецких переводах -
"(ab)geschrieЬen hat" (Schenke, 1970, 208 и Бoblig. 1974, 160) - неясность 
сохраняется; ер. неАтральное "qui l'a:rit" (Doresse, 1966, 429) или "who has 
written" (Вбhlig-Wisse, 1975, 166 = Вellet, 1978, 45). Вспомнив случай с 
Иосифом Смитом (см. прим. 40) и сопосrавив его с нашим Евгностом, 
можно допустить, что последний, писавший по-гречески, преrендовал 
лишь на то, чтобы быть переводчИJСом (и одновременно первым перепис­
чиком своего перевода) этого сочинения: ведь если в тексrе постоянно 
подчеркивается авторство библейского Сифа, представляется весьма 
вероятным, что Eвrnocr исходил из того, что Сиф мог написать свою 
книгу только по-еврейски. 

44 Однако я не могу принять гипотезу Беллета о том, что в слове Евгност 
следует видеть не своего рода псевдоним, но духовный титул главы rnости­
ческой общины ("Евгност это харизматическое, официальное обозначе­
ние, которое можно сравнить с титулом апа для Пахомия или с титулом 
архимандрит для Шеиуте") и что, следовательно, сопровождающее это 



К вопросу о холофоне "EвaНГCIDIJI еП111ТD1" 165 

можно рассматривать хах данный себе самим автором: это от­
хровение могло бьпъ открьпо лишь тому, хто не тольхо бьш 
объехтом "Ощовской mобви" (111, 68, 17-18), но и сам имел mо­
бовь, т. е. тому, хто бьш удостоен свыше прин1Д1Iежать х роду 
Сифа. 

ПринимаJI во внимание то обстоJ1ТСЛЬСТВо, что ИMJI Евгност, 
засвидетельствованное лишь однажды в других источниках, 
встречаетсJ1 в ходехсе 111 хах ИMJI автора двух стоuцих один за 
другим сочинений &Ег и Евг (см. прим. 1 О), можно предполо­
жить, что эти оба сочиненИJ1 бьши написаны одним и тем же че­
ловехом4.s. В пользу этого могуr, хажетсJ1, свидетельствовать и 
нехоторые, общие для &Ег и Евг, литературные приемы. В обо­
их сочиненИJIХ мы видим, с одной стороны, ПОСТОJIННЫе ссьшки 
автора на самого себJ1 ("ках J1 ранее уже схазал": &Ег-111, 50, 9, 
16; 55, 11; 62, 11-12; 63, 5-6 и Евг-111, 74, 10; 78, 15-16; 83, 3, 11; 84, 
12-13; 88, 3-4), с другой стороны, полемику против своих оппо­
нентов ("одни говорJIТ одно ... , другие говорJ1Т другое ... ": ЕвЕг-
111, 60, 12-13. 15 и Евг-111, 70, 16 ел.; 82, 6). Хота эти сочиненИJ1 
принадлежат совершенно различным жанрам (&Ег - это откро­
вение в мифологических образах, Евг - трахтат, написа1mый фи­
лософсхим J1зыком), в их основе лежит сходный миф. Различие, 
иногда существенное, в содержании этого мифа не обJ1Затсльно 
следует объJ1снJ1ТЬ тем, что речь идет о различных авторах4'. 

им• прилагательное ПН�К�рlОС (см. прим. 40) следует рассматривать как 
мирСJСое им• этого евгност/1 (т. е. eвmocr Mшu1puil; Вellet, 1978, 47, 55). 

4S Белпет бьш уверен, что речь здесь идет о двух разных евгностах (см. пред. 
прим.): eвmocr Коицесс и eвmocr Макарий (Вellet, 1978, 53 f.). Пэррот 
считает, что автор трактата Евz бьш JJИWЬ тезкой автора колофона ЕвЕг 
(Parrott, 1981, 8). Издатели EllEг довольствовались по этому поводу лишь 
одноА бегло броwенноА фразоА: "Иd Eвmocr (в закmочитепьном пассаже 
ЕвЕг - А. Х.) интересно в том оn1оwении, что среди текстов из Наг 
Хаммади, в кодексах 111 и V, находитеJI трактат одноименного автора" 
(Вбhlig-Wisse, 1975, 206). Заметим, что первое сочинение кодекса V, 
которое содержит другую версию Евz (1, 1 - 17, 18), СНJJьно повраrдено как 
в начале, так и в конце текста, где можно бwno бы ожидать найти заглавие 
трактата и Иd автора. Xou можно допустить, что им• автора 
первоначально все же находилось и в V, 1, 1, 1, и в V, 1, 17, 18, речь может 
идти о реконструкции только одного слова (еугнwстос-?). 

"' В ответ на предложенное Доресс:ом решение проблемы авторства Э11fХ 
сочниениА (Eвmocr был автором Евz н переписчихом Ев&; см. прим. 3) 
Вильсон заметил: мпочему ОДИН и тот же автор представил две РIЗJJИЧИЫХ 
версии одного и того же материала? Можно предположить - и это не 
невозможно, - что по каким-то причинам, о которых мы ничего не знаем, 
он (с течением времени - А. Х.) просто изменил свои взrшщь1" (Wilson, 
1976, 245). 
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Причина этих расхождений могла быrь в том, что один и тот же 
автор обращался к ра зличным аудиторИJIМ и поэтому пользовал­
ся различными средствами",. Евг предназначался дmr узкого кру­
га последователей (см. обращение в начале трактата: 
вугнwстос ПНА.К�IОС iittвтв Noyq N6, т. е. 
"Блаженный Евгност тем, которые JIВЛJПОТС.1 его /учениками/'': 
70, 1 - 24В), и само сочинение бьшо написано в форме философ­
ской беседы учитеmr с учениками49. В своем описании верховно­
го божества автор пользуется богословСJСИм языком, который 
сходен с языком Клемента Александрийского и который мог 
бьпъ поюrrен только тем, кто бьш знаком, nyCIЪ даж.е и поверх­
ностно, с греческой философской культурой. Можно думать, что 
именно вследствие этой особенности своей аудитории, дmr JСото­
рой разговор о сущности божественного мира бьш более при­
вычным в терминах философского языJСа, чем мифологии, автор 
старалс.1 по возможности избегать мифологических библейских 
реалийsо. 

В сравнении с Евг ЕвЕг не претендует на то, чrобы бьпъ фи­
лософским трактатом. Хоп автор часто пользуется здесь теми 
же философскими терминами, JСоторые мы встречаем в Евг, об­
ращался он, очевидно, к тем, кто бьш хорошо знаком с иудей­
скими (как библейскими, так и апокрифическими) предаНИ.lми: 
ведь только такие mоди могли как-то ориенrироваться в много­
ступенчатых и крайне запутанных мифологичесхих построенИJ1х 

47 Вместе с тем следу� всегда иметь в виду особый менталитет тех, чье 
(полу-) образование и, хак следсrвне, причудливые представленн• порож­
дали тВJСое необузданное религиозное творчество, что они едва ли доJП'О 
могли сохранJIТЬ неизменными свои первоначальные взгляды (см., напри­
мер, lren. AdY. Haer. l, 18, 1); ер. тапсе утверждение Иринея о том ,  что 
гностицисты одно учение, причем отхрыто, проповедывали непосвящен­
ным, а другое, причем тайно, уэхому хругу посвященных (AdY. Haer. 
ш 16, 6). 

41 ОднВJСо в конце трВJСТата видим, что учитель обращаСТСJ1 уже тольхо к 
одному ученику ( "Все, что я тебе выше схазал, сказал": 111, 90, 4-6); В Eвz­
V, 17, 8-9 место испорчено, однВJСо возможна реконструкцНJ1 мн. ч. 
( ... ннт]ii "вам"); см. Parrott, 1991, 164. 

49 См., например: "Давайте теперь (вышесказанное) рассмотрим с другой 
стороны" (111, 73, 20) или: "Этого теперь достаточно, чтобы нам не 
продолжать (нашу дискуссию) бесконечно" (111, 76, 10-12; в версии 
трактата в кодексе V обе эти фразы отсуrствуют). 

50 ТВk, например, он ни разу не упомнна� имени Сифа, хоц миф, лежащий в 
основе трактата, свндетельсrву� о том, что "Сын Сына Человеческого", 
который назван здесь Спасителем (Eвz-V, 13, 12-14; в Евz-111 отсутству�). 
мож� быть отождествлен с Снфом (см. Parrott, 1991, 178-180). 



К вопросу о холофоне "Евангешu: египrян" 1 67 

ЕвЕг. На вопрос о том, поче му эта :книга, напи сан ная Сифом по 
вдох нове нию от Духа и открыrаJ1 спусп годы неJСим Ев mостом, 
совер ше нно неожиданно, пр иче м  толь:ко в :колофоне (если вслед 
за исследователями расс матривать з а:ключитсльный па ссаж :ка:к 
втор ичный :колофон), получа ет немО'ПIВированное пр едыдущим 
содержание м сочи ненИJI новое название (если та:кже ,  следуJI об ­
щему мнен ию, рассматрив ать соч етание Евангелие еzиптян :ка:к 
з аглавие S I), можно дать пр едполо жительный ответ. В отm1чие от 
тех, :кого автор тра:ктата Евг называ ет своими и :кто, вероJ1ТНо, 
уже бьш достаточно подготовлен :к тому , чтоб ы воспринимать 
учение на уровне философс:кой абстр а:кции, те, :к :кому обра щено 
ЕвЕг, бьши, по мне нию автора, е ще не в СОСТОJIНИИ понимать по­
добный JIЗЬПС и нуждались прежде всего в тахой "благой в ести", 
:котораJ1 позвоJП1Ла бы им всrуп ить на п уть духовного просвеще ­
НИJI. По это му слово Евангелие (П6УА.ГГ6АIОN) в 69, 6 JI пон и­
маю не в с мысле назва нИJ1 тра:ктата ИJD1 его жа нровой при над­
лежности, а m1шь в то м не йтрально м с мысле, :который вклады­
вал в него, напр имер, апостол Павел, называя вспую свою про­
поведь евангелиемs2. Люди, :к :которы м автор обраща ете• с этим 
соч инение м, о стаютс• д1IJI него по:ка m1шь египтянами, т .  е. те ми, 
:кто, согласно аллегорич еско му тол:коваmпо Библии, еще не ос ­
вободИJD1сь от материи и rшотс:ких страсте й и не получили е ще 

s1 Доресс предположил, что это название не бьшо первоначальным и 
во:iниJСЛо лишь тогда, когда извеС'Пfое Евангелие еzиптRн, которое упоми­
нают Клемент Александрийский, Ипполит и Епифаний, более не было в 
ходу (Doresse, 1 968, 302, ер. также с. 327: "в начале 111 в. или даже 
позднее"). Бahlig, 1 974, 36 - 37 и затем Бablig-Wisse, 1 975 , 2 1  убеждены в 
том, что автор колофона изменил первоначальное название {Сащенна.е} 
кнша {ezunmu} на Еванzелие ezunmu, поскольку он, вероJПНо, хотел 
противопосrавить это сочинение известному Еsонzелшо ezunm11н. 
Последнее предположение, причем только на основе восстановленного 
тексrа, едва ли можно считать хорошо обоснованным. Я также не могу 
согласИТЬС11 ин с уrвержденнем издателей, что колофон имеет "более 
хрнсrнанскнй характер, чем сам трактат" (с. 20-21 ) ,  ни с их осrорожиым 
предположением, что о египетском происхождении трактата можно думать 
на том основании, что автор отождсствЛАЛ библейского Сифа с египетским 
богом Сетом. Роберт Вильсон также СJСЛон•ется к тому, чтобы признать в 
этом названии позднейшее добавление, однако осrавляет вопрос откры­
тым (Wilson, 1 976, 244). 

s2 См., например, 1 Кор 4, 1 5: "Я родил вас во Христе Иисусе благовество­
ванием" (&ui wt) iinyyU.\1)1)). Wim, 1978 - F. Wisse, Gnosticism and Early 
Monasticism in Egypt. - Gnosis. Festschrift fi1r Нans Jonas. Нrsg. von BarЬara 
Aland. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1 978, 43 l - 440. 
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подлинного знания о Боге.sэ. Исходи из этого, все сочетание 
пву�ггвАIОN (ii)мрнмкннв я понимаю не как Евангелие 

египтян (т. е. Евангелие, написанное египтянами, или Евангелие, 

принадлежащее египтянам) , но как благая весть египтянам, где 
(ii)Npiiiiкннв J1ВЛJ1ется не geпituvus auctoris или possessivus, а да­
тельным падежом адресата. 
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Die WortverЬindung пву�ггвлюн (ii)iiрiГнкннв, d .  h. Agyptere­
vangeliwn, die in der Scblu8passage der zweiten Schrift aus Codex т der 
BiЫiothek von Nag Нammadi vorkommt, erklarte man als den Titel des 
Traktates, und fotglich wurde das Wort nву�ггвлаон als die Gattungs­
Ьezeichnung dieser Schrift Ьetrachtet. In diesem Aufsatz ist eine neue 
Auslegung der Passage vorgescblagen: einerseits ist der Вegriff Evangelium an 
dieser Stelle nicht als terminus technicus flir die Вezeichnung der Gattung, 
sondem im neutralen (wie Ьeim Apostel Paul; s. z. В. 1 Kor. 4 : 1 5) Wortsinne 
zu verstehen; anderseits ist das Wort Agypter hier keine Benennung des Volkes, 
sondem, der damals verЬreiteten allegorischen Auslegung nach, die 
Bezeichnung fiir diejenigen, die kein wahres Wissen um den Gott hatten und in 
fleischlichen Leidenschaften lebten. 


