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ЕЩЕ РАЗ О ТЕРМИНЕ ГНОСТИК. 1 

Понятие гностики ( yvrocпt коi) 1 в значении "христианские ере­
тики особого толка" впервые появляется в наших источниках в 
последней четверти 11 в.2 Нижеследующее представляет собой 

1 Прилагательное yvrocrttкб<; впервые встречаем у Платона (Polit. 2 5 8  
Е ) ,  у которого речь идет о двух видах знания - "знании практическом" 
( 7tpaкtiкi\ E7ttcrti\µ Тl / tEXV'fl) и "знании познавательном", или, скажем, 
"чистом знании" (yvrocrtiкfi E7tt<rti\µ11) .  

Начиная с IV в.  до н.  э .  формант - �кб<; активно использовался для 
создания философской лексики ( "ph i l osophy i s  the  pecu l iar  sphere o f  
these  adjec t ives  < ."> t h e  sudden a n d  ex tens ive  use  o f the  term ina t ion  -кб<; 
i s  d i rec t ly  trac eaЫe to the gree k  p h i l osopers  as  а c lass" :  Ch .  W.  Pep p l e r. 
The Termination -кб<; as Used Ьу Ari stophanes from Comic Effect // A JPh 3 1  
[ 1 9 1  О): 4 ,  4 3 0-4 3 1 ) , и подавляющее количество этих новообразован­
ных слов не употреблялось в повседневном обиходе; что такие слова 
сначала воспринимались большинством как необычные или даже смеш­
ные, свидетельствует Аристофан, пародируя язык софистов и выдумывая 
свои слова на - �кб<; (см. , например: Eq. 1 3 75 - 1 3 8 1 ) . К той же категории 
принадлежат и прилагательные на - �кб<;, образованные от существи­
тельных на -ti\<; (nomina  agent i s )  или от отглагольных прилагательных 
на -tб<; (подробнее см.: Р. C h antra ine .  La formation des noms еп grec 
ancien [Paris  1 93 3 )  3 8 7-3 96 ;  А. Ammann .  -IKOI bei Platon. A Ь/eitung und 
Bedeutung mit Materialsammlung [Freiburg 1953 ] ;  В. Layton . Pro l egomena to 
the  S tudy of A n c i ent  Gno s t i c i s m  // L .  М. W h i te ,  О. L .  Yarbrough [ edd . ] , 
The Social Wor/d of the First Christians. Essays in Honor of W А. Meeks 
[ Minneapo l i s  1 99 5 )  3 3 6-3 3 7 ) .  Образовал ли Платон yvrocrtiкб<; от y vrocri<; 
или от y vrocrt11<; - здесь, в конечном счете, неважно (см. Ammann .  Ор. 
cit. , 43 : "y vrocrtiкб<; direkt zu yiy vrocrкeiv"; ер. J. Holzhausen. Gnost i z i s m u s ,  
Gnos i s ,  Gnostiker. E in  Be i trag z u r  ant iken Termino logie // JA C 4 4  [200 1 )  60: 
"aus dem Verbal adjek t i v  y vrocrtб<; zu yi  y vrocrкe i v") ;  важно то, что если 
во времена Платона подобные словообразования еще могли вызывать 
улыбку, то уже в койне (см. : Е. Mayser .  Grammatik der griechischen 
Papyri aus der Ptolemaerzeit. Bd.  1 .  Ш. Tei l: Stammbl/dung [Berl in  - Le ipzig 
1 970), где список таких слов занимает несколько страниц: 1 05- 1 1 1 ) ,  а 
особенно в Новом Завете слова на - �кб<;, ставшие во 1 1-1 1 1  вв. достоянием 
всего христианского богословия, занимают почетное место: сrарк:�кб<;. 
crroµatiк6<;, 'lfUXtK6<;, 7tveuµatiк6<;, ка0оЛ.�к6<;, Л.еиоuру�кб<;, aipEttк6<; 
и т. д. 

2 Слово не встречается ни в Септуагинте, ни в Новом Завете; им не 
пользуются ни апостольские отцы, ни апологеты; оно неизвестно апокри-
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прежде всего собрание свидетельств (зачастую весьма непро­
зрачных с точки зрения значения термина) употребления этого 
слова во 11-IV вв . ,  сопровождаемое некоторыми выводами и 
предположениями. 3 

Самое раннее упоминание э того слова в интересующем 
меня значении, по всей вероятности, принадлежит философу-

фичес ким деяниям апо столов ,  не появляется ни в надписях ,  ни в докумен­
тальных папирусах (см.: F. Torm . Das Wort yvrocrttк:6c; //  ZNW35 [ 1 9 3 6 ]  70; 
М. Smi th .  The His tory of  the Term Gnost icos // Redisco very of Gпosticisт. 
Proceediпgs of the lпterпatioп al Сопfеrепсе of Gпosticisт at Уа/е, N ew 
На vеп, Соппесtiс иt, March 28-30, 1978. Ed. Ьу В. Layto n .  I I :  Seth iaп 
Gпosticisт [Leiden 1 9 8 1 ]  800).  Смит выявил около де сятка случаев упот­
ребления yvrocrttк6c; в греческой литературе от времени Платона до 11 в. 
н .  э" отметив, что слово встречается только в фило софс ких текстах (так 
или ин аче с вязанных с платонической традицией) в зн аче нии "leading to 
knowledge, result ing in knowledge, сараЫе of knowing, cogni zant of', но ни 
разу не применяется к человеку ( iЬ id., 799-800; ер . :  S. Petrem ent .  Le Dieи 
separe. Les or igiпes dи gпosticisтe [Paris 1 984] 492, а также Layton [прим . 
l ]  3 3 7: " . . .  in i t s  normative ph ilosop hical usage gпostikos was never app l i ed 
to the human person as а whole, but only to mental endeavors, facu l t ies, or 
componcnts of personal i ty" ) .  Ср .,  однако,  Holzhausen (прим . 1 )  60,  где ав­
тор,  значительно попол няя собрание примеров у Смита, приводит один 
случай употребл ения этого слова у Галена применительн о к чело веку: 
. "yvrocrtt кос; tfjc; crucrtoЛ. fic; trov aptriptrov ( Morb. tетр. 5 l :  CMG 7, 430.  
14  ел . ). 

3 Интересующему нас термину гностик посвящены многочислен ные 
ис следова ния: R. А. L i p s i u s. Die Qиеl/еп der iiltesteп Ketzergesch ichte 
( Le ipz ig 1 875)  1 9 1 -225 ;  Torm (прим. 2 ) ; N. Brox. Гvrocrttкo\. a ls  hiires io­
logischer Term inus //  ZNW 57 { 1966) 1 05-1 1 4 ; М. Tard ieu .  Histoire du mot 
'gnostique' // М. Tardieu, J. -D. Dubois. Jпtrodиctioп а /а litteratиre gпostiqиe 
(Par i s  1 9 86)  2 1 -37;  М. J.  Edwards. Gnost ics  and Valent in ians  in  the C hurch 
Fathers // JTS 40 { 1 989)  26-47; Layton (прим. 1 ); М. А.  Wi l l i ams. Rethiпkiпg 
"Gпosticisт ". Ап Аrgитепt for Disтaпtliпg а DиЬiоиs Category (Princeton 
1 996)  3 1 -43;  H olzhausen (прим. 1 ) ;  А. Marjanen. What i s  Gnost ic i sm? From 
the Pastora l s  to Rudolph // А. M arjanen (ed.) . Was There а Gпostic Religioп? 
{ Gбtt ingen 2005 ) 1 0- 1 3 .  О терминах гносис и гностицизм, литература о 
которых, можно сказать, необозрима, см" например: К. Rudolph, "Gnos is"  
and "Gnost ic i sm" - the ProЫems o f  Their  Defin i t ion and T heir Re lat ion to the  
Wri t ing o f  the New Testament  //  idem, Gпosis ипd spataпtike Religioпs­
gesch ichte.  Gesaт тelte A иfsiitze .  (Le i d e n  1 9 9 6 )  3 4-5 2 ;  А. Л .  Хо сро е в .  
Александрийское христианство по данным текстов и з  Наг Хаммади (М. 
1 99 1 )  40-48;  А .  Khosroyev. Die BiЬ/iothek vоп Nag Наттаdi. Eiпige РrоЬ/ете 
des Chr isteпtитs iп A.

·
gypteп wiihreпd der ersteп Jahrh ипderte (Arbeiten zum 

spatantiken und koptischen Agypten 7, Altenberge 1 995) 1 43 - 1 57; А .  Л .  Хосроев. 
Из ист ори и  раннего христ ианства в Египте. На материале коптской 
библиотеки из Наг Хаммади. (М. 1 9 97) 2 5 4-2 8 5  (ер. 259 и 280 прим. 529 о 



Еще раз о термине гностик. 1 93 

платонику Цельсу:4 среди многочисленных течений в современ­
ном ему христианстве, 5 противостоящих "великой Церкви",6 он 

предложенном мною, но не прижившемся термине "Gnostizist" / "гностицист" 
только для обозначения находившихся вне Церкви христианс ких гностиков 
1 1-I I I  в в . ) .  

4 Трактат Цел ьса под названием "Истин ное учение" ('АЛ Т\0fjc; Л6уос;), 
направленный против учения христиан, сохранил в про стран ных выдерж­
ках Ориген в своем сочинении "Против Цел ьса" (Katix Кt Лсюu, окол о 
248 г. ; о времени напис ания с м . : Eus. Н. Е. V I ,  3 6 , 2) . Благодаря тому что 
Ориген, полемизируя со своим оппонентом, цитирует его фраза за фра­
зой ,  значител ьная часть трактата Цел ьса дошла до нас в подлин ном виде. 
О самом Цел ьсе мы не располагаем никакими сведениями, и на о с нове 
обрывочных с видетельств Оригена ( который сам  имел весьма с мутное 
представление о том, кем именно был Цельс) можно тол ько предположить, 
что Цел ьс написал свой  трактат между 1 7 7 и 180 rr. или в Александрии, 
или в Риме (подробнее см . :  Origen . Contra Сеlsит. Transl. with an lntro­
duction and Notes Ьу Н. Chadwick [Cambridge 1 980 ]  X XII-XXIX) .  Не раз 
высказывалось предположение, что и Цельсу, и Иринею (ер. ниже прим . 1 6) 
источ ником сл ужило утерянное  теперь  сочине ние Иустина (ок .  1 45 г. ) 
под названием r.uvtayµa кatix 7taO"rov trov yeyevТ\µEvrov aiptaerov (е р . : Just" 
/Apol .  26 , 4); с м . ,  например:  А .  Le Boulluec. La notion d'heresie dans /а 
literatиre grecqиe lle-11/e siecles 1 -2 (Paris 1 985) 454 прим . 6 2 ;  Layton 
(прим . 1 )  3 3 9  ("both using Justin Martyr's lost Syntagma?"); ер" одна­
ко: А .  Н. В. Logan. Gnostic Trиth and Christian Heresy. А Stиdy in the 
History of Gnosticisт (Edinburgh 1 996) 3 6-3 9, где автор выс казы вается 
в пользу  того ,  что с о ч и н е ние было н а пис ано  в Рим е  (с чем в п о л н е  
можно согласиться; ер .  ниже прим . 3 4 ) ,  и против знакомства Цел ьса с 
"Синтагмой " Иустин а .  Подро бнее  о "Синтагме"  с м . :  А .  Hilgenfeld. Die 
Ketzergeschichte des Urchristenthитs (Leipzig 1884, repr. Darmstadt 1 96 3 )  
2 1 -3 0 .  

5 Цел ьс демонстрирует основател ьное знание положения дел внутри 
христианства:  так, в числе известных ему христианских ересей он назы­
вает симониан (r.tµrovtavoi ), последователей Маркеллины (МаркеЛЛшvоi>с; 
a7to МаркеЛЛ ivас;; ер . ниже прим . 1 8 ),  последовател е й  Саломеи (a7to 
r.a Лroµ Т\с; ), кото р ы х  о н  назы вает гар п о к ратиа н а ми ('Ap7to кpat tavoi ), 
по следователей Мариам (a7to МарtаµµТ\с;; ер. ниже прим .  3 3 ), маркионитов 
(Mapкirovtatai ) и т. п. (Cels . V. 62) .  Под названием 'Ap7toкpattavoi здесь 
определенно имеются в виду последователи египетского гностика Карпо­
крата (Кар7tокраtТ\с;, т.  е .  Kap7toкpat·tavoi ), одной из последовател ьниц 
которого была вышеназван ная J.1ар келлина, а не почитатели египетского 
бога Гора, грецизированной формой имени которого является 'др7tокраtТ\с;; 
при этом сам Цел ьс никак не связы вает собственно гностиков с "по следо­
вателями Маркеллины '', как это делает его современ ник Ириней (с м .  ни­
же прим . 1 8 ) .  

6 Всех этих м аргиналов (см .  пред .  прим . )  Цел ьс противопо ставляет 
цер ковным христианам (oi a7tO µеуаЛТ\с; ЕККАТ\О'tас;: Cels. v. 59), которые, 
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называет и такое, приверженцы которого "называли себя гности­
ками" (E1tayyEA.6µEvoi Eivai yvrocrtiкoi: Ce/s . V. 61) .7 

Другой языческий философ, Порфирий, 8 рассказывает, что слу­
шателями Плотина в Риме9 "были среди многих других христиан 10 

по его словам,  со ставля ют бол ь ш и нство (o i  6.хо 'to\\ xЛ.Тt0oui; : iЬ id. ,  
V. 6 1 ) . Впрочем,  xЛ.ij0oi;, н е  и меющее п р и  себе зависимых слов,  уже в 
раннехристианских текстах могло иметь значение  "община верующих" 
(начиная с Деян 1 5 .  3 0 ;  1 9 . 9);  позднее это понятие выступает уже как 
terminus technicus;  ер . ,  например, Ign.  Ad Smyrn . 8.  2,  где читаем :  oxou av 
ipavft о Ехi.ак:охщ. t К:Еt 'tO 1tA it0oi; Ёa'tro, IOCJ1tEp 01t0\) а v n 'I  f\CJOi>i; 
Xpta'toi;, tк:Ei t, к:а0оЛ.tк:Тt tк:к:Л.Т\аi.а , т. е. "вселенская Церковь" (см .  ниже 
прим. 76) состоит из отдельных "общин" верующих. Называя церковных 
христиан  то o i  6.хо µ еуаЛ. Т\ �;  tк: к:Л. f\ai.ai; , то o i  6.хо 'to\\ хЛ. Тt0ощ, не 
пользовался ли  Цельс уже сложившейся терминологией с воих о ппонен­
то в ,  п о к а з ы вая эти м ,  что ерети к и  были вс его л и ш ь  разр о з н е н н ы м и  
группами,  противостоящими Цер кви?  Ср . ниже п р и м .  1 0  о слове хоЛ.Л.оi. у 
Порфирия .  

7 С р . ,  однако,  H olzhausen (при м .  1 )  62-63 ,  где автор , н а  мой взгляд 
совершенно неубедительно, пытается показать, что "das Pradikat ' Gnostiker' 
fungiert h ier  nicht als Nam e  fur eine einzelne Sekte, sondern als Wiirdetitel" 
(ер . ниже прим .  46) .  

8 Сочинение  Порфирия Пер\. 'to\\ ПA.ro'ti vou [3\.ou к:а\. 'tiji; 'ta�eroi; 'trov 
(3t[3Л.irov ai>'to\\ , написанное  в 3 00-3 0 1  rr., служило своего рода введением 
к издаваемым им трудам учителя ;  Порфирий находился в школе Плотина 
в Риме с 263  п о  268  г. 

9 Тол кованию этой крайне важной для понимания контекста фразы 
посвящена обширная научная л итература; классичес кой остается работа :  
Н.  C h. P u e c h .  Plotin e t  l e s  G n o st iqu e s  //  Les sources de P lot in  (Geneve  
1 960) 1 6 1 - 1 74 и дисскуссия :  1 75- 1 76 (ер .: idem. Plotin e t  l e s  Gnostiques // 
idem.  Еп quete de /а Gnose. 1 .  La Gnose et /е temps et autres essais [ Paris 
1 978 ] 8 5 - 1 09  с учетом п о следн их  работ) ; с м· .  также: М .  Tard i e u .  L e s  
Gnostiques dans l a  V i e  de Plotin . Analyse  du chapitre 1 6  11 Porphyre. L a  Vie 
de Plot in . Il . Etudes  d'introduc tio n ,  texte Grec e t  traduction fraщ:aise ,  
commentaire ,  no tes  complementaires ,  biЫiographie par  L .  B risson [et  al . ]  
( Paris 1 992)  5 0 8  ел . (пословный комментарий  к Vit. Plot. 1 6  и о снователь­
ный  обзор литератур ы до 1 990 г. ) ;  однако лучшей,  на  мой взгляд, является 
статья :  J. Igal .  The Gnost ics and ' the Ancient Philosophy' in Porphyry and 
Plot inus // Neop laton ism and Early Christian Thought. Essays in honour о/ 
А. Н. Armstrong ( London 1 9 8 1 )  1 3 8- 1 49 .  

10 М ишель Тардье по-новому расставил акценты в этой фразе и дал 
такой перевод : "Floris saient de  son temps parmi les chret iens ,  а .  d'une part, 
des nombreux ,  autres (que les su ivants); Ь. d'autre part, des heretiques " . " .  По 
его убеждению,  Порфирий в этом пасс аже использовал лексику, которую 
он заимствовал у своих противников,  и хоЛ.Л.оi. (букв .  "многочисленные")  
в этом контексте в ысту пает как terminus  technicus ,  противостоя aipE'ttк:oi. 
(см .  след. при м . ) .  Слово хоЛ.Л.оi. применительно к "сообществу верующих в 
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и (христиане) еретики, 11 вышедшие из древней философии: 12 
это Адельфий и Акилин13 и их последователи" (yEyбvacrt ОЕ 

Христа" не раз употребляет Пав ел (Римл 12 . 5: oi хоЛ.Л.о\. Ёv aroµa taµtv EV 
Xpta't(j); ер. : JKop 10 . 17), и, таким образом, Порфирий противопоставляет 
правоверных христиан, которые тоже посещал и школу Плотина, еретикам,  
которых правоверные не  признавали (Tard ieu [прим .  9) 507, 510-515) . 

Однако толкование, согласно которому gen. part . 'trov Xpta'ttavrov относит­
ся как к хоЛ.Л.оi. µtv ка\. аЛ.Л.оt, так и к aipE'ttкo\. Ы:, представляется более 
очевидным.  Игал ( Igal [прим. 9) 138-139), подкрепляющий свое толкование 
примером из Лукиана (De sacr. 5: ibld.,  146 прим. 8), дает следующий перевод :  
" . . .  many others besides a n d  apart from the group of hairetikoi I am about to 
mention". С этим согласен и Эдварде (М. J. Edwards .  Neglected Texts in the 
Study of Gnosticism // JTS 41 [1990) 34), который приводит в пример аналогич­
ную конструкцию у Фукидида (Ш. 56. 1 ) . К такому же выводу приходит Гуле­
Казе (М.-0. Goulet-Caze. La syntaxe et le style de Porphyre dans la Vita P lotini // 
Porphyre. La Vie de Plotin . II . Etudes d ' introduction, texte Grec et traduction 
fraщ:aise ,  commentaire,  notes complementaires, Ь iЫiograph ie par L .  Bri sson 
[et al . ]  [Paris 1992) 87-115, 91) в своем очерке синтаксиса Vit. Plot. и дает такой 
перевод: "11 у eut de son temps, paпni les Chretiens, а сбtе de beaucoup d ' autres,  
des heretiques . . . " .  Смит считал, что под еретиками имеются в виду "schismatic 
Platonists", которых Порфирий "distinguishes from the 'тапу Christians of many 
sorts '"  (Smith [прим . 2) 805); совершенно неверно передает суть дела и такой 
недавний перевод: "During his time, there were not only many Christians, but also 
others - sectarians who rose above the old phi losophy, those who fo l lowed 
Adelph ius  and Acu l i nus"  (Re/igions о/ Late Ant iquity in Practice .  Ed. Ьу 
R. Valantas is  [Princeton 2000) 59); ер. также ниже прим. 44. 

11 Порфирий использует здесь не нейтральные слова, как aipt'tta'ti)� или 
aipEatOO't'f1�, которые в языческой ли тературе обозначали п о следо вателя 
той или иной философской или т. п .  школы,  а введенное Павлом (Тит 3 .  10) 
слово aipt'ttк6� (единственный раз у Порфирия), ставшее у последующих 
христианских авторов исключительно обозначением отступника от подлинной 
веры; см . :  Edwards (прим. 10) 34-35; Tardieu (прим. 9) 513 (без ссылки на 
Эдвардса); ер . ,  однако : I gal (прим.  9) 139 , 146 прим.  9 о том,  что Порфирий 
употребляет здесь  aipt'ttкoi в традиционном значении: "adherents of  а 
(phi losophical-rel igious) school" (следуя за Puech 1960 [прим. 9) 175-176) . 

12 В сочетан ии tк 'tfj� xaЛ.atci� <ptA.oao<pia� av11yµtvot под "древней 
философией " следует, конечно,  пони мать греческую философию,  а ме­
диальное п р ичастие перфекта и меет здесь  значение "der iv ing  from (the 
ancient  ph i losophy) " или т .  п . ,  а не  "abandoned the o ld  phi losophy" (как,  
например,  Logan [прим .  4) 46); подробнее с м . : lgal  (прим .  9) 139; Edwards 
(при м .  10) 35 . По словам Порфирия,  эти еретики претендовали на  более 
глубокое знание философи и ,  чем сам Платон ,  и считали ,  что последний 
н е  смог прони кнуть в глубину умопостигаемой сущно сти (ti� 'tO /}а0о� 
'tfj� VO'f1'tfj� oi>aia� oi> xEЛaaav'to�: Vi t. Plot . 16); ер ниже прим . 84. 

13 Попытки идентифицировать этих Адел ьфия и Акилина (без очевид­
ных результатов) см. :  Puech 19 78 (прим .  9) 86-87; Tard ieu (прим. 9) 518-
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ка't' aU'tOV 'tIOV Xpt<иtav&v 1tOAAOt µE:v каt. &Л.Лоt, aipE'ttKOt 
ОЕ ЕК 'tfl<; 1tаЛаtд.<; <ptAOOO<piac; av11yµevot, oi 1tEpt , AoeЛ<ptOV 
каt. 'Aкuл.tvov <".>: Vit. Plot. 16). Поле мике с их учением 
Плотин посвятил отдельное сочинение, и через тридцать с 
лишним лет, издавая труды своего учителя, Порфирий без раз­
думий дал этому сочинению название "Против гностиков", 
Прос; 'touc; yvo>a'ttкouc; (= Епп. 11. 9 ) ,  признавая тем самы м  тот 
факт, что эти еретики так называли себя сами.14 

5 2 0 .  Плотин ( см .  след .  прим.) говорит о том ,  что эти гно стики, при надле­
жащие теперь к кругу его друзей,  до того , как прийти в его школу, уже 
исповедовал и это учение, и недоумевает, почему они от этого учения до 
сих пор не отказал ись (Епп. 11.  9. 1 0  [3--5 ] ) ;  Плоти н видит их вл ияние на 
учеников, но обращает свою полемику не  к ним,  которых нельзя переубе­
дить, а к верным ученикам, чтобы объяснить им  ложно сть этого учения 
(ibld. [ 7- 1 0 ] ). 

14 Это название находится в хро нологи ческом сп иске трудов Плотина: 
Porph. , Vita Plot. 5, 1 6  (ер. ниже п р и м .  44). О том ,  что Порфирий при изда­
нии неверно разделил труды Плоти на на книги ,  с м . : R .  Harder. Eine neue 
Schrift Plotin s //  Herтes 7 1  ( 193 6) 1 - 1  О; автор показал , что нынешние трак­
таты I I I .  8 ( 3 0) ,  V. 8 ( 3 1 ) ,  V. 5 ( 3 2 )  и 11. 9 ( 3 3 )  первоначал ьно со ставляли 
одно сочинение .  

Проблема с у п отребл е н и е м  yvroo'tt кoi.  в н азван и и  это го сочи н е н и я  
закл ючается , однако, в то м, ч т о  сам П л о т и н  в сво е й  поле м и ке ни  разу 
не  использует сл ово гно с т и к  и н и когда не  у п рекает сво и х  оппоне нтов 
в п р и н адлежно сти к христиан ству; п оэтом у  можно задать вопро с :  а на­
зывали л и  о н и  себя сами гно с т и кам и при  Плоти н е ,  или  Пор ф и р и й ,  ко­
тор ы й  судил о христиан стве н е  п о н асл ы ш ке (вспом н и м  хотя бы его -
дошедш и й ,  п р авда, тол ь ко во ф р а г м е нтах , н о  свидетельству ю щ и й  о 
гл убоко м  з н а н и и  пред м ета - труд в 1 5-ти к н и гах K a'ta XPt O''ttav&v, 
ок.  2 7 5  г. ; собрание  всех фрагме нтов с м . : А .  v. Harnack.  Porphy riиs. 
Gegen die Ch ris ten .  15 Bйcher. Zeиgniss e, Fragт ente  ипd Referate = 

А. v. Harmac k .  Кle ine  Schri ften zur A l ten Kirche  // Ориsсиlа. IX. 2 [Leip­
z i g  1 9 8 0 ]  3 6 2-475 ;  i d e m ,  Ne u e  Fragmente  des We rks des Po rphy r i u s  ge ­
gen  d i e  Chr i s t en  [ 1 9 2 1 ]  / /  ibld" 4 7 5 - 4 9 3  ) ,  знал  и церковную ерес иоло­
г и ч е с ку ю  трад и ц и ю, и з  которой  он и п о ч е р п н у л ,  с п устя годы , этот 
тер м и н? Так думал ,  нап р и м е р ,  См ит (Smi th  [ п р и м .  1 0 ] 8 0 5 ) ,  который 
считал , что  слово yvrooпкoi. Порфирий  заим ствовал у Ир инея  (см .  ни­
же  прим .  1 6 ) .  Н а  том о с н ован ии,  что  сам Пл отин не пол ьзуется эти м  
терм и н о м ,  Хол ь ц хау з е н  закл юч ает: " s c h e i n t  der  Term i n u s  уvrоопк6� 
k e i n e  oder  nur  e i n e  ger i nge  Ro lle (в ш коле Пл оти на - А. Х.) gespi e l t  zu 
haben"  ( H o l zhausen  [ п р и м . 1 ]  6 7 ) .  Однако ,  с корее вс его,  Плоти н был 
про сто поражен н агло стью сво и х  о п п о н е нтов, претендовавших на соз ­
дание  "своей  собстве н н о й  ф и л о с о ф и и "  (iblav qнЛ.oooqii.av :  P lo t .  Епп. 
11 .  9 .  6 [ 1 1 - 1 2 ] )  и присвоивш и х  себе  такое и м я ,  и с о з н ател ьно  избегал 
его у п отребления  в своей п ол е м и к е .  
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Свидетельства христианских авторов дополняют эту картину. 15 
Так, Ириней Лионский, 16 совр е м енник Цельса, утверждает, 
что "гн остиками называли себя" последователи Карпократа, 17 
а точнее последователи его у ч еницы Маркеллины, которая, 

15 При это м всегда следует иметь в виду, что из обширной п олемиче­
ской л итературы сохранилось далеко не все .  Так, например,  Тертуллиан 
говорит о том , что для написания своего трактата "Против валентиниан" 
он пол ьзовался трудами Иустина (очевидно,  "Синтагмой"; ер.  вы ше прим .  
4) ,  Мил ьтиада, Прокула и Иринея (A dv. Val. 5 .  1 ) , однако, исключая Ири­
нея,  эти полемические сочинения до нас  не дошл и .  Та же судьба по стигла 
и труд Агриппы Кастора против Василида (Kata ВаснЛ.еiбоu еЛ.еух о с; ), 
бывш ий еще в распоряжении Евсевия (Eus .  Н. Е. IV. 7 .  6 ;  ер. : Hi er. Vir. ill. 
2 1  ), и про стран ный  труд Гегес иппа ,  старшего современн ика Иринея ,  п од 
названием 'Y1toµvftµata (Eus. Н. Е. JV. 8 .  2 ;  ер . : Hi e r. Vir. ill. 22 ) ,  и т. д. 

16 Написанн ы й  около 1 8 5 г. по-гречески полемический труд Иринея 
"Обличение и опровержение 'лжеименного знания'" ("ЕЛ.еухос; ка\. avatpo1tfi 
tflc; 111euбrovuµou yvrocreroc;) является основным источ н и ком наших знаний 
о христианских ересях Н в.  Уже Л и псиус (R. А .  L ips ius .  Zur Quellenkritik 
des Epiphanios [ Wien 1 8 65)) показал , что одним из основн ых источни ков 
для Ир и нея могла быть "Синтагма" Иустин а  (ер . выше п р и м .  4, 1 5 ) ,  но  
скорее всего - какой-то другой более поздний "каталог ере сей"; сам Ир и­
ней среди своих источников называет сочинения (i>1toµvftµata) учеников 
Вал ентина  и устные беседы с ними  (Adv. haer .  l. Praef. 2 ) .  П одробно о со­
временном состоянии  вопроса с м . :  F. Wi sse .  The Nag Hammadi L i brary and 
Heres iologis ts  // V C  25 ( 1 97 1 )  205-223 . 

Полностью те кст Иринея сохран ился тол ько в лати нском переводе 
(Ad11ersus haereses), время со ставления которого может быть определено 
лишь прибл изительн о :  не п озднее 422 г., когда Августи н цитировал его в 
своем трактате "Против Юл иана"; греческий текст дошел лишь  в цитатах 
у п о сл едующих христианских  авторов ( Ип п олит, Евсеви й ,  Епиф ан и й ,  
Феодор ит) : так, они  сохранили З/4 первой книги ,  которая содержит под­
робное изложение разл ичных ересей . Подробно о состоян и и  текста см . :  
I r enee  de Lyon.  Contre les heresies . Livre IV . Ed i t i o n  cr i t i que .. . sous \а 
d irect ion А .  Rousseau avec  \а c o \ l aborat ion de В. He mmerd inger  et а\. 1: 
lntroduction, notes just!Лcatives, taЬles (SC 1 00 ,  Paris  1 965  ) . Ниже я буду 
цитировать грече ский  текст, а в случае,  если он не сохранился,  - лати н­
ский .  

1 7  По свидетельству Климента, Карпократ происходил из  Александрии 
(Strom. Ш. 5 .  2) ,  а Феодорит говорит, что его ересь процветала в царствование 
Адриана (Haer.fab. l. 5 [352 D]). Ьвсевий,  ссылаясь на слова Иринея, называет 
Карпократа "отцом другой ереси, названной ересью гн остиков" ( . .. Kap1to­
кpat11 v. EtEpac; aiptcreroc; tfic; t&v yvrocrt1к&v Е1t1к:Л.110е iащ 1tatt p a :  
Н.  Е .  I V. 7 .  9 ) .  П одро б н ы й  разбор у ч е н и я  К а р п о к р ата см. : W. А .  Lбhr. 
Epiphanes ' Schrift "Пер\. б1кatocruv11c;" {= Clemens A lexandrinus ,  Str. Ш. 6.  
1 - 9. 3 )  // Logos. Festschrift fйr L.  A bramowski . Hg . von М.  С .  Brennecke 
et а\. (Beihefte zur ZNW 67 ,  Ber l in  - New York 1 9 9 3) 1 2-2 9 .  
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придя в Рим при папе Аниките (т. е. между 154-165 rr. ) , "совра­
тила многих" (Marcellina, quae Romam sub Aniceto venit, cum 
esset huius (Карпократа- А. Х.)  doctrinae multos exterminavit. 
Gnosticos se autem vocant: Adv. haer. I. 25. 6).18 

В другом месте Ириней говорит о том, что Валентин был 
первым, кто "приспособил к своему учению основные положе­
ния так называемой гност ической ереси" ( a1to 'tfj� ЛеуоµЕVТ\� 
yvrocr'tticfj� aiptcrero� 'tCx� арха� ei� tбtov xapaк'tfjpa бtoacr­
кaЛ.eiou µe0apµ6cra�: Adv. haer. I. 11. 1), 1 9  с которой последовате­
ли Валентина затем вошли в догматические противоречия . 20 

Наконец, он еще раз говорит о гност иках [Барбело]2 1 
( правда, здесь нет речи о том, что так называли они себя са-

18 Вспомним,  что уже Цельс во спринимал карпократиан и по следова­
телей  М аркелли н ы  как две  разные  ереси ( см .  выше при м .  5) .  

19  В прочем,  сочетание "гностическая ересь " могли  при менять к себе 
сами ее последователи ,  и в этом случае слово "ересь" не содержало в себе 
н и каких отрицательных кон нотаций и означало "гностическая философ­
ская школа" .  Далее, и зложи в  учение В алентина ,  Ириней говорит:  "(Ва­
лентин)  учил подобно лжеименным гност икам, о которых мы еще будем 
говорить " ( eooyµa·ttcrEV oµoiro<; 'tOt<; PТ\01'\0"0µtvot<; i>q) i]µ&v 'lfE'UOovi>µot<; 
yvrocr"ttкol:<;: ibld.). Очевидно,  что под этим и  гност иками Ириней и м ел в 
виду н е  последователей Карпократа (ер. выше прим.  1 7 , 1 8 ) ,  а учение тех 
а н о н и м н ы х  гност иков,  которое он будет описы вать в 1. 29 ( с м. ниже  
при м .  2 2 ). Ириней  н е  связы вает эту "гностическую ересь"  н и  с каким 
конкретны м  родоначальником и ,  кажется,  ничего не знает о времени ее 
возникновения. 

20 По свидетельству Иринея ,  с пор валенти ниан с "их  (духо в н ы м и )  
отца м и ,  кото р ы х  л о ж н о  н а з ы вают гн ост и кам и" ( p a t r e s  e o r u m  fal s o  
cogno m i n at i  gnost ic i )  в оз н и к  п о  поводу порядка истеч е н и я  эм анаци й :  
истекло л и  Слово и з  Человека (ех Homine Verbum), или и з  Слова - Человек 
( е х  Verb o  Hominem emi s sum : Adv. haer. 11 . 1 3 . 1 0 ; об это й  м и фологеме 
валенти н и ан см .  ib ld" 1 .  1 2 .  3 ) .  О том , что в л ати н с ко м  тексте речь  
идет о с поре  валенти н и а н  с гност икам и ,  а н е  гност иков между собой  
(pugnant  adver sus  i n v i c e m ) ,  с м. :  I r e n e e  de Lyo n .  Con tre les heresies. 
L ivre /1. Ed i t i o n  cr i t ique par А. Rousseau  et L. D o u treleau . 1 (SC 2 9 3 ,  
Par i s  1 9 8 2 )  2 5 2 .  

2 1 mult i tudo gnost icorum B a rbelo (Adv. haer .  l .  29 .  1 ;  греч . Bap�тtl..ro 
или т. п. ) ;  об этой ключевой фигуре в мифологической системе гностиков, 
которая является "матерью всех живущих" (Epiph . ,  Рап. 2 6 .  1 0. 1 0) ,  см. ,  
например :  L .  Cerfaux .  B arbelo-Gnostiker // RAC 1 ( 1 9 5 0) 1 1 76- 1 1 80; различ­
ные варианты этимологии слова см. : Logan ( прим . 4) 98- 1 00. Однако при­
сутствие B arbelo в этом пассаже вызывает сомнение и ,  как  предположил 
уже Харви  (Sancti Irenaei Libros qиinqиe adversиs Haereses. Ed.  W. W. Har­
vey. 1 [Cantabrig iae 1 8 5 7] 22 1 при м. 2), слово могло попасть в текст случай-
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ми), на сей раз с подробным изл ожением их системы, 22 
прибавляя  к этому не менее подробный рассказ еще о двух 

но, первоначально будучи написано на полях как глосса,  отмечающая, что 
Барбело будет играть далее главную роль (подробнее см . : lrenee de Lyon.  
Contre /es heresies. Livre 1.  Edi tion critique par А. Rousseau et L .  D outreleau.  
1 [SC 263 ,  Pari s 1 979] 296-3 00) .  Но тогда в исправном тексте речь шла про­
сто о гностиках, как и в ц итированных ранее местах, где Ириней использо­
вал слово без каких бы то ни было к нему добавлений .  Ср . ,  однако, H olz­
hausen (прим.  1 )  69,  где автор защищает чтение Gnostici  Barbelo,  предпола­
гая, что в греческом оригинале стояло чтение yvrocJ'ttкoi (tfjc;?) Вар�т�Л.rо; 
это чтение,  считает Хольцхаузен, подтверждается словами Иринея (Adv. 
haer .  1 .  29 . 1 -3 1 . 2), которыми он заканчивает свое описание богословской 
системы этих еретиков :  "Вот от таких матерей, отцов и праотцов произош­
ли последователи Валентина" ( ibld" 1 .  3 1 .  3 ;  ер .  выше прим. 1 9) ;  в сочета­
нии "а tal ibus matribus" автор видит ироническую отсылку к Барбело .  Надо, 
однако , заметить, что имя Barbelo  в латинском переводе Иринея всегда 
с клоняется (3  раза в асс . :  Barbelon ;  1 раз в dat . :  ВаrЬе!оn i ) -таким образом, 
и в этом тексте следовало бы ожидать форму gnost ic i  Barbe lonis .  

Другое важное с видетельство Иринея гласит:  "Вот таковы учения тех, 
от которых,  как Лернейская гидра (этот многоголовый зверь) ,  родилась 
школа Валентина" (Tales  quidem secundum eos sententiae sunt:  а quibus,  
velut Lernaea hydra, mul tiplex capit ibus fera [de] Valent ini  scola generata est :  
Adv. haer. 1. 30.  1 5 ) .  Издатели (Rousseau-Doutre leau 1 979 [см . выше] 3 1 1 ;  
i i dem [прим. 20] 3 84)  убирают из  рукописного чтения, принятого в раннем 
издани и  (Harvey [см. выше] 24 1 ) , п редлог  de (хотя чтение и засвидетельст­
вовано всеми рукописями) на том основании,  что в п ротивном случае текст 
следовало бы понимать так :  "из школы Валентина" возникло все многооб­
разие гностиков,  -а это противоречит предыдущим свидетельствам Ири­
нея.  Однако именно такой греческий текст Иринея был у Феодорита: "Из 
семян Валентина (tк trov BaЛ.evtivou a1tepµatrov) появилась грязь так на­
зываемых барбелиотов (�ap�Т]Л.trotrov)" . "  (Haer. fab. \ 3 [ 36 1 С ] ) .  

С м "  однако: С .  Markschies. Nochmals :  Valentinus und die Gnostikoi .  Beobach­
tungen zu lrenaeus, Haer. 1. 30.  1 5  und Tertu\l ian, Val. 4. 2 // VC 5 \ ( 1 997) 1 80--1 82: 
автор, отстаивая свое убеждение, что мифологическая система валентиниан на­
чалась лишь с Птолемея (см. выше прим. 20), считает, что фраза понятна и с 
предлогом de, и толкует ее так : из учений гностиков (а quibus), а также из школы 
Валентина (de Valentini scola) возникла многоголовая гидра, под которой Ири­
ней имеет в виду школу Птолемея, ученика Валентина. Ср. : Petrement (прим. 2) 
494-495 :  "Telle que se presente се texte, rien пе nous oЬ\ige а pencer que !а bete 
sauvage soit l'eco\e de Valentin elte-meme", но С. Петреман строит свои выводы 
на убеждении, что Валентин предшествовал ереси гностиков (резюме этих 
выводов см. : ibld" 3 1 8 , 498) .  Ср. также : H o lzhausen (прим.  1 )  6 8 ,  где автор 
с многочисленными примерами показывает, что сочетание f-era de Valentini  
scola следует понимать не  как "чудовище и з  школы Валентина",  а как 
"чудовищная школа Валентина" (das "Untier der valentiniani schen Schule").  

22 Уже Карл Шмидт показал, что в основе этого изложения мифологической 
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похожих системах, 23 не давая им при этом никакого назва­
ния. 24 

системы гностиков лежит переведенное с греческого и дошедшее по-коптски 
гностическое сочинение (ставшее известным ему в самом конце XIX в. ,  но 
изданное лишь в 1 95 5  г. ; греческий оригинал утерян) под названием "Апокриф 
Иоанна" (п�покруфоt� fПw::i�tmнc: BG 8 5 0 2 .  2 ) ,  с м .: С. Schmidt .  l reniius 
und se ine  Que l \ e  in adv. haer. 1 .  29 // Philotesia. Раи /  Kleinert zит 70. 
Gebиrtstag dargebracht. Hrsg. von А .  v. Harnack et .  a l .  (Berlin 1 907) 3 1 7-336 .  
Теперь в нашем распоряжении имеются четыре копии текста (еще три сохра­
нились среди текстов из Наг Хаммади: NHC 1 1 .  l, Ш. 1 ,  IV. 1; все рукописи 
датируются IV  в.) ,  причем в двух редакциях ,  и это, вне сомнения, свидетель­
ствует о его большой популярности и авторитете (во всех рукописях из Наг 
Хаммади сочинение стоит первым) у христиан разных толков. Сопоставле­
ние рассказа Иринея и "Апокрифа" позволяет установить, насколько добро­
совестно передавал свой источник Ириней (он парафразировал и сокращал 
ор игинал ,  но в его работе нигде нельзя обнаруж ить "eine beabsichtige 
Entste l lung der gegneri schen Ans ichten": Schmidt [ см .  выше] 3 3 6).  Таким 
образом,  имея в распоряжении оригинальный текст гностиков и подробные 
отчеты Иринея об их системе и о системе Валентина, мы можем,  сопоставляя 
эти данные ,  утверждать,  что Валенти н дей ствител ьно "пр и с пособил к 
своему учению основные положения так называемой гностической ереси" 
(см. выше прим.  1 9  и в прим.  2 1  точку зрения С .  Петреман). 

23 Причем здес ь Ириней говор ит о том ,  что данные он  черпал из со­
чинений  эти х  ерети ков, которые ему удалось раздобыть ( c o l l eg i  eorum 
conscriptiones :  Adv. haer. 1 .  3 1 .  2) .  Виссе по ставил под сомнение надеж­
ность этого свидетел ьства и считал , что источ ником Иринею служил ка­
кой-то ересиологический труд: "Chapters 29-3 1 .  2 must have been added Ьу 
а person with а s i milar in terest who had some good Gnostic sources avai laЫe 
to him" (Wisse  [прим .  1 6) 2 1 5 ) ;  убедител ьные возражения с м . :  Ph. Perki n s .  
I reneus  and the G n o s t i c .  Rhetor ic  and Compos i tion i n  Adversus Haere ses 
Book One //  VC 3 0  ( 1 976)  1 97- 1 99 ,  где автор приходит к выводу, что Ириней 
действительно пользовал ся гности ческими сочи нения ми ,  но поскольку в 
них не было названия секты их авторов, то "Ireneus s imply  refers to them 
as ' Gnost i c s ' "  (ihid. , 200) .  

2 4  Adv. haer. 1 .  30 .  1 - 1 4  и 1. 3 1 .  1 -2;  эти две группы анонимных ерети­
ков вводятся словами:  a l i i  < . . .  > loquuntur ( 1 .  3 0 .  1 ) ; a l i i  < . . .  > d icunt  ( 1 .  
3 1 .  1 ) ,  и можно думать, что Ириней не рассматривал и х  как  разные ереси ,  
отличные  от гност иков: для него все  три - гностики различных ответвле­
ний (ер. ниже в прим .  3 1  свидетельство Ипполита о том , что ересь наасе­
нов раскололас ь на ператов и сифиан); ер .  также: Petrement (прим .  2 )  4 82 :  
" . . .  on peut  les  regarder comme des formes d 'une m((me heres ie"; Edwards 
(прим .  3) 28: " . . .  ' others ' ,  whom I ren aeu s does not define more c lose ly, and 
who may therefore Ье regarded as further  offshoots of the ' Gnost ic ' heresy".  

Однако ересь не  может оставаться анонимной (иначе  с кем полемизи­
ровать?), и в сочинении под названием "Adversus omnes haereses" (при­
пис ываемое Тертуллиану, но ,  по-видимо му, являющееся сокращенным 
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Однако Ириней даже не пытается объяснить, в каких отно­
шениях были гностики-карпократиане и гностики [Барбело], и 
анализ доступных свидетельств также не проливает света на 
этот вопрос. 

Климент Александрийский25 утверждает, что гностиками 
называли себя последователи некоего Продика: oi a1to Про-
01.коu 'lfEU8rov\>µroc; yvro<ИtlCOUc; <Нрд.с; <XU'touc; avayopEi>OV'tEc; 
(Stroт. 111. 3 0. l ) .26 С этим, кажется, был согласен и Тертуллиан, 
который выделял гностиков (очевидно, с Продиком во главе) в 

-----·--- ---

лати н с к и м  пере водом утер я н н ого ересиологического труда И п п ол ита 
Римского "Синтагма": :Euvtayµa каtа aipEOErov; его упоми нает Фоти й 
в Bihl. 1 2 1 ; подробнее: Hilgenfeld [прим .  4] 9- 1 5 ) еретики,  учение которых 
весьма напоминает первую анонимную ересь у Иринея, названы уже офитами 
( Ophitae: Quinti Septimi Florentinis Tertulliani opera, ех rec . А. Kroymann,  
111 [ Vindobonae-Lips iae  1 906) 2 1 6 . 3 ); по  словам Епифания,  ере сь  оф итов 
( ai:pt:ot<; 'Оqн t&v) вышла "из ереси Н и колая , ере с и  гн о с т и ков и ере сей ,  
которые были до  них"  (ало tfj<; tou N t кoЛaou ка\.  Гvrootiк&v ка1.  t&v 
лро toutrov ai.pEOErov : Рап . 3 7. 1 .  2 ); Феодорит, объединив офитов и сифиан 
в одну ересь ("О с и ф и а н а х ,  или офианах , или  офитах " :  Пt:pt :E110iav&v, 
11 'Oqнav&v, 11 'Oqitt&v: Haer . .fab. 1 .  1 4 ) ,  был первым из ересиологов, кто 
атрибутировал ересь 1. 3 0 . сифианам . - Учение этих офитов и меет, однако, 
очень  м ал о  общего с у ч е н и е м  наас е н о в ,  о котором го ворит  И п п о л и т  
( с м .  н и ж е  п р и м .  30 ) .  

25 В своем сочинении  "Строматы" (:EtproµatEt<;, около 200 г. ) Климент 
о ста вил  нам  ги гантское собрание свидетел ьств и цитат из  соч и н е н и й  
античных и раннехристианских авторов, сочинения которых д о  нас не дошли.  
В изложен и и  ересей он настол ько само стоятелен,  что у исследовател ей не  
было н и какой необходимо сти делать его  завис и м ы м  от предшествующей 
ересиологи ческо й  традиции ( Hi lgenfe ld  [ п р и м .  4) 40) .  

2 6  Об этом загадоч н ом персонаже, время и место деятел ьн ости ко­
торого нам неизвестно, Климент вспоминает еще раз ,  когда говорит о 
то м ,  что  п о следо в ател и е р е с и  П р од и к а  ( oi. tт)v П роЬ l коu µEtt6VtE<; 
atpEotv) хвалятся тем,  что имеют у себя апокрифические книги Зороастра 
(IЩ3Лощ алокрuq�ощ : Strom. 1. 69 .  6; ер .  н иже прим . 44) ,  а в другом месте 
замечает, что к опровержению ере с и  Продика,  последователи которой , 
исповедуя "нечести вый гносис " (i) av6oto<; yv&ot<;), считали молитву не 
нужной,  о н  вернется в дал ьнейшем (Strom. V I I. 4 1 .  1 -3 ) , но его обещание 
остается невыполненным .  

Карл Шмидт заметил по поrюду этого персонажа:  "Ohne Zwe i fe l  muss 
aber Prodicus  zur Zei t  des Clemens a l s  hervorragendes Haupt und v ie l le icht  
auch a l s  Verfasser von gnost i schen Sc hr iften e ine  gewisse  B edeutung gehabt 
haben ;  spaterh in  jedoch ist sein Name spur los  verschwunden,  we i l  e r  w i e  
s e i n e  Anhanger s ich  d e n  Ehrennamen yvroottкoi be i legten" (Schmidt  [прим .  
22)  5 7 ). Связь  П роди ка с Александр и е й ,  предложенная Квис пелом (" l t  
would seem that Prod icus was  а teacher o f  Alexandrian sectarians who styled 
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особую ересь,  но неизменно рядом с ними ставил и валентини­

ан (Tert. Scorp. 1. 5): 

Когда вера горит и Церковь охвачена огнем< ... > тогда совершают 

вылазки гностики, тогда выползают наружу валентиниане ( tunc 
Gnostici  erumpunt, tunc Valentiniani proserpunt) . 27 

В другом месте "Стромат" Климент говорит о том, что зна­
менитый глава какой-то ереси также называл себя гностиком 
(не приводя при этом его имени),28 а в "Педагоге" дважды, казалось 

themselves ' Gnostics ' . . .  " :  G .  Quispel. Valent in ian Gnos i s  and the Apocryphon 
of John // Rediscov ery of Gnosticism [прим. 2]. 1: The School of Valentinus 
[Le iden 1980] 119), на основании имеющегося в нашем распоряжении 
скудного материала не может быть ни доказана, ни опровергнута. 

Хольцхаузен считает, что здесь, как и в случае с Cels. 61 (см. выше 
прим. 7), "die Selbstbeze ichnung ' Gnost iker ' n icht  a l s  N ame aufzufassen is t"  
( Holzhausen [прим. l] 64 ), ссылаясь при этом на Clem.  Paed. 1 .  32. 2 и 
1. 52. 2 (ер. ниже прим. 29). 

27 См. также: De anima 18. 4: haeret ica  sem ina Gnosticorum et Valen­
t in ianorum) ;  в Adv. Val. 39. 2 находим еще одно свидетельство того, что 
Тертуллиан рассматривал эти две ереси как тесно между собой связан­
ные: " И  вот таким образом произрастая, учения валентиниан уже вырос­
ли в дебри гностиков" (Atque ita i nolescentes doctrin ae Valent in ianorum in  
s i l vas i am exoleverunt Gnosticorum) .  См. также противопоставление: Pro­
dicus  aut Valent inus (Scorp. 15. 6) или Adv. Prax. 3, где Тертуллиан говорит 
уже о "валентинах и продиках" (Va len t inos et P rodi cos) , используя эти 
имена как нарицательные. 

28 о 't<XU't'Jl<; (sc i l. aiptoEro<;) xpoto'taµEvo<; < ... > о yEvva'io<; ou'to<; 
yvrocиiк6<; (Ёq�аокЕ уар бi\ au'tov каi. yvroo'ttкov Eivat) ... (Strom. 1 1 .  
117. 5); этот гностик учил, что для того, чтобы победить в себе плотские 
удовольствия (i)oovfi), вовсе не следует от них воздерживаться; далее 
Климент говорит о том, что "в блуде живут" последователи Николая 
(ibld., 1 1 .  118. 5; ер.: ibld., Ш. 25. 6, а также l ren . ,  Adv. haer. 1. 26. 3; речь 
идет об одном из семи первых диаконов, назначенных апостолами [Деян 
6. 5], который, согласно ересиологической традиции, как и Симон Маг, 
был родоначальником всех ересей), но видеть в этом анонимном гности­
ческом учителе самого Николая нет оснований, поскольку, по словам 
Климента, николаиты извратили его моральное учение, суть которого 
состояла в том, чтобы "отсекать удовольствия и вожделения" (кoЛ.ouEt v 
< ... > 'ta<; 'tE i)oova<; 'ta<; 'tE txi0uµiщ: ibld., 1 1. 118. 4; ер. Ш. 26. 1). 

Вероятно, что под "знаменитым гностиком" Климент имел в виду или 
Карпократа (ер. выше прим. 17, 18), последователи которого, по свидетель­
ству ересиологов, проповедовали "общность жен" (Strom. 1 1 1 .  1 О. 1; ер.: 
l ren .  Adv. haer. 1 .  25. 3), или, вероятнее, все того же Продика, что подтвер­
ждается свидетельством Феодорита, который в главе "О Продике" (ПЕрi. 
ПроЬlкоu), цитируя Климента (см. выше прим. 26), говорит о том, что 
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бы мимоходом, упоминает каких-то гност иков,  за которыми, по 
всей вероятности, скрываются валентиниане. 29 

Продик,  последователи которого называли с ебя гностиками, "установил 
общно сть жен " ,  и в этом он следо в ал за  Карпократом (Haer. fab. 1 .  6 
[ 3 5 3 В ] ) .  Этот загадоч н ы й  Прод и к ,  по словам Феодорита ,  "создал ересь  
так называемых адамитов" ('tiJv 'tmv icaЛouµtvmv 'Aбaµ1'tmv auvea'tiJCJa'to 
aipeaiv: ibld., 1. 6 [ 3 5 2  D] ) - об адамитах Феодорит почерпнул информацию 
у Епифания (Рап . 5 2) ,  но о Продике там нет н икакого упоминания .  

2 9  Однако и м енно эти два места ,  удивительным образом пропущенные 
всеми исследователями ,  заслуживают особого внимания .  В одном и з  них 
Кли мент говорит:  "Я дивлюсь и ногда на некоторых,  что они дерзают на­
зывать себя совершенными и гностиками, думая, что они м удрее апосто­
ла . . . " ('Eµoi. Ы: icai. 0auµa�E\V ЁJtE\CJ\V oxmc; aq>ac; 'tEAEiouc; 'ttvec; 'toЛµmai 
icaЛeiv icai. yvroCJ't\1COUc;, \>хер 'tOV aJtOCJ'tOAOV q>pOVOUV'tEc; . . . : Paed. 1.  
5 2.  2) , ясно давая понять,  что гностики - это самоназвание; Вильяме ,  
ссылаясь  н а  этот пасс аж,  характер и з ует его  как  "а vague  re fe rence"  
(Wi l l iams [ с м .  при м .  3 ]  273 при м .  3 6) ,  однако, если  рассмотреть приведен­
ное место в контексте, то эта "ссылка" не покажется "неопределенной" .  

Глава VI первой книги "Педагога" (Paed. 1.  25-5 2) посвящена полеми­
ке с тем и ,  "которые чванятся (своим)  гносисом" (oi eic; yvmaiv xeq>u­
aimµtvoi: Paed. 1. 2 5 .  1; ер . : JKop 8 .  1 :  Т� yvmaic; q>uaioi) и считают "цер­
ковных христиан" несмышлеными детьм и  (viJxioi): одни м  словом,  речь 
идет здесь  о полемике с гностиками. Второй пассаж позволяет уточнить, 
с какими именно гностиками идет спор : приведя цитату и з  Гал 3.  26-28 
(JtaV'tEc; уар uioi. 0eou ECJ'tE б�а 'tfjc; JttCJ'tEmc; ev XptCJ'tф 'Iriaou . . .  ), Кли­
мент продолжает: "нет в эти х  словах  (апостола)  н и  гностика, ни душев­
ного, но все,  оставившие плотские желания,  равны и (все  являются )  ду­
ховными у Го спода" (Oi>ic. ара oi µev yvroCJ't\1COt, oi. бе vuxiicoi. ev ai>'tф 
'tф А.буер, аЛЛ' oi JtcXV'tEc; axo0EµEVO\ 'tac; aapiciicac; EJtt0uµiac; t(JO\ icai. 
xveuµa'tiicoi. пара 'tф icupicp: Paed. 1. 3 1. 2) . К этому спору Кли мент воз­
вращается в "Строматах" ,  теперь уже прямо называя оппонентов : "Вален­
тиниане , считая веру ('tfjv xia'tiv) уделом про стецов ('toic; ахЛо\с;) ,  т.  е .  
нас ( церковных христиан - А.  Х.), тол ь ко с ебе ,  спасаемым по природе 
( 'toic; q>UCJE\ am�oµtvoic;), по с кольку они и меют в с ебе отличное (от нас) 
семя ('tou бiaq>tpov'toc; < . . . > axtpµa'toc;), хотят присвоить право на гносис 
('tfjv yvmaiv), который ,  по их словам,  далеко отстоит от веры, как духов­
ное от душевного ('tO JtVEuµa'tt1COV 'tOU vuxiicou)" (Stroт. 11.  10 . 2) . Ранее 
Ириней уже высказывался по этому поводу: валентиниане, счит ая себя 
"духовными л юдьми ,  и меющими совершенное знание о Боге (oi xveu­
µa'tiicoi. av0pro7tO\, oi 'tiJV 'tEAEtC:V yvIOCJ\V ЁXOV'tEc; 7tEpi. 0eou)'', "душев­
ными л юдьми,  которые крепки делами и голо й  верой и не и м еют совер­
шенного знания" ,  называют "нас,  принадлежащих церкви" (oi vuxiicoi. 
avOpmxoi, oi б�' Ёpymv icai. JttCJ'tEmc; Vйf\c; jiejiai6µevo1, icai. µТJ 'tiJv 
'tEAEiav yvmaiv ЁXOV'tec;· eivai бе 'tOutouc; ахо 'ti\c; E1C1CAТ\CJta<; ,;µас; 
Лtyouai: Adv. haer. 1. 6 .  1 -2 ) .  

Впро чем,  такими терминами,  как "совершенные", "духовные" и т .  п. , 
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Анонимный автор, которого современные иссл едователи 
почти единодушно отождествляют с Ипполитом Римским, зо 
свидетельствует о том, что "наасены31 называли себя гностика-

пользовались еретики и за пределами валентинианства; см. ниже прим. 
32, 36, 37, 38. 

30 Та часть большого сочинения под названием "Обличение всех ере­
сей" ('О 1ca'ta пacrrov aipEcrerov е/..еухос; ),  в которой опровергаются много­
численные раннехристианские ереси (книги IV-X),  стала известна лишь в 
1841 г. и дошла до нас в единственной рукописи XIV в. ; в ней имя автора не 
указывается. Книга 1 того же сочинения, названная Та <ptl..ocюqюuµeva и 
посвященная обзору греческой философии начиная с Фалеса, была известна 
уже византийскому автору X I I  в. и дошла до нас в 5 рукописях XIV-XVI вв.; 
некоторые рукописи этой книги, представляющей второстепенный интерес 
для исследователя раннего христианства, сохранили имя автора: им 
назван Ори ген; под этим именем текст и был издан в 1851 г. : Origenis 
Philosophumena siv e Omnium haeresium refutatio, е codice  Pari sino nunc 
primum edidit Em. Miller ( Oxoni i  1851 ). Сразу же после публикации авторство 
Оригена было признано исследователями не выдерживающим критики (ер. в 
старой научной литературе: Pseudo- Origenes) ,  и теперь (на основе весьма 
солидных аргументов; так, например, сам автор говорит о себе, что он был 
римским епископом [возможно, он сам провозгласил себя антипапой], 
который противостоял реформам папы Каллиста [217-222]) сочинение почти 
единодушно приписывается Ипполиту Римскому (ученику Иринея [?]; 
см.: Phot. ВiЫ. cod. 121: µa011'tii<; Eip11vaiou о 'Jпп6Л U'to<;), а временем состав­
ления "Обличения" условно считается 225 г. Подробно см.: J. Bergman .  
Kle ine  B eitrage zum Naassenertraktat  / /  G .  Widengren ( e d . ). Proceedings о/ 
the International Co//oquium оп Gnosticism. Stockho/m, August 20-25 1973 
(Stockholm 1977) 74-75; Нippo/ytus. Refurtatio omnium haeresium. Ed.  Ьу 
М. Marcovich (P TS 25, Berlin - New York 1986) 8-17. Далее я буду называть 
автора Ипполитом, помня, однако, о том, что это отождествление остается 
всего лишь гипотезой. 

31 Автор поясняет, что название ереси происходит от евр. nahas = греч. 
O<pt<;, т. е. "змей" (<oi> ЕпtкЛ.110ЕV'tЕ<; Naacr11voi, 'tf\ 'E�pa"tБt <provf\ OU'tro<; rovo­
µacrµEVOt- vaac; уар о б<рt<; кal..et'tat: Ref. V. 6. 4), отсюда и офиты. К сожале­
нию, Ипполит, подробно излагая их систему, ничего не говорит нам о том, в 
каких краях и когда возникла эта ересь (ер., например: J. Frikel. He//enistische 
Er/бsung in christ/icher Deutung. Die gnostische Naassenerschr!ft [NHS 19, 
Leiden 1984] 8: "Man wird dabei an Alexandrien oder Rom denken"), но сообща­
ет, что она быстро раскололась на различные течения (ibld., V. ·6. 4; V. 11. 1 ), к 
которым принадлежали ператы (ihid., V. 12. 1 ел.) и сифиане (ibld., V. 19. 1 ел.). 
Феодорит неожиданно связывает наасенов не с офитами, а с барбелиотами, 
говоря о том, что они назывались еще и Naacнvoi (Haer. fab. 1. 13 [361С]), что 
удивило уже Мосхайма (заметим, что Refutatio Ипполита станет известна 
лишь через сто лет; см. пред. прим.), который посчитал, что Феодорит по 
ошибке включил слово в этот, а не в следующий раздел, повествующий об 
офитах: J. L .  von M oshe i m .  Versuch einer unpartheiischen und grйnd/ichen 
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ми"32 на том основании, "что только они одни познали глубины" 
(ЕnекаЛеснхv tau'toi>� yvroo'ttкou�. <paoкov'te� µбvot 'ta J3a0ТJ 
ytvrooкetv: Ref V. 6. 4) .33 

Итак, эти независимые свидетельства, отстоящие друг от 
друга по крайней мере на три поколения и вышедшие из-под 
пера как чуждых христианству авторов, так и тех, кто отстаивал 
христианское учение, говорят, совершенно очевидно, в пользу 
того, что в конце 11 - середине 111 вв. гн остиками называли себя 
некоторые группы христиан. 34 

В месте с тем, в большом собрании гностических текстов, 
которыми мы теперь располагаем, мы ни разу не встретим слова 
гн остик35 как самоназвание их авторов. 36 Они предпочитали 

---------- ------

Ketzergeschichte ( Helmstedt 1746 = Neu hrsg .  u .  e inge le i tet von М. Mulsow, 
Hildesheim 1998-1999) 119-120. 

32 oi Na<XO"O"Т\VOt <".> oi Е<ХИОU(,; yvrooтtк:ouc; алок:аЛо\\vтЕс; (Ref. 
V. 2; V. 11. 1 ); наасены называли себя еще и "единственными совершен­
ными" (µбvot 'tEAEtot: ibld. , V. 8. 9; ер. V. 9. 3), и "единственными совер­
шенными гностиками" (µ6vot <oi> yvrooтtк:oi. тtЛEtot :  ibld. , V. 8. 29) и 
"духовными" (f:oµtv <". > oi лvEuµaтtк:oi :  ibld. , V. 9. 21), и "единствен­
ными (подлинными) христианами" (см. ниже прим. 79). 

33 Сами наасены так определяли суть своего учения: "Начало совер­
шенства - это познание человека, а знание Бога - это венец совершенства" 
(Ref. V. 6. 6). Это знание "Иаков, брат Господа, передал Мариам" (ibld., 
V. 7. l); ер. выше прим. 5 о последователях Мариам ( Ce/s. V. 62). Очевидно, 
что речь идет о Марии Магдалине, которая как воспреемник откровения 
часто выступает в гностических сочинениях; интересно заметить, что в 
апокрифических "Деяниях Фищшпа" она вместе с Филиппом "отправляется 
в страну офиан" ( Eic; тiJv Jeropav тrov 'Oqнavrov : ActPhi/ Vlll. 15. 3 [v] ) ;  еще 
один раз форму 'Oqнavrov употребляет Феодорит, см. выше прим. 24. 

34 Если мы вспомним, что при папе Гигине (т. е. в 137-142 гг.) в Рим из 
Александрии пришел Валентин, процветал здесь при папе Пии и учил до вре­
мени папы Аникиты (т. е. до 154-165 гг.; Valentinus enim venit Romam sub 
Hygino, increvit vero sub Pio et prorogavit tempus usque ad Anicetum: Iren. Adv. 
haer. Ш. 4. 3), что в то же время пришла в Рим и Маркеллина (ер. выше прим. 
18), что какие-то гностики находились (по крайней мере, в 263-268 гг.) в шко­
ле Плотина в Риме, и, наконец, если допустить, что в Риме писали свои тракта­
ты Цельс (см. выше прим. 4) и Ипполит (см. выше прим. 30), то становится 
очевидным, что именно с этим городом (наряду, конечно, с Александрией; 
ер. выше прим. 17 и ниже прим. 84) гностики были связаны по преимуществу. 

35 Исключением является пассаж из ThomAth 138. 15-16 (NHC 11. 7), 
где Спаситель говорит апостолу Иуде Фоме: "И назовут тебя 'знающим 
себя самого"' (првцсооу11в вроц itt1111 н1юц), где за словом рвцсооу11в 
вполне могло стоять греческое уvrоотtк:бс;. 

36 Один из возможных ответов на вопрос, почему мы встречаем это 
обозначение у церковных авторов, но не находим его в гностических 
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давать себе другие имена, а именно: "духовные",37 "избран­
ные", 38 "совершенные", 39 "дети света", 40 "дети Бога" ,41 "семя 
Сифа"42 и т. п.43 

текстах , с м .  Layton (прим .  1) 340: "The answer l ies in the fact  that the name 
Gnostic was the name par excellence of  the members of  the hairesis, the ir  
proper name . A s  such,  i ts  funct ion was not  to convey informat ion about  what 
they were like, but rather to express their d i s t inct iveness as а group < . . .  > .  The 
cla im to supply (or have) gnosis was absolutely banal, but the use of Gnostikos 
as а proper пате was d i st i nct ive" ;  пос кольку эти псевдоэпиграфические 
или анонимные тексты касаются преимущественно м ифологии и метафи­
зических событий ,  то "in such compos i tons ,  there i s  no context  i n  wh ich  
second-century schoo\ name such as Gnost ikos might  natural\y occur". Пирсон 
напоми нает, что подобное положение дел мы видим в случае с ессенами,  
которые предпочитали  называть себя "детьми света" (ер . н и же при м .  40) 
или т. п . ,  но нигде в кумранских текстах м ы  не найдем их самоназвания 
(В. А. Pearson . Gnost ic ism as а Relig ion  // i dem .  Gnosticism and Christianity 
in Roman and Coptic Egypt [New York - London 2004] 215). 

37 О том, что валентиниане делили человечество на три рода: "духов­
ный",  "душевный", "материальный" (7tVE\>µa't1к:6<;, vux1к:6<;, i>Л1к:6<;) и с ебя 
причисляли к первому, давно было известно из церковных авторов (lren.  Adv. 
haer. 1 .  7. 5; Clem. Ехс. Theod. 54. 1-2, 56. 2-3). Теперь это надежно подтвер­
ждается оригинальными текстами,  где из трех этих родов "духовный" зани­
мает высшее положение: "Духовный род (7tvEuµa't1к:ov ytvoc;) - это как свет 
от света и как дух (7tvE\)µa) от духа < . . . >. (Этот род) тотчас получил знание 
(пс� уNв = i\ yvroa1<;) в откровении",  - так говорит автор валентинианского 
TracTri 118. 29-38 (NHC 1. 5); подобное находим и в невалентинианском 
гностическом тратате, где речь идет о трех Адамах - прообразах будущего 
человечества: 7tVEUµa't1к:6c;. vux1к:6c;, хо1к:6<; (= i>Л1к:6с;) (NHC 11. 5: OrigWorld 
117. 28-35). Свою причастность Духу выражали и такими сочетаниями, как 
ЩRНР нпt1� "товарищ по Духу" (NHC VII. 2: TreatSeth 50, 24; 70. 9), называя 
так своих еди новерцев,  а свое сообще ство назы вали "духовным товари­
ществом" (tttt1TU}RHP ttnt1�: NHC VII. 3:  ApocPetr. 79. 2-3). 

38 111cwт[n], 11втс� тi'i [ = ЕК:АЕК:'tоi.] (NHC VIII. 1: Zost 4. 17; NHC XI. 
1: Mars 1 О. 17). 

39 tiтвлюс (NHC Vll. 2: TreatSeth 69. 23; NHC VII. 5: Ste/Seth 121. 4). 
40 ffil)нpв tiтвпоуов1t1 (NHC VII. 2: ApocPetr 78. 25-26; NHC 1 1 .  4: 

HypArch 97. 13-14; NHC ХШ. 1: TrimProt 41. 1, 16); ер. только "дети света 
подлинно  познают и истину (cв11�coywt1 т�лн-е-в1�). и свое происхож­
дение,  и Отца Всего . . .  " (HypArch 97. 14-15). 

41 (l)Нрв нпноутв (NHC 1. 2: ApJas 10. 1); ер .  ниже прим .  49. 
42 пвспврн� ticн-e- (NHC 1 1 1 .  1: ApJohn 13. 21 ) , те пор� tint106 

11сн-е- (NHC Ш. 2: GosEg 54. 10-11) и т. д. (подробно см . :  А .  F. J. Klijn . 
Seth in Jewish, Christian and Gnostic Literature [Supplements  to Novum 
Testamentum 46, Lei den  1977] 81-117). 

43 Подр о б н е е  об эти х и других и м е н а х ,  котор ы м и  н а з ы в а л и  себя 
гно стики ,  с м . :  Rudolph (прим . 3) 220-221; F .  Siegert . Selbstbezeichnungen 
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Но кем бы ни были те, кто называл себя гност и кам и  -

будь то карпократиане (lren., Eus . ) ,  последователи ли Продика 
(Clem., Tert., T heod.), наасены (Hippol. ) или анонимные римские 
гностики (Cels . [? ], Plot., Porph. ), - и языческие, и христианские 
оппоненты подчеркивают то для них первостепенной важности 
обстоятельство, что в своем богословии эти еретики были 
дуалистами, или, проще сказать, различали между низшим и 
ущербным богом, творцом этого несовершенного мира,44 и 
высшим непознаваемым Богом, совершенным и непричастным 
никакому злу.45 

der  Gnos t iker  i n  den  Nag Hammad i Texten  // ZNW 7 1  ( 1 9 8 0 )  1 29- 1 3 2 ;  
В .  А .  Pearson . Jew i s h  E l ements  i n  G n o s t i c i s m  and the  D e v e l op m e n t  o f  
Gnost ic Se lf-D efinition // idem. Gnosticism, Judaism, and Egyptian Christianity 
(M inneapo l i s  1 990)  1 3 0- 1 3 1 .  

44 В систематическом списке трудов Плотина (ер.  выше прим.  1 4) сочи­
нение Про�; 'toi>t; yvrocr't1icoui; под пером Порфирия получило еще и другое 
название,  а именно : "Против тех, кто утверждает, что творец мира плох и 
сам мир плох" ( V it. Plot. 24 : Про�; 'toi>t; к:схк:оv 'tov бтiµ1oupyov 'tou к:бсrµоu 
к:схi. 'tov к:бсrµоv к:схк:оv eivcx1 A.eyov'tcxt;) ,  и это заглавие красноречиво гово­
рит о том, что именно вызывало в учении гност ико в  гнев Плотина.  

Гностики ,  с которыми полемизировал Плотин,  по словам Порфирия,  
пользовались "откровениями Зороастра и Зостриана, Никофея и Аллогена, 
Месса и других подобных" ( Vit. Plot. 1 6 ; все древние свидетельства об этих 
персонажах и их сочинениях см . :  Puech 1 978 [прим. 9]  87-92 ;  Tardieu [прим. 9]  
527-54 3 ;  ер . выше прим.  26 о книгах Зороастра у по следователей Продика), 
и теперь среди коптских рукописей из Наг Хаммади оказалось два сочине­
ния, названия которых идентичны упомянутым Порфирием : это трактат под 
названием "Аллоген" ("-Л[л]огвrт с :  NHC Xl. 3 ) ,  обращенный к "моему 
сыну Мессу" (нвссос : 50 .  1 8- 1 9 ) ,  и трактат "Зо стриан" (�wcтpt .\.NOC:  
NHC VIII .  1 ) , который завершается криптограммой,  означающей : "Учение 
истины (логос .\.ЛН-&вt[.\.с ; ер. название трактата Цельса выше в прим.  4) 
Зо стриана. < . . . > Учение Зороастра" (�wро.\.с тр[оу: 1 32 .  7-9; см. :  J. Doresse. 
Les Apocalypses de Zoroastre, Zostrien, de N icothee [Porphyre, Vie de Plotin,  
§ 1 6] 11  Coptic Studies in Honour of W. Е. Crum [Boston 1 950] 259-260) . Эти два 
трактата бесспорно свидетельствуют о том,  что их авторы в той или иной 
мере б ы л и  з н а ко м ы  с современн ы м  им п л атонизмом ( о  чем го ворит  
общий философский  лексико н ;  п р и меры с м . : Nag Hammadi Codex V III. 
Contributors В .  Layton ,  М .  Meyer, J. Н .  S ieber, F. Wisse.  Vo l .  ed .  J. Н .  Sieber 
[NHS 3 1 ,  Leiden 1 99 1 ]  1 9-25) ,  но на основании того , что ни "Аллоген", ни  
"Зостриан" не содержат очевидных следов христианства, едва ли  следует 
пересматривать перевод начальных строк Vit. Plot. 1 6  (см. выше прим.  1 0) и 
утверждать, что "the Greek must now Ье understood as referring to two groops, 
many Christians < . . . >,  and others who are sectarian phi losophers" ( ibld. , 1 9-20). 
Зачем же тогда Порфирий вообще упоминает здесь христиан? 

45 Дуализм христианских гно стиков - это не рад и кал ьный дуализм,  
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Цельс точно уловил наличие этого коренного расхождения в 
богословских системах современных ему христиан и так оха­
рактеризовал положение дел (Orig .  Ce/s . V. 6 1  ) : 

Mil µ Е  OtТJ0'ft 'tt�  ayvoEtV,  ro� oi µ e v  <XU'tOOV cruv01lc ю v 't a t ,  'tOV 
au'tov Etvat crqii.crtv,  оvпЕр ' Iouoai.ot�.  0E6v ,  oi  ot &Л.Л.оv,  ф 
'tOU'tov E V<X'ti.ov,  пар' Е к: Е i.  vou 'tE E Л0Eiv 'tov u i 6 v .  

П у с т ь  н и кто не  д у м а ет, будто я не  з н а ю ,  ч т о  од н и  из  н и х  

(т. е .  х р и стиан - А . Х. )  п р и з н а ют, что у н и х  и у евреев  оди н  и 
тот ж е  Бог, а н е котор ы е  думают, что с уще ствует е щ е  и другой 
Бог, которому п ротиво стоит п е р в ы й  ( Бог)  и от которого п р и ­
ш е л  С ы н . 46 

Сходное богословие, по свидетельству Иринея, проповедо­
вали Карпократ и его последователи (A dv. haer. 1 .  2 5 .  1 = Hippol .  
Ref VII. 32 .  1 ) : 

Карпо к:ра'tТJ� <Ое к: а \.  oi Сх.п'  au'tou > 'tOV µev к:6crµov к:а\. 'ta t v  
<X U 't q'>  \> п о  ayyEA.rov П О Л  U iJпo(3E(3Т}К:O'tffiV 't O U  ayEv Vil'tOU П<Х'tро� 
УЕУЕ vilcr0at Л.tyoucrt v .  

который мы находим у м анихеев (изначальное проти востояние Света и 
Ть мы) ,  и х  дуал изм можно назвать о т н о с и т ел ь н ым .  В немногих словах их 
учение можно описать так : веч н о  существующему Богу противостоит воз­
никший в о  врем е н и  мир, созданный и управляемый низшими силами (ан­
гел ами или Демиургом, который часто отождествля ется с богом Ветхого 
Завета) ;  эти сил ы ,  сами произошедшие от Бога (как результат многосту­
пенчатых эманаций эонов и, в конечном счете, паде ния последнего из 
них ,  обычно назван ного 1:oqii.a , у Плоти на 'lfUXfi),  не знают о его сущест­
во в ан и и ;  человек  - также н е соверш е н н о е  с о зда н и е  этих  с и л ,  но  в н е го 
заключена частица Бога, и чтобы освободить эту частицу из оков материи ,  
Бог  посылает Христа, который сходит на Иисуса;  он-то и открывает людям 
знание Бога, которое делает возможным их спасение .  

46 Далее Цельс говорит еще об одной разновидности христиан, которые 
"одних назы вают психиками, а других пневматиками" ( 't&v 6voµa�6v'trov 
'lfUX tк:ouc; 't tvac; к:а\. п vEuµa't tк:o\>c; E'tEpac;:  ihid. ) , на что Ориген сразу же 
возражает, что речь идет о по следователях Валентина {oi апо OuaЛ.Ev'ti.vou) 
И ЧТО О Н И  К церКО В Н Ы М  х р и стианам { O t  а П О  'tf\<; ЕК:К:АТ\СJtа<;) Не  ИМеЮТ 
н и какого от н о ш е н и я .  П о с л е  этого,  как б ы  п одводя ито г  с к а з а н н о му, 
Цел ь с  п е р еход ит к тем ,  кото р ы е  " п р о возгл а шают с ебя  г н о с т и к ам и "  
( с м .  в ы ш е  п р и м .  7), но  п р и  этом о н  н и  с л о в а  н е  го ворит о то м ,  в ч е м  
и х  у ч е н и е  с о стоя л о .  М о ж н о  думать ,  что под  эти ми гн о с т и кам и Цел ьс 
объединял две только что описанные им ереси :  тех, кто признает двух богов,  
и тех, кто делит л юдей на  психиков и п невматиков,  т .  е .  вал ентиниан . 
В том же значен и и  поняла этот пассаж и Симона  Петреман (Petrement 
[прим . 2 ]  493 ) .  
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Карпократ и его последователи говорят, что мир и все ,  что в 
н е м ,  был порожден ангелам и ,  которые намного ниже нерож­
денного Отца. 47 

Хотя Климент и не оставил нам никакого описания бого­
словской системы Продика, очевидно, что этот гностик, говоря 
о "первом Боге" и имплицитно противопоставляя его какому-то 
другому,48 исповедовал подобное учение (Strom . 111 . 3 0 .  1 ) :  

O i  ало Прооiкоu < . . . > ooyµati�ou c н v ,  u iouc; µtv <pucret tou 
лprotou 0eou Л.tyovtec; au touc; · кata:x.proµ evot  ot tfl e u y e v e i� 
ка\. t fl  t Л. e u0epi� �&crt v roc; �ouЛ.ovta t ,  �ouЛ.o vta t Бt <р t Л.  ТJ ­
Ббvrос; , кpatТJ0flvat uл'  ouoevoc; vevoµtк6tec; ro c;  &. v  кuptot tou 
cra��atou ка\. uлepa v ro лavtoc; y t vouc; ле<рuк6tес; �acriЛ.etot  
лаtо е с; ,  �acrtЛ.et o t ,  <pacrt,  v6µoc; аура<рос; .  

Последователи Проди ка < . . . > утверждают, что они по пр ироде 
сыны п ерв ого Бога;  пользуясь же благородством и свободой 
(считают они) ,  они могут жить, как захотят, а хотят они жить в 
удовольствиях,  чтобы н и  от чего не воздержи ваться,  как если 

47 Епифан ий ,  ссылаясь на  Иринея ,  предпо с ылает цитате из него свои 
замечания : " А  еще он (Карпократ) говорит, что наверху существует един­
ственное начало,  и желает ввести Отца всего ,  непознаваемого и которому 
нельзя дать даже имени" (outoc; ot xaЛ.tv iivro µtv µiav ар:х.Т]v ЛЕуеt  ка\. 
JtatEpa trov OAOOV [ка\. ]  iiy VOO"tOV  ка\. aкato v6µacrtOV < . . .  > E tcrayEt  V 
j3ouЛ.etat) ,  а процитировав Иринея,  добавляет:  "ибо они (ангелы) ,  отпав 
от этой высшей силы, так созд·али мир" (toutoщ уар Л.tyet axoatavtac; 
ахо tflc; iivro ouvaµeroc; ou-iro tOV к6аµоv 1tE1tot ТJKEVat:  Рап . 27.  2 .  1 ) .  

Однако из  свидетел ьства Климента о Кар пократе н икак не  следует, 
что о н  был дуа л и стом ( в п роче м ,  Кли м е н т а  и н тересует  п режде в с е г о  
морал ьное  учение  кар пократиан) ;  Кл имент  подробно о станавл и в ается 
на  учении  с ы н а  Карпократа Е п ифана,  умершего в 1 7 -летнем в озрасте, но 
успевшем написать несколько сочинений,  в том ч исле и "О праведности" 
( Пер\.  o tкatocruvтic; ) : именно  Епифан ,  по  словам Кли мента,  " ввел мона­
дический гносис ,  от которого и пошла ересь  карпократиан" (кa0тiy-r1aato 
ot tfjc; µovaotкfjc; y vroaeroc; с'х.<р' ou ка\. ii t&v Kapxoкpattav&v atpEatc; : 
Strom. 1 1 1 .  5 .  3 ) .  Что стоит за этим "монадическим гнос исом",  не ясно (ер .  
Lбhr [прим .  1 7 ] 16 прим .  7 :  "Vi e l l e i cht e ine  theo log ische  R i chtung,  d i e  Gott 
i n  pythagorii i s i erender Wei se a l s  ' Monas ' beze i chnete" ) ,  но в любом случае 
Е пифан назы в ает Бога "Творец и Отец вс его" (о JtOtТJtiic; tE ка\. xati]p 
xavtrov : Strom. 111 .  7 .  1; ер .  P lat .  Тiт. 2 8  С )  и н и где не подразумевает, что 
был еще другой бог; ер .  также ниже прим.  84 .  

48 Тертуллиан прямо говорит о том, что " валенти н ы  и продики" еще 
хуже Маркиона :  тот вводит второго бога, а эти множе ство (cum a l i u s  deus 
i nfertu r adversus creatorem,  cum Marc i one,  cum plures  secundum Valent inos  
et Prod icos  . . . : Adv. Prax. 3) ;  ер .  выше прим.  27 .  
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бы о н и  были ' го с подами субботы ' (Мф 1 2 . 8) и рожденными 
выше всякого рода царскими детьми,  а царю, говорят, закон не  
писан. 49 

В изложении Иринея божественный мир, по учению гности­
ков, выглядел так (Adv. haer. I. 29. 1 -4) : 

В н икогда не  стареющем эоне ,  который они называют Барбело ,  
"суще ствует некий  н е и зреченный Отец" (pater  innominaЬ i l i s ) ,  

непричастный злу  и отделенный от  н его верени цей эонов ;  это­
му Отцу против остоит не знающий о его существовании низ­
ший бог (protarchon = П po'tapxrov ) ,  творец этого м ира и всех  
его  пороков . . . 50 

Межде тем, Ириней, объединив в своем труде все известные 
ему противостоящие Церкви христианские учения под общим 
понятием "лжеименное знание" (ер. : J Тим 6. 20) , 5 1  часто (уже 
не считаясь с самоназванием, которое, по его же словам, давала 

49 Гност ики в школ е Плотина также утверждал и ,  что о н и  п о  своей 
природе являются детьми высшего Бога ,  который непричастен к созда­
нию этого мира,  и Плоти н с возмущением цитирует слова из  какого-то их 
сочинения ,  где говорится об их избранности : "(Тол ько) ты - дитя Бога, а 
другие нет < . . . >;  ты лучше даже неба, и тебе для этого вовсе не надо было 
трудиться " (au Et 0EOU xaic; , oi о' Ю "Л.о t < " . >  oi> 7t<XtOE<; < . . .  > au ОЕ 
кpEittrov ка\. 'tOU oi>pavou oi>Oev xovi)aac; : Епп .  1 1 .  9. 9 [5 6-59] ); ер. их 
уверенно сть в том , что "они происходят от божественной природы " (Ек 
0E ia<; qii>aEro<; ilк:ovtac; : ibld" 11 .  9. 15 [24] ) ;  опровергая эту идею,  Плотин ,  
очевидно,  чтобы избежать чуждой ему терминологии ,  употребляет слово 
aptatoc;, за которым,  конечно ,  стоит x vEuµa'ttк6c; гностиков (о том, что 
гности ки  в ш коле Плотина были валентинианами ,  как н е  раз уже было 
показано исследователями,  см. тепер ь :  К .  Alt. Philosophie gegen Gnosis. 
Plotins Polemik in seiner Schrift /1. 9 [ S tuttgart 1 990] с подробным анали­
зом всей полемики Плоти на) .  

50  Про странный рассказ Иринея ,  дошедш ий только в латинском пере­
воде, в сжатой форме п ередал Феодорит (Haer. fab. 13) . Сходное учение 
было и у офитов,  п ротивопоставлявших верховного Бога (pater  omnium = 

6 t&v axav'troV 0Е6<; в пересказе Феодор ита :  Haer. fab. 14) и н и з шего 
Иалдабаофа (A dv. haer. 1 .  30. 1 ел . ) .  Эта расхожая м и ф ологема н е  раз 
встречается и в текстах из  Наг Хаммад и :  низший бог, злой, завистливый и 
хвастл и в ы й ,  н е  зная о существован и и  высш его Бога ,  утверждает ( ер . : 
Ис 45.  5-6): "Я - Бог, и н е  суще ствует другого ( Бога) ,  кроме м е н я "  
(OrigW orld 103. 1 2-14: NHC 1 1 .  5; е р .  A pJoh 13. 8-9: NHC 11 . 1 и т .  д. ) ;  
полное собрание примеров н а  материале рукописей из Наг  Хаммади см . :  
N .  А .  Dah l .  The Arrogant Archon and the  Lewd Soph ia .  Jewi sh  Tradi t ions  in  
Gnost i c Revo l t  / /  Rediscov ery of Gnosticism 11 [ прим. 2] 689-712. 

51 Подл и н ность Посланий к Тимофею вызывает сомнения .  Вспомним,  
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себе лишь небольшая группа христиан) начинает применять 
термин гностики и в расширенном значении, т. е. по отноше­
нию к разным еретикам. Так, у него появляются "прочие, кото­
рых называют гностиками,  взявшие начало от Менандра, уче­
ника Симона" . 52 В то же время Ир иней выступает "против по­
следователей Василида и против прочих гност иков", 53 "против 
последователей Сатурнина, Василида, Карпократа и прочих из 
гност иков" ,  54 "против  последователей Валентина и проч их 
лжеименных гностиков"55 и даже против "лгунов-гностиков" ,  
под которыми он, можно думать, подразумевает валентиниан . . .  56 

Однако это "размы вание" термина нач инается у Иринея 
только со второй книги . В первой, пока он описывал конкрет­
ные ереси , у него не было нужды применять термин гностики к 
тем еретикам, которые и так уже имели свои названия.57 Ири-

что такой великий знаток творчества Павла и его страстный почитатель,  
как Маркион (ок .  1 40 г. ) ,  не включил их  ( как и По сл а ние к Титу) в свой 
канон Павловых писаний ;  вполне возможно,  что к этому времени они еще 
не были написаны.  У Иринея , однако, не было ни каких сомнени й  в их 
подлинности,  а Климент счит ал ,  что еретики не признают Посланий  к 

Тимофею и м ен н о  потому, что апо стол в этих  п о с л а н и я х  р азоблачал  
av-r10EO'E1�  'tll�  \lfEUOrovuµou yvrooEro�  (Stroт.  1 1 .  5 2 .  6 ) .  П одробно о б  
авторстве этих посланий и о б  их  датировке см . :  W .  G .  Kiimmel .  Introdиction 
to the New Testaтent  (London 1 96 5 )  2 6 1 -2 7 1 .  

52 Rel iqui  vero qui  vocantur gnos t i c i ,  а Menandro S imonis  d i sc ipu lo  < . . .  > 
accipi entes in i t ia  . . . (A dv. haer. 1 1 1 .  4. 3 ) .  Однако фраза "мы также говорили 
о множестве гност и ко в ,  появившихся из  учения Симона Мага" (d ix imus 
quoque mul t i tudinem eorum qui  sunt аЬ ео (Симона - А. Х.] gnost ic i : A dv. 
haer.  1 1 .  Praef. 1 )  из  вступления ко второ й  книге,  в котором Ириней резю­
мирует сказанное и м  в первой книге, возвращает нас к собственно гно­

стикам из Adv. haer. 1 .  29. 1 ;  здесь Ириней повторяет сочетание mul t i tudo 
gnost icorum,  но  уже без упоминания Барбело (ер. выше при м .  2 1 ) . 

53 adversus eos qu i  а Bas i l ide  sunt < . " >  et adversus re l i quos gnost icos 
(A dv. haer .  1 1 .  1 3 .  8 ) .  

5 4  adversus e o s  q u i  sunt а Saturn ino e t  Basi l i de et Carpocrate e t  re l iquos 
gnost icorum (A dv. haer.  1 1 .  3 1 .  1 ) . 

55 adversus eos  rursum qu i  sunt  а Va len t ino  et re l i quos  fa l s i  nom in i s  
gnosticos (A dv. haer. I V. 3 5 .  1 ;  е р .  ibld" V. 2 6 .  2 ) .  

5 6  Ириней,  пересказывая м ь ф  валентиниан, говорит, что так утвержда­
ют эти falsari i gnostici  (Adv. haer. Ш. 1 0 . 4); ер . :  H i lgenfe ld  (прим.  4)  344 
прим.  5 7 7 ;  Брокс считает, что здесь  мы имеем дело с "eine summari sche 
B ezeichnung" всех еретиков (Brox [прим. 3 ]  1 1 0) ;  ер . :  R .  Р .  Casey. The S tudy 
of Gnostic i sm // JTS 36 ( 1 9 3 5 )  49 о том, что речь идет об офитах.  

57 Так,  уже Иустин в "Диалоге с Трифоном" ( ок .  1 60 г. ) говорит о том, 
что все эти инакомыслящие,  хотя "и называют себя христианами" (каi.  
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ней, конечно, видел, что почти за всеми этими ересями стояла 
некая "общая модель",58 и когда он перешел к их развернутому 
разоблачению (книги 11-V), он нашел для себя удобным и эко­
номным пользоваться таким собирательным понятием, 59 хотя 

Xpiotia vouc; Ea\Jtouc; Л.tyo\Joiv ) ,  "получают свое название  от родона­
чал ь н и ка своей  ш кол ы"  ( ка i.  e i o i v  aut&v oi µtv 't t v e c;  каЛ.о\>µеvо�  
Mapкiavoi, oi Ы :  OuaЛ.evtiviavoi, oi Ы :  BaoiЛ.etбiavoi, oi  Ы :  :I:atopvtA.iavot 
ка t а Л. Л. о t  аЛ.Л.q> ovбµatt  ахо tou apx11y t to\J tfic; y vro µ  11<; Ё каоtос;  
6voµa�6µe voc; : Dial. 3 5 . 6 ) .  В этом с амом ран н е м  из дошедих до нас 
перечне  еретиков нет н икакого упоминания о гно с т и ках , и можно было бы 
думать - п о  той причине ,  что название их  ш колы никак  не связано с име­
нем основателя ; однако нет о г11ост и ках речи и в более позднем (ок .  1 80 г. ) 
и более п одробном списке еретиков у Гегесиппа  (см . выше прим .  1 5 ) ,  где 
к списку Иустин а  добавляются еще нескол ько имен ,  например,  последо­
вател и М е н а ндра и Карпократа {Me vavбpiaviotai  < . . . > каt K apxo ­
кpatiavo i :  Eus .  Н. Е. I V. 2 2 .  5 ) .  Отождествлял ли Геге с и п п ,  как позднее 
Ириней и Евсевий (ер. выше прим .  1 7 ) ,  карпократиан с гности ками? 

58 В проче м ,  среди этих дуал истических христиан ( с м .  выше при м .  45)  
оказывались  иногда и те ,  кто к н и м ,  очевидно,  не имел никакого отноше­
ния.  Так, например,  среди обличаем ых Иринеем оказы ваются евиониты 
(E(3нovaiot ) ,  которые признавал и ,  что "мир сотворен исти н н ы м  Богом" 
(tov кбоµоv i>xo tou ovtroc; 0eou yeyovtvai) ,  отр и цал и ,  что И исус был 
рожден от Девы, пол ьзовались только Евангелием от Матфея , отвергали 
Павла, как отступника от Закона,  практиковал и обрезание { l ren .  Adv. haer. 
1. 26. 2) .  Здесь мы имеем дело с одной из иудео-христианских с ект, о кото­
рой,  не назы вая ее по имени ,  говорил уже Цел ьс и которую Ориген сразу 
отожде ствил с евио нитам и ,  отмечая при этом,  что их  учение и м еет два 
толка ( o i  бtttot E(3нovatot :  Cels. V. 6 1  ) . Хотя Ори ген знал подл и н ное про­
исхождение названия секты (De Princ. I V. 3 .  8: E(3irov yixp 6 1ttroxoc; хар' 
'E(3paioic; ovoµa�etat,  т. е .  "ибо евионом н азы вается у евреев нищий") ,  
такие его современ ники ,  как Тертуллиан и Ипполит, а вслед за ними и 
Епифан и й ,  производили н аз ван и е  с екты из  ф и кти в н ого и м е н и  Е в и о н  
(Tert. De carn. Chris t. 1 4 . 5 ;  E p i p h .  Рап . 3 0. 1 .  1 ) . 

59 Уже Л и псиус проанализировал все случаи употребления y vrootiкбc; 
у хр истиан ских полем истов (L ips ius  [при м .  3 )  1 9 1 -2 2 5 )  и пр ишел к в ы во­
ду, что у Ири нея иногда термин употреблен применител ьно к конкретной 
ере с и ,  а иногда и м еет собирател ьное  значение ;  впрочем ,  Ли псиус до­
пускал,  что Ириней потому мог называть тех или иных кон кретных ерети­
ков г11ост и кам и по той причине ,  что он не знал их настоя щего названия 
(ihid., 2 1 9-220) .  

Торм (не  упоминая Липсиуса) обратился к этому вопросу и ,  на основе 
небольшого количества примеров,  решил : "es  steht aber fest ,  dass  Ireniius 
nicht das  Wort yvroott  коi  a\s Gesamtbeze i chnung  fur die H iiret iker  ver­
wendet" и "dass ' G nostiker ' i n  der damal igen Zeit  (т. е .  в кон це 11  - начале 
Ш вв .  - А. Х.) e ine  Gesamtbezeichnung ftir d ie  H iiretiker n icht  war" {Torm 
[прим. 2) 72 ,  74) ;  более того, Торм считал , что в этом расширенном значении 
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далеко не всегда оказывался последовательным.60 

Тем не менее, с легкой руки Иринея, сочинение которого на 
несколько столетий стало основным источником для всех по­
следующих ересиологов, христианские еретики 1 1  в., которые 
претендовали на обладание другим, нежели церковные хри-

слово было впервые употреблено в X V I I I  в. , ссылаясь при этом на труд 
Валха ( С .  W. F. Walch.  Entwиrf einer volls tiindigen Historie der Ketzereien, 
Spaltиngen ипd die Religionsstreitigkeiten Ьis а иf die Zeiten der Re.forтation 
[Le ipz ig  1 76 2 ,  repr. H i ldeshe im 2003 ] ) ,  где автор спрашивал : "оЬ in  den 
a\ tern Ze iten e ine besondere Parthe i  chr is t l icher Ketzer in  der We lt gewesen,  
we lche  den Nahmen der  Gnos t iker  s o  e i g entiim l i ch  gefiihret ,  wie etwan 
andere ketzeri sche Parthe ien durch den N ahmen der Man ichaer < . .  ·. > unter­
sch ieden worden?"  ( S .  2 1 9-2 2 0 ;  гл ава " Von  den Gnos t i kern uberhaup t " :  
S .  2 1 7-247 ;  у Торма ош ибочно указан о :  S .  1 7  ff. ) .  

Брокс привлек большое количество свидетел ьств употребления  слова 
у Иринея и Ипполита (впрочем, как и Торм , не  касаясь Цельса и Порфи­
р ия)  и ,  возражая Торму, при шел к заключению,  что "n i cht  erst  d ie K i rchen­
h i s tor iker  des  1 8 . Jahrhunderts ,  sondern schon l renaus  bed i en t  s i c h  des 
Term inus  y vrocr·пк:6i; a ls  e i nes  hand l i chen  Begr iffes zur  B ez e i chnung der 
hiiret ischen Strбmungen insgesamt", поскольку " fur  ihn ste l l t  s i ch  die grosse 
Schar der S ekten a l s  e ine  e inz ige  Hiires i e  dar" (Brox [прим .  3 ]  1 08 ,  l l О) ;  
однако, впав в другую крайность,  Брокс считал ,  что для Иринея было не­
обычным ис пользование слова гностики для обозначения отдельной сек­
ты и поэтому упоминание гностиков в 1 .  2 5 .  6 (карпократиане) и в 1 .  29 .  1 
во сходят к тому источ н ику, которым пользовался Ириней ( ib ld. , 1 l l - 1 1 2 ) .  

Издател и текста Иринея ,  напротив,  с читают, что он пользуется тер ми­
ном y vrocr'ttк:6i;,  как правило,  в значении  "гностическая ересь" (см.  выше 
прим.  1 8 ) и лишь  за редким исключением - куда они отно сят гностиков 
Маркелл ины (см.  выше прим. 1 7) и еще 2 примера (см.  н иже при м .  78) -
он  употребляет слово в значении  "знающий" ( Rousseau-Doutre l eau [прим .  
2 0 ]  1 ,  3 5 0-354) ;  ер .  также :  Wi l l iams [прим.  3 ]  3 6-3 7 ,  где автор о ставляет 
вопрос открытым. 

Хольцхаузен завершает свое исследо ван ие  таким категор и ч е с к и м  
резюме : "Die Tatsache sch \ i ess l ich,  dass in den Selbstzeugn issen n i e  der Begriff 
' Gnost i ker ' a l s  Name auftaucht erhiirtet den Verdacht, dass es  I renaus se lbs t  
i s t ,  der d iese neue Funkt ion des B egr iffs schafft. E ine  Sekte ,  d i e  den Namen 
' Gnost iker ' trug < . . .  > diirfte es nie gegeben haben.  Trotzdem hat I renaus 
se ine  Nachfo lger iiberzeugt" (Holzhausen [прим .  1 ]  70 ) .  

60 Кейси справедли во замечает , что использован ие сочетаний re l iqu i  
Gnos t i c i  или  re l iqu i  Gnost icorum у Иринея  (за которы м и ,  как  он счит ает, 
стоят офиты и другие родственные им ерети ки)  имеет своим ре зультатом 
"hope less  confus ion' ' ,  и продолжает : "The most that can Ье concl uded from 
these passages i s  that h i s  i rr i tat ion  at the assumpt ion  o f  the in t r ins i c a l l y  
h o n o u r a Ы e  t i t l e  y vro cr 't t к: 6 i;  Ьу h e re t i c s  p rompted  l r enaeus  to  a p p l y  i t  
carelessly and in  a n  ironical sense t o  sects who never employed i t  of themselves" 
(Casey [прим.  56 ]  5 0 ) .  
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стиане, "знанием" (yv&cr1c;) ,  христианскими полемистами начи­
нают обозначаться как гностики , разумеется, всегда с негатив­
ными коннотациями. 

Так , Ипполит, относивший нижеследующие слова к ересям, 
которые он сам ранее перечислил, а именно к наасенам, пера­
там, сифианам и Иустину,6 1  говорит (Ref V. 2 3 .  3 ) :  

OU'tOt бЕ iblro<; y vroO''ttKOU<; EaU'tOU<; a7toкaЛ.oUO'tV,  <IOO'CxV> tfiv 

0a u µ a a i. a v  y v ro O' t V  't O U  't E Л. E i. o u  к а \.  а у а0о \) µ 6 v o t  к a 't a -
7tE7tIOKO'tE<; 

Они же только  с ебя н а з ывают гн о с т и кам и ,  как будто только 
они одни получили уди витель н о е  знание  с о вершен ного и бла­
гого (Бога) . 62 

Епифаний в своем пространном труде, охватывающем не­
сколько десятков ересей, 63 отводит полемике с "гностиками , 

61 Иустин - гностический автор 1 1  в . ,  упоминаемый только Ипполитом 
(его Ипполит называет 'lfEUбroyvroO'ttк6<; : Ref V. 2 8 .  1 ) ; не путать с Иусти­
ном Мучеником.  

62 Таким образом,  здесь  речь идет о самоназвании (ер .  выше прим.  
29) .  

В другом месте Ипполит говорит уже об учении "гностиков Керинфа 
и Евиона" (tк tf\<; trov yvroattкrov [ка\.] KТ)piv0ou каi. 'E�irovo<; ox.oA.f\<; : 
ib ld" V I I .  3 5 .  1 ;  ер" однако, выше прим.  32 ) ,  от которых почерпнул свое 
учение Феодот Византийский; издатель (Marcovich) справедливо не при нял 
рукописное  чте ние каi. ,  по скол ьку, как свидетел ьствует другой пассаж 
(где Ипполит, рассказав о Керинфе и Евионе [ ibld" Х. 2 1 .  1 - 22 .  1 ] ,  говорит 
о них далее как о п:poEtpТ)µE vot<; yvroattкoi<; [Х. 2 3 .  1 ]), Ипполит имел в 
виду не "гностиков,  а также Керинфа и Евиона" , а "гно стиков Керинфа и 
Евиона";  также и далее , завершая рассказ об учениях Керинфа,  Евиона, 
Феодота и з  В и з антия и м ел ь х и с ед е к и а н ,  о н  говорит :  "Да,  разл и ч н ы  
м нения гностиков,  (но) мы решили,  что не следует перечислять <все> их 
грязные учения . " "  ( ГvroO''tt KIOV <µtv> Ы1 бtaqюpot <ai> yvroµa( t ) ,  rov оi>к 
li�tov кatapi0µEiv <п:аащ> ta<; fPA.uapoщ М�щ t кpivaµE v " . ) , добавляя 
к этому, что первопричиной этих ере сей был диакон Николай (Ref V I I .  
3 6 .  2-3 ; е р .  выше прим . 2 8 ) .  

Эдварде (Edwards [при м .  3 ]  3 1  ) ,  не учитывая исправления текста Мар­
ковичем и полагая, что речь здесь  идет отдельно о гностиках и о Керинфе 
с Е в и о н о м ,  н е п р а в и л ь н о  отожде ствляет в ы ш е н а з в а н н о г о  Ф еодота с 
Феодотом валентинианином, делая из этого далекоидущие выводы :  " . . .  
there was а determinate group o f  ' y vroattкoi. ' < .  " >  to whom the Valentinian 
Theodotus stood in much the same re lation as h i s  master", т. е. как Валентин 
по отношению к "гностической ереси" ( с м .  выше прим.  1 9) .  

63 В сочинении "Панарий" (Пavaptov = лат. panarium) ,  написанном 
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которых называют еще и борборитами", отдельную главу (Ka.'ta 
yvmo'ttкrov 'trov ка.\. j3opj3opиrov :  Рап . 26),  64 где утверждает, что 
они вышли из ереси Николая ; другое его высказывание свиде­
тельствует, однако, о том, что он все же весьма смутно пред­
ставлял себе вопрос о происхождении и границах ереси гности­
ков (Рап . 2 7 .  1. 2 ) :  

Е к  1t a v t ro v  у а р  t o u t ro v ,  :r. i. µ ro v 6 c;  t E  к а \.  M e v a v б p o u ,  :r. a ­
topvi.Лou 'tE ка\. ВаспЛ.еi.боu ка\.  N t кoЛ.aou ка\. ai>tou tou 
Кар1tокра, Ёtt бt Ек 1tpoq1aoeroc; Oi>aЛ.evti.vou Т� tflc; weuбrov\>µou 
y vrooeroc; E <jl \> Т]  a i: p t o t c; ,  f\ t t c;  Y V Ф O 't t к o u c;  touc; a \> t fl c;  rov6 -
µaoev.  

Ибо от в с ех н и х ,  а и м е н н о  С и м о н а ,  М е н андра,  С аторн ила ,  
В асилида,  Н и кол ая ,  самого Кар по к рата, а т акже В ал е н т и н а ,  
в ыро сл а  ере с ь  ' л ж е и м е н н о го з н а н и я ' ,  которая н а з в а л а  с в о ­
их последователей гност и кам и . 

Более того, ряд утверждений Епифания свидетельствует о 
том, что понятие гностик было для него уже совершенно размытым 
и могло обозначать любого еретика. Так, в главе, опровергающей 
учение Валентина, он  говорит (Рап . 3 1. 1 .  5 ) :  

. . .  1taVtEc; y v roo t t кouc; tautouc; ro v 6 µ a oa v ,  Oi>aЛE V'ttv6c; 't E ,  
q1 тi µ I. ,  к а \.  oi 1t p o  ai>tou y vroottкoi. ,  а Л. Л а  к а \.  BaotЛ.ti.Bтic; ка\. 
I:.atopvtЛ.oc; ка\. КоЛ.ор�аобс;,  ПtоЛ.еµа1:6с; 'tE ка\. I:.eкouvбoc;,  
Кар1tокрас;.  ка\. аЛЛ.оt 1tЛ.ti.ouc; . 

. . .  все они называли с ебя гност и кам и : я имею в виду и В ален­
тина,  и гно стиков ,  которые были до него,  а также В ас ил ида, 
Саторн ила,  Колорвас а, Птолемея,  Секу нда, Карпократа и мно­
гих други х . 65 

около 3 7 5  г. , Епифаний опровергает не только христианские ереси ,  но и 
учения греческих философских школ (пифагорейцы,  платоники и т. д . )  и 
иудейских с ект (фарисеи,  саддукеи и т. д . ) :  Рап . l -2 0 .  Основным источни­
ком для разделов о христианских еретиках П в .  ему служили Ириней и 
утерянное ныне  сочинение И ппол ита "Синтагма" (ер .  выше прим . 24) ,  
однако цел ы й  ряд с в идетел ьств  Е п и ф а н и й  ч е р п ал и з  н едошед ш и х  до 
нас (устных?) источ ников . Незаме нимым руководством в этом вопросе 
остается Липсиус , см . :  Lips ius  (прим.  1 6) 1 3-5 7 .  

64 Слово "борбориты" (�op�opttat ) , ил и  "борбориане" (�op�optavoi) , 
по его словам, происходит от �op�opfi>бТJc;, т. е .  "грязный" ( iЬid. , 2 6 .  3 .  5 ) ,  
однако , вероятно, в своем желании очернить оппонентов Епифаний при­
думал это название  по созвучию с названием �ap�ТJAt'tat ( iЬid. , 26 .  3 .  7 ) ,  
которое происходит от Барбело (см .  выше при м .  2 1 ) . 

65 Ср. ibld. , 3 l .  l .  l о том, что сам он знает l О разновидностей гност ико в ;  
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В сочинении под названием "О святой церкви", автором 
которого в рукописи назван Анфим из Никомедии, 66 но кото­
рое теперь , кажется , единодушно приписывают современни­
ку Епифания Маркеллу Анкирскому, 67 под понятие гност ик 
также попадают уже почти все известные христианские ере­
тики I I  в . :  

П а Л t v  o i  a 1t o  I: i. µ ro v o c;  y v ro cr't t к o \.  Л E y o µ E V o t  M E. v a v б p o c;  ка\.  
I:a'topvtvoc; ка\.  Bacr t ЛE i. l> ч c; .  Маркос; 'tE  ка\.  Ко Л6р�асrос; к а \.  
o i  Л o t 1t 0 t  к а t  V O 't E p a  а Л Л  fi Л ro v  1t a p E 1t E  v 6 ч cr a v  't E  к а \.  1t a pE. ­
б ro к a v  'totc; i>1t' a u 't ro v  fi 1t a 't тt µ E. v o t c; ,  o 0 E v  к а \.  y v ro <r 't t  коuс; 
EaU'touc; 1t po cr ч y 6 p E u cr a v ·  Е�  ro v  ЁЛа�оv Ot 'tE  ' O q> i.  't a t  к а \.  
K a t a v i. 't a t ,  I: тt 0 i. 't a t  < . . . > к а \.  6 A 0 t 1toc; ох;Лос; 't OO V  a i p E 't t K OO V  
< . . . > a 1t o  N t к o Л a o u  К а р 1t о к р а с;  к а \.  П р 6 б t к о с;  к а \.  ' E 1t t ­
q> a v ч c; .  

И е щ е  п о сл е д о в ат ел и С и м о н а ,  т а к  н а з ы в а е м ы е  г н о с т и к и  

Менандр,  Саторн и н  (= Сатурнил) ,  В асилид,  Мар к  и Кол орвас 
и пр о ч и е , изобрели кажд ы й  что-то н о в о е  и передал и о б м а н у ­
т ы м  и м и .  В о т  по этом у -то и н а з в ал и  они  с е бя г н о с т и кам и .  О т  
н и х  по шл и  и о ф иты,  и к а и н и т ы , и с и ф и ане < . . . > и остальная 

опро вергая далее учение  вал енти н и а н и н а  Птолемея ,  создав шего п о сле 
с м ерти у ч и теля свою ш колу, Е п и фа н и й  и его п р и ч исляет к "ере с и  так 
назы ваем ых гно стиков' ' ,  хотя и говор ит, что он  "был одн и м  из  валенти­
н и а н "  (Ра п .  3 3 .  l .  l ) ; ер .  также Ра п .  2 7 .  6 .  8 о то м ,  что "начало так 
называе м ы х  гностиков" прои сходит от Маркелл и н ы  ( п ерес каз И р и н е я  
из  A dv. haer.  1 .  2 5 .  6 ) .  С а м  Е п и фан и й ,  по  е г о  словам,  лично столкнулся с 
ер е с ь ю  гност и ко в, н о ,  быстро п о н я в  ложно сть и х  у ч е н и я ,  " п о с п еш ил 
показать на них  епископам местной церкви и обличить скрытых в церкви 
еретиков" - в результате чего около 80  чело век  были изгнаны из города 
(Ра п .  2 6 .  1 7 . 9 ). 

66 Соч и н е н и е  и м еет заглавие  ' А  v0i.µou E.1ttcrк61tou N t  коµ Т)оtас;  < " .  > 
1tEpt  ti\c; ayi.ac; Е.ккА.чсri.ас; ; текст, дошедш и й  в двух руко п и с я х  ( X I I I  и 
XV в . ) ,  впервые  и здан Меркати : G .  M ercat i .  An th imi  N icomed iens i s  e p i ­
s c o p i  e t  martyr i s  d e  sancta  E c c l e s i a  / /  i d e m .  Note d i  letteratura B iЬ /ica е 

Christ iaпa A пtica ( Roma 1 90 1 )  87-98 .  Но  А н ф и м ,  п р и н я в ш и й  мучени­
че ство п р и  Диоклетиане ( 3 02 г. ) ,  н е  мог  п и с ать об арианах ,  кото рые 
становятся объе кто м пол е м и к и  л и ш ь  после  Н и кейского собора ( 3 2 5  г. ) ,  
по этому уже п е р в ы е  иссл едо вател и п редпочитали говорить о Псевдо­
А н ф и м е .  

67 А вторство Маркелла (ок .  280-3 74)  б ы л о  предложе но с солид н ы м и  
аргументами Марселем Р и шаром в 1 949 г .  ( = М. R ichard.  Un opuscu le  
meconnu de M arce l  eveque d ' A ncyre / /  i dem.  Opera m iпora I I  ( Turnhout 
1 9 77)  [№ 3 3 .  l -24 ] ) ;  новую литературу с м . :  К. Se ibt .  Die Theologie des 
Markell vоп A п kyra (Ber l i n  - New York 1 9 94) 64-66.  
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толп а ерети ков < " . > ; от Н и колая ( в ы шл и ) К арпократ, Пр о­

ди к и Е п и ф ан " " 68 
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