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Ad refonnatores Academiae scientiarum Rossicae: 
Nolite tangere circulos nostros ... 
поп solum hodie aut postero die, 

sed etiam in aetemum . 

. . .<Xq>Ec; au'totc;, O'U уар otбacrt V 'tl. 1tOtOU<Jt V 

... Ei бuva't6v E<J'ttv, 

1tapEA.8!X't(J) a1t' чµ&v 'tO 1tO'tТ)ptov 'tOU'tO. 



Предисловие 

начале 2001 r. один из швейцарских благотворительных фондов приобрел 
сильно разрушенную коптскую папирусную рукопись-кодекс, получив­
шую название по имени своего предпоследнего владельца <<Кодекс Чакос>> 
(далее: CodTch) 1• Уже в наше время в ходе долгого странствия по разным 
владельцам рукопись значительно пострадала и претерпела суmественные 
утраты, и в настоящем виде она состоит из 33 листов (66 страниц), зача­

стую весьма фрагментарных, но в большинстве случаев с сохранившейся паги­
нацией2 ; бесценные теперь фотографии нескольких десятков фрагментов текста 
из того же кодекса, сделанные кем-то еще до того, как изрядно разрушенный 
кодекс попал в руки ученых, свидетельствуют о том, что первоначально он был 

1 Кодекс был обнаружен предположительно около 1978 r. в Среднем Египте (при­
мерно в 60 км к северу от Эль-Миньи и в 300 км к северу от места находки рукописей из 
Наг Хаммади в 1945 r.) при пиратских раскопках, проводимых феллахами. После того 
как обладателем рукописи стал египетский торговец древностями, она долго странство­
вала по миру при безуспешных попытках владельца продать ее подороже, пока в 2000 r. 
она не была куплена коллекционером и торговцем древностями из Цюриха Фридой Ча­
кос Нусберrер (Frieda Tchacos Nussberger); в 2001 r. рукопись была продана фонду «The 
Maecenas Foundation for Ancient Art,, в Базеле, который и является ныне ее владельцем 
с обязательством после окончательной реставрации передать ее в Коптский музей в Каи­
ре, где находятся и коптские рукописи из Наг Хаммади. Подробно об истории кодекса 
см.: Kasser et а!, 2007, 1-25. - В 1983 r. Стивен Эммель получил возможность наскоро 
просмотреть рукопись, находившуюся в частных руках, но покупка тогда не состоялась 
из-за слишкой высокой цены, запрошенной владельцем; широкому же кругу коптолоrов 
о сушествовании рукописи и о ее составе стало известно лишь после доклада Родольфа 
Кассера на 8-м Международном конгрессе коптолоrов в Париже в июле 2004 r. 

2 Все сочинения рукописи переписаны одной и той же рукой, и довольно аккурат­
ное унциальное письмо, которое позволяет достаточно надежно датировать рукопись 
первой половиной IV в., довольно схоже, на мой взгляд, с письмом второго кодекса из 
Наг Хаммади (NHC 11), который, однако, как и друтие рукописи собрания, происходит 
из Верхнего Египта. - Ширина двойного листа нашей рукописи составляет ок. 31 см, 
высота - ок. 29 см; дошедшая до нас ее часть состоит из двух тетрадей, соответственно 
8 и 9 двойных листов (подробно о кодиколоrии кодекса см.: Kasser et а!., 2007: Wurst, 
27-33). Текст написан в одну колонку, на странице находится 25-28 строк. От кожано­
го переплета, который сейчас находится в реставрации, сохранилась лишь половина. -
Для сравнения: кодекс 11 из Наг Хаммади состоял первоначально из 76 двойных листов 
(одна тетрадь) высотой ок. 28,4 см и шириной ок. 30 см; текст написан в одну колонку; 
на странице находится от 35 до 42 строк (число строк на странице увеличивается к концу 
рукописи); страницы не паrинированы; кожаный переплет с большим клапаном в форме 
треугольника (так называемый переплет в сумку). 

7 



гораздо большего объема3 и содержал большее количество сочинений4 • Оста­
ется, впрочем, надежда, что если не все, то многие оригинальные фрагменты 
текста, известные сейчас только по фотографиям (см. ниже), рано или поздно 
выплывут на рукописном рынке. 

В настоящем виде рукопись содержит четыре сочинения, два из которых 
уже бьши известны по рукописям из Наг Хаммади5: 

«Послание Петра Филиппу,>6; 

«Апокалипсис Иакова»7; 
«Евангелие Иуды,>; 
«Книга Аллоrена»8• 
Рукопись сразу же вызвала повышенный (если не сказать преувеличенный) 

интерес не только у исследователей, но и в средствах массовой информации пре­
жде всего потому, что среди прочих гностических сочинений в ней сохранилось 

3 Так, на одном из фрагментов сохранилась пагинация: р11, т. е. 108; см.: Kasser et al., 
2007: Wurst, 28. 

4 Об этом свидетельствует не только пагинация (см. пред. прим.), но и тот факт, что 
несколько известных по фотографиям фрагментов содержат обрывки текста тринадцато­
го трактата Герметического корпуса (Corp. Неrт. XIII. 1-2), ранее неизвестного в копт­
ском переводе; отождествление этих отрывков принадлежит Жану-Пьеру Маэ (Kasser 
et al., 2007: Wurst, 29-30; ер.: Roblnson, 2009, 550); фотография фрагментов, содержащих 
окончание книги «Аллогена» и начало герметического трактата, помещена в интернете 
(см. ниже). 

5 О коптских рукописях из Наг Хаммади (вторая половина IV в.= NHC), обнару­
женных в 1945 г., см. подробно: Хосроев, 1991; id., 1997. Сопоставление родственного 
репертуара текстов из Наг Хаммади и кодекса Чакос см.: Painchaud, 201 О. 

6 Сочинение занимает страницы 1-9 рукописи; нижняя половина страниц 1/2, 5/6, 
7 /8 отсутствует, но сохранилась с разной степенью полноты на фотографиях, размещен­
ных теперь в интернете (о них см. ниже). Название [т]вп1столн нпвтрос UJ� ф1л1ппос 
стоит в конце сочинения (9. 13-15). Другой список находится в NHCVIII. 2. - Издание: 
Kasser et al., 2007, 91-109; издание и комментарий: Brankaer-Bethge, 2007, 7-80. 

7 Страницы 10-30, содержащие текст этого сочинения, дощли в значительно луч­
шем состоянии, чем предьщущие. Название "i�KKWROC (sic) стоит в конце сочинения 
(30. 27). Поскольку в NHC V рядом находятся два сочинения с одинаковым названием 
т�пок�луу1с Ni�KШROC (3 и 4), то условным обозначением для них стало: «1-й Апока­
липсис Иакова» и «2-й Апокалипсис Иакова»; текст нашей рукописи является списком 
/АпокИак; теперь часть в N HCV. 3 может быть восстановлена на основе текста из CodTch, 
хотя текст этих двух списков далеко не всегда идентичен. - Издание: Кasser et al., 2007, 
119-161; издание и комментарий: Brankaer-Bethge, 2007, 81-254. 

8 Сочинение занимает страницы 59-66 рукописи, но, очевидно, не заканчивается 
на последней сохранившейся странице (см. выше: прим. 3); последние страницы, содер­
жащие этот текст (63/64; 65/66), дощли в жалких фрагментах, их, правда, теперь мож­
но существенно дополнить на основе фотографий, размещенных в интернете (о них см. 
ниже). Название не сохранилось, и поскольку, как явствует из текста, главным действу­
ющим лицом здесь является некий Аллоген (�ллогвm1с), то сочинению условно было 
присвоено это имя. Сочинение <<Аллоген>> из Наг Хаммади (NHCXl. 3) не имеет к этому 
никакого отношения, кроме имени главного персонажа. - Издание: Kasser et al., 2007, 
259-275; издание и комментарий: Brankaer-Bethge, 2007, 373-417. 
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<<Евангелие Иуды», - сочинение, которое до этого было известно лишь по упо­
минаниям у церковных авторов и существование которого до находки рукописи 
у многих даже вызывало сомнения9 • 

«Евангелие Иуды» (далее: ЕвИуд) стало впервые доступно для самостоя­
тельного исследования в 2006 r., когда предварительное издание его коптского 
текста, подготовленное международным коллективом ученых (Родольф Кассер, 
Швейцария; Марвин Мейер, США; Грегор Вурст, Германия), было помещено 
в интернете (www.nationalgeographic.com); тогда же вышел и том (Kasser et al., 
2006), содержащий английский перевод сочинения (iЬid.: Kasser, Meyer, Wurst, 
17-45) с пространными экскурсами, в которых ЕвИуд рассматривалось в кон­
тексте современного ему христианства (iЬid.: Ehпnan, 77-120; Wurst, 121-136; 
Meyer, 137-170). В это же время появился и независимый (на основе интернет­
издания) немецкий перевод с кратким введением и подстрочными примечания­
ми, где переводчик предложил свое чтение целого ряда спорных мест текста 
(Plisch, 2006). 

При начале работы над переводом ЕвИуд в моем распоряжении были лишь 
эти немногочисленные исследования, однако вскоре последовало критическое 
издание всей рукописи, снабженное фотографиями (правда, уменьшенными по 
сравнению с оригиналом и такого качества, что не всегда позволяет проверить 
чтение, предложенное издателями; далее: ф. 1). В этой работе интересующему 
нас коптскому тексту ЕвИуд, который сопровождается английским переводом 
(Kasser et al., 2007, 177-235; французским переводом: iЬid.: Kasser, 237-252), 
бьши предпосланы кодиколоrический анализ рукописи (iЬid.: Wurst, 27-33) 
и очерк диалектных особенностей языка (iЬid.: Kasser, 35-78). В этом же году 
вышло еще одно издание всех сочинений рукописи с немецким переводом и 
пространным комментарием (Brankaer-Bethge, 2007), а также другой немецкий 
перевод (правда, выполненный еще на основе интернет-издания) с солидным 
комментарием (Nagel, 2007). Эти работы оказали мне неоценимую помощь при 
дальнейшем исследовании текста. 

После публикации завершенного в 2008 r. перевода (Хосроев, 2009), кото­
рый теперь можно назвать предварительным, продолжалась не только моя ра­
бота над текстом. В течение последних пяти лет появились новые исследования, 
посвященные различным аспектам ЕвИуд: это, прежде всего, Nagel, 2009; id., 
2010; Gospel of Judas, 2008; Codex Judas, 2009 (два эти тома - обширное собра­
ние докладов-статей различных авторов), а также новые переводы: Кing, 2007; 
Meyer, 2007, 53-66; Schenke-RoЬinson, 2008; Cherix, -2012; наконец, недавно 
в интернете бьши помещены фотографии нескольких страниц (37 /38; 41/42; 
53/54; 55/56; 57 /58), которые были сделаны на той стадии бытования текста, 

9 Здесь, думаю, нет особой нужды подробно говорить о том, что загадочная личность 
апостола-предателя Иуды не оставляла людей (по крайней мере, христианской культур­
ной традиции) равнодушными, начиная с того самого времени, когда о нем впервые рас­
сказали миру евангелия, вошедшие позднее в новозаветный канон. Мотивы, которые 
подвигли Иуду на предательство учителя, требовали объяснения и побуждали искать 
причины его поступка, который уже в древности оценивался по-разному: от непререкае­
мого осуждения в церковной традиции до полного оправдания у христиан-маргиналов 
гностического толка. 
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когда он бьm в более исправном состоянии; эти фотографии, которые бьmи не­
доступны издателям (Kasser et al., 2007), заполняют теперь многие лакуны в са­
мой рукописи, а иногда добавляют целые новые куски текста (http://www.kthf. 
uni-augsburg.de/prof_doz/hist_theol (wurst ... ; далее: ф. 2)) 10; по тексту, восстанов­
ленному на основе этих фотографий, бьm сделан новый немецкий (Wurst, 2012) 
и французский (Cherix, -2012) переводы текста. 

Все эти труды теперь бьmи учтены, без того, однако, чтобы существенно 
изменить мой взгляд на сочинение в целом, хотя в предлагаемый здесь новый 
вариант перевода новой версии текста был, тем не менее, внесен внушитель­
ный ряд исправлений, уточнений и дополнений, в несколько раз увеличился 
и комментарий. Опираясь в этом исследовании только на сам текст ЕвИуд и на 
помогающие лучше его понять древние источники (прежде всего на тексты из 
Наг Хаммади и свидетельства ранних ересиологов), я не стремился ни заполнять 
лакуны (ведь, как показывает опыт, почти всякое восстановление разрушенно­
го текста, после того как становится доступным текст исправный, оказывается 
неверным)11, ни строить какие бы то ни бьmо гипотезы относительно проис­
хождения и развития сочинения. 

Предлагаемое ниже является лишь частью большой и близкой к завершению 
работы, посвященной гностикам (об этом термине см.: Хосроев, 2008/2009) и их 
сочинениям, которая под тем же названием «Другое благовестие» (от которого 
я не хочу отказываться, потому что именно сочетание Ё1:Ероv Ei>ayytл.tov / Гал 1. 6; 
2Кор 11. 4/ как нельзя более внятно передает суть и содержание моего иссле­
дования), но с другим подзаголовком в обозримом будущем, надеюсь, увидит 
свет. В ней будут подробно рассмотрены многие вопросы (как, например, что 
такое, в моем понимании, гностицизм, в чем его отличие от других видов хри­
стианства и в первую очередь церковного, что представляют собой оригиналь­
ные гностические тексты и т. п.), которые в настоящей работе, посвященной 
анализу лишь одного сочинения, не могут быть даже затронуты и упоминаются 
лишь вскользь. 

Сердечную благодарность приношу друзьям и коллегам в Санкт-Петербурге 
и Мюнстере, с которыми я не раз обсуждал различные проблемы, встающие при 
чтении этого сложного и далеко еще не во всем проясненного текста, к которо­
му я надеюсь впоследствии не раз обращаться с тем, чтобы, по мере возможно­
сти, пролить новый свет на вопросы, не нашедшие пока ответа ни в этой работе, 
ни в работах других исследователей. 

10 На этом сайте можно найти предварительную транскрипцию новых частей копт­
ского текста, сделанную Вурстом, и английский перевод Мейера; коптский текст с фран­
цузским переводом см.: Cherix, -2012. 

1 1  Как и следовало ожидать, это подтвердилось после того как в интернете появи­
лись новые фотографии тех частей текста, которые ранее были недоступны исследовате­
лям, смело восстанавливавшим лакуны; см. passim в примечаниях к переводу. 
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Введение 

---екст <<Евангелия Иуды» (33. 1-58. 28) дошел до нас в весьма плачевном 
состоянии: на страницах 33-40 и 43-50 рукописи имеются лакуны, 
достигающие иногда четверти страницы; нижняя часть листа со стра­
ницами 41/42 отсутствует, и с лакунами дошли лишь верхние 9 строк; 
на страницах 51-58 потери текста более внушительные, например, 
на страницах 55/56 уцелело не более трети текста 12• 

ЕвИуд по своему жанру имеет мало общего с «евангелиями» новозаветного ка­
нона 13, но по способу организации материала и своему содержанию («сокро­
венная беседа» Иисуса с Иудой о происхоЖдении и природе трансцендентного 
мира) являет бесспорное родство с целым рядом гностических (или мнимоrно­
стических, как, например, «Евангелие от Фрмы») сочинений, содержащих в том 
или ином виде либо «сокровенные» речения Иисуса, либо его беседы с одним 
избранным учеником (иногда с несколькими), которому он наедине открывает 
знание, скрытое от других учеников. К таким сочинениям, хотя и несущим в на­
звании слово «евангелие», но далеко отстоящим от новозаветных и по форме, 
и по содержанию, принадлежат: 

12 В настоящем виде в рукописи после пагинированной страницы 30 (л), на кото­
рой заканчивается текст «Откровения Иакова», следует страница 33 (Гг), где начинается 
текст ЕвИуд; вопрос о том, имеем ли мы дело с ошибкой в пагинации или на отсутствую­
щих теперь страницах 31/32 находился еще какой-то короткий текст, остается пока от­
крытым (см. Кasser et al., 2007: Wurst, 32). 

13 Как хорошо известно, жанр евангелия, неизвестный ни иудейской, ни языческой 
греческой литературам, возник в недрах становящейся христианской письменной тра­
диции (« ... die Evangelien eine von Urchristentum selbst geschaffene literarische Gattung ... »: 
Vielhauer-Strecker, 1989, 492) и получил свое название от начальных слов самого ран­
него сочинения этого жанра, а именно «Евангелия от Марка» (1. \): арх11 toii Ei>ayyEлi 
ou Тr1сюu Xp1atoii ( «Начало благовестия об Иисусе Христе ... »), которые не являлись соб­
ственно названием книги. - Строго говоря, лишь четыре новозаветных евангелия могут 
бьгrь отнесены к этому жанру (см. например, Koester, 1968, 206: « ... there are по pre- nor 
extra-Christian paral\els, and only Mark, together with the other Gospels dependent upon or 
related to him /Mt., Lk., and Jn./, has а genuine claim to the title "Gospel"»), непременными 
составляющими которого является повествование о деятельности Иисуса, начинающееся 
либо с рассказа о его предках и о его рождении (Мф и Лк), либо с его призвания Иоанном 
Крестителем (Мк и Ин), продолжающееся рассказом о его земных деяниях и учении и за­
вершающееся его смертью и воскресением (подробно об этом жанре см., например: Луни, 
2000, 13-75). - Неканонические же евангелия, отС1)'Пающие от известного историзма рас­
сказа (или вообще его исключающие), могут быть отнесены к этому жанру лишь по назва­
нию ( « ... are clearly not ofthe same type»: Suggs, 1976, 370), т. е. чисто условно. 
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«Евангелие от Марии (Магдалины)» ([пву]�ггвлюи к�т� н�р12м1н : 
BG 1 = ЕвМар) 14 ; 

«Евангелие от Фомы» (пву�ггвлюи пк� т� -еwн�с: NHC 1 1 .  2 = ЕвФом) 15; 

«Евангелие от Филиппа» (nву�ггвлюи пк�т� ф1л1ппос: NHC 1 1 .  3 = 
ЕвФил) 16; 

«Евангелие египтян(ам)» (пву�ггвлюи (Ft)Fiрникннв: NHC I I I .  2 и IV. 2 = 
ЕвЕг) 11• 

Совершенно очевидно, что или сами эти авторы, или те, кто позднее (но, 
в любом случае, еще на греческой почве) давал название их сочинениям, ис­
пользовали понятие Ei>ayytлюv не как обозначение определенного литератур­
ного жанра 1 8 ; создатели этих сочинений нисколько не стремились к тому, чтобы 
следовать форме евангелий, нашедших место в новозаветном каноне, и продол­
жали употреблять это понятие в том широком и расхожем значении «благове­
стие» (о чем-то или о ком-то), которое повсюду присуrствует в раннехристиан­
ских сочинениях 1 9• 

1 4 Сочинение содержит как беседу Спасителя с учениками, из которых только 
Марии открыто подлинное учение, так и рассказ Марии о полученном в видении вос­
хождении души и о враждебных силах, которые этому препятствуют. Издание: Parrott, 
1979, 453-471 (с греческим фрагментом PRy/. 463). - Сочинение дошло в составе копт­
ского Papyrus Berolinensis (gnosticus) 8502 (IV-V в. = BG), ставшего известным в 1896 r.; 
помимо ЕвМар, рукопись содержит еще три гностических сочинения; издание всего 
кодекса: Ti\1-Schenke, 1972; русский перевод, который, к сожалению, пестрит ошиб­
ками, и параллельный коптский текст, воспроизводящий текст Тилля-Шенке, см.: 
Четверухин, 2004. 

1 5  Это - собрание «тайных речений• Иисуса без каких бы то ни было следов биогра­
фического рассказа; Здесь не говорится ни о деяниях Иисуса, ни о его учении, ни о крест­
ной смерти и воскресении. И3дание: Layton, 1989, 1, 37-93 (с греческими фрагментами 
Р. Оху 1, 654, 655: ibld. 113-128); русский перевод: Трофимова, 1979, 160-170. 

16 Предназначенное для «избранных» собрание (часто пространных и стоящих вне 
контекста) рассуждений о миссии Иисуса, о христианских таинствах, о христианском 
поведении, в которые вкраплены речения Иисуса; семь из них известны из новозавет­
ных евангелий. Издание: Layton, 1989, 1, 129-217; русский перевод: Трофимова, 1979, 
170-188. 

17 Боrословско-мифолоrический трактат на космогонические и антропоrонические 
темы, дошедший в двух списках в составе библиотеки из Наг Хаммади. Название нахо­
дится в колофоне одного из них: NHC 1 1 1. 2. 69. 6. - Общепринятое теперь название ЕвЕг 
можно считать условным (возможно, появившимся позднее в ходе рукописной передачи 
текста), поскольку сочинение в кодексе 1 1 1  завершается дважды повторенным названи­
ем: «Священная книга Великого Невидимого Духа• (тв 1влос т21вр� нпt-106 ti�2op� тон 
нпнву�ы,: 69. 16-17 и 18-20); о возможном переводе названия как «Благовестие египтя­
нам• см.: Кhosroyev, 2002. Издание: Boh\ig-Wisse, 1975; русский перевод: Смаrина, 1995; 
см. также ниже: прим. 65. 

1 8 Хотя, если судить по названиям трех сочинений (ЕвМар, ЕвФом, ЕвФил), эти 
люди, безусловно, калькировали форму названия новозаветных евангелий (еi>аууелюv 
каtа ... ); ер. также ниже: прим. 37. 

1 9 См., например: «благовестие о царстве» (to еi>аууел.юv ti\� �аmлеi.щ: Мф 4. 23); 
«благовестие о благодати Бога» (to еi>аууелюv ti\� xap1to� tou 0eou: Деян 20. 24) ; «благо-
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Утерянный оригинал ЕвИуд был составлен по-гречески20: об этом свиде­
тельствуют как частое употребление греческих слов там, где мы вправе были бы 
ожидать коптский эквивалент2 1 , так и некоторые грамматические формы и осо­
бенности языка22 . Текст написан на саидском диалекте, далеком, правда, еще от 
нормативного, с вкраплениями форм других диалектов23 • 

Название сочинения пву��:-�:-влюм Н)оул�с , которым заканчивается 
текст (58 . 27-28) ,  передает греческую форму названия, засвидетельствованную 

вестие о Сыне» (-со ei>ayyEлiov -cou ui.ou: Римл l. 9) и т. д. вплоть до «другого благовестия» 
(Ё-сероv ei>ayyEлiov), которое проповедуют еретики (Гал l .  6). 

20 Как, впрочем, и все дошедшие по-коптски гностические сочинения имели за со­
бой греческие оригиналы, которые, за исключением ничтожных фрагментов, теперь, 
увы, уrрачены. 

21 По подсчетам Петера Нагеля, на 83 коптских существительных и прилагательных 
в тексте приходится 77 греческих, на l l l коптских rлаrолов - 24 греческих (N agel, 2007, 
217-218). - В этом отношении интересно сопоставление тех пассажей ЕвИуд, в которых 
автор греческого оригинала явно отталкивался от канонических евангелий, с коптскими 
переводами последних; очевидно, что переводчик ЕвИуд едва ли сверялся с уже суще­
ствующими переводами новозаветных текстов, а давал свой собственный: так, например, 
оставленное в нашем сочинении без перевода слово к:а-сал uµa (58. 1 1 ;  ер. ниже: Приложе­
ние 1), которое явно отсылает нас к Мк 14. 14 и Лк 22. l l , имеет в саидском надежный эк­
вивалент НА 'fi6ов1лв «место ночлега» ( ер. бохайрский перевод: НА «место»); вместе с тем 
греческое icrayyeлo<; (Лк 20. 36), оставленное в саидском НЗ без перевода (2 1сАггвлос), 
наш переводчик, как и переводчик бох. версии, передал как 2 1сос NАггвлос, что более 
сответствует rреч. сочетанию i:cro<; аууЕло�<;. 

22 Например, греческий вокатив w iоу.л.А (45. 14) наряду с формой iоу.Л.АС в на­
звании сочинения; сочетание тгвNвА NАф-0-Артос (49. 5-6, 10- 1 1 ) воспроизводит гре­
ческое Т\ yevea. iiqi0ap-co<;, хотя по нормам коптского языка правильным является тгвNвА· 
iiAф-e-Apтot1 , что и находим чуть ниже в тексте (49. 14-15); ер. также: ТГ6N6А iiф-0-Артн 
(42. 12) вместо нормативного ТГ6N6А ticj>-e-ApToN; см.: Nagel, 2007, 218-219. - Другие 
примеры см. ниже в комментариях к переводу. 

23 Очерк диалектных особенностей языка сочинений всего кодекса см. :  Kasser 
et al. , 2007, 35-78, rде Кассер считает, что особенности языка выдают в переписчи­
ке рукописи носителя одного из поддиалектов среднееrипетскоrо диалекта (« ... un 
subdialecte mesokemique tres proche de M<esokemique >» : ibld . ,  65) и что, по всей ви­
димости, рукопись была переписана в тех же краях, rде и была найдена, т. е. в Сред­
нем Египте (см. выше: прим. 1 ). Нагель характеризует язык текста ЕвИуд как «ein 
vorklassisches Sahidisch mit mittel- und unteriigyptischen Einsprengseln», который «еще 
далек от прозрачности и легкости языка более поздних переводов сочинений тоrо же 
жанра» (Nagel,  2007, 2 1 7); Натали Боссон отмечает в языке сочинения следы влия­
ния не только средне-еrипетскоrо и бохайрскоrо, но и фаюмскоrо и субахмимскоrо 
(ликополитанскоrо) диалектов (Bosson, 2008, 6). Бросается в глаза и далекая от уни­
фикации орфография текста («l 'orthographe < . . .  > est loin d'etre coherente»: ibld. , 3); 
ер., например: цwк (57. 23) и нормативное иwк (44. 14) «идти», оуwщЦ (34. 6) и нор­
мативное oywщii (45. 12) «отвечать», NA61 (52. 1 1 ) и NAi (39. 4) «эти» и т. д. - Среди 
диалектизмов можно отметить такие бохайрские (или среднееrипетские) формы, как 
2рот (33. 20; см. ниже: Приложение 2); ПNf (39. 22); 6нп1 (57. 1 6- 1 7) .  - О далеком 
от нормативного саидском диалекте рукописей из Har Хаммади см.: Хосроев, 1997, 
44-100; Кhosroyev, 1 995 , 23-60. 
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ок. 1 85 r. Иринеем24 , который ,  рассматривая одну из гностических ересей ,  при 
этом никак ее не называя, пишет: 

Другие говорят, что Каин произошел от высшей Силы25 , и Исава, Корея, со­
домлян и всех подобных они признают своими родственниками26 ; из-за этого 
они (scil. эти библейские персонажи) и были преследуемы Творцом, (но) никто 
из них не претерпел вреда27: ибо София вырвала к себе у них то, что принадле­
жало ей. Это, говорят они, хорошо знал предатель Иуда,  и так как он был един­
ственным из всех, кто знал истину, то и совершил он таинство предательства; 
именно через неrо28 , говорят они,  и бьmо упразднено все земное и небесное; 
и ссылаются они (при этом) на бредовое сочинение такого рода, называя его 
ludae evangelium29• 

24 Написанный по-rречески полемический труд в пяти книгах лионского епископа 
Иринея «Обличение и опровержение лжеименноrо знания• СЕлЕух;ос; к:аi ava'tpoпit 'tijc; 
'lfE'l>Ooovuµou yv6юEwc;; далее: Iren. ,  Adv. haer. ) является самым ранним и основным источ­
ником наших знаний о христианских ересях I I  в. - Оригинальный rреческий текст со­
чинения дошел лишь в цитатах и пересказах более поздних христианских авторов (Ип­
полит, Евсевий, Епифаний, Феодорит) , которые сохранили ¾ первой книrи, содержащей 
изложение различных ересей .  Полный текст труда сохранился лишь в латинском пере­
воде под названием Libros quinque adversus haereses. В работе я цитирую rреческий текст, 
а там,  где он не сохранился, - латинский. 

25 A superiore principalitate, ер. :  ЕК: 'ti\c; icrx;upo'tEpac; ouvaµEwc; i>пapx;E1v к:аi 'ti\c; avoo0Ev 
ai>eEv'tiac; (Epiph. , Рап. 38 .  1 .  2; Theod. ,  Haer. fab. l. 1 5  /PG 83,  368В/) ; ер. также: superior 
principalitas в учении Керинфа (Iren., Adv. haer. l. 26. 1) = ,;  i>пtp 'ta ола E�oooia или ,; i>пtp 
'ta ола ai>eEv'tia (Hippol . ,  Ref VII.  33. 1 ,  2). - Заметим,  что в rностических текстах разных 
толков Каин всегда оценивается отрицательно; см. ,  например, АпИн, где рассказывает­
ся о том, как Иалдабаоф (о нем см. ниже: прим. 9 1 )  в своем незнании (нНт�тсооун) 
осквернил Еву, и она родила двух сыновей, одного неправедного (ао1к:ос;) , Каина (K�IN) ,  
а другого праведного (оiк:а10с;), Авеля (�квл) (24. 8 ел. / NHC 1 1 .  1 / ;  62 .  3 ел . / BG 2/) ; в ва­
лентинианском ЕвФил 6 1 .  5- 1 0  (NHC 1 1 .  3) говорится о том,  что братоубийца Каин 
(хотя его имя и не называется) был порожден змеем (= диаволом) .  Другие примеры см. :  
Pearson, 1 990, 99- 1 03 .  

2 6  Речь идет о ветхозаветных лицах (Быт 25 .  25; 1 3 . 1 3) ,  которые в традиционном 
иудейском и христианском восприятии оценивались отрицательно. - Заметим, что в до­
шедших частях ЕвИуд ни одно из этих имен не упоминается . 

27 В другом месте Ириней утверждает, что также и Маркион говорил (dicens) сле­
дующее: «Ведь Каин и подобные ему, и содомиты, и египтяне, и им подобные, да и во­
обще все, кто жил во всяком злокозненном разврате, были спасены Господом (salvatas 
esse а Domino) , когда он сошел в преисподнюю, < . . .  > и приняты в его царство; Авель же, 
Енох, Ной и прочие праведники < . . .  > не получили спасения (non participasse salutem)• 
(lren. , Adv. haer. l .  27. 3) .  Это свидетельство, не подтвержденное другими источниками, 
остается на совести Иринея и пересказывающего его Феодорита (Тheod. ,  Haer. fab. l. 24 
/PG 83, 376В/) . 

28 «Через него . . .  • относится, конечно, к самому Иуде (per quem . . .  ) ,  а не к таинству 
предательства; см. замечание к этому пассажу: Oort, 2009, 47. 

29 Alii autem rursus Cain а superiore principal itate dicunt , et Esau et Core et Sodomi­
tas et omnes tales cognates suos confitentur; et propter hoc а factore impugnatos, neminem 
ех eis malum accepisse. Sophia enim illud quod proprium ех еа erat abripiebat ех eis ad 
semetipsam. Et haec ludam proditorem dil igenter cognovisse dicunt, et solum prae ceteris 
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Это свидетельство дает нам terminus post quem поп для возникновения гре­
ческого оригинала ЕвИуд, на которое ссылался Ириней30, но не для той версии, 
которая дошла в составе Кодекса Чакос ( см. ниже) . Приведенный текст Ир инея 
сохранился только в латинском переводе , но его пересказ с разной степенью точ­
ности (иногда с добавлением новых подробностей) донесли до нас по-гречески 
два более поздних автора, которые уже прямо называют эту анонимную у Ири­
нея ересь ересью каинитов3 1 • 

Так, Феодорит Кирский (ок. 453 r.)32 в главе ПЕрt Kai:v&v пишет: 

cognoscentem veritatem,  perfecisse proditionis mysterium: per quem et terrena et caelestia 
omnia dissoluta dicunt. Et confinctionem adferunt huiusmodi ,  ludae evangelium illud vo­
cantes (Adv. haer. 1. 3 1 .  l ) . 

30 Более точная датировка едва ли возможна; см. ,  например, дату, предложенную на 
основании свидетельства ересиолоrов задолго до того, как стало известно коптское Ев­
Иуд: «Man kann hбchstens vermuten, daB das Werk ungefahr zwischen 1 30 und 1 70 entstan­
den ist» (Puech-Blatz , 1 990, 3 1 0) ;  «between 1 30 and 1 70 or thereabouts» (RoЬinson, 2006, 
59); ер. :  «sometime around the middle ofthe second century• (Meyer, 2007, 45) ;  «from а time 
no later than around the middle of the second century» (Meyer, 2009, 57) ;  « . . .  die Mitte oder 
das mittlere Drittel des zweiten Jahhunderts» (Nagel ,  20 1 0 , 94) ; « . . .  vor са. 180 n. Chr.» , но 
насколько старше, чем 1 80 r. (т. е. время составления Иринеем своего труда) ,  бьm этот 
текст, решить едва ли возможно как из-за крайней недостаточности наших свиде­
тельств, так и по причине трудности более или менее точно датировать «псевдоэпи­
графические гностические письменные памятники» (Wurst, 20 1 2 , 1 224) . - Вспомним 
также, что до находки коптского текста некоторые исследователи выражали сомнение 
в том, что сочинение с таким названием действительно существовало; см. ,  например: 
«As for the "Gospel of Judas" < . . .  > more рrоЬаЫу, this is а faulty reference to The Gospel о/ 
(Judas) Тhomas (NHC 1 1 .  2) used Ьу various Gnostic (and other) groups• (Pearson, 1 990, 1 06, 
прим. 43) .  

3 1  О том,  что Ириней в главах 1 .  29-3 1 описывал не три самостоятельные ереси,  
а пересказывал содержание трех гностических сочинений, попавших в его руки уже 
после того, как он завершенил работу над своим каталогом ересей ,  см.  ниже: прим. 59; 
тех еретиков,  у кого в ходу было Evangelium ludae, Ириней не называет «каинита­
ми» (для неrо они лишь alii среди прочих) . Очевидно ,  что ярлык «каиниты» был не 
самоназванием, а обозначением, которое ввели в обиход более поздние ересиолоrи , 
идущие в своем стремлении к исчерпывающей систематизации еретических учений 
и школ по стопам Иринея ; ер . :  haeresis quae dicuntur Cainaeorum (Ps . -Tert . ,  Adv. отп. 
haer. 2 /Kroymann, 2 1 7 . 1 1  ел ./) , а также : Katavtatai (Clem. , Strom. VI I .  1 08 .  2 ) ,  Kai:avoi 
(Orig. , Cels. 1 1 1 .  1 3) ,  Kai:voi (H ippol . ,  Ref VI I I .  20. 3 ) .  Заметим, что ни один из трех по­
следних авторов, кажется , вообще ничего не знает об этих ересях, кроме названия: 
у всех каиниты стоят в списке вместе с офитами ,  и лишь Ориrен добавляет, что они 
«совсем оставили (учение) Иисуса• (t� oлrov c'xпoqюtti\aaaa toi> 'Iчaoi>: iЬid . ) .  - О каи­
нитах см. статью, написанную, правда, еще до введения в научный оборот ЕвИуд: 
Pearson ,  1 990. 

32  Всочинении«Сводеретическихбасен» впятикниrах(Аiр11ttкf\с;какоµu0iас;tпttоµi\; 
далее: Theod. ,  Haer. fab. ) первые четыре автор посвятил изложению различных ересей от 
Симона Мага до Нестория; среди своих источников Феодорит называет Иустина, Ири­
нея , Климента Александрийского, Евсевия, но ни разу не ссылается на «Панарий» Епи­
фания (см. ниже: прим . 34) . О том, что одним из источников для этого труда послужил 
Псевдо-Тертуллиан (о нем см. ниже: прим. 50) , см. :  Lipsius, 1 865. 
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только предатель Иуда, один из всех апостолов, имел знание об этом, поэтому 
и совершил он таинство предательства; (для подтверждения этого они) ссыла­
ются на его (scil. Иуды) евангелие, которое сами и составили33 • 

Епифаний (ок. 375 r.)34 в главе Ka'ta Kai:avrov, добавляя к рассказу Иринея 
подробности , заимствованные им из другого ересиологического труда35 , гово­
рит о том,  что эти еретики 

приводят под его именем некое сочиненьице, которое называют «Евангелием 
Иуды»зб _ 
Греческая форма названия, сохраненная Епифанием, предполагает, на первый 

взгляд, авторство самого Иуды, и можно было бы думать, что составителя ЕвИуд 
мало заботил вопрос о том,  что Иуда едва ли имел время составить свое евангелие: 
ведь согласно канонической евангельской традиции, которую наш автор, без сом­
нения, знал37, Иуда покончил с собой накануне крестной смерти Иисуса (Мф 27. 
3-5) , следовательно, как раз в то время, в которое помешены события ЕвИуд38• 

33 каi tov прообt11v Ы: 'Io'bliav µбvov tк пavtrov t&v апооtбл.rоv tai>t11v EO"J(1'JKEVat ti\v 
yv&oi.v ipaot, каi Ota tOUtO to tfjc; прооооi.ас; EVEpyijoat µuotiyнov. Пpoiptpouot Ы: autou каi 
Euayytл.юv, оПЕр tкEtvoi ouvtE0Ei.кaoiv (Haer.fab. l. 15 /PG 83, 3688/) ; ер. :  tкEtvoi ouvtE0Ei.­
кaoiv, т. е. «сами составили», вместо adferunt «ссылаются» у Иринея. 

34 8 своем обширном труде «Панарий» (Паvарюv, лат. Panarium; далее: Epiph., Рап. ) 
епископ Саламина на Кипре Епифаний полемизирует не только с христианскими ересями, 
но и с учениями греческих философских школ (пифагорейцы, платоники и т. д.) и иудей­
ских сект (фарисеи, саддукеи и т. д.) ; основным источником для разделов о христианских 
еретиках ему служили Ириней и, вероятн·о, утерянная «Синтагма» Ипполита Римского, но 
целый ряд свидетельств Епифаний черпал из не дошедших до нас (в том числе и устных) 
источников. По-прежнему ценным руководством в этом вопросе остается: Lipsius, 1865. 

35 Так, например, следуя, вероятно, за Ps.-Tert., Adv. отп. haer. 2 (ер. ниже: прим. 50) , 
он говорит: «Каиниты утверждают, что Каин происходит от более могушественной 
силы и высшей власти (см. выше: прим. 25) < ... > ,  а Авель - от более слабой силы (tк ti\c; 
<X0"0EVEO"tEpac; ouvaµEroc;)» (Рап. 38. 1. 2). 

36 O"'l>Vtayµattбv tt (j)EpEtV Е� 6v6µatoc; autou, о E'Uayytл.iov tOU 'Ioi>oa кал.оuоt (Рап. 38. 
1. 5) ; думаю, что ouvtayµatiбv tt не имеет никакого отношения к размеру сочинения, как 
считает ван Орт ( «according to Epiphanius, then, it was а short work»: Oort, 2009, 55) , но яв­
ляется уничижительным обозначением вроде «какая-то писанина» или т. п. - Ни Ири­
ней, ни Епифаний не говорят о том, кто именно составил это евангелие: согласно их 
свидетельствам, почитатели Каина лишь ссылаются (adferunt, iptpouoi) на это евангелие. 
Тот же исследователь пытался доказать (нисколько, правда, меня не убедив) , что глагол 
adferre в тексте Иринея вполне мог иметь значение «составлять», т. е. «that this Gospel is 
their (каинитов) own product» (iЬid. 49). 

37 Джеймс Робинсон подчеркнул, что начальный (33. 1-14) и заключительный (58. 
9-26) разделы сочинения схожи с рассказом канонических евангелий («similar to the 
canonical gospels» ) ,  но наиболее ощутимое влияние на автора оказала традиция, засвиде­
тельствованная в Лк-Деян (RoЬinson, 2008) ; Schenke-RoЬinson, 2008; Sullivan, 2009 (зна­
ние автором Мк) ;  см. также примечания к переводу. 

38 Для Феодорита именно это обстоятельство и служило одним из доказательств под­
ложности ЕвИуд: еретики сами сочинили это евангелие, «поскольку Иуда сразу же (Eu0i>c;) 
удавился в наказание за предательство• (Haer.fab. 1. 15 /PG 83, 3688/) . 
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Но ведь вполне можно предположить, что наш автор следовал иной традиции и 
просто не принимал свидетельства о самоубийстве Иуды (ер.: Деян 1 .  18). По­
пытку совместить две взаимоисключающих друг друга версии смерти Иуды, 
встречающиеся в Новом Завете, предпринял уже в первой трети I I  в. Папий 
Иерапольский39 : 

... Не умер Иуда в петле (tf\ c'xyxovn), но продолжал жить, будучи вынутым (опуда) 
до того, как он задохнулся; об этом свидетельствуют «Деяния апостолов» < ... >. 
А вот что весьма достоверно (O"<X(J)EO"tEpov) рассказывает Папий, ученик (апосто­
ла) Иоанна40 , в четвертой книге «Толкования господних речений» (it t�tyчcrtc; 
trov кuршкrоv л.6yrov): «Величайшим же примером нечестия в этом мире был 
Иуда, распухший плотью настолько (7tpJJcr0Ei<; E1ti tocroutov tt'iv о-арка), что не 
мог проходить там, где без труда проходила телега, но не только (туловище) было 
у него раздуrо, но и голова: ведь веки глаз его, говорят, настолько распухли, что 
совсем он не видел света, глаза же его врач не мог рассмотреть даже при помо­
щи диоптра ( <бtt'x> бt61ttpac;) : настолько глубоко находились они от поверхности 
(лица); уд (aiбoiov) же его был отвратительнее и больше всякого; (Иуда) носил 
в себе гной, истекающий из всего тела, и червей себе на позор <.,.> . И после 
многих страданий и мучений он умер ... »4 1 • 

39 Нижеследующая цитата из Папия дошла в катенах на Мф и Деян со ссылкой на 
Аполлинария ('Anoл.tvapiou /sic/: Cramer, 1 844, 23 1 ), но о каком из двух идет речь (со­
временнике и компатриоте Папия Аполлинарии Иерапольском, что, казалось бы, бо­
лее правдоподобно, или об Аполлинарии Лаодикийском /t ок. 390/), до конца не ясно; 
большинство исследователей склоняется в пользу последнего автора (ер.: Lake-Cadbury, 
1 933 ,  23 ,  прим. 1 /Lake/). Весь текст повторен с дополнительными подробностями 
Феофилактом Болгарским ( Тheoph. Bul. ) в его комментарии на Деян 1 .  1 8  (Ехр. in Act. : 
52 1 С-5248 /PG 1 25/) с прямой ссылкой на Папия. - Фрагменты из утерянноrо труда 
Папия сохранились у целого ряда раннехристианских авторов; издание см.: Funk, 1 906, 
1 25- 1 33 i'Papiasfragmente/). 

40 Здесь Аполлинарий повторяет слова Иринея («Папий, ученик Иоанна ... »: Adv. 
haer. V. 33. 4), свидетельство которого оспорил, ссылаясь на слова самого Папия, уже 
Евсевий, утверждая, что сам Папий никогда (oMaµroc;) не выдавал себя за «слушателя и 
самовидца» (c'xкpoatt'iv µev каi ai>t67ttТJv) апостолов, а веру получил от тех, кто был знаком 
(yvropiµrov) с апостолами (Н. Е. I I I. 39. 2). 

4 1 Fr. 3 (Funk, 1 906, 1 29). В рассказе Папия мы видим не только попытку примирить 
две традиции о смерти Иуды, каждая из которых имеет ветхозаветные реминисценции 
(«удавился»: Мф 27. 5, ер.: «c'xnfjл.0Ev < ... > ani\y�ato каi c'xnteavEv» в 2Цар 1 1 . 23 о преда­
теле Давида; «лопнуло чрево, и выпали все внутренности его»: Деян 1 .  1 8 , ер. подобное 
описание физических страданий нечестивца в 2Мак 9. 7- 1 8 ;  об этих параллелях см. : 
Lake-Cadbury, 1 933, 29-30 /Lake/; Haenchen, 1 97 1 , 1 60, прим. 5), но и желание показать 
отталкивающий внешний вид (и даже запах) предателя и заставить ero как можно мучи­
тельнее страдать за свое преступление. - Феофилакт, комментируя Мф 21. 3-5, вкла­
дывает в уста анонимных комментаторов попытку как-то оправдать Иуду: «А кое-кто 
говорит, что Иуда, хотя и был сребролюбив, надеялся, что < ... > Христос не будет убит, но 
избежит иудеев, как часто избегал ... » (i>JtEi..aµjJavEv, ott < ... > 6 Xptcrtoc; оi>к anoкtav0i\crEtat, 
ал.л.а Otшpuyn toi>c; 'Iouбaiouc;, roc; JtOA.A.IXKt<; OtEcpUyE ... : Enar. in Ev. Matth . 4608 /PG 1 23/). -
Подчеркивая «раскаяние» Иуды в содеянном (Мф 27. 3-4), Ориrен также не рисует его 
только черными красками; по его словам, Иуда был обуреваем «противоположными чув­
ствами по отношению к учителю и не всей душой был против неrо» (tvavtiatc; кpicrEO"t < ... > 
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Следуя этой или ей подобной традиции42 и веря в то, что Иуда продолжал 
жить после казни Иисуса, автор ЕвИуд по-новому оценивал сам факт предатель­
ства, а именно: Иуда предал Иисуса (58. 24-26), но в его деянии не было ничего, 
в чем он должен бьm бы раскаяться43, а поэтому у него не бьmо никаких основа­
ний расставаться с жизнью44 • Так переосмысливая историю, изложенную в ка­
нонических текстах, автор вполне мог выдавать Иуду, которому Иисус наедине 
открьm истину45, за составителя ЕвИуд46. 

ПЕрt 'tO'U l\tl\aO"ICCXЛ.OU ou0' ОЛ.'!1 'lfUXft YEYOVE Ka't' aU'tOU); более ТОГО, «ОН СОХраНИЛ К Нему 
какое-то подобие уважения• ( o-фl;oov 'tt 'tfj<; прос; au'tov aiбouc;) и «не смог окончательно от­
вергнуть то, чему научился от Иисуса• (ou Бuv110tvtt пavtn кataqipovfjo-at &v апо tOU ·1110-ou 
µеµа011кЕv: Cels. 1 1. 11); о конечной победе учения Христа над сребролюбием Иуды (Ev 
ai>tQ) л.еfµµа t&v Xpto-tou л.6уооv tviKТJO"E tt'Jv qiuл.apyupiav) см.: id., Сот. Matth. in 27. 3-10 
(Кlostennann, 244. 6-8). 

42 Ср., например, вложенный в уста апостола Петра рассказ о том, как через не­
сколько дней после воскресения Иисуса (в «последний день опресноков• :  tei..Eutaia 
,;µера 't&v a�uµoov) «двенадцать апостолов плакали и печалились. (очевидно, еще не зная 
о воскресении), что Иисус исчез из гроба (ЕвПетр XIV /58-59: Preuschen/; возникло не 
позже конца II в.); перед нами имплицитное свидетельство того, что Иуда и после казни 
Иисуса оставался с апостолами. - О том, что раннехристианская традиция об Иуде была 
значительно богаче, чем та, что донесли до нас канонические тексты, свидетельствует и 
Ириней, цитирующий всё ту же четвертую книгу сочинения Папия, который, ссылаясь на 
пресвитеров, слушавших апостола Иоанна, привел эпизод, в котором Господь учит: «На­
станут дни (venient dies), когда будут расти виноградные лозы, на каждой будет по десять 
тысяч побегов, на каждом побеге - по десять тысяч гроздей ... •; только «Иуда-предатель 
не поверил (non credente) и спросил: " Каким же образом такие растения будут произве" 
дены Господом?"• (Adv. haer. V. 33. 3-4 = Papias, Fr. 1). - Впрочем, нельзя исключить и 
того, что у Папия речь шла об Иуде Фоме, отличительной чертой которого, засвидетель­
ствованной только в Ин 20. 25, было «неверие» ( ... ou µt'J 1ttO"tEuo-oo); под пером же Иринея 
Иуда Фома превратился в Иуду-предателя (о путанице этих имен см. ниже: прим. 431). 

43 Ср. слова раскаявшегося (µEtaµEi..e0eic;) Иуды: «Согрешил я, предав кровь невин­
ную• (Мф 27. 4); в Деян l .  18 о раскаянии Иуды нет речи. - Иную оценку поступка Иуды 
в ЕвИуд дает целый ряд современных исследователей, толкуя, на мой взгляд довольно 
предвзято, содержание и смысл ЕвИуд (см. ниже: прим. 132-136). 

44 Следовательно, у Иуды оставалось время, чтобы написать евангелие. - В нашем 
тексте Иисус предсказывает Иуде печальное будущее: «Ты станешь тринадцатым и бу­
дешь проклинаем другими поколениями, но ты будешь править (схрхоо) над ними ... • (46. 
19-23; ер.: 36. 1-4; - очевидная полемика с оценкой Иуды церковными христианами; 
см. ниже: прим. 121-127 и 136), но не предсказывает ему смерти. Ср. также видение 
Иуды: «В видении увидел я себя (и то) как двенадцать учеников бросают в меня камни 
и преследуют [меня]• (44. 24 ел.; см. ниже: комм. ad \ос. по поводу «двенадцать•). 

45 О том, что не все ученики, а лишь избранные удостаивались быть соучастника­
ми какого-то собьrrия или беседы, свидетельствуют не только гностические тексты, но и 
сами канонические евангелия: так, например, в Мк 9. 2 при преображении Иисуса при­
сутствуют только Петр, Иаков и Иоанн, а в Мк 13. 3 на Масличную гору Иисус берет 
только Петра, Иакова, Иоанна и Андрея. 

46 Ср. представление автора одного из гностических сочинений о том, что ученики 
Иисуса записывали рассказанное учителем в своих книгах: « ... все двенадцать учеников 
сидели вместе и вспоминали то, что Спаситель сказал каждому из них, будь то тайно 
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Между тем ,  в уцелевшем тексте нет никакого намека на то , что именно Иуда 
написал это сочинение, как это мы видим при объяснении авторства в некото­
рых текстах из Наг Хаммади. Так, в ЕвФом 32.  1 1 - 1 2  (NHC 1 1 .  2) прямо гово­
рится о том,  что апостол « Близнец Иуда Фома сам записал» (.\.ЦС2.\.iсоу ii61 
.л.1.л.унос ioy.Л..\.C -0<UH.\.C) сокровенные слова Иисуса47• Во всех версиях <<Апо­
крифа Иоанна» (далее: АпИн) говорится о том ,  что Спаситель открыл тайное 
учение (t1устнрюн) апостолу Иоанну, чтобы тот «записал его и оно могло со­
храняться, не подвергаясь изменениям (2ii оут.\.хро)» ;  Иоанн , очевидно, так и 
сделал, о чем свидетельствуют две формы названия сочинения: в пространной 
версии оно названо «Апокрифы по Иоанну» (К.\. Т.\. iW2.\.NNHN N.\.ПокруфоN48 = 
*,:а ка,:а 'Iroavvчv c'x1t6кpuq,a: 32. 8- 1 0  / NHC 1 1 .  1 /) , а в краткой - «Апокриф 
Иоанна>> (П.\.ПОКруфоN NIW2.\.NNHC = *,:о a1t6кpuq,ov ,:ou 'Iroavvou: 40. 1 0- 1 1  / 
NHC 1 1 1 .  1 /) . Таким образом ,  форма названия , указывающая на авторство, могла 
быть как с предлогом К.\. Т.\., так и с предлогом ii (= ,:ou) . 

Форму ,:ou 'IoMa (= Юоу Л.\.С в нашем тексте) можно, однако, понимать не 
только как genitivus subjectivus (auctoris) ,  т. е. « Благовестие, написанное Иудой», 
но и как genitivus objectivus, и в этом случае переводом названия сочинения бу­
дет «Благовестие об Иуде».  Такой родительный падеж мы встречаем, например, 
в Мк 1 .  1 :  <ХРХ.11 1:ou E'i>ayyйiou 'Iчс:юu Xptcr,:ou (т .\.Р}СН НП6У.\.ГГ6ЛЮN NIC nв;,сс 
в коптском переводе) , rде это сочетание, конечно, следует переводить не как 
<<начало благовестия Иисуса Христа» (так, например, в СП), а как «начало благо­
вестия об Иисусе Христе»49 . 

В своем сообщении Ириней не объяснил, что именно он имел в виду, говоря 
о «таинстве предательства» (proditionis mysterium; ,:о ,:f\c; 1tpoбocriщ < . . .  > µ ucr1:itptov 

(нпвт2нп) или явно (нпвтоу�н2; scil . или наедине кому-то одному, или всем вместе), 
[и записывали] это в книги» (АпИак 2. 8- 1 6  /NHC I. 2/) . 

47 Вместе с тем мы находим и свидетельства того, что «ученик» мог прибегать для 
этого к помощи «секретаря» .  Так, в ФомАтл 1 38 .  2-4 (NHC 1 1 .  7) читаем о том, что со­
кровенные слова, которые Иисус говорил Иуде Фоме, «я, н�-е-�1�с, сам записал (н�1 
внт�1с�2оу �нок 2wwт н�-е-�1�с) ,  поскольку находился с ними и слушал их, когда они 
говорили друг с другом»; ер. :  «Речь, которую произнес Иаков Праведный в Иерусалиме, 
записал н�рв1н» (2АпокИак 44. 1 3- 1 6  /NHC V. 4/) . 

48 Форма 1w2�нннн в вин. пад. свидетельствует о том,  что именно такое название 
было в не дошедшем до нас rреческом оригинале сочинения. Слово «апокриф(ы)» в на­
звании сочинения означает, конечно, «тайное, скрытое учение , записанное в книгу», 
а не «книгу, не вошедшую в канон»; ер. , например, АпИак ( 1 .  29 ел . / NHC 1 .  2/) , где Иаков 
говорит своему корреспонденту: я послал тебе «апокриф (�покруфон) ,  который Спаси­
тель явил мне» и т. д. 

49 Впрочем, не имей мы в своем распоряжении rреческой формы названия сочине­
ния, мы с полным основанием могли бы перевести сочетание пву�ггвАюн ffioy .л.�с 
как «благовестие Иуде» (или «для Иуды»),  т. е .  «благовестие (которое Иисус втайне ото 
всех апостолов передал) Иуде», тем самым устраняя недоразумение с авторством самого 
Иуды: ведь коптский предлог fi перед именем одинаково передает как родительный па­
деж, так и дательный (ер. также латинский перевод Иринея: ludae evangelium) . - Имен­
но в этом значении, вероятно, следует понимать и слова из колофона ЕвЕг (см. выше: 
прим. 17 и ниже: прим. 65): пву�ггвАюN (ТТ)Nрннкннв, т. е .  «Благовестие египтянам» 
(а не «Евангелие египтян») . 
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у Феодорита), однако Псевдо-Тертуллиан50 , независимо от Иринея излагая 
еретическое учение каинитов (haeresis, quae dicitur Cainaeorum), не упоминая, 
правда, о том, что у них в ходу было «Евангелие Иуды», и не употребляя этого 
сочетания, раскрывает нам суть этого <<таинства»: 

Они прославляют Каина, как если бы он произошел от некой моrушественной 
силы (ех quadam potenti virtute), которая действовала в нем; Авель же бьm про­
изведен на свет, зачатый от низшей силы (ех inferiore virtute), и поэтому ока­
зался низшим (inferiorem). Те, кто это утверждает, защищают даже предателя 
Иуду (ludam proditorem defendunt), рассказывая о том, что он достоин удивле­
ния и является великим (admirabllem i\lum et magnum esse) из-за той пользы, 
которую он принес человеческому роду. 

Ибо некоторые из них считают, что Иуде следует принести благодарность 
вот по какой причине: они утверждают, что Иуда, понимая, что Христос хотел 
извратить истину (vel\et veritatem subvertere), предал его, чтобы истина не смогла 
быть извращена (ne subverti veritas posset)5 1 • 

А другие спорят (с ними) и говорят так: «Поскольку силы этого мира 
(potestates huius mundi) не хотели, чтобы Христос пострадал, чтобы через его 
смерть не было уготовано спасение человеческому роду, то ( Иуда), заботясь 
о спасении рода человеческого (saluti consulens generis humani), предал Хри­
ста, чтобы спасению, которому препятствовали силы (virtutes), противодей­
ствовавшие тому, чтобы Христос пострадал, ничто не смогло помешать; и та­
ким образом через страдание Христа спасение человеческого рода не могло 
бы быть задержано (et ideo per passionem Christi non posset salus humani generis 
retardari)»52 • 

50 Ересиолоrическое сочинение «Adversus omnes haereses», присвоенное рукопис­
ной традицией Тертуллиану, но являющееся латинским переводом уrерянноrо греческо­
го оригинала, содержит описание 32 ересей; вопрос о греческом оригинале (была ли это 
«Синтагма» Ипполита Римского или какой-то трактат папы Зефирина / 198-2 1 7  /, пере­
веденный на латинский Викторином из Петавии /t304/) следует, видимо, оставить пока 
открытым (см. : Altaner-Stuiber, 1 980, 1 54, 1 82- 1 83). 

5 1 По поводу этой фразы Вурст замечает: « . .. Jesus was prevented from "subverting the 
truth" Ьу the betrayal, а view that remains very obscure for us and may Ье regarded а typical 

distortion of ап orthodox Christian writer» (Kasser et al., 2006, 1 26;  курсив. - А.Х.).  Свиде­
тельство о том, что Христос хотел извратить истину, но ему помешал Иуда, осталось 
бы, действительно, темным, если бы не параллельный, но с дополнительными подроб­
ностями текст у Епифания, в котором говорится, что Христос, по учению каинитов, 
«хотел извратить установления (иудейского) Закона» (�ouл.бµEvov бшаtрЕqюv ta к:аtа 
tov vбµov) и тем самым «уничтожить доброе учение (scil. Закона)» (к:ataл.UE\V ta к:ал.&<; 
бЕб\бауµЕvа: Рап. 38 .  3. 3). 

52 Adv. отп. haer. 2 (2 1 7. 1 1  ел. ) .  В передаче Епифания эта вторая группа каини­
тов уrверждала, что Христос «был благ и (Иуда) предал его, получив небесное знание 
(n:apEб<iжEv к:аtа ti\v tn:oupav\Ov yvroa\v) ; ибо, по их словам, архонты (apxovtE<; = potestates 
и virtutes латинского текста) узнали, что если Христос будет предан кресту, то истощится 
их слабая сила, и, говорят, Иуда, узнав это, поспешил и сделал все, чтобы предать его, 
совершив (тем самым) благое дело нам во спасение; и мы должны благодарить его и воз­
давать ему хвалу, потому что через него было уготовано нам спасение через крест (it tou 
Gtaupou amtripi.a) и вследствие этого - откровение о горнем мире (trov avoo аn:ок:ал.u11п<;)» 
(Рап. 38. 3. 4-5). - Ок. 385 r. Филастрий из Брешии в своем компилятивном «Diversarum 
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Тем не менее, поскольку ни Ириней, ни другие ересиолоrи не привели ни 
одной цитаты из «Евангелия Иуды»53, мы не можем быть уверены в том, что те­
перь в нашем распоряжении оказалось именно то сочинение, которое они упо­
минают54: ведь, с одной стороны, мы знаем, что у еретиков в ходу могли быть 
разные сочинения с одним и тем же названием55; с другой стороны, еретические 

hereseon liber», охватывающем 156 ересей, также говорит о «друrих»,  которые «установи­
ли ересь от Иуды предателя» (alii autem аЬ luda traditore instituerunt heresim ... : Div. her. 34 / 
Marx, 18. 23 сл.Л, не называя, правда, этих еретиков каинитами и не упоминая о том, что 
у них в ходу было ludae evangelium,  но не добавляет ничего нового к тому, что мы знаем 
из Ps. -Tert. 

53 Само по себе то, что Ириней ни разу не цитирует ЕвИуд, еще не может свидетель­
ствовать о том, что он ero не читал, он мог просто не захотеть приводить цитаты из столь, 
по ero убеждению, богомерзкого сочинения. Тем не менее, у исследователей уже сложил­
ся consensus в том, что Ириней знал об этом сочинении только понаслышке: « ... he /scil. 
Ириней/ seemed to know the Gospel Judas only from hearsay» (Кasser et al., 2006, 127-128 = 
id., 2007, 178 /Wurst/); «lrenee, qui n'a manifestenment lu le texte dont il parle ... » (Painchaud, 
2006, 554); «Auch ist offenkundig, dass lrenii.us das "Evangelium des Judas" nicht selbst gelesen 
hat, sondem es nur vom Horensagen kennt» и « ... angesichts der Tatsache, dass lrenii.us dieses 
Evangelium nicht selbst gelesen hat» (Nagel, 2007, 220, 224); ер., однако, более осторожное 
утверждение: «Whether lrenaeus actually read all or part ofthe Gospe/ о/ Judas is uncertain, but 
he seems to have Ьееn familiar with its contents ... » (Meyer, 2009, 57). - При этом мало обра­
щается внимания на следующие за упоминанием ludae evangelium слова самого Иринея, 
которые могут служить доказательством того, что он все-таки читал это сочинение: «я 
и сам собрал их (scil. еретиков, у которых в ходу было ЕвИуд) сочинения (collegi eorum 
conscriptiones), где они призывают уничтожить дела Hysterae ... » (Adv. haer. l. 3 1. 2), поэто­
му ван Орт, совершенно справедливо подчеркнув, что ересиолоr собрал эти книги, ко­
нечно, для того, чтобы их прочитать, завершает дискуссию словами: • ... there seems to Ье 
по other conclusion in regard to the Gospe/ о/ Judas: Irenaeus will have had first-hand knowledge 
of its existence and contents and, moreover, he himself appears to have read the text» (Oort, 
2009, 52-54). - Феодорит же и Епифаний, в основном повторяющие Иринея, вряд ли 
сами видели и читали этот текст. 

54 Думаю, что утверждение: « ... we have по evidence to suppose that more than one Gospel 
of Judas circulated in antiquity» (Кasser et al., 2006, 132 /Wurst/; ер.: «Da es jedoch keinen 
Grund gibt, an der prinzipiellen Identitii.t des koptischen Judasevangeliums mit dem von lrenii.us 
erwii.hnten ludae evangelium zu zweifeln ... »: Wurst, 2012, 1224) следует признать не очень 
убедительным и, наверное, преждевременным, ведь отсутствие свидетельств ересиоло­
rов о том, что в христианском мире имело хождение несколько разных сочинений с оди­
наковым названием «Евангелие Иуды», ни о чем еще не говорит: эти сочинения просто 
могли не попасться ересиолоrам в руки и поэтому не оставить никакого следа в церков­
ной традиции. 

55 Так, например, Епифаний в главе «Против гностиков» сохранил цитату из какого­
то «Евангелия Филиппа» (Рап. 26. 13. 2), которая не находит параллелей в тексте ЕвФил 
(NHC 1 1 .  3; см. выше: прим. 16); впрочем, ересиолоr не называет это евангелие Еuаууйюv 
к:аtс'х Фiлtnnov, а дает его описательное название (Ei� бvоµа Фйinnou < ... > Euayytлюv 
nEnлaoµtvov), сочетание, за которым вполне могло стоять и название Euayytлюv tou 
Фtлinnou, а само сочинение не иметь ничего общего с коптским ЕвФил. Несколько раз 
цитируемое Климентом Александрийским (Strom. 1 1 .  45. 4; 1 1 1. 45. 3; 63. 1; 64. 1; 92. 2) 
to к:аt' Ai yuntiou� EuayyEлtov, т. е. «Евангелие от египтян», не имеет ничего общего с ЕвЕг 
(NНС Ш. 2 и IV. 2 ;  см. выше: прим. 17 и ниже: прим. 65). 
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сочинения как не подвергавшиеся никакой цензуре и свободные от строгостей 
канона были открыты для различного рода редакционной работы - их могли 
дополнять, сокращать56, подвергать смысловой правке57 и т. п. 

Впрочем, даже если упоминаемое ересиологами «Евангелие Иуды>> и ЕвИуд 
из кодекса Чакос являются не одним и тем же сочинением, а двумя разными 
(версиями?) , но с одинаковым названием (вопрос, на который из-за недостат­
ка надежных свидетельств лучше пока не давать ответа)58, очевидно следующее: 

56 Достаточно назвать пространную и краткую версию АпИн (см. ниже: прим. 64) ; 
вспомним также, что Ипполит приводит пассаж из <,Евангелия от Фомы» (to каtа 
E>roµiiv < . . .  > E'i>ayytл.юv: Ref У. 7. 20) , который представляет собой более пространную 
версию того же речения из ЕвФом (33 .  5- 1 1 :  log. 4 / NHC 1 1 .  2/; см. выше: прим. 1 5) .  -
За пределами рукописей из Наг Хаммади достаточно вспомнить хотя бы так называемое 
«Евангелие детства Иисуса» (по своему жанру не имеющее ничего общего с канониче­
скими евангелиями) ,  авторство которого приписано <<израильскому философу» (scil. 
апостолу) Фоме и которое дошло в переводе с греческого на латинском, сирийском, 
грузинском, арабском, эфиопском и церковнославянском языках: на каждом из них со­
чинение обретало самостоятельную жизнь, подвергаясь все новым и новым переделкам, 
так что восстановить первоначальный состав сочинения представляется едва ли возмож­
ным (подробнее: Koster, 1 984, 1484- 1485;  Cullmann, 1 990, 349-353) . 

57 Это отчетливо видно на примере двух текстов, расположенных в рукописи 
один за другим: за трактатом «Блаженный Евrносн (NHC 1 1 1 .  3 = БлЕвг), повествую­
щим об устройстве горнего мира (в форме послания учителя ученику) ,  следует сочи­
нение «Премудрость Иисуса Христа» (NHC 1 1 1 .  4 = ПремИХ), которое является пере­
работкой БлЕвг и в котором все христианские реалии,  имплицитно присутствующие 
в БлЕвг, выступают на поверхность: откровение вкладывается здесь уже не в уста гно­
стического учителя по имени Евrност, а, провоцируемое вопросами апостолов, в уста 
Иисуса, и, таким образом,  исходное послание превращено в диалог. - Оба сочинения 
дошли в двух списках (БлЕвг - NHC I I I .  3 и У. 1 ; ПремИХ - NHC 1 1 1 .  4 и BG 3); изда­
ние: Parrott, 1 99 1 ;  Вапу, 1 993 ;  Pasquier, 2000; о возможном происхождении этих двух 
сочинений см . :  Khosroyev, 1 999 . 

58 У меня нет уверенности в том,  что мы имеем дело с одним и тем же (хотя и под­
вергшимся в ходе времени существенной редактуре) сочинением (ер. ниже: прим. 94 
и 1 44) ,  как это признается теперь целым рядом исследователей: « . . .  we сап confident in 
saying that the Gospel о/ Judas mentioned Ьу l renaeus is identica/ with the newly discovered 
Coptic Gospel of Judas» (Kasser et а! . ,  2006: Wurst ,  1 32 ); « .. . it is certainly to Ье identified 
with the gospel of that title said to have been used among some Gnostics Ьу St. l renaeus» 
(Pearson, 2007, 96) ;  ер. : упомянутое Иринеем евангелие «may now Ье identified as а 
version of the Gospel of Judas in Codex Tchacos» (ibld . ,  1 0  /Meyer/) . - Возражая на пер­
вое утверждение ( « . .  . is identical,> ) ,  осторожный в своих суждениях Нагель на много­
численных примерах сочинений-дублетов из Наг Хаммади заметил , что одна версия 
могла значительно отличаться от другой ,  но, подчеркнув при этом, что мы не рас­
полагаем древними свидетельствами о том ,  что у гностиков в ходу было несколько со­
чинений с этим названием ( << . .  . in der Tat gibt es keinen Hinweis, dass unter dem gleichen 
Titel unterschiedliche Evangelien im Umlaufwaren»:  Nagel ,  2007 , 225) ,  он все же склонен 
видеть в коптском тексте существенно измененную версию текста, о котором гово­
рил Ириней. - При этом вспомним всё же две версии предательства Иуды (Ps. -Tert. 
и Epiph. ;  см. выше: прим. 5 1 ,  52) ,  которые вполне могли излагаться в двух разных 
сочинениях, имевших своим главным персонажем Иуду, но мотивировавших его дея­
ние по-разному. 
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центральным персонажем обоих сочинений был Иуда, которому отведена гла­
венствующая по сравнению с друтими апостолами роль. 

При этом бросается в глаза существенное различие между свидетельством 
Иринея и нашим текстом: в пересказе ересиолога ни слова не говорится о мифо­
логическом содержании Evangelium ludae, а коптское ЕвИуд в своей ключевой 
части содержит развернутый теогонический и космогонический миф (47. 1-53. 7), 
который с вариациями засвидетельствован в нескольких сочинениях мифологи­
ческого гностицизма59• Никак не настаивая на тождестве двух сочинений, заме­
чу, что отсутствие у Иринея всякого упоминания мифологии в Evangelium Iudae 
может иметь более простое, чем предлагаемое некоторыми исследователями60 

объяснение: описывая в Adv. haer. 1 .  29-31 три родственные системы мифоло­
гического гностицизма, в главах 29-30 Ириней подробно останавливается на 
содержании мифа, который он нашел в двух первых сочинениях, пересказы­
вать же миф третьего сочинения, которым было Evangelium ludae, он не стал, 

59 Джон Тёрнер, заключив на основании этого различия, что Ириней не читал ЕвИуд, 
а знал лишь ero название и то, что в нем предательство Иуды изображалось как поло­
жительное деяние (« ... Jesus's betrayal as а positive act»), продолжает: «Had lrenaeus actually 
read it, he surely would have associated its Sethian theogony with the theogony he summarized 
in Adv. haer. 1. 29, rather than inventing а new "Cainite" heresy» (Тumer, 2008, 192). - На это 
можно заметить, что Ириней вовсе не изобретал «новой ереси», а в главах 29-31, нигде 
не называя оппонентов по именам, как он неизменно делал это при описании других 
ересей, говорит лишь о «множестве гностиков• (multitudo gnosticorum), из которых одни 
(quidam enim eorum), говорят одно (1. 29. 1) ,  другие (alii autem rursus) другое (1. 30. 1), 
а третьи (alii autem rursus) третье (1. 3 1 .  1) ,  и если бы Ириней хотел вьщелить каждого из 
них в отдельную ересь, то, наверное, придумал бы им названия. Скорее всего, приводя 
в главах 29-31 различные учения гностиков, он пересказывал всего-навсего три различ­
ных гностических сочинения, которые попали в ero руки; когда он уже закончил свой 
каталог еретиков и подвел итог всему вышесказанному словами: «невозможно назвать 
число тех, кто тем или иным образом отпал от истины» ( «non est numerum dicere eorum qui 
secundum alterum et alterum modum exciderunt а veritate»: Adv. haer. 1. 28. 2). Последующие 
ересиолоrи восприняли эти три пересказа как три различные ереси и дали им названия 
по именам главных действующих лиц этих сочинений (1. 29: барбелоиты; 1. 30: сифиане, 
или офиты; 1. 3 1 :  каиниты); ер. выше: прим. 3 1  и ниже: прим. 63. 

60 Так, Тёрнер, задав вопрос, «whether the Gospe/ о/ Judas they (scil. ересиолоrи) had in 
mind was а work other than the one found in Codex Tchacos», отвечает на него: наше ЕвИуд 
является позднейшей сифианской переделкой ( «а Sethian rewriting»; о термине «сифиане» 
см. ниже: прим. 76 и 93) более раннего ЕвИуд, и нынешняя версия этого сочинения мо­
жет принадлежать к той стадии развития сифианства (конец II в.), на которой сифиане 
оказались вовлечены в жестокую полемику с «прото-ортодоксальными христианскими 
группами• (Tumer, 2008, 229); ер.: « ... rather than being а document whose Sethian themes 
are not yet fully developed, the Gospel о/ Judas in its present fonn appears to Ье а quite late 
and distant offshoot ofSethianism» (Schenke-Roblnson, 2008, 89); Робинсон считает, что ми­
фологическая часть сочинения является «вставкой» в первоначальный диалог Иисуса и 
Иуды: « .. .it is apparent that pages 47-57 comprise а kind ofGnostic mythological intrusion into 
а dialogue of Jesus and Judas» (Roblnson, 2008, 63-64; см. также: Schenke-Roblnson, 2009, 
90-92). С другими аргументами Мейер доказывает (но не убеждает меня), что ЕвИуд за­
свидетельствовало именно раннюю стадию в развитии сифианства (середина II в.), ког­
да, по ero словам, «the Sethians were young» (Meyer, 2009, 59). 

23 



очевидно, по той причине, что миф, там изложенный, не намного отличался от 
содержащегося в двух первых сочинениях6 1 , поэтому он довольствовался лишь 
тем, что в 1. 3 1 .  1 подчеркнул самую существенную и (по сравнению с двумя 
предьщущими сочинениями) новую идею этого текста, а именно избранность 
Иуды и «таинство предательства»62 • 

Две схожие мифологические системы, изложенные в тех двух гностических 
сочинениях, которые подробно описал Ириней в главах 29-30 первой книги63, на­
ходят теперь параллели в целом ряде гностических сочинений, дошедших до нас 
на коптском. Эта группа насчитывает без малого два десятка (учитывая и дубле­
ты) текстов разной степени сохранности: АпИн (NHC II . 1 ;  I I I. 1; IV. 1 ;  BG 2)64; Ев& 

6 1 Поэтому, наверное, не случайно он поместил рассказ об этих трех сочинениях 
один за другим. - Однако Тёрнер, не принимая во внимание этого обстоятельства, смело 
утверждает, что «даже беглое чтение (коптского) ЕвИуд показывает, что эти "патристи­
ческие авторы" (scil. l ren. , Ps.-Tert. , Epiph. , Theod.) по суrи дела ничего не знали (knew 
virtually nothing) не только о его содержании, кроме названия» ,  но и не знали о том, какой 
ветви гностицизма оно принадлежит (Tumer, 2008, 192). 

62 Фредерик Виссе задолго до того, как ЕвИуд стало известно, высказал подобное 
предположение, исходя, правда, из того, что в Adv. haer. 1. 29-31 Ириней зависел от свое­
го источника («lrenaeus was dependent оп а heresiological source»), в котором содержалось 
изложение трех не названных по имени ересей; при изложении последней ереси, соот­
ветствующей у Иринея 1. 31. 1-2, «his source had lost interest in quoting extensively from the 
Gnostic tractates which it had availaЫe but rather mentions one Ьу name, the Gospel of Judas .. .  » 
(Wisse, 1971, 215); ер. его уже не столь категорическое утверждение в более поздней рабо­
те: «lrenaeus or his source .. .  » (id. , 1981, 569). 

63 О подобной разновидности мифологического гностицизма говорят и другие ересио­
лоrи, правда, уже рассматривая эти две родственные мифологии, почерпнутые Иринеем 
из двух сочинений, как принадлежащие двум самостоятельным ересям; см. у Псевдо­
Тертуллиана: haeretici < . . .  > qui Ophitae nuncupantur (Adv. отп. haer. 2 /Кroymann, 216. 
3 ел./) и haeresis < ... > quae dicitur Sethoitarum (ibld. 2 /218. 2-22/); ер. также: Theod. , 
Haer.fab. 1. 13 (пЕрi. Bap�11лtrotrov ... /PG 83, 361С/ = lren. , Adv. haer. 1. 29) и ibld. 1. 14 (пЕрi. 
r.11eшvrov i'\ 'O<ptavrov ... с отождествлением сифиан и офитов); Epiph. , Рап.  26; 39-40; ер. 
выше: прим. 59. - Крайне фрагментированное коптское (переведенное с греческого) 
сочинение, сохранившее в рукописи IV в. обрывок полемики с гностическим учением 
об архонте Иалдабаофе, также упоминает «учение сифиан» ([твгнw]нн ннсн-в-1�но9), 
но время и место возникновения оригинала трактата остается пока предметом догадок: 
по предположению издателя речь идет об Александрии времен Климента, т. е. о кон­
це II в. (Schenke- Roblnson, 2004, 2, XI-XV; фотография пассажа: ibld. 1, 256 /Nr. 128/); 
позднее она еще более удревнила его возраст: « . . .  so called "Ber\in Coptic Book" of the early 
second century» (id. , 2009, 90, прим. 69). 

64 Религиозный, насыщенный мифологическими реалиями трактат в форме моно­
лога, вложенного в уста Христа, в котором он рассказывает о непостижимой природе 
верховного Бога, об устройстве божественного мира, о Иалдабаофе и т. п.; во второй ча­
сти монолог переходит в диалог, и Христос отвечает на вопросы апостола Иоанна, завер­
шая беседу призывом записать все услышанное и держать это в тайне от непосвященных: 
«Ибо это (учение) является тайной (µuotт,ptov) неколебимого рода (yEvEa)». - Две руко­
писи содержат пространную версию сочинения (11 .  1 и IV. 1), а две краткую (III. 1 и BG 2) ;  
издание: Кrause, 1962 (три версии из Наr Хаммади); Waldstein-Wisse, 1995 (синопсис всех 
четырех версий). 
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(NHC I I I .  2; IV. 2)65; ИпАрх (NHC 1 1 .  4)66; АпокАдам (NHC V. 5)67; «Три стелы Сифа» 
(NHCVII.  5)68; Зостр (NHCVIII. 1 )69; «Мелхиседек» (NHCD<. 1 )70; «Норея» (NНСГХ. 2)71 ; 

65 Первая часть этого трактата, не менее АпИн изобилующего мифологическими 
реалиями, посвящена происхождению небесного мира, вторая - происхождению рода 
Сифа. Сочинение дошло в двух списках, в основе которых, по всей видимости, лежал 
один и тот же перевод с греческого, но в ходе рукописной традиции версии разошлись; 
в одном из списков авторство присвоено Сифу: «Это книга, которую написал вели­
кий Сиф» (п""i тв тк1иАос ттп"цс.1..2с н61 nNo6 t1ct1-0-: 68. 1-2 /NHC 1 1 1. 2/); издание 
см. выше: прим. 17. 

66 Трактат, в котором, со ссылкой на авторитет апостола Павла, толкуются собы­
тия, рассказанные в первых главах книги «Бытия» (но с привлечением мифологическо­
го материала, там отсутствующего); далее следует рассказ об откровении, полученном 
от ангела Елелеф дочерью Евы и сестрой Сифа Нореей; издание: Nagel, 1970 (с попыт­
кой обратного перевода на греческий язык оригинала); Barc, 1980; Bullard-Layton в: 
Layton, 1 989, 1, 220-259. 

67 Сочинение содержит рассказ Адама своему сыну Сифу о потере им с Евой свое­
го андроrинноrо единства, о грядущем потопе и о будущей судьбе мира; издание тек­
ста: MacRae в: Parrott, 1979, 1 5 1 - 1 95; Morard, 1985; русский перевод см.: Еланская, 
200 1 ,  343-350. Сочинение не имеет ничего общего с одноименным, которое цитируется 
в Кёльнском манихейском кодексе ( СМС 49. 16 ел.); см.: Хосроев, 2007, 293-294. Епифаний 
говорит о том, что у гностиков в ходу бьmи сочинения под названием 'Aпoкaл:i>ljfEt; < ... > 
'tou 'Абаµ (Рап. 26. 8. 1), но не приводит из них ни одной цитаты. 

68 Повествование в форме молитвы и гимнов, обращенных к высшим божественным 
сущностям, представлено как апокалиптическое «видение Досифея о трех стелах Сифа, 
отца живого и неколебимого рода» ( ... tгвNв.1.. втов2 z..yw нz..тюн: 118. 12-13; об этом 
сочетании см. ниже: прим. 79); издание текста: Goehring-Roblnson в: Pearson, 1996, 371-
421; Claude, 1983. 

69 Самый большой текст из собрания Наг Хаммади ( 132 страницы рукописи дошли, 
правда, в весьма плохом состоянии) рассказывает о восхождении пророка Зостриана на 
небеса в сопровождении «ангела знаН!'fЯ (уvоосп;)», rде он получает откровения от раз­
личных ангелов; по возвращении на землю Зостриан записывает увиденное на табличках 
и оставляет их как «знание» для потомков, «живых избранных»; издание текста: Sieber­
Layton в: Sieber, 1991, 7-225; Barry et al., 2000. 

70 Рассказ (текст сильно разрушен) об откровениях, которые Мелхиседек, «свя­
щенник Бога высочайшего» (ер.: Евр 1. 1-3), получил об Иисусе Христе от небесных 
посланников с предостережением «не открывать эти откровения (апокал.uw�;) нико­
му из плотских (аар�)»; издание: Pearson-Giversen в: Pearson, 1981, 19-85; Funk et а!., 
200 1 .  

7 1  Текст без заглавия, получивший это условное название от имени Норея (Nwpвz..: 
27. 2 1 ;  ttopвz..: 29. 3), которая страстно обращается к «Оrцу Всего» и его окружению, содер­
жит гимническое восхваление высших сил. В целом ряде текстов мифологического гно­
стицизма «Норея» занимает видное место: см., например, ПрМир 102. 10-11 (NHC 1 1. 5), 
где упоминается «Первая книга (IЩ3ло;) Нореи»; ер. ibld. 102. 24-25: «Первое слово 
(л.6-уо;) Нореи»; ИпАрх 91. 34 (NHC 1 1.  4), где она представлена дочерью Евы и сестрой 
Сифа (см. выше: прим. 66); ер. также Epiph., Рап. 26. 1. 4, где она (Nmpia) в учении гно­
стиков представлена женой Ноя. - Подробно об имени и его· возможной этимологии 
см.: Pearson, 1977. Издание: Roberge в: Barc-Roberge, 1980, 149-168; Pearson-Giversen в: 
Pearson, 1 98 1 ,  87-99. 
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«Марсан» (NHC Х. 1 )72 ; «Аллоген» (NHC XI.  3)73 ; «Трехобразная Протенойя» 
(NHC XI I I .  1 )74 ; «Трактат без названия» ( CodBr 2)75 ; ЕвИуд ( CodTch 3); «Аллоген» 
(CodTch 4). 

Эти в той или иной мере схожие друг с другом тексты большинство иссле­
дователей предпочитает называть сифианскими76• Основанием для этого обозна­
чения служит, по их убеждению, то обстоятельство, что библейский Сиф, о ко­
тором повествует книга «Бытия»77, играет во многих из них центральную роль, 

72 Видения пророка, проходящего через различные уровни бытия, которые назва­
ны «тринадцатью печатями (<пррауi.�)» : от материального (Ы..�к:6�) мира до тринадцатой 
печати, которая является обителью Молчащего и Непознаваемого (Бога) (Марс 4. 19-22 
/ NHCX. 1/); рассуждения о сущности Бога и о мистическом значении букв. Один из наи­
более сильно поврежденных текстов собрания из Наг Хаммади; издание: Pearson, 1981, 
211-352; Funk et al., 2000. 

73 Рассказ об откровениях, полученных Аллоrеном от ангела, а затем о его видени­
ях при восхождении на небеса; текст сильно разрушен; издание: Wire-Tumer в: Hedrick, 
1990, 173-267; Funk et al. , 2004. 

74 прwтвm-ю,� тр1норtос (50. 22) - апокалиптический рассказ от первого лица 
о трех схождениях в этот мир женской ипостаси верховного Бога, которая называет себя 
«Первой мыслью Отца» и «Барбело»: в первом схождении она разрывает оковы демо­
нов, ее следущее схождение возвестит о конце этого зона и о наступлении зона Света, 
в третьем схождении она выступает как Логос, который, среди прочего, спасает Иисуса 
с креста. Издание: Tumer в: Hedrick, 1990, 371-433; Poirier, 2006. 

75 Этот безымянный трактат, содержащий пространное описание устройства горнего 
мира, дошел в составе так называемого Codex Brucianus (V-VI в. = CodBr) , ставшего из­
вестным в первой половине XIX в.; издание: Baynes, 1933. - Уже в 1925 r. Карл Шмидт на 
основе родства ряда мифолоrумен текста со свидетельством Иринея (Adv. haer. l. 29-30; 
ер. выше: прим. 63) предположил, что сочинение вышло из-под пера сифиан-архонтиков 
(Schmidt-Till, 1954, XXXIV). 

76 Главным защитником этого обозначения, введенного уже ересиолоrами, был 
Ганс-Мартин Шенке (Schenke, 1974; id., 1981), и с его легкой руки понятие сифианство 
вошло теперь в широкий научный обиход; перечисленные выше тексты он выделил 
в особую группу (а constellation oftexts) как принадлежащие иной, нежели валентини­
анство и др., разновидности гностицизма (Schenke, 1981, 588), о которой знали и ереси­
олоrи (Iren., Adv. haer. l. 29: гностики; iЬid. 1. 30: alii ; Ps.-Tert. 2; Epiph., Рап. 26: гности­
ки, или борбориты; 39: сифиане; 40: архонтики; ер. выше: прим. 63). Шенке был уверен 
в том, что «originally and essentially Gnostic Sethianism, or Sethian Gnosis, is non-Christian 
and even pre-Christian < ... > This in my opinion is incontestaЬ!e», ссылаясь при этом на то, 
что «большинство сочинений этой группы текстов не содержат вообще христианских 
элементов» (« ... no Christian elements at all»: id., 1981, 607), и в этом убеждении он также 
нашел многочисленных сторонников. - К весьма спорному вопросу о «дохристиан­
ском» гностицизме я обращаюсь в следующей книге; см. : Предисловие. - О том, что 
термин мифологический гностицизм, на мой взгляд, предпочтительнее термина сифиан­
ство , см. ниже: прим. 93. 

77 Здесь после рассказа о рождении Каина и Авеля (Быт 4. 1-2) так говорится о рож­
дении третьего сына Адама и Евы, Сифа: «Бог положил мне другое семя ( 01tepµa Ё'tEpov) ... » 
(iЬid. 4. 25). - О роли и функции Сифа в библейской традиции разных толков с обшир­
ным собранием примеров см. :  Юijn, 1977. 
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выступая как имеющий небесное происхождение 78 , как воплощение «истинного 
гностика», как спаситель всех тех, кто принадлежит к «другому», «нетленному 
и неколебимому роду»79, к <<Семени Сифа»80, как родоначальник особого рода лю­
дей8 1 , т. е. гностиков. 

Помимо того, что в больщинстве этих текстов гностики выступают как <<ду­
ховное семя Сифа», а сам Сиф, получатель божественного откровения, как их 
прародитель и даже Христос82 , мы находим в них несколько повторяющихся 
мифологем,  которые, правда, все вместе никогда (sic! )  не встречаются в одном 
сочинении. К таким наиболее часто повторяющимся мифологическим клише, 
на основе которых сторонники сифианства пытаются реконструировать целост­
ный миф83 , среди прочих можно отнести: 

78 Ср. полемику Епифания с утверждением сифиан о небесном происхождении 
Сифа: «по природе Сиф является человеком, а не чем-то необыкновенным, послан­
ным сверху (!pUOEt av0pro1tov tOV 1:110 каi 0\1)(.1 avro0tv tt 1tap11ллayµtvov л.а�бvtа), он 
брат Каина и Авеля по природе, от одного отца и одной матери» (Рап. 39. 5. 4); архон­
тики, в описании Епифания близкие по своей мифологии сифианам, утверждали, что 
Сиф, хотя и рожденный от Адама и Евы, был похищен некоей высшей силой (titv avro 
lli>vaµtv < ... > i\p1taкtvat); не служил он Творцу и Демиургу, а познал неизреченную силу 
и Высшего благого Бога ( ... E1tEyvroкtvat 1\е: titv lxкatavбµaatov lli>vaµtv каi tov avro 
aya0ov 0E6v: ibld. 40. 7. 2-3). 

79 тгвнв� втвнвсюн ii�ф-е-�рто11 , т. е. «род неколебимый и нетленный» (ЕвЕг 51. 
5-9 /NHC I I I .  2/); тгвнв� ТТ�тюн, «неколебимый род» (АпИн 25. 23 /NHC 1 1. 1/); ер.: 
тгвнв� н�+-е-�ртос Пс11-е-, «нетленный род Сифа» (ЕвИуд 49. 5-6; ер.: ibld. 49. 10- 1 1  
и 14- 15); т�:-[в]r�в� втхоор �yq, н�ф-е-[�]Р,ТОN , «сильный и нетленный род» (iЬid. 42. 
13- 14); тгвнв� втттн� у н�к11-1 �н , «этот род останется неколебимым» (iЬid. 42. 20-21). 

80 пвспврн� Пен-в-: (АпИн 13. 21 /NHC I I I .  1/), тспор� iintю6 нсн-е- (ЕвЕг 54. 10-
1 1  / NHC I I I. 2/); tспор� ( . . .  ) Пttю6 iiгвнв� (АпокАдам 65. 8 / NHC V. 5/) и т. п. ;  подроб­
но см.: Юijn, 1977, 8 1- 1 17. 

8 1 Епифаний, описывая ересь сифиан, утверждает, что они «кичатся тем, что ведут 
свой род от сына Адама Сифа и прославляют его» (outot уа.р oi 1:110шvoi апо 1:ii0 tou uiou 
tOU 'Alla.µ OEµvuvovtat tO ytvoi; кatayEtV (X\JtOV tE llo�a�ouat: Рап. 39. 1. 3). 

82 Так, по свИдетельству Епифания, следующего, вероятно, за Ps.-Tert. ,  Adv. отп. haer. 
2 (2 18. 2 1-22), сифиане учили, что « ... от Сифа < ... > пришел Христос, он же и Иисус, не че­
рез рождение, но чудесным образом явился он в мире < ... > посланный свыше Матерью» 
(CX7t0 IIE tOU 1:110 < ... > 6 Xptatoi; �A.0EV (X\JtO<; ·111aoui;. oiix.' каtа. ytvv11atv, схл.ла. 0auµaat&<; 
EV t<p кбаµq> 1tE(!)11VW<; < ... > CX7t0 tfi<; M11tpo<; avro0EV CX7tEOtaл.µtvoi;: Рап. 39. 3. 5); ер. iЬid. 
39. 1. 3: ... каi Xptatov (X\JtOV ovoµa�O\JOt каi (X\JtOV Eivat tov ·111aouv llta�E�(XtOUVtat. 

83 В своей реконструкции они исходят из того, что сифиане (предполагая этим на­
званием то, что мы имеем дело с какой-то организованной общиной, осознававшей свою 
идентичность) создали стройную мифологическую систему (своего рода канон) , а всё, что 
от этой системы отступает, свИдетельствует о той или иной стадии ее развития. Так, на­
пример, Тёрнер выделяет на этом основании в истории сифианства пять фаз, начиная 
с I в. до конца I I I  в. (Вапу, et al. , 2000, 143- 144), конструкция, которую Лёр справедливо 
назвал «а bold and ingenious sketch» (Lбhr, 2006, 1067; ер. выше: прим. 60). - Сторонни­
ки сифианства полностью оставляют без внимания тот факт, что в случае с каждым от­
дельным сочинением речь идет прежде всего об индивидуальном творчестве свободного 
от какой бы то ни было цензуры автора, не бывшего ни рафинированным богословом, 

27 



небесную троицу, состоящую из Оrца (Невидимого Духа)84, Матери (Барбело )85 

и Сына (Самородного)86; 

ни профессиональным литератором, но имевшего в своем религиозном багаже опреде­
ленный набор мифологем, которыми он распоряжался по своему усмотрению: часть их 
он мог включить в свое сочинение без изменения, другую часть просто отбросить, третью 
переосмыслить, чтобы подогнать к своему рассказу, а о четвертой он мог просто не знать. 
Именно это обстоятельство справедливо подчеркивал Виссе, выступая против того, 
чтобы считать мифологию, засвидетельствованную этими текстами, целостным уче­
нием самостоятельной религиозной общины сифиан: «The gnostic tractates in question 
must not Ье seen as the teaching of а sect or sects, but as the inspired creations of individuals 
who did not feel bound Ьу the opinions of a religious community» (Wisse, 1981, 575). - Уже 
Ириней, возможно, преувеличивая в пылу полемики, но, очевидно, верно передавая 
суть дела, так точно уловил эту особенность гностической религиозности :  «И говоря 
подобные вещи о творении, каждый из них в меру своих сил порождает каждый день 
что-то новое ( кае· EК:a<Jtf\V i\µEpav E7t1 YEVVf/. Ёкааtос; ai>t&v, каеоос; oi>vatat, каt VOtEpбv tt :  
Adv. haer. 1 .  18. 1). < . . .  > Они, собравшись вдвоем или втроем, говорят об одном и том 
же, но не одно и то же, а противоположное, и это относится как к самой сути дела, так 
И К словам oi>o 7t0U каi tpt&v бvtrov п&с; 7tEpi t&v ai>t&v oi> 't(X ai>ta Hyoua1 V,  <'хлла totc; 
1tpayµaa1v каi totc; 6vбµaatv tvavtia anoqiaivovtat: Adv. haer. 1. 11. 1). < . . .  > Потому что 
многие из них - пожалуй, даже все - хотят сами быть учителями и уйти из той шко­
лы, в которой до того пребывали (quod multi ех ipsis, immo omnes, velint doctores esse 
et abscedere quidem аЬ haeresi in qua fuerunt), составляя свое учение из какой-то другой 
системы мысли, а затем еще одно, но уже из друrой. Они настаивают на том, что учат 
по-новому, заявляя, что именно они-то и являются изобретателями той системы, ко­
торую они состряпали ( . . .  semetipsos adinventores sententiae quamcumque compegerint 
enarrantes)» (Adv. haer. 1. 28. 1). В другом месте Ириней замечает: « . . .  они предлага­
ют невероятное количество апокрифических и подложных писаний (<'xµi>Oтttov nлijeoc; 
<'xnoкpi>qirov каi vбerov ypaqi&v), которые сами же и составили для того, чтобы изумить 
неразумных и тех, кто не знает истинных писаний (ta tiic; <'хлтt0Еiас; < ... > ypaµµata)» 
(Adv. haer. l .  20. 1). 

84 В центре мифа, которым, по свидетельству Иринея, пользовались собственно гно­
стики (Adv. haer. l. 29) и который в более полном виде представлен в АпИн (см. выше: 
прим. 64; уже Карл Шмидт показал, что Ириней пересказывал одну из версий АпИн: 
Schmidt, 1907), стоит «Отец Всего», и «таинство>> (µuatiJptov), открытое воскресшим Хри­
стом апостолу Иоанну, заключалось в следующем: вне времени существует Верховное 
Начало, Монада (µovac;), «о котором нельзя думать, что это Бог или что-то ему подобное, 
потому что оно больше, чем Бог; это Начало (apxi\), над которым никто не начальствует 
(a.pxro), ибо нет ничего, что существовало бы до него»; это «Начало» снабжено длинным 
перечнем качеств, характерным для апофатическоrо богословия гностиков: «Начало» 
нельзя измерить, описать, назвать, увидеть и самое большее, что можно сказать о нем, -
это Дух, Свет, Жизнь (22. 17 ел. / BG 2/) или просто «(Великий) Невидимый Дух» (ibld. 
30. 18-19; 31. 7); из него явилась «Мысль» (Ёvvo1a), изначально бывшая в нем, она же 
Барбело. 

85 Вар�тtлm, Ва�тtлmе, к�ркнлw. - Различные возможности для (по-прежнему спор­
ной) этимологии слова приводит: Logan, 1996, 98-100 (например из евр. ЬаrЬа' ' loh, т. е. 
«в четырех - Бог», или из искаженного греч. nap0evoc;, «дева»). - Ключевой персонаж 
мифа, Барбело - это вечный и совершенный зон, она - первая Мысль, она же и чре­
во (µi\tpa) всего, и Мать-Отец (Mтttponatrop), и Первый Человек, и Святой Дух, и муже­
женский зон (АпИн 5. 4-10 /NHC II .  1/), «мать всех живущих» (Epiph., Рап. 26. 10. 10); 
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развернутое апофатическое богословие, призванное подчеркнуть абсолют­
ную непознаваемость Отца87; 

четыре светила, созданные Сыном, а именно: Хармозил, Оройаил, Давейфе 
и Элелеф88, первые три из которых являются местом обитания соответственно 

она с согласия Отца производит другие зоны, а именно: Мысль (Ёvvota), Предведение 
(пp6yv(J)O"tc;), Нетленность (lx<P0apaia) и Вечную жизнь, которые вместе с Барбело состав­
ляют «пятерку (пEvtac;) мужеженских эонов, т. е. десятку (бЕк:ас;) эонов•, и эта совокуп­
ность эонов «является Отцом• (ете п"'"i пе пе1wт: АпИн 6. 8- 10 /NHC 1 1 .  1/). - Под 
«Первым Человеком• (2оуе1т tipwнe), конечно, имеется в виду не библейский Адам, 
а божественный прообраз человека, заложенный в Барбело, который затем воплотится 
в небесном «Совершенном Человеке• (прwне tiтел1ос) Адаме (АпИн 35. 3-4 /BG 2/), 
а уже в подражание (µiµriatc;) ero образу архонты Тьмы создали несовершенного земно­
го Адама (iЬid. 49. 2 ел.); ер. также ниже: ЕвИуд 52. 14 ел. - По свидетельству Иринея, 
гностики в основу своего учения помещали «некий никогда не стареющий эон (aeonem 
quendam numquam senescentem) < . . .  > который они называют Барбело (Barbelo); (в этом 
эоне) пребывает некий Отец, которому невозможно дать никакого имени (uЬi esse Patrem 
quendam innominaЬilem)• (Adv. haer. 1 .  29. l ); см. также, хотя и несколько устаревшую, 
статью: Cerfaux, 1950. 

86 Барбело от Света невыразимого Отца порождает «Единородного (µovoyEv11c;) Отца, 
он же и божественный Самородный (ai>toyEv11c;)• (АпИн 6. 15-18 /NHC 1 1 .  1/ = 30. l-6 
/ BG 2/); ер.: « . . .  от Мысли и Слова был испущен Самородный для тоrо, чтобы представ­
лять великий Свет. ( . . .  de Ennoia et de Logo Autogenem emissum dicunt ad repraesentationem 
magni Luminis: lren., Adv. haer. 1 .  29. 2). 

87 По крайней мере четыре текста из этой группы, а именно: Зостр, Аллог, ЗСтел­
Сиф и Марс свидетельствуют о довольно хорошем знакомстве их авторов с платонизмом 
(подробно см. :  Tumer, 200 1). - Не забудем и то, что гностики, с которыми полемизиро­
вал Плотин, пользовались «откровениями Зороастра и Зостриана, Никофея и Аллоrена, 
Месса идруrих подобных• (апок:ал:i>wЕtс; < ... > Zropoaatpou к:аi Zroatptavou к:аi Ntк:oetou к:аi 
'АллоуЕvоu к:аi Mtaaou к:аi аллоt totoi>trov: Porph., Vit. P/ot. 16); все древние свидетель­
ства об этих персонажах см.: Puech, 1978, 87-92; Tardieu, 1992, 527-543. 

88 Так, «от божественного Самородного Боrа ( виол 2 1тti п"' утогеннс tiNoyтe) 
ему в помощь ( еуп"'р"'ст "'с,с н"'ц) и через дар Невидимого Духа явились четыре ве­
ликие света (пецтооу tiNo6 tioyoetн); первый свет, по имени (V"'рноz11л, является 
ангелом первого зона; второй свет, по имени wроt"'нл, господствует над вторым эо­
ном ;  третий свет, по имени л"'уеt-&е, - над третьим эоном; четвертый свет, по име­
ни нлнлн-е-, - над четвертым эоном• (АпИн l l .  15 ел. /NHC 1 1 1 .  1/); ер. те же имена че­
тырех светил (<Proat11p) в ЕвЕг 5 1. 17-19 (NHC I I I .  2): в Зостр 127. 15 ел. / NHC VII I .  1/). 
Ириней, пересказывая свой гностический источник, приводит несколько иные име­
на: Armozel, Raguhel, Dauid, Eleleth (Adv. haer. 1. 29. 2). - В АпИн говорится о том, 
что каждому из этих четырех ангелов принадлежало еще по три зона ( l l .  24 ел. 
/ NHC 1 1 1 .  1/), и таким образом «двенадцать эонов принадлежат Сыну (т.е.) Само­
родному• (пнtiтснооус ti"'twн < . . .  > н"'пUJнре не нп"'утогеннс: iЬid. 12. 22-24); 
с ангелом Элелефом пребывают три зона, а именно: Совершенство (тнtiттелюс), 
Мир (tрннн  = Eip11vri) и София- Премудрость (тсоф1"': iЬid. 12. 12- 15); ер. lren., Adv. 
haer. 1 .  29. 4, rде автор, пересказывая тот же, хотя и с вариациями, миф, говорит: « . . .  от 
первого Ангела, который пребывает с Единородным (qui adstat Monogeni = Самород­
ный в АпИн), был испущен Святой Дух, которого называют и Софией, и Пруник» 
(о понятии пpoi>vtк:oc; см. ниже: прим. 9 1) .  Эта София-Пруник становится матерью 
ущербного Иалдабаофа. 
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небесного Адама, Сифа и семени Сифа89, четвертый же эон отведен душам , 
не знающим о существовании Плеромы и не сразу покаявшимся90; 

злого архонта Иалдабаофа (выступающего иногда и под другими именами: 
Сакла, Самаил и т. д. )9 1, который пытается уничтожить «семя Сифа»92 • 

89 В АпИн говорится о том, что после создания «четырех великих светил,. (= анге­
лов) «по воле Самородного,. (2 1тн < ... > поуwщв НПАутогвNнс - так в пространной 
версии: 8. 30-32 /NHC 1 1 .  1/) «явился совершенный, истинный и святой человек, ко­
торого называют Адам(ас),. (прw�tв iiтвлюс нннв П2АГЮС < ... > iiTAЦoywн2 вRол 
Ауноутв впвцрАN хв .U.AHAC: 13. 1-4 /NHC 1 1 1. 1/; ер. разночтения в BG 2, 35. 5: 
.U.AH и в NHC 1 1. 1, 8. 34-35: ПIГ6PA-.U.MIAN); ер. также: lren., Adv. hаег. 1 .  29. 3: emittit 
Autogenes Hominem perfectum et verum, quem et Adamantem vocant, что в передаче Феодо­
рита: tovБEA i>toyEvi\qiao-t про\юлtо-Оаt w А V0p<OПOVtEA.EtOVК:aiaл. Т(0i\,ovк:al. 'AБaµavta к:алоuо-t 
(Наег. /аЬ. 1. 13 /PG 83, 364А/). - Адам « был помещен над его первым эоном вместе с 
великим божественным Самородным, Христом, < ... > вместе с Хармозилом и его сила-
ми,. (А УАПОКМNСТА нноц впвц2оув1т NAIWN < ... > 2А тii 2АРНОZНЛ врвнвц.л. YNAHIC 
NННАЦ: АпИн 13. 4-9 / NHC I I I. 1/); ер. также: «первый великий свет (светило) Хармозил" 
(пв2оув1т пно6 iiоуов1н 2Арноzнл: ЕвЕг 52. 21-22 /NHC I I I. 2/, где в параллельной 
версии вместо оуов1н употребляется фwстнр: 64. 16 /NHC IV. 2). - Адам «поместил 
своего сына Сифа во второй эон вместе со вторым светом Оройаилом, а в третий эон 
было помещено семя (о-пtрµа) Сифа, души святых, которые бьmи здесь с третьим светом 
Давейфе» (АпИн 13. 17-14. 2 / NHC I I I. 1/). 

90 «И в четвертый эон (airov) бьmи помещены души (wuxfi) тех, кто не знал о Пле­
роме (пл.f�р<0µа) и не сразу покаялся (µEtavotoo), но пребывали (в своем заблуждени) 
какое-то время и затем (все-таки) покаялись; и бьmи (эти души) в четвертом светиле 
( qiooo-tfip) Элелеф,. (АпИн 9. 18-23 / N НС 1 1 .  1 /); отметим и существенное разночтение: так, 
согласно краткой версии АпИн (см. выше: прим. 64), эти души «знали свое совершен­
ство (пвуплнрwнА = поухwк),. , но сразу не покаялись (13. 3-4 /NHC I I I. 1/ 36. 8-9 
/BG 2/). - В Зостр 128. 7-14 (NHC VIII. 1), после того как были перечислены четыре 
светила, говорится еще и обо «всех других, которые пребывают в материи (UЛТ\) и продол­
жали (жить),.; они «из-за незнания Бога соЙдУТ на нет,. (C6NAROЛ виол). 

9 1  София задумала явить некое «подобие» из себя самой, но, не имея супруга 
(cru�uyoc;; в отличие от прочих эонов, составляющих пары) и не получив на это согла­
сия (xoopic;, EuSoк:ia) (Невидимого) Духа, смогла, «из-за похоти (пpouvtк:oc;), которая была 
в ней», произвести лишь «несовершенный" плод, непохожий на нее , и «дала она ему имя 
Иалдабаоф, который является Первым Архонтом,. (АпИн 14. 9 ел. /NHC I I I. 1/ и пар.). 
Унаследовав от матери ее порочную страсть, но вместе с тем получив от нее и великую 
силу (Suvaµtc;), он, не зная о существовании высшего Бога и удалившись от матери, сам 
задумал создать и создал этот мир (iЬid. 16. 1 ел.); ер.: « ... он породил творение, в кото­
ром бьmо незнание и самоуверенность (generavit opus in quo erat lgnorantia /= iiyvota/ et 
Audacia /ai>OaБEta/)• (lren., Adv. hаег. l. 29. 4). - По так называемой диаграмме офитов, 
приведенной Ориrеном, Иалдабаоф занимает седьмое небо (именно так следует пони­
мать пprotoc; к:аi Ё�Боµос;: Cels. VI. 31, где «первый» означает главенство Иалдабаофа над 
прочими архонтами, а «седьмой,. - его местопребывание на седьмом небе (ер.: lren., Adv. 
hаег. 1. 30. 4); по свидетельству Епифания, гностики помещали Иалдабаофа на шестое 
или седьмое небо, в то время как «Барбело и Отец всего, он же и Господь, и отец сам себе 
(tov Пattpa trov ол.ооv к:аl. к:uptov tov ai>tov ai>toпatopa) располагались на восьмом небе» 
(Рап. 26. 10. 3-4); ер. в АпИн 43. 10 ел. (BG 2) перечисление семи властей (Ё�ouo-iat = зд. 
iipxovtEc;) сверху (х1н тпв) вниз, где первым (т. е. на седьмом небе) назван ·1Aw-e-, т. е. 
Иалдабаоф, написанное как nomen sacrum. - В гностических текстах разных толков ар-
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По той роли, которую в рассказе Ев Иуд играют такие персонажи, как «Вели­
кий Невидимый Дух», пребывающий в «великом и безграничном зоне», Барбе­
ло, Самородный, Небро- Иалдабаоф и т. д., можно уrверждать, что в основе на­
шего сочинения лежит схожий с тем, хотя со своими особенностями и не столь 
подробно изложенный (как, например, в АпИн) гностический миф, что и в пе­
речисленных сочинениях мифологического гностицизма93• Именно на этом мифе 

хонт Иалдабаоф выступает то как «Демиург» (Л11J11oupy6�. он же M11tpoпatwp или 'Апаtоор 
у валентиниан: lren., Adv. haer. 1. 5. 1), то как «Первородитель» (apx.1yEvEtwp: ПрМир 102. 
11 / NHC 1 1 .  5/), то как «Первый владыка» (пв2оув1т N�p;xwн:  АпИн 38. 14-15 / BG 2/ = 

Пpwtapx.wv: lren., Adv. haer. 1. 29. 4), то как «Великий демон» (ПNО6 ii.Л.�IHONION : Прот 39. 
21-22 /NНСХШ. 1/), то как «Правитель Мира» (кооµокраtоор: 2СлСиф 52. 27 /NHCVII .  2/) 
и т. п. В разных текстах ему даются различные имена собственные: то Иалдабаоф, то Сак­
ла (ИпАрх 95. 7 /NHC 1 1 .  4/), то Самаил (iЬid. 87. 3) или т. п., хотя иногда подчеркивает­
ся, что эти имена означают одно и то же лицо; см., например: «Этот слабый владыка 
(apx.wv) имеет три имени: первое Иалдабаоф, второе Сакла, третье Самаил» (АпИн 11. 
15-19 /NHC I I .  1/); «его называют Сакла, т. е. Самаил Иалдабаоф» (Прот 39. 26-27 /NHC 
XIII. 1/) и т. п. ; подробнее см. : Barc, 1981. - О вероятной этимологии имени "i�л.л.�к�w-0-
от арамейского jalda biihiit, т. е. «дитя преисподней», см. : Nagel, 2007, 253, прим. 116 
(с литературой); о другой этимологии, а именно: «родитель Саваофа», см. : Scholem, 1974; 
ер. загадочную этимологию, предложенную в другом гностическом тексте: «" Юноша, 
переправься к тому месту", что означает Иалдабаоф» (пнв�шскос вр1л1�пвр� U}� NIH� 
втв ПБЦRW.\ пв 1�л.л.�к�w-0-: ПрМир 100. 12-14 /NНС П. 5/). 

92 Роль библейского Сифа так переосмысливается в этой разновидности мифоло­
гического гностицизма, которая наиболее подробно изложена в АпИн (см. выше: прим. 
64): Иалдабаоф «осквернил» (�цхw2н) Еву «и родил от нее двух сыновей < ... > Элохима 
и Яхве (6.\WIH нii •� ув). < .. .  > Элохим был праведным (оiкаю�). а Яхве - неправедным 
(аб1ко�). и назвал он их Каин и Авель»; Адам же, в свою очередь, «породил подобие 
сына человеческого и назвал его Сиф» (�цхпо ТТпв1нв /= oµoi.0001�/ ТТпщнрв нпрwнв 
�цноутв вроц хв сн-0-: АпИн 24. 15 ел. /NHC 1 1 . 1 /  и пар.), а Невидимый Дух «поме­
стил Сифа во втором зоне рядом со вторым светом Оройаэлем, в третьем же зоне рядом 
со светом Давейфе бьmо помещено семя Сифа (пвспврн� iicн-0-), (т. е.) души святых» 
(АпИн 13. 17 ел. / NHC 1 1 1 . 1/). Вариант этой мифологемы находим в другом сочинении, 
где говорится о том, что «нетленный человек Адам(ас) (n�+-0-�ртос iipwнв ��н�с) 
испросил сына из себя самого, чтобы тот стал отцом неколебимого и нетленного рода 
(iiв1wт iiтгвнв� втвнвсюн ii�ф-0-�ртон)» (ЕвЕг 51. 5-9 /NHC 1 1 1 .  2/); здесь речь 
идет не о земном роде Сифа, к которому принадлежат все гностики, а о его небесном 
прообразе, о чем говорит Адам(ас), обращаясь к своему земному сыну Сифу: « ... я сам 
назвал тебя именем того человека, который является семенем великого рода (tспор� 
тв iitнo6 iiгвнв�)» (АпокАдам 65. 6-8 / NHC V. 5/). Подробнее см., например: Pearson, 
1990. - Пространный список мифологумен, которые не ограничиваются четырьмя пе­
речисленными, см. : Schenke, 1981, 593-594; Turner в: Barry et al., 2000, 134-139, где 
автор говорит о четырнадцати общих для этой разновидности гностицизма точках со­
прикосновения. 

93 Я сознательно избегаю термина сифианство, пусть и удобного из-за своей кратко­
сти, по той причине, что не только сифиане (:E1181avoi) учили о существовании восходя­
щих к Каину, Авелю и Сифу трех родов людей, из которых последний является «избран­
ным и чистым» (to yEvo� tou :EiJ0 < .. .  > tкл.оуi\� ov < .. .  > каi. ка0ар6v: Epiph., Рап. 39. 2. 6-7), 
но и валентиниане бьши уверены в том, что из трех родов ( tpia уЕvТ\), а именно: духовного, 
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строится теогония, космогония и антропогония, которую Иисус предлагает 
Иуде94 : 

Высший мир (Плерома}: В <<великом и безграничном зоне» пребывает непо­
стижимый «Великий Невидимый Дух»; вместе с ним пребывает и <<Облако света>) 
(очевидно, Барбело). По воле Духа явился ангел Самородный, он же и <<Бог све­
та,), а через него и ему в помощь <<ИЗ другого облака,) возникли <<четыре ангела,), 
или четыре <<Светила,). Самородный вызвал к жизни и небесного Адам(ас)а и по­
ставил его над <<Первым светилом,), дав ему в услужение многочисленных анге­
лов. Адам(ас) <<явил нетленный род Сифа,), вечный во времени, и местом оби­
тания этого рода становятся 360 светил-твердей, созданных для этого (сначала 
появляются 12 светил, затем 24 / I2x2/, далее 72 /24х3/ и наконец 360 /72Х5/). 

душевного и земного (1tvEuµatiк6v, 1j1uxiк6v, xoiк6v), которые составляют человечество, 
только «духовный род» (to 1tvEuµatiкov yEvo�) Сифа получит спасение ( lren. , Adv. hаег. 
I. 7. 5); о том, что «от Адама происходят три природы (tpEt� <piJcrEt�): первая - неразумная 
(,; алоуо�), родоначальником которой был Каин; вторая - разумная и праведная (,; лоу�к11 
каt ,; 1\iкaia), родоначальником которой был Авель; третья же - духовная (ii 1tvEuµatiкi\), 
родоначальником которой был Сиф» , см. также: Clem. , Ехс. Тheod. 54. 1-2; ТрехТр 118. 
14-119. 34 (NHC l. 5). - Учитывая, что присуrствие Сифа в гностическом мифе не явля­
ется прерогативой сифианства, не забудем и то, что, с одной стороны, название I:110шvoi, 
которое впервые появляется у автора первой четверти III в. (Hippol. , Ref V. 19. 1), не бьmо 
самоназванием тех, кто исповедовал такое учение, а бьmо обозначением,  которое для 
удобства своей полемики изобрели ересиологи, с другой же стороны, в не совпадающих 
между собой (если они не зависят друг от друга) свидетельствах церковных полемистов 
о сифианах мы не находим никакого упоминания ни об особой организации секты, ни 
об их литургической практике и т. п. ; поэтому, не имея возможности очертить хроноло­
гические или иные границы сифианства, я вижу здесь скорее фантом, чем историческое 
явление (которым, бесспорно, является, например, валентинианский или василидианский 
гностицизм - обозначение, пусть даже и современное, восходящее к надежно засвиде­
тельствованным персонажам), и полностью соглашаюсь со словами Вильямса: «Sethianism 
is < ... > а convenient working designation for а tentatively dejined network of mythological and 
theo/ogica/ re/ationships among certain sources, the nature ofwhose social historical connections is 
still uncertain» (Williams, 1996, 13; курсив. - А.Х.). - Термин мифологический гностицизм, 
хотя и не столь краткий и, возможно, несколько расплывчатый, представляется мне, за 
неимением лучшего, более предпочтительным, а чтобы подчеркнуrь всю зыбкость этого 
фантома, я бы назвал совокупность текстов, между которыми можно уловить целый ряд 
перекличек, анонимным мифологическим гностицизмом. 

94 Изложение мифа: 47. 1-53. 7; комментарий к тексту см. ниже в примечаниях к пере­
воду. - При попьпках анализировать ту или иную (мифологическую, богословскую и т. п.) 
реалию ЕвИуд нельзя, конечно, забывать и о том, что наше сочинение (как и любой дру­
гой апокрифический текст со сходной судьбой; ер. выше: прим. 55-57) сначала на грече­
ской почве, затем при переводе с греческого на коптский, а позднее в ходе рукописной 
передачи - по причине ли неверного понимания оригинала переводчиком-дилетантом,  
по причине ли последующей редакторской работы, по причине ли случайного пропуска 
куска или кусков текста (см. , например, 38. 5 или 44. 13-14 и комм. ad \ос.) или т. п. , -
неизбежно подверглось значительным искажениям. Не располагая оригиналом, мы вы­
нуждены работать с текстом в том виде, в котором он до нас дошел, имея в виду вы­
шесказанное, но не пытаясь при этом реконструировать некий прототекст (ер. ниже: 
прим. 144). 
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Мир ниже Плеромы (космос, хаос): Последний из четырех ангелов нл (оче­
видно, Элелеф) являет двенадцать других ангелов95 , чтобы они «царствовали над 
хаосом и преисподней•; один из них - Небро (он же Иалдабаоф) ,  другой - Са­
клас , и каждый создал по шесть других ангелов себе в помощь; пять ангелов, 
которые «царствуют над преисподней•, названы по именам: [ 1Aw]:e:, 2APHA-&W-&, 
ГАЛIЛА, IWRHЛ, A.Л.WNAIOC. Сакла и его ангелы создают земных Адама и Еву, 
а также род людей, продолжительность жизни которых ограничена во времени. 

Но оставив в стороне эту мифологию,  - которая предстает в нашем эс­

хатологически настроенном96 сочинении в виде пусть и весьма обрывочного 
(по сравнению, например, с АпИн) ,  но тем не менее все-таки связного расска­
за, - в остальном повествовании мы не найдем ничего, что свидетельствовало 
бы о стремлении автора дать более или менее отчетливое изложение своих бо­
гословских взглядов;  более того, нам далеко не всегда становится ясным, а ка­
кое именно представление скрывалось за тем или иным его высказыванием. 

Так, казалось бы, ключевая для любого христианского сочинения идея, а имен­
но: суть и природа спасительной миссии Иисуса, т. е. сотериология, в &Иуд полно­
стью (по крайней мере, эксплицитно выраженная) отсутствует. Мы так и оста­
немся в неведении о том,  а для чего ,  по мнению автора, Иисус вообще пришел в 
мир97 и для чего он избрал двенадцать учеников98 : ведь оказывается, что эти уче­
ники поклоняются вовсе не тому Богу, который послал Иисуса на землю, и что 

95 Постоянная терминологическая путаница, и не в последнюю очередь в отноше­
нии слова «ангел» (аууел.01,), существенно затемняет понимание текста, на что уже не 
раз указывали исследователи: « ... а clear interpretation of the mythical section of the Gospel о/ 
Judas is greatly hampered Ьу а rather amblguous and even indiscriminate use of other key terms, 
especially "angel" ,  "аеоп" ,  "cloud",  and " luminary"» (Turner, 2009, l 02), где автор приводит 
полный список мест, свидетельствующих об этой неразберихе, в которой, кажется, даже 
сам автор ЕвИуд зачастую путался; так, например: ангел нл хочет, чтобы явились двенад­
цать ангелов, и явился ангел Небро, а еще друтой ангел Саклас, и каждый из них создал по 
шесть ангелов, и говорили двенадцать архонтов (apxrov - откуда взялись эти «архонты» 
и в чем их отличие от «ангелов», мы не знаем) с двенадцатью ангелами о том, чтобы соз­
дать пять ангелов и т. п. (50. 25 ел.). 

96 И хотя из рассказа мы так и не узнаем, как именно представлял себе автор «ко­
нец этого мира», упоминания о нем повсюду рассеяны в тексте: 33. 17-18 (неотвратимый 
«конец мира»); 40. 25-26 (все нечестивцы «будут обличены в последний день»); 54. 18-20 
(« . . .  Сакла завершит свои времена, которые ему отведены»); 55. 19-20 (« ... все они погиб­
нут вместе с их созданиями»). 

97 В ЕвИуд Иисус ни разу не назван Спасителем (ер. ниже: прим. 102). - Даже если 
мы примем реконструкцию издателей: «во спасение человечества» (33. 9 и комм. ad loc.), 
то все равно нисколько не продвинемся в понимании сотериологического учения авто­
ра, а дальнейшие слова Иисуса, обращенные к ученикам: «Я был послан не к тленному 
роду (scil. не к вам и вашим единомышленникам), но к роду сильному и нетленному» ( 42. 
11-14 и комм. ad !ос.), просто исключают спасительную миссию Иисуса на земле. 

98 Мотивация их призвания в самом начале сочинения ( «И поскольку одни ходили 
путем праведности, а друтие ходили в своем преступлении, то и были призваны двенад­
цать учеников»: 33. 10-15) никак не подтверждается дальнейшим рассказом. - Той за­
боты о судьбе учеников, как, например, в молитве Иисуса к Оrцу, в которой он просит 
«сохранить их ото зла» (Ин 17. 9 ел.), мы в ЕвИуд, конечно, не найдем. 
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познать подлинную природу Иисуса они не могуr99 ; принадлежа к «роду челове­
ческому», они, обреченные на погибель, никогда не встануr вровень с <<сильным 
и святым родом»: одним словом, доступ в область бессмертных для них закрыт 100 

(см. ниже: антропология). 
Вместе с тем христология (если этот аспект богословия автора можно опре­

делить этим термином) 1 0 1  сочинения, никак не связанная с сотериологией и су­
ществующая как бы сама по себе 102 , представляется достаточно прозрачной 103 : 
в основе ее лежит характерное для гностиков самых разных толков особое пони­
мание природы Иисуса Христа и ero воскресения, заключавшееся в том, что при 

99 См. слова Иисуса, обращенные к ученикам: «Ни один из родов людей, кото­
рые среди вас (scil. учеников и их последователей), не узнает меня» (35. 15-18 и комм. 
ad loc.). - Нельзя не вспомнить здесь слова Иисуса из той же молитвы (см. пред. прим.), 
которые звучат полным диссонансом этому высказыванию ЕвИуд: «Ибо слова, кото­
рые ты (scil. Отец) дал мне, я дал им (scil. ученикам), и приняли они и истинно позна­
ли (Ёyvroaa.v с'хл110mс;), что я пришел от тебя, и уверовали, что (именно) ты послал меня» 
(Ин 17. 8; ер. 16. 27). 

1 00 «Ни одно из порождений этого зона, - говорит Иисус, - не увидит этого рода 
(scil. рода Сифа) < ... > и ни одно из порождений смертных людей не сможет идти вместе 
с ним», т. е. с «родом великих людей» (37. 1-13); «никто из смертных людей не достоин 
войти» туда, где обитает этот род, «ибо это место сберегается для святых» (45. 14-19). 

10 1  Заметим, что в Ев Иуд Иисус ни разу не назван Христом ( см. выше: прим. 97) и мы 
должны бьmи бы говорить, скорее, об иисусологии, чем о собственно христологии. - Сло­
во JCC (написанное как nomen sacrum) в сохранившемся тексте встречается лишь однаж­
ды, но применительно не к Иисусу, а как эпитет мифологического персонажа, имя ко­
торого из-за лакуны не читается: 52. 5-6 (см. комм. ad loc.). - В других сочинениях, 
родственных ЕвИуд по своей докетической христологии (см. ниже: прим. 105-109), 
главным действующим лицом, выполняющим ту же функцию, что и Иисус в нашем 
сочинении, оказывается «явившийся в виде Сына Человеческого, который выше не­
бес» (АпокПетр 71. 11-13 /NHC VII .  3; перевод текста и комментарий см. :  Хосроев, 
1997, 312-340), «Спаситель» (aro-rтip: iЬid. 70. 14 et passim), никогда, правда, не названный 
Иисусом, или Христос, никогда не названный ни Иисусом, ни Спасителем (2СлСиф 49. 
26-27 /NHC VII. 2). 

102 Иисус в ЕвИуд никого не спасает, не прощает, не искупает грехов людей и т. д., 
вся его деятельность сводится к откровению о том, чего другие не знают; ер.: « ... Jesus 
is а revealer, and he acts in many ways as an angelus interpres, appearing to the disciples when 
necessary and giving Judas special revelation» (Sullivan, 2009, 198); «er ist nicht der Sбter oder der 
leidende Menschensohn, sondem Offenbarer und Unterweiser» (Nagel, 2010, 112). - Крест­
ная в результате предательства Иуды смерть, которая, согласно традиционному христи­
анству, венчает «спасительную» деятельность Иисуса на земле, знаменуя грядущее его 
воскресение и вознесение, не играет в нашем сочинении никакой роли: Иисус, даже и не 
принимая смерти на кресте, может, по своему желанию и в любое время, «возноситься» 
в занебесные области (36. 16-17 и комм. ad loc.). 

103 Хотя она и выражена всего в трех фразах. Первая вложена в уста Иуды, обращаю­
щегося к Иисусу: «Ты пришел из бессмертного зона Барбело, и пославший тебя это тот, 
чье имя я недостоин произнести» (35. 17-21); две другие произносит Иисус, обращаясь 
к Иуде: «Того, который меня несет, завтра подвергнут мучению» (56. 6-8); «ибо человека, 
который меня несет, ты принесешь в жертву» (56. 17-21); см. комм. ad loc. и след. прим., 
а также: Приложение 2. 
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крестной смерти Иисуса пострадала лишь его плотская оболочка 1 04 , вошедший 
же в Иисуса небесный Христос 1 05 не подвергся никаким страданиям 1 06 ; одним сло­
вом, в Ев Иуд мы имеем дело с докетической христологией 1 °7, которая, вложенная 
в уста Иисуса, гораздо более отчетливо описана в другом гностическом трактате, 
не принадЛежащем,  правда, к кругу сочинений (сифианского) мифологического 
гностицизма: 

Не умер я в действительности, но только мнимо 108 < . . .  > ибо (они думают) , что 
моя смерть произошла на самом деле, но (думают они так) в своем заблуЖДении 

104 См., например, свидетельство Иринея об офитах, которые учили, что воскресшее 
тело Иисуса бьmо «психическим и духовным: ибо все земное оставил он (scil. воскресший 
Иисус) в этом мире» (corpus animale et spiritale: mundialia enim remisisse eum in mundo); 
офиты, продолжает Ириней, упрекали тех учеников Иисуса, которые, впав в «величай­
шее заблуждение» (maximum errorem), считали, что он «воскрес в земном теле» (in corpore 
mundiali resurrexisse: Adv. haer. 1. 30. 13). - Ср. также споры валентиниан о природе тела 
Иисуса, которые из-за этого даже раскололись на две школы: восточную и италийскую 
(Нiрро\ . ,  Ref VI. 35. 5), восточные валентиниане утверждали, что тело Иисуса бьmо «ду­
шевной природы» (wuxiкбv (J)асп to а&µа tou 'Iтiaou yEyovtvai), западные же были убежде­
ны в «духовной природе» его тела (1tvEuµatiкov ijv to а&µа tou arotijpoc;: iЬid. VI .  35. 6-7); 
подробнее см.:  Kaestli, 1980. 

105 Ср., например, утверждение офитов: «многие из его (scil. Иисуса) учеников (так 
и) не узнали о сошествии на него Христа ( . . .  поп cognovisse Christi descensionem in eum); 
когда же Христос сошел на Иисуса, тогда и начал он творить чудеса < ... > и возвещать не­
ведомого Отца ( ... adnuntiare incognitum Patrem)» ; архонты замыслили убить Иисуса, но, 
когда его вели на казнь «Христос и София удалились (от него) в нетленный Эон» (ipsum 
Christum quidem cum Sophia abstitisse in incorruptiЬilem Aeonem: Iren., Adv. haer. 1. 30. 13). 

106 Так, например, согласно христологии Василида, невыразимый Отец послал в мир 
свой первородный ум, который называется Христом и который «явился на землю как 
человек» (apparuisse eum in terra hominem), чтобы «освободить верующих в него от власти 
создателей мира» (lren . , Adv. haer. l. 24. 4; ер. Ps-Ten., Adv. отп. haer. \ /215. 10-1 \ /: venisse 
in phantasmate, sine substantia camis fuisse); во время казни пострадал не Иисус, а Симон 
из Кирены, «преображенный так, что его принимали за Иисуса» (transfiguratum аЬ ео, 
ut putaretur ipse esse Iesus), поэтому не почитающие распятого «свободны от архонтов, 
творцов мира», а делающие это «находятся под властью тех, которые создали тела» (lren. ,  
iЬid.); другие примеры см. ниже: Приложение 2, а также: ЕвИуд 34. 2 и комм. ad \ос. 

107 Обзор различных точек зрения на понимание термина докетизм (от обкт�а�с;, т. е. 
«видимость,. , «подобие») см. , например, Slusser, 1981; о том, что докетическая христо­
логия встречается не только в собственно гностических учениях, см. : Grillmeier, 1990, 
184-197. - Вспомним, что против докетического толкования природы Иисуса Христа 
уже на рубеже 1-1 1  вв. выступали церковные авторы; так, например, Игнатий Антиохий­
ский (t в правление Траяна: 98-117 rr.) знал некоторых «безбожников» (a0Eoi), которые 
учили, что Христос «пострадал мнимо» (to lioк:Etv 1tE1tov0tvai: Tra/1. \ О; ер. Smym. 2. \) ,  
но, к сожалению, Игнатий, по его словам умышленно, не назвал имен своих оппонентов 
(tix ot 6vбµata ai>t&v, бvta a1ttata, оi>к: Ёlio�tv µoi tyypawai: Smym. 5. 3). Примерно в 
то же время (между 90 и 110 rr.) автор новозаветного сочинения также свидетельствует 
о существовании докетической проблемы: для него те, кто признает пришествие Христа 
в плоти, - «от Бога», а всякий, кто этого не признает, - антихрист (}Ин 4. 2-3). 

108 2СлСиф 55. 18-19 (NHC VII .  2); сочетание 2н пвтоуоN2 является, очевидно, пе­
реводом lioк:110-Et. 
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(хлаvт�) и слепоте. < ... > Другой, т. е. Симон, возложил крест (o'taup6i;) на свое 
плечо, на другого надели они терновый венец. Я же радовался в высоте над 
всем боrатством 109 архонтов (apxrov) и над семенем их заблуждения (хлаvт�) и 
обмана; и смеялся я над их незнанием. И я поработил все их силы. Ибо, когда 
я спускался, никто не видел меня, ведь менял я свой вид (µор(!)ТJ) < ... > И всё это 
я делал по своей воле, чтобы то, что я восхотел по воле вышнего Отца, я смог 
исполнить 1 10• 

Антропология предстает перед нами в виде рассеяных тут и там беглых за­
мечаний, на основании которых можно сделать вывод, что автор делил «чело­
вечество» на два рода: «род людей», пребывающий здесь и сейчас, которому, 
очевидно, суждена погибель 1 1 1 , и «великий и святой род» Сифа. Первый род 
смертен , второй - имеет вечную жизнь 1 12 , но каким был онтологический статус 

109 tнiiтpн�t�o тнрс: очевидно, саркастически вместо подразумеваемого «над всем 
убожеством». 

1 10 2СлСиф 56. 9 ел. (к этому сочинению я рассчитываю обратиться отдельно в бли­
жайшем будушем). См. также в АпокПетр 8 1 .  1 5  ел. (NHC VII. 3) слова Спасителя: «Тот, 
которого ты (scil. Петр) видишь у креста, радостного и смеющегося (о смехе Иисуса см. 
ниже: прим. 1 20) , есть живой Иисус. А тот, в чьи руки и ноги вбивают гвозди, это его плот­
ская оболочка, которая (всего лишь) подмена. Они предают позору то, что существует по 
его подобию ... ». - Схожие представления засвидетельствованы и в ПослПетр 1 36. 16-22 
(NHC VIII. 2 = CodTch 1: 4. 23-27), где голос с небес (т. е. небесный Христос) объясняет 
апостолам: «Я есмь, и я бьш послан в тело (о&µа) из-за семени (01tEpµa) ,  которое отпало, 
и вошел я в их (scil. архонтов) мертвое творение (хлаоµа) , но они не узнали меня, думая, 
что я смертный человек ... ». 

1 1 1 «Род людей» называется еще и «родом земного человека Адама» (56. 5-6 и комм. 
ad !ос.) ; об окончательной гибели этого рода см. выше: прим. 96; ер. также: 50. 1 1 - 14 
и комм. ad !ос. 

1 1 2 См.: 43. 7- 1 1 и комм. ad !ос., где, совершенно очевидно (несмотря на сушествен­
ные повреждения текста) , речь идет о том, что этот род «пребудет вовеки»; чуть далее 
Иисус говорит: «Что касается любого рода людей, то их души умрут, что же касается этих 
(scil. приналлежащих роду Сифа) , то, когда они совершат время царства, и дух отделится 
от них, их тела умрут, а их души будут жить и будут взяты наверх» (43. 1 5-23 и комм. ad 
!ос.). - Ср. весьма, на мой взгляд, темное утверждение о том, что простым людям дух 
дается взаймы, а «великому роду» дается дух и душа (53. 1 8-25 и комм. ad loc .) .  

1 1 3 Слова Иисуса: «Я ходил к другому роду, великому и святому» (36. 1 6- 1 7) и ответ 
учеников: «Этот великий род < ... > пребывает теперь не в этих зонах» (36. 1 9-2 1 )  пред­
полагают «неземное» пребывание этого рода; очевидно, что во время этого восхождения 
небесный Иисус оставлял «тело» земного Иисуса (см. выше о христологии) и бестелес­
ным поднимался «не в эти зоны»; ер. также рассказ о создании небесного Сифа: «И явил 
он нетленный род Сифа» (49. 5-6 и комм. ad loc.). - И хотя этот род называется «нет­
ленным», те, кто его составляет, называются «людьми»; см. видение Иудой небесного 
храма, в котором он видит «великих людей» (45. 5- 1 2) ,  т. е. представителей рода Сифа; 
ер., однако, противопоставление обычных «людей» и «великого рода» (53. 20-24). -
Из АпИн 28. 32 ел. (NHC 1 1. l ) ,  но не из нашего текста, мы узнаём, что к «нетленному роду 
Сифа» приналлежали не только его, скажем, «небесные» представители (49. 5-6 и выше 
раздел теогония . . .  ), но и земные: Ной и «многочисленные другие люди из неколебимого 
рода (ввол 2Н тгвнв� � тк1н ;  см. выше: прим. 79)» ,  которые укрьшись от потопа в «об­
лаке света (2ii оуклоолв iiоуов1н)». 
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рода Сифа 1 1 3 и кто удостаивался того, чтобы к нему принадлежать 1 1 4 , мы так 
и не узнаем 1 1 5 • 

Эта антропология тесно связана с астрол огическими представлениями ав­
тора , согласно которым «смертный род» в целом и каждый его представитель 

1 1 4  Подробное пояснение к этой едва набросанной в ЕвИуд антропологии можно 
найти в другом трактате мифологического гностицизма, где на вопрос Иоанна, а «все ли 
души спасутся», Христос отвечает: «Ты спрашиваешь о таких вещах, которые трудно 
(Бuс:rкол.оv) объяснить тому, кто не принадлежит неколебимому роду (тrвнвь.. iiь.. тюt-1; 
см. выше: прим. 79), - и продолжает, - те, на которых сойдет Дух жизни (пвпнь.. 
i1пwн2), < . . .  > спасутся и станут совершенными (tйЕ10<;), они удостоятся величий; и бу­
дут они очищены в том месте от всякого порока (какiа) и зла (пovтipia), потому что 
нет у них другого стремления, кроме как нетленность (tннть.. ттвко = aip0apc:ria), на 
которую они направляют отсюда свою заботу (µEл.Etaro), < . . .  > ничем они не удержаны, 
кроме только того, что пребывают в плоти (c:rap�), которую они несут (ipoptro) в ожида­
нии < . . .  > жизни вечной»); души же тех, на кого сошел Дух жизни, но кто не стремился 
к нетленности, «будут в любом случае (паvч1 пavtro<;) спасены» и изменятся (вар. «отой­
дут ото зла»: 68. 3-4 / BG 2/), поскольку «в каждого человека входит сила (Бuvaµi<;)», 
без которой «он не может стоять» (АпИн 25. 1 6  ел. /NHC 11. 1 /); но есть такие, на кого 
вместо Духа жизни сошел Дух-подражание (пвпнь.. 6TUJRR1ь..в1т = пь..нпн1ноt1 нпнь..; 
о понятии avtiµiµov см. ниже: 39. 7 ел. и комм.  ad !ос.), и они, им ведомые, заблуждают­
ся (cwpTT = пл.аvаrо) (iЬid. 26. 20-22). Души первых, после того как оставили плоть (scil. 
после смерти), получают спасение и упокоение (avaпauc:ri<;) в зонах, а души тех, в кого 
вошел Дух-подражание, «не знают, кому они принадлежат», пребывают в забвении и 
влекутся ко злу (пovтipia); после того как они оставляют тело, Дух-подражание пере­
дает их «властям» (e�ouc:ria), которые были созданы Архонтом (apxrov), и те подвергают 
их мучениям до тех пор, пока они, очнувшись от забвения и получив знание, не будут 
спасены (iЬid. 26. 22 ел.). 

1 1 5 Ср. фразу в начале сочинения: « . . . одни ходили путем праведности, а другие ходили 
в преступлении» (33. 1 0- 13  и комм. ad !ос.), но идет ли здесь речь о противопоставле­
нии праведного •рода Сифа» грешному «роду людей» или просто о расхожем противо­
поставлении «праведные - грешные», в котором «праведные», как и в большинстве 
христианских сочинений, не имеют никакого отношения к «роду Сифа», я сказать не 
могу. - Двухчастное (а не трехчастное, как, например, у валентиниан; см. выше: прим. 
93) деление на «избранных» и всех остальных находим в АпокПетр, в котором, однако, 
эти «избранные» никак не соотносятся с «родом Сифа»: « . . .  то, что ты увидел, - говорит 
Петру Спаситель, - ты представишь тем, которые принадлежат другому роду (ал.л.оуЕVТJ<;) 
и которые не из этого эона (airov); ведь не будет благодати тому, кто не бессмертный, 
но только тем, которые избраны от бессмертной сушности» (83. 1 5-26 /NHCVII .  3/; ер. 
также: ibid. 75. 1 5  ел. , где автор, противопоставляя «бессмертные души• (т. е. гностиков) 
«душам этих веков» (т. е. своим оппонентам - церковным христианам), говорит о том, 
что последние, поскольку они «любят создания материи», обречены на смерть. - Этот 
пассаж заставляет вспомнить высказывание автора новозаветного /Петр, в котором он, 
противопоставляя «верующих• «неверующим• (2. 7), называет первых «родом избран­
ным, царственным священством ,  народом святым» (ytvo<; екл.Екtбv, jюc:riл.Eiov iEpatEuµa. 
Ё0vо<; ay10v: 2. 9) и «пришельцами и странниками» в этом мире (паро�ко� каi. пapE1tiБ1J1oi: 
2. 1 1 ; ер.: Быт 23. 4). Климент приводит слова Василида, который, ссылаясь, вероятно, 
на Пс 38. 1 3  (паро�ко<; eyro Eiµi . . .  ), утверЖдал, что «избранничество < . . .  > будучи по при­
роде внеземным, не принадлежит (этому) миру» (�tvтiv ti\v екл.оуi\v tou кбс:rµоu < . . .  > ch<; liv 
'U7tEpк6c:rµ10v !pU<rEt ouc:rav: Strom. IV. 1 65.  3). 
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в отдельности находятся под властью звезд ( порождений несовершенных 
архонтов) 1 1 6 , определяющих их судьбу1 1 7, и вырваться из-под этой власти они не 
могут1 1 8 ; род же Сифа свободен от «судьбы• и какого бы то ни было влияния 
звезд 1 1 9• 

1 1 6 Звезды ответственны за всё, что происходит в этом мире (они «совершают свое 
дело над людьми•: 54. 1 7- 18; ер.: 40. 1 6- 18), и именно «звездам и анrелам•, а не Богу, 
приносят ученики жертвы (4 1 .  4-6); над этими звездами, которые могут ввести только 
в заблуждение, Иисус смеется (55. 1 6- 17 ;  ер.: 46. 1 -2 и комм. ad !ос.). 

1 1 7 Иисус прямо говорит ученикам: «У каждого из вас есть своя звезда•, и, находясь 
в этом мире, никто не сможет вырваться из-под ее власти (42. 7-8 и комм. ad !ос.). Таким 
образом, автор безоговорочно признает господство «судьбы• (Eiµapµtv11) над человеком, 
хотя прямо и не использует этого понятия; традиционное же христианство не призна­
вало ее господства, которое закончилось с приходом Христа (см., например, Clem., Ехс. 
Тheod. 74. 2: «Господь < . . .  > сошел на землю, чтобы верующих в Христа отвратить от судь­
бы к своему промыслу /пр6vо1а/• ;  ер. iЬid. 76. 1: . . .  Т\ ytvv1101c; tou 1:wtf\poc; yEvEoEwc; i\µa.c; 
каi Eiµapµtv11c; t�tl3aл.Ev). - Для гностического понимания Eiµapµtv11 интересен пассаж из 
позднего и весьма эклектического гностического трактата ПистСоф ( 1 3 1  /CodAsc/) , где 
на вопрос Марии: «Кто понуждает (avayкa�w) человека грешить?• Спаситель отвечает: 
«Архонты судьбы (Nь..р;кwн ti-&1нь..рнвt1н) понуждают человека грешить., а на следую­
щий вопрос: «Разве архонты спускаются в мир (кооµос;) и понуждают человека грешить?• 
Спаситель дает такой ответ: хотя архонты прямо и не спускаются в этот мир, но дают 
душе «некий кубок забвения (оуь..пот NRUJ6) из семени зла, полный всяких вожделе­
ний И всякого забвения (вцнв2 680,\. 2N 6П1·0.Уt-1 1Ь.. N IH 6TU}OR6 · 3-YW t-lN RU}6 Nl�I)•, где 
«архонтов судьбы• следует отождествить с «ангелами звезд• в ЕвИуд 37. 4-5. Ср. также 
рассказ о возникновении «судьбы•: когда Архонт (= Иалдабаоф) понял, что его творение, 
имеющее в себе частицу Света, выше в своих мыслях, чем он сам, он вместе со своими 
«властями• (e�ouoia) совершил прелюбодеяние с Премудростью (oo(l)ia), и от этой связи 
родилась неотвратимая Eiµapµtv11, «которая является госпожой надо всем•, и подчинены 
ей «боги, ангелы, демоны и все роды (yEvEa) (людей) до сего дня•; от нее произошли все 
грехи (неправедность, забвение, незнание и т. п.), чтобы «не смогли они познать Бога, 
который выше них всех• (АпИн 28. 5 ел. / NHC 1 1 .  1 /) .  - Ср. размышления Климента на 
эту тему в его комментарии к учению валентиниан: «Судьба (Eiµapµtv11) - это схождение 
(ouvoБoc;) многих и противоположных сил (evavti.wv БuvaµEwv); они, невидимые и скры­
тые, направляют ход звезд и через них управляют < . . .  >; эти невидимые силы (a.6pato1 
БuvaµE1c;), обитающие на звездах и планетах, распоряжаются рождениями (taµ1Ei>ouo1 
tac; yEvEoE1c;) и надзирают (за ними)• (Ехс. Тheod. 68. 1 -70. 1 ;  см. также: Sagnard, 1 947, 
225-228, где автор замечает, что язык Климента в этом пассаже принадлежит «I 'astrologie 
traditionelle•: 225). 

1 1 8 Иуда не является исключением: он, как и прочие ученики, вынужден испол­
нять волю звезд, но если под воздействием своей звезды Иуда может и ошибаться 
(«Твоя звезда, о Иуда, ввела тебя в заблуждение•: 45. 1 3- 1 4) в том, что он сможет 
«войти в место < . . .  > которое сберегается для святых• (45. 1 5- 1 9), то ведомый той же 
звездой («Твоя звезда взошла•: 56. 24; «Звезда, которая указывает путь, - это твоя 
звезда•: 57. 20-2 1 и комм. ad !ос.) он совершает то, что ему предначертано, а именно: 
предает Иисуса, - и в этом деянии автор Ев Иуд едва ли видел что-то плохое (ер. ниже: 
прим. 133- 1 36): Иуда лишь следует своему предназначению, постоянно поощряемый 
к этому Иисусом. 

1 1 9 Ср.: « . . .  ни одно из воинств ангелов звезд не будет царствовать над этим родом• (37. 
4-6); «ибо над родом этим не правил никакой враг и никакая из звезд• (42. 14- 1 7). -
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Красной нитью через всё сочинение проходит основная идея, а именно: 
вложенная в уста Иисуса (в этих случаях всегда смеющеrося 1 20 над своими оппо­
нентами) полемика с теми, кто исповедует иное понимание христианского уче­
ния, и, хотя эти противники нигде прямо не названы, очевидно, что под ними 
автор имел в виду церковных христиан 1 2 1 • Эта полемика 1 22 направлена: 

на собственно богословие: Иисус противопоставляет своего Бога, пославше­
го его в этот мир, Богу, в которого верят ученики 1 23 ; 

О различных аспектах астрологических представлений автора Ев Иуд см.: Vliet, 2006; Кim, 
2008; Lewis, 2009; Adamsom, 2009. 

1 20 Образ Иисуса, смеющегося над своими противниками и даже учениками, хорошо 
известен из гностических текстов: уже Ириней свидетельствовал, что, согласно докети­
ческой христологии Василида, Иисус, приняв образ Симона из Кирены (ер. Мк 15. 21), 
стоял в стороне и смеялся над распинающими его ( ... каtауЕл&v t&v tov 1:iµrova 
o-taupoi>vtrov: Adv. haer. 1. 24. 4); о родстве этого и ряда других мотивов ЕвИуд с учением 
Василида см.: Dubois, 2008. - В текстах из Наг Хаммади также находим этот образ: так, 
в АпокПетр (81. 1 5  ел. /NHC VII .  3/) «радостный• Иисус «смеется• (сшив) у креста над 
своими мучителями; ер. 2СлСиф (56. 14 ел. /NHC VII.  2/), где Иисус также «смеется над 
их незнанием•. В ПремИХ Иисус смеется над своими учениками (91. 24 ел. /NHC 1 1 1. 4/ 
и 79. 14 ел. / BG 3/); в АпИн - над вопросами Иоанна (45. 7-8; 58. 3-4 /BG 2/) и т. д. Под­
робно о «смехе• в гностических текстах и в ЕвИуд см.: Bermejo RuЬio, 2009. 

1 2 1  Краткое замечание по поводу понятия «церковные христиане• :  сочетание 
ка0олtкi\ Екклт�о-iа (букв. «всеобщая церковь• ; в славянской традиции - «собор­
ная Церковь•) встречаем уже у Игнатия Антиохийского в начале II в. (Smyrn. 8. 2), 
а в конце того же века Ириней так формулирует саму природу Церкви: «Приняв это 
учение (апостолов) и эту веру, < . . .  > Церковь, хотя она и рассеяна по всему миру 
(Ev ол(!) tqi кбо-µ(!)), заботливо сберегает их, как если бы она жила в одном доме (юс; 
Ёvа oiкov oiкoi>o-a), и (повсюду) одинаково верует (в это учение), как бы имея ед1-1-
ную душу и единое сердце; она одинаково (o-uµ(lloovoc;) проповедует это, учит и пере­
дает, как если бы у нее были одни уста• (Adv. haer. l. 10. 2). Только христианство, 
покоящееся на принадлежности к Церкви (отсюда и название «церковные христи­
ане• :  Екклт�о-�ао-ttкоi ; см., например: Cels. VI. 27 или Сот. Joh.  XIII. 44, где церков­
ное христианство противопоставляется христианству валентинианина Гераклеона) 
и ставящее во главу угла всей веры Евангелие, Ориrен называл истинным (aлтieivoc; 
xpio-ttavto-µбc;: Cels. 1 1. 27); ер. слова Климента: «Вселенская Церковь• , начавшаяся с 
проповеди Спасителя , является «самой древней и единственно истинной Церковью• 
(it пpoyEvEo-tatтi каi. aлТJ0Eo-tatТJ Екклт�о-iа), а все ереси возникли позднее в результате 
отпадения от Церкви (Strom. VII. 107. 2). 

1 22 Заметим, что ни Ириней, ни другие ересиолоrи не говорят о том, что ЕвИуд содер­
жало такую полемику, и это обстоятельство, среди прочих, заставило Тёрнера предполо­
жить, что в Ев Иуд мы имеем дело с кардинальной и позднейшей (в полемическом против 
«proto-orthodox Christian groups• духе) переделкой того «Евангелия Иуды•,  о котором 
говорил Ириней (см. выше: прим. 63; ер. также Шенке-Робинсон в прим. 144). - О гно­
стических полемических (против церковного христианства) сочинениях, дошедших 
до нас прежде всего в составе библиотеки из Наг Хаммади, см.: Koschorke, 197� (раз­
умеется, еще без знания им ЕвИуд); см. также: Хосроев, 1997, 312-340 (на материале 
AnoкПemp /NHC VI I .  3/). 

1 2 3  Противопоставление высшего Бога ,  от которого в мир является Иисус (Хрис­
тос, Спаситель), низшему и несовершенному создателю и правителю этого мира 
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на самих учеников, т. е. апостолов: они, совершающие различные ритуалы 
и службы в церкви и приносящие жертвы «своему» Богу, уподобляются иудей­
ским священникам, поклоняющимся тому же несовершенному Богу 1 24• По убеж­
дению автора, современнные ему церковные христиане, придерживающиеся 

Иалдабаофу (Сакле, Демиургу или т. п . ;  см. ниже: 51. 13 ел. и комм. ad !ос.)  является 
ключевым для различных гностических систем, в которых (хотя в частностях они и 
расходятся друг с другом) основная идея заключалась в следующем: поскольку благой 
и непостижимый Бог не может быть источником какого бы то ни было зла, то он не мо­
жет быть ответственным за создание этого несовершенного мира; мир порожден злым 
и завистливым божеством, не знающим о существовании высшего Бога, и божество 
это отождествляется, как правило, с богом иудеев и Ветхого Завета (ер. слова Саклы 
в 52. 16-17 и комм. ad !ос.; ер. утверждение офитов, что Иалдабаоф - это 6 0Еос; 'tOOV 
'IouБaioov: Epiph., Рап. 37. 3. 6). Именно этому богу, по убеждению гностиков, и по­
клоняются церковные христиане. См. направленные против Закона и породивших его 
злых сил высказывания автора СвИст (29. 18 ел. /NHC IX. 3/): «Фарисеи же и книжни­
ки - они принадлежат архонтам (apxoov), которые имеют власть (t!;ouaia) над ними. 
Ибо никто, кто находится под законом (vбµос;), не сможет взглянуть на истину, ибо не 
могут они служить двум господам; ведь очевидна скверна закона (vбµос;), отсутствие 
же скверны принадлежит свету»; господство этого Закона упраздняет чуждый всякой 
скверне Сын Человеческий, который приходит из нетленности (iЬid. 30. 18-20), т. е. 
от Высшего Отца, для спасения тех, кто этого достоин. Ср. свидетельство Иринея 
о том, что, согласно учению гностиков, Иалдабаоф «дал иудеям закон» (dedisse eis 
legem), «выбрал семь богов» (elegisse septem deos) и распределил между ними ветхо­
заветных пророков: самому Иалдабаофу принадлежит Моисей, Иисус Навин, Аммос 
и Аввакум и т. д. ( lren., Adv. haer. 1. 30. 10-11); это божество они называют «плодом 
недостатка» (fructum extremitatis = ua'tEPЧµa'toc; карпбv: iЬid. 11. 1. 1; об этом термине 
см.: 39. 1-3 и комм. ad !ос.); по свидетельству Оригена, офиты (см. выше: прим. 59) 
«называли бога иудеев, который является творцом этого мира и богом Моисея, бо­
гом, достойным проклятия» (л.Eyov'tE<; 0Eov кa't'l]paµEvov 'tOV 'IouБaioov, 'tOV < . . .  > 'tOUБE 
'tOU кбаµоu Б'l]µюupyov каi MoouaEooc;: Cels. VI. 27); по их учению, «такой бог потому 
достоин проклятия (арсхс; а!;юс;), что он проклял змея, давшего первым людям "по­
знание добра и зла"» (yv&atv кал.оu каi какоu /ер.: Быт 3. 5/: iЬid. VI. 28). - Полеми­
ческие высказывания автора ЕвИуд о том, что «церковные христиане» поклоняются 
именно этому ущербному божеству, находят параллель и в АпокПетр (NHC VI I. 3), где 
Спаситель говорит о том, что его противники (те же церковные христиане) - по его 
словам, «не принадлежащие к нашему числу» (NH втс�иол iiтв твинпв: 79. 23-24), 
- также не знают о существовании двух Богов: «Многочисленные же другие, которые 
противостоят истине и являются вестниками заблуждения (пл.аv'I]), < . . .  > думают, что 
добро (aya06v) и зло (пov'l]p6v) происходят из одного (и того же источника), искажая 
таким образом мое учение» (77. 22 ел.). 

1 24 Так, толкуя видение-сон учеников о «доме» (scil. храме), в котором «священники» 
(принимаемые учениками, очевидно, за иудейских священников), совершают различ­
ные неблаговидные поступки (38. 14 ел.), Иисус прямо отождествляет этих священников 
с учениками: «Вы - это те, кто совершает службу у алтаря < . . .  > и двенадцать человек 
(scil. священников), которых вы увидели - это вы» (39. 18-25 и комм. ad !ос.). - О том, 
что ученики видели в своем видении иудейскую храмовую службу (по крайней мере, так 
они думали), свидетельствует следующая далее фраза: «И животные, которых приносят 
в жертву .. . » (39. 25-26 и комм. ad !ос.; вспомним, что в христианской церковной службе 
речь не могла идти о жертвоприношении животных). 
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того же богословия и той же ритуальной практики , что и ученики, также вводят 
всех в заблуждение 125; 

на культовую практику учеников, а следовательно, и практику последующих 
церковных христиан: евхаристия 1 26 и крещение 1 27 для Иисуса неприемлемы, как 
неприемлема и их мораль 1 28 • 

1 25 Целая страница сочинения посвящена предсказанию Иисуса о появлении тех, кто 
будет руководить делами Церкви после учеников, и о том, какие злодеяния они совершат 
(vaticinium ех evento); к сожалению, следуя обычной практике современных ему гности­
ческих полемистов (т. е. не называя своих оппонентов по имени), наш автор оставляет 
этих людей анонимными: «после этого явится друтой человек < ... > еще один явится < ... > ,  
явится же и другой ... и т.  д.» (40. 2-26 и комм. ad !ос.). 

1 26 «Когда он увидел своих учеников, которые сидели вместе и произносили бла­
годарственную молитву над хлебом (= EiJ:x:apto'tia), он рассмеялся» (33. 26 ел. и комм. 
ad !ос.). - Неприятие «евхаристии» означает неприятие основного церковного обряда­
таинства, суть которого так описал уже ап. Павел: « ... хлеб, который мы преломляем, 
не есть ли приобщение к телу Христа? ( ... коt vmvia 'tou oroµa'to<; 'tou Xpt<J'tou )» ( /Кор I О. 16) 
и «ибо принял я (scil. Павел) от Господа то, что и передал вам, а именно: Господь Иисус 
в ту ночь, в которую был предан, взял хлеб и, возблагодарив (EiJ:x:apt<J'tтt<Ja<;), разломил 
и сказал: "Это тело мое (отдаваемое) за вас. Делайте это в воспоминание обо мне"» 

(ibld. 1 1. 23-24; ер. Лк 22. 19: .. .ap'tOV EiJ:x:apt<J'tтt<Ja<; и пар. Мк 14. 22, Мф 26. 26: ... ap'tOV 
EiJi..oyftoac;). Это таинство, по убеждению автора ЕвИуд, недопустимо совершать не 
только потому, что через него «получит благодарение» не подлинный Бог, а ущербный 
(34. 9- 10 и комм. ad !ос.), но и потому, что плоть Иисуса была лишь мнимой (см. выше: 
прим. 108), а следовательно, лишено смысла и учение Церкви, как оно выражено, на­
пример, у Иринея: «Ибо как хлеб от земли после призывания Бога (1tpooл.ajJ6µEvoc; 1:тiv 
tпi.кл.11otv 'tou BEou) больше не является простым хлебом (кotvoc; ap'to<;), но евхаристия 
(EiJ:x:apt<J'ti.a), состоящая из двух вещей, земной и небесной, так и наши тела, принимая 
евхаристию, уже не являются тленными (µ11кe'tt Eivat qiBap'ta), но имеют надежу на вос­
кресение (c'xva<J'tlX<JEm<;)» (Adv. haer. IV. 18. 5). 

1 27 На вопрос Иуды: «А что будут делать те, кто омыт (scil. крещен) в твое имя?» 
(55. 22-23 и комм. ad !ос.), ответ Иисуса попадает в лакуну (56. 1-4 и комм. ad !ос.), 
но можно быть уверенным в том, что так же, как раньше Иисус отверг евхаристию, 
отвергает он и крещение «во имя Иисуса» как бесполезное в деле познания истинного 
Бога. О бесполезности обряда крещения высказывается и другой гностический автор, 
полемизируя со своими оппонентами и в первую очередь с церковными христианами: 
«Некоторые приходят к вере (пi<J'tt<;), принимая крещение (/Ja1t'tt<Jµa) и имея его как 
надежду (tл.пiс;) на спасение < ... > .  При этом они не знают, что [отцы] мира (scil. архонт 
и его силы) оказываются в этом месте (scil. в том месте, где совершается обряд) < ... >. 
Ибо Сын Человека не крестил (/Ja1t'ti�m) ни одного из своих учеников (µa811'tft<;), < ... > 
и осквернились отцы крещения (scil. священники, принадлежащие Церкви). Но кре­
щение истины другое; оно обретается через отказ (c'xпo'tayft) от мира (к6оµос;)» ; полу­
чившие же это ложное крещение будут в конце концов осуждены (кa'taytvrooкm), как 
будут осуждены и те, кто вдохновлял это крещение; «отвратительны они в своей прак­
тике (прЩtс;)» (СвИст 69. 7 ел. /NHC IX. 3/; перевод текста и комментарий см.: Хос­
роев, 199 1, 16 1- 180; 223-232). 

1 28 Полемика автора направлена и на этические нормы оппонентов, которые, ис­
кажая подлинное учение Иисуса, могут совершать только в высшей мере грехов­
ные поступки: приносить в жертву своих детей и жен, заниматься мужеложством, 
совершать убийства (38. 14 ел. и комм. ad !ос.). - Вспомнив о том, что практика 
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В сочинении не раз недвусмысленно говорится о том, что Иисус выделяет 
Иуду из числа прочих учеников 1 29 и лишь его удостаивает <<сокровенной бесе­
ды>>, в которой раскрывает ему то, что «никто из людей (никогда) не увидит,>, 
а именно: тайну устройства горнего мира (47 . 1 ел . ) ;  Иуда, размышляющий 
о «возвышенном>> (35. 22-23), один знает подлинную природу и происхожде­
ние Иисуса (35 .  1 4-20) 1 30 ; только Иуда смог в своем видении увидеть и свою 
будущую судьбу, и небесное место обитания <<великого рода>> (44. 23-45 . 1 2) ;  
именно Иуда, по предсказанию Иисуса, будет править над всеми <<родами» 
в последние дни 1 3 1 • 

обвинения (как правило, не имеющего под собой основания) оппонентов в мораль­
ной нечистоплотности и половой распущенности успешно продолжает жить в раз­
личных культурах и обществах (примеров тому на нашей памяти можно найти до­
статочно), заметим, что, выдвигая против церковных христиан такие обвинения, 
наш автор тем самым утверждает, что ни он, ни его единоверцы ничего подобного 
не делают. Не забудем и о том, что те же пороки церковные ересиологи приписывали 
своим гностическим оппонентам; так, например, Ириней свидетельствует о том, что 
мораль еретиков, у которых в ходу было «Евангелие Иуды», заключалась в следую-
щем: « . . .  нельзя иначе спастись, если не пройти через все < . . .  > ;  и при каждом грехе 
и нечестивом деянии присутствует (как они верят) ангел. < . . .  > Совершенное знание 
(scientia perfecta) состоит в том, чтобы без страха участвовать в таких деяниях, кото­
рые и назвать-то стыдно» (Adv. haer. 1. 3 1 .  2; в нашем ЕвИуд, как, впрочем, ни в одном 
из сочинений из Наг Хаммади, мы не найдем ни малейших следов либертинистской 
морали); в другом месте Ириней говорит о низкой морали Василида и его последова­
телей, которые считали, что можно ,,без всякого страха употреблять идоложертвен­
ное (idolothyta), и совершенно неважно, как себя вести во всем остальном вплоть до 
полной распущенности (universae liЬidinis)» (iЬid. 1. 24. 4) ; ер. бесконечный список 
пороков, которые Епифаний приписывает гностикам (Рап. 26. 4. l ел.) и т. д.  - Таким 
образом, здесь автор ЕвИуд возвращает своим оппонентам их же обвинения (ер. тол­
кование Иисусом этого сна: 39. 5 ел. и комм. ad Ioc.) .  

1 29 Правда, в сочинении нигде нет и речи о том, что Иуда был «ближайшим другом 
Иисуса•> ( «Judas Iscariot tums to Ье Jesus' beloved disciple and dear friend» /Meyer/, или ,,Jesus' 
closest and intimate friend» /Ehrman/: Kasser et al. , 2006, 1 0, 80), как об этом с излишним 
воодушевлением писали первые издатели, стремясь в этом утверждении, скорее, к сенса­
ции, чем к взвешенному анализу свидетельств; на это указал уже Нагель (Nagel, 2007, 224, 
прим. 27: « . . .  eine so enge und emotionale Bindung zwischen Jesus und Judas nicht erkennbar»), 
а затем и целый ряд исследователей (например Tumer, 2008, 187- 188). 

1 30 Ученики не понимают истинной природы Иисуса, и только Иуда обладает зна­
нием этого: «Я знаю, кто ты и откуда ты пришел . . .  ». Поэтому-то Иисус и говорит Иуде: 
«Отойди от них (scil . апостолов), и я расскажу тебе о таинствах царства (ннустнрюн 
tiпttiтвpo),> (iЬid. 35. 23-25). - С остальными учениками, включая и Иуду, Иисус 
говорит только о тайнах этого несовершенного мира и о том, что произойдет при его 
конце (33. 15- 18), однако содержание этих бесед автор не счел нужным включить 
в сочинение. 

1 3 1 ,,Ты станешь тринадцатым, - говорит Иисус, - и будешь проклят другими ро­
дами, но ты будешь править над ними . . .  » (46. 1 9-23). - Нельзя не увидеть в этом вы­
сказывании отголоска слов Иисуса в канонических евангелиях, хотя и полемически 
переосмысленных: « . . .  горе тому человеку, через которого предается (1t0:pabloo'tat) Сын 
Человеческий: лучше было бы тому человеку (вовсе) не родиться,, (Мк 1 4. 2 1 ); автор, 
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Между тем в последовавших за первым изданием текста работах несколько 
весьма серьезных исследователей пытались доказать, что Иуда в ЕвИуд (несмо­
тря на то что он недвусмысленно выделен автором из числа прочих учеников) 
предстает перед нами не как положительный персонаж, а как или герой траги­
комедии 1 32 , или какобъект иронии 1 33 идаже пародии 1 34. Такие утверждения, осно­
ванные на толковании (иногда, на мой взгляд, весьма произвольном) некоторых 

признавая поношение, которому будет подвергаться Иуда со стороны церковных хри­
стиан, тем не менее, не сомневается в конечном торжестве своих единомышленников 
и их победе над господствующей Церковью; по поводу числа «тринадцать• см. ниже: 
прим. 1 36 и прим. 390. 

1 32 Родоначальник этой идеи Луи Пэншо, полемизируя с утверждением первых из­
дателей: « ... the Judas that emerges in its pages is а hero. < ... > Judas Iscarioth is presented as 
а thoroughly positive figure in the Gospel of Judas, а role model for all those who wish to Ье 
disciples of Jesus• (Кasser et al., 2006, 9), - rоворит об Иуде как о «трагикомическом repoe• ,  
который является «объектом насмешек Иисуса• («il est un heros de tragi-comedie < ... > et 
objet des moqueries de Jesus•: Painchaud, 2006, 554); Пэншо уверен в том, что Иуда, хотя и 
является «ключом к этому тексту• («Judas is the key to this text•), выполняет в нем не ту 
функцию, которую ему присвоили первые издатели; следовательно, необходимо оставить 
идею о том, что это сочинение имеет дело «с его реабилитацией• ( «with his rehaЬilitation• ); 
называя эту идею «нео-rностической• («this neo-Gnostic idea•), он заявляет, что она 
«не имеет никакой основы в нашем тексте• (« ... has по basis in our text•), и почерпнута из 
свидетельства Иринея и его последователей; в действительности же, поскольку Иуда «от­
ветственен за "принесение в жертву того, кто несет Иисуса", он превосходит всех апосто­
лов в нечестии, и поэтому-то он правит над поколениями, которые его проклинают ... • 
(Painchaud, 2008, 177- 1 78). 

ш « ... the entire revelation dialogue between Judas and Jesus is an exercise in irony• 
(Тurner, 2009, 1 90); ер.: «As сап Ье observed again and again in the Gospel of Judas , Jesus 
deals with Judas in utter irony• (Schenke- RoЬinson, 2008, 68; ер.: «the Gospel о/ Judas is 
full ofirony ... •: id., 2009, 75); «supreme irony• (Pearson, 2009, 1 50) и т. д. В другой рабо­
те Шенке-Робинсон утверждает: «The Gospel о/ Judas is full of irony and ciphers that the 
original audience would easily have understood, but that we have to unearth laboriously• 
(id., 2009, 75). 

134 « ... the Gospel of Judas contains а touch of irony and satire, even what we might 
call parody• (Brankaer, 2009, 388; курсив - А.Х. ) ; the «parody of the orthodox gospels• 
(Sullivan, 2009, 1 99) и т. п. - Не могу отделаться от впечатления, что такие и им по­
добные утверждения, основанные на полном пересмотре понимания текста первы­
ми издателями, вызваны обидой на то , что эти исследователи не были допущены к 
коптскому тексту на ранних стадиях его дешифровки и предварительного анализа 
(впрочем, положение дел с допуском к самой рукописи не изменилось и по сей день). 
Так или иначе, но мне гораздо ближе высказывание Нагеля: «Blo8e Gegenbehauptun­
gen oder Zuriickweisungen, wie sie in letzter Zeit (wieder) in Mode gekommen sind, fйhren 
nicht weiter& (Nagel, 2009, 1 1 0 ;  курсив. - А.Х.).  - Сторонники пересмотра постоянно 
прибегают к термину intertext как к какой-то панацее, которая позволяет лучше по­
нять сам текст (см., например, название целого раздела: «Text and Intertext• в Codex 
Judas, 435 ел.) и,  очевидно, увидеть в нем что-то такое, что не смогли разглядеть те, 
кто этим термином (методом) не вооружен; между тем, был и остается прекрасный и 
всем понятный термин (классическая) филология, и эта дисциплина включает в себя и 
пресловутый «интертекст• , и многое другое - и иного способа толковать (в том числе 
и интер-) текст просто не существует! 
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пассажей 1 35 и на «демонизации,> личности Иуды 1 36 , не находят надежной опоры в 
самом тексте 1 37• Эти исследователи, отказывая Иуде в той роли, которую, оче-

1 35 К таким пассажам относятся: 46. 17-18, где слова «ты отделил меня от этого рода» 
безоговорочно относят к «роду Сифа» (см. комм. ad ]ос. и прим. 304); 46. 19 ел., где клю­
чевые слова разрушены, а сохранившееся не поддается окончательному толкованию (см. 
комм. ad \ос. и прим. 308); 56. 17-21, где слова Иисуса толкуются в том смысле, что Иуда, 
предав его, совершит «наихудшее из жертвоприношений» (см. комм. ad \ос. и прим. 399) 
и т. п. - По поводу пассажа 45. 11-19, в котором Иисус отказывает Иуде в возможности 
стать членом «рода Сифа», и, следовательно, Иуда, как считают эти исследователи, мо­
жет быть только «плохим», не могу не привести цитату из Мф 1 1.11- 12: «Истинно говорю 
вам: из роЖденных женами не восставал больший (µEi�rov) Иоанна Крестителя, но самый 
малый (µtкpo'tEpoc;) в царстве небесном больше его. От дней же Иоанна Крестителя до­
ныне царство небесное силой берется (!Jta�E'tat), и употребляющие усилие {!Jtaa'tai) до­
стигают его». Едва ли кто-то станет утверЖдать, что этими (прямо скажем, достаточно 
темными и требующими отдельного комментария) словами Иисус хотел сказать об Ио­
анне, принадлежащем к «роду людей» (Ev -yEvv11'totc; -y'\Jvatкrov), что-то плохое. - Не за­
будем при этом, что, согласно ЕвИуд, Иуда все-таки увидит царство (очевидно, место 
обитания рода Сифа), хотя это и будет стоить ему немалого труда и волнений (46. 12-14 
и комм. ad \ос.). 

1 36 Сочетание пнв21--1 1п1r (ii).ль..1нwн, т. е. «тринадцатый демон» в словах Иисуса, об­
ращенных к Иуде (44. 21), первые издатели, исходя из того, что Иуда в ЕвИуд является 
положительным персонажем, и чтобы избежать отрицательного оттенка, присушеrо сло­
ву в традиционных христианских текстах, толковали как «thirteenth spirit», утверЖдая, что 
«he is demon < . . .  > because his true nature is spiritual», ссылаясь при этом на Saiµrov у Плато­
на (Sутр. 202Е-203А) (Kasser et al., 2006, 31 и прим. 74); Карен Кинг по тем же причинам 
даже перевела сочетание как «thirteenth god» (Pagels-Кing, 2007, 115 и 140-141). - Сто­
ронники пересмотра первоначального взгляда на Ев Иуд, подчеркивая, что слово «демон» 
в этом контексте не имеет никакого отношения к Платону (с этим нужно согласиться), 
доказывают, что Иуда потому назван здесь «демоном», что он «является игрушкой бе­
совских сил» (il est Ie jouet d'inftuences demoniaques»: Painchaud, 2006, 558-559; о том, что 
Иуда оказывается «the earthly counterpart of the Archon Nebro-Jaldabaoth», см. : DeConick, 
2009, 26 1; ер. уже: Painchaud, 2008, 178) и т. п. Конечно, слово Saiµrov в христианских тек­
стах имеет, как правило, значение «evil spirit» (см.: Pearson, 2009, 138- 140), но, приняв во 
внимание все «положительные характеристики» Иуды (см. выше: прим. 128- 130), я ду­
маю, что «демон» в этом контексте не несет в себе отрицательной коннотации и являет­
ся, скорее, обозначением, которое подчеркивает, что Иуда вьщеляется из его окружения: 
он обладает знанием, которое другим ученикам недоступно (см. выше: прим. 128-130, 
а также 35. 15-17 и комм. ad loc.). - В любом случае автор Ев Иуд бьт, очевидно, далек от 
того, чтобы разделять высказывания канонических евангелий о причине поступка Иуды: 
«Вошел же сатана в Иуду ... » (Лк 22. 3; ер.: Ин 13. 27); ер., однако: «Оп сап see here an 
allusion to Luke 22. 3 < ... > and to the entry ofSatan into Judas» (Painchaud, 2008, 178). 

1 37 Пэгелс совершенно справедиво подчеркнула, что сторонники нового взгляда на 
ЕвИуд (revisionists) весьма произвольно выбирают материал для подкрепления своей точ­
ки зрения: рассматривая это сочинение «as а kind of blzarre fаЫе for which we clearly have 
по precedent, and for which we find по plausiЫe historical context•, они не объясняют те пас­
сажи, которые не подходят к такому толкованию, а если и объясняют, то утверЖдают, 
что, хотя в них написано одно, на деле же они означают другое (« ... that what they say is 
not what they mean») - отсюда и их предположение об «иронии»; она же задает и вполне 
резонный вопрос: а зачем было спустя более чем сто лет после возникновения оригинала 
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видно, предназначил ему автор сочинения, делают из этого автора своего рода 
Лукиана, не приводя при этом для сравнения ни одного раннехристианского 
сочинения, в котором можно бьmо бы разглядеть такую же сатиру или пародию; 
тем самым они еще более затемняют смысл этого и без того темного и зачастую 
непонятного сочинения, часто сами себя загоняя в тупик и не умея ответить на 
вопрос, а зачем тогда вообще бьmо написано это евангелие 1 38 • Я же остаюсь при 
своем убеждении, что автор, хотя и не сумел ясно представить читателю основ­
ную идею своего сочинения, отводил Иуде первое (и, безусловно, положитель­
ное) место среди апостолов и бьm, конечно, уверен в том, что окончательная 
победа тех, кто разделяет ero веру, рано или поздно наступит. 

Итак, автор ЕвИуд не был ни богословом, ни умелым литератором и, как 
сотни ему подобных (зачастую поверхностно образованных) творцов апокри­
фических сочинений, брался за перо для того, чтобы в меру своих сил, способ­
ностей и знаний изложить для единоверцев то, что ему бьmо интересно и что 
ero волновало. Свои представления и материал, положенный в основу ЕвИуд, 
он черпал либо из каких-то письменных источников, либо из устных пропове­
дей своих единоверцев-марrиналов 1 39 , которые, совершенно очевидно, стояли в 
оппозиции к церковному христианству, иначе толкуя ero ключевые догматы -
(противопоставляя Бога-творца неведомому Богу, не признавая подлинности 
плоти Иисуса, отвергая ритуальную практику Церкви, отводя Иуде заглавную 
роль и отрицая авторитет остальных апостолов), - но не сумел переплавить 
этот материал, расцвеченный, вполне возможно, и ero собственной фантазией, 
в единое целое: отсюда и обрывочность рассказа 1 40 , и неумело подогнанные друг 

переводить «such а deeply ironic anti-gospel» и помещать ero в один кодекс с такими глу­
боко релиrиозыми текстами, в которых до сих пор никто не усматривал никакой иронии, 
как ПослПетр, АпокИак и «Аллоrен»? (Pagels, 2009, 356; ер. выше: прим. 6-8). 

1 38  Так, Пирсон, исходя из того что «the initial interpretation of the figure of Judas is 
fundamentally wrong.., и восклицая после детального разбора сочинения: «How сап seasoned 
and distinguished scholars so thoroughly misread this gospel?»,  сам, в конце концов, вынужден 
развести руками и признать: «What would motivate its clever author to produce such а work 
is, of course, а question I can 't answer» (Pearson, 2009, 137, 151-152; курсив. - А.Х. ). - При 
таком толковании, действительно, едва ли можно ответить на вопрос о том, зачем бьmо 
написано ЕвИуд. Ведь если Иуда плохой, то зачем тогда Иисус посвящает ero в «тайны», 
закрытые для других, и почему только Иуда знает подлинное происхожцение Иисуса еще 
до того, как тот рассказал ему эти тайны? 

1 39 Впрочем, во времена возникновения сочинения они, возможно, еще не были мар­
rиналами в собственном смысле слова, которыми они оказались два столетия спустя, 
а являлись просто носителями одной из многочисленных разновидностей христианства, 
чья вера и религиозная практика уже начинала подвергаться суровому осуждению со сто­
роны неуклонно набирающего силу христианства церковного (см. выше: прим. 120). 

140 Так, например, после фразы «того, который меня несет, завтра подвергнут муче­
нию» (56. 6-8; см. выше: прим. 103) мы ожидаем разъяснения, а как именно сочетаются 
в Иисусе ero «духовная» и «телесная» сущность, но такого разъяснения нет, и представ­
ление автора ЕвИуд об этом мы вынуждены восстанавливать из других источников (см. 
выше: прим. 1 10). Мы, конечно, могли бы предположить, что те, к кому было обращено 
наше сочинение, уже знали эту богословскую реалию, и автор просто не счел нужным 
на ней останавливаться, но если они ее знали, то уж наверняка должны были бы знать 

45 



к другу его части 14 1 , и неспособность ясно представить читателю основную идею 
своего сочинения 142 • Одним словом, эти особенности, я убежден, бьши обязаны 
не какой-то ранней или, наоборот, поздней форме существования мифа (как 
если бы речь шла о его неуклонном поступательном развитии) 1 43 и не ряду по­
следовательных наслоений на различных стадиях бытования текста 1 44, а прежде 
всего индивидуальным способностям автора ЕвИуд. 

и том, как устроен высший мир, из которого пришел Иисус (иначе как бы они смогли 
понять суть противопоставления небесного Иисуса и того, кто «ero несет•), но оказыва­
ется, что они об этом ничего еще не знают, поскольку Иисус начинает подробно излагать 
им (обращась к Иуде) эти «азы•. - Ничем иным кроме явного неумения автора строить 
связный рассказ объяснить это я не могу. 

14 1  Так, Иуда задает Иисусу, казалось бы, очень важный вопрос (« . . .  когда наступит 
великий день света?•), но вместо ожидаемого ответа находим такое продолжение: «После 
того, как Иуда сказал (scil. спросил) это, Иисус оставил его• (36. 5-1 О) и т. п. - Впрочем, 
нельзя исключать и тоrо, что в ходе рукописной передачи из текста по той или иной при­
чине могли выпасть целые куски, нарушая первоначальную связность повествования; 
см., например, ниже: прим. 2 15, 284, 312, 343. 

142 В Ев Иуд на каждом шагу мы сталкиваемся с расплывчатостью утверждений и про­
тиворечиями; так, например, мы находим здесь обычное для канонических евангелий 
упоминание о призвании двенадцати апостолов («поскольку < . . .  > другие ходили в своем 
преступлении, то и были призваны двенадцать учеников•: 33. 10- 14), но из дальнейшего 
рассказа остается непонятным, зачем же они были призваны: ведь они почитают не того 
Бога, которого почитает Учитель (34. 6 ел.); автора, кажется, нисколько не смушало то об­
стоятельство, что Иисус, повсюду в тексте выступающий против любых жертвоприноше­
ний (39. 25-26; 41. 1-2; 56. 13-14 и комм. ad \ос.), поскольку они, по ero же словам, при­
носятся не Богу, а архонту Сакле, сам, тем не менее, собирается «праздновать пасху• (33. 
5-6; подробнее см.: Приложение 1), непременным атрибутом которой было принесение в 
жертву пасхального агнца и т. д. - Даже столь ясно изложенная ересиолоrами суть и смысл 
самого предательства Иуды не нашла в сочинении, вопреки нашим ожиданиям, никакого 
адекватного выражения, и, например, «таинство предательства•, которое, по свидетель­
ству Иринея, присутствовало в Iudae evangelium, осталось за пределами нашего рассказа. 

143 О предполагаемых некоторыми исследователями различных стадиях в развитии 
«сифианскоrо• мифа см. выше: прим. 60 и прим. 83 и след. прим. 

144 Помня о том, что любой неканонический текст в ходе рукописной передачи моr 
претерпевать существенные изменения (см. выше: прим. 56-57, 94), а также о том, что при 
имеющихся в нашем распоряжении источниках мы не можем доказать того, что Evangelium 
ludae Иринея и коптское Ев Иуд являются одним и тем же сочинением (ер. выше: прим. 58), 
я все-таки убежден, что объяснять расхождение между свидетельством ересиолоrа и ны­
нешним ЕвИуд тем, что первоначальный текст Evangelium Iudae в ходе своего бьrrования 
подвергся существенной редакционной правке и значительным добавлениям, исказивши­
ми до неузнаваемости его первоначальный облик, едва ли правомерно и доказуемо до тех 
пор, пока мы не имеем сравнительного материала (как, например, в случае с трактатами 
БлЕвг и ПремИХ; см. выше: прим. 57). Ср., однако, решительные попьrrки реконструи­
ровать стадии развития сочинения, сделанные Шенке-Робинсон (2009, 90-92), которая 
утверждает: имей Ириней у себя тот текст, который донесла до нас коптская рукопись, он, 
вероятно, понял бы, что имеет дело с сифианским текстом, однако вместо этого он «припи­
сал ero к под-группам, которые не имеют к сифианству никакого отношения• ( « .. . assigning 
it to sub-groupings that have notblng to do with Sethianism•;  ер. выше: прим. 59-62), и следо-
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Вот всё, что можно сказать об авторе нашего сочинения, и мы по-прежнему 
остаемся в неведении о том, когда и где он жил, кем он был по своему социаль­
ному положению, как была организована та христианская община, к которой 
он принадлежал, в какой зависимости находится коптское ЕвИуд и Judas evange­
lium, упомянутое Иринеем, и т. п.145 , и в этом отношении Ев Иуд разделяет судьбу 
большинства произведений апокрифической литературы, ни место, ни точное 
время, ни среду возникновения которых установить невозможно . . .  

В переводе в круглых скобках жирным шрифтом указываются номера стра­
ниц рукописи; в круглых скобках - номера строки, кратные пяти, а также грече­
ские слова, встречающиеся в коптском тексте, квадратными скобками отмеча­
ются лакуны; в примечаниях к переводу цифрами, приподнятыми над строкой, 
отмечаются номера строк рукописи (например: 2ioy л�с 3[п1]Q��р1wт[нс] 
означает, что сочетание находится на строках 2-3 соответствующей страницы, 
или 23 • • .ноу2024[о]у показывает, что слово перенесено на следующую строку, 
а многоточие после цифры означает, что слово стоит не в начале строки). Там, 
где в тексте имеется указание на то, что беседа продолжилась на следующий 
день, я для того, чтобы читатель имел перед собой хоть какую-то путеводную 
нить, вставил в квадратных скобках указание на дни беседы (например: [Пер­
вый день] и т. д.), а каждый из этих дней, как это не раз уже делали переводчики 
сочинения, разбил еще на разделы (например: [Беседа Иисуса с учениками о 
благодарственной молитве] и т. д.). Надеюсь, что эти подзаголовки и подстроч­
ный комментарий к тексту смогут облегчить путешествие по этому нелегкому 
и изрядно разрушенному тексту. 

вательно, Ириней излагал «а version ofthe Gospel Judas quite different from the one we possess», 
в которую собственно мифологический раздел ( «the cosmologica\ section») был вставлен «не 
ранее конца I I  в.» (iЬid. ,  91); также обстоит дело, продолжает исследовательница, и с поле­
мической напраменностью ЕвИуд, о которой Ириней даже не упоминает: увидь Ириней 
в тексте «polemic against the orthodox church and its leaders» , он, конечно, не умолчал бы о 
ней (ер. точку зрения Тёрнера в прим. 122); таким образом, и сифианская мифология, и 
полемика с церковным христианством являются вторичными наслоениями на первона­
чальное сочинение («the primary composition») , которое представляло собой «the revelatory 
dialogue» , позднее снабженный еще и «with the summaries of scenes famil iar from the canonica\ 
Gospels»; именно «этот диалог между Иисусом и его учениками, в котором Иуда был особо 
вьшелен as the favored dialogue partner < ... >, вполне возможно, и бьш тем Евангелием Иуды, 
на которое ссьшался Ириней» (id . ,  2009, 90). - Я всё же уверен, что для такой сложной 
реконструкции истории текста одни лишь argumenta ех silentio (раз это Ириней не упоми­
нает, значит, этого не было в его тексте) едва ли мoryr быть решающими, и поэтому пока 
склонен думать (но не настаивать) , что речь, скорее, может идти о двух независимых со­
чинениях с одинаковым названием, в которых Иуда выступал главным героем, а не о двух 
версиях одного и того же сочинения, и это допущение избавляет нас от необходимости 
строить недоказуемые гипотезы, с тем чтобы примирить свидетельство Иринея и доступ­
ный нам сегодня коптский текст ЕвИуд. 

145 Только Нагель подробно остановился на этих проблемах, и, подчеркнув, что вопрос о 
соотношении ludae evangelium Иринея и Ев Иуд, а также вопрос о том, когда это дошедшее до 
нас на коптском сочинение получило свой настоящий вид, остаются открыть1ми ( « . . .  gehort 
zu den wieder offenen Fragen» ), склоняется в пользу александрийского происхождения грече­
ского оригинала, вероятно, уже в середине II в. (Nage\, 2010, 118; ер. выше: прим. 30). 
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Sigla 

vac - пространство в одну или несколько букв, оставленное в рукописи чистым 
из-за повреждения папируса или т. п. 
{абв} - слова, удаленные из текста как ошибочные 
(абв) - слова-пояснения, вставленные в перевод 
[ ... ] - незаполненные лакуны 
[абв] - заполненные лакуны 
<абв> - слова или буквы, добавленные в текст для устранения его неисправ-

ности 
� - точка под буквой означает, что читается лишь остаток этой буквы 
бох. (= В) - бохайрский диалект 
саид. (= S) - саидский диалект 
НЗ - Новый Завет 
СП - Синодальный перевод Библии 
ф. 1 - фотографии рукописи в издании: Kasser et al., 2007 
ф. 2 - фотографии, размещенные в интернете 



Перевод и комментарий 

[Развернутое название: 33. 1-6] 
(33) Сокровенная беседа (л6уо[<;]) разъяснения (cx1t6q>acrt<;) (истины),  ко [то­

рую И ] исус146 вел с Иудой Искариотом 147 в течение [около?] восьми дней,  <а осо­
бенно> (в течение) трех (5) дней до того , как он совершил пасху (1tacrxa)148 • 

[Expositio: 33. 6-23] 
После того как он явился на земле 149, сотворил он знамения и великие чудеса150 

во спасение человечества (?) 1 5 1 • ( 1 0) И (поскольку + µtv) одни [ходили] путем 

146 2 ... [i]J:IC. - Здесь и далее в тексте имя Иисус всегда пишется как nomen sacrum; 
разные формы написания см. Index nominum. 

147 Чоул�с 3[п1]Q��р1wт[нс] (ер. также ниже: 35. 9- 10) передает греческую форму 
'Ioi>Бai; 6 'Iaкapiюtтii;, как она засвидетельствована в Мф 10. 4 и Ин 12. 4; в канонических 
евангелиях это имя выступает в разных формах: 'Iоi>Бщ 'Iакар�ю0 (Мк 3. 19; 14. l 0), 'Iоi>Бщ 
6 калоuµеvо; 'Iaкapiюtтii; (Лк 22. 3), 'Iоi>Бщ 1:iµrovo; 'Iaкapiюtou (Ин 6. 7 1; 13. 2; ер. разно­
чтение: а.по Kapuюtou, т. е. «из Кариота») и т. д. О загадочном прозвище «Искариот» см., 
например: Marshall, 1978, 240-241, где наряду с традиционным толкованием («человек из 
Кариота») рассматривается и другое, предложенное ранее, а именно: 'Iaкapiюtтii; как ара­
мейское производное от sicarius; см. также: Mimouni, 2008, l 36 о том, что это прозвище едва 
ли относится к «un village de Judee appele Kerioth», поскольку, согласно версии «Еванге­
лия от Матфея», которой пользовались последователи одной из иудео-христианских сект, 
а именно евиониты (так называемое «Евангелие евионитов»: Epiph., Рап. 30. 13. 2), Иуда 
жил в Галилее и был там избран Иисусом в числе прочих (там перечислены по именам 
не 12, а 10 апостолов, включая Иуду: fr. 6 /Preuschen/ = Рап. 30. 13. 3). 

1 48 Комментарий к начальным строкам текста см. ниже: Приложение l .  - Заставляя 
Иисуса открыть свое подлинное учение только Иуде и тем ставя его выше всех апостолов, 
автор с самого начала выделяет Иуду из числа прочих и, очевидно, полемизирует с тра­
дицией, отраженной в канонических евангелиях, согласно которой «горе тому человеку, 
через которого предается Сын Человеческий ... » (Мк 14. 2 1  и пар.). 

149 6 • • .  iiт�рвцоуwн2 в7вол 2 121:н пк�2- - Речи нет о том, что Иисус «родился» (ер.: 
Мф и Лк), и нигде не говорится о его «воплощении». Глагол оуwн2 виол «являться» 
(= E1ttcpaivro), хотя и предполагает докетическую христологию (что ниже и подтвержда­
ется: 56. 6-8; 56. 19-20 и комм. ad loc.; см. выше: прим. 106), используется в ЕвИуд и 
в нейтральном значении «приходить» (см. 37. 20). - См. утверждение гностиков о том, 
что «этого Христа, сошедшего (с небес) и показавшего людям знание, называют еще и 
Иисусом; но не рожден он от Марии, но через Марию стал видимым» ( ... Xpiatov toutov 
tov кateл06vta каi Бei�avta toii; аv0рюпо�; tautiiv tiiv yv&aiv, ov каi 'Iтiaouv cpaaiv· µ11 eivai 
Бt ai>tov а.по Марiщ yeyevvтiµtvov, а.На Б�а Марiщ БeБeiyµtvov: Epiph., Рап. 26. 10. 4; про­
должение цитаты ниже: прим. 477). 

150 Сочетание 7 • • •  2"Н8н�Iн нii 2iiнo6 ffil}[П]J:lpв <<знамения и великие чудеса» соответ­
ствует либо новозаветному aтiµeia каi ttpata, - которые, однако, творит там не Иисус, 
а, например, лжепророки (Мк. 13. 22; ер. Мф 24. 24: aтiµeia µеуала каi ttpata = 2внно6 
нн�в1н нii 2внU}nнрв), Стефан (Деян 6. 8), Павел (Римл 15. 19) и т. д., - либо aтiµeia каi 
Бuvaµeii; µеуалщ (= 2в1ш�в1н нii iilю6 iiU}nнpв; однажды: Деян 8. 13 о чудесах, совер­
шаемых Филиппом, благодаря которым уверовал Симон Маг); сам же Иисус совершает 
или Бuvaµeii; (например: Мк 6. 2, что в коптском переводе НЗ передается словом 6он), 
или aтiµeia (например: Ин 2. 23; 20. 30 ; н�Iн в коптском переводе). - Между тем, далее 
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праведности (бtк:atoo[uJvt1) 1 52, (а)другие ходили в своем преступлении (1tapa/3ac:nc;) 153 , 

в ЕвИуд нет речи ни о каких чудесах, и можно предположить, что для автора «чудеса» 
сами по себе не представляли особого интереса; ер. след. прим. 

151 9впву��I i:i�1iiтr.ц.ф1]9 - так читают издатели с переводом «for the salvation of 
humanity» (Kasser et al. ,  2007, 185), и это чтение принимают все исследователи без того, 
чтобы указывать на порчу места: «zum Woble der Menschheit» (Plisch, 2006, 7), «zum Heile der 
Menschheit» (Nage\ , 2007, 238) и т. д. На ф. 1 можно распознать следы последних трех букв 
предполагаемого слова оух�1 , которое, среди прочего, может передавать и греч. <J(J)'tТ]pi.a, 
т. е. «спасение» (Crum, 5 12а), но полной уверенности в правильности реконструкции у 
меня нет, как нет и уверенности в правильности реконструкции второго слова t-1iiтpwнв 
(= av0pmпбtтi<;), т. е. «человечество»; это абстрактное понятие отсутствует в Новом Завете, 
где вместо него выступает или сочетание «(все) люди• (например, /Тим 2. 4: Спаситель 
паvtщ av0proпo-ix; etм:i <Jro0fivat); или понятие <,мир• (Ин 3. 17: Бог послал Сына в мир, «что­
бы мир /кооµоr;/ спасен был через него»); ер. также /Тим 1. 15: «Христос Иисус пришел 
в мир спасти грешников (aµaptooл.oi><;)•. Более того, упоминание «человечества» вызывает 
недоумение: ведь спасения, согласно учению гностиков разных толков, удостоятся толь­
ко избранные. Так, по свидетельству Иринея (Adv. haer. l. 24. 4), Василид учил о том, что 
Верховный Бог, чтобы освободить не всё человечество, но только верующих в него от власти 
мироздателей (in libertatem credentium ei а potestate eorum qui mundum fabricaverunt) послал 
на землю небесного Христа, свой первородный Ум (misisse Primogenitum nun /= vofx-,/ suum, 
et hunc esse qui dicitur Christus), и что тот явился на землю в образе человека и совершал 
чудеса (apparuisse eum in terra hominem et virtutes /= ouvaµEtr;/ perfecisse); в трактате 2СлСиф, 
который часто перекликается с учением Василида (см. выше: прим. 120 и ниже: прим. 475), 
небесный Христос, спустившийся на землю и принявший облик Иисуса, говорит о том, 
что лишь «некоторые убедились (2ов1t1в лв нвутнт ii2нт = уверовали), увидев чудеса 
(6Ш1), которые я совершил» (52. 14-17 /NHC VI I .  2/); см. также: Nagel, 238-239, прим. 
66. - Наш автор далее не раз подчеркивает, что спасения удостоится лишь «род Сифа» , 
к которому и был послан Иисус (см. ниже: 42. 11- 14 и комм. ad loc.). 

152 10 • • •  ву[ноо]UJЕ? "2iiтв21н tп л1к�юс[у]r:,�н, rде тв21н нт л1к�юсунн = т�  боо<; (tfi<;) 
lltкaю<J'l>VТJ<;, а восстановленный глагол HOOU)E: = 1top1::i>oµat в значении «живу» .  - Сочета­
ние «путь праведности» хорошо известно библейским текстам; см., например: Притч 21. 
16 о том, как опасно человеку «сбиться с пути праведности (е:� 61\ou lltкaю<Ji>vтi<;)• , или 
Мф 21. 32 об Иоанне Крестителе, который явился людям «путем праведности» (e:v ooqi 
lltкaю<Ji>vтi<;). - Ср. ниже: 40. 5-6 о «родах благочестивых (людей)• .  

153 12 • • •  вуt-tоОU}Е? [2]i:iтву 1 3n�р�к�с1с.- Слово1tара!3а<Jt<;вканоническихеванrели­
ях не используется, но несколько раз встречается у апостола Павла в значении «наруше­
ние (закона)» ;  см., например, в Римл 4. 15: «где нет закона (vбµо<;), там нет и (его) наруше­
ния (1tapal3a<Jt<;)• ; ер. также противопоставление: «непорочный путь,. (ооб<; аµооµ<><; = ооо<; 
oiкato<Ji>vтi<;: cм. пред. прим.) и 1tapal3a<JEt<; (Пc 100. 2-3; LXX); «праведность,. (lltкaю<Ji>vтi) и 
«беззаконие,. (avoµi.a = пapa!Ja<Jt<;) (2Кор 6. 14). - В противопоставлении ооо<; lltкaiooi>vтi<; 
и ооо<; 1tapal3a<J1::oo<; имплицитно присутствует образ «двух путей• (широко использовав­
шийся как в позднеиудейских, так и раннехристианских сочинениях; ер.: Scopello, 2008, 
123-124): путь добра и путь зла ( oooi oi>o, кал.оu /= 0tKatO<J'l>V'J19 каi какоu /= 1tapal3a<JEOO<;/: 
Test. 12 Patr. Асир 1. 3 ел.); путь света и путь тьмы (oooi. oi>o < ... > 11 tE tou (p{l)to<; каi. Т\ tou 
<Jкбto-ix;: Ер. Ват. 18. \ ) ;  путь жизни и путь смерти (oooi oi>o Ei<Ji., µi.a tfi<; �roтi<; каi. µi.a 
tou eavatou: Did. 1. 1) и т. п . ;  противопоставление ооо<; lltкai.oov и ооо<; a<J1::!3&v см. уже в 
Пс \ .  6. - Ср. слова Спасителя в АпокПетр 70. 26-32 (NHC VII .  3) «о тех, кто утвержден 
на прочном основании» ,  кто может «отличать слова неправедности (aotкi.a) и нарушения 
(-параvоµо<;) закона (vбµ<><;) от праведности (lltкatooi>v11)•. 
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то и бьmи призваны 1 54  (+ Бt) двенадцать учеников ([µa.l011't11c;) 1 55• (15) Начал (apX[Et]) 

он говорить с ними о тайнах (µucrt11pi[o]v) в этом мире (к6сrµос;) 156 и о том, что 
(в нем) будет происходить вплоть до (его) конца 157• Но (бt) подчас не явля­
ется он своим (20) ученикам (µa011t11c;), но (алла) ты находишь его среди них 

154 Безличное 1 3� уноу[тв] , «были призваны», Нагель предлагает исправить на 
�(ц)ноу[тв] «он призвал» (Nagel, 2007, 239, прим. 68), что, однако, не меняет смысла. 

1 55 14nнi:JTQI:t<.><.>YC 1;1[н�Jе-t1 1 5тнс. - Здесь и далее говорится об «учениках»,  и слово 
«апостол» ни разу не используется; впрочем, и в канонических евангелиях предпочтение 
отдается слову «ученик» (ер., например, «Евангелие от Иоанна» , где «апостол» примени­
тельно к «двенадцати» не употребляется). Ни здесь, ни далее ни один из учеников, кроме 
Иуды, ни разу не будет назван по имени. - В отличие от канонических евангелий, где 
задача учеников четко обозначена: Иисус избрал двенадцать апостолов, «чтобы посы­
лать их на проповедь и чтобы они имели власть исцелять от болезней и изгонять бесов» 
(Мк 3. 14- 15 и пар.), в ЕвИуд мы не находим никакой мотивации их призвания. Более 
того, дальнейший рассказ ставит читателя в тупик: для чего же Иисус вообще призывал 
апостолов? Ведь они вызывают у него смех из-за того, что верят и служат «своему богу», 
а не тому Богу, от которого пришел Иисус (33. 26 ел.). 

1 56 16 • • • вн�1у9тнр1[0]1:1 вт2t1 1  хнпкоснос. - Фраза допускает двоякое толкование. 
Одно - «тайны, которые выше мира»; ер. различные оттенки в переводах: «die Geheimnisse 
йЬеr der Welt» (Plisch, 2006, 7); «the mysteries that transcendent the world» (Meyer, 2007, 53); 
«the mysteries which are beyond the world» (Кasser et al., 2007, 185 = Кing, 2007, 109); «the 
otherworldly mysteries beyond the cosmos» (Turner, 2008, 230); «тайны горнего мира» (Хосро­
ев, 2009, 8); такое значение предлога 2 121:Н (передающее здесь греч. i>1tep) см. ,  например, 
Флп 2. 9. Другое толкование, а именно: «тайны, которые в этом мире» ('ta µuu'ti\pta Ev 
'tql к:бuµq> = 'ta µuu'ti\pta 'tOU к:бuµоu), отстаивает Петер Нагель, приводя многочисленные 
параллели этого словоупотребления в коптских текстах (греч. e1ti или т. п.): «die Geheim­
nisse in der Welt» (Nagel, 2007, 239 и прим. 69; id., 2009, 112- 114); ер.: «die Geheimnisse < ... > 
die es in der Welt gibt» (Brankaer-Bethge, 2007, 263, 320-322); «die inne,weltlichen Geheim­
nisse» (Wurst, 2012, 1226); «the mysteries that are ироп the world» (Schenke- Robinson, 2008, 
85). - В том, что это второе толкование, вероятно, является, правильным, меня убеждает 
теперь не только сам предлог (ер. выше 33. 6-7: Нт�рвцоуwн2 виол 21хн пка2, « ... на 
земле»), но и весь контекст: уже в следующих строках (34. 7 ел.) Иисус начинает обличать 
учеников за то, что они почитают совсем не того Бога, от которого он был послан; если 
бы он рассказывал им о «тайнах» , которые находятся за пределами этого «мира», они бы 
знали о существовании высшего Бога и не попали бы затем впросак; о том, что «суще­
ствует великий и безграничный эон» , Иисус рассказывает только Иуде (47. 1 ел.). 

1 57 17 • • • нвтн� 1 8(!)Ц,1)� (!}�кол букв. «те (вещи, события), которые произоЙдУТ до кон­
ца» ; U)�ROЛ соответствует греч. axpt 'tелщ;, Ёrос; 'tEA.ouc; и т. п. (Wilmet, 1957, 70; о предлоге 
U)� см. ниже: прим. 160) и употребляется обычно в нейтральном значении: «до конца»; 
для понятия «конец (веков, мира)» в греческом обычно используется сочетание uuv'tEAEta 
('tou aioovoc;, к:бuµоu), которое в коптском НЗ оставляется без перевода: втн�щwnв 2р�1 
2Н тсунтвлв,� нn�1wN «то, что произоЙдет в конце века» (Мф 13. 49 и т. д.; ер. U)�2P�I 
втсунтвлв1� нп�1wн: ibld. 28. 20); можно думать, что в нашем случае в греческом тексте 
вполне могло стоять сочетание axpt uuv'tEAEiac; (как, например: Clem., Ехс. Тheod. 63. \), 
µexpt uuv'tEAEiac; ( lren., Adv. haer. 1. 5. 3) или т. п. - В любом случае, Иисус рассказывает 
ученикам о несовершенном мире, в котором правит ущербный архонт, и предрекает это­
му миру неизбежный конец; ер. ниже: 40. 25-26 о «последних днях» ; 50. 12- 14, где к:бuµос; 
является синонимом «погибели», и 54. 18-2 1, где предрекается неминуемый конец Сак­
ле и его миру. 
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в призрачном обличии (?) 1 58 . И он приходит (praes.?) в Иудее 1 59 к своим учени­
кам (µa0тitii<;) 160• 

[Первый день: 33. 23-37. 20] 
[ Беседа Иисуса с учениками о благодарственной молитве; Иисус объясняет им, 

что они, не зная этого, верят и служат не тому богу; 33. 23 - 35. 6] 
В один из дней 16 1  нашел он их 162 сидящими (25): они ,  собравшись, усердство­

вали (yuµva�ro) в благочестии 163 • Когда он [увидел] своих учеников (µa0тitii<;) ,  (34) 

158 Разбор этого темного предложения см. ниже: Приложение 2. 
159 По суrи дела вся эта фраза повторяет предьщущую, но вместо «образа• явления 

Иисуса ученикам (Н2рот) здесь говорится о «месте• явления (222ii tоул�1�). но хотел 
ли показать автор словами «в Иудее• то, что эти явления Иисуса происходили на пуrи 
в Иерусалим, коrда Иисус оставил Галилею и вошел в Иудею (ер. : Мф 19. 1), нам неиз­
вестно. - Заметим, что топография сама по себе мало интересует автора, и место бесед 
Иисуса с Иудой в последние три дня (см. ниже: Приложение l )  можно установить лишь 
на основе событий, рассказанных в канонических еванrелиях: очевидно, беседы прохо­
дили уже в Иерусалиме. 

1 60 22 • • •  � уw �цщwпв ( . . .  ) 23щ� Nвц1--1мэ-нтнс букв. «он оказался/был < . . .  > к ученикам• 
(варианты предложенных переводов см. в след. прим.) выглядит довольно неуклюже, по­
скольку rлаrол щwпв, передающий, как правило, rреч. yiyvoµat или Eiµi, плохо согласу­
ется с предлогом щ�. который соответствует Ёmс; («до• чеrо-либо), прос; («к• кому-либо 
с асс.); кроме того, перфект 1 �ц- (передающий rреч. аорист или перфект) показывает 
законченность действия, а наш рассказ предполагает его повторяемость ( см. предьшущее 
предложение). Эту странность можно объяснить следующим образом: с одной сторо­
ны, rреч. аорист многократного действия (см. : Blass-Debrunner, 272, § 332) переводится 
в коптском перфектом (так, во 2Кор 1 1. 25 серия rлаrолов в аористе, завершающаяся пер­
фектом: tpic; epp�ia011v < . . .  > 1tE1toi11кa, «трИЖды били меня палками < . . .  > я пробьm•, 
передана в коптском через перфект 1: �у210ув вро1 < . . .  > �1р; с друrой стороны, ней­
тральным щwпв ( «случаться, быть•) в коптском моrли передаваться и более значимые 
rлаrолы: так, e�f\л.0Ev < . . .  > Eic; B110aviav к:аi 71vлimJ71 ек:Еi (Мф 2 1. 17), т. е. «вышел < . . .  > 
в Вифанию и переночевал там•, переведено в саидском как �цв1 < . . .  > вRН-&�1'11� A(JllJШПв 
(«оказался, остался• или т. п.) 2н пн� втнн�у (в бох. :  «спал•), поэтому можно предпо­
ложить, что в греческом оригинале ЕвИуд стоял какой-то rлаrол движения, от которого 
зависел предлог прос; (= щ�), как, например, в Мф 26. 45: ЁPXEtat к� touc; µa011tac; . . .  , 
т. е. «приходит он к ученикам•, что в саидском (= бох.) передано как �Ц61 llJA нн�-е-нтнс, 
«пришел он к ученикам•, причем с заменой rреч. презенса на перфект 1 (ер. н11же: RWK 
щ� . . .  в 36. 16- 17). - Учитывая, однако, настоящее время, неожиданно употребленное 
в предьшущем предложении, а также заметное бохайрское влияние на язык нашего со­
чинения (см. выше: прим. 23), можно также осторожно допустить, что форма �ц- в этом 
пассаже является не саидской формой перфекта 1, а бохайрской формой презенса 11 ( фор­
мы идентичны), который «s'emploie aussi < . . .  > dans un sens general, sententieux, quaJitatif• 
(Mallon, 1 10, § 237), и это грамматическое время хорошо согласуется с временем предыду­
щего предложения (praesens historicum). К этому моrу добавить, что на фотографии я читаю 
лишь � уц, �ЦЦ}WIJf?, причем меЖдУ ц, и � находится зазор, который (если там, конечно, не 
было какой-то нечитаемой сейчас буквы, например: [щ]�цщwпв, как в предьшущем пред­
ложении: н�ц-, щ�к-) при издании следовало бы отметить: � уц, ••с �ЦЦ}WIJ(;:.  

1 6 1  23iioy2Q24[o]y передает rреч. ev µt(i t&v iiµEpoov или т. п . ;  см. саидский перевод 
Лк 20. 1, rде это сочетание передано как 2ii оу2ооу (или iioy2ooy: Horner, аппарат 
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которые сидели вместе и произносили благодарственную молитву (Ei>x_aptCJ'tEro) 
над хлебом (ap'toc;) 164, он рассмеялся 165 • 

ad !ос.). - Первый «хронологический" показатель (из трех ныне читаемых) в ЕвИуд; ер. 
ниже: 36. 11 и 37. 20-21. 

162 22.!..yw .!..ЦU}WП6 2Н tоу.Л.!..1.!.. 23U}.!.. Н6фtМЭ·НТНС Ноу2(524[о]у �<:126 врооу . . .  
(«И явился он в Иудее < . . .  > нашел он их . . .  ,.) .  - Важным дЛЯ понимания хронологиче­
ской последовательности событий в сочинении оказывается вопрос о том, как разделить 
эту фразу и к чему относить ее части. Были предложены два варианта: «And one day he was 
with his disciples in Judea, and he found them . . .  ,. (Кasser et а!. , 2007, 185; « . .. the first scene /or 
day/ takes place in Judea,.: ibld. ,  180; ер. франц. перевод: iЬid. ,  238); «Und er war eines Tages 
in Judiia bei seinen Ji.ingern und fand sie . . .  ,. (Plisch, 2006,  7 под рубрикой: «Erster Tag» ); «One 
day it happened to his disciples in Judea: he (i.e. Jesus) found them . . .  ,. (Schenke-RoЬinson, 2008, 
86 под рубрикой: «The First Day . . .  ,.); также: Меуег, 2007а, 53; Tumer, 2008, 230. - Все эти 
переводы относят Ноу2ооу «в один из дней" к .!..ЦU}WПв зд. «приходит,., помещая это 
событие в Иудею как произошедшее в «первый день,.. Между тем, если главные беседы 
Иисуса происходят в течение «трех дней" до предательства (см. ниже: Приложение 1), то 
после слова «ученикам" следовало бы поставить точку и считать, что этим предложением 
заканчивается вводная часть сочинения (expositio), в которой автор разъяснил, как имен­
но являлся Иисус (Н2рот), где он явился (2Н toy .Л.!..1.!..) и с кем он беседовал (с двенадца­
тью учениками: нНтснооус НН.!..-е-нтнс, но прежде всего с Иудой: ioy .Л.!..С); со слов же 
«в один из дней,. (т. е. в первый из трех дней) начинается основная часть, в которой авто­
ра уже не интересует «топографическая" привязка рассказа, основная его мысль сосре­
доточена на содержании бесед. Такое деление текста см. ,  например, Nagel, 2007, 239-240: 
«Und er begab sich zu seinen Ji.ingem in (oder: nach) Judiia. Eines Tages fand er sie . . .  ,.; King, 
2007, 109: «And he dwelled in Judaea with his disciples. One day he found them . . .  ,.; Cherix, -
2012, 1: «Et il arriva en Judee aupres des ses disciples. Unjour, il les trouva . . .  • .  

1 6 3  25 • • .  вургунн.!..zв 26втнНтноутв. - yuµva�(I) может означать здесь и «упражня­
юсь» , и «проявляю рвение, усердие" или т. п. ; нНтноутв может иметь значение как «бо­
жество,. (0EtO't1]c;; например: Римл 1. 20), так и «благочестие,. (Ei>otjJEia; см.: Crum 23 la); все 
словосочетание следуетсравнитьс /Тим 4. 7: y'i>µ va�E БЕ: o-Eau'tov прос; Ei>otjJEiav (= гунN.!..Z6 
инок втнНтвусвкнс в саид. и бох. переводах), т. е. «упражняй же себя в благочестии,.; 
см. :  «training (themselves) in godliness,. (Кing, 2007, 109 и 127 комм. ad !ос.); «performing 
worship,. (Schenke-RoЬinson, 2008, 86 и прим. 9); ер. также пространный комментарий к 
этому пассажу: Nagel, 2007, 240, 260-262 и id. ,  2009, 118-119, где автор предлагает пере­
вод: « . . .  i.iber gбttliche Dinge disputierten,. . 

164 1 • • •  р ву;,с.!..2р1сп вхн П�Р.Т<?9, т. е. «совершать благодарение над хлебом,.. В нашем 
тексте нет упоминания о вине, и поэтому можно было бы думать (ер.: Nagel, 2007, 229, 240 
прим. 73; Хосроев, 2009, 19, прим. 56), что автор имел в виду не таинство церковных хри­
стиан, евхаристию, а простую молитву над хлебом, при которой ученики благодарили Боrа 
Отца и Сына; ер. Деян 2. 42 о первых крещенных в Иерусалиме, которые «пребывали < . . .  > 
в преломлении хлеба и в молитвах ( 'tft кмхо-Е� 'tou ap'tou каi 'taic; 1tpE0Eux,aic;),.. Хотя наш ав­
тор не счел нужным привести содержание этой молитвы, можно думать, что она была сход­
ной с той, что засвидетельствована в одном из ранних христианских практических руко­
водств: преломляя хлеб, следовало говорить: «Благодарим (Ei>x,apio'toUµEv) тебя, Отче наш, 
за жизнь и знание (i>rttp -счс; �(l)чс; каi yvooo-Eooc;), которые ты даровал нам через чадо свое, 
Иисуса. Слава тебе вовеки!,. (Did. XI. 3; ер.: Деян 27. 35); ер также в Did. XIV. 1 о том, что 
при воскресных собраниях, прежде чем преломить хлеб и возблагодарить Бога, следовало 
признаться в своих грехах. - Между тем, как следующий сразу за этим рассказ, так и весь 
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Ученики (µa.0ТJ'tr{�]) же (Ы:) сказали ему: «Учитель, почему ты смеешься над 
[нашей] (5) благодарственной молитвой (Euxaptcr'tia)? Разве мы что-то сделали, 
чего [не] надлежит (делать)?» 1 66 

полемический тон сочинения, свидетельствуют о том, что в уста Иисуса автор вкладывает 
полемику с церковными христианами и с их пониманием таинства евхаристии. 

165 2 • • •  [АЦ]СW�Е? <<он засмеялся»; слово надежно восстанавливается на основе друтих 
мест нашего текста, где говорится о подобной реакции Иисуса: 34. 4; 36. 23; 44. 19. -
В канонических евангелиях Иисус никогда не смеется, смеются над ним (см., например: 
каtауел.аоо в Мф 9. 24 и пар. ; Eµnai�oo в Мф 27. 41 и пар.) ;  см. выше: прим. 120. - Посколь­
ку один и тот же глагол сwкв передает различные греческие: уел.аоо, «смеюсь»; nai�oo «на­
смехаюсь»; µеtбаоо «улыбаюсь», то встает вопрос, а каким бьш «смех» Иисуса: бьша ли это 
доброжелательная насмешка, с тем чтобы заставить учеников изменить свое убеждение 
(так, например, Кing, 2007, 128: «Whenever Jesus Iaughs in the Gospel о/ Judas, he is about to 
correct errors in someone's thinking < . . .  > Jesus Iaughter is а kind of ridicule or mockery . . .  » ), или 
это бьш горький смех, вызванный незнанием и непониманием учеников, которых Ии­
сус, кажется, вовсе не стремился исправлять (ер. смех Спасителя над теми, кто распинал 
тело, в АпокПетр; см. выше: прим. 1 10) .  Я склоняюсь именно к этому толкованию. 

166 5 • • • 1:1 1пА11р оу П[Аi] 6пвтвсщв: vac_ - Так дают текст Kasser et al. , 2007, 187 со ссьш­
кой на реконструкцию П[АП В. -П. Функом и с переводом: «Or what did we do? [This] is what is 
right (to do)»; так же понимают текст и немецкие издатели: «Oder was hаЬеп wir getan? [Das] 
was sich geziehmt!» (Brankaer-Bethge, 2007, 266); ер.: «Or what (else) have we done? [This] is 
what is appropriate» (Schenke-RoЬinson, 2008, 86) .  Нагель, исходя еще из текста интернет­
издания, в котором первая буква читалась как п, и отмечая, что без исправления эта фраза 
не поддается переводу, предложил чтение (n}NTANP оу п[вт] /nвт\всщв, где (пвт} обя­
зано диттоrрафии,  и перевод: «Wir haben getan, was angemessen ist» (Nagel. 2007, 240, 262-
263) . - Если же в этой трудной фразе принимать чтение 1:1 (= 11, хотя на фотографии я вижу 
скорее не имеющую смысла IJ, чем 1:1) ,  тогда мы должны ожидать здесь второй вопрос (он 
логически следует из первого) ,  т. е. «Почему ты смеешься< ... >? Разве мы сделали что-то 
не так?» В этом случае текст также требует исправления и нуждается в добавлении отрица­
ния AN, которое по небрежности бьшо пропущено переписчиком: . . .  1:1 NTANP оу r:i[AK]/?/ 
nвтвсщв <м1> ,  т. е. «что мы сделали ненадлежащего?» (вар. :  « .. . или/разве мы сделали 
[тебе?] что-то [не]надлежащее?»). К этой реконструкции требуется пояснение: в вопроси­
тельном сочетании 1пм1р оу П[Аi] «что мы сделали< . . .  >?» указательное местоимение П[АП 
(или подобное) оказывается лишним (Нагель устранил это из текста; см. выше), и у меня нет 
полной уверенности в том, что буква перед лакуной - это именно п [  .. ] (хотя две вертикаль­
ные ножки буквы отчетливо видны) ;  подобный вопросительный оборот сопровождается 
обычно местоимением в дательном падеже (кому) :  ii- , NA•, и в этом случае мы вправе бьши 
ожидать чего-то вроде: NTANP оу r:i[AK] «что мы сделали [тебе]< ... >?» (ер. Лк 2. 48: iiTAKP оу 
NJ..tl . . •  = ti E7tOtТ]oac; iiµi:v . . .  «что ты сделал нам< ... >?») - но на ф. 1 не видно и косой черты 
N (впрочем, точно так же выглядит и первая буква N в сочетании iiщо[н]нт: 33. 4-5; см. 
фото 1) поэтому я не настаиваю на этой реконструкции, надеясь, что рано или поздно мне 
удастся увидеть оригинал рукописи; субстантивированное выражение nвтвщщв (в нашем 
случае nвтвсщв), «то, что надлежит/должно», в отрицании передается в саид. диалекте, 
как правило, особой формой nвтвнщщв, но в бох. диалекте, влияние которого на наш 
текст весьма ощутимо (см. выше: прим. 23), обычно имеет форму nвтсщв AN (ер. Мф 12. 2: 
в1рв нnвтвнвщщв /S/ и в1р1 нпвтсщв ( . . .  ) AN /В/ = notEoo о оiж El;Eottv . . .  «делать то, чего 
не следует»). Замечу также, что после nвтвсщв издатели читают «: •ас», на самом же деле 
на ф. 1 вместо «:» виден остаток какой-то буквы, после которой следует не vac, а дыра в одну 
букву: на этом месте вполне могло бьrrь отрицание AN . 
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Сказал он им в ответ: «Я смеюсь не над вами, (ибо) <вы> 1 67 делаете это не по сво­
ей воле, но (алл.а) (потому что) через это (10) ваш Бог 1 68 [получит] блаrодарение 169». 

Сказали они: «Учитель, ты [воистину] Сын нашего Бога» 1 70. 
Сказал им Иисус: «Откуда вы знаете меня? 1 7 1 (15) Истинно (aµftv) rовор[ю] 

вам 1 72: ни один из родов (yevEa) людей, которые среди вас, не узнает меня» 1 73. 
Когда же (бе) его ученики (µa0чtft�) услышали это, то (20) начали (apxEi) они 

негодовать (ayavaкtero) и [ ... ] гневаться (6pyft) 1 74 и ругать его в своем сердце 1 75. 

167 Ошибочное 8 . . .  впн;:1рв «мы делаем», не имеющее смысла, следует исправить на 
в(тв)пн;:1рв «вы делаете». 

168 10 •• .nвтiiN9y 1 1п?[, .. - Иисус противопоставляет непостижимого Бога, от которо­
го он происходит и о существовании которого ученики не знают, Иалдабаофу (см. ниже: 
5 1 . l З  ел.), создателю и правителю этого мира, которому молятся ученики; подробнее см. 
выше: прим. 1 23. 

169 109[цт,х] 1 сноу (Кasser et al., 2007, 1 87 с примечанием, что х1 сноу, вероятно, 
соответствует р ву;х�р1сп в 34. l -2) ; ер. несколько иную реконструкцию, не меняющую, 
впрочем, смысла фразы: 9[цх1 пв]<J с ноу ( « [gets his] praise•: Schenke-Roblnson, 2008, 86, 
прим. l l ). 

1 70 1 1 . . .  щ;щ tпок 12[ . . .  ] r:i9 пщнрв нпвNN<;>у 13т9. - Нагель восстановил зд. [пхо'iс], 
т. е. «Ты, (о Господи,] - Сын нашего Бога» (Nagel, 2007, 240 и прим. 76) ; издатели не вос­
станавливают лакуну, но в примечании приводят реконструкцию Функа: <;>y[N �]f:1, которая 
дает пассажу значение: «Разве не ты Сын нашего Бога• (Кasser et al., 2007, 1 87, прим. 1 2). 
Однако лакуна в ±5 букв может быть заполнена как [t1м1в], т. е. «истинно»; ер. Мф 1 4. 33: 
tt�нв iiток пв пщнрв нпttоутв (= ал.т�еюс; 0Ео\\ uioc; Ei). r��[нн]9 (Brankaer-Bethge, 2007, 
262) ; iiток t;t�[y��]� «ты сам» (Schenke-Roblnson, 2008, 86, прим. 1 2). - Строки 1 2- 1 3  на 
ф. l не читаются. Здесь и далее, где фотографии оказываются бесполезными, я полагаюсь 
на чтение издателей; очевидно, не смогли прочитать эти снимки и другие исследователи, 
которые в этих местах воспроизводят текст и перевод по изданию: Kasser et al., 2007. 

1 7 1  14 . . .  9[твт]t1с99уt19 t;tt;toв1 152i:i оу (на ф. l я не читаю этих строк). - Если верна 
реконструкция издателей, то тогда Иисус обращает к ученикам почти те же слова, кото­
рые он обратил к фарисеям в Ин 8. 1 4: « ... вы не знаете, откуда я и куда я иду• (iiтwтii 
iiтвтii cooytt �N хв iiт�в1 тwN н в1t1� втwt-1). 

172 15 . . .  [2]�ннt1 [t]хw ннос 1:11:1 16т� (на ф. l не читается). - Этой же фразой (ер. также 
ниже: 37. l ;  39. 7-8; 44. 8) Иисус вводит свои речения в канонических евангелиях; см., 
например: Мф 5 .  1 8 ;  1 9. 28 и т. д.: aµiJv i..f.yro i>µi:v; ер. ниже: 54. 16 ;  55. 24-25; 56. l l ,  где 
фраза имеет ал.т�еюс; вместо aµiJv. 

173 16 . . .  нtt л�<;>[ у]в t1rвt1в� N� 17coywtt'f 2iiiipwнв l?Tt:l�I:tT 18тнyтtt (на ф. l я распознаю 
лишь отдельные буквы). - Как будет видно ниже из текста, Иуда (хотя он и находится среди 
учеников, которым Иисус, пока еще не делая никакого различия меЖдУ ними, отказывает в 
возможности знания его истинной природы) все-таки уже обладает таким знанием: «Я знаю, 
кто ты ... » (35. 1 5. ел.). - Ср. утверЖдение офитов о том, что «многие» из учеников Иисуса так 
и не узнали о сошествии на него Христа (цитату см. выше: прим. 105). 

174 Лакуна в ±2 буквы перед словом 2 1or.i:-н (opyiJ), очевидно, предполагает наличие 
какого-то вспомогательного глагола; ер.: 9[p]or.i:-н (Schenke-Roblnson, 2008, 86, прим. 
1 4). Далее «гнев» будет еще дваЖды упомянут, но с использованием другого слова (34. 25; 
56. 22 и комм. ad loc.). 

1 75 19 • • . �[у]2°�рхв1 N�r�t1�кт9 1 �уц, 9[±2]2 1or.i:-н ъ.уц, 9),1::! оуъ. вроц 2ii22пву2нт 
(на ф. 1 я вижу гораздо меньше, чем издатели). - Такое отношение учеников к Иисусу 
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А (бt) Иисус, когда увидел их непонимание 1 76, [сказал] им: «Из-за чего воз­
роптали (вы и) (25) разгневались? 1 77 Ваш Бог, который внутри вас, и [ его силы?] '  78 

(35)вознеrодовали(ауаv[ак]тЕt) [в] вашихдушах ('l'uхi�) 1 79• Тотизвас, людей 1 80, кто 
[силен] [ пусть приведет? ]  чело[ века] совершенного ( тtл.Etot;) 1 8 1  и встанет ( 5) перед 
моим лицом (1tp6crro1юv)». 

невозможно представить в канонических евангелиях. Правда, один раз, после слов Иису­
са: «Я есмь хлеб жизни < . . .  > Я есмь хлеб живой, сошедший с неба . . .  » (i:yoo Eiµt 6 ap'ta<; 6 
�&v 6 i:к 'tO'U oupavo\\ ка'tа�ас; . . .  ), «многие из учеников» пришли в недоумение: «Трудна эта 
речь ( окл чрбс; EO'tt v 6 лбу ос; ou'toc;)! К то может ее слушать?»; Иисус же расценил их реакцию 
как роптание на него (yoyyi>�ouotv перi. 'tOU'tOU oi µa0ТJ'tai) (Ин 6. 6 1 ;  ер. такую же реак­
цию иудеев на его слова: iЬid. 6. 4 1 ). Другой раз апостолы «разгневались» (ityavaк'tТJOav = 
�у�г�н�ктвI в коптском переводе) на грешницу за ее расточительность (возможно, 
и на Иисуса за то, что он этой расточительности не препятствовал: Мф 26. 6-9), а еще 
раз они «разгневались» на двух своих товарищей, Иакова и Иоанна, за их желание за­
нять в Царствии небесном места по правую и левую руку от Иисуса (Мк 1 0 .  35-4 1 ;  ер.: 
Мф 20. 20-24). 

1 76 Издатели восстанавливают зд. 23твуннт��Т (Кasser et al. ,  2007, 1 87; этого слова 
на ф. 1 я не различаю), т. е. «непонимание»,  «неразумие» или т. п . ;  слово соответствует 
греч. avota, ac:ppooi>vч и т. п . ;  в канонических евангелиях этим состоянием, которое явля­
ется, скорее, уже «сумасшествием», Иисус наделяет фарисеев (см. , например: Лк 6. 1 1 ). 

1 77 24 • • •  втвв оу �r:t(!)Topтp 25и п6wнт букв. «из-за чего (почему) возмушение принес­
ло гнев»; U)Тортр передает реч. 'tapaxii или ебрu�ос;, а 6WNT соответствует еuµбс; ( см. ниже: 
56. 22 и комм. ad loc.) и часто выступает как синоним opyii (см. выше: 34. 2 1 ). 

1 78 25 . • •  пвтивоутв вти262t1ттнути �yw r:i [  . . .  - далее до конца строки лакуна в не­
сколько букв, и следующий за лакуной глагол во мн. ч. (� у�г�r:�[�к]п) предполагает, что 
речь здесь шла о каких-то атрибутах Бога, т. е. 1�[вц6он] или т. п . ;  ер.: r:�[втип'н'Х], т. е .  
«ваш дух» (Schenke-RoЬinson, 2008, 86,  прим. 15); ер: « [his/ works] (Tumer, 2008, 230). 

1 79 1 � у�г �t.1[�к]т1 t;tr:i нвтнi·у;,ш - так читают издатели и переводят: они «have become 
angry together your souls» (Kasser et al . ,  2007, 1 89). На ф. 1 видно, что на месте восстанов­
ленной t;t - дыра, а правая ножка буквы (предположительно) �1 отчетливо видна; поэтому 
более очевидной представляется реконструкция [2 )1:1 ,  т. е. «в» (ер. также Cherix, -20 12, 2, 
прим. 10: �r:i нвтнi-у;,сн «dans vos ames»). 

1 80 Словами 2и2 [  н]ттнутfi Iш 3рwн9 , « . . .  из вас, людей», Иисус повторно (см. выше: 
34. 16- 1 8) подчеркивает принадлежность учеников к «роду человеческому» ( ер. ниже 
«порождение этого эона»: 37. 2; «смертные люди»: 37. 7), уже подразумевая его немощь и 
(пока имплицитно) противопоставляя его «нетленному роду Сифа» (см. ниже: 49. 5-6). 

1 8 1  Коптский текст в реконструкции издателей выглядит так: 2r:iвт[т]�[xp]i:iy и2[н] 
TTHYTN I IN 3P.WH9 vac t;t�[рвцвр] r:t�P.�i:-9 НПрW4[Н6] 1:1Т6Л\ОС . . .  - откуда И перевод: 
« [ Let] any one of you who is [ strong enough] among human beings bring out the perfect human . . .  » 
(Kasser et al. 2006, 22 = 2007, 35), с объяснением (iЬid. ,  прим. 1 7), что эта реконструкция 
является пробной, но что речь идет здесь о том, что «Jesus challenges them (учеников) to 
allow the true person - the spiritual person - to come to expression and stand before him». Ни­
каких следов r:iвт[т]�[xp]i:iy, «тот, кто силен», на ф. 1 я не вижу, и сочетание восстанов­
лено издателями, очевидно, на основе тихоор, «мы сильны», в 35. 7 (см. след. прим.). 
Замечу, что переводчики существенно расходятся в понимании реконструированного 
глагола парауrо (следов которого я также не вижу на ф. l ): « . . .  moge den vollkommenen 
Menschen aujЬieten» (Plisch, 2006, 8); « . . .  moge den vollkommenen Menschen hervorbringen» 
(Nagel, 2007, 241) ;  « . . .  soll (versuchen,) am vollkommenen Menschen vorЬeizugehen» (Braпkaer-
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[Ответ-негодование учеников и ответ-знание Иуды: 35. 6-21 )  
И они все сказали: «Мы сильны» 1 82 • Но не  осмелился ( toлµaro) их дух (1tveuµa) 

встать перед [ним] 1 83, кроме (еi µit) Иуды ( lО) Искариота. (Только) он (+ µЕv) смоr 
встать перед ним, но (SE) не смог он смотреть ему в глаза (и) отвратил от него 
свое лицо. 

[Сказал] ему ( 1 5) Иуда: «Я знаю, кто ты и откуда ты пришел 1 84 • Ты пришел из 
бессмертного (a0avato�) зона (airov) Барбело 1 85, и пославший тебя (20) это тот, 
чье имя я недостоин произнести 1 86». 

Bethge, 2007, 265) с примечанием, где указаны еще несколько возможностей понимания 
этого глагола; « .. . [may] bring fotward the perfect man• (Schenke- RoЬinson, 2008, 87). - Со­
четание avt'1p ttл.еюс; находим в Новом Завете (см., например: Еф 4. 13 применительно 
к Христу), но вопрос о том, к кому оно применялось в ЕвИуд, из-за неясности контек­
ста оставляю открытым; ер., однако: «Die Bezeichnung "der vollkommene Mensch" bezieht 
sich hier offenkundig auf Jesus• (Brankaer-Bethge, 326). О понятии «совершенный человек• 
в ЕвИуд подробно см.: DunderЬerg, 2009. 

1 82 7тiixoop. - За этим сочетанием в греческом оригинале, очевИдно, стояло (i\µetc;) 
icrxupot ecrµtv (ер., например: /Кор 4. 10) или (i\µetc;) бuvatot ecrµtv (2Кор 13. 9). 

1 83 7ь..уw нпвщпвупнь.. 8толнь.. вw2врь..тЦ н[пвц]н:9то, букв. «и не смог их дух 
(пveuµa) осмелиться встать перед [ним]•. Здесь слово «дух• написано в форме nomen 
sacrum (пнь..), как если бы речь шла о Святом Духе (ер. также ниже: 37. 18-19; 43. 19). -
Апостолы, хотя и не принадлежат к «духовному роду• Сифа, обладают «духом• (см. выше: 
прим. 112 и 53. 18-25 и комм. ad !ос.). 

1 84 15 . . .  tсо[о]унв хв 1 6iiтк mн ь..уw iiть..к[в] ! вRол: 1 72iiн "'-UJ ннь... - Ср. в Ин 8. 14 
слова самого Иисуса: «Я знаю, откуда я пришел ... • (tcooyii хв iiть..1в1 тw1-1 . . . )  и в Лк 4. 
34 слова «одержимого нечистым демонским духом• (Ёхооv пveuµa liaiµoviou aк:a0aptou ), 
обращенные к Иисусу: «Я знаю, кто ты . . .  • (tcooyii хв iiтк tнн ... ; ер. Лк 8. 27-28); зна­
ние того, кем на самом деле является Иисус, недоступное другим, но доступное тому, 
кто «одержим демоном•, заставляет вспомнить обращение Иисуса к Иуде: «ты, тринад­
цатый демон (бaiµwv)• (44. 21); ер. выше: прим. 135. - В своем стремлении «снизить• 
образ Иуды исследователи зачастую весьма вольно толкуют текст; так, например, хотя 
в тексте Иуда прямо говорит: •Я знаю ... •, Шенке-Робинсон делает из него какого-то про­
стофилю, который только догадывается о подлинном происхождении Иисуса ( • Though 
Judas has а hunch about Jesus'provenance, he is still а dupe . . .  •: Schenke-Roblnson, 2009, 81; 
курсив. - А.Х ) .  

1 85 1 7 . . .  iiть..кв! вRол 2ii 1 8пь..1wн iiтиь..рRнлw пь..-в-ь.. 1 9нь.. тое ь.. yw пвнть..цть..оуок 20пь..'i 
втв Нtнпщь.. ь..н iiть..оуо 2 1нпвцрь..н: - далее, в изложении Иисусом космогонического 
мифа (47. 5 ел.), эон Барбело (по крайней мере, в уцелевшей части текста) не будет упо­
мянут ни разу. О Барбело см. выше: прим. 85. 

186 20пь..'i втв iitнпщь.. ь..н iiть..оуо 2 1iiпвцрь..н . - Еще до того, как Иисус начал вести 
с ним свою сокровенную беседу (см. ниже: 47. 5 ел.), Иуда уже знает о существовании 
того Бога, чье имя он недостоин произнести. - Весь пассаж заставляет вспомнить рас­
сказ синоптиков, с которым автор ЕвИуд, без сомнения, полемизирует: там на вопрос 
Иисуса ученикам, за кого почитают его люди, одни сказали, что за Иоанна Крестителя, 
другие - за Илию, третьи - за одного из пророков, и только Петр дает верный ответ: 
«Ты - Христос• (Мк 8. 27-29; ер. Мф 16. 13-16: •Ты Христос - Сын Бога живого•); 
именно за этот ответ Иисус обещает отдать Петру «ключи от царствия небесного• (Мф 16. 
17-19). Иной вариант вопроса ученикам и их ответа находим в ЕвФом (34. 30 ел.: log. 13 / 
NHC 1 1 .  2/): Иисус спрашивает, кому он подобен, и ученики дают различные ответы: 
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[Иисус выделяет Иуду из числа прочих учеников; 35. 2 1 - 36. 10] 
А Иисус ,  зная, что (Иуда) думает и о другом возвышенном 1 87, сказал ему: 

«Отойди от них 1 88, и я расскажу тебе (25) тайны (µucr'ti\ptav) царства 1 89 [не только 

(для того)] чтобы ты пошел туда 1 90, но (алла.) чтобы ты много воздыхал 1 9 1 • (36) 

Петр говорит - праведному (Бiкащ;) ангелу, Матфей - мудрому философу ( qал.6аоqюс;), и 
лишь Фома отвечает: «Учитель, мои уста не моrут произнести, кому ты подобен• . - Со­
гласно же ЕвИуд, только Иуда, один из всех апостолов, знает истинную природу Иисуса 
и его происхождение от непостижимого Бога (ер. след. прим.); вспомним свидетельства 
Иринея (solum prae ceteris; см. выше: прим. 29) и Феодорита. 

1 87 22 • • •  цнвоуввпквсввпввт23хосв.-пквсввпвпередает,какправило, л.01п6с;, 
tix л.01па (sing. или plur.); нвоув < ... > втхосв соответствует, вне сомнения, uw11л.ix 
q>povEm, но не в том уничижительном значении, в каком его использует ап. Павел (Римл. 
1 1 . 20: µ ii uw11л.ix 1pp6vE1 /разночтение: uw11л.01pp6vE1/: нпрх1св 6в ti2нт �лл� �р12отв: «не 
гордись, но бойся• /СП/; ер.: 12. 16), а в его классическом значении «думать о возвы­
шенном• (как, например, Philo, Ebr. 128: «Аарон же < ... > - это разум, думающий о вещах 
высоких и возвышенных•: 'Аарюv БЕ < ... > µEtEmpa ка\. uw11л.ix q>povюv л.оу1аµ6<;). - В том, 
что Иуда «думает и о другом (помимо того, что он сказал выше об эоне Барбело и о не­
постижимом Боге) возвышенном• (*tix л.01пiх uw11л.ix q>povET - чеrо, очевидно, не делают 
прочие ученики), нет ничего плохого, наоборот: именно поэтому Иисус, зная это, только 
ему собирается открыть «тайны царства•. 

1 88  23 . . •  пwрх 24внол ннооу «удались (отделись, отойди или т. п.) от них• - глагол 
пwрх ввол ti- употреблен здесь в том же значении, что и, например, в Деян 13. 13: 
... aпoxmpftaac; ап' ai>tюv (= � < ... > пwрх виол ннооу); ер. ниже: 46 . 17-18 (комм. 
ad \ос.). 

1 89 Таким образом, только Иуда оказывается достоен узнать «тайны царства• 
(25ннустнрюн tiп-1tiтвpo = tix µuatftp1a ti\c; l3acr1л.Eiac;); ер. ниже 45. 24-26: «Вот, я рас­
сказал тебе тайну царства•. - У синоптиков слово «царство• в этом значении употре­
бляется, как правило, с определением: «царство небесное• (Мф), «царство Бога• (Мк и 
Лк);  ер. :  Мф 13. 11 о том, что только апостолам (разумеется, не одному, а всем) «дано 
знать тайны царствия небесного• ( yvюva1 tix µ ucrtftpш ti\c; J3acr1л.Eiac; t&v oi>pavюv); Мк 4. 11 : 
to µucrtftpюv < ... > ti\c; l3acr1л.Eiac; tou 0Eou и т. п.; ер., однако: «благовестие о царстве• (to 
Еi>аууЕл.юv ti\c; !3acr1л.Eiac;: Мф 4. 23). - Слово тнiiтвро автор ЕвИуд употребляет в раз­
ных значениях (ер.: ниже: 43. 18-19; 45. 25-26; 46. 12; 53. 15 и комм. ad \ос.), но в тек­
сте я не вижу никаких оснований для того, чтобы согласиться с утверждением Шенке­
Робинсон: Иисус, отведя Иуду в сторону, «mockingly promises to tel1 him about the "mystery 
of k.ingdom"• и что «the irony here lies in the deception < ... > as well as in а р\ау on words, for 
the "k.ingdom" is not the exalted realm of the holy generation < ... > but the archontic world ofthe 
demonic demiurge . . .  • (Schenke-RoЬinson, 2009, 79; курсив - А.Х.); заслуживает внимания 
замечание Томассена о том, что термин царство, далеко не прозрачный в этом контек­
сте, мог употребляться в ЕвИуд и полемически, «i.e. with reference to the goa\ of salvation 
professed Ьу "ordinary" Christians• (Thomassen, 2008, 161 ,  прим. 10); ер., например, to 
Еi>аууЕл.юv ti\c; !3acr1л.Eiac; выше в прим. 29. 

190 Издатели восстанавливают испорченное начало строки как 26оу,.с � !t��хв вквнwк 
вн�у, т. е. «не для того, чтобы ты пошел туда ... •, и дают перевод «not so that you will go 
there• (Kasser et al., 2007, 189, хотя и замечают, что конструкция оу;х 2 1N� /= oi>x' iva/ 
«кажется, до сих пор не засвидетельствована в коптском•); ер. также Brankaer-Bethge, 
2007, 264, где принимается это чтение и дается перевод: « ... nicht, damit dass du dorthin 
gehst• (265 = Wurst, 201 2, 1227); также и Cherix, -2012, 2: « ... non pas pour que que tu у 

58 



Ибо (уар) некий другой займет твое место, чтобы (iva) (число) двенадцать [ . . .  ] 
опять смогло заполниться в их Боге 192,> . 

entres•. Ср., однако, «It is possiЫe for you to reach it• (Kasser et а\., 2006, 23 /Wurst/ = Кing, 
2007, 1 1 1 ) ;  Pl isch, 2006, 8: «Es ist mбglich ,  daB du dort hingelangen wirst• ; Nagel, 2007, 24 1 :  
«Du vermagst dorthin zu gehen•) ; все эти переводчики (правда, без указания на порчу тек­
ста) основываются на первоначальном чтении издателей: оу1;1 1$91-;t, т. е. «(воз)можно,., 
которое принимает и Schenke-Rohinson, 2008, 87 («lt is possiЫe that you may go there ... •), 
замечая при этом, что оу;,.с ? !t:I� представляется гораздо менее убедительным, чем преж­
нее оу1;1 1$91-;t (ihid. прим. 1 7 ;  ер. также: id., 2009, 79, прим. 1 9). - В случае с реконструк­
цией оу;,.с ? !t:I� мы имеем, на мой взгляд, наглядный пример того, как чтение трудного 
места подгоняется под уже готовую концепцию (а не наоборот), согласно которой Иуда 
не является «любимым учеником• Иисуса и не принадлежит к «святому роду,. (см. выше: 
прим. 1 32- 1 36): а раз так, то именно отрицательная конструкция подкрепляет концеп­
цию; в результате, основываясь на оу;,.с ? !t:I�, а также на ЕвИуд 46. 24 - 47. 1 (см. ниже: 
комм. ad \ос.), утверждается, что Иуде дважды «explicitly• отказано в доступе к «святому 
роду,. (Brankaer, 2009, 399; ер.: Petersen, 2009, 430, 432 и т. д.). - На ф. 1 я надежно читаю 
лишь начальное оу[ ... ], а следы третьей буквы свидетельствуют, скорее, в пользу 1;1 (как 
это и было сначала предложено издателями; ер. реконструкцию t-;t [ в след. прим.), чем 
;,.с; поэтому восстанавливать здесь rреческое отрицание оу)(, которое нигде в тексте не 
используется, в высшей мере сомнительно. Оставляя в квадратных скобках лакуну без 
заполнения, замечу, что следующие далее формы Fut. 1 1 1  (вкввwк и вкв�U} �2он ; см. 
след. прим.), придающие глаголу значение неотвратимого будущего, свидетельствуют 
о том, что Иисус не сомневается в том, что Иуда туда попадет. 

19 1  27�АА� х9 9кв�U} �2он ТТ2оуо - во фразе используется та же грамматическая 
конструкция, что и в предьщущей: союз хв и глагол в Fut. 1 1 1  (ту же фразу ер. ниже: 46. 
1 1- 1 2  и комм. ad \ос.), и это позволяет мне осторожно предположить, что вместо предло­
женного: 26оу;,.с ? !t:I� (или ранее: оу1;1 1$<;>1-;t ; см. пред. прим.) здесь можно допустить оборот 
оу l;l[ONON] Xв вкввwк < . . .  > АААА ХЕ? 9K6�U) ... (= oi> µбvov < . . .  > Ю"ла ... ), т. е. расскажу 
тебе «не [только] для того, чтобы ты пошел туда, но и для того, чтобы ты много воздыхал• 
(см., например, txw iiнoc NHTfi хв < . . .  > оу нoNoN < . . .  > �АА� . . .  : Мф 2 1 .  2 1 ). - О том, 
что толкование этого пассажа вызывает серьезные трудности и далеко от окончательно­
го, показывают, например, сбивчивые утверждения Тёрнера: так, критикуя первых изда­
телей, которые бьmи уверены в том, что Иуда принадлежит к «святому роду•, он в одном 
месте, опираясь на реконструкцию оу1;1 1$91-;t (см. пред. прим.), пишет, что «it is possiЫe 
that Judas may go (scil. в царство)• (Tumer, 2008, 1 88); в приведенном же в той же статье 
английском переводе 35. 26-27 (« ... not in order that you will go there, but so that you will 
lament great\y,.: ihid., 230) он опирается уже на реконструкцию оу;,.с ? !t:1�- Ср. осторож­
ное заключение Томассена: « .. .the reconstruction of the text remains uncertain• (Thomassen, 
2008, 1 6 1 ) .  

192 На ф. 1 я читаю 2нfiт3cNooyc fi9[ ... )y(.]4xwк ввоА 2ТТ пвуNоутв; восстанов­
ление fi9[вoy"i ... , т. е. «двенадцать [учеников]• (Kasser et а\., 2007, 1 9 1  = Кing, 2007, 1 1 1 ; 
Nage\, 2007, 24 1 /«die Ergiinzung ist sicher»: 2 1 9/; Meyer, 2007а, 55 ;  Brankaer-Bethge, 2007, 
264, 329), хотя и возможно (как очевидный намек на избрание Матфия в число двенад­
цати после предательства Иуды: Деян 1 .  1 5  ел.), всё же вызывает сомнение на том осно­
вании, что «ученики" в ЕвИуд всегда названы µa811тiJc;. Другие реконструкции также не 
могут быть названы окончательными; см.: п]i,.1fiтcNooyc fi9[тo1)(1]91;1, т. е. «двенадцать 
элементов• как понятие, «несущее отрицательные и космологические коннотации• и 
восходящее в конечном счете к Гал 4. 3, 9 (V\iet, 2006, 1 4 1 ), и п]HNTCNooyc ii9[юy] 91;1, 
т. е. «двенадцать звезд• (Schenke-Rohinson, 2008, 87). - Издатели читают 9ув4хwк ввоА 
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(5) И сказал ему Иуда: «В  какой день ты расскажешь мне эти (тайны) 1 93 и (ког­
да) воссияет великий день света1 94 для [ . . .  ] рода (yEvEa.) 1 95?» 

Но (St) после того, как (Иуда) сказал это, ( 1 0) Иисус оставил его 196• 

[Второй день: 36. 1 1-37. 20] 
[ Беседа со всеми учениками о •святом роде» и •роде человеческом»] 
А (St) когда наступило утро 1 97, он [явился ]  своим ученикам (µа011'tТ1с;) .  

[И ]  сказали они ему: «Учитель,  куда ты ушел и что делал ты, ( 1 5) когда ты оста­
вил нас?» 

2ТТ пвуноутв, но, хотя Fut. 1 1 1  и подходит по значению к этому контексту, но при такой 
конструкции мы должны были бы, скорее, ожидать или предыменный префикс врв - ,  
или местоименный вцв- (как относящийся к числу «двенадцать», зд. 3 л .  м. р .  ед. ч.), 
а не префикс 3 л. мн. ч. « . . .  чтобы < ... > смогло заполниться в их Боге», т. е. чтобы не на­
рушилось первоначальное число «двенадцать» (число, к которому у автора резко отри­
цательное отношение) после того, как Иуда отпадет от учеников; словами «в их Боге» 
Иисус ясно говорит о том, что ученики останутся при своей вере в то, что Иалдабаоф ( «их 
Бог») - это и есть верховный Бог, Иуде :же, знающему о существовании этого Бога, пред­
начертано более высокое назначение (ер. , однако, толкования, рассмотренные выше: 
прим. 136). 

1 93 6 ... Nc\.U} ТТ72ооу «в какой день?» - Иисус расскажет это Иуде в третий день 
(47 . 1 ел.). 

194 7 • •. t 1ЦU}"-6 N61 пн9[6] 8ii�[оо]у нпоуо1н « ... воссияет великий день света»: имеется 
в виду день окончательного торжества «рода Сифа» (см. ни:ж:е: 49. 5-6); ер. , например, 
2АпокИак 62. 21-24 (NHC V. 4), где в молитве ап. Иакова противопоставляются «дни это­
го мира» окончательному «дню света». - Глагол UJ"-(в) в этом сочетании соответствует 
c'xva-rtл.лoo, л.аµлоо (о солнце или свете); например: ipiilc; c'xvt-rEtл.Ev = поуов1н с\.ЦU}"- (Мф 4. 
16), qi&c; Ёл.аµ\j/"ЕV = с\.уоуовш U}с\. (Деян 12. 7). 

195 В тексте 8 • •  .нтгвtн;;9"- [ • • • • • •  ] ; в  первом издании коптского текста были предложены 
две возможные реконструкции: гвнвс\. [TT"-UJ Н-2в] or: гвнв[с\. fiJ"-[UJ ТТ2ооу)», т. е. « [ка­
ким образом] ,  или: [в какой день] наступит великий день для рода». Однако при такой 
реконструкции остается неясным, о каком роде спрашивает Иуда Иисуса. Между тем 
далее в тексте встречается сочетание ТГ6N6"- втхоор "-YW вТОУ"-"-R , т. е. «сильный и 
святой род» (36. 25-26; ер.: 42. 13-14), который противопоставляется «роду людей• (тгв] 
t16"- I:ii:iPWH[в: 37. 10-11), и размер лакуны вполне допускает реконструкцию тгвнвс\. 
[втхоор] (см.: Plisch, 2006, 8). В этом случае Иуда причисляет себя к «сильному роду», 
имеющему небесное происхождение, тем самым противопоставляя его и себя роду лю­
дей, к которому принадлежат прочие апостолы. Ср.: Кasser et al., 2007, 191, прим. о том, 
что остатки букв в лакуне не позволяют восстановить ни втхоор, ни втоус\.с\.R. Нагель 
восстанавливает ТГ6N(;>с\.[6ТНН"-У] , «[jenes] Geschlecht» с примечанием, что такое обо­
значение не раз в ЕвИуд (37. 5-6, 8 и т. д.) применяется к «небесному роду», к которому 
принадлежит Иуда (Nagel, 2007, 241, прим. 78; также: Brankaer-Bethge, 2007 ,  264, 330; 
Schenke-RoЬinson, 2008, 87); ер., однако, «for the race [ofhumans]» (Tumer, 2008, 230). 

196 9 • • •  1:i�! лв нтврвц 10хо[о]у "-ЦЛО 2"-ТНЦ н61 н1с. - Глагольное сочетание ло 
2"-тнц выглядит весьма необычно, и, хотя его значение здесь не вызывает сомнения как 
передающее греч. c'xqiiтyit «отпускаю, оставляю» (кого-то или что-то), привычным бьmо 
бы ЛО 2"-РОЦ. 

197 Сочетание 1 1U}ц,[р ]п' лв нтврвцU}wnв передает греч. лро"tас; бt yEvoµEvТJc; - грам­
матический оборот genitivus absolutus, обычный в канонических евангелиях (см., напри-
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Сказал им Иисус: <<Я ходил к другому роду (yEvEa) , великому и святому 1 98». 
Сказали ему его ученики (µa0ТJ'tТJ<;) : «Господи, что представляет собой этот 

великий род (yEvEa) , (20) который выше нас и святее и который теперь пребыва­
ет не в этих зонах (cxirov)?» 1 99 

И услышав это, Иисус рассмеялся и сказал им: «Почему вы думаете в (25) 
своем сердце об этом сильном и святом роде (yEvEa)?200 (37) Истинно (aµiJv) [го­
ворю] вам: Ни одно из порождений этого зона (airov) не увидит этого [рода] 20 1 , и 
ни одно из воинств (cr'tp<X'tta) (5) ангелов (iiyyEлoc;) звезд202 не будет царствовать 
над этим родом (yEvEa)203 , и ни одно из порождений смертных (0VТJ't6<;) людей 
не сможет идти вместе с ним, потому что этот род (y]EvE[a) происходит не из [ . . .  ] 204 , 

мер: Мф 27. l) .  - Второй «хронологический» разделитель в повествовании; ер. выше: 
33. 23-24 и ниже: 37. 20-2 1. 

198 16 . .  Ят�в,иwк UJ� к�1Nо6 1 7НгвNв� всоу��и . - Иисус имеет в виду нетленный 
род Сифа (см. ниже: 49. 5-6: т[гв11в�] н�ф-е-�ртос Нсн-е-, а также след. прим.). - Оче­
видно, что это «восхождение» было не «телесным», а Н2рот; подробно об этом понятии 
см. : Приложение 2. 

199 19nxo"ic �UJ тв тно6 Нгвнв� 20втхосв врон �yw втоу��и 2 1внс21-1 нв"i�1wн 
�N : твноу - таким образом, ученики уже сами знают о том, что они принадлежат не 
роду Сифа, «который выше и святее» их, а «роду людей», о чем ранее сказал им Иисус 
(34. 16- 17). 

200 25 • • •  втив тгвttв� вт26хоор �yw втоу��R .  - ер. ниже: «род сильный и нетлен­
ный» (42. 13- 14), а также выше: прим. 78-8 1. 

20 1  2[х]по t:1 !1:1 [tiтв п]в91�1wн Нсв3�1�t:1� у �[н втгвнв�] 9т._:tн� у (Kasser et al., 2007, 
193). - Реконструкция издателей принята всеми. 

202 Сочетание 4 • . •  t:��тр�п� N�г 5гвлос iTTicюy заставляет вспомнить сочета­
ние otpatta oi>paviщ; (var . :  oi>pavou), т. е. «небесное воинство», которое встречается 
в Лк 2. 13 и Деян 7. 42, однако у Луки речь идет об ангелах, славящих истинного Бога, 
а в нашем тексте это воинство представлено как силы низшего бога Иалдабаофа. -
Представление о том, что каждый ангел или демон имеет свою звезду, засвидетель­
ствовано для первых веков н.э .  многими текстами: под Солнцем был поставлен «хор 
демонов» (6 trov 1\щµбvюv хорбс;) под началом звезд (trov aotepmv), и по числу были 
они равны (ioapt0µot) числу звезд (Corp. Herm. XVI. 13); «Каждому демону и каждо­
му ветру было дано по звезде», и без их участия «на земле ничего не происходит» 
(�CJC�p,zв N N.Л�1нwн нН Нтноу Ноусюу нпоу� поу�· JCWp1c тну г�р 21 сюу ннН 
л��у N�U}wnв 21хн пк�2 : ПарСим 27. 24-27 / NHC Vll .  1/) ; ер. полемику автора трак­
тата СвИст с церковными христианами, которые не в состоянии постичь истину, так 
как находятся под влиянием «(злых) ангелов, демонов и звезд (Нсюу)» ( .. Я�ггвлос 
нН Н.л�1нwн нii Нсюу: 29. 17- 18 /NHC IX. 3/; ер. ibld. 34. 8-9); см. ниже: ЕвИуд 40. 
17-18; 42. 7-9 и комм. ad loc . - Подробнее см. :  Lewis, 2009, 304, где автор приходит 
к заключению, что астрологические представления автора ЕвИуд коренятся в образе 
мысли иудейской апокалиптики (« . . .  the ostensiЫe astral fatalism ofthe Gospel of Judas 
appears to derive from earlier Jewish apocalyptic ways ofthinking about the stars»); см. так­
же: Danielou, 1959. 

203 5 • • •  N�p вро вхНтг 6t:iв� втнн� у (с предшествующим отрицанием) - о «роде, над 
которым нет царя», см. ниже: 53. 24 и комм. ad loc. 

204 Далее лакуна в полстроки, но смысл ясен: этот «сильный и святой род», или 
«род Сифа» (см ниже: 49. 5-6) происходит от Верховного Бога, а смертный «род 
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(10) который возник [ . . .  ] 205 род (yE]vEa) человеческий, [который] среди [ . . .  ] ,  но 
(а.На) из рода (yE]vEa) великих людей206 [ • • •  ] мощные власти (E�ouaia), кото­
рые [ .. . ] и никакая из (15) сил (Бuvaµ[tc;]) [ . . .  ] , тех, через которые вы являетесь 
царями [ ... 1 201».  

Когда [ ero] ученики (µa0111:itc;) услышали эти (слова), каждый возмутился ду­
хом (7tvEi>µa)208 , и не нашли они, (20) что сказать в ответ. 

человеческий», к которому принадлежат апостолы, является «порождением этого зона», 
т. е. злого и ущербного Демиурга; ер. реконсТРукции: 9ноувкол �t;1[2

°
н пв"iкоснос] 

ii 1йть..цщwпв «не из [этого мира] , который возник .. .  » (Brankaer-Bethge, 2007, 266); 
ноуввол �t;1[2ii пв]i �[1wн пь..i1 9iiть..цщwпв, т. е. «не из этого зона .. .  » (Schenke­
Robinson, 2008, 88, прим. 22). - Ср. обращенные к ПеТРУ слова Иисуса, в которых про­
тивопоставляются бессмертные души (= души, принадлежащие «сильному и святому 
роду») и дущи «этого зона» (АпокПетр 75. 12 / NHC VII. 3/). 

205 Далее лакуна до конца СТРОКИ. Сочетание нть..цщwпв, т. е. «который стал/воз­
ник», относится не к слову «род» (в rреч. yEvEa ж. р.) ,  а к какому-то сущ. м. р. («мир» 
или т. п.). 

206 Издатели читали w0ть..цщwпв�[лль.. . .  ]с.[тгв] 1 1 Nвь.. t;1t;1pwн[ в вт ] t1 2нт[ тнутii] 
1 2оувкол �t;I т[гв]t;1вь.. t;1[тнiiт] 1 3Р.Ц1Н6 тв . . .  с переводом:  « [but . . .  the] generation of 
people among [you] is from the generation ofhumanity .. .  » (Kasser et al. , 2007, 1 93). Вместо 
�[лль.. .. ]с Шенке-Робинсон (2008, 88, прим. 23) предлагает: �[цхоо]с c;>[N хв ... , т. е. 
[ «Не also said] ,  "The generation of people among [you] " ... ». - Теперь на ф. 2 читаем (здесь 
И далее ДЛЯ ф. 2 реКОНСТРУКЦИИ Вурсmа) :  ii1°TЬ..ЦU)WП6 �[ ... ]С. [ ... ] ТГ6 1 1N6Ь.. t;lt;IPW"1[6 
вт]t;1�нт[тнутii] 1 2оувкол 2ii т[гв]t;1вь.. t;1[mN]o6 ii1 3P.ЦIH6 тв; ер. : « . . .  der entstanden 
ist [ . . .  ] das Geschlecht der Mensch[en,  die] unter [euch sind] , sondern es stammt aus dem 
Geschlecht der groBen Menschen .. .  » (Wurst, 20 1 2, 1 227). - Вместо вт]t;1�нт[тнутii] , 
«который среди вас», вполне допустимо восстановить и вт]t;1�нт[оу] , «который сре­
ди них». 

207 Издатели предложили: 1 2оувкол 2ii т[гв]t;1вь.. Щтнiiт] 1 3Р.Ц1"t6 тв: в.[ ... ] 14( • • •  ) 

6он вт[ .. .  ] 1 5оув iiлyNь..t;t [ 1c . . .  ] 1 6втвтiiо iippo 2р[ь..в1] Щ2нтоу] (Кasser et al. , 2007, 
193). См. ,  однако, реконсТРукцию всего пассажа в берлинском издании: оувкол 
2ii т[гв]t;1вь.. Щтнiiт]Р.Ц)Нв тв: в9[-Енштос ь..ущwпв] i:\1$! t;16он вт[нпв1"1ь.. 2вNк] 
оув iiлyNь..1:1[1c лв ь..ytNNcюy] втвтiiо iippo 2р[ь..в1] Щ2нтоу] , т. е. род челове­
ческий происходит «из рода человечества, который является [смертным] ; силы, ко­
торые [в этом месте ] ,  возникли, другие же силы [были отданы звездам] ;  [над ними] 
вы являетесь царями» (Brankaer-Bethge, 2007, 266); ер. : ... хв нii ль..]оув NЛYNЬ-t:t[ic 
iiь..+е-ь..ртоN ] втвтiiо iippo 2р[ь..в1] Щ2нтс] «потому что нет никакой нетленной силы, 
над которой вы правите» (Schenke-RoЬinson , 2008, 88, прим. 25); или: « . . .  1 2is from the 
race of 1 3humanity. ( Therefore the star.s-] 14are the powers that [rule over the eleven] 1 5powers 
[and their ru/er] 1 6among [whom] you reign» (Tumer, 2008, 23 1 ). - Теперь на ф. 2 читаем :  
1 2оуввол 2ii т[гв]t;1вь.. Щmt1]06 ii1 3P.ЦIH6 тв: в. [  . . .  ]в ив:,_оу 14Q!� ТТбон вт [ . . .  ] оу лв 
ль.. 1 5оув iiл уиь..1:1[ 1с ... ]wt1 Nь.."i 1 6втвтiiо iippo 2р[ь..в1] t;12нтоу; ер: « . . .  aus dem Geschlecht 
der groBen Menschen, das (?) [keine] machtige Gewalt [ ... ] ( 1 5) und keine Kraft [der Ao] nen, 
diese, durch die ihr herscht» (Wurst, 20 12 ,  1 227), rде автор имеет в виду: 1 5  • •  .iiлуиь..1:1[1с 
t1t1ь..1]wN,  т. е. « . . .  силы эонов». 

208 1 8 • • •  ь..ущтортр 2ii пву 1 9пNь.. букв. «они пришли в смятение в своем духе»;  ер. 
itapaxe11 tф nvEi>µati = ь..цщтортр 2н пвпиь.. (Ин 1 3. 2 1  об Иисусе). - Здесь слово 
«дух» (как и в других местах текста: 35. 7 и 53. 20-2 1 )  написано как nomen sacrum 
(ПNЬ..). 
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[Третий день: 37. 20-58. 8) 
[Рассказ учеников о видении храма: 37. 20-39. 5) 
И пришел к [ним] Иисус в другой день. Сказали они [ему] : «Учитель, мы 

увидели тебя во [сне] 209 , ибо (уар) видели мы великие [сны этой] прошедшей 
ночью2 1 0» . (25) [Сказал он: ]  «Почему [тогда . . .  ] вы спрятались?2 I 1 » . 

(38) [Сказали]  же (бt) они: « [Увидели мы] огромный [дом] 2 I 2 и бьm [в нем 
большой] алтарь (0u[c:н]acr-r11p[1.0v])2 I3 и двенадцать мужей,  которых мы приняли (5) 
за священников2 I4 , и имя2 I 5 , атолпа ожидает (1tросrкар-rЕреrо) у этоrо алтаря (0u[оtа] 

209 22 • • •  АNNАу врок 2н oy[NAy] , т. е. «мы увидели тебя в [видении]• (Кasser et al . ,  2007, 
1 93), где NAY (= opa<Jii;, ораµа и т. п.)  было восстановлено из контекста; ер. ниже: 44. 1 8 ,  
где Иуда в своем рассказе о видении использует слово 2оронА (=  ораµа; заметим, что 
в коптском НЗ ни opa<Jii;, ни ораµа никогда не переводятся). См. иную реконструкцию, не 
меняющую смысл фразы: ANNA у врок 2н оу[ (oy)wN2] (угловые скобки указывают на воз­
можный пропуск, из-за диттографии, второго дифтонга оу) и перевод: «we saw you [openly, 
visiЫy]» (Vliet, 2006, 1 42). - Теперь на ф. 2 отчетливо читается: 2н оурАсоу, т. е. «во сне». 

2 10 23ANNAY ГАР в2нно6 NP.A[coy] 24[NT66\]0YUJH NTAOY61N[6 .. . - слово Р.АСОУ 
«сон» восстанавливается из контекста (см. пред. прим. ) .  Во фразе « [этой] ночью, кото­
рая прощла», в определительном придаточном NТАОув1н[в не указывается поллежащее 
(об этой особенности в нащем кодексе подробнее см. :  Кasser et al. ,  2007, 99, прим. 24) ; 
в нормативном саидском должно было быть NТАСоув1н[в . . .  См. также: Vliet, 2006, 142. 

2 1 1  Конец стк. 25 и начало стк. 26 разрушены. Or кого или от чего «спрятались» учени­
ки, остается неясным. Было предпожено видеть в разрушенном тексте примерно следующий 
смысл: «forwe have had great [dreams ofthe] night оп which they соте to [arrest you]»  (Кasser et al., 
2006, 25, прим. 34) ; ер. ,  однако, Nagel, 242, прим. 80 о том, что лакуна слишком мала, чтобы 
в ней могла уместиться подобная реконструкция. Ср. нейтральное: 25 . . •  втвв оу NТА[твтN] 
26[р2отв iiT]A ТN2АП ТНУТ[N], т. е. «Почему вы [испугались и] спрятались?» (Brankaer­
Bethge, 2007, 266). Позже Нагель (со ссылкой на письмо от М Мй//еrа) заметил, что в во­
просительном предпожении типа втвв оу, где собственно вопросительное сочетание пред­
шествует глаголу, не могут употребляться вторые времена (ер.: Till. § 44 1 )  и, следовательно, 
NTA[ . . .  не может бьrrь формантом перфекта 1 1 ;  в этом случае начало лакуны следует восста­
новить как NTA[ оун] (нормативное саид. нтооун) «тогда», а далее могло следовать А тнпwт 
(или А TNRWK), а все вместе: « [тогда почему вы убежали /или: ушли/] и спрятались?» (Nagel, 
2009, 1 1 9- 12 1 ) ; ер. сходную реконструкцию: Schenke-Roblnson, 2008, 88, прим. 27. 

2 1 2 Издатели восстанавливают 2вуно6 щt[П «большой дом», и хотя никаких следов 
Nt;t[П на ф. 1 я не вижу, реконструкция н"i «дом» представляется очевидной на основе 
следующего далее видения Иуды ( 45. 8) :  дом, который увидели ученики, - это земной 
храм (под которым автор, вероятно, подразумевает и иудейский храм, и христианскую 
церковь, служители которой ,  совершая свои ритуалы, повторяют то же заблуждение, что 
и иудейские священники), дом же, увиденный Иудой ,  - храм небесный. 

213 Восстановление 2 • • • 9 [рв оун]<;>L$ tн�y[c1] 3ACTl:JP.[ON н2нтч] принято всеми пере­
водчиками (ер . ,  однако, Kerchove, 2007, 3 1 4  о возможности вместо н2нтЦ «в нем» вос­
становить ННАУ «там» или NА2РАЦ «перед ним», что предполагает, скорее, иудейский 
(алтарь перед зданием) ,  а не христианский храм (алтарь внутри) .  

2 14 3 • • • А у ]ц, 1;11:1т[ с]4нооус NP.WHв внхц, ннс:;>[ с] 5хв ноуннв нв: букв. «и двенадцать 
людей, и мы сказали бы, что это священники». - Слово оуннв , передающее греч. ie�i>i;, 
могло относиться как к христианскому, так и к иудейскому священнику. 

215 Сочетание 5 • • •  А yw OYP.At:I, «и имя», повисает в воздухе, и Вольф-Петер Функ пред­
положил, что им начиналось новое предпожение, продолжение которого было случайно 
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atflp1]ov)2 1 6 , когда [выйдуr] 2 1 7 священники ( I О) [и совершат] службы2 1 8 . Мы [тоже] 
ожидаем». 

[Сказал Иисус : ]  «А какими [были эти люди] ?2 19». 
Они же (БЕ) [сказали: ]  «[Одни] (+ µtv) ( 1 5) пост[ятся] две недели ЩJ3Боµа<;)220 , 

а (Бt) другие приносят в жертву (0uata�ro) [своих] детей221 , еще одни - своих жен ,  

опущено переписчиком; вероятно в исправном тексте было что-то вроде: ... oyr.�i:i <� ур 
вп1к�А.в1 вроц> «и имя <призывалось кем-то ... >» или «и имя <было написано на чем­
то ... >»; ер. ниже: 38. 26 и 39. 10-13 (Kasser et al., 2007, 195, прим. 5; Schenke-RoЬinson, 
2008, 88, прим. 29); ранее издатели предполагали: «Apparently the name of Jesus», допуская 
при этом, что «в контексте еврейского храма в Иерусалиме ссылка на "имя" могла быть 
ссылкой на невыразимое имя Бога (Yahweh)» (Kasser et al., 2006, 26, прим. 37); ер. Nagel, 
2006, 242, прим. 81: «Der "Name" ist der Name Jesu». 

2 16 В тексте 6 .. .проск�р7тврв1 {впв�ус1�стнр1}впв8-0-у[ c1�]CTtJ [p1]91:1 , где недопи­
санное слово впв�ус1�стнр1 следует, видимо, признать диттоrрафией. 

2 1 7  9 ... UJ[мпоу в1 вв]оА.: Nagel, 2007, 242, прим. 82 = Schenke-RoЬinson, 2008, 88, 
прим. 30; ер.: щм1тоухwк ви]<;>А., т. е. «пока (священники) не закончат ... » (Kasser et al., 
2007, 195; Brankaer-Bethge, 2007, 266). 

2 1 8  Реконструкция 10[ТТсвх1 в2оуN iiJt:iUJHUJ6 (Кasser et al., 2007, 195) основана на фра­
зе, в которой понимание глагольного сочетания х1 в2оуN NNUJHU)в вызывает трудности; 
см. ниже: 39. 18-20 и комм. ad )ос. Поэтому едва ли можно согласиться с такими перево­
дами этого сочетания, как: « [until] the priests [finished] [presenting] the offerings» (iЬid., 195); 
«Ьis die Priester [ ... und die] Opfer vollzogen» (Plisch, 2006, 9); « [receiving] the offerings» (Кing, 
2007, 1 12); «Ьis die Priester < ... > die OpfergaЬen [entgegenniihmen]» (Nagel, 2007, 242); ер. 
иную реконструкцию: [ вyti тii1юоув iiJ]t:iUJHUJ6 с переводом: « [bringing cattle as] offerings» 
(Schenke-Roblnson, 2008, 88, прим. 31). - Я согласен здесь с берлинскими издателями, ко­
торые замечают по поводу этого пассажа: «Das UJHUJ6 verstehen wir im Sinne von "Dienst" 
bzw. "Gottesdienst" und nicht als Ausdruck fiir Opfer» (Brankaer-Bethge, 2007, 333). 

2 19 Реконструкция 1 2 ... 2Н �UJ HH1 1 3[ 1 1 1в пв пнннU)в] «а какой [была эта толпа] ?» или 2Н 
MI} ТТн1[1Nв Nв трwнв] «а какими [были эти люди]?» (Nagel, 2007, 243, прим. 85) пред­
ставляется достаточно надежной, исходя из следующих далее слов учеников. В интернет­
версии издатели восстанавливали .. Лоунни (о слове см. выше: прим. 214) и переводили: 
«What are [the priests] like?» (Kasser et al., 2006, 26), однако в печатном издании остави­
ли лакуну без реконструкции (Kasser et а\., 2007, 195); ер. Brankaer-Bethge, 2007 , 268 
[Ноувни]  и комментарий: ibld. 334. - Теперь на ф. 2 читаем: 2Н �UJ ТТн11нв Nв[ ... , и это 
показывает, что речь шла о сущ. мн. ч. («люди», «священники»). 

220 В издании ву[ ... ]и.л.он�с. - Нагель предложил читать: 14 . . . 2ов1]нв нвн вy 1 5[UJA.HA. 
Н2в]в.л.он�с сtiтв, т. е. « [одни молились] в течение двух недель» (Nagel, 2007, 243); 
издатели не заполнили лакуну, но в примечании допустили такое восстановление: 
ву[ннствув Н2в]и.л.он�с ... , т. е. « [одни постились] ... » (Kasser et al., 2007, 195, прим. 15); 
ер. Brankaer-Bethge, 2007, 268, 269: « [Einige] zwar [fasten] zwei Wochen»; также и Schenke­
Roblnson, 2008, 89, прим. 33. - На ф. 2, где левый край страницы хорошо сохранился , 
теперь читаем: ву 15ннст [вув Н2в]в.л.он�с ... Какая историческая реалия стоит за пред­
ставлением о двухнедельном посте, я сказать не могу. 

22 1 16[2Нкооув] 4-в вур-в-ус1�св Н 1 7[нв]уU)нрв нн1н ннооу: - глагол euata�ro, «уби­
вать (животное) для жертвоприношения», не встречается ни в Новом Завете, ни в тек­
стах из Наг Хаммади. - Язычники, обвиняя христиан в различных пороках, утверЖдали, 
что те приносили в жертву младенцев, а затем или слизывали их кровь (см., например, 
Min. Fel., Octav. 9. 7: infans а tirunculo < ... > occiditur < ... > sanguinem lambent; ер. ниже 40. 
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вознося хвалы [и]  будучи смиренными друг перед друrом222 ; (20) еще одни спят 
с мужчинами, другие совершают убийство, а иные (просто) совершают мно­
жество грехов и беззаконий (cxvoµi.a)223 • И люди, которые стоят (25) у алтаря 
(0ucrшcrt11pюv) , призывают (E1ttк:aл.tro) твое [имя) 224 • (39) И в то время, как они 
пребывают во всех делах своего [нечестия?] , жер [твы] (0ua[i.a]?)225 [ • • •  ] [продолжа­
ют] совершаться226». И ,  сказав это, они (5) замолчали, пребывая в смятении. 

10- 1 1: fiрвц2.:1.. ти UJ[Hp]9) ,  или даже поедали их (Orig. ,  Ce/s. VI. 28: к:ata0uoavtE<; пaioiov 
µEtai..aµ[3avouoi v autou t&v оарк:&v). - Ср. глагол 0uoia�w ниже: 56. 20-2 1 и комм. ad !ос. -
Ф. 2, сохранившая левый край страницы неповрежденным, подтверждает первоначаль­
ное восстановление издателями маленьких лакун: 1 62iiко[оув] и 1 7нвуU)нрв. 

222 17 • • •  2П" 1 8кооув iiNву21онв вусноу 1 9.:1..yw ву-0-iiи1ну iiнвуврну. - Других сви­
детельств о том, что оппоненты приписывали христианам убийство собственных жен, 
я не знаю. - По поводу темной фразы о «принесении в жертву детей и жен" было вы­
сказано предположение, что речь здесь идет о «мученичестве», к которому церковь по­
буждала рядовых верующих: « ... the "sacrificial" death oftheir wives and children who по doubt 
represent the martyrs ofthe author's own days whom church Ieaders encouraged to die for their 
faith» (Pagels-Кing, 2007, 65-66; курсив - А.Х.; см. также: Кing, 2009); в подтверждение 
·своей гипотезы американские исследовательницы приводят цитаты (iЬid. 72) из другого 
полемического гностического трактата, автор которого, действительно выступая против 
«мученичества» как способа исповедания своей веры, утверждает, что глупцы те, кто ду­
мает: «если мы предадим себя смерти во имя (Господа), мы будем спасены,.;  «отдавая 
себя незнанию и физической смерти, не знают они, куда идут, и кем на самом деле яв­
ляется Христос» (СвИст 3 1. 26 ел. /NHC IX. 3/) ; совершают они это «под воздействием 
звезд, вводящих в заблуждение» (iЬid. 34. 4-9) , в надежде на то, что «в последний день 
воскреснут» (iЬid. 34. 26 ел.; ер. выше: прим. 126). ДЛя сопоставления со СвИст наш текст 
не дает в этом месте ни малейшего основания. Более того, а как же быть с теми, кто «спят 
с мужчинами" и «совершают убийство»? (см. след. прим.) ;  уверен, что «приносящие в 
жертву детей и жен» никакого отношения к мученикам не имеют. - Другая гипотеза (Os, 
2009, 378 ел.) о том, что здесь речь идет о церковных христианах, получивших крещение, 
поскольку «крещение,. - это символическая смерть (ер. Ри.мл 6. 3: « . . .  все мы, крестив­
шиеся во Христа Иисуса, в смерть его крестились,.) ,  представляется мне не менее ис­
кусственной. 

223 22 • . • oy23H t1НU)6NNOR621.:I..NOHl.:I... -OyHHHU)6NNOR6COOTBeTCTBYeT1ti..fj0o<;aµapttOOV 
(см. ,  например: Иак 5. 20) ; NOR6 (= aµaptia) и .:1..нон1.:1.. являются здесь синонимами 
(ер. рукописные разночтения в 2Фес 2. 3: av0pwпo<; tfi<; avoµiщ и av0pw1to<; tfi<; aµaptia<;, 
а также /Ин 3. 4: .. .ПNOR6 тв T.:I..NOHl.:1..). 

224 25 • • •  вур] 26[в]�:�1к.:1..лв1 впв�р[.:1..N] , т. е. все перечисленные пороки совершаются 
во имя Иисуса (ер. 39. 10- 1 1: 9 [ур] вп1к.:1..лt;:[1] нп�рм� ,  где эти слова вложены в уста 
Иисуса). - Такие и им подобные смертные грехи перечисляются уже в Лев 20. 2-5 (жерт­
воприношение детей) ;  iЬid. 20. 13 (гомосексуальные отношения) и т. д.; ер.: / Кор 6. 9- 1 О; 
Гал 5. 19-21. Подробнее см. выше: прим. 128. 

225 На ф. 1 отчетливо видна правая ножка первой буквы без следов верхней перекла­
дины, поэтому речь может идти только о букве N ,  следовательно: 3r:iв-e-yc [ ... (далее лаку­
на до конца строки),  поэтому очевидной представляется реконструкция 1:1в-0-ус[1.:1.. ... -
т. е. «жертвоприношения» (так первоначально в интернет-издании), а не i:iв-e-yc•ac 
[1.:1..с-0-нрюн ... - т. е. «жертвенник, алтарь,. (Kasser et а!., 2007, 197) ; ер. след. прим. 

226 Три верхних строки повреждены, и основная проблема понимания этого пассажа 
заключается в толковании двух ключевых слов, а именно U)Ц,Ц,Т и ноу2. В интернет-
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издании текст гласил: 1�yw �y[2]ti N[в]?вноув тнроу 2нпвyUJI.J.II.J.IT [в](!}[с)..]уноу2 N6t 
3t:tв-eyc[tc).. . . .  втJi;it-,tc)..Y, и в первом английском переводе пассаж был понят следующим 
образом: «in all the deeds of their deficiency, the sacrifices are brought in completion [ . . .  ] •  
(Кasser et al. ,  2006, 26); здесь щц,ц,т бьmо снабжено комментарием: слово является тех­
ническим термином в сифианских и других текстах для обозначения недостатка боже­
ственного света и знания, недостатка, который является результатом падения Матери 
(обычно в этой роли выступает София) со ссылкой на встречающееся ниже в тексте 
(44. 4) сочетание тсофtс).. Nс\>-Gс)..ртн, т. е. «испорченная (или т. п.) София• (iЬid. , прим. 
43); вместе с тем глагол ноу2 был понят в этом издании в значении «наполнять, испол­
нять• (ер.: Crum, 208а-2 1 0а). См. также Plisch, 2006, 9: «Und wiihrend all der Taten ihrer 
Unvollkommenheit(?) werden die Opfer vollendet [ . . .  ] • .  - Действительно, существительное 
ЩТс).., или, как в приведенной реконструкции, щц,ц,т (от глагола щwwт в значении «ру­
бить•, «убивать•, отсюда «испытывать недостаток•: Crum, 590а ел.), может передавать 
греческое iJotEpчµa (uotEPf\Ot(; > iJotEpEro) в значении «нехватка, недостаток• (см. ,  напри­
мер: Мк 12. 44, где речь идет о лепте вдовы, которая «от скудости /iJotEpf\otc; = щwwт/ 
своей положила все, что имела•) или «отсутствие• ( ]Кор 16. 1 7). В гностических (вален­
тинианских) текстах слово имеет, как правило, более конкретное значение: это, с одной 
стороны, ошибка, допущенная Софией, последним из эонов Плеромы, которая, «отпав и 
оказавшись несовершенной (aпootc'ioav каt iJotEpiioaoav), произвела все остальное• (т. е. 
все, что за пределами совершенной Плеромы) ( lren. , Adv. haer. l . 1 1 . 1), с другой сто­
роны, это уже вся материальная вселенная вне Плеромы, возникшая в результате этой 
ошибки. Таким образом, принимая это значение слова щwwт, фразу можно понять так: 
«и в то время, как они пребывают во всех делах своего недостатка (= своей ошибки) . . .  • ,  
т. е. все это они творят по своему незнанию (об этом термине см.: Booth, 1976). - МеЖду 
тем такое толкование фразы не является единственно возможным, и теперь издатели так 
восстанавливают текст, отказавшись при этом от понимания слова щц,ц,т в значении 
«deficiency•: �yw 9y[2Jti N[в]?иноув п1роу нпвyU)I.J.II.J.IT [в](!}[с)..]<JНОУ2 N6t r:�в-в-ус••с 
[tс)..С-е-нрюн вт ]i;it;tc).. у :- «And while they are involved in all the deeds oftheir sacrifice, that [ altar] 
is filled• (Кasser et al. , 2007, 197, правда, с примечанием: «щwwт may also Ье understood 
as "deficiency"•); ту же реконструкцию и соответственно тот же перевод см.: Brankaer­
Bethge, 2007, 268 с примечанием: «Ein Verstiindnis (слова щwwт) im Sinne "Fehlerhaftigkeit" 
ist natiirlich ebenfalls moglich• (335). Действительно, существительное щwwт (от того же 
глагола щwwт) в значении «жертва, жертвоприношение• (Crum, 592а: thing cut, esp. of 
sacrifice) надежно засвидетельствовано, и Нагель посвятил толкованию этого пассажа 
пространный экскурс (Nagel, 2007, 263-265), восстановив текст следующим образом: 
c)..YW вy[2]ti N[в]2вноув т11роу нпвyUJI.J.II.J.IT [в](!}[с)..]уноу2 н61 иве-ус [1с).. нпнннU)в вт] 
ННс)..у; «Und wiihrend sie mit allen Vorgiingen ihrer Opferung (beschiiftigt) waren, verЬrannten 
die Opfergaben (0uoia) jener [Menge]• (iЬid. , 243 ; так же и: Schenke- RoЬinson, 2008, 89); 
понимая щwwт в значении «Opferung•, т. е. «жертвоприношение• , Нагель считает, что 
в этом контексте глагол ноу2 может означать только «brennen, verЬrennen• , т. е. «сжи­
гать• или в непереходном значении «гореть• (см.: Crum, 210а-Ь; омоним глаголу t-юу2 
в значении «исполнять•), и, следовательно, речь здесь идет о горении жертвоприноше­
ний. - Впрочем, ни одна из предложенных реконструкций не убеЖдает, поскольку на 
ф. 1 (Kasser et al. , 2007, 196) в предполагаемом слове U)I.J.II.J.IT читается лишь первая буква 
UJ, за которой в папирусе - дыра без каких бы то ни было следов трех последних букв! 
Поэтому ничто не мешает заполнить эту лакуну другим словом, которое, кажется, гораз­
до лучше подходит к контексту, а именно UJ[1пв] , что передает rреч. aioxчµooi>vТ\, cittµia и 
т. п. ;  в этом случае речь будет идти о N[в]?вноув тнроу нпвуU)[1пв] , т. е. обо «всех делах 
их [позора, нечестия или т. п . ) • ,  о которых говорилось выше; о сочетании 2ti OYUJIIJE? см. 
ниже: 39. 17 и комм. ad \ос. 
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[Иисус толкует видение учеников: 39. 5-40. 26] 
Сказал им Иисус: «Почему вы пришли в смятение?227 Истинно (а.µ тiv) говорю 

вам: все [священники], стоящие перед (10) тем алтарем, призывают (E1ttкaлtw) 
мое имя228

• И еще говорю вам: имя мое было написано на этом [доме] 229, ко­
торый принадлежит родам (yEvEa.) звезд230, родами (yEvEa.) (15) человеческими. 

227 В нижеследующем пассаже (39. 7-41. 9) Иисус, толкуя сон учеников, обруши­
вается на господствующую Церковь, противопоставляя ей Церковь небесную (не упо­
требляя, правда, этого слова); по его убеждению, Церковь земная происходит не от ис­
тинного Бога, а является жалким порождением сил Саклы; такая Церковь принадлежит 
«родам человеческим», а ее священники, которых Иисус отождествляет с апостолами, 
всего лишь «бесплодные деревья» (см. ниже: 39. 15-17 и комм. ad loc.). - Такую же рез­
кую полемику находим, например, во 2СлСиф 60. 15-30 (NHCVII. 2), где земная церковь, 
будучи порождением «незнания архонтов», является лишь «подражанием» (a.vtiµiµov) со­
вершенной Церкви (tЕл.Еюс;, EKKЛ.1'JGia) «детей света», т. е. гностиков, Церковь эта оказы­
вается просто «фальшивкой» (об этом слове см. подробнее: Кhosroyev, 2009); ер. также 
в след. прим. об АпокПетр. 

228 8 • . Лоу1;1[нк] тн9роу 9тw2вр�тоу в);l:[N пв]-0-у 10с1�стнрюн втнн�у 9[ур] 
вп1 1 1к�л9m нп�р��: - реконструкция iiоуннк , «священники», не вызывает сомнения 
на основе их упоминания выше (38. 5 и 9). - Очевидно, что люди, призывающие «мое 
имя», т. е. имя Иисуса (Христа), - это те, кто называли себя «христианами» (хотя по­
нятие «Христос» в самом тексте не разу не встречается; см. выше: прим. 101). Иисус на­
чинает свою полемику с насмешки над церковной иерархией (правда, не называя долж­
ностей); ер. более определенное высказывание автора АпокПетр (79. 1 ел. /NHC Vl l .  3/) 
также противопоставляющего официальную Церковь, которая, по его словам, всего лишь 
«подражание» (�нт1н 1нон) и «фальшивка» (п�р�ПU)ША.2; см. пред. прим.), «подлинно­
му братству» и «духовному товариществу» (tнtпсон втщооп онтwс < ... > tннтщвнр 
нпн�) ;  последователи этой Церкви «не принадлежат к нашему числу и называют себя 
епископами, а также диаконами, как если бы они получили свою власть от Бога». - О до­
вольно обширной полемической литературе гностиков см.: Koschorke, 1978 (разумеется, 
еще без знания ЕвИуд) . 

229 В интернет-издании: 1 2 • • • 1:п�ус[2]�i 1 3нп�р�N впв9 1.:i ,  т. е. «имя мое бьшо 
написано на этом [ .. ] i»; ер., однако: Kasser et al. , 2007, 197 и прим. 13, где издатели 
дают лишь: впв[ .... ] i ,  отмечая в примечании, что первой буквой, следы которой рас­
познаются в лакуне, могла быть 9 или 9, а второй - i (следы этих букв хорошо рас­
познаются на ф. 1). Поэтому единственно возможной представляется реконструкция 
впв9 1[н]i ,  т. е. «на этом доме», что подтверждается и указательным артиклем «этот», 
поскольку выше (38. 2) речь уже шла о доме, т. е. о храме, который апостолы увиде­
ли в видении. Ср. также: Nagel , 2007, 243, прим. 88: впвв1[н]i (= Schenke-RoЬinson, 
2008, 89, прим. 35) - еще одну реконструкцию этого испорченного слова, а именно 
впврпнi, т. е. «на храме» (Brankaer-Bethge, 2007, 268; причем без указания на то, что 
текст поврежден, хотя в комментарии и говорится о том, что «der Text nahezu unlesbar»: 
iЬid. 335) нельзя принять по той причине, что на ф. 1 отчетливо видно, что четвертой 
буквой сочетания никак не может быть р; возможно, именно поэтому восстановлен­
ное слово позднее было сдвинуто на две буквы вправо: впв[в1рпн]i (Brankaer, 2009, 
398, прим. 43). 

230 13 •• .l�гвнв� 1 4iiнсюу; ер. выше: 37. 4-5, где речь идет об «ангелах звезд» 
(н�ггвлос iiNcюy), и ниже: 40. 1 7-18. 
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[И ]  посадил [и они] бесплодные (-карх6с;) деревья во имя мое23 1 , причем на по­
зор (себе)232» . 

Сказал им (еще) Иисус: <•Вы - это те, кто совершает службу (20) у алтаря 
(0ua1aatiy}t0v)233 , который вы увидели. Тот Бог - (это Бог) которому вы служи­
те234, и двенадцать человек, которых вы увидели,  - это вы235• (25) И животные, ко-

23 1 1 5 . . .  �y]w [�]утw6в 1 62н п�р�н 2TT(!)[H]N t:t�тк�р 1 7пос - ер. образ дерева, не при­
носящего хорошего плода, в Мф 7 .  19: бtvбpov µi\ noшuv к:apnov к:ал.оv; ер. также Иуд 1 2, 
где автор, обличая нечестивых христиан, сравнивает их с «бесплодными осенними дере­
вьями• (бtvбра q>Ot voonopt vix а.карпа) .  - В Ев Иуд ритуальная практика церковных христи­
ан сравнивается с бесполезной («бесплодной• )  работой, не приносящей результата. Этот 
же образ использует и автор Апок.Петр в своей полемике против церковных христиан: 
«Ведь зло (к:ак:бv ) не может давать хорошего (ауа06<;) плода (к:арnбс; )• (75. 7-9), сравни­
вая в другом месте епископов и диаконов с «безводными каналами» (79. 30-3 1 ;  ер. n11yai 
avuбpoi: 2Петр 2. 1 7 ) .  - О том, что само по себе исповедание Иисуса еще не является 
залогом его истинности, говорит и автор другого полемического трактата: « . . .  нас нена­
видели и гнали не только незнающие (нн втв н� тсооуt1 - scil. язычники), но и те, 
которые думают, что они преуспевают в имени Христа (сврвупор1 /= EU1toptoo/ нпр�н 
нпв;хс - scil. церковные христиане), но оказались они (на самом деле) пустыми в не­
знании (2ti оунТТт� тсооун ), не зная о себе, подобно бессловесным животным, кто они 
есть• (2СлСиф 59. 22-30 / NHCVII .  2/) .  

232 1 7  • • • 2ti  OYUJIIJ9 может означать и «со стьщом•, и « с  позором• (ер. ,  например, Лк. 14. 
9: µEtix aiax;uv11c; = 2ti oyU}1nв ); в нашем пассаже речь идет не о том, что они устьщятся 
своих действий, а о том, что за такие действия их ожидает позор. 

233 18 . . .  tiтwтti 19fiнвтх1 в2оуt� iiNU)HUJ6 20впв-0ус1�стнрюн - понимание сочета­
ния х1 в2оун NNU}HU}в вызывает затруднения: с одной стороны, глагол х1 в2оун соот­
ветствует, как правило, греч. npooq>tpoo «приношу» или т. п . ,  от которого зависят такие 
прямые дополнения, как «жертвоприношения», «дары• или т. п. ;  с другой стороны, сущ. 
U}HU}6, кажется, никогда не употребляется в значении «жертвоприношение» (для этого 
в коптском обычно используется греч. 0'1)(J\.a ), а только в значении «служба•, передавая 
греч. л.Ettoupyi.a, лatpEl.a, бtак:оv\.а или т. п. Поэтому следующие переводы едва ли имеют 
под собой прочные основания: «It is you who are presenting the offerings оп the altar» (Kasser 
et а! . , 2007, 1 97) ;  « Ihr seid es, die die Opfer am Altar < . . .  > vollziehen• (Plisch, 2006, 9) ;  « Ihr 
seid es, die die Opfergaben an dem Altar < . . .  > empfangen haben» (Nagel, 2007, 244 ); « It is you 
who lead the offerings to the altar» (Schenke-Roblnson, 2008, 89, где автор имеет в виду «[ ско­
тину] •, как она восстановила пассаж в 38. 1 0 ); «You are < . . .  > presenting the offerings at the 
altar» (Tumer, 2008, 232) .  - Я согласен с переводом Шери: «C'est vous qui exercez le service 
aupres de l 'autel», к которому он делает примечание: «Le copte iiNU}HU}6 rend probaЬ!ement 
le grec tixc; л.Ettoupyl.ac;, litt. :  "les actes liturgiques"» (Cherix, -20 1 2, 4 и прим. 1 9 ); ер. :  « . . .  die 
Kulthandlungen beim Opfer-Altar < . . .  > vollziehen• (Brankaer-Bethge, 2007, 336 ); см. также 
выше: 38 .  1 0  и комм. ad loc. 

234 2 1 . .  .пвтнн� у: 22пв пнf втвтiiU}iiU)в. - То же слово U}НU}в (зд. глагол ), что и выше 
(см.  пред. прим. ), все переводчики передают теперь как «служить» (serve, dienen) :  «Jener 
ist der Gott, dem ihr dient• (Nagel, 2007, 244) и т. д. - Слово «Бог», в отличие от предущих 
и последующих мест, где оно выписано полностью (ноутв: 34. 1 0- 1 1 ;  36. 4; 40. 20 и т. д. ), 
передано здесь как nomen sacrum, причем не в саидской форме, а в форме, характерной 
для бох. и среднееrипетскоrо диалектов: пнf (с определенным артиклем) .  

235 23� yw пнiiтснооус iipwнв 24iiт� твтii(н)� у врооу iiтwтii 25пв: - отождест­
вляя двенадцать апостолов с двенадцатью иудейскими священниками, автор подчерки-
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торых приносят в жертву (0uaia.)236 (и) которых вы увидели, - это толпа, которую 
вы вводите в заблуждение (1tл.a.varo) (40) перед этим алтарем (0u[a1]<Xatitpt0v)237• 

Восстанет [ . . .  ) 238 и будет пользоваться (храоµа.1) (5) моим именем, и роды (yEvEa) 
благочестивых (Ei>O"E�itc;) будут (вынуждены) выносить (1tpoaкa.ptEptro) его239 • 

вает, что «церковная» служба его оппонентов ничем не отличается от «храмовой» службы 
иудеев. Здесь Иуда никак не выделен из общего числа апостолов, хотя выше ему уже бьmо 
отведено особое место: с одной стороны, он представлен единственным из учеников, ко­
торый знает подлинное происхождение Иисуса (35. 14 ел.), с другой стороны, тем учени­
ком, кому Иисус доверил особое откровение (35. 23 ел.). 

236 25 . . •  � yw iiткнооув втоу26в1нв ннооу в2оун ii-0yc1� ... - выше в уцелевшей 
части рассказа ученики не говорили о том, что в своем видении они видели жертвен­
ных животных; ер., однако, реконструкцию Шенке-Робинсон в 38. 10; см. выше: комм. 
ad loc. 

237 21 • • • в28тв п1-1ннщв пв втвтiiпл�н� (40) нноц вxii п[вJ0-y[c1]�QTHP.!29t:1 
вп;t[н�]у - Иисус уподобляет ритуальную практику «апостольской» церкви иудейскому 
жертвоприношению животных. 

238 В интернет-издании бьmа предложена реконструкция 2 • • •  [цн]�[w]�в р� тЦ 3i:f($[1 
n�p)(WN нп1кос]1-;1ос ,  т. е. «восстанет [владыка этого ми]ра»; эту конъектуру принял и 
Нагель (Nagel, 2007, 243, прим. 90, где он указывает на параллели сочетанию «владыка 
этого мира» в Ин 12. 3 1  и т. д.) ; Плиш лакуну не восстанавливает (Plisch, 2006, 9); ... ]t-;toc 
оставляет в своем издании и Шери (Cherix, -20 12, 4); о том, что за лакуной говорит­
ся о «другом человеке» (8 .. .1��1рw1-;1в, предполагая тем самым, что и в лакуне речь шла 
о каком-то человеке) и поэтому такая реконструкция неоправданна, см.: Painchaud, 
2008, 176, прим. 26; ер., однако: « [The ruler of chaos will es]taЫish ... » (Кing, 2007, 1 13); 
« [The lord ofthe world]» (Schenke- Roblnson, 2008, 89, где автор вместо [n�p)(WN] пред­
лагает [пхов1с]). В критическом издании лакуна оставлена незаполненной, а в при­
мечании говорится: поскольку после лакуны читается лишь окончание слова ... ] t-;toc, 
или ... ] 1:юс , или ... ] �юс, то, учитывая полемику автора ЕвИуд с церковным христиан­
ством, более вероятной реконструкцией этого слова следует признать [ ... вп1ско]r:юс 
или [ ... л1�ко]J:1ОС (Kasser et а\. , 2007, 199, прим. 3). В берлинском издании восста­
новлено [пно6 iiвn1cкo]i:ioc , « [Der groBe Bischof (?)]» (Brankaer-Bethge, 2007, 268, 
269 и комментарий на с. 336-337); ер. также: « [ their hishop]»  (Turner, 2008, 232). - На 
ф. l отчетливо различима верхняя часть правой ножки какой-то буквы, но эта буква 
не могла быть п ,  поскольку не видно никаких следов верхней перекладины, которая в 
написании п в нашей рукописи, как правило, выступает за правую ножку, и поэтому 
реконструкция [пно6 iiвn1cкo]i:ioc не может быть принята, скорее всего, мы имеем 
дело с остатком буквы н или N (возможно: [ .. . л1�ко]J:1ОС , «служитель»). Позднее Нагель 
предпочел оставить вопрос открытым (Nagel, 2009, 125- 126). - Фразу можно поделить 
и иначе, и сочетанием «перед алтарем» начать новое предложение: «Перед алтарем вос-
станет [ ... ]» (Turner, ibld.). 

239 5 ... свн�р прос6к�ртврв1 вроц ii61 (ii)гвнв� ii[н]вусвкнQ - очевидно, «роды 
благочестивых» противопоставляются «нечестивым», т. е. церковным христианам, но 
кто принадлежал к этим нвусвкнс, автор не объясняет; ер. выше: 33. 10- 1 1 о сходящих 
путем праведности». - Ср., однако: cThe "race ofthe pious" seems to consist ofthe apostolic 
Christians who are made \оуа\ to the deceptive \ower god to whom they sacrifice ... » (0s, 2009, 
375) - толкование, для которого я не вижу никакоrо основания; кроме того, никакого 
оттенка «лояльности» в глаголе npooкaptEptro ( «упорствую, противостою» или т. п.) я так­
же не вижу. 
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После этого явится (1tapicr'tтiµt) другой человек из ( . . .  ) 240, и еще один ( 1 0) явится 
из [дето]убийц24 1 , а (ot) другой (явится) из тех, кто спит с мужчинами и с воз­
держницами (-VТJ<r'tEUro)242 , и (явятся еще) прочие (люди) нечистоты (aкa0apcria) , 
беззакония (avoµia) и ( 1 5 )  заблуждения (1tлavТJ),  а также те, которые говорят: 
" Мы подобны (tcroc;) ангелам (аууйос;)"243 - (все) они являются звездами, кото­
рые совершают всякое дело244• Ибо (уар) они сказали245 родам (yEvEa) человече-

240 В интернет-издании было восстановлено 9�[рвцп]<;>[р]щ,;[ув] с переводом: from 
the [fomicators] (Kasser et а\., 2006, 27); ер.: �[ . п]<;>[р]�9[ув] (Kasser et а\., 2007, 199 и 
прим. 9 со ссьmкой на ЕвИуд 54. 24-26); ер.: �[втр п]<;>[р]�9[ув] (Brankaer-Bethge, 2007, 
268); Nagel, 2007, 244: «aus den Reihen der Unzuhtigen& . - На ф. 1 я не различаю следов 
указанных букв. 

241 10 . . .  iiрвц2� тв 1 1щ[11р]9 (= греч. па1Бок'tбvо1) «убийцы детей,. (реконструкция пред­
ставляется очевидной) следует сравнить с упоминаемыми выше теми, кто «приносит в 
жертву своих детей,. (38. 16-17). Кто именно из раннехристианской истории скрывается 
за этим персонажем (если, конечно, мы не имеем дело с персонификацией порока), ска­
зать невозможно. 

242 В сочетании 1 1  . . .  к�юу� .л9 ннрвуко 1 2ктв (читай: коткв ;  ер. выше: 38. 20) 
нii 2оо[ут] нii iiвтнн 1 3ству[в] следует видеть не двух разных персонажей (один из 
которых спит с мужчинами, другой - с воздержницами; так: Kasser et а\., 2007, 199; 
Brankaer-Bethge, 2007, 269), а, как показывает Нагель, одного (Nagel, 2007, 244-245, 
прим. 92). - Греч. V1JO"'tEi>oo не означает здесь «пощусь,., но более широкое «воздержи­
ваюсь,. - в том значении, которое вложено в этот глагол в ЕвФом (38. 17-18: log. 27 / 
NHC 11. 2/): рннствув впкоснос, т. е. «воздерживаться от мира,. = Eyкpa'tEi>oo). И хотя 
в коптском языке мн. ч. не указывает на род, очевидно, что здесь автор ЕвИуд противо­
поставляет мужчин (2ооут) женщинам (tiвтннствув), обличая тем самым два по­
рока, а именно мужеложество и совращение тех христианок, которых христианские 
пастыри приводили к себе в дом (так называемые virgines sublntroductae) с тем, чтобы 
испытать себя в этом «безбрачном браке• (iiyaµoc; уаµос;) и доказать свою неподвержен­
ность плотскому греху; подобная практика широко бытовала среди христиан во II в. 
(вспомним слова дев, обращенные к Герме в «Пастыре,. /Sim. IX. 11. 3/: «Ты будешь 
спать с нами как брат, а не как муж,. /юс; абй<рбс;, каi oux юс; avrip/, а также апокрифи­
ческие деяния апостолов, лейтмотивом которых является именно такой энкратизм), 
но начиная с 111 в., вследствие очевидных злоупотреблений, активно преследовалась 
Церковью; ер. также: Nagel, ibld. 

243 Сочетание 16 . . .  ��21сос н�ггвАос передает греч. iоаууЕл.01 (ер.: Лк 20. 36). -
Кого имел в виду автор, говоря о своих оппонентах («Восстанет < . . .  > явится другой чело­
век < . . .  > еще один явится• и т. д.) мы не знаем. Заметим, что ни в одном из гностических 
полемических сочинений (за исключением СвИст 56. 1 ел. / NHC IX. 3/; см.: Хосроев, 
1991, 55, 228) мы не найлем упоминания оппонентов по имени; ер., например: «Некото­
рые не знают таинств < . . .  > другие противостоят истине и являются вестниками заблуж­
дения < . . .  > еше одни имеют наглость . . .  • и т. д. (АпокПетр 76. 27 ел . /NHC Vll.  3/). 

244 1 7 . . .  втхwк 18ввоА Н2wв Nlti «которые совершают всякое дело,., т. е. звезды ответ­
ственны за каждый из вышеперечисленных пороков. Речь идет о том, что все эти пороч­
ные люди действуют под влиянием низших и несовершенных ангелов, каждому из кото­
рых принадлежит своя звезда (см. выше: 37. 4-5 об «ангелах звезд» и ниже: 42. 7-9 комм. 
ad \ос.). Ср. также сочетание хвк2wв NIH ввоА в Ефес 6. 13 (= aпav'ta кa'tEpyaoaµEvo1). 

24s Сочетание 18 . . .  � ухоос г�р 19tiiiгвнв� 'fiNpwнв, «ибо они сказали . . .  », по нормам 
коптского языка может быть понято и как «бьmо сказано . . ... . 
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ским: "Вот, (20) Бог принял вашу жертву (0uaia) из рук свяшенника246 , который 
ямяется слугой (бtакоvос;) заблуждения (1tлavтt) "247• Но (бt) Господь, который 
повелевает, именно он ямяется Господом (25) надо Всем248 • В последний день 
они будут обличены249» .  

[Беседа с )'lfениками о сути жертвоприношения: 41. 1-42. 13) 
(41) Сказал [им] Иисус: «Довольно вам. Жер[твы] (0u [анх . . .  ] на алтарь 

(0uataa't,;pюv)250, ибо они (приносятся) (5) вашим звездам и вашим ангелам 

246 Издатели полагают, что сочетание 2 1 • • •  iiтоотоу ноун22нк является вариантным 
написанием верного iiтоотоу iiноуннк с определенным артиклем мн. ч. N ,  и переводят 
«from the hands of priests» (Kasser et al. ,  2007, 199). Однако, поскольку далее следует ед. ч . :  
«который является слугой . . .  », предпочтительнее оказывается толкование Нагеля, соrлас­
но которому ноуннк является дефектным написанием формы ноуоуннк (с rаплоrра­
фиче·ским пропуском неопределенного артикля оу), т. е. «aus den Handen eines Priesters» 
(Nagel, 2007, 245, прим. 94; дополнительные разъяснения с грамматическим экскурсом: 
id. ,  2009, 126-128); ер. также Plisch, 9: «aus der Hand eines Priesters». 

247 Идет ли здесь речь действительно о цитате из какого-то неизвестного гностиче­
ского сочинения или о мнимой цитате, неясно; ер. также: Brankaer-Bethge, 2007, 338. 

248 24 • • •  хс 2sвxii fiтнрЦ - здесь слово хов1с (см. строкой выше) написано как 
nomen sacrum; ер. xo"ic в 36. 19. Сочетание пхов1с нптнрц, т. е. «Господь Всего», не 
раз встречается в гностических текстах применительно к Верховному Богу; см. , напри­
мер, в трактате БлЕвг: «Господа Всего неверно называют Отцом (в1wт), но (его следует 
называть) Первоотцом (пропаtmр); ибо отец является началом (арх.11) того, что возника­
ет (во времени), а этот - безначальный (avapx.�) Первоотец» (74. 20 ел. /NHC 1 1 1 .  3/ = 
ПремИХ98. 22 ел. / NHC 1 1 1 .  4). В нашем тексте «Господь Всего• (что в rреч. должно было 
соответствовать кuрюс; t&v пavtmv или пavtoкpatmp) противопоставляется Богу, который 
«принял вашу жертву», т. е. низшему Демиургу, о чем свидетельствует и противительная 
частица Бt. 

249 2S •• •  2p�"i 2ii ф�в ii262ooy свн�хпюоу})}). - Форму св1-1�хпюоу, т. е. «они бу­
дут обличены», Нагель предлагает исправить на (ц)N�хпюоу «он (Господь) обличит их» 
(Nagel, 2007, 248, прим. 95), что логически оправдано, но не является необходимым. -
О том, что «в последние дни придут обманщики , живущие согласно своим похотям», см. :  
2Петр 3. 3 .  

2so 1 • • •  2w вpw2тii ii-e-y[ . . .  ] . Сочетание 2w вpwтii я понимаю в значении аркЕi: i>µi:v, 
т. е. «довольно вам•, «хватит»» (ер. 2w врон в Ин 14. 8); после этого, возможно, сле­
довало новое предложение: ii-e-y[c1� г�р . . .  « [ Ведь?] жер[воприношения . . .  ]» (ер. след. 
прим.), однако далее на строках 2-3 читаются лишь отдельные буквы. Издатели не­
сколько иначе восстанавливают это предложение: 2w вpwтii ii-e-y[c1�cв . . .  и переводят 
«Stop sac[rificing . . .  ]» (Kasser et al . ,  2007, 201), понимая 2w с последующим инфинитивом 
в значении rреч. пaum; ер. также Nagel, 2007, 246: «Lasst аЬ zu opfern (0'1>[<пa�Etv . . .  ] )». -
См. ,  однако реконструкцию всего пассажа в Brankaer-Bethge, 2007, 270, 271: 2w вpwтii 
ii-e-y[c1�cв iiн]9[в1т]9[кно]оу39 iiт� т9[тiiщwwт ннооу 2P]�"i 421xii пв-е-ус1�ст1:1[р1] 
ot:t с переводом: «Hбrt auf [diese Tiere, ) die [ ihr in die Irre geftihrt) habt, zu [opfern) beim 
Opfer-Altar», а также: 2w вpwтi:i ii-e-y[c1�]Q9 i:i[iiJT[RNO]oy9 iiт�т9[тiiв1нв ннооу 
2]p�"i 2 1xii пв-е-ус1�ст1:1[р1]01:1 и перевод: «Stop [sacrificing cattle) that you have [brought) 
up to the altar» (Schenke- Roblnson, 2008, 90, прим. 38); ер. :  «Stop [sacrificing anima/s] !  You 
[sent them up] /rom the altar . . .  » (Turner, 2008, 232). - Реконструкция iiтiiнooyв, т. е. «жи­
вотные», делается, вероятно, на основе 39. 25. - Пеншо (Painchaud, 2006, 557, прим. 14) 
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(аууйос;)25 1 , причем они уже совершены [там] 252 . Пусть они будут [ . . .  ] перед ва­
ми253 и пусть они [будут] явлены [вам]»254. 

подчеркнул близкое сходство этого высказывания Ев Иуд со словами из «Евангелия евио­
нитов» (о нем см. выше: прим. 147), вложенными в уста Иисуса: «Я пришел упразднить 
жертвы, и если вы не перестанете совершать жертвоприношения, то не отвратится от вас 
ГНеВ» (тjл.0ОV к:ataЛ.UO"at t<lt; 0'UO"tЩ к:аi. EfJ.V µТ) 7ta'UO"fl0"0E tO'U 0'UEtV, OU 7ta'UO"Etat aqi' i>µrov 
Т\ 6ру11: Epiph., Рап. 30. 16. 5 = Fr. 8 /Preuschen/). 

25 1  4 . . .  в]у2i5хТТ нвтнсюу нн нвт[нь.]ггв6 лас букв. «(причем) они на ваши звезды 
и ваших ангелов». - Хотя предыдуший текст практически не читается, общий смысл 
вполне ясен: Иисус говорит о том, что эти жертвоприношения приносятся не верхов­
ному Богу, а архонту и его окружению; поэтому сочетание я понимаю не в значении: «da 
sie (жертвоприношения) йЬеr euren Sternen und Engeln sind . . .  » (Plisch, 10); «since they over 
your stars and your angels» (Кasser et al ., 2007, 20 l ); «denn sie sind auf euren Sternen und euren 
Engeln» (Nagel, 2007, 246), а в значении адресата принесения жертвы. См. два других пе­
ревода: «since they are with your stars and their angels», где переводчица несколько иначе 
читает текст: нву[ь.]ггвлос «их (scil. звезд) ангелы» вместо нвт[Nь.]ггвлос (Schenke­
RoЬinson, 2008, 90, прим. 39) и «since they are /гот your stars and your angels» (Turner, 
2008, 232); премог 2ixti едва ли, однако, может означать «with» или «from». - Хотя на 
ф. l в сочетании . . .  ]y2ixti отчетливо виден правый рог буквы у, в берлинском издании 
предлагается читать в](Ц)2\ХN, делая тем самым помежащим не «жертвоприношения» 
(мн. ч.), а «алтарм (пв-е-ус1ь.стнрюн) с переводом: « . . .  beim Opfer-Altar, <der> йber euren 
Sternen . . .  » (Brankaer-Bethge, 2007, 270, 27 1, 339). 

252 6 • • •  вь.ущрп хwк вио� [н]1;1ь.у - смысл этой фразы мне не совсем ясен, не по­
могают прояснить его и переводы; ер. : «Dort haben sie bereits (ihre) Vollendung erfahren» 
(Brankaer-Bethge, 2007, 27 1); « . . .  sind bereits vollendet» (Nagel, 2007, 246); «- having already 
died (scil. жертвенный скот) there (i.e. at the altar)» (Schenke- RoЬinson, 2008, 90); « . . .  having 
a/ready соте to ап end» (Turner, 2008, 232). 

253 7нь.роущwпв ($(;; вy(J}(JJI:IT 811ь.2рнтн - так в интернет-издании с примечанием: 
«The reading of (J}(J)l�T is very uncertain» и переводом: «so let them Ье [ensnared] before you» 
(Кasser et al., 2006, 28); Нагель, подробно разобрав глагол U)WIП, предпочел не восстанав­
ливать лакуну, дав перевод: «Mogen sie vor euch . . .  » (Nagel, 2007, 246); позднее издатели 
ограничились чтением нь.роущwпв [$(;; ву(J}.[.].т, откуда появились две реконструкции: 
нь.роущwпв ($(;; ву(J}9[ у Пт нь.2рнтн «sie sollen nun [ eitel] sein vor euch» (Brankaer-Bethge, 
2007, 270) и нь.роущwпв J:16Y(J}(J)(J)T t1ь.2рнтн «may they Ье their (i.e. the star's) sacrifice in 
your presence» (Schenke-RoЬinson, 2008, 90, прим. 40); еще один перевод-реконструкция 
без коптского текста гласит: «so let them Ье [nuЩfied] before you» (Turner, 2008, 232). -
На ф. l и ф. 2 я читаю лишь нь.роущwпв [$(;; /?/ ву(J}( ... ]9т и поэтому воздерживаюсь от 
каких бы то ни бьmо предположений. Строки 9-26 в самой рукописи отсутствуют (« .. .is 
physically missing»: Kasser et al., 2007, 20 1, прим. 10-26), но есть теперь на ф. 2, где текст 
разной степени поврежденности читается до конца страницы. 

254 На ф. 2 я различаю: 8 • • •  нь.2 ртн � Уч> [N]cв(J}[ ... ]ву9оуон2 вио� [ . . .  - Между концом 
стк. 8 ( ... ]ву) и началом стк. 9 (оуон2 ... ) проходит разлом: здесь собственно рукопись об­
рывается, но дальнейший текст есть на ф. 2; я не исключаю, что на месте разлома находи­
лась еще одна строка, которая теперь не читается, но о которой свидетельствует остаток 
последней буквы на этой утерянной строке ( . . .  Jm; эта буква видна и на ф. l ,  и на ф. 2, 
но если сначала издатели отметили ее (9 • • •  ( • • •  ]ti, хотя и без точки под буквой: Кasser et al. , 
2007, 20 l }, то в интернет-реконструкции Вурста ей уже не нашлось места. - О трудности 
восстанавливать нижнюю часть листа 4 1/42 (стк. 9-26), разломанную на 10 фрагментов, 
Вурст говорит в предварительной заметке к своей транскрипции 4 1. 1-26, в которой он, 

72 



[Сказали] ( 10) его ученики (µа0Т)'t11<;): << [Господи, ]  [очисти] нас от [ . . .  ] ,  кото­
рые мы сделали по заблуждению (ттл.щvтt]) (полученному от) ангелов,>255 . 

[Притчи Иисуса: 41. 13-42. 6] 
Сказал им Иисус: 256<,Невозможно [ . . .  ] их [чтобы . . .  ] ( 1 5) и не ([о] ·ЫЩ [воз­

можно, чтобы) (один) родник (кpf1vтt) погасил [  . .. ] всей вселенной (oiкouµtvтt} , 
и один источник (1tТ\УТ1) в [  . . .  ] не может (20) [ ... ] все роды (yEvEa)257, кроме (Eiµf1tt) 
великого (рода} , которому предназначено258; и не может один светильник 
[осветить] все эоны (airov), кроме (Eiµf1tt} второго рода (yEvEa)259 ; (25) и не ( [о] 
uot) может пекарь (арtок6ттос;) накормить (tpEq>ro) все творение (кtiснс;), (42) 
которое (находится) под [ . . .  ) 260» .  

по его словам, следует транскрипции, сделанной Функом на основе «более ранних фото­
графических свидетельств,,. 

255 Вурст так восстановил текст: 9 •. .пвхА у ii] 1 061 N6ЦHA-GH[ тнс хв пхс т ]9у 1 1  RON 
[в]RОА 21':1 N [  ... ]N ) - 1 2TANAA Y 2N Т6ПАА[NН] NNАГ 1 3гвлос: ;  ер. его перевод: « [ Herr, ] reinige 
uns von [den ... ] ,  die wir getan haben in Verwirrung der Engel» (Wurst, 20 12, 1229). - Первая 
часть фразы надежно восстанавливается на основе параллели в 36. 17-18: П6ХАУ NАЦ Fi61 
нвцнА-е-нтнс хв nxo"ic ... ; глагольная форма т]9уион [в]иол 2Fi «очисти нас от» также не 
вызывает возражения; ер., например: HApNTiiRON ввоА 2FiтwАн1щ1 ... (кa0apicrooµev E<XU'toi>� 
ало лav't� µoл.ucrµou ... : 2Кор 7. \ ); можно думать, что и в лакуне, которая, кажется, занимает 
больше чем 4 буквы, бьuю что-то вроде N[тwA'i't ... ] ,  т. е. ,,грехи», ,,скверна» (мн. ч.). 

256 Далее (4 1 .  1 - 42. 1) Иисус произносит несколько притч, не засвидетельствован­
ных другими источниками. 

257 Вурст так прочитал текст 1 3 •. .пвхАЦ t·IAY [н]61 н,с 14];1:� t:11:1 (J}t$9t.t ... [ ... ] врооу 
1 5 ( • • • • • •  о]у.л.в нFi 16(.J}[iSoн втр]� оукр111н WU)H 17нп[вкрwн] t1то1коунвнн 1 8тн[рс: оу.л.]в 
оупнгн 2Fi 19оу[ПО.-\IС H]N U)60H Н(Н)ОС в20{в}т[сю] IHIГ6N6A тнроу ... И перевел: 
«Nicht ist es moglich, [daBJ Fliisse (?) [ ... (15) ... ) ;  noch ist es [moglich, daB] ein Brunnen [das 
Feuer) der ganzen Welt ausloscht; noch ist es [moglich] ,  daB eine Quelle in einer [Stadt) (20) aller 
Gescblechter [siitigt?) ... >> (Wurst, 2012, 1 229). - На ф. 2 я надежно различаю 15трв -0-A[ ... J ,  за 
которым вплоть до о]у .л.в нFi в конце строки видны следы нескольких букв; если учесть, 
что дальнейшие образы ( однородные члены предложения) так или иначе связаны с водой 
( «родник», «источник»), то мы вправе ожидать здесь 0щл.асrсrа], т. е. «море>> ( ер. непонят­
но откуда взятое: « [daBJ Fliisse (?),>); вместо 16 ••• втр]� оукрнш я отчетливо вижу ... )тв 
оукрнн[н]. 

258 20 • • •  в12 1 [н )нт1 втt106 вттнU) - «auBer ftir das groBe (Geschlecht), das (dazu) bestimmt 
ist» (Wurst, 20 1 2, 1229). - (rвt1вА) вттнU), «род, которому предназначено», очевидно, 
соответствовало ,; ropicrµi:vтi yevea; ер., например: ,; ropicrµi:vтi l3ouл.,; = ПU)ОХNв вттнU) 
(Деян 2. 23). 

259 21 • • •  А у22ц, t:JN OY2HRCNOYWT NA23[po]Y9!t:I 6tlAIWtl тнроув124[нн]п втнв(2)сFiтв 
Firвt1вA. - [р o]y91t� , «светить», востанавливается довольно надежно не только по отчет­
ливым следам букв, но и потому, что функция «светильника» состоит в том, чтобы «све­
тить»; ер.: ... U)Арвп2нис роуов1t1 = 6 л.i>xvo� < ... > <poo'ti�ei (Лк 11. 36). Значение сочетания 
«второй род» мне не совсем ясно, но общий смысл состоит в том, что один светильник не 
может осветить большого пространства. 

260 25оулв HN U)l>OH NOYAPTOK026noc вртрв<j>в NT6KTICIC (42) Т':IР.С 6-0-АрО[С 
Fiтпв). - Сочетание «под [небом)» восстановлено издателями (Кasser et al., 2007, 203), 
что принимается всеми исследователями; ер. точно соответствующее нашему сочетанию 
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И [когда услышали это ученики, сказали они ему: «Господи], помоги нам 
и (5) [спаси нас! ] ,>26 1 • 

[Беседа с учениками о «святом роде» и «роде человеческом»: 42. 6-42. 22] 
Сказал им Иисус: «Прекратите бороться со мной!262 • У каждого из вас есть 

своя звезда263 [ • • •  ] звезд будет ( 1 0) [ ... ] то, которое ero264 [ • • •  ] .  Я был послан не 
к тленному (q>0ap'tТ\) роду (yEvEa), но (алла) к роду (yEvEa) сильному и нетлен-

«всё творение под небом» в Кол 1. 23 :  псхоа K'tiot<; ii uпо 'tov oi>pavбv, что в коптском НЗ пе­
редано иной конструкцией: саид. ncwн'f тнрц вт2� тпв, а бох . ... втс�пвснт нтфв. 

26 1 И на ф. l, и на ф. 2 стк. 2-5 (до середины) почти не читаются, кроме обрывков 
слов, но в берлинском издании на основании ф. l восстанавливается весь разрушенный 
пассаж: �yw 2н[цо �N нрвцtюу2]н врооу 3Щтооу лв �ущторт]р �Y(J) i:i<cв)4x[oo] 
Q );(Е_> �I:l�Y: врон �yw 5н[кt] ОУ<?!� «И [он не является Спасителем] для них. [Но они 
пришли в замешательство] и [сказали: ]  " [Посмотри] на нас и [дай) (нам) (хлеба] "» 
(Brankaer-Bethge, 2007, 270, 271); насколько шаткими и только приводящими в заме­
шательство оказываются подобные реконструкции, видно при сравнении приведенного 
текста с друrой попыткой восстановить тот же самый текст на основании ф. 2: � yw 2N[�I 
нтвроусwтJн врооу 3Щ61 н�-е-нтнс пв]);(�У t.1�[ц] 4х[в n]);(Q кон-0-1 врон �yw 5N[кт] 
OY);(<?I:1 - - -, т. е. «и [когда услышали ученики] эти (слова), [сказали ему: Господи,] помоги 
нам и [ спаси нас] ... » (Wurst, 2009, 503-504, следуя в основном за ранее уже предложенным 
восстановлением: Schenke-Roblnson, 2008, 90, прим. 43, где последнее сочетание иссле­
довательница читает как 5н[np]OY(J)TI.I (нпр- как вариант для нормативного отрицатель­
ного императива нпр-}, т. е. «не уходи»; ер.: Turner, 2008, 232); часть этой реконструкции 
была предложена уже ранее: Кasser et al., 2007, 203 (аппарат). - Оставляя в квадратных 
скобках эту реконструкцию для связности рассказа, замечу, что на ф. 2 я различаю лишь 
4 

• • •  кон-0-1 врон � yw «помоги нам и ... » (ер.: �очет�ооv iiµ1v = кон-в-в, врон в Мк 9.22). 
262 S • • .пвх�ц N� у ) 61:1[61] ! liC хв �ЛWTN T6TN(9W 7х[ 6] I:li.iH�I - ХОТЯ кроме глагола 

щwхв, «бороться», «спорить» или т. п. (ер. «Hбrt auf, mit mir zu streiten»: Nagel, 2007, 246; 
Wurst, 2012, 1229), здесь нет лучшего варианта реконструкции, в чем состоит суть этой 
борьбы или спора, неясно: ведь здесь никто не спорит; скорее всего, фраза имеет здесь 
значение: «перестаньте приставать ко мне». 

263 7 • • •  оунтв поу" поу8� [нн]wтн [пвц]сюу нн�у (заметив пропуск � в первом 
поу�, переписчик вписал ее над строкой). - Высказывание «у каждого из вас есть своя 
звезда» отражает расхожее в раннем христианстве астрологическое представление о том, 
что судьба каждого человека предопределена тем, когда и под какой звездой он родился; 
см. выше: прим. 117-118 и ниже: ЕвИуд 53. 12-13 и комм. ad !ос. 

264 9 • • • 9у[ ... ]ннсюу н� 1 0);([ ... ] пвтв пwц пв - «[ ... ] звезд (gen. plur.) будет [ ... ] то, ко­
торое (м.р.) принадлежит ему»; можно думать, что 9у - это неопределенный артикль пе­
ред утерянным теперь сушествительным со значением «положение» или т. п., т. е. «[по­
ложение] звезд», а N�- является формантом Fut. 1 перед утерянным глаголом, который, 
по-видимому, означал «определять» или что-то подобное: в этом случае смысл фразы 
заключался в том, что «положение звезд будет определять то, что ему (scil. каждому чело­
веку «тленного» рода и, следовательно, каждому апостолу) предопределено (пвтв пwц 
пв)», в отличие же от «тленного» рода, к которому принадлежат апостолы, род «нетлен­
ный» не подвержен господству звезд. Таким образом, Иисус продолжает говорить о том, 
что апостолы не смогут вырваться из-под власти звезд. - Здесь на строке 9 страница ру­
кописи обрывается (ер. предыдушую с. 41, verso которой является с. 42), но на ф. 2 текст 
с небольшими лакунами читается далее до конца страницы. 
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ному (a<pOap1:ov)265 : ( 1 5) ибо над родом (yEvEa) этим не правил никакой враr 
(полеµю<;) и (оuБе) никакая из звезд266 . Истинно говорю вам: быстро падет 
столп (стуллос = cr1:uлoc;) (20) оrня ,  а этот род (yEvEa) останется неколеби­
мым267. [ . . .  ] звезда». 

[Беседа с Иудой о •святом роде» и •роде человеческом»: 42. 22-44. 14) 
И коrда Иисус сказал это, он ушел и [взял] Иуду Искариота с собой268 . (25) 

Сказал он [ему] : «Вода [ . . .  ] высокой rоры из (43) [ . . .  ] который не пришел [ . . .  ]269 (6) 
но (алла) он пришел ,  чтобы напоить рай (na[pa]БEicroc;) Боrа и род (? [yev] 
ос;)270, который пребудет (всегда) , потому что [ . . .  ] не осквернит [ . . .  ] ( 10) тот род 
( [yE]vEa)27 1 , но (ал[ла]) [ . . .  ] от вечности в вечность272». 

265 1 1 [лакуна ±7 букв) NT�YTNO<;>yт �N 1 211}� т[гв]Nв� iiф-е-�ртн �.А.А� 1 311)� 

т�:-[в]�в� втхоор �уц, 1 4N�ф-е-[�]ртоN. - Здесь Иисус прямо говорит о том, что 
он был послан только к «сильному и нетленному роду», а не ко всему человечеству, 
поэтому реконструкция «во спасение человечества» (см. выше: 33. 9 и комм. ad. !ос.)  
вызывает сомнение. 

266 14 . . . тгвNв� 1 5г�р втнн�унпв л�оув 16iiпо�[в]нюс вр рр[овхwс] 179у4-в оу� 
2N ii919y: - ниже (53. 24) это род будет назван «великим родом без царя». 

267 20 . . .  тгвNв� 2 1втiiн� у N�КIH �N [ . . .  ) - см. выше: прим. 79. 
268 23 • • •  �цкwк �ц[х1? Nioy]24.л�c Niiн�ц r:t !9К�р1ц,т[нс] - так восстановил Вурст, 

и на ф. 2 я отчетливо читаю все, им увиденное. Дальнейший контекст подтверждает эту 
реконструкцию; ер. 44. 13-14 и комм. ad !ос. 

269 На строках 1-5 читаются лишь отдельные слова и обрывки слов; ер., однако, 
реконструкцию в берлинском издании: 1 2ii т[в"о]у[с1]� �N� t[.] . iiт�ц2в1 �Nвт[оун2 
2� тn]t:ti:-t:t t;-tr:t 3UJHN ii[т�yтw]i59 Щноц нпк�] 14рос нпвв1�1wN ТЕ?�<;>[у TTii]ii5c� 
оуо9 !Ц} [�у��].tц,р1 )  «в [силе) [ . . .  ] Он пришел к тем, кто [находится у источника) дре­
ва, [которое теперь было посажено во время) этого зона. Спустя какое-то время [он 
удалился]» (Brankaer-Bethge, 2007, 270, 271);  а вот иная попытка восстановления этих 
испорченных строк: 1 .. .iiт�ц2в1  �N вт[wпв виол 2ii iiтn]t:ti:-t:t t;-tr:t 3UJHN m�тк�p]r:i<;>Q 
[2ii пк�] !4рос нпвв1�1wN 9т [xo2ii] с переводом: «who did not come to [taste from the) 
spring of the [fruitless] tree [at the] time of this [defiled) aeon» (Schenke- RoЬinson, 2008, 
90 и прим. 44 с другими возможными вариантами реконструкции) ;  ер. (правда, без 
того чтобы привести восстановленный коптский текст) такой перевод: « 1 [drink] that 
he came from the [c/oud] ; it was not 2to [dгаw/гот the spгing) of3the tree [о/ know/edge) that 
he came. A/though the time] 4ofthis age [ /asts) 5for а while, [he did not гетаiп above] » (Turner, 
2007, 232, где курсивом отмечены собственные восстановления автора; см. iЬid., 229, 
прим. 37) .  

270 Издатели читают 7 . . .  r:�[гв]�ос (Kasser et а!., 2007, 205), ер. ниже гвNос: 44. 3 ;  ер. : 
r:i[к�p]r:ioc «плод» со ссылкой на к�рпос в 43. 13 (Schenke-RoЬinson, 2008, 90, прим. 45) и 
«the [fruit]» (Tumer, 2008, 232) . - На ф. 1 видно, что в рукописи сохранилось лишь окон­
чание -ос. 

27 1 7 . . .  r:�[гв]�ос 8втN�ноуN вколхв [iiцN )�) 9хw2н �N -« [он) (sсi! . «род»или«плод», 
см. пред. прим.) не осквернит»; ер. : [свN]�хw2н �N «они не осквернят» (Brankaer­
Bethge, 2007, 271) ; но кто эти «они»? Ср. несколько иную реконструкцию [iiсвн)�хw2н 
�N с пониманием 3 л. мн. ч .  как пассива (« .. . will never be defiled»; Gathercole, 2009, 483). -
Издатели предлагают реконструировать следующее за этим прямое дополнение и зави­
симое от него слово как 9 . . .  NTt5!�t;-t[ooU}в iiJtr:-9 10Nв� 9тiiн�у и переводят: «the [walk of 
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Сказал [ему] Иуда: «[ .. . ] 273 , какой плод (кар1t6<;) есть у этого рода (yEvEa)?» 
Сказал ( 15) Иисус: <<Что касается любого рода (yEvEa) людей, то их души (\/1'\)ХТJ) 
умрут274. А (бе) что касается этих, то, когда (otav) они совершат время царства275 

и дух (1tvEuµa) отделится (20) от них276 , их тела (crroµa + µev) умрут, а (бе) их души 
(\/1'\)ХТJ) будут жить и будут взяты наверх»277• 

Сказал Иуда: <<А что же будут делать прочие (25) роды (yEvEa) людей?»278 

life of] that generation» (Kasser et а!., 2007, 205); ер. также «den W[andel] jener Generation» 
(Nagel, 2007, 247); «the [course of] that generation» (Schenke-Roblnson, 2008, 90). - На ф. 1 
я читаю только NTl$!r:tt;t [ ... ] t1в� 9тнн�у, где очевидным является лишь то, что речь здесь 
шла о «том (ро)де». 

272 �о ... �л[л�± ...... ] 1 1пв х1 1  6N62 tШJ� 9[t1в2] - реконструкция издателей (Kasser et 
а!., 2007, 205); сочетание Xtl 6N62 передает греч. апо -rrov airovrov, ап· airovo<; или т. п. (Ефес 

3. 9; Лк 1 .  70), а (N}UJ� 9[N62] - ei<; -rov airova (Мф 2 1 .  19); ер.: �л[л� вцN�U}w] 1 1пв, т. е. 
«он будет пребывать» (Nagel, 2007, 247, прим. 100; Schenke-Roblnson, 2008, 90, прим. 46). 

273 Издатели предложили восстановить обращение Иуды как 12 • • .  [2р�ии]в1 ,  т. е. 
« [ Равв]и/?/» (Kasser et а!., 2007, 205), что было принято всеми исследователями, одна­
ко такое обращение не встречается в нашем тексте, и обращение Иуды к Иисусу всег­
да: пс�2 . т. е. «учитель» (см.: 44. 1 5 ;  45. 11; 46. 5; 55 .  1 3); так же обращаются к нему и 
остальные ученики (34. 4; 36. 13; 37. 22); ер. единственный раз обращение учеников 
пхо"iс «Господи» (36. 1 9). 

274 1 5 • • • гвнв� rнн t1 pw1-1в св 1 6N�ноу ii61 t1ву1·у[;,<]н - то, что «род людей» име­
ет «души» (wuxтi), противоречит тому, что будет сказано ниже: «род людей» получа­
ет только «дух» (пvei>µa), а «великий род» получает «дух и душу» (53. 19-25 и комм. 
ad !ос.). 

275 «Они», т. е. принадлежащие к «бессмертному роду» Сифа в отличие от «рода лю­
дей». - 1 8 •• .пвоуов,щ iiтннтв 19ро, «время царства», - не совсем понятно, что скрыва­
ется за этим сочетанием: возможно, речь идет о конце царства архонта Саклы (ер. ниже 
54. 18-20: «А когда Сакла завершит свои времена, которые ему отведены ... »), когда «род 
Сифа» окончательно освободится от какого бы то ни было воздействия на него матери­
ального мира. 

276 19 .. .iiтвпвпн� пwрх в20иол ннооу - грамматически возможен и перевод « ... the 
spirit separates them (i.e. the bodies from the souls)» (Schenke-Roblnson, 2008, 91 ); см. такую же 
конструкцию в Мф 13. 39: iicвпwpx виол iiнпоннрос iiтннтв нн.л1к�юс (= aqюp10i>cпv 
-roi><; поvтуюi><; е:к µtcюu -rrov Бiкatrov), но более очевидным, не требующим дополнительных 
пояснений, представляется понимание rлаrола как возвратного ( «удаляться, отделять­
ся»), как, например, вДеян 13. 13: пwрх виол ТТнооу (= апо:х;rорт�оа<; ап· ai>-rrov), как по­
нимают это место все переводчики. 

277 1 5 • • •  Г6N6�NIHNpwнвcв 1 6N�Hoyii6IN6Y1-Y[;,<]HN�!4-E? 1 7iiтooy2oт�N6YU}�IIXWK 
1 89�9� нпвоуов1щ iiтнt1тв 19ро � yw iiтвпвпн� пwрх в20иол ТТнооу: нвусwн� нвн 
2 1свв�ноу ••с нвуtу;,<н .лв св22н�т�н2ооу �yw iiсвц1тоу 239�р�1: - таким обра­
зом, антропология автора ЕвИуд выглялит следующим образом: души обычных людей 
умирают (т. е. их душа не бессмертна), у тех же, кто принадлежит «друтому, великому и 
святому, роду» (36. 16-17, т. е. роду Сифа), «дух» после смерти «тела» отделится (даль­
нейшая судьба «духа» не объясняется), а «души», которые будут жить вечно, будут взяты 
наверх. - См. также выше: 43. 1 5- 1 6  и комм. ad !ос. 

278 24 • • •  вун�р оу 66 ii61 nквQвв25nв iiгвнв� ннрwнв - что имеет в виду автор, 
говоря о «прочих родах людей», неясно: хотел ли он сказать, что помимо двух родов 
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Сказал Иисус: «Невозможно (44) сеять на камне ([7t]et[pa]) и получать с него 
плоды ([кар]7t6�) 279; так же и [ . . .  ] род (ytvo�) [ . .. ] и тленная ((!)0ap't11) мудрость 
(cro(j)ia) 280 (5)  [ . . .  ] рука, которая создала смертных (0vтt't6�) людей28 1 , - и их 
души (\JfUX.11) поднимаются к зонам (ai.rov) ,  которые в вышине282 • Истинно 
([aµ11Jv) говорю вам : " ( . . .  ) анrе,лы (ауу]йщ) ,  ( 1 0) [ . . .  ] силы (Б]uvaµi�) смогут 
увидеть [ . . .  ] ,  те , которые [ . . .  ] святой род (yEvEa.)"»283• Когда И исус сказал 
это, он ушел <с Иудой> 284 • 

людей (см. выше: прим. 11 1-113) были еще и те, кто не попадал ни в один из этих 
родов? 

279 25 . • .пвх�ц 26ii61 iнс хв оу� т6он r:iв (44) втхо вxii оу[п]t;п[р�] iicвx1 2t1ву[к�р] 
пос. - Ср. притчу Иисуса о сеятеле: Лк 8. 6 и пар., а также ЕвФом 34. 3 ел.: log. 9 (NHC 11. 2). 

280 Ср. реконструкцию сильно поврежденных строк 2 . • •  т�п (?tl тв -ев 39у1:1 [201t1]9 
J:1�[c�2oy] �1пгвt1ос 4[втхw2]н нii тсоф1� нф-е-�ртн ... с переводом: «Теперь дело об­
стоит так. [Некоторые] будут (обличать запятнанный] род и тленную Премудрость ... » 
(Brankaer-Bethge, 2007, 272, 273); ер.: т�в] ! <;>tl тв -ев 3(вТ)<?УJ:1[�ноу] t:t t:t [т�1wt1] 
нпгвt1ос 4[ втхw2]н ... и перевод: « [This] is the way they [ will perish] together with the [ aeon] 
ofthe [defiled] race ... » (Schenke-Roblnson, 2008, 9 1, прим. 48), а также английский перевод 
без коптского текста: « Тherefore in the same way it is [impossiЬ/efor] the [dejiled) generations 
for perishaЫe wisdom ... » (Tumer, 2008, 232). - Думаю, что в сочетании «тленная мудрость» 
не бьmо никакого намека на гностический миф о Софии (см. выше: прим. 88, 91), как 
предполагают некоторые исследователи (ер.: Nagel, 2007, 247, прим. 102; Logan, 2009, 
16, прим. 100 ; Meyer, 2008, 45 оставляет вопрос открытым), и в контексте этой притчи 
Иисуса речь, скорее, шла о том, что ап. Павел назвал «человеческой мудростью» (crocpia 
avepooпmv) или «мудростью века сего» (crocpia tou aioov<><; toi>tou: !Кор 2. 5-6). 

281 Авторы берлинского издания в своей реконструкции ( см. пред. прим.) связывают 
при помощи союза [нt1]  слово Т61Х с предыдущим: «будут обличать род ... Премудрость ... 
и руку ... » (Brankaer-Bethge, 2007, 272). Нагель указывает на параллель сочетанию Т61х 
t1Т�(с)т�н1в рwнв [ii]�t1нтoc «рука, которая создала смертных людей» в неrностиче­
ском ПСил ( 1 15. 3-5 / NНС VII. 4/): «И одна рука Господа создала все это; ибо эта рука 
Отца - Христос» (Nagel, 2007, 247, прим. 103), однако образ «руки Господа, создавшей 
всё» хорошо известен и по библейским текстам (например: Исаия 66. 2; Прем 1 1. 17). 

282 6 • •  .iiтвt1вуtу;хн 7[к]цж в2р�1 вt1�1wt1 вт21 пщw"i. - Ср. предположение о том, что 
переписчик случайно опустил здесь отрицание: iiтв(тн}t1вуtу;хн [и]цж в2р�1 вt1�1wt1 
вт21 пщw"i, и перевод: «their souls (scil. смертных людей) will <not> go up to the aeons оп 
high» (Schenke-Roblnson, 2008, 91, прим. 50; ер.: Tumer, 2008, 232). - Принимая во вни­
мание предшествующую лакуну, которую я предпочитаю не восстанавливать, а также то, 
что выше речь шла о том, что у людей «бессмертного рода», после того как «дух отделится 
от них» и «их тела умрут», дущи «будут жить и будут взяты наверх» (43. 21-23), я думаю, 
что речь здесь шла о «бессмертном роде». - Судьба же «прочих родов людей• (т. е. тех, 
кто не принадлежит роду Сифа), о которой спрашивал Иуда (43. 23-25), из-за лакуны 
остается неясной: очевидно, однако, что она соотносится с притчей о сеятеле и семе­
ни, упавшем на камень и засохшем, и, как «посеянное на камне», не может дать плода 
(см. выше: 43. 26 ел.). 

283 Издателями была предложена реконструкция: 9[ • • •  нii �р;хн] 9у[.л.в] t:t[ii �гг] 
вло<;: 10[оу.л.в нii .л.]уt1�н 1с:  tl �U) н�у 1 1 [внн� вт]�1�1�у: t:t�I9T9P.9 1 2т[в1t1O6] 
t1гвt1в� втоу��R 1 3t:t[�t1�y в]Р.ооу с переводом: « [по authority] or angel [or] power 
will Ье аЫе to see those [realms] that [this great] , holy generation [will see]» (Kasser et al. , 
2007, 207). - Сочетание oi>tE iiyyйo1, oi>tE cxpxai < ... > outE l'iuvaµE1c; находим в Римл 8. 38 
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[Иуда наедине с Иисусом: 44. 15 - 58. 9?] 
[Видение Иуды: 44. 15 - 45. 12] 
( 1 5) Сказал Иуда: «Учитель, как ты слушал их всех, послушай (теперь) ме­

ня285 , ибо (уар) увидел я великое видение (ораµа)» . 
Иисус же (15t) , услышав это, рассмеялся и (20) сказал ему: «Почему ты (так) 

усердствуешь(уuµvа�rо)286, о (rо)тринадцатыйдемон (15аiµrоv)?287 Но(алла) (всеже) 
скажи, и я послушаю (avtxro) тебя» .  

(оутв .).ГГв..1.ос оутв .).р;хн < . ) оутв 6он /= Бuvaµ1c;/ в саид. переводе), поэтому рекон­
струкция [.).р;хн] представляется оправданной; ер. , однако: Brankaer-Bethge, 2007, 272 и 
343 (а ранее: V\iet, 2006, 144), где предлагается вместо [.).р;хн] восстановить [сюу] , т. е. 
«звезды• на том основании, что понятие .).р;хн в нашем тексте не встречается; см. также.: 
«[ ... �tii рwнв]• ,  т. е. «люди• вместо «[ ... �tii .).р;хн ]•  (Schenke-Roblnson, 2008, 91, прим. 5 1 ;  
ер. Tumer, 2008, 232: «по human•) .  - Реконструкция т[в1tю6] нгвttв.). втоу.)..).R, т. е. 
«великий и святой род• также представляется достаточно надежной, поскольку это со­
четание еще несколько раз появляется в ЕвИуд (36. 16-17 и 36. 19-20). 

284 1 3 ... tt.)."i iiтврв[ц] 14хооу [ii6] ! \НС .).ЦRWK vaca,. - Поскольку в следующей строке 
Иуда продолжает разговор с Иисусом, как если бы тот никуда не уходил, то издатели 
(Кasser et al. , 2007, 180 и 207, прим. ad !ос.) не исключили возможность исправления тек­
ста: .).(у)вwк, т. е. «они ушли•, вместо .).ЦRWK «он ушел•, таким образом, ученики ушли, и 
только Иуда остался для продолжения беседы с Иисусом наедине. Шенке-Робинсон видит 
в этом внезапном переходе ( «without indication that Jesus came back•) вторжение в текст 
редактора («an editorial hand»: Schenke-Roblnson, 2008, 75). - После слов « ... он ушел» 
текст на этой строке заканчивается, хотя оставалось еще свободное место для несколь­
ких букв, и Нагель говорит о том, что эта графическая особенность, обычная в древних 
рукописях, отмечает переход от одной сцены рассказа к другой; не принимая предлагае­
мого издателями исправления текста, он с большим собранием примеров подчеркивает 
то обстоятельство, что после беседы с учениками удаляется, как правило, сам проповед­
ник (будь то пророк или философ), показывая тем самым, что наставление окончено, но 
никогда ученики; при этом он допускает, что при очередном переписывании из текста 
после слов « ... он ушел• вполне могла выпасть фраза «[когда они собрались на следующий 
день или т. п. ] сказал Иуда ... • (ер. выше: 36. l l ; Nagel, 2009, 128- 1 33). - Если, однако, 
допускать здесь неисправность текста - (ведь vacat в 5-6 букв в конце строки вполне мо­
жет свидетельствовать не только о том, что здесь начинается новая мысль /ер. выше: На­
гель/, но и о том, что переписчик нашего текста, имея перед глазами неисправный в этом 
месте оригинал, предпочел оставить фразу недописанной), - то правдоподобнее бьmо 
бы видеть после глагола вwк выпадение сочетания нii юу Л.).С или NНН.).Ц, т. е. «вместе с 
Иудой» (µEta 'Iouбa) или «вместе с ним» (µEt' ai>tou; местоимение 3-rо лица в этом случае 
не могло вызвать у читателя затруднений, поскольку до этого именно с Иудой беседовал 
Иисус; ер. выше: 42. 23-24 и комм. ad loc.), и это сочетание подготавливало к тому, что 
далее до конца текста (который и является ключевой частью сочинения) единственными 
участниками беседы окажутся Иисус и Иуда. 

285 15пвх.).ц [ii]l$i "ioy Л.).С хв ПС.).2 ii16-eв iiT[.).]�cwтн врооу тнро[у] 1 79wтн 2wт он 
вро"i: - фраза ясно показывает, что Иисус и Иуда остались теперь вдвоем (см. пред. прим.). 

286 20.).2рок кргунtt.).2 1zв. - Ср. тот же греческий глагол выше: 33. 25-26. 
287 Щu пнв2ннпг (N)Л.).IHWtt ; число 13 передано здесь буквенным соответствием: 

ir (ер. ниже: 46. 1 9-20 и 55. 1 3), что характерно для текстов, написанных на бохайр­
ском (ер. выше: прим. 23). - Подробнее о сочетании «тринадцатый демон• см. выше: 
прим. 136; ер ниже: прим. 390. 
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Сказал ему Иуда: «В видении (ораµа) я увидел себя, (25) (я увидел) как 
двенадцать учеников (µa0тt't11c;)288 бросают в меня камни и (45) преследуют 
[меня] 289 • И пришел я еще290 в место [ ... ) 29 1  за тобой. 292И увидел я [дом ... ) 293, 

288 25пннтснооус нн�26-е-нтнс; число 1 2  передано числительным (ер. пред. прим . ) .  -
Иуда говорит о «двенадцати учениках» (а не об одиннадцати оставшихся после его от­
падения ), возможно, предполагая тем самым, что это «побиение камнями» будет про­
исходить тогда, когда число учеников уже восполнит Матфий (Деян 1 .  26); избрание же 
Матфия на место Иуды состоялось после вознесения, т. е. через 40 дней после крестной 
смерти (iЬid. 1 .  1 1 - 1 2 ), но до наступления Пятидесятницы (iЬid. 2. 1 ) . - Таким образом, 
автор ЕвИуд молчаливо уверен в том, что в это время Иуда будет еще жив. 

289 2621 wнв вро9! св:( 45 )пнт [нcw"i . . .  - почему апостолы хотят побить Иуду камня­
ми, в тексте не сказано. Ср. ЕвФом 35. 1 1- 1 3 :  log. 1 3  (NHC 1 1 .  2 ), где Фома, опасаясь, что 
апостолы, если он откроет им тайное учение, полученное им от Иисуса наедине, не поймут 
его, говорит: «Если я скажу вам (хотя бы ) одно из слов, которые он мне сказал, вы возьмете 
камни и бросите их в меня . . .  ». - Пудерон считает, что рассказом о побиении камнями автор 
ЕвИуд сближал Иуду Искариота с Иаковом, «братом Господа» (Мк 6. 3 и пар. ), который, 
согласно Геrесиппу, был сначала сброшен книжниками и фарисеями с храма, а затем за­
бит камнями (Eus., Н. Е. 1 1 .  23 .  14 ел. ); подчеркивая, что контекст ЕвИуд совершенно иной 
(le contexte est totalement bouleverse), исследователь предположил, что апостолы, представ­
ляющие, по убеждению автора Ев Иуд, «великую Церковь» ( «la "grande l:.glise"» ), «лишь 
продолжают заблуждение иудеев (побивших камнями праведника. - А.Х ), почитая Бога, 
который высшим Богом не является» (Pouderon, 2008, 87) .  

2 90  Наречие 1он имеет здесь значение «еще», «также» (= греч. Ёtt ), т. е .  в продолжение 
к сказанному: в видении Иуда увидел, как его побивают камнями, а еще увидел он дом . . .  
(речь идет о двух частях одного и того же видения ), а не  повтор чего-то: «ich Ьin wieder zu 
der Stelle gegangen [ . . .  » (Nagel, 2007, 248 ); ер. : «wiederum» (Brankaer-Bethge, 2007, 273 ); 
ер. :  «and I came to . . .  » без передачи наречия (Schenke- RoЬinson, 2008, 9 1 ); перевод «also& 
(Kasser et al., 2007, 209; Кing, 2007, 1 1 5; Meyer, 2007а, 59)  верно передает этот оттенок. 

29 1 Нагель так предложил восстановить лакуну: 1 � уц, �9[1]в1 он 2впн� в[нт�юу�2т 
нноц] iicwк, т. е .  «и пришел я опять в место [из которого я последовал) за тобой& (Nagel, 
248, прим. 1 05 ); похожая реконструкция: Schenke-RoЬinson, 2008, 9 1, прим. 53; ер. 
Brankaer-Bethge, 2007, 272: � уц, �9[1]в1 он пн� в[ннн� у: �1щ1нв] iicwк, т. е. «и пришел 
я опять в [то) место [и искал] тебя»; ер. :  «And I also came to the place where [I used to seek) 

you] &  (Turner, 2007, 233 ) .  
292 Следующее далее (хотя и затемненное лакунами )  описание «небесного храма& во 

многом напоминает рассказ из «Книги Еноха», где говорится о восхождении Еноха на 
небо и о видении им «небесного храма»; приведенные далее параллели были показаны в 
недавней работе (Jenott, 2009 ) .  - Здесь «небесный храм&, увиденный Иудой, противопо­
ставляется «храму земному», который увидели прочие ученики (38. 1 ел . ) . 

293 3�в1н�у 9[оунв1 . . .  ]9 «я увидел [дом . . .  ]» (Кasser et al., 2007, 209 ) .  То, что речь 
шла о «доме&, явствует из дальнейшего рассказа (см. :  45. 8 ); оставшееся в лакуне .ме­
сто в ± 1 2  букв занимало, очевидно, какое-то прилагательное; ер. : [оунв1 ii�в1н]9, т.е. 
«славный дом» (Nagel, 2007, 248, прим. 1 06 ); [оунв1 iiтвлвю]9, т. е .  «совершенный 
дом» (Brankaer-Bethge, 2007, 272); ер. :  9[ун"i 2н пвв1топо]с, т. е .  «дом в этом месте» 
(Schenke-RoЬinson, 2008, 9 1, прим. 54) и еще одну реконструкцию со ссылкой на неопу­
бликованную транскрипцию В.-П. Функа: 9[ун1 �АА� твц�iн]9 « . . .  дом, но его величи­
ну», таким образом, весь пассаж гласил :  «Увидел я дом, но мои глаза не могли охватить 
его величины и размера» (Jenott, 2009, 47 1 ) . - Между тем, сравнив видение Иуды с тем, 
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и мои глаза не могли [охватить] его размера. (5) Великие же (бе) люди окружали 
(?) его294, и этот дом <имел> крышу (crteyтi) [из огня /?/] 295 , и в середине дома 
находилось [ . . .  ] ( 1 0) [ . . .  ] 296 учитель, возьми и меня к этим людям». 

что в своем видении (e:v tft opc'xcret) увидел Енох, а именно oiк:ov µiyav «большой дом» 
(Енох XIV. 10 ; Flemming-Radennacher, 38. 17), можно здесь предложить восстановление: 
3�6IN� у 9[ оуtIвI iiнo6 ТТн� т ]9 (на ф. 1 первая после лакуны буква вполне может читать­
ся не как <;:, а как 9), т. е. «увидел я дом, большой весьма» ( ... µiyav сrqюбра; ер. Мк 16. 4). 

294 5нврв 2в1 Iно6.л.в Нрwнв �[w]тв 6вроц пв. - Замечу, что наф. 1 предпоследняя бук­
ва в стк. 5 скорее у, чем т, и учитывая, что от предполагаемой � различается только ножка, 
можно думать, что здесь стоял какой-то другой rлаrол, который, впрочем, едва ли может из­
менить общий смысл фразы; «великие люди», которые что-то делали возле «дома», заставля­
ют вспомнить «тысячи тысяч•, стоявших перед «небесным храмом» в видении Еноха (µupiat 
µuptc'xoec; Ёcrt11к:av e:V(l)1tt0v ai>tou: Eнox XIV. 22; Flemming-Radennacher, 40. 12); ер. также ком­
ментарий к этому пассажу с привлечением параллелей из Ев Петр Х (39-40), где речь об анrе­
лах, rоловы которых «достигали неба•, и из «Пастыря» Гермы (Gathercole, 2009, 484-487). 

295 На том основании, что подлежащее именноrо предложения не может вводиться ча­
стицей N61 (и, следовательно, мы, возможно, имеем дело с пропуском нескольких букв пере­
писчиком), издатели предложили такое исправление текста: 6 • • •  �yw нвоу[Nтц оу]ствг1:1 
't.19у79тв' пв N61 fiнвI «и дом <имел> крышу из травы» (Кasser et al., 2007, 209, прим. 6-7; ер. 
id., 2006, 31); ер.: «ein Dach von Кriiutern» (Plisch, 11); «ein Ьegriintes Dach» (Nagel, 2007, 248); 
«ein griines Dach» (Brankaer-Bethge, 2007, 273); «а thatched roof» (Meyer, 2007а, 59); ер. также: 
Gathercole, 2009, 487, rде автор, защищая это толкование, приводит сочетание н� Ноуотв, 
букв. «место травы», которое является переводом rреч. харс'хоешос; (Исаи.я 1. 30). - По пово­
ду t:i9Y9T6 «ofgreenery (or, herЬs)» издатели замечают, что, возможно, и здесь могла быть 
ошибка переписчика вместо верного оуостн, т. е. «широкий», и в этом случае речь шла о 
том, что «дом имел широкую крышу• (Кasser et al., 2007, 209, прим. 6-7). Обе реконструк­
ции едва ли дают хороший смысл: с одной стороны, вызывает удивление, почему такой 
оrромный дом, в котором находились «святые» и куда «никто из смертных недостоин вой­
ти» (см. ниже), «имел крышу из травы», с другой стороны, что означает сочетание «широ­
кая крыша»? На ф. 1 я читаю лишь ... ]у9тв и оставляю слово без перевода. - Ср. чтение 
ван дер Флита, который, отмечая, что rреч. crtE'YТ\ могло иметь и значение «комната», пред­
ложил в слове оуотв видеть «довольно редкую форму ж. р. от оуwт в значении 'single, 
alone'» (Vliet, 2006, 144-145; так же и: Schenke-Roblnson, 2008, 91, прим. 55), и в этом слу­
чае пассаж следует понимать как «и этот дом имел одну комнату/помещение»; см. также 
дополнительные замечания Плиша, который принимает это чтение (Plisch, 2010, 394). -
Согласно еще одному (к которому склоняюсь и я) толкованию, 9у9тв может быть вари­
антом или испорченным написанием сущ. ж. р. *оунтв (*9у9тв) со значением «молния» 
или «оrонь», а всё сочетание «огненная крыша» находит параллели в енохической литературе 
(Jenott, 2009, 472), где rоворится о том, что «небесный храм» имел «крышу из пламенеющего 
огня» (11 crtE'YТ\ ai>tou �v xup qiJ..i.yov: Eнox XlV. 17; Flemming-Radennacher, 40. 3). 

296 На месте строк 9-10 дыра; издатели не пошли дальше руконструкции одноrо слова: 
82Н тннтв нпн"i вр[в оу]1:1н9[н1.9в ... ] «in the middle ofthe house was [а crowd . . .  ]» (Кasser et al., 
2007, 209); ер., однако: 82Н пtнтв нпн"i вр[в оу]�1н9(н1.9в Н2нтЩ [нвуt вооу N�]� 1°1:�уш 
1.9ТТ]1.9в [ннок: 2�1]9 хв 1 1пс�2 ... «in der Mitte des Hauses, [worin eine Menge war, ] [priesen sie 
dich, und sie verehrten dich. ] [Ja, komm,] Lehrer ... » (Brankaer-Bethge, 2007, 272, 273); 8 • • •  вр[в 
оу]��н9[нщв Ннрwнв вукwтв вро]� « .. . а [crowd of people who surrounded] you» (Schenke­
Robinson, 2008, 92, прим. 56); « . . .  war [eine] Menschenmenge [ . .. ] », как будто слово HHHUJ€, т. е. 
«толпа», сохранилось в тексте (Nagel, 2007, 248). - Между тем, на ф. 1 видно, что последняя 
буква стк. 8 действительно н, но предпоследняя не может бьrгь J:1, поскольку вместо правой 
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[Иисус объясняет видение Иуды: 45. 12-46. 4) 
[Иисус] ответил и сказал: «Твоя звезда, о (ro) Иуда, ввела тебя в заблуждение 

(xлavaro)297, и недостоин ( 1 5) никто из смертных (0vчt�) людей войти вдом, который 
ты увидел: ибо (уар) это место ( t61toc;) сберегается для святых298 . Ни солнце, ни луна 
не будуr царствовать над этим местом, ни день <ни ночь>299, но ( с:хлла) (эти святые) 
всегда будуr стоять в этом зоне (airov) вместе со святыми ангелами (аууЕлос;). Вот, 
(25) я рассказал тебе тайну (µ ucr'TT)Ptov) царства300 ( 46) и я [ научил тебя относительно] 
заблуждения (хл]аvч) [звезд]301 [ • • •  ] послать [ . . .  ] над двенадцатью зонами (airov)302». 

вертикальной ножки этой буквы мы видим только остаток верхнего (уходящего вправо) 
хвостика другой буквы, который, скорее всего, принадлежал 6; в этом случае реконструк­
ция t;tн[нU}в не может быть принята, и вместо нее я предлагаю ... оу]($"н[пв (VE<ptл:ri) «обла­
ко», а если идти еще дальше, то ... оу)t5н[пв iioyo"iN ... ) «облако света», т. е. облако, которое 
Иуда в конце текста (57. 22) увидит уже не в видении, а наяву; ер. Мф 17. 5: VЕ<рЕЛЧ cporrEiVТ) = 
оуклоо.А.в iioyoв1t1 (S) и оу6нп1 iioyw1m (В; ер. бох. форму 6нп1 ниже: 57. 16- 1 7); о том, что 
6нпв и клоо.А.в являются синонимами, см. ниже: 47. 19 и 47. 23-24. 

297 1 3 ... пвксюу П.А.�[N�] ннок 14w "ioy л�: - таким образом, Иуда, как и все смерт­
ные, подчиняется звездам и выполняет их волю; о возможном обыгрывании пл.аvч «за­
блуждение» и 1tл.aviJtt1i; acrtiJp «блуждающая звезда» см. выше: прим. 116- 1 1 8. 

298 14 .. .ii<,1i;iПU)� 1 5�N t\61 пвхпо iipw [н]в Nlt;i 16ii-&NHTON : 6RWK в2оуt1 в 17пнв1 
iiт�кN� у вроц хв пто 1 8пос г �Р втнн� у iiтоц пв 19тоу�рв2 вроц iit1втoy��R - та­
ким образом, Иисус исключает Иуду, хотя и удостоенного сокровенной беседы, из рода 
«святых» (поскольку он, как и остальные ученики, принадлежит к «смертным людям») и 
повторяет ему то, что он раньше сказал апостолам: «Ни одно из порождений этого зона 
не увидит этого рода» (37. 2-3). - Это высказывание, кажется, противоречит тому, что 
было сказано выше (только Иуде доступно знание подлинной природы Иисуса), и мы 
ожидали бы здесь разъяснения, почему Иуде закрыт доступ к «роды святых», но его нет 
(ер. выше: прим. l 13-1 14  и 134). 

299 2°nн� втв нпрн : нii поо2 : 2 1N�p вро нн� у �N оу лв пв2022оу: - возможно, по­
сле оу .л.в пв2ооу «ни день» переписчиком случайно было опущено сочетание оу лв 
твуU}в «ни ночь», о чем свидетельствует как предьщущее «ни солнце, ни луна», ответ­
ственные за день и ночь, так и (парный) союз о-Ы\е, который предполагает, что в грече­
ском оригинале стояла фраза oubl: iJ iiµepa <оi>Бе iJ vЩ>. 

300 25 ... нну26стнрюN iiтнiiтвро. - По поводу сочетания «тайна царства" ер. выше: 
33. 1 6- 1 7 ;  35. 25. - Не вижу никаких оснований считать, что «царство" в этом пассаже 
«is а cosmic entity associated with "the error of the stars"» (Pearson, 2009, 150); наоборот: 
Иисус рассказал Иуде об зоне, в котором пребывают святые и который не имеет никако­
го отношения к «космическому" устройству, а еще, без всякой ассоциации с этим эоном, 
о «заблуждении звезд,., которые как раз и связаны с этим миром (кбсrµо�;). О постоянной 
терминологической путанице в ЕвИуд, к которой, замечу, принадлежит и употребление 
слова «царство», см. выше: прим. 95. 

30 1 1 � yw �"jтс�ко� [ втвn.А.]мт > 2iiii9[i]9y - так читают издатели (Kasser et al., 2007, 
21 1 ), и я условно принимаю это чтение, хотя на ф. 1 я вижу гораздо меньше, чем они. 

302 Лакуну в стк. 2-4 в берлинском издании заполнена так: 2 • • • �y[w свt1�]тt1ооус 
З-Нт[ вкнiiтвро т�, в]тв вxii » 4п�1[Nтс]1:юоус NN�IWN >»- с переводом: «[ dein Konigtum 
wird) geschickt [ werden, das I iiber die zwolf Aonen ist,. (Brankaer-Bethge, 2007, 27 4, 27 5); иная 
реконструкция: � y[w впнii]тt1ооу(с> iit1[�p:xwt1 втоув2с�2]1:1в вxii пt;t[iiтc]tюoyc 
NN�IWN и перевод: « ... and [the] twelve [archons who rule) over the twelve aeons,. (Schenke­
Roblnson, 2008, 92, прим. 58; также и: Turner, 2008, 233). 
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[Иисус предсказывает Иуде будущее: 46. 5-47. 1] 
(5) Сказал Иуда: «Учитель, разве не (µi\1totE) подчиняется (u1totacrcroµat) мое 

семя (01tepµa) архонтам (apxrov)?»303 

Иисус ответил и сказал ему: «Пойдем, и я [  ... ] (10) [ ... ] 3°4 но (а]лла) чтобы ты 
много воздыхал305, когда увидишь царство и весь его род (yEvEa)306». 

303 5 • •  .пс�2 нн6п9тв 2w п�спврн� 2упот�с79[в] NN�p;,cwн. - Трудная фраза была 
понята по-разному: «Master, could it Ье that my seed is under control of the rulers?» (Kasser 
et al., 2007, 211); «Meister, ist etwa (µrinotE) auch mein Same den Archonten unterworfen?» 
(Nagel, 2007, 249); «Teacher, could it Ье that my seed (only) controls the archons?» (Schenke­
RoЬinson, 2008, 92 и прим. 59 с защитой активного значения глагола); «Master, my seed 
would never control the rulers• (Turner, 2008, 233); «Maitre, ma propre descendance sera-t­
elle-t-elle jamais soumise aux archontes?» (Cherix, -2012, 6); e<Meister, ist vielleicht auch mein 
Same den Archonten unterworfen» (Wurst, 2012, 1230 с примечанием 42: e<oder: " ... vielleicht 
unterwirft aber mein Same die Archonten?"» ). - Отвлекаясь от того, понимать ли это пред­
ложение как утвердительное или вопросительное (в пользу последнего говорит следу­
ющий далее глагол �цоуwщi, т. е. «ответил», хотя он и не всегда предполагает прямой 
вопрос; ер. 45. 12), замечу, что греч. i>notaaaro и i>notaaaoµщ (действительный и сред­
ний залог) передается в коптском одной и той же формой 2УПОТ.\.Ссв, и сочетание 
п�спврн� 2упот�ссв NH�PJCWN может означать как е<Мое семя подчиняет архонтов» 
(в этом случае первое N является формантом прямого дополнения), так и «мое семя под­
чиняется архонтам» (тогда первое N является показателем дат. пад.). Я склоняюсь в поль­
зу возвратного значения глагола, но точный смысл этого затемненного предшествующей 
и последующей лакуной вопроса Иуды, на который он, судя по обрывку следующей да­
лее фразы, кажется, не получает прямого ответа, ускользает пока от полного понимания; 
тем не менее, могу предположить, что, несмотря на то, что Иисус рассказал Иуде «тайну 
царства» (45. 24-26), он всё же еще сомневается в своей способности бьrrь как-то при­
частным этому царству. - О том, как в древний текст можно вложить гораздо больше, 
чем он действительно содержит (при этом неверно его понимая), свидетельствует пред­
варяемый весьма эмоциональными словами: «Judas responds Ьу crying out to Jesus (в тексте 
соответствует простому: "сказал Иуда". - А.Х ) такой перевод фразы: " Enough! At no time 
my seed control (or: Ье controlled Ьу) the archons!"» (DeConick, 2009, 253), в котором эмфа­
тическое местоимение 2w, употребляемое в том числе и в вопросительных предложени­
ях, понято как глагол 2w в значении «прекращать, переставать». 

304 Стк. 9-10 отсутствуют (лист в этом месте разломан на две части); ер., однако, 
реконструкцию в берлинском издании: 8 • • •  �ноу Нт�9ЦJ[�хв] i:it:t�[к] �[в нвкоух�"i 
внсюу N�"i втвкн�у] 1 1вр[ооу �],!,.Л� ... «Komm, (damit) ich mit [dir (daruber) spreche] , 
[dass du nicht von den Sternen, die du siehst, erlost wirst] , aber ... » (Brankaer-Bethge, 2007, 
272, 273); ер.: 8 • • • �ноу Нт�9ЦJ[�хв r-i]i:it:t�[к в]�[N Ннустнрюн НтнНт]вро оун 6он хв 
вквкwк вр[ос �],!,.Л� ... «пойдем, и я буду говорить с тобой о таинствах царства; можно, 
что ты пойдешь туда, но ... » (Schenke- RoЬinson, 2008, 92 и прим. 60; в этой реконструкции 
по ошибке рано закрыта квадратная скобка /после тнНт]/, и получилось так, как будто 
целая строка, начиная с вро оун 6он ... сохранилась; строка отсутствует, и скобку надо 
закрыть после вкввwк]). Эта реконструкция, основанная на параллельном (правда, ча­
стично поврежденном) пассаже 35. 24-27 (см. выше: комм. ad loc. по поводу оун 601--1), 
представляется мне вполне вероятной. 

305 1 1  • • •  �],!,.Л� �в 9квщwпв в 1 2к�U} [�2о]н н2оуо - параллельную конструкцию 
см. выше: 35. 27 и комм. ad !ос. - По всей видимости, смысл фразы состоял в следую­
щем: чтобы «увидеть царство», надо приложить немало труда (ер. Мф 11. 11-12 и выше: 
прим. 134). 
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Когда услышал это ( 1 5) Иуда, он сказал ему: «А что за преимущество, ко­
торое я получил (из-за тоrо) 307, что ты отделил меня от этого рода (yevea.)?»308 

Иисус ответил и сказал : « Ты станешь (20) тринадцатым 309 и будешь про­
клинаем другими родами (yevea.)3 1 0 , и ты будешь править (a:p:x;ro) над ними 

306 1 2  • • .  вки� у в 1 3пш[тв]ро нti твсгвив� 14тнрс - здесь прямо говорится о том, 
что теперь Иисус собирается показать Иуде то, о чем раньше он ему только рассказал 
(45. 24-26 и комм. ad loc.), а именно: «царство», в котором обитает род Сифа. 

307 1 6 • • •  оу пв пв2оуо tiт� 1 7в1х1тц - в сочетании «что за (какое) преимуще­
ство< . . .  >?»  в вопросительном предложении видим тот же оборот, что и вопросе ап. 
Павла (разумеется, без того чтобы считать это цитатой): оу пв пв2оуо нпюу .л�t,  
«Какое преимущество у иудея< . .. >?»  (Римл 3. 1), что соответствует греч. ti ouv to 
пEptcrcrov tou 'Iouoaiou , где текст продолжен синонимичным ooq>Ei..Eta, т. е. «польза»; 
по поводу to 7tEptcrcr6v / пEptcrcrEi>oo см. 56. 18-20 и комм. ad loc . ,  а также: Painchaud­
Cazelais, 2009, 444 ел. 

308 хв �кпорхт втгв 1 8ив� втнн�у: - здесь проблема заключается в том, от 
какого рода «отделил» Иисус Иуду: вьщелил ли его Иисус из двенадцати учеников, 
или он отделил его от «святого рода Сифа» , закрыв ему туда доступ. Сторонники 
оценки Иуды в ЕвИуд как «отрицательного» персонажа (см. выше: прим. 134-135) не 
сомневаются в том, что речь идет о «роде Сифа»;  так, например, Пирсон, уверенный 
в том, что Иуда «явно исключен» (is explicitly excluded) из «великого рода» ,  в доказа­
тельство приводит слова Иисуса: «you shall not ascend on high to the holy [generation] » 
(46. 25 ел. : Pearson, 2009, 143), но никак не отмечает то, что эта разрушенная фраза 
допускает иное толкование (см. мой комм. ad loc.) ;  «In fact, Jesus has separated Judas 
from the Holy Generation . . .  » (DeConick, 2009, 260) ; ер. :  «Jesus < . . .  > denied him entry to 
the place reserved to the holy generation» (Painchaud-Cazelais, 2009, 439) и т. п. Иное 
толкование давали издатели, поняв �кпорхт в- как «ты отделил меня для . . .  » (« . . .  you 
have set me apart/or that generation»: Kasser et al. , 2007, 211, правда, с примечанием: «or: 
" . . .  from that generation"»), т .  е .  «отделил (от остальных) в пользу этого (святоrо) рода» 
(ер. Schenke- RoЬinson, 2008, 92, прим. 61: « . . .  the misleading translation»). - Между тем, 
никто не рассматривал возможность истолковать эту фразу в значении: «отделил от 
двенадцати учеников» , вспомнив о том, что ранее в призыве Иисуса Иуде «отойти 
от них» , т. е. «отделиться от них» (35. 23-24), использовался тот же глагол nwpx в� .  
Если так, то тогда более понятным становится и смысл всего вопроса Иуды: «А какое 
преимущество я получил, когда ты выбрал меня из прочих учеников?» .  Спрашивать о 
каком-то преимуществе , когда тебя исключили из участия в каком-то благе, было бы 
нелепо. Правда, сочетание втгвив� втнн�у, «этот род»,  никогда не применяется 
в нашем тексте к собранию учеников, но, помня о постоянной терминологической 
путанице в ЕвИуд (см. выше: прим. 95), такое разовое употребление не должно осо­
бенно удивлять. 

309 19 • • •  ки�щw20пв ннв2нtiпг - так же, как и выше (44. 21), порядковое числитель­
ное 13 передано буквенным обозначением; ер. ниже: 55. 13. 

3 10 20 • • .  �yw » 2 1ки�щwпв вкс2ооуорт 2122тff пквсвпв ТТгвив�. - Конструкция 
ки�щwпв вкс2ооуорт соответствует греч. *yEvitcrn каtТ\раµеvос; «ты станешь прокли­
наем». Говоря о поношении Иуды в последующих поколениях, автор, конечно, имеет 
в виду отношение к Иуде церковных христиан, но уверен в том, что «в последние дни» 
(см. след. прим.) восторжествуют те, кто в предательстве Иуды не видел никакого пре­
ступления, т. е. его единомыщленники. 
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в последние дни3 1 1 . (25) Они < . . .  > тебе , чтобы ты не [ . . .  ] наверх3 1 2 (47) к [свя­
тому роду] 3 1 3». 

3 1 1  23 . • .  кн�щwпв вк�рх1 вхw24оу ТТ2�воу ннв2ооу. -Н2�воу 1-11-1в2ооу могло на­
чинать и следующее предложение: «В последние дни они < ... >». Сочетание соответствует 
tv (tat�) to-:x,atat� тiµt.pai� (ер.: Деян 2. 17; 2Тим 3. 1 ). 

3 1 2  На ф. 1 надежно читается 24 • • .  св25н�к�уw нвк[лакуна в 3 буквы]впщw1. -
В интернет-издании было предложено чтение: свн�к�уw (ТТ)нвк[1п1:1] впщw1 ... 
с переводом: «they will curse your ascent ... » и примечанием «the translation is tentative• 
(Kasser et а!., 2006, 33 и прим. 85), из чего становится ясным, что издатели поняли 
начало фразы как свн�- к�уw, т. е. как форму 3 л. мн. ч. будущего времени (Fut. 1) 
глагола *к� yw, который, однако, в этой форме до сих пор не был засвидетельство­
ван (ер., например: к� воуw в Мк 14. 71 = ava0eµati�oo). Нагель предположил, что 
переписчик по ошибке (из-за тождества двух грамматических форм: форманта N�­
c последующим глаголом для будущего времени и форманта N�� для дательного па­
дежа перед местоимением) пропустил после сочетания свн�- «они будут ... », какой­
то rлаrол и сразу написал N � K ,  т. е. «тебе»: св(r-1�+ rлаrол) N�K �yw ... впщw1 ... , т. е. 
«они <будут ... > тебе и [ ... ] в высоту» (Nagel, 2007, 249, прим. 108). С этим предло­
жением согласились и издатели, которые, подчеркнув, что «пропуск моr содержать 
как несколько слов, так и несколько строк», иначе читают теперь конец фразы: � yw 
нвк�ц,� впщw1 ... « ... and (that?) you will not ascend оп high»• (Kasser et а!., 2007, 211), 
замечая, что «�ц,� is certain under infrared light» (iЬid., прим. 25; Nagel, 2007, Addendum: 
275-276); эту реконструкцию приняли и Brankaer-Bethge, 2007, 274-275 с переводом: 
« ... werden sie dir [ ... ] und du wirst nicht zur Hohe (hinauf)gehen», превратив в переводе 
Fut. 1 1 1  нвк- (в котором «цель становится смысловым центром»: Еланская, 2010, 150 
§ 314) в обычное будущее время; ер. также: «they <will ... > you, and you will not go оп 
high» (Schenke-RoЬinson, 2008, 92 без комментария); «tu пе montreras pas vers еп haut» 
(Kasser et а!., 2007, 246). - Принимая во внимание, что текст (очевидно, безвозврат­
но) испорчен, делать на ero основе выводы, которые меняют концепцию сочинения, 
едва ли оправданно; тем не менее, Пеншо утверждает, что «la reponse de Jesus indique 
c/airement que Judas est exclu du lieu reserve aux saints» (Painchaud, 2006, 560 ; кур­
сив. - А.Х. ) ,  а Де Коник прямо заявляет (DeConick, 2008, 245): « .. .it (scil. приведенный 
пассаж) suggests that he will пеvег ascend beyond the cosmic girdle», т. е. Иуда никогда не 
поднимется к святому роду (ер. след. прим.) ; также и Пирсон, апеллируя к этому пас­
сажу, но даже не упоминая, что он испорчен («you shall not ascend оп high to the holy 
[generation]»), утверждает, что Иуда «is explicitly excluded from it» (Pearson, 2009, 150); 
ер.: Brankaer, 2009, 399, rде исследовательница на основе этого и другого испорченно­
го пассажа (35. 26; см. выше: комм ad loc.) не сомневается в том, что «the access to this 
reality (scil. род Сифа) is twice explicitly denied to him» (здесь и выше курсив. - А.Х. ); 
Тёрнер, отмечая, что в испорченном тексте 46. 24 - 47. 1 пропущена целая строка 
(«ап entire line»), предлагает своJО реконструкцию: 24 • • •  св [ 1 1�кто ТТсвр2упот�ссв] 
25N�K � yw нвк�ц,� впщw"i.. .  ( « ... they <will [ tигп and Ье subjected] > to уои and уои wi/1 not 
ascend оп high . . .  »: Turner, 2008, 189, прим. 4; курсив ero). - Между тем, отрицательный 
Fut. 1 1 1  никак не предполагает здесь утверждения («ты не [пойдешь]»), и основное 
(целевое) значение этого грамматического времени допускает лишь перевод: «чтобы 
ты не [пошел]»), что верно подчеркнуто переводом Шери:  « ... pour que tu пе t 'eleves pas 
(нвк�ц,�) vers !а generation sainte» (Cherix, -2012, 6). 

3 13 1втг9[нв� вт ]9у��в. - Так читают издатели, но на ф. 1 я вижу лишь втг[ ... ]���­
Впрочем, упоминание гвнв� втоу��в «святого рода» выше в 36. 17 и 44. 12 и соседство 
с наречием впщw1 «наверх» делают реконструкцию весьма вероятной. Переписчик не до-
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[Рассказ Иисуса Иуде о космогонии и теогонии: 47. 1 - 53. 7] 
И исус сказал: « [Пойдем, и я научу] тебя3 14 о [ . . .  , которые] не [у]видит3 1 5  никто 

(5) из людей3 1 6 . 
Ведь (уар) существует великий и безграничный зон (airov) , величину кото­

рого ни один род (yEvEa) ангелов (о:пЕл.ос;) не видел, в котором пребывает [Ве­
ликий] Невидимый (aopa'toc;) Дух (7t[vEuµa])3 1 7, ( 1 0) которого ни глаза [ангелов] 
не видели3 1 8 , ни (oblit) м ысль не постигла, и (ouбt) никто не назвал его именем3 1 9 . 
И явилось в этом месте ( 1 5) облако света320. 

писал окончание фразы ( «к святому роду»?) на странице 46, хотя на ней оставалось место 
еще для одной строки, и вместо этого, заполнив всю последнюю 26-ю строку диплами, 
перенес конец предложения на страницу 47, вероятно, по той причине, что стремился 
воспроизводить в своем списке расположение текста оригинала, в котором «к святому 
роду» занимало уже следующую страницу рукописи; такая практика, очевидно, облегча­
ла последующую сверку нового списка с оригиналом. 

3 14  2 . . .  [ . �но]у i:iт�[тс]�иок - на ф. l я читаюлишь .. . ]�иок и следую реконструкции 
издателей (Кasser et al . ,  2007, 2 1 3) ,  которую принимают все исследователи. 

3 1 5  Строки сильно разрушены: 3�пив J:1[ . . .  в]тt1�4t1�у 9r.[o]oy ·��! ��9[ув] i:ir.ц,5нв 
«about the (pl . )  [ . . .  ] [no?] human will (ever) see» (Kasser et al . ,  2007, 2 1 3) ;  авторы берлинско­
го издания, заполняя лакуну, читают: 3втив J:1[1�1wt1 iioyoв1t1 нJr:i9y4tt�y 9r.[o]oy J:1�! 
��9[ув] i:ir.ц,•�в «iiber die [Licht-Aonen, die] [kein] Mensch gesehen [hat]» (Brankaer-Bethge, 
2007 , 274, 275); ер. :  3втив J:1[2wи тнроу втв iiJi:iвy4tt�y . . .  (Schenke-Roblnson, 2008, 92, 
прим. 62) .  Нагель, не восстанавливая коптского текста, предложил видеть в лакуне слово 
«таинства» (имея в виду �:� [нустнрюt1 . . .  ]) и перевел: «iiber [Geheimnisse , die] kein Mensch 
je gesehen hat» (Nagel ,  2007, 249) .  На ф. l я не вижу форманта перед глаголом tl� у, поэтому 
не могу сказать, идет ли здесь речь о будушем времени: в]тtt�н�у «которые (не) уви­
дит .. . » ,  или о прошедшем: Н)пвuн�у «которые (не) увидел». 

3 16 Таким образом, если принимать эту реконструкцию, Иисус еще раз выделяет Иуду 
как достойного узнать то, что прочим недоступно. 

317 Издатели читают: 8 . . .  Q[t1]0� 9нr:i[н�] i:i��9P.�[T]<?J:1 (Kasser et al . ,  2007, 2 1 3) ,  и (хотя 
на ф. l я вижу гораздо меньше, чем увидели они) эта реконструкция хорошо укладыва­
ется в лакуну. В текстах мифологического гностицизма Верховное начало названо, как 
правило, «(Великим) Невидимым Духом»; см. ,  например: п1ю6 ii�2op� тон NПtl� в ЕвЕг 
44. 1 0- 1 1 ,  23-24; 69. 1 8-20 (NHC I I I .  2) или п�2ор�тон нпн� в АпИн 9. 2 (NНС Ш. 1 )  = 
п1�тн�у вроц нпн� в АпИн 29. 7-8 (BG 2).  

3 18 п�i 9 [т]в нпвв�л н�[ггвло]Q 1 1 1:!�У 9r.оц. - Ср. сходное выражение ниже 
в 48. 23-24 применительно к «первому облаку света» . 

3 19 Перед нами сжатое изложение апофатическоrо богословия rностиков: Бог 
«невидим» (a6patoc;), «непостижим» (av6тtto<;), к нему неприложимо никакое «имя» 
(avoov6µaotoc;) и т. п. - О том,  что здесь мы имеем дело с неизвестным ранее парафразом 
Исаия 64. 4, который в другом виде находим у Павла в / Кор 2. 9 ( «не видел того глаз, не 
слышало ухо и не приходило то на сердце человеку») ,  см. :  Nagel, 2007, 250, прим. 1 09. 

320 Сочетание 1 5 . .  . 1�ло[о]лвiiоуо 1 6it1 (=6нпвiiтвпоуоiн :48. 22-23=*vЕ<рЕА.Т\<рООtЕ�vit 
или т. п. - все ж. р . ) ,  т. е. «облако света», встречаем во многих гностических текстах; 
см. ,  например: Ев& 6 1 .  1 -4 (NHC IV. 2) ,  где «облако света» называется «живой силой» и 
«матерью нетленных святых» (ti:i[o6 iiклоо]лв iiтв поуов1t1 . . .  оу[6он] всон2 тн�� у 
iiтв t11� тх[w2н] втоу��в ; ер. :  т6н[пв нп]но6 iioyoв1t1 . . .  (Ев& 49. 1 -4 / NHC 1 1 1 .  2/) . -
Это пояснение, думаю, устраняет недоумение авторов берлинского издания по поводу 
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И (Невидимый Дух) сказал32 1 : " Пусть будет ангел (аууЕЛщ) мне в помощь 
(1tapacиacrt�) " . И вышел из облака великий (20) ангел (аууЕЛ.о�) ,  Самородный 
(a'i:J-royEvfi�), бог света322 , и через него появились еще четыре ангела323 (аууЕл.о�) 
из другого облака324 , и они бьши в помощь (1tapacr-racrt�) (25) ангелу (аууЕЛщ) 
Самородному ( au-royEVТJ�) . 

того, что «Самородный странным образом появляется сразу после Великого Невидимого 
Духа и что нет никакого женского начала, которое ему предшествует» (Brankaer-Bethge, 
2007, 349). Таким образом, можно думать, что представление о женской ипостаси, ко­
торая участвует вместе с Невидимым Духом в творении и которая в других текстах ми­
фологического гностицизма прямо названа или «девственной матерью Барбело,, (ТН.)...).. у 
ТR.)..ринлон НП.)..р-е-внос: ЕвЕг 42. 12-13 /NHC I I I/) , или «образом Невидимого (Духа), 
совершенной силой Барбело, совершенным эоном» (-е-1кwн /Eiкrov/ HП.)..20P.).. тое ттвЛI.).. 
н.л.уN.)..НIС TR.)..PRHЛON П.)..IWN втхнк: АпИн 7. 17-19 /NHC I I I .  1/ и пар.), было известно 
и нашему автору. Также и Тернер, подчеркнув, что такое важнейшее для сифиан понятие, 
как «верховная троица: Отец, Мать и Дитя», отсутствует в ЕвИуд, видит, тем не менее, 
в этом «светлом облаке,, имплицитную ссылку на Барбело ( « . . .  his emanation of Barbelo as 
а "luminous cloud"»: Tumer, 2008, 197). - Ср. также: «Первое облако света» в 48. 21-23 
и комм. ad !ос. 

32 1 16 . . .  А yw П€Х.)..Ц «и он сказал» - местоименный формант муж. р. •ц свидетельству­
ет, что подлежащим может быть только « Невидимый Дух», а не предшествующее «облако 
света,, (см. пред. прим.). 

322 19 . . . оуно6 t1.)..г20�:-вл� ПА утогвннс пноу2 1тв нnoyo"it1. - Здесь, как и повсю­
ду в ЕвИуд, мы сталкиваемся с расплывчатостью определений: Самородный является и 
«великим ангелом», и <•богом света». - В другом сочинении мифологического гности­
цизма находим более подробное изложение этой мифолоrумены: <<И Великий Невиди­
мый Дух завершил божественного Самородного, сына Барбело, в помощь (пapacr'tacrti;) 
Великому Невидимому Духу (т. е. себе самому. - А.Х.), - божественный Самородный, 
он же Христос, которого Невидимый Дух поставил богом надо всем» ( . . .  АЦХWК виол 
i:1[61] ПNО6 H.)..20P.)..TON ИПNА (Н)П.)..уто[гвн]нс нноутв пщнрв HTRAPRH�9[11 вуn.)..]­
р.)..СТ.)..С\С ИПNО6 HA20P.)..T0tl НПNА П.)..УТОГ€NНС нt1оутв пв;крс ПА"i НТ.)..ЦКААЦ Н61 
П.)..2OР.)..ТОN HПtl.).. нtюутв вхТТ НК.).. тн:  АпИн 11. 3-11 /NHC I I I .  1/). - Согласно Ири­
нею, гностики учили, что после цепи эманаций, происшедших от Невидимого Отца и 
Барбело (эта цепь эманаций в ЕвИуд опущена), <•ОТ Мысли и Слова явился Самородный 
для представления великого Света» (de Ennoia et de Logo Autogenen emissum dicunt ad 
repraesentationem magni Luminis: Adv. haer. I. 29. 2 = Theod. , Haer.fab. l .  13 / /PG 83, 364А/: 
ЕК 't!1i; 'Evvoiщ ка\. 'tou Л6уоu пpo/3л:r1011vai <pacrt 'tov 'Au'toyEv11 . . .  ). 

323 2 1 • . •  А yw щw22пв €ТRНТЦ Н61 К.)..ЩТООу 23N.)..ГГ€ЛОС - автор ЕвИуд не называ­
ет имен этих ангелов, но, согласно другим источникам, от Самородного появляются 
«четыре (великих) света» (или «светила»), они же ангелы, которые имеют имена. Так, 
<•от божественного Самородного (виол 21тн П.)..утогвt1нс ТТt1оутв) ему в помощь 
(вуп.)..р.)..СТ.)..СIС N.)..Ц) и через дар Невидимого Духа явились четыре великие света 
(пвцтооу iiно6 ноуов1t1); первый свет, по имени (2).)..рноzнл, является ангелом перво­
го зона; второй свет, по имени wро!.)..НЛ, господствует над вторым эоном; третий свет, по 
имени л.).. ув1-е-в, - над третьим эоном; четвертый свет, по имени нлнлн-е-, - над четвер­
тым эоном (АпИн 11. 15 ел. / NHC Ш. 1/); ер. выше: прим. 88. 

324 виол 21тн К.)..I246нnв. - О том, что четыре ангела возникли «из другого облака» 
(т. е. не из «облака света», о котором см. 47. 15, = «первое облако света,, :  48. 22-23), дру­
гие источники не сообщают (см. пред. прим.). 
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И сказал (48) Самородный (ai>'toyEvfi�): "Пусть явится325 [Адамас] 326" и 
явилась ( . . . ) 327. И [создал) 328 он первое светило (<procr'tfip), (5) чтобы он цар­
ствовал над ним329 . 

325 �yw пвх�ц (48) Nt$! r:�[�]уто[гвt�нс хв �.t�рвц2щw�:�[в] №'i ! �[ . . .  - эта и последу­
ющие аналогичные ей по конструкции фразы (48. 7-9 и 48. 10- l l )  явно отсылают чита­
теля к начальным стихам Быт: «И сказал Бог: "Пусть явится свет", и явился свет . . .  • ( l .  3; 
ер.: Быт l .  6; l .  14- 19) = каi Ei1tEV о 0Е6с;· ГЕvТJ0Т\tСО q>&c;, каi eyEVEto q>&c;, что в коптском 
имеет вид: �yw пвх�ц н61 пt�оутв хв н�рвцщwпв н61 оуоуов1t1 �yw �цщwпв ti61 
оуоуов1t1 и, как видим, по своему строю (но не по действующим лицам) полностью со­
ответстсвует приведенной фразе ЕвИуд. 

326 2 • . .  �[.л.�н�с] - реконструкция Плиша (Plisch, l l ) ; также: Kasser et а) . ,  2007, 215; 
Schenke-Roblnson, 2008, 93; Nagel , 2007, 25 1 не заполняет лакуну. Авторы берлинско­
го издания предлагают �,�рвцщwr:�[в] N6! �[в�IWN] ,  т. е. «Пусть явится другой эон• 
(Brankaer-Bethge, 2007, 276; возможные варианты других реконструкций см.: ibld. 350-
35 1). - Восстановление �[.л.�н�с] представляется, однако, почти очевидным, посколь­
ку в АпИн говорится о том, что после создания «четырех великих светил явился совер­
шенный человек Адамас• (см. выше: прим. 89). Речь, конечно, идет не о земном Адаме, 
а о его небесном прообразе. 

327 Издатели заполнили лакуну как 2 • • •  �yw �с3щwпв [н61 твпроо.л.]ос с перево­
дом «and [the emanation]  occured• (Kasser et al. , 2007, 2 15 и прим. 3). Действительно, на 
ф. l отчетливо читается �сщwпв, указываюшее на то, что подлежащее, от которого 
сохранилось лишь окончание . . .  ]ос ,  должно бьmо быть ж. р. Ср. перевод, основанный 
на этой реконструкции: «And [the emanation] occured• (Schenke-Roblnson, 2008, 93; 
Turner, 2008, 234). Между тем существительное iJ прбооос; нигде не засвидетельствова­
но в значении сэманация•, как ее понимали гностики (обычный terminus technicus для 
этого: проj3ол.11). В берлинском издании лакуна остается незаполненной, но в аппарате 
допускается исправление �(Ц}U)wпв с дальнейшей реконструкцией [ti61 nt106 нтоп]ос, 
т. е. «явилось [великое мест]о• (Brankaer-Bethge, 2007, 276); если, однако, принимать 
исправление глагольной формы, вполне уместной представляется реконструкция: 
[N61 ПNО6 �ггвл]ос, т. е. «явился великий ангел• (поскольку это обозначение выше 
не раз применялось к Самородному, то мы вправе ожидать его и применительно к 
Адамасу; с возможностью такой реконструкции считаются и в берлинском издании: 
ibld. 35 1); принимая же во внимание параллели в других сочинениях мифологического 
гностицизма, скорее, следует восстановить �(Ц}щwпв [N61 прwнв н�ф-е-�рт]ос, т. е. 
«явился нетленный человек• , или [N61 прwнв нтвлв1]ос ссовершенный человек• ;  
это определение применительно к Адаму находим, например, и в ЕвЕг 49. 18- 19 и 50. 
20-2 1: п�ф-е-�ртос нрwнв �.л.�н�с (NHC I I I .  2), и в АпИн 13. l -4 (NHC I I I .  l ) : прwнв 
нтвлюс нннв п2�гюс < . . . > ��н�с. Размер лакуны вполне допускает подобную ре­
конструкцию. 

328 4�цт[�н ю] ссоздал• -реконструкция издателей не вызывает возражения (ер. Быт. 
l .  16: епоi ТJO"EV, что в коптском переводе соответствует �цт �ню), но далее в параллельном 
рассказе говорится о том, что «он поставил второе светило• (48. 12), и здесь использует­
ся уже глагол т�20, который передает греч. Ё0Еtо споместил, поставил• (ер. Быт l .  17), 
поэтому нельзя исключать восстановления �цт[�20] . 

329 4�цт[�ню] нпщорп фwстнр 5вТР.[вц] vac p вро в2р�1 вхwц: - грамматически 
фраза допускает два равноправных перевода: сИ создал (Самородный) первое светило, 
чтобы он (Адамас) царствовал над ним• и с . . .  чтобы оно (светило) царствовало над ним•, 
однако изложение этого мифа в других сочинениях позволяет лишь первое толкование 
(см. выше: прим. 89). 
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И сказал он: " Пусть явятся ангелы (аууйо<;) и [ему] служат" 330. И бесчис­
ленные [мириады] явились331 . 

И сказал он: ( 1 0) " [ Пусть] появится зон (airov) света" .  И он явился332 . По­
ставил он второе светило (q>rocrтftp), чтобы оно царствовало над ним вместе с 
мириадами бесчисленных ангелов (аууйо<;) ( 1 5) в услужении. И таким же об­
разом создал он и остальные зоны (airov) света и дал им над ними царствовать333 . 

И создал он для них мириады (20) бесчисленных ангелов (апйо<;) в услужение 
(U7t'flPEO"ia) им. И бьш Адамас в первом облаке света 334,  которое не увидел ни один 
ангел (апйо<;)335 (25) из всех тех, кого называют богами. И он [49] [ . . .  ] образ 
(Eiкrov) [ . . .  ] 336 и по подобию [ . . .  ] ангела (ау]'уЕлщ)337. 

330 7 ... 2]t1 vac АГгвлос вyU}iiU}в: 8t-1 [АЦ]. - То же сочетание, но с заменой U}HU}в на 
греч. 2упнрвс1А см. ниже: 48. 19, 2 1. 

33 1 8 . . .  AyU}wnв ii61 �i:i" 9т[RА ii]Атнпв. - Реконструкция T[RA .. . ] вполне надежна на 
основе параллели в 48. 19-20. 

332 Из нашего рассказа как будто следует, что вначале бьmи создан Адамас, а затем 
«эон света•, в котором он пребывает. Это, возможно, обязано неумелой организации ма­
териала автором; ведь, например, согласно АпИн, который передает сходный миф гораздо 
подробнее, вначале возникли «четыре великих светила• (соответственно - эона), и над 
«первым эоном• (пв2оув1т NAIWN) бьm поставлен «первый свет Хармозил• (пв2оув1т 
iioyoв1t1 АрноzнА.), он же и «ангел• (l l. l 4 сл. /NHC l l l .  1/), а затем уже «явился• Адамас 
(ibid. 13. 1-4). - Так или иначе, но «эон света•, согласно автору ЕвИуд, заключает в себя 
Адамаса, первое светило и мириады ангелов. 

333 Автор прерывает здесь свой рассказ и говорит только о двух светилах ( ер. : Быт l .  
14- 18) и об «остальных эонах•, хотя из дальнейшего рассказа м ы  узнаем, что этих светил 
было 12, 72 и 360 (см.: 49. 9-20), а эонов 12 и 72 (см.: 49. 18, 24; 50. 17- 18). 

334 22 • • •  ТЦ)орп ii6нпв 23iiтв пoyo"iN. - Это то «облако света•, о котором речь шла 
выше: 47. 15- 16. Ср. в АпИн 13. 4-8 (NHC I I I. l )  о том, что Адамас был поставлен над 
первым эоном рядом с (2А тii) великим, божественным Самородным (который здесь ото­
ждествляется с Христом), и ангелом Хармозилом (ер. выше: прим. 89). 

Ш 23 • • •  ТАвl втв нпвс24А.АОув NАГГвлос l'IA у врос; В iiпвСА.АОув следует видеть 
либо ошибочное вместо iiпвлАоув «(не видел) ни один•, либо, как предложил Функ 
(Kasser et al., 2007, 2 15, прим. 23), вариантное написание iinвU} А.Аоув «не мог (видеть) 
ни один•. - Эту фразу мы должны были бы ожидать после 47. 14- 15 как параллелизм 
к 47. 10- 1 l ,  т. е. великий Невидимый Дух, которого не увидели (даже) глаза ангелов, 
и облако света, которое не увидел никто из ангелов. 

336 На строках l -3 читается лишь одно это слово. Ср., однако, реконструкцию в бер­
линском издании: А yw [АЦХПО 2wwц iiтгвNвА в]ТННА У [ACOYW\'12 виол КА ТА] -0-IKWN 
[iinвПNA NA20PA тоt1], т. е. «и [он сам породил) тот [род, который явился по] образу [Не­
видимого Духа] •  (Brankaer-Bethge, 2007, 276, 277); иное восстановление: AYW [Aцoywt12 
iiтгвNвА в]ТННАУ [iiTAЦTAHIO iiнoc КАТА] -0-JKWN [iiAAAHAC iiпoyo"iN ],  т. е. « [он 
явил] тот [род, который он создал по] образу [Адама света] •  (Schenke-RoЬinson, 2008, 93, 
прим. 63); и, наконец, еще один вариант, хотя и без того, чтобы привести коптский текст: 
« 1And (in] that [cloud] 2 [he (Autogenes) created Seth after] 3the image [ofhis father Adamas] •  
(Turner, 2008, 195, ер. вариант «2 [Seth was begotten after] • :  iЬid., 234). - КА ТА] -e-1кwt1 соот­
ветствует каt' Еiкбvа, ер. след. прим. 

337 4A yw �� ТА п1t1в i:i"r:�[вв1Аг]5гвлос, т. е. «по подобию этого ангела• - так читают 
Кasser et al., 2007 и Brankaer-Bethge, 2007, 276; поскольку артикль м. р. ед. ч. r:i едва разли-
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(5) И он338 явил нетленный (a<p0ap'to<;) [род] Сифа339 [ • • • ] двенадцать [ . . .  ] 
двадцать четыре [ . . .  ] 340 . Он явил семьдесят два ( 1 0) светила (<pro<r'ti\p) в нетлен­
ном (a<p0ap't6<;) роде (yEvEa) по воле Духа (1tvEuµa).  А (ot) семьдесят два свети­
ла (<pro<r'ti\p) явили триста шестьдесят светил (<pro<r'ti\p) в нетленном (a<p0ap't6<;) 
роде (yEvEa) по ( 1 5) воле Духа (1tvEuµa), чтобы их число было пять на каждое (из 
72 светил) .  

И их  отец - это двенадцать эонов (airov) (20) двенадцати светил (<procr'tftp)34 1 , 
и шесть небес (oupav6<;) на (ка'tа) каждый эон (airov) , чтобы бьmо семьдесят два 
неба (oupav6<;) для семидесяти двух светил (<procr'tftp),  и на (ка'tа) каждоrо [50] 
[из них пять] твердей (cr't]Eptroµa) , [чтобы всего бьmо] триста шестьдесят [твер­
дей .  Им]  была дана власть (t�oucri.a) и (5) [великое] воинство (cr'tpa'tia) [бесчис­
ленных] ангелов (аууЕло<;) для прославления и служения, а [еще] девственные 

чим, допустимо чтение 1:1 ,  i:i1:1[вв1�г]Sгвлос, т. е .  « .. . этих ангелов• (Tumer, 2008, 195, где 
автор дает такой перевод разрушенного пассажа: « 1And [in ]  that [cloud] 2 [Seth was begotten 
after] 3the image [ofhisfather Adamas] 4and after the likeness of [these] angels•: iЬid. , 234); ер.: 
Schenke-RoЬinson, 2008, 93, прим. 64. - 15-� т� п1t-1в соответствует греч. кае· oµoir.ootv, ер. 
ниже: 52. 16-17 о сочетании ка't· Eiк6va < . . .  > каi кае· oµoir.ootv. 

338 5 . . .  �цоуоt-12, т. е. «явил•,  подчеркивает нематериальность творения в отличие 
от творения Саклы, для которого используются такие глаголы, как т�ню и плс'хоооо (52. 
16-18 и комм. ad !ос.). - Очевидно, речь идет об Адамасе, отце небесного Сифа; о том, 
что «нетленный человек Адам(ас) (п�ф-&�ртос ТТрwнв ��н�с) испросил (ai'ttoo) сына 
из себя самого, чтобы тот стал отцом неколебимого и нетленного рода (ТТв1wт ТТтгвNв� 
втвнвсюн ТТ�ф-&�ртоt-1)• (ЕвЕг 51. 5-9 / NHC 1 1 1 .  2/). 

339 5 • • • т [гвt-1в�] 6t-1�ф-&�ртосТТсн�восстанавливаетсянаоснове49. 10-11 и49. 14-15 
(тгвNв� N�cj>-&�pтot-1); см. также ниже: 52. 5 и выше: прим. 79. - Отметим различное на­
писание этого сочетания: в первом случае воспроизводится греч. текст: it yEvEcx aqi0ap'to<;, 
во втором - связь сушествительноrо с прилагательным построена уже по нормам копт­
ского языка, т. е. прилагательное стоит в ер. роде. 

340 Авторы берлинского издания так восстанавливают разрушенные строки 6-8: 
6 . . .  [вкол 2]1ii ПHNTCNOYC [TT�IWN н8ii] i:i�oyт[�]<JT� 1:14-[YN�HIC] , т. е . . . .  род Сифа « [из] 
двенадцати [эонов и] двадцати четырех [сил]• (Brankaer-Bethge, 2007,  276, 277); ер.: 
« . . .  to the twelve [luminaries] . The twenty four [/uminaries] revealead seventy two luminaries . . .  • 
(Tumer, 2008, 234). 

34 1 Так буквально следует переводить сочетание 1 8� yw пвув1wт nв пнfiт 19сноус 
N�IWN нпнТТт20сt-1оус нфwстнр; ер. Plisch, 2006, 12: «Und ihr Vater sind die zwolf Aonen 
der zwolf Erleuchter. ,  так же и Brankaer-Bethge, 2007, 277; ер.: «And the twelve aeons of 
the twelve luminaries constitute their father. (Kasser et а! . ,  2007, 417). - На том основании, 
что в АпИн 11. 24 ел. (NHC 1 1 1 .  1) говорится о том, что каждому из четырех ангелов (см. 
выше: прим. 88) принадлежало по три эона, и таким образом «двенадцать эонов принад­
лежат Сыну (т. е.) Самородному• (пнТТтсt-1оус TT�1wt-1 < . . .  > н�пU)нрв Nв нп� утогвNнс: 
iЬid. 12. 22-24), Нагель, предлагая изменить порядок слов на �yw пнТТтсNоус N�IWN 
нпнТТтсt-1оус нфwстнр пвув1wт пв, переводит: «Und er (sc. der Autogenes) ist der Vater 
йЬеr die zwolf Aonen der zwolf Himmelsleuchten• (Nagel, 252 и прим. 114); ер.: «Не (i.e. the 
Autogenes) is their father: (namely of) the twelve aeons of the twelve luminaries• (Schenke­
RoЬinson, 2008, 93). Ср. пассаж из трактата БлЕвг (84. 13 ел. / NHC I I I .  3/): « . . .  Всеродитель 
(пayyevt'toop), их отец, создал себе двенадцать эонов для услужения (i>1t1)pEOia) двенадца­
ти ангелам•; в параллельном тексте ПремИХ (107. 4-5 / BG 3/) вместо пayyEVE'toop читаем 
ai>'toyEVE'toop. 
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(1ta.p0tvoc;) духи (1tvEuµa.) для почитания и [служения] всем зонам (a.irov) , ( 1 0) 
небесам (oupa.v6c;) и их твердям (cr'tEptroµa.) . Собрание же (15Е) тех бессмерт­
ных342 < . . .  > бьmо названо "космос" (к6сrµос;) ,  т. е . "погибель" (<р0ора.)343 , (бьmо 
названо) Отцом ( 1 5) и семьюдесятью двумя светилами (<procr'tiip), которые пре­
бывают с Самородным (a.u'toyEVТJ<;) и его семьюдесятью двумя зонами (a.irov) . 
Место, из которого появился (20) Первый человек со своими нетленными 
(a<p0<Xp't6<;) СИЛаМИ (бuva.µtc;)344 . 

А (бt) зон (a.irov) , который явился со своим родом (yEvEa.) , тот, в котором об­
лако знания (yv[ro]crtc;)345 , (25) и ангел (аууйос;) , которого называют [5 1 ) нл [ . . . ) 346 • 

342 1 1  • • .пнн11U}в .лв iiн� тноу 12вТНJ:-1[�]у: - весь пассаж от начала абзаца повисает 
в воздухе и, кажется, никак не связан с последующим, но сходный рассказ в трактате 
БлЕвг, не имеющем отношения к тому типу гностицизма, который исследователи на­
зывают сифианством (см. выше: прим. 76 и 93), помогает понять то, что могло следовать 
дальше: «И в каждом эоне бьmо по шесть (небес), так что (ooo-tE) они состааляли 72 неба 
(для) 72 сил, которые явились от него; и на каждом небе бьmо по пять твердей (o-teptwµa), 
так что (oot&) всего было 360 твердей (o-teptwµa) (для) 360 сил, которые появились от 
них < . . .  > и все они яаляются совершенными и благими. - И после этого явилась ошибка 
(i>o-ttpтiµa) женского начала (тнiiтс21нв)» (84. 17 ел. /NHC 1 1 1 .  3/) ; ер. версию трактата в 
NHC V. 1: 13. 7, где i>o-ttpтiµa передается коптским эквивалентом U}T�. Об этих терминах 
см. выше: прим. 123 и 226. 

343 Можно допустить, что после слова «бессмертных» (н� тноу) в нашей рукописи 
пропущен какой-то кусок (отмеченный в переводе угловыми скобками), где «собрание 
бессмертных» противопостаалялось этому «космосу», который ассоциировался с «поги­
белью». Возможно, в этом выпавшем отрывке говорилось об «ошибке женского начала» 
в результате которой возник «космос» (см. пред. прим.). 

344 Поскольку предыдущий текст, кажется, испорчен (см. пред. прим.), то неясно, 
о каком «Первом человеке» (пщрп iipwнв) идет речь. Авторы берлинского издания пред­
полагают, что это Адам (Brankaer-Bethge, 2007, 355). Вспомним, однако, что, согласно 
АпИн, •Первым человеком» (пщwрп iipwнв = 2оув1т iipwнв) стала Барбело (5. 7 / NHC 
1 1 .  1/; 27. 19-20 / BG 2/); ер. выше: прим. 85. 

345 22п�1wн .лв iiт�цоуwн2 в23нол нii твцгвнв� п�"i в24тврвт6нпв Н'твгr:�[w]с1с 
25ti2нтц. - Ср. : «And in the aeon that appeared with his (Autogenes') generation is /ocated the 
cloud ofknowledge» (Tumer, 2007, 199). 

346 нti �гг9лос 26вщ� уноутв вроц хв (51) нл . . .  Начало имени (или полное имя) 
нл, после которого в рукописи остаалено чистое пространство не менее чем в две бук­
вы (ер. Schenke-Roblnson, 2008, 94, прим. 66: «because of а hard papyrus streak»); далее 
строка обрывается. Ван дер Флит (Vliet, 2006, 146- 147), а за ним авторы берлинского 
издания (Brankaer-Bethge, 2007, 278, 279; также и Schenke-Roblnson, 2008, 94, прим. 66) 
восстанааливают имя как нл[влн-е-] ; Тёрнер, сопоставив этот пассаж с ЕвЕг 56. 22 ел. 
(NHC 1 1 1 .  2), заполнил лакуну еще дальше, не приводя, правда, коптского текста: « . . .  
the angel who i s  called [5 1) Ele[leth. And he  dwells] with [the twelfth] aeon [who is Sophia ]»  
(Тurner, 2007, 199; ер. : Schenke-Roblnson, 2009, 99 ,  прим. 8 с тем же переводом и замеча­
нием: «according to my conjecture» ). - О том, что надстрочная черта заканчивается над 
буквой л (это хорошо видно на ф. 1) и поэтому такая реконструкция «is not рrоЬаЫе», 
см. : Kasser et al . ,  2007 , 22 1, прим. 1. - Однако, учитывая параллель с ЕвЕг, где Елелеф 
выполняет ту же функцию, что и нл в нашем тексте (см. ниже: 51. 5-7 и комм. ad \ос.) ,  
вполне можно допустить, что по той или иной причине переписчик написал здесь имя 
нлнлн-е- как nomen sacrum в форме суспензии нл - практика, которую можно встретить 
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После этого сказал [ . . .  ) 347: (5)  " Пусть явятся двенадцать ангелов (аууЕло;) 
[чтобы ]  царствовать над хаосом (ха.о<;) и [преисподней] 348" .  И вот, [явился]  
из облака [ангел) 349 , ( 1 0) причем лицо его источало огонь350, а (Бt) весь он 
был запятнан кровью. И было у него имя Небро35 1 , что в переводе (EpµEvEi>ю) 
означает "отступник" (a1tocr'ta't11<;) 352 , ( 1 5 ) другие же (Бt) (называют его) 

в ряде раннехристианских рукописей (например: m для Tr1oouc;; подробнее см. : Roberts, 
1979, 35-37). 

347 3 . . •  нii]4iic••c� N�"i П6Х�Ц iil$[1 . . .  Имя автора следующих слов отсуrствует; см. , 
однако: iil$[i Н).6).Н-0-],  « [Eleleth?)•  (Brankaer-Bethge, 2007, 278, 279) ; ер. : iil$[i Н).Н).Н-0-] 
(Schenke-Roblnson, 2008, 94, прим. 67) и [ Eleleth] (Tumer, 2007, 200). - Имя могло быть 
написано как nomen sacrum (см. пред. прим.),  но могло быть выписано и полностью: 
лакуна, nдущая до конца строки, может вместить ±6 букв. 

348 5 • . •  н�роуU)WП6 Щ:61 нiiт]6cN•acooyc N�ГГ6).ОС: [6ур 6]7ро 6Xii П6:Х�ос нii 
�[HiiT6] ; ер. ниже: 52. 12-14; 54. 11-12. Слово «хаос• в новозаветных текстах не встре­
чается, словом же �HiiT6 в них всегда передается �Б11с; «ад, преисподняя• (Мф 11. 23 
и т. д. ) ;  вместе с тем сочетание «хаос и преисподняя• часто находим в гностических 
сочинениях (например: АпИн 17. 19 /NHC I I I. 1/; ЕвЕг 56. 25 /NHC 1 1 1 .  2/) , и в нашем 
тексте так назван несовершенный «космос• в противоположность «великому и безгра­
ничному зону• (47. 5-6) ; ер. противопоставление «эонов, которые подлинно существу­
ют» (Nl�IWN 6TUJ00П) ,  низшим зонам, которые «великий демон» Сакла создал по их 
подобию (нпсн�т:  Прот 40. 4-6 (NHCXIII .  1). - Авторы берлинского издания в под­
тверждение своей реконструкции имени [ Eleleth] (см. пред. прим.) приводят параллель 
из ЕвЕг (56. 24-25 / NHC I I I .  2/) ,  где Элелеф, нижний из четырех ангелов и, следова­
тельно, ближайший к хаосу, говорит: « Пусть кто-нибудь царствует над хаосом и преис­
подней• (н�р6оу� р рро 6ХН П6:,С�ос нii �нiiT6) ;  Шенке-Робинсон ссылается на Прот 
39. 14 ел., где «великий свет Элелеф• уrверждает и риторически спрашивает: «Я - царь! 
Кто принадлежит хаосу и кто принадлежит преисподней?» (Schenke-Roblnson, 2008, 94, 
прим. 67). 

349 9 ... оу�[ГГ6).ОС] - так восстанавливают все исследователи. Скорее, здесь сле­
довало бы ожnдать oy�[P:XWN] , поскольку и Небро, и Саклас, согласно друтим текстам, 
являются архонтами, которые затем создадуr себе в помощники ангелов, однако ниже 
Саклас прямо назван «друтим ангелом• (51. 16-17). 

350 106р9[п]9ц20 UJ0Y0 кr. [wн] 680).. - Восстановление кr. [wн] «огонь• или т. п. 
не вызывает сомнения, но на ф. 1 отчетливо вnдно, что последнее слово не может 
быть 680).. - Ср. описание Иалабаофа в АпИн: « .. .  дракон с лицом льва, а глаза его 
были, как огонь• (10. 9-10 /NHC I I. 1/ и пар.) , а также «пламенеющий зон из светлого 
огня• (oy�1wN iiUJ�2 iiкpwн iioyo61N) ,  который создал для себя Иалдабаоф (16. 5-6 / 
NHC 1 1 1. 1/). 

ш 1 3N6RPW - эта форма в друтих гностических текстах не встречается. В Ев& 57. 
11 ел. (NHC 1 1 1. 2; правда, текст сильно поврежден) говорится о том,  что Сакла (с�к,.�) 
и Небруил (N6RP0YH).) , предназначенные для того, чтобы «царствовать над хаосом и 
преисподней•, и « [вместе] ставшие духом рождения земли• (�YUJWП6 [Nнн�у Noy]nN� 
iixпo iiT6 пк�2:  т. е. творцами этого мира) , вышли из облака; N68роун" имеет в Ев& 
титул «великий демон• (ПNО6 ii.Л.�IHWN : 57. 17). - О женском демоне N6Rpoyн" в ма­
нихейской мифологии, где она вместе с Саклой является творцом первых людей, Адама 
и Евы, см. подробнее: Хосроев, 2007, 153, прим. 665. 

352 О возможной этимологии имени N6Rpoyн,. / N68PW, которая, однако, никак 
не проясняет того, что имя «означает отступник•, см. : Bбblig-Wisse, 1975, 183. 
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Иалдабаоф (i[AA] ЛABAW-0-) 353 . И еще другой ангел (liyyEAoc;) вышел из облака 
(по имени) Саклас (САКААс) 354 . 

Итак, Небро создал шесть ангелов (lхууЕлос;), также и Саклас, (себе) в помощь 
(1tapaotacnc;)355, (20) и они породили двенадцать ангелов ( liyyEAoc;) на небесах, и каж­
дый получил (свою) часть (µерос;) на небесах. И говорили двенадцать архонтов 
(lxpxrov) (25) с двенадцатью ангелами (lхууйос;): "Пусть каждый из вас [52) [ . . .  ] " [пять] 
ангелов (lхууйос;)356 : первый - (5) [это . . .  ] 357, которого называют Христос (?)358 ; [вто-

зsз 15 • . . "i[ь..л].ль..иь..w-е-. - Поскольку здесь Небро и Иалдабаоф являются одним и тем же 
персонажем, Небро не может быть женским напарником Саклы. В нашем тексте, в от­
личие от других гностических текстов (подробно см. выше: прим. 9 1  ), Иалдабаоф и Сакла 
выступают как два разных персонажа. Заметим, что это имя далее ни разу не упоминается 
в ЕвИуд, уступая место архонту по имени Сакла (ер. след. прим.).  

354 17 . . .  сь..кль..с. - То, что Саклас является «другим ангелом» и не отождествляется 
с Иал!!абаофом (см. пред. прим.), свидетельствует только наш текст. Отождествление 
Небро и Иалдабаофа, а также разделение Иалдабаофа-Сакласа на двух персонажей воз­
никло, можно думать, в результате ошибки переводчика. Имя Саклас (наряду с Сакла) 
происходит от арамейского saklii, т. е .  «глупый», с добавлением греческого окончания с;. 

зss 19 . . .  втпь..рь..сть..с�с букв. «для стояния рядом», т. е .  для помощи. - В ЕвЕг 57. 20-
21 (NHC I I I .  2) Сакла и Небруил также порождают двенадцать ангелов себе в помощни­
ки (ь.. ухпо ii2вt1]ь..ггвлос вупь..рь..с[ть.. тв1 . . .  , где восстановленный издателями глагол 
пь..рь..с[ть..тв1 на основе нашего места и АпИн 1 1 .  5 и 1 9  (NHC II I .  1 )  вполне можно заме­
нить на существительное пь..рь..с[ть..с1с] = параоtас:пс;). 

356 На обрывке папируса со строками 1 -3 ч итаются лишь отдельные буквы.  Ср. ,  
однако, реконструкцию: 1 (р вро вxii пвць..1 ] qт св2[ноутв врооу хв iiгв]нвь.. 
3 [iiсj,-е-ь..ртон t1ь..в1 втв N]t;, TT4[toy N]ь..ггвлос с переводом :  « " Пусть каждый из вас 
(52) [царствует над своим эоном " ] .  Они [называют их родами, подверженными тле­
нию, которые есть пять] ангелов» (Schenke- Roblnson, 2008, 94, прим. 69);  шедрые на 
заполнение лакун берлинские издатели на этот раз восстановили лишь последнее 
слово ii[toy N]ь..ггвлос (Brankaer-Bethge, 2007, 278) ;  Тёрнер, не приводя коптского 
текста, дает такой перевод этого разрушенного пассажа: « ( Let each of you) (52) [create 
five angels] and let them [rule over the human] generations. [And there сате to befive] angels» 
(Turner, 2007, 235) .  

357 На фоrрафии я могу разобрать только последнюю букву имени . . .  ]� и какую-то 
точку внизу строки от предшествующей буквы; см. реконструкцию с]��. т. е .  «С] иф» 
(Kasser et al . ,  2007, 223) и прим. 5 о том, что это след ножки буквы � ;  Нагель, никак 
не комментируя, принял эту конъектуру: « [ S ] eth» (Nagel, 2007, 253);  ер.: « [Se ] th» (King 
2007, 1 1 9 и комм. ad loc. / 1 5 1/: «the first of those lowest angels has two names: Seth and 
Christ»); « [Se]th» (Meyer, 2007а, 63). Сомнение в том, что здесь следует восстанавливать 
имя Сиф, выражают берлинские издатели (Brankaer-Bethge, 2007, 358) на основании 
параллельного рассказа, в котором говорится о том, что Иалдабаоф (он же Саклас) соз­
дал двенадцать ангелов, из которых первый имел имя 1ь..w-е- (АпИн 40. 5 / BG 2/; в других 
версиях имя имеет форму 2ь..w-е- и ь..-е-w-е-); ер. остаток имени первого из этих ангелов: 
ь..�[w-е-] в ЕвЕг (58. 8 /NHC 1 1 1 .  2/); это имя восстанавливает и Тёрнер: «The first [is Ath]  
eth» (Tumer, 2008, 235). 

358 5 . . .  ] �-е- пвтвущь.. уноу6 [тв в]роц хв пв:хс . - Отождествление одного из по­
рождений Иалдабаофа с Христом (имя написано как nomen sacrum: пв:хс) вызыва­
ет недоумение; ер . :  «the apparent correlation of Seth and Christ as first angelic power is 
unusual in the context of other Sethian texts» (Meyer, 2007а, 1 59 :  комм.  ad loc. ) ;  «daB der 
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рой] - это 2АРНА-00Ю, который [ . . . ] 359 ; [третий] - это Г.U.IЛА; (10) четвертый - это 
1wвнл; пятый - это UWNAIOC. Они суrь те пять, которые царствовали над пре­
исподней, и (ямяются) первыми над хаосом (хао�)360 • 

Тогда ('to'tE) сказал (15) Саклас своим ангелам (аууйо�): "Давайте создадим 
человека по (ксх'tа) подобию и по (ксх'tа) образу (Еiкrоv)"36 1 • Создали (1tлаааrо)362же 
(бЕ) они Адама и жену его Еву. (20) Называют же ее в облаке "Жизнь" (�roit)363: 

ибо (уар) через это имя все роды (yEvEa) ищуr его, и каждый из них называет 

erste Engel auch " Christus genannt wird, ist zuniichst iiberraschend"»  (Brankaer- Bethge, 
2007 ,  358) ; ер. , однако: « Der erste [ ist S ] eth, der Christus genannt wird» (Nagel ,  2007 , 
253 = Schenke-RoЬinson, 2008 ,  94 - оба без комментария). В нашем тексте имя Хри­
стос появляется лишь в этом месте (в ЕвИуд Иисус ни разу так не назван) ,  и ,  по­
скольку имя анrела, к которому оно относится (см. пред. прим:) ,  надежно не восста­
навливается,  лучше воздержаться от окончательноrо комментария, заметив при этом: 
с одной стороны, в коптских текстах как nomen sacrum (:хе или :хрс) моrло писаться 
также и прилагательное хрт�аtб;, т. е. «полезный» «добрый» или т. п . ,  и в таком случае 
отождествление этого ангела с Христом не имеет оснований (это толкование защи­
щает Turner, 2008 , 204: « . . .  more l ikely "the Good One '  /хрт�аtб;/"») ; с другой стороны, 
в АпИн 42. 1 8- 1 9  (BG 2) читаем ,  что Иалдабаоф-Сакла «стал Христом для них» (ь..цр 
:хе врооу), чему во всех трех параллельных версиях соответствует «он стал госпо­
дином для них» (ь..цр хов1с врооу: АпИн 1 2 . 6 /NHC 1 1 .  1 /) ;  разночтение возникло 
в ходе рукописной традиции уже на коптской почве, когда написанное как nomen 
sacrum слово хе (= хов1с) «господин» превратилось в :хе (= :хр1стос);  очевидно, 
и в нашем тексте произошла та же ошибка (если,  конечно, в тексте мы действительно 
должны читать :хе, а не хе (ер .  хе в 40. 24) - на ф.  1 в 52. 6 я не могу надежно раз­
глядеть днище первой буквы,  в остальном же написание :х и х совпадает) ; ер. также: 
Vl iet, 2006 , 1 47- 1 5 1 ,  где автор предлагает видеть в пв:хс испорченное пвк(рю}с,  т. е.  
знак Зодиака «Овен» . 

359 Стк. 8 на ф. 1 не читается. Ср. две схожие по значению реконструкции: . . .  2ь..рнь..-еше­
втв [пкь..л нп]�ЦJ[2т] i:iв, т. е. « . . .  Хармафоф, который [является глазом огня] »  (Brankaer­
Bethge, 2007, 278),  и . . .  2ь..рнь..-еш-е- втв [пь..1 пв пиь..л] 'i:iт[c]� тв (Schenke-RoЬinson, 2008, 
94) , предложенные на основе АпИн: 2ь..рнь..с / 2врнь..с (= 2ь..рнь..-еш-е- нашего текста) втв 
пиь..л нпкw2т ( 1 6. 2 1 -22 /NHC II I .  1/ и 40. 6-7 /BG 2/) . 

360 1 1  • • •  нь..в1 1 2  ив пt[о]у iiть..ур вро вxii 1 3ь..ннт[в:] ь..уw iiU}opn вxii 14пв:хм;>[с] ­
соrласно АпИн, из двенадцати ангелов, созданных Иалдабаофом,  семь должны были пра­
вить над небесами (2 1xii нпнув) и «пять над хаосом и преисподней» (toy вхн п:хь..ос 
нii ь..нiiтв: 4 1 .  1 3- 1 5  /BG 2/ и пар.) ;  так же, как и в нашем тексте, третий,  четвертый 
и пятый ангелы в АпИн носят имена г Ь..ЛIЛЬ.. . IWRHЛ . Ь..ЛWNЬ..ЮС. 

36 1 1 6нь..рнть..ню ноурwнв [кь..]ть.. 1 7п1нв ь..уw кь..ть.. -0-IKЦJ[N],  т. е .  «давайте созда­
дим человека по подобию и по образу» (ер. выше: 49. 3-5). Эти слоQа Бога из Быт 1 .  26 
(noiitawµev av0pwnov каt' еiкбvа itµettpav каi. кае· oµoiwaiv) в целом ряде гностических 
текстов вкладывается в уста «первого архонта» Иалдабаофа и его окружения; см. ,  напри­
мер: АпИн (48. 1 1 - 1 4  /BG 2/ и пар.) ;  ПрМир ( 1 1 2 . 33-35 /NHC 1 1 .  5/) . 

362 Здесь, как и в рассказе Быт 2. 7 о создании первого человека, употреблен глагол 
пл.аааw букв. «леплю» (в отличие от Быт 1 .  26-27, где употреблен глагол noitw; см. пред. 
прим. ,  а также: Хосроев, 1 99 1 ,  1 09,  прим. 56). 

363 • • •  вU}ь.. у20ноутв .л.в врос 2ii т6нпв 2 1хв zwн. - Здесь, как и в целом ряде гно­
стических текстов, аллюзия к Быт 3. 20 (LXX): «И дал Адам имя своей жене Zwit, потому 
что она - мать всех живущих» ;  ер. :  АпИн (53.  8- 1 0  / BG 2/ и пар.) и ПрМир: ву2ь.. iizwн 
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ее (25) своими именами. [Са]кла же (БЕ) не (53) прика[зал] [ . . .  ) 364• (5) И сказал 
ему [ангел) 365 : "Твоя жизнь и твоих детей будет длиться какое-то (ограниченное) 
время366"• . 

(113. 32-33 /NHC 11. 5/). «В облаке• - очевидно, имеется в виду то облако, из которого 
вышли Небро-Иалдабаоф (см. выше: 51. 8-9) и Сакла (51. 16-17). 

364 [с�]кл� лв нпц 1оув2 [с�2нв ... Кроме начала этого слова на строках 1-4 со­
хранились лишь отдельные буквы. См., однако, Brankaer-Bethge, 2007, 360 со смелой 
реконструкцией: [с�]кл� лв <�ФЩ 1оув2 [с�2нв воуwн 2ii нщнн] 2в1н1:1[т1 2н пщнt1 
iiтвп1wс1с],  rде авторы хотели бы видеть видеть в этих строках аллюзию к Быт. 2. 15-
17, т. е. здесь речь шла о том, что «Сакла приказал есть Адаму со всех деревьев в раю, 
кроме дерева познания• (замена отрицательного нпц- рукописи на (�ф)ц в этой ре­
конструкции, видимо, обязана опечатке: должно бьmо быть: (�)ц-); ер. также перевод 
без коптского текста: « . . .  Sakla did not (53) [command him to abstain] 2except [from the fruit 
of the tree] 3of [know/edge ? And] 4this [is how he limited his days)• (Тumer, 2008, 235); ер. так­
же еше одно восстановление стк. 3-4: 2 • • • t--tPiii:-вr:i[в� mн iipwнв -ев тв]"т�в,[нт�iнс 
щ.ъ..хв Юоул�с) с переводом: «[ . . .  together] with all [human) generations". This [is the way 
Jesus spoke to Judas)• (Schenke-RoЬinson, 2008, 95, прим. 73). - На ф. 2 этой страницы 
отчетливо видны окончания этих строк: 1 • • •  Jxno (свидетельствуя о том, что речь шла не 
о «дереве•, а о чьем-то «рождении•), 2 • • •  Jc2ii (очевидно, последняя буква какого-то слова 
и предлоr 2ii), 3 • • •  ]втв, 4 • • •  ]н,  и эти буквы не поддерживают ни одной из предложенных 
реконструкций. 

365 Kasser et al., 2007, 225 восстанавливают �yw пвх�ц н�ц 'fi61 i:i[�p;xwн], т. е. 
«сказал ему (архонт]• ;  так же: Nagel, 2007, 254; Brankaer-Bethge, 2007, 281. Schenke­
RoЬinson, 2008, 95, прим. 74 предлагает i:i[xoв1c], т. е. «Господь•, не исключая при 
этом возможности вместо t:J[ . . .  читать ! t:t [c], т. е. «Иисус•. На ф. 1 за t:J, которая рас­
познается, строка обрывается. - В зависимости от того, кто является субъектом слов: 
«сказал ему• (архонт или Господь), и следует начинать новый раздел повествования: 
если rоворит архонт, тоrда раздел заканчивается словами « . . .  какое-то время•, если 
же говорит Господь, тоrда новый раздел, где возобновляется диалог Иисуса с Иудой, 
начинался там, где сейчас лакуна. Поэтому место, в которое я поместил название раз­
дела, условно. - Теперь, имея ф. 2, можно надежно восстановить пвх�ц н�ц ii61 
�:�[�ггв]лос. 

366 В интернет-издании было предложено такое чтение: 6 • • •  врв пвкwн2 щwп[в tl�K] 

7iioyoв1U) нii нвкщ1:1[рв с переводом « . . .  'You shall live long, with your children'•  (Kasser 
et al., 2006, 39; курсив - А.Х.) , где сочетание iioyoв1U) понимается в значении «долго•. 
Нагель,  напротив, считал, что iiоуов1щ имеет здесь значение «eine Zeitlang• (с rапло­
rрафическим пропуском оу в первоначальном iiоу-оуов1щ) со ссылкой на сочетание 
2ii оунпв, букв. «в неопределенном числе•, которое появляется далее в тексте (53. 13) 
применительно к сроку жизни Адама (Nagel, 2007, 254, прим. 121); ер. также: Plisch, 
2006, 12: «zeitlich (begrenzt))•. В издании (Kasser et al., 2007, 225, прим. 6-7) вопрос 
оставлен открытым и приведены две возможности понимания этого места: одно, пред­
ложенное Нагелем, другое: щwп[в iitlo6] iioywв1щ «your life will Iast [for а long] time•. 
Бьmи и другие реконструкции, а именно: врв пвкwн2 щwп[в ii6oxii] iiоуов1щ с пере­
водом «Dein Leben wird < . . .  > in einer [verringerten) Zeit sein• (Brankaer-Bethge, 2007, 280, 
281) и врв пвкwt12 щwп[в оукоу"i] iiоуов1щ с переводом:  « . . .  will last (only) [а short) 
time• (Schenke-RoЬinson, 2008, 95, прим. 75; так же и: Painchaud-Cazelais, 2009, 442), 
ер. : « . . .  will Ье [short) ,. (Tumer, 2008, 235). - Теперь на ф. 2 надежно читается . . .  щwп[в] 
вунпв iiоуов1щ, букв. « . . . будет какое-то число времени•, т. е. «будет ограничена во 
времени•. 
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[ Беседа Иисуса с Иудой о продолжительности жизни 11е.ловека 
и о судьбе 11е.лове11еского рода: 53. 8-55. 20] 
Сказал же (бt) Иуда Иисусу: «А сколько самое большее будет жить ( 1 0) 

человек?»367 

СказалИисус: «Почему ты удивляешься, что Адам со своим родом (yEvEa) 

получил свое время (жизни,  ограниченное) в числе368, в том месте, в котором он 
получил ( 1 5) свое царство (ограниченное) в числе369 с его правителем?». 

Сказал Иуда Иисусу: «Умирает ли дух (1tvEuµa) человека?»370 

367 Понимание сочетания [8 • • •  оу] 9пв i:iв2oyo втцнь..wн[2] 1оН6! [п]рw1:1[в] 
в вопросе Иуды по непонятной мне причине вызвало у исследователей затруднение; 
см. перевод: « [Was] ist der zusiitzliche Teil, den [der] Mensch leben wird» с примечани­
ем: « Der spezifische Sinn von пв2оуо 53. 9 < . . .  > ist unklar wie der ganze Satz iiberhaupt• 
(Nagel, 2007, 255, прим. 1 22) ; ер . :  «The exact meaning of2oyo is unclear in this context• 
(Kasser et а! . ,  2007, 225, прим. 9), а также: « [Was] ist das Besondere, das [der] Mensch 
(er)leben wird?• (Brankaer-Bethge, 2007, 28 1 ) ; « [What] is advantage that the human being 
will live?» (Тurner, 2008, 235); «What profit is there in human lofe?» (Painchaud-Cazelais, 
2009, 44 1 ). - Речь, однако, идет здесь о том, что Иуда, услышав слова Иисуса об огра­
ниченности во времени человеческой жизни, спрашивает его о максимальной про­
должительности (пв2оуо = to 1tЛ.Eto-tov) жизни человека, и Шенке-Робинсон верно 
поняла значение этой фразы: « [What] is the maximum to which [а ]  human being will live?• 
(Schenke- RoЬinson, 2008, 95) ; ер. : «Quelle sera !а duree de vie de l 'homme?• (Cherix, -
20 12, 8 и прим. 40). - Но Иисус так и не отвечает на прямо поставленный вопрос; 
см. след. прим. 

368 Сочетание 1 2 
•• Лт[ь..]ух� пвц 1 3оуов1t9 2ii оун�:�[н], букв. «он получил свое вре­

мя в каком-то числе» (ер. пред. прим.). - За этими словами, которыми Иисус от­
вечает вопросом на вопрос, скрывается известное не только гностическим текстам 
представление о том, что время жизни уже первых людей было ограничено - с одной 
стороны, звездами, с другой стороны, архонтами - создателями первого челове­
ка ; так, например, архонты (apxoov), позавидовав Адаму, захотели сократить время 
(хрбvос;) его и Евы жизни, но, поскольку изначально время этой жизни было опре­
делено судьбой (Eiµapµtvri) и «каждому человеку» (нпоуь.. поуь..) было определено 
(брi�оо) по тысяче лет, «согласно ходу светил•  (кь-ть.. плронос NNpвцpoyoвlN), то 
каждый из семи архонтов смог забрать у этой жизни только по десять лет, поэтому 
и срок жизни Адама оказался 930 лет (ПрМир 1 2 1 .  1 4- 1 5 /NHC 1 1 . 5/; ер. : Быт 5. 5, а 
также уже Быт 3. 23: изгнание из рая, чтобы Адам не жил вечно). - Представление 
о том, что каждое последующее поколение людей хуже, чем предыдущее, и жизнь их 
по мере приближения конца света становится короче (ер. уже Енох 80. 2; Flemming­
Radermacher, 1 02. 1 7  ел.), нашло свое полное выражение в манихейском учении, во 
многом зависящем от гностиков; с примерами не только из манихейских текстов см.: 
Хосроев, 2007, 1 83-202. 

369 1 3  • • .  2н пнь- 14iiть..цх1 iiтвцнн[тв]ро)-ti 1 5[2Jнтс 2ii оунпв 1:1[н] пвць..р 16).(WN. -
Нет никакой необходимости брать сочетание 2ii оунпн в фигурные скобки как обязан­
ное диттоrрафии (ер. выше: стк. 1 3), как делают издатели (Кasser et а!., 2008, 225): ведь как 
срок жизни Адама и его рода ограничен во времени, так и царство Саклы и его ангелов, 
которые создали Адама, когда-то придет к концу; см. выше: прим. 96. 

370 Иуда задает вопрос, на который Иисус ранее уже отвечал; см. выше: 43. 1 4-23 
и комм .. аd !ос. 
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Сказал Иисус: «Бог наказал (20) Михаилу давать взаймы дух (1tveuµa)37 1 лю­
дям,  чтобы он служил (им)372 . Но (Бi) Великий373 наказал Гавриилу давать дух 

37 1  20 • • • вt ТТнвпн� букв. «давать духи»; ер. выше: 35. 7-8 «их дух». - Высказывание 
о том, что обычные люди получают «дух» ,  а те, кто принадлежит «великому роду» Сифа, 
получают «дух и душу» , противоречит не только тому, что было сказано выше: души 
(\lf'l>XТ\) обычных людей умрут (43. 15- 16,  т. е. обычные люди имеют душу), но и гности­
ческой антропологии вообще, известной нам из других источников. Так, в трактате, ко­
торый трудно отнести к какой-то конкретной разновидности гностицизма, но который 
точно передает суть антропологического представления любого гностика, читаем о том, 
что «(сушествуют) три человека и (три) их рода (yEvEa) до скончания (auvttл.Eta) мира 
(кбаµсх;): духовный (1tvEuµat1к6c;), принадлежащий вечности (aimv), душевный (ll'ux1к6c;) 
и земной (х01к6с;)» (ПрМир 122. 6-9 / NHC 1 1 .  5/), которые являются прообразами буду­
щего человечества (эту трихотомию находим уже в /Кор 2. 14 ел.). В другом трактате «те, 
которые (происходят) из неколебимого рода и на которых сходит Дух жизни (пвпн� 
iinwн2)», а именно «они будут спасены и станут совершенными (tЕлЕшс;)» , противопо­
ставляются всем «другим» (2iiкооув), которым «постижение великих вещей» (в1шо1� 
ii2iiN06 н2ннув) недоступно (АпИн 64. 18 ел. /BG 2/); ер. веру валентиниан в то, что 
..многие материальные, немногие душевные, но мало духовных; итак, духовное - спасае­
мо по природе, душевное же, будучи свободным в выборе, имеет способность как к вере 
и бессмертию, так и к безверию и погибели по своему выбору, материальное же гибнет 
по природе» ( . . .  1tоллоi µev oi i>л1коi, oi> 7tОллоi ОЕ oi ljf'l>:(11COt" 0"7tlXV101 ОЕ oi 1tVE'l>µat1кoi. to 
µev ouv 1tVE'l>µat11COV <pUO"E1 aq,/;6µEvov, to ОЕ \jf'l>:(11COV a'UtE�OU0"10V ov E7t1tТ\OE10tТ\ta Ё;(Е1 1tp6c; 
tE 1tiat1v каi c'x<p0apaiav каi прос; c'x1t10tiav каi <p0opc'xv каtс'х tiJv oiкEiav alpE01v, to ое i>л1коv 
<puaE1 c'x1t6ллuta1: Clem. ,  Ехс. Theod. 56. 2-3) и т. п. - Поэтому, принимая во внимание это 
устойчивое клише, а также то, что автор Ев Иуд делит людей не на три рода, а на два ( «род 
людей» и «род Сифа», т. е. «род людей» объединяет и «душевных», и «земных» ;  такая же 
дихотомия, как и в АпИн), можно осторожно предположить: а не стояло ли первоначаль­
но в тексте «душа» вместо нынешнего «дух»? 

372 Эту трудную и, возможно, плохо понятую самим переводчиком фразу: 20 • • • вt 
iiнвп11� rш2 1pwttв N �  у вyU)iiU)в впву22U)�П можно толковать по-разному. Первая воз­
можность: « . . .  давать взаймы духи (plur.)  людей им (scil. людям), причем они (scil. духи) 
служат (scil. людям, пока они живы)»; отсюда и переводы с разным, правда, пониманием 
значения глагольной формы вyU)iiU)в и того, к чему она относится ( «причем они слу­
жат»: духи ли служат человеку, или люди служат Богу): « . . .  to give the spirits of people to 
them as а loan, so that they (люди) might offer service» (Kasser et al. ,  2007, 225); « . . .  to loan the 
spirits of human beings to them so they (люди) might worship (him)» (Кing, 2007, 119); « . . .  to 
give (only) the spirits of humans to them, serving (духи) as а loan» (Schenke-Roblnson, 2008, 
95); « . . .  to give spirits to humans: оп loan while they render service» (Tumer, 2008, 236); « . . .  de 
donner aux hommes les esprits en pret, dans leur interet, en vue du service» (Cherix, -2012, 8). 
Эти переводы предполагают, что «дух» дается человеку взаймы ( «напрокат» , «безвозмезд­
но»), т. е. на время жизни человека; ер. t впвуU)�П для передачи кiхр11µ1, «даю взаймы» ,  
в Лк 11. 5, хотя это словоупотребление характерно для бох. , в саид. в том же значении 
обычно употребляется t вннсв (Crum, 503Ь; 186а). - Вторая возможность: « . . .  давать 
духи людям под залог», т. е. давать под какое-то обеспечение с намерением получить 
больше, чем дал; так, например, Плиш: « . . .  die Geister der Menschen ihnen zu einem Dienst 
als Darlehen zu geben» (Plisch, 2006, 13) и Нагель: « .. .den Menschen ihre Geister als Darlehen 
zu geben, indem sie dienen» с примечанием, что синонимом Darlehen могут быть Angeld, 
Unterpfand и со ссылкой на 2Кор 1 .  22 и 5. 5, где находим сочетание oioooµ1 tov c'xppa�&va 
tou nvEi>µatoc;, «даю (в) залог духа» (Nagel, 2007, 255, прим. 125); заметим, однако, что это 
греческое сочетание передается и в саид. ,  и в бох. как t iiп�рнв ;  ер.: « .. .ihnen als Leihgabe 
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(1tvEuµa) великому роду (yEvEa.) ,  над которым нет царя374 - (25) дух (1tvEuµa) и 
душу ('f/UXТJ) . Поэтому [остальные?] души ('I/UXТJ)375 (5 [4]) [ . . .  ] свет [ . . .  ] хаос [ . . .  ] 
окружать (5) [ . . .  ) 376 дух (1tvEuµa) внутри вас377, [которому] вы позволяете обитать 

zu geben zur Unterstйtzung• (Wurst, 2012, 1232). - Так или иначе, но автор далее не раз­
вивает эту мысль, но смысл фразы очевиден: простые смертные получают от Михаила во 
временное пользование «дух• (очевидно, имеется в виду «Дух жизни•; см. выше: прим. 
115 с цитатой из АпИн и пред. прим.), а те, кто принадлежат «великому роду• Сифа, полу­
чают от Гавриила «дух и душу»; Тёрнер на основании этой фразы уrверждает, что принад­
лежащие к «великому роду• получают «дух и душу• (spirit and soul), простые же смертные 
«не получают души, но только духи, т. е. дыхание жизни, взаймы, пока "их дыхание не 
отделится от них" (43. 14-22) во время смерти• (« . . .  all the other humans received no soul, 
but only human spirits, i.e. the breath of life, as а loan until "their breath separates from them" 
at death»: Tumer, 2009, 121), но выше говорилось о том, что «род людей• всё же имеет 
души, но души смертные (43. 15-16 и комм. ad !ос.), и это не единственное противоречие 
в утверждениях ЕвИуд. 

373 22 •• .пно6 «Великий• - имеется в виду «Великий невидимый Дух• (см. выше: 47. 
8-9 и комм. ad \ос.). 

374 24 • • •  тно6 iiгвнв� н� трро - сочетание «род, над которым нет царя» встречаем и 
в друrих гностических текстах; так, в трактате Пр Мир говорится о том, что «сушествуr че­
тыре рода: три принадлежат царям (iippwoy) восьмого (неба), а четвертый род (yevoc;) -
это совершенный (tел.еюс;) род без царя (� трро), который выше, чем все они• (125. 4-6 / 
NHC 1 1 .  5/); ер. : «род (yevea), над которым нет царства» (втв нii нiiтрро 21xwc ii2p�1: 
БлЕвг 75. 17-18 /NHC I I I . 3/ и пар.) - заметим, что в этих двух сочинениях мифологиче­
ского гностицизма «род без царя• никак не соотносится с Сифом; в АпокАдам также нахо­
дим «род, над которым нет царя• (tгвнв� ( . . .  ) iiн�тр рро в2р�1 вхwс: 82. 19-20 /NHC 
V. 5/). - � тр рро передает греч. aj}aoiлeutoc;; см. , например, в изложении учения наасе­
нов (= офитов) Т\ c'xl3aoiлeutoc; yevec'x Т\ o:vro, т. е. «высший род без царя• (Hipp. , Ref. V. 
8. 2); ер. оставленное без перевода �к�с1лвутос в коптском «Трактате без названия• 12  
(CodBr 2 ;  см. выше: прим. 75). 

375 25 • • •  вткв 26п�в1 врв п�[вс]9пв ннвtу:,<н с переводом: «Therefore, the [rest] ofthe 
souls . . .  • (Кasser et al. , 2007, 225); восстановление принято всеми. - На ф. 2 в стк. 25 после 
второй п я вижу остаток какой-то буквы, которая вполне могла быть к (с характерным 
для к в этой рукописи хвостиком наверху влево у вертикальной ножки), но на месте 9 от­
четливо читается с, что отмечают и издатели, считая, что горизонтальная перекладина в 
отвалилась «with а fiber of papyrus•. 

376 На ф. 1 в строках 1 - первая половина 5-й сохранились отдельные слова (конец 
стк. 2: оуо1н , «свет•; конец стк. 4 �wтв, «окружать•), ер. , однако, реконструкцию в 
берлинском издании: [2� тнii оунiiтвро н]тооу [лв нвувwк в2оун вп]оуо1N [�..\...\.� 
вувноун 2ii пко]9[н]9Q [2w в]Р.Ц,Тt:t вх[w нii] в�wтв [нсwц н] ... , т. е. [остальные] 
души «[пребывают под неким господством].  Они [не придуr к] свету, [но умруr в этом 
мире. Прекратите говорить и] искать• духа внутри себя .. .  (Brankaer-Bethge, 2007, 280, 
281); вероятно, в коптском тексте этого издания опечатка, и вместо ноун «пребывать• 
следовало бы читать ноу «умирать». - Теперь на ф. 2 в конце стк. 3 отчетливо читается 
слово :,<�ос, показывающее, что вышеприведенное восстановление не имеет под собой 
оснований. 

377 5 •• .пн� ii2нттнутii - здесь Иисус обращается уже не к Иуде, а, вероятно, ко всем 
апостолам, и можно думать, что в начальных строках страницы, которые теперь почти не 
читаются, произошла смена участников беседы (ер. : Кasser et al. , 2007, 227, прим. 5). 
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в этой плоти в родах (yevea) ангелов (апйо�)378 • Но (бt) Бог [ . . .  ] знание (yvroat�) 
Адаму и тем, (10) кто с ним (?)379, чтобы (iv[a) не могли господствовать над ними 
цари хаоса (хао�) и преисподней»380• 

Сказал Иуда Иисусу: «А что будут делать эти роды (yE<VE>a)?,> 
(15)Сказал Иисус: «Истинно (ал.110rо�)rоворювам38 1 : звездыисполняют <вся­

кое дело> над ними всеми382 • А (бt) когда (o-cav) Саклас завершит свои времена, 

378 6Нт[�]тНтр6цоуw2 2Н Т6617с�р�: 2Н NГ6N6� NN�ГГ68 �ос - теперь на ф. 2 
слово с�р�, которое ранее восстанавливалось издателями ([с�р]�,  надежно рас­
познается; мноrозначный предлоr 2Н (букв. «в») в сочетании 2н NГ6N6� перево­
дили по-разному: «(coming) from the generations» (Kasser et al. , 2007,  227); «unter den 
Geschlechtern» (Nagel, 2007,  255); «aus dem Geschlecht» (Brankaer- Bethge, 2007,  281); 
«through the generations» (Schenke-Roblnson, 2008, 95); «among the generations» (Turner, 
2008, 236); «parmi les generations» (Cherix, -2012, 9). Здесь, очевидно, противопостав­
ляется «дух», который принадлежит высшей сфере, и «плоть»,  которая «принадле­
жит» родам низших анrелов. 

379 Издатели читают: 8 . .  .ПNОУТ9 4-9 �ЧТ[Р ]9у 9( t т ]9гнwс1с Nµ�н н[1 1] 1'16 1°т[N6] 
1;1�ц и дают перевод: «But God caused knowledge to Ье [given] to Adam and those with him» 
(Kasser et al. , 2007, 227); на этой (хотя и правдоподобной с точки зрения смысла) рекон­
струкции, т. е. «Боr сделал так, что знание было дано Адаму и тем, кто с ним», основаны 
все без исключения переводы, однако ни на ф. 1, ни на ф. 2 я не вижу в стк. 8 и начале стк. 
9 следов этих букв; более тоrо, там, rде как первую букву стк. 9 издатели восстанавливают 
rлаrол t «давать», на ф. 2 отчетливо видно, что здесь стояла, конечно, не буква (она же и 
rлаrол) t, а скорее всеrо f:1. Все, что я моrу разrлядеть, это пиоу[Т6 .. .  ] гнwс1с н[�]л�н 
н[Н] N6[ ... ]�ц. 

380 На ф. 2 отчетливо видно: 10 • • • 21и[� х]9 N6YP хо61[с] 1 16роо[у] Н-61 1�[6]P.WOY 
НП6 1 2;х�ос [нн] �HNT6:••c_ - Стк. 12 не дописана, а пропушенная буква р в rлаrольном 
сочетании р ХО61[с] вписана над строкой; о сочетании «хаос и преисподняя» см. выше: 
51. 7 и 52. 12-14. 

38 1 16 • • • �лн,е.ц,с txw ннос щ1 1 7тн. - Иисус беседует с Иудой наедине, и обращение 
«rоворю вам» выrлядит здесь довольно неожиданно и обязано, скорее, клише. - Ср. : Лк 
9. 27: лi:уоо БЕ uµiv алт�е� (= txw ннос NHTN 2Н оун6), а также выше: прим. 172 и ниже: 
ЕвИуд 55. 24-25; 56. 11. 

382 1 7 ... f:IC IOY 9ухwк 6ВО[А.] 1 86Xii N�6I тнроу - пассаж был понят по-разному 
в зависимости от тоrо, как был понят rлаrол хwк 6ВОА.. Так, издатели предложили : 
.. тruly I say you (pl.), above them all, the stars bring matters to completion» (Kasser et al. , 
2007, 227); ер. : « . . .  iiber diesen allen vollenden es die Steme» (Wurst , 2012, 1232); .... . it is the 
stars that bring completion upon all things», т. е . .. звезды приведут к завершению (или 
исполнят)». Ср. иное толкование, соrласно которому сами звезды завершат свое су­
ществование: ... . . je vous (le) dis, c ' (est) sur tous ces (episodes) que les etoiles acheve(ro)nt 
(leur cours)» (перевод-толкование: Kasser et al. , 2007,  250); ..... je vous le dis, sur toutes 
celles-la , les etoiles s'accomplissent» (Cherix, - 2012 , 9); « ... the stars come to an end over all 
these (things)» (Schenke-Roblnson, 2008, 96). - Глаrол хwк 6ВОА. (здесь в наст. време­
ни) передает, как правило, либо rреч. плт�р6оо, «исполняю», либо 'tEA.Eoo, 'tEA.Etбoo (с лю­
быми приставками), «завершаю, заканчиваю», и может быть как переходным ,  так и 
непереходным. Если бы речь шла здесь о предсказании, то мы должны были бы ожи­
дать будущее время (Нагель,  толкуя фразу в том смысле, что в конце концов звезды 
прекратят свое существование, предложил исправить 6YXWK на 6Y(6)XWK , т. е. на 
будущее время, с переводом: .. oie Sterne iiber ihnen allen <werden> vollendet werden» 
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(20) которые ему были отведены383, придет их первая звезда вместе с родами 
(yEvEa) , и они завершат то, о чем (выше) было сказано. Тогда (t6tE) они будут 
(25) блудодействовать (1topvEuro) в моем имени и будут убивать своих детей (55) и 
[ . . .  ] и [ . . .  ] 384 зоны (airov) , (5) которые несут свои роды (yE [vE«x]) ,  ставя (1tapiat11µt) 
их в помощь Сакле385• [И ]  после этого придет [ . . .  ]раиль, выводящий двенадцать 
колен (<рuл.11) [Израиля] из [ . . .  ) 386 чтобы ( 1 0) они служили Сакле [ . . . ] мое имя387, 

(Nagel, 2007, 256, прим. 128; ер. уже Plisch, 2006, 13: « . . .  die Sterne werden vergehen йЬеr 
ihnen allen» ), - но, я думаю, что на вопрос Иуды Иисус сначала констатирует факт (все 
люди сейчас находятся под влиянием звезд), а затем уже дает предсказание («А когда 
Сакла завершит свои времена . . .  ») ; поэтому фразу я понимаю в том же значении, как и 
в 40. 17- 18 (Н"сюу втхwк виол Н-2wн тн ;  см. комм. ad \ос.), и осторожно предлагаю 
восстановить здесь случайно опущенное переписчиком прямое дополнение Н-2wн tll t t  
(= a:1tavta) или т .  п. - О роли звезд см.: 37. 5; 39. 13- 14; 42.  7-8; 45.  13- 14; 46.  1-2, 
а также выше: прим. 1 16- 1 18). 

383 1 8  • • •  2от�t1 �9 19вцU)�tlXWK виол Nt1вцоу20ов1U) NT�yтOUJOY tl�Ц W 161 
с�кл�с . . .  - Иисус говорит о том, что время правления Саклы и его архонтов ограни­
чено; ер: «Ибо каждому (из архонтов) было определено (opi�oo) их время (хрбvщ;) в соот­
ветствии с (каtа) бегом (Брбµ�) (небесных) светил» (ПрМир 12 1. 16 ел. /NHC 1 1 .  5/; ер.: 
ibld. 125. 28 ел.). 

384 На ф. 1 и ф. 2 в начале первых двух строк 2 раза читается союз «и» (�yw), а стк. 4 
закачивается �!, что позволяет восстановить �15wн; ер., однако, решительную рекон­
струкцию этих строк: 1�yw 1:f[Свtiкоткв HN Н-2ооут] 2�yw 1:f[Свр NtlORв 21 �tlOHI� 2N 
n�p�]r:i с переводом: «and [\ie with men, and commit (other) sins and lawless deeds in my 
name]» (Schenke-Roblnson, 2008, 96 и прим. 78; ер.: Brankaer-Bethge, 2007, 282, 365); далее 
в рукописи несколько строк физически отсутствуют. - После выхода в свет критическо­
го издания (Kasser et а\, 2007) Вурсту удалось сложить четыре ранее не отождествленных 
крошечных фрагмента, прочитать на них 2 ]н2�л NС�клм;[ . . .  (что отчетливо видно на 
приведенной им фотографии), т. е .  «слуга (или слуги) Саклы», и поместить новый кусок 
перед сохранившимся текстом, начинающимся со слов «моим именем», восстановив при 
этом предшествующую часть строки и сдвинув прежнюю нумерацию строк на две вниз; 
в результате имеем: « 10  • • • ]слуги Саклы [ . . .  ] 1 1все, грешащие во имя мое, 1 2и твоя звезда . . .  • 
(Wurst, 2009, 505-507). Теперь на ф. 2 отсутствующие в рукописи строки 5- 1 1  по боль­
шей части читаются. 

385 На ф. 2 читаю · - -�!5Wt1 вув1t1в t1вугв[t1в� в]уп� 6р1ст� ннооу tiс�кл�[с - ер.: 
« . . .  Aonen, (5) indem sie ihre Geschlechter (herЬei)bringen und sie dem Saklas darЬringen» 
(Wurst, 20 12, 1232). 

386 На ф. 2 читаю: 6 • • •  � y]w : 7Htl tlCWC ЦtlHY N61 п[ .. )r.�нл 8вцв1t1в  NTHtlTCt109[yc] 
нфу9лн нfi[iiiл] вно[л 2Jt1 [ . . .  - подлежащее п[ .. ]r.�нл Мейер (см. выше: прим. 10) 
оставляет без перевода, замечая: «Who is this? Israe\ or lstrael, angel of Israel?»; Шери 
также оставляет слово без восстановления: « [  . .  ] гае\» (Cherix, -20 1_2, 9), Вурст вос­
станавливает: « [ Is ]rael» (Wurst, 20 12, 1232). - Реконструкция fi[iiiл], т. е. «Израиль», 
сомнений не вызывает не только потому, что «двенадцать колен Израиля» является 
устоявшимся сочетанием, но и потому, что над этими тремя несохранившимися бук­
вами отчетливо видна надстрочная черта, свидетельствующая о том, что имя было 
написано как nomen sacrum. 

387 9 • • • [ • • • ] Н- 10свр [2 ]н2�л Н"с�клм; [ . . . 1 1  • • .  ] п[�]р�н. - Больше этого на ф. 2 я не раз­
личаю; ер.: 9 • • •  [ • • •  ] fi 10cвp [2 ]ТТ2�л NC�KЛ�Q [fi61 Н"гв(t1в)]� 1 1Ti:tPOY 9ур t_19ив [ot1 2 ] r:t 
n[�]p�tl и перевод: « . . .  alle [Geschlechter] werden dem Saklas dienen, indem sie [wiederum] 
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(1 0) и388 твоя звезда будет [царствовать] 389 над тринадцатым зонам (ai.rov)390,. .  

А (бt) после этого [засмеялся] Иисус. 
[Сказал Иуда: ]  «Учитель, почему [ты смеешься надо мной?,.) 39 1• 

siindigen in meinem Namen• (Wurst, 2012, 1232). - Автор подчеркивает, что иудеи (так же, 
как и его христианские оппоненты) служат не высшему Боrу, а низшему демиургу. 

388 В тексте 1 2� yw � yw обязано диттоrрафии. 
389 Издателивосстановилитексткак 1 2  • • •  цн�р в[роfi61] 1JвКсюу . . .  (визданиистк. l О), 

т. е. «твоя звезда будет царствовать• (Кasser et al. ,  2007, 229; Brankaer-Bethge, 2007, 282; 
Schenke-RoЬinson, 2008, 96); ер. еще две реконструкции: цн�р в[ро ТТ]!Jвксюу . . .  , т. е. 
«он будет царствовать над твоей звездой• (Nagel, 2007, 256, прим. 131 ), и « . . .  he (Saklas) will 
[raise] your star• (Tumer, 2008, 236). 

390 1 3вxfi пнв2нНТ[U)он]тв t1�1w (в издании стк. 11). - Восстановление «три­
надцатый• не подлежит сомнению, так как заполнить лакуну можно только этим по­
рядковым числительным, которое здесь, в отличие от двух предыдущих случаев (44. 
21 и 46. 20), передано не буквенным обозначением, а словом. Слово �IФN ,  которым 
заканчивается строка, написано в форме суспензии �IW, очевидно, чтобы не перено­
сить одну букву (N) на следующую строку. - Думаю, речь идет здесь о том, что Иуда, 
вырвавшись из числа «двенадцати учеников•, будет символизировать новый, «три­
надцатый эон• , в котором «в последние дни• восторжествует иная вера, нежели ис­
поведуемая прочими учениками (см . выше: 46. 19-24). - Мейер (Meyer, 2009, 68-70), 
на мой взгляд, совершенно справедливо возражая тем, кто «демонизирует• личность 
Иуды (см. выше: прим. 136), подчеркнул, что в некоторых гностических сочинени­
ях «тринадцатый эон• (пнв21г NN�IФN ,  пнв2нfiтU)онтв н�1wн) выступает или как 
место пребывания «Великого невидимого Бога• (nt-106 н�2ор� тое нноутв: КнЙеу 
11. 52 /CodBr 1/), или как «место праведности• (птопос Нт .л.1к�юсунн), куда стре­
мится вернуться павшая София (ПистСоф 50 / CodAsc/), и, следовательно, считает он, 
нет никаких серьезных оснований рассматривать упоминание в тексте «тринадцатого 
эона• и «тринадцатого демона• (см . выше: прим. 136 и 287) как указание только на 
область обитания творца низшего мира, с которым эти исследователи ассоциируют 
Иуду. Нисколько не убеждает меня возражение ДеКоник, которая считает эти при­
меры Мейера «proЫematic and unconvincing• на том основании, что «" Пистис София" 
- это очень поздний гностический текст IV в . ,  написанный через две сотни лет после 
ЕвИуд•, и что это сочинение, как и «Книги Йеу•, от которых оно зависит, «do not 
represent а single school of Gnosis, but rather are an eclectic Ыend of Sethian, Valentinian 
and Manichaean instruction• и поэтому «it is not а representative of mid- to late second 
century Sethian Christianity• (DeConick, 2009, 255). Утверждая это, исследовательница, 
очевидно, уверена в том ,  что ЕвИуд представляет собой некое «чистое• сифианское 
учение, свободное от всякой эклектики. Те же арrументы против Мейера (ПистСоф и 
1-2 КнЙеу - «the clearly later and non-Sethian works•) приводит и Тёрнер (Turner, 2009, 
132, прим. 70),  как будто забывая о том, что Ев Иуд само является весьма эклектичным 
и далеким от того, чтобы представлять строrую систему богословия (ер. выше: прим. 
83). - Если опираться только на текст, то я также не вижу никакого основания делать 
заключение, что «the thirteenth aeon is more likely to Ье а region/divinity between paradise 
and the twelve• (Gatherco\e , 2009, 495-497). 

39 1 15 •• .пс�2 16втв[в оу ксwвв Нсwн:] ,  «почему ты смеешься над нами?• (в издании 
стк. 13-14). - Так, на основе параллели в 34. 4, восстанавливают и переводят издатели 
(Кasser et al. ,  2007, 229). Учитывая, однако, то, что беседа происходит наедине, а так­
же отсутствие всяких следов Нсwн в рукописи, я предпочитаю восстановить ficw"i «надо 
мной•; ер. , однако, выше: 54. 16-17. 
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Отве[тил (15) Иисус и сказал: ]  «Я смеюсь [не над тобой] 392, но ([ал]ла) над 
заблуждением (1tлav11) звезд393, потому что эти шесть звезд блуждают с этими 
пятью воителями (1toл.Eµtcrtii�). и все они (20) погибнут вместе с их созданиями 
( кticrµa) »394. 

[Беседа Иисуса с Иудой о судьбе мира и предсказание предательства: 
55. 21-57.20) 
Сказал же (Бi) Иуда Иисусу: «А что будут делать те, кто был омыт в твое 

имя?»з9s 

Сказал Иисус: «Истинно («'хл.110&�) (25) говорю [тебе]: это омовение 
(56) [ ... ] мое имя [ ... ] 396 (5) из всего рода (yEvEa) земно(родно)rо человека 

392 1 7 ... вв1сw 1 8 [вв ticwт]� �[tt (в издании стк. 15-16). - Так восстанавливают из­
датели с переводом: «1 am not laughing [at] you» (Кasser et а!. , 2007, 229); теперь на ф. 2 
читается сwвв Щ ... , подтверждая реконструкцию: «я смеюсь над ... », но никакою следа 
местоимения ticwт]� «над вами» я не вижу. Если в предьщущей фразе мы восстанавли­
ваем «надо мной», то здесь мы должны ожидать .. .  ticwк] , «над тобой». Следов отрицания 
�[tl я на фотографиях не вижу, но контекст и следующий далее противительный союз 
[iхл]ла предполагают, что отрицание здесь было. 

393 На ф. 2, хотя текст сильно разрушен, я различаю вслед за издателями: 18 . . .  ь.А]�� [ti] 
9� твr:i�ь. 19ttt_t ��9!9У (Kasser et а!. , 2007, 229; в издании: стк. 16-17). 

394 19 . . .  r:iввicooy w0сюу пАь.нь. нfi пвв1tоу нпо2 1Авн1стнс ь.уw нь.1 тнроу 
св22ttь. ть.ко нti t1вукт1снь.: (в издании стк. 17-20) - можно думать, что «шесть звезд» -
это шесть планет, т. е. пять известных тоrда планет + Луна; здесь, очевидно, обыгрывает­
ся связь греческих понятий плаvтt «заблуждение» и плavfttТJC; ixatftp «блуждающая звезда», 
т. е. «планета». «Пять воителей» - это, скорее всеrо, владыки хаоса (см. выше: 52. 11-14 
и комм. ad !ос.); ер. : Logan, 2009, 1 1 ,  прим. 59. 

395 24 . . .  ttвtiть.ухwкн ) 25?i1 пвкрь.н : «бьmи крещены ... » (в издании стк. 22-23). - Так 
переводят пассивную форму rлаrола хwкн все без исключения исследователи, никак при 
этом не комментируя: « ... die auf deinen Namen getauft worden sind» (Plisch, 2006, 13); « ... die, 
die in deinem Namen getauft sind?» (Nagel, 2007, 256 = Wurst, 2012, 1233); « ... who have Ьееп 
baptized in your name?» (Schenke- Roblnson, 2008, 96 = Кing, 2007, 121; Tumer, 2008, 236); 
« . . .  qui ont ete baptises en ton nom?» (Cherix, -20 12 ,  9). - Проблема понимания этоrо пас­
сажа зависит от понимания rлаrола хwкн, который соответствует, как правило, лoi>m / 
лoi>oµat, т. е. «омываю, омываюсь», или сущ. лoutpбv (Wilmet, 1959, 1623), но никоrда 
не передает l3a1tti.�m / l3a1tti.�oµai, т. е. «поrружаю(сь)» в значении «крещу(сь)», для этого 
в известных нам коптских текстах, которые можно проверить по греческому оригиналу, 
либо оставляется без перевода греч. l3a1tti.�m, l3a1ttiaµa, либо используется глагол wнс; 
см. , например, « .. . омыл он раны и крестился» ( . . .  iлovo-Ev iхпо t&v плтtу&v каi f/3a1r-ri0"811), 
что в саид. тексте передано как ь.цхокноу < . . .  > ь.цх1нАПТIСНА, а в бох. ь.цхокноу < ... > 
ь.ц61шнс. Учитывая, однако, что лoi>m / лoutpбv часто используется в греческих текстах 
как синоним l3a1tti.�m, l3a1ttiaµa (см.: PGL, 812-813) и что Ев Иуд содержит полемику с ри­
туальной практикой оппонентов, вполне можно допустить, что автор имел в виду обряд 
крещения церковных христиан (см. выше: прим. 127), хотя, возможно, за двумя разными 
rлаrолами скрывалась и разница в проведении обряда: один «погружением» посвящаемо­
ю, друrой «омовением» (ер. : Pagels, 2009, где этот вопрос, к сожалению, не рассматривает­
ся). - В переводе я сохранил значение «омовение», которое присуще коптскому rлаrолу. 

396 (55) 25 .. .пвв�хwкн (по поводу хwкн см. пред. прим.); далее на фраrменте, содер­
жащем правую часть строк 56. 1-4, читаются лишь сочетание 1 . . .  ]пь.рь.tt (в конце строки), 
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Адама397• Того, который меня несет (qюptro) , завтра подвергнут мучению 
(13[acravi]�ro) 398• Истинно (cxµitv) [ rовор]ю вам [ни ( 1 0) одна] рука смертного 
человека не согрешит против меня399 • Истинно (I0"110roi;) ( 1 5 ) rовор [ю] тебе, 
Иуда: [Те, кто] приносит жертвы (0ucria) Сакле [ . . .  ] все400 [ • • •  ) 40 1  все вещи, [явля-

«мое имя• и на стк. 2-4 отдельные буквы; далее в рукописи около пяти строк отсутству­
ют. - Теперь ф. 2 позволяет частично заполнить следующую далее большую лакуну в ру­
кописи (стк. 5-13). 

397 На ф. 2 я читаю: . . .  н�5цц,[ . .  ] 680..\. iiTГ6N6� тнрс 6ii�[.л.�]н прннк�2 , где восста­
новление «Адам• не вызывает сомнения; ер. об Адаме в Прем 7. 1 как о «первозданном 
земнородном•,  где 'YТJYEvi\c; передано в саид. как рнt1к�2 (ер. бох. р6нiiк�21 для передачи 
rреч. хо'iк:бс; «земной• в }Кор 15. 47). - Вурст в своей интернет-транскрипции восстанав­
ливает в этом пассаже и глагол: ун�5<-tц,[т]9 68ОА. iiTГ6t16� тнрс 6ii�[.л.�]н прннк�2 
и переводит: « . . .  er wird (5) das ganze Geschlecht des Adams, des irdischen Menschen, austilgen• 
(Wurst, 20 12 ,  1 233). 

398 На ф. 2 отчетливо читается: П6Тр: 7cj>0[p61] нно·i р�СТ6 C6t1�p8и[�c�t1]!C6 
нноц - так восстанавливает и Вурст в интернет-транскрипции, и эта реконструкция не 
вызывает сомнения: для первого глагола см. параллель в 56. 19-20 ( . . . 6тфор61 ННО61), 
вторым глаголом (исходя из и [  . . .  ] !С6) в этом контексте мог быть лишь rpeч. l3aoavt�oo. -
Разумеется, подвергнуть мучению могут лишь «плотскую• оболочку Иисуса. Подробнее 
см. выше: прим. 106 и ниже: Приложение 2. 

399 • • • ��l;IIJtl 9t[xw ТТ]нос ннтii Х6 нii 10,!-�о[у6 ii]61x [iip]Ц)H6 9ц}[�]ц 1 1 ноу [н�р-
1-1]9�6 6ро1: - все реконструкции предложены Вурстом, и его исходный текст согла­
суется с тем, что я вижу на ф. 2 (ер. его же восстановление стк. 9-12 ранее: Wurst, 2009, 
506-507 с фотоrрафией). - Начальное «аминь• вполне распознается, и реконструкция 
следующего далее глагола не вызывает сомнения; ер. такую же вводную фразу выше: 
34. 15-16; 37. 1 ;  39. 7-8; 42. 17-18; 44. 8; [р]Ц)Н6 9ц}[�]цноу, букв. «человек, который 
обычно умирает• ,  очевидно, соответствует сочетанию рwн6 iiе-ннтос, т. е. «смертный 
человек• ,  которое не раз встречается в тексте: 37. 7; 44. 5-6; 45. 15. - Даже если ре­
конструкция [N�P t1]9�6 (зд. с отрицанием), т. е. «не соrрешит• ,  не столь очевидна, то 
значение всего пассажа не вызывает сомнения: Иисус, противопоставляя себя своей 
плотской оболочке, которая подвергнется мучениям, уверен в том, что его духовная 
сущность не претерпит никакого вреда. 

400 1 3 . . .  Х6 t;1[6TT]�A.6 е-ус1� 9�Р.�! 14нс�кл�[с . . . . . .  ]оу тнроу. - Последнее слово 
тнроу, т. е. «все• (о вписана над у), читается только на ф. 2, на ф. 1 строка обрывалась 
на ]оут[ . . .  , откуда последовали и реконструкции: iiс�кл�[с 6Т6 П6УN]оут[6 П6] , 
т. е. « . . .  Сакле, [который является их богом] • (Brankaer-Bethge, 2007, 282); iiс�кл�[с 
6U}� ун )оут6 6роц] Х6[ . . .  « . . .  Сакле [которого называют]:  [ . . .  • (Schenke- RoЬinson, 2008, 
96, прим. 80); ер. « . . .  to Saklas [as if а] god [speaks] [in him] . . .  • (Turner, 2008, 236), ни одна 
из которых не подтверждается читаемым теперь тнроу. - Тем не менее, смысл утерян­
ного очевиден: всех тех, кто приносит жертвы Сакле, а следовательно, и апостолов (ер. 
выше: 34. 10-11 ), и тех, кто следует их учению, т. е. церковных христиан, в конце кон­
цов постигнет участь архонтов и их творения; ер. :  «(Лишь то) время (хрбvос;), которое 
отведено им в соответствии с их заблуждением (1tл.схvч), будут править они (церковные 
христиане. - А. Х.) над малыми сими (над подлинными гностиками. - А. Х.)• (Апок­
Петр 80. 8 ел . /NHC VII .  3/). 

401 Далее три с половиной строки ( ф. 2: 14- 17; в издании: 1 3- 1 6) разрушены, читают­
ся лишь отдельные буквы. 
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ющиеся плохими /?/)402 • Ты же (БЕ) превзойдешь их всех403 , ибо (уар) человека, 
который несет (qюpEro) (20) меня, ты принесешь в жертву (0ucrta�ro)404 • 

402 1 82wк i:iiн 9 [у]:;юоу (в издании это стк. 17) - так читают издатели и перево­
дят: <<every thing that is evil» (Kasser et а! ., 2007, 231). И на ф. 1, и на ф. 2 я читаю только: 
9[ . . .  ]ооу (никаких следов :;, нет, поскольку первая о примыкает к дыре) и вижу, что в 
лакуну может уместиться не менее трех букв; оставляя в своем переводе реконструкцию 
издателей, замечу, что вся эта фраза, следующая за лакуной (см. пред. прим.), не имеет 
контекста, а окончание разрушенного слова предоставляет бесконечное количество ва­
риантов его реконструкции. 

403 1 8 • • •  нто� 19 лв КNАр 2оуо врооу тн20роу (так на ф. 2; в издании это стк. 17-19). -
Отметив, что глагольное сочетание р 2оуо <•превосходить, иметь в изобилии, иметь пре­
имущество» (ер. 46. 16-17 и комм. ad !ос.) в большинстве случаев передает греч. глагол 
1tEptc:юEuoo с тем же значением, подчеркну, что эта фраза ставит важный вопрос: а как рас­
ценивает Иисус будущее предательство Иуды? Как хорошее деяние или как плохое? -
Второе толкование защищает Пеншо, который, комментируя этот пассаж, настаивает на 
том, что здесь этот глагол, хотя сам по себе и нейтральный, несет сугубо отрицательные 
коннотации (« . . .  а toujours une connotation negative») на том основании, что всякое упо­
минание о <<Жертвоприношении,> в ЕвИуд всегда оценивается отрицательно (39. 25-28; 
41. 1-2); поэтому, связывая это высказывание с предшествующей фразой «все вещи, 
[являющиеся плохими] ,> и не отмечая, что она сильно повреждена (см. пред. прим.), он 
утверждает, что «нет никакого основания считать, что "принести человека в жертву" 
(об этом сочетании см. след. прим.) должно быть истолковано положительно» (Painchaud, 
2006, 557-558; id., 2008, 175-177); убеждение в том, что Иуда, согласно ЕвИуд, совершил 
плохое деяние, стало теперь почти что opinio communis (см. выше: прим. 132-136); так, 
например, Пирсон, также ссылаясь на предшествующую фразу, утверждает, что как все 
жертвоприношения учеников приносятся Сакле, так и «Judas's sacrifice is also an offering 
to Saclas, and is also evil» (Pearson, 2009, 145); другой исследователь нисколько не сомне­
вается в том, что, предавая Иисуса, <,Judas will do worse than all of them (scil. ученики) Ьу 
sacrificing the man that clothes him,> (Sullivan, 2009, 198); ер. : <•Judas' iniquity will surpass all 
others, because he will commit the worst sacrifice» (Bermejo RuЬio, 2009, 166) и т. п. - Но если 
оставаться только на почве текста и не вкладывать в него то содержание, которого в нем 
нет, то утверждение, что «Иуда превзойдет всех», т. е. будет иметь перед всеми преимуще­
ство, совсем не означает, что он превзойдет всех в наихудшем деянии: ученики, принося 
жертвы, поклоняются Сакле и совершают недостойное деяние (об этом прямо говорится 
в тексте), но Иуда «будет иметь перед ними преимущество», поскольку его жертва будет 
не Сакле, а высшему Богу, от которого пришел Иисус, одним словом, Иуда освободит 
небесного Иисуса от земной плоти. - Другое дело, что автор ЕвИуд (а точнее: та версия 
текста, которой мы располагаем) так и не смог внятно сформулировать ни содержание 
и суть «таинства предательства», ни суть спасительной миссии Иисуса (ер. выше: прим. 
102); ер. утверждение исследователя, который защищает «the idea of negative Judas»: хотя 
<<the sacrifice made (or propitiated) Ьу Judas will Ье а violent and dark action < . . .  > the author has 
not said this in а straightforward manner. The author has only implied it through а comparision 
with the sacrifices made Ьу other people» (Bermejo RuЬio, 2009, 173-174). 

404 20 . .  .прwнв ГАР втр фо2 1рв1 ннов1 vacKNAP -е-ус1Асв22нноц (в издании: стк. 1 9-
21); ер. выше: 56. 6-8 и комм. ad !ос. - Речь идет о том, что пострадать от предательства 
Иуды может только материальная (телесная) оболочка, в которую заключен небесный 
Иисус, не подверженный никаким страданиям; см. выше: прим. 105-109 о докетизме и 
ниже: Приложение 2; ер. также комментарий к этой фразе с многочисленными примера­
ми из гностических текстов: Nagel, 265-270. - Ср. в канонических евангелиях предска-
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Уже (f\Бч) ПОДНЯТ ТВОЙ por-405 , 
и твое негодование разгорелось 406, 

и твоя звезда взошла407, 

и твое сердце [ ... ]408 • 

зание Иисуса, обращавшегося ко всем ученикам: « . . .  один из вас предаст меня• (Мф 26. 
21, Мк 14. 18 и Ин 13. 21); о глаголе параоiоооµ1 см. ниже: прим. 428. 

405 22 • • •  н.л.н �пвкт�п х,св (в издании: стк. 2 l). - Нагель (Nagel , 2007, 257 , прим. 135) 
приводит параллель из 1 Цар 2. l и 2. l О, где Анна начинает свою молитву словами: «Был 
возвышен мой рог в Боге моем•, а заканчивает словами: «И возвысит (Господь) рог пома­
занника своего•:  i>wme11 кtра<; µou Ev 0Eqi µou < . . .  > i>wmcrEt кtра<; xpicrtou autou, что в саид. 
переводе имеет форму п�т�п �цх,св 2н п�пноутв < . . .  > нцх1св нпт�п нпвц;хрс. 
Очевидно, что обе фразы несут сугубо положительные коннтации, и «возвысить рог. (ер. 
«Господь Бог < . . .  > поднял для нас рог спасения•, . . .  i\yEtpEv кtра<; croot11Pia<; fiµi:v: Лк l .  69) 
означает не что иное, как получить помощь и поддержку от Бога, т. е. быть готовым; это 
же содержание вкладывает и Иисус в свои слова. 

406 23 � yw пвк6wN'f �цноу2 (в издании: стк. 22). - Сочетание 6WN'f �цноу2 хорошо 
известно из библейских книг (см. ,  например, Исаия 30. 27: ка16µЕvо<; о еuµб<; Господа и там 
же: Т\ opyit toi> euµou). - 6WN'f передает, как правило, греч. еuµб<; и, чтобы показать отличие 
от opyfi, переводится в СП (думаю, не всегда верно) словом «ярость•: скорее всего, еuµб<; в 
ряде случаев (с тем чтобы избавить слово от ненужного отрицательного оттенка) нужно по­
нимать как «негодование• (с безусловным отrенком внутренней решимости противостоять 
чему-то): ведь еuµб<; (scil. 6WN'f), а особенно если он исходит от Бога, может быть, как и 
орут�, праведным (например, Ри.мл 2. 8: тем, кто «не покоряется истине < . . .  > - opyit каt еuµб<; 
(= оуоргн нti oy6wN'f)• Бога, где сочетание лучше понимать не как «ярость и гнев• (СП), 
а как «негодующий гнев• или т. п. (ер.: ira et indignatio у Иеронима). - Но на кого направ­
лено негодование Иуды? На Иисуса? Если на него, то за что? Ведь никаких оснований «не­
годовать. на Иисуса у Иуды не было. Простой перевод слова как «Zom, anger, wrath, colere• 
может ввести в заблуждение и поэтому требует комментария. - Я склонен понимать эту 
фразу в значении: «Иуда исполнился негодующей решимости• сделать предназначенное 
ему, т. е. предать Иисуса, и «негодование• его, по всей видимости, могло относиться толь­
ко к несовершенному миру и к тем, кто в своем заблуждении «приносит жертвы Сакле•. 

407 24 �yw пвксюу �цхwкв (в издании: стк. 23). - Глагол хw(w)кв (Crum, 759Ь) 
был по-разному истолкован переводчиками: «and your star has passed Ьу• (Кasser et al. ,  
2007, 231 = Schenke- Roblnson, 2008, 96); «und dein Stem hat seine Bahn durchlaufen• (Nagel, 
2007, 257 и прим. 137 ,  где автор не исключает и возможности понимать слово в значе­
нии «aufsteigen• ); « .. . ist erloschen• (Brankaer-Bethge, 2007, 283); другие поняли этот глагол 
не как «проходить мимо•, «заканчивать свой пробег., «гаснуть• или т. п . ,  а в противопо­
ложном значении: «your star has ascended» (Tumer, 2008, 236; ер. Brankaer, 2009, 409: « . . .  in 
astronomical or astrological context the meaning "ascend" seems more appropriate» ); «ton etoile 
а triomphe» (Cherix, -2012, 10). - Именно в значении «восходить, подниматься• я пони­
манию глагол в этой фразе: «твоя звезда достигла пика своего восхождения», т. е. «насту­
пил твой звездный час11>. - Все люди находятся под властью звезд, и никто не может из­
бежать судьбы (см. выше: прим. l 16-117), но это вовсе не значит, что всё, определяемое 
той или иной звездой, может быть только плохим. В этой фразе я также не вижу никакого 
доказательства тому, что Иуда, по мысли автора сочинения, совершил плохой поступок, 
как это доказывают сейчас многие исследователи; ер. ниже: прим. 416. 

408 В стк. 24 (на ф. 2: стк. 25) издатели заполнили лакуну в одно слово как пвк2н'f 
�[ц�н�2]тв, т. е. «mое сердце [стало сильным]• (Кasser et al . ,  2007, 231; так же и Brankaer-
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(5(7)) Истин[но (ал:11Ц:rос;) говорю тебе] : тво[и] последние409 [ • • •  ]o(S) v� (этoro) 
эона (airov)4 1 0  [ . . .  и] цари стали слабыми, [и] роды (yEvEa) ангелов (о:ууйос;) стали 
воздыхать, и злые [ . . .  ]41 1 (после того как) ар[хонт] (o:p(xrov]) уничтожен4 1 2 . [И] тогда 
('to['tE]) ( 1 0) будет возвышен [ . . . ] ( [ . . . ]л:ос;) великого рода (yEvEa) Адама413 , потому 
что прежде неба, земли и ангелов (о:ууйос;) суrnествует этот род (yEvEa) (проис-

Bethge, 2007, 282); возражение см. :  Nagel , 2007, 258, прим. 138. - Ср. иную реконструк­
цию: пвк2нт �[ц21Jтв с переводом: « . . .  and your heart [has convulsed]•  (Schenke-Roblnson, 
2008, 96, прим. 81); ер. :  « . . .  your mind was [set] • (Tumer, 2008, 236). Отмечая, что текст ис­
порчен, Шери, приведя несколько возможных вариантов реконструкции (�[ЦАНА2]Тв, 
�[ЦNА2]Т6 са CfU• , �[ЦСОR]Т6 cs'est prepare• ,  �[ЦU}IB]T6 «s'est transforme•), ОСТаНОВИЛСЯ 
на �[цiiкА]Тв «ton coeur [s'est repose• с указанием на сходное сочетание в Екк.л 2. 23, ко­
торое соответствует греч. кщµд:rа� 11 карбiа, т. е. «сердце находит покой• (Cherix, - 2012, 
10, прим. 49). Замечу, что на ф. 2 вместо т можно, скорее, читать i:- .  

409 Далее в рукописи до конца стк. 8 читаются лишь отдельные буквы и обрывки слов 
(ер. однако след прим. о чтении ф. 2). В берлинском издании строки 1-2 восстановлены: 
1 • • •  �:�9к�во[у ii2ooy нв iiпв1нА] , т. е. с . . .  твои последние [дни в этом месте]• (Brankaer-
Bethge, 2007, 284); ер. i:i9к2Aвo[y ii2ooy . . .  ] (Schenke-Roblnson, 2008, 96, прим. 82). 

4 1 0 Если на ф. 2 фрагменты совмещены правильно, то читается следующиий текст: 
4 • • •  ] v•<о5нос H ПAIWN � уц,[ . . .  ] ,  где -ovo1, является обрывком какого-то греческого слова 
(причем перед -о оставлено чистое пространство как минимум в одну букву) и где вместо 
� уц,[ . . .  можно читать � У(!}[ . . .  (тогда вполне возможно � У(!}[wпв . . .  ); ер. :  «[ . . .  die Die]ner (5) 
des Aons wurden[ . . .  • (Wurst, 2012, 1233); какое греческое слово имел в виду Вурст, пере­
водя его как «слуги• , я не знаю. - Думаю, однако, что здесь, скорее, могло стоять слово 
[;х:р]онос,  которое вполне согласуется не только с последующим HПAIWN , т. е. « [вре]мя 
этого эона• , но и со всем контекстом (ер. след. прим.). - Заметим, что хрбvа1, в коптском 
НЗ могло оставляться и без перевода, как это мы видим, например, в Деян 1. 7, где соче­
тание xp6vou1, i\ кaipoi>1, передано через iiоуов1щ нii нв;х:ронос (ер. :  /Фес 5. 1). 

4 1 1  На ф. 2 я читаю: 6нврwоу Ау[р] 6WR Ау[ . . .  ]гв: 7NвА NNАГГ6АОС AYA(J}[A]20H)­
AYW нпв-вооу нт[ ... ]ооу 8 [ • • •  ]ПАр9 [;х:wн]  . . .  - Очевидно, речь здесь шла о бесславном 
конце царства архонтов и его сил .  - В берлинском издании, до знакомства с ф. 2, бьmа 
предложена реконструкция строк 6-8 (теперь 7-9): 6[Нток .л.в KNAAU} А]2он 7[НПU}А 
iiкр1нв 2iiнв2]ооу [втiiн]�[у вкн]�[н]А[у в]пАр[;х:wн,  т. е. с (но ты будешь сильно] 
воздыхать [и плакать, поскольку ты увидишь великого] ар[хонта] . . .  • (Brankaer-Bethge, 
2007, 284). 

4 1 2  И на ф. 1, и на ф. 2 читаю: 9[ . . .  ]ПAp 10[;x:wN] [.]ццwтв виоА[ . . .  - Вурст читает 
9ццwтв ввоА и переводит: « [  . . .  ] der Ar[chont, ]  indem er ausgetilgt wird• (Wurst, 2012, 
1233); также и Шери с переводом: « [  . . .  ] l 'archonte etant aneanti• (Cherix, -2012, 10); Нагель 
предложил исправить на Fut. 1 1 1 :  вц(в)цwтв с переводом: «Der Ar[chon] wird ausgetilgt 
<werden>• (Nagel, 2007, 258, прим. 139). 

4 1 3 Издатели читают: 1О • • •  вцнАх1св ii61 r:iт[y]пoc: 1 1нтно6 нгвнвА ЩА].Л.АН - на 
ф. 1 и 2 хорошо видно, что от буквы, которую восстанавливают как r:i, сохранилась лишь 
правая ножка (очевидно, определенный артикль м. р. ед. ч . ,  поскольку предшествующий 
глагол в ед. ч . :  вЦNА-), но далее рукопись обломана, и после дыры читается лишь . . .  ] пос: 
Поэтому лучше не настаивать на реконструкции r:�т[у]пос, которую принимают поч­
ти все исследователи в значении «образ• (ер. ,  однако, «the place of the great generation of 
Adam•:  Tumer, 2008, 237, где, очевидно, подразумевается -r61to1,; ер. выше: 45. 17-18); 
более правдоподобным мне представляется восстановление r:�[кАр]пос, т. е. «плод• 
(ер. выше: 43. 13). 
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ходящий) от эонов (airov). ( 15) Вот, тебе было рассказано все. Подними свои глаза 
и посмотри на облако и на свет, который в нем4 14, и на звезды, которые окружают 
его4 15. (20) И звезда, которая указывает путь (1tpoчrouµEvo<;) , - это твоя звезда4 1 6».  

[ЯfLlleнue Иуде облака света: 57. 21-58. 9 (?)] 
Поднял же (бt) Иуда глаза, увидел он облако света, и вошел он в него4 1 7. 

(А) те, кто стоял внизу, (25) услышали голос, исходящий из облака и говоря­
щий4 1 8 : (58) « [  . . .  ] великий род (yE[vEa]) [ . . .  ] образ ( [шc:]rov?)4 19 [ . . .  (5) . . .  ]». 

4 14 1 7ц1 в1�тк в2р�в1 NK[N]�y вт6н 1 8п1 �yw пoyo"iN втi:i2нтс: (в издании стк. 16-
17). - Ср. ниже 57. 21-23, где Иуда в точности выполняет приказание Иисуса. 

4 15 19� yw Нсюу вткwтв врос (в издании стк. 18). - Фраза, по-моему, не дает ни­
какого повода видеть в звездах, окружающих облако света, указание на двенадцать (?) 
иудейских начальников, которые участвуют в заключении Иисуса под стражу; ер. ,  на­
пример: «these are the Jewish scribes /(and high priests?) ... » (Brankaer, 2009, 410) или т. п. 

4 1 6 20�yw псюу вто нпронгоу2 1нвNос Нтоц пв пв�сюу)- (в издании стк. 19-
20). - О том, что у каждого человека есть своя звезда и она определяет его судьбу, см. 
выше: прим. 117-118. Оставленное без перевода rреч. причастие 1tpo11yoi>µEvo� можно по­
нимать и как «указывающая путь», и как, если следовать астрономической терминологии, 
«восходящая». В первом случае, который принят в моем переводе, слово оказывается си­
нонимом глагола 1tpoayw, как он используется в Мф 2. 9, где речь идет о звезде, «ведущей 
вперед» (т. е. указывающей путь) волхвов; по поводу второго значения, которое, впро­
чем, не меняет сути высказывания, см. Painchaud, 2006, 565; ер. таюке выше: прим. 407. -
По-моему, нет ни малейших оснований привлекать эту фразу для доказательства тезиса 
о том, что Иуда является суrубо отрицательным персонажем, который лишь исполняет 
волю Небро; см., например: « ... Judas' star moves through the heavens, which ascends above 
the other stars to Nebro-Ialdabaoth's realm, the thirteenth. From this realm, Judas will rule over 
the twelve archons below him . .. » (DeConick, 2009, 262). 

4 1 7 2 1 'ioy .л.�с .л.в �ЦЦI� тц в2р�в1 } - 22�ЦN� у вт6нпв ii"oyo"iN � y23w �ццwк в2оуN 
врос. - Значение этой rрамматически прозрачной фразы с однородными членами­
подлежащими, из которых первое выражено именем собственным, а два других 
личным местоимением 3-ro лица ед. ч. («Иуда ... он увидел / �ЦN�У / ... и он вошел / 
�ццwк/ .. . »), у первых исследователей-переводчиков не вызывало затруднений и не 
требовало комментария: два местоимения «он» могут относиться только к Иуде (так, 
например: Кasser et al . ,  2007; Brankaer-Bethge, 2007, 37 1 ;  Nagel , 2007, 231; Plisch, 2006, 
14). Сомнение в том ,  что в случае второго «он» речь идет об Иуде, пришло вместе с 
толкованием Иуды не как «положительного героя», а как «демонического персонажа» 
(см. выше: прим. 136): так, исходя из того, что Иуда не мог войти в облако, поскольку 
дальнейший рассказ явно намекает на преображение Иисуса (см. след. прим.),  Пеншо 
настаивает на том , что в облако вошел Иисус; в подтверждение такой неожиданной 
смены подлежащего («En effet, оп observe parfois un changement de sujet dans се type de 
sequence syntaxique»: Painchaud, 2006, 564) исследователь приводит пример из JАпокИак 
17. 20-22 (CodTch 2), где фраза �1с oywN2 N�Ц �yw �цкw Нтвцпросву;кн . . .  «Иисус 
явился ему, и он оставил свою молитву» не вызывает, по крайней мере у меня, затруд­
нений, так как . . .  N�Ц « ... ему» ясно показывает, что в следующей части предложения 
речь будет идти уже не об Иисусе, а о нем (scil. Иакове); в параллельной версии со­
чинения (3 1 .  2-3 /NHC V. 3/) эта смена подлежащего подчеркнута противительной ча­
стицей .л.в: �цoywN2 вроц ii"61 пхо�[1с] Нтоц .л.в . . .  Шенке-Робинсон переводит: «Judas 
looked up and saw the luminous cloud. And he (i. е. Jesus) entered it» (2008, 98 с примечани-
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[Иуда предает Иисуса архиереям и книжникам: 58. 5-26] 
И Иуда перестал видеть Иисуса420. Тотчас же (бt) случился спор (кataotaoi 

а) среди [ ... )421 стали роптать (10) [ ... ] архиереи (ap:x,tEpEu<;)422, потому что [он] 

ем: «Christ's ascension in а Gnostic fashion, leaving the earthly Jesus behind•) и, подробно 
разбирая эту фразу, также утверждает, что здесь в облако мог войти только Иисус: заме­
чая, что «syntactically, the personal pronomen "he" ofthe phrase he entered it сап refer back 
either to Judas or to Jesus•, она приводит следующий аргумент: «Nevertheless, it is hardly 
conceivaЫe that Judas would ascend and then immediately Ье back in order to betray Jesus in 
the next scene• (iЬid., 66-67; курсив - А.Х.;  те же доказательства см.: id., 2009, 86-87); 
так же рассуждает и Плиш, уверенный теперь (ер.: Plisch, 2006, 14), что в облако входит 
не Иуда, а Иисус, опираясь в своих аргументах на логику, присущую современному (а 
не древнему) читателю: как мог Иуда войти в облако, которое находилось над ним? Как 
мог он так быстро вернуться из облака в Иерусалим, чтобы уже в следующей сцене пре­
дать Иисуса (id., 20 10, 395; автор также приводит новозаветные пассажи: Мк 1. 11-12 
и т. п., в которых происходит смена подлежащего без того, чтобы назвать по имени но­
вое действующее лицо; замечу, что ни в одном из этих пассажей никогда не возникало 
сомнения, о ком идет речь); Нагель также пересмотрел свой ранний перевод в пользу 
Иисуса (Nagel, 2009, 136-137). - Я же убежден, что «синтаксически• (поскольку на 
этой странице Иисус ни разу не упоминается) эта фраза может относиться только к 
Иуде, и ни один из приведенных аргументов не является решающим; решающим же 
здесь может оказаться неуклюжий стиль сочинения, изобилующий анаколуфами и пр., 
но не забудем при этом, что за коптским текстом стоял греческий оригинал, в котором 
эта фраза могла выглядеть только так: •aval3лtwщ; бе 'Iоi>бщ; eiбov tt'lv veqitл. Т\V каi eiai\л.0ev 
eic; ai>tftv - и такая конструкция никак не предполагает смены подлежащего; с другой 
стороны, желай переводчик избежать двусмыслицы в этой фразе, он вполне мог бы за­
кончить ее словами: � yw �iнсцwк (= � yw �ццwк Н-61 Пiс) в2оун врос, удлиннивши­
ми бы фразу всего на две буквы. И хотя строки 58. 5-6, ставшие теперь доступными на 
ф. 2 (см. комм. ad !ос.), говорят, скорее, в пользу Иуды, я предпочитаю вместе с немно­
гими исследователями (ер., например, DunderЬerg, 2009, 218: « .. .it is far from clear who 
enters the cloud /Judas or Jesu!r?/ ... •) оставить вопрос пока открытым; ер. также Sullivan, 
2009, 192- 194, где автор убежден в том, что «it is Judas who enters the cloud• (194), хотя 
и делает из этого вывод, который я не могу принять: « ... Judas is transfigured into demon 
Jaldabaoth• (196); ер. также: «The Gospel о/ Judas also parodies (ер. выше: прим. 134) the 
Transfiguration story not Ьу having Jesus transfigured, but instead Ьу having Judas Transfigured 
into the same lesser god to whom the disciples sacrifice• (iЬid., 199). 

4 18 24 • • •  �у25сwтн вуснн вснну виол 262Н т6нпв 9[c]�w ннос)--. - Очевидная ал­
люзия к рассказу о преображении Иисуса в канонических евангелиях, где, правда, об­
лако осеняет участников видения: � уклоолв (6нп1 в бох.) Ноуов1н < .. . > � yw в1с оуснн 
виол 2Н твклоолв всхw ннос (iбoi> vEq>EAТ\ qiwteivft < ... > к:аi iбoi> qiwvt'I ек: ti\c; VEq>EAТ\c; 
i..Eyouaa: Мф 17. 5 и пар.); следующая далее наверху страницы 58 лакуна оставляет откры­
тым вопрос о том, к кому обращался этот голос и что он говорил. - Ср. также рассказ о 
Ное и тех, кто принадлежит «неколебимому роду укрывшихся от потопа "в облаке све­
та"• (АпИн 28. 32 ел. / NHC I I .  1/; см. выше: прим. 113). 

419  На основе двух уцелевших слов была предложена такая реконструкция началь­
ных строк: 1х[в в1с 2ннтв СU}ооп Н-61 т )но6 нг92[Nв� �yw ЦU}ООП 2Н твс21]кwн Н-361 
[��н�с нпоуов"iн] с переводом: « [Behold, the) great generation [exists, and it exists the 
Adamas oflight (?) in its] image [ ... ] •  (Schenke- RoЬinson, 2008, 97, прим. 87). 

420 5 • • •  ]�yw �"iоу.л.�с ло вц6н�у [в]°!нс - эта фраза, отсутствующая в рукописи, но 
теперь доступная на ф. 2, казалось бы, подтверждает ранее предложенное толкование 
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вошел в горницу (каtал.uµа) для своей молитвы (1tpoaEux11)423 • Бьmи же там не­
которые из книжников (ypaµµatEuc;), и [они] наблюдали (1tapat11PEro) (за ним), 
чтобы (15) схватить его во время молитвы (1tpoaEux11)424, ибо (уар) боялись они 
народа (л.а6с;)425 , потому что бьm он для всех как (roc;) пророк (1tpo<pтttt1c;)426• 

(см. выше: прим. 417), что не Иуда, а Иисус вошел в облако (ер. также: Wurst, 2012, 1233, 
прим. 60), но вместе с тем можно предположить, что Иуда, скрытый облаком света, «пе­
рестал видеть• Иисуса, оставшегося на земле. Здесь, как и выше, я воздержусь от окон­
чательного суждения. 

42 1 6 • • .tiтвуrюу .л.в 3..С7U)ц,[п]в ii61 оук3..т3..ст3..с13.. 82ii[ifio]y4-�j 9�9y9 9.[ . . .  ] - тaк 
прочитал Вурст (на ф. 2 в стк. 8 я не различаю ничего, кроме предлога 2ii), и реконструк­
ция 2ii [iПо]у 4-�I «среди иудеев• представляется вполне возможной, поскольку дальше 
речь идет об «их архиреях• (ер. след. прим.); следующее далее 9�9у9 9.[ . . .  ] ,  т. е. «более, 
чем [ . . .  ] • ,  вызывает у меня сомнения. 

422 Издатели читают: 9 • • •  ] ••с 3-У�Р.НРН vac [.л.в] 1 0Nt$ !  1:1[в]у3..рх1врвус «стали роп­
тать их архиереи• (Kasser et al. ,  235). - На ф. 1 и ф. 2 в начале стк. 10 отчетливо чита­
ется N($[  . . .  (возможно, с надстрочной чертой, как это обычно в нашем тексте в случае 
с частицей ii61), однако далее следует обрыв, а после дыры читается . . .  ] r.х1врвус , 
никаких следов �1[в]у нет ; ер. примечание издателей о том, что !- у и � читаются 
лишь «in older photographic evidence only• (iЬid .) .  - Глагол крнрн, передающий греч. 
yoyyi>�oo «роптатм или т. п .  и обычно требующий после себя дополнения с предлогом 
«на (кого-то)• (прос;, каtа, 1tEpi = в2оун в- ,  втвв), здесь употреблен (если, конеч­
но, реконструкция издателей правильна) без зависимых слов, так же как, например, 
в JKop 10. 10. 

423 10 • • . хв NТ3..[ . . .  ] 1 1 вwк [в2о]у1:1 9nк3.. Т3..А ун3.. 1:1 1 2твцr:�[ро]9ву;Х�: - издателиневос­
станавливают подлежащее в этом придаточном предложении, но в примечании отмеча­
ют две возможности: NT3..[y-] «они• или NТ3..[Ц-] «он•; ер. :  « . . .  weil [sie, т. е. ученики] in das 
Gemach hineingegangen waren• (Wurst, 2012, 1233 с примечанием, что «er. менее вероятно, 
потому что, как следует из дальнейшего рассказа, ученики бьmи вместе с Иисусом). -
Ср. в Мк 14. 14 и Лк 22. 11 вопрос Иисуса: «Где горница (каtал:uµа), в которой я мог бы 
есть пасху со своими учениками?•, т. е. он прише:11 туда, чтобы совершить пасхальную 
трапезу; наш же автор, хотя и подчеркнул в самом начале текста, что Иисус «делал пасху• 
(33. 5-6; подробнее см. ниже: Приложение 1), здесь говорит только о «молитве• ,  пасхи 
не упоминая. 

424 1 2 • • . нвоун 29 1 3в11-1в .л.[в н]н3..у iiNвгр3..нн� 14твус 9[у]n3..р3..тнрв1 хв 
ву9 1 53..Н3..2Т[в] нноц 2Р3..1 2ii тв)- 1 6просв[у]:хн. - Очевидно, книжники также нахо­
дились в горнице. - Ср. Лк 20. 19-20: «И искали (e�fttJlcrav) книжники и архиереи, как 
бы наложить на него руки в этот час (в саид. переводе добавлена пояснительная фраза 
в6опц "чтобы схватить его") < . . .  > И понаблюдав (1tapatJ1pftcravtEc; = 3.. yn3..p3.. тнрв1 .л.в), 
послали . . .  • ;  ер. Мф 21. 46: « . . .  и пытались схватить (кpatfjcra1 = 3..Н3..2Т6) его». 

425 16  . . • нвур2отвг3..р 1 72нтц1;1nА3..ос. - См.Лк22. 3:оiарх1ЕрЕtс;каi.оiураµµаtЕtс;< . . .  > 
eq,oJ3ouvto уар tov лаоv, что в саид. переводе полностью соответствует фразе Ев Иуд (ер. :  
Лк 20.  19). 

426 17 • • •  хв ttвцii18тоотоу тнроу 2wc про 1 9фнт�с. - Ср. слова толпы при входе Ии­
суса в Иерусалим: «Это пророк Иисус из Назарета . . .  » (Мф 21. 11); Иисуса пытались схва­
тить, но боялись народа, «потому что он бьm у них как пророк» (E1tEi. Eic; 1tpoqifttТ1V autov 
Etxov: Мф 21. 46), где саид. перевод этого стиха почти полностью совпадает с нашим тек­
стом: ввоА хв нвцiiтоотоу 2wc профнтнс. - Об этих новозаветных параллелях см. 
также: Nagel, 2007, 259, прим. 142. 
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И подошли они (20) к Иуде и сказали ему: «Что ты делаешь в этом месте? 
Ты - ученик (µa0тt'tТJ<;) И исуса»427• А (бе) он ответил им по (ка'tа) их желанию. 
И (бе) Иуда (25) получил деньги и передал (1tapaбi.бroµt) его им428 • 

Евангелие (Ei>ayyeл.tov) Иуды .  

427 22iiток п в  пн�-е-нтнс ffic - ер. вопрос, обращенный к Петру, после взятия Иису­
са под стражу: «Не из его ли учеников и ты?» (Ин 18. 17, 25). 

428 24 . .  ."iоу.л�с 25.лв �ЦХI ii2ii�OHtП �цп�26р�1.лоу t;t[HO]<J J:lc\.Y)»- -. То, что Иуда 
«получил" деньги, а именно «(тридцать) серебреников,., свидетельствует только Мф 26. 
15: tptaкovta apyi>pta (разумеется, с оглядкой на Зах 11. 11-12), в Мк 14. 11 и Лк 22. 5 речь 
идет лишь об обещании первосвященников дать Иуде деньги без указания суммы, а в Ин 
речи о деньгах нет вообще. Для передачи греч. apyi>pюv в саид. Мф используется слово 
2�т. а в Мк и Лк, так же как и в нашем тексте, 2ii2oнtп (с неопред. артиклем мн. ч.). -
Глагол xapaБiБroµt сам по себе не несет никакого этического оттенка, указывая здесь 
лишь на то, что Иуда «передал» Иисуса книжникам. Дальнейшие подробности, а именно 
«распятие,. ,  автор почему-то не счел нужным приводить, но очевидно, что дальнейшую 
судьбу Иисуса он представлял так же, как представляли ее Василид и его последователи; 
см. выше: прим. 106, 120, 151 и ниже: Приложение 2. 
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Приложение 1 

К начальным строкам ЕвИуд (33. 1-6) 

1 ш.оrо[с] вт21:1п NТ.\.ПОф.\. 
2QIC ffiт.\. П1:1с U).\.Хв нti "ioy Л.\.С 
3[Пl]Q�.\.p1UJT[HC] N:?НТЦ vос н 
4[UJ]�юун t12ooy 2.\. -&Н NUJO 
5[н]tt'f t12ooy внп.\. твцр 
6i:J.\.C)(.\. . . .  

Так в критическом издании выглядит текст, который в буквальном переводе 
гласит: <<Сокровенная беседа (л.6уо{ф разъяснения (a1t6q,acrtc;), в ко[торой И]исус 
говорил с Иудой Искариотом в течение восьми дней, трех дней до того, как он 
сделал пасху (1tcicrxa),>. - Эти строки, которые можно назвать развернутым за­
главием сочинения, или expositio, требуют комментария. 

ш.оrо[ с] вт21:1п tiт .\.ПОф.\.QIС429 - греческое слово л.6уос; употреблено здесь 
в нейтральном значении, никак не определяя жанр сочинения430• Вместе с тем 

429 Смысл этих трех слов был понят по-разному, о чем свидетельствуют многочис­
ленные варианты перевода: «Die verborgene Offenbarungsrede (л.бущ; + arcб<paat<;)» (Plisch, 
2006, 7) ;  «the secret doctrine (or, exposition: л.буо<;) ofthe arcб<paat<;» (Vliet, 2006, 138, 140)»; 
«le discours cache de la declaration» (с примечанием: ,,declaration: ou "reponse"» :  Cherix, -
20 12, 1; впервые опубликовано в 2006 г . ) ;  «le recit secret de la revelation» (Painchaud, 2006, 
555) ; «the secret word of declaration» (Kasser et al. , 2007, 185) ; ер.: «logos secret de (s)a declara­
tion (solennelle) ,, (iЬid., 237) ; «das geheime Gespriich (л.буо<;) der Unterweisung (arcб<paat<;)•> 
(Nagel, 2007, 238) ; «die verЬorgene Rede, Apophasis» (Brankaer-Bethge, 2007, 263); «the 
secret revelatory discourse» (Meyer, 2007а, 53) ; «the hidden word of pronouncement» (Кing, 
2007, 109) ; ,,the secret declaration of judgement» (Schenke-RoЬinson, 2008, 85) ; «the secret 
account ofthe revelation» (Tumer, 2008, 229); «das geheime Won der Offenbarung» с поясне­
нием: «oder "Verkiindigung", "Darlegung", "Erklarung"» (Wurst, 20 12, 1226 и прим. 19). 

430 Немецкие издатели, напротив, считают, что ,,dieses incipit definien das literarische 
Genre der Schrift» (Brankaer-Bethge, 2007, 3 17) ;  Карен Кинг, на мой взгляд, чисто умоз­
рительно связывает л.буо<; в этом сочетании с началом «Евангелия от Иоанна»: «В на­
чале было Сл�во» ,  считая, что автор ЕвИуд, «весьма вероятно (very likely) , бьш знаком 
с этим каноническим евангелием и, возможно, ссьшался на него» (Кing, 2007, 122, comm. 
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сочетание ПJ.ого[с] вт21Jn «сокровенное / тайное слово» находит параллели 
(правда, во мн. ч . :  НЩА:Хв в-е-нп = oi лбуоt c:x1t6кpuqюt) в текстах из Наг Хам­
мади: НА61 ив Nll)д.Xв в-в-нп внтА 1с втон2 :хооу . . .  («Вот сокровенные слова, 
которые живой Иисус сказал . . .  »: ЕвФом 32. 1 0  /NHC 1 1 .  2/)43 1 ; Fill)д.Xв в-в-нп нА"i 
6НТМ./(9А:Х6 ННАУ fi61 cwp Юоу.Л.АС -0-WHAC . . .  («Сокровенные слова, которые 
сказал Спаситель Иуде Фоме . . .  »: ФомАтл 1 38 .  1 -2 / NHC 1 1 .  7 /)432 • В приведен­
ных примерах речь идет об «устном слове» или «беседе»433 • 

Значение последнего слова сочетания, c:x1t6q>aat�, не встречающегося в Но­
вом Завете, может быть понято только из контекста: поскольку автор ЕвИуд 
уже с самого начала начинает скрытую полемику с каноническими евангелия­
ми, а именно с заявлением Иисуса, обращенным к двенадцати апостолам: «Вам 
дано познать тайны Царства Небесного» (Мф 1 3 . 1 1  и пар . ) ,  то он вкладывает в 
уста Иисуса своего рода «разъяснение» о том ,  что в действительности познать 
эти тайны дано только Иуде. Таким образом,  c:x1t6q>aat� является здесь, совер­
шенно очевидно, не именем от глагола c:x1t6q>11µt со значением отрицания (и сле­
довательно, за словом не скрывается представление об «апофатическом», т. е. 
об «отрицательном» )434 , а именем от глагола c:x1toq>ai vro ( «показываю, раскрываю» 

ad !ос.). - Вспомним, что среди текстов из Наг Хаммади несколько сочинений, принад­
лежащих разным жанрам, имеют в своем названии слово л.буо�: ТрВоскр (NHC 1 .  4), ПУч 
(NHCVI. 3), 2СлСиф (NHC VII .  2); ер. след. прим. 

43 1  Пудерон, подчеркнув сходство начальных слов Ев Иуд и ЕвФом и принимая во вни­
мание, что апостол Фома за пределами Нового завета (в котором он выступает или как 
<Эroµii� или как <Эooµii� 6 л.ЕубµЕvо� ЛiБuµо�) иногда назван или просто Иудой ("ioy .л.�с: Ди­
ш,Спас 125. 4 /NНС Ш. 5/; . . .  tov Eµov Боuл.оv, 'Ioi>Бav ovбµatt: Act. Тhот. 2; ер. также сирий­
скую версию Act. Тhот. с последовательной заменой в одной из рукописей первоначаль­
ного «Иуда» на «Фома»; подробнее см. :  Мещерская, 1990, 197, прим. 3), или имеет два 
имени: Иуда Фома ('Iоi>Бщ 6 каi. <Эooµii� /Act. Тhот. 2/; ioy .л.�с -e-um�c: ФомАтл 138. 2 / 
NHC 1/. 7/), а также то обстоятельство, что Иуда Фома выступает и как «близнец Христа» 
( 6 БiБuµо� tou Xpiotou: Act. Тhот. 3 1), «посвященный в тайное слово Христа» ( ouµµ i>ott1� 
tou л.буоu tou Xpiotou tou апокрi>qюu: ibld. 38), предположил, что авторы и ЕвИуд, и ЕвФом, 
противостоя канонической евангельской традиции, в которой (Иуда) оказывался пре­
дателем, а Иуда Фома «неверующим» (Ин 20. 24-25), именно своих героев делали «вос­
приемниками сокровенного знания» (что очевидно из начальных слов этих евангелий), 
и даже задал вопрос: «Peut-on aller jusqu'a soutenir que le redacteur de 1' Evangi/e de Judas 
а implicitement identifie l'un а l'autre?» (Pouderon, 2008, 83). - Но чтобы ставить такой 
смелый вопрос на основании расхожего для литературы подобного рода сочетания (лбу� 
апбкрuср�). надо быть уверенным в том, автор ЕвИуд хорошо знал традицию об апостоле 
Иуде Фоме, а такой уверенности у меня нет. 

432 И ЕвФом, и ФомАтл, принадлежащие разным жанрам, заканчиваются собственно 
названием: «Евангелие от Фомы» и «Книга Фомы Атлета•, приведенные же начальные 
слова обоих сочинений никак не доказывают их принадлежность к тому или иному жан­
ру; ер. об апостоле Матфии и о тайных словах, услышанных им от Спасителя наедине 
(л.буо� апокрi>сро�. ou� тjкоuоЕ пара tou oooti\po� каt' iБiav . . .  : Hippol. ,  Ref VII .  20. \) .  

433  Наиболее точно, на мой взгляд, значение слова л.буо� в этом контексте передает 
Нагель: «Gesprach» (Nagel, 2007, 238 и комм. :  234-236). 

434 В статье, посвященной анализу значения этого слова в ЕвИуд, Ганье пытался до­
казать, на мой взгляд, совершенно неубедительно (отталкиваясь прежде всего от спорной 
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или т. п . ) ,  которое имеет широкий спектр значений: «разъяснение»435 , «уrверж­
дение» , «доказательство» или даже «приrовор»436 • 

Во всей же фразе nAoroc вт2нп Нт�поф�с1с я вижу явный отголосок 
высказывания Лк 8 . 1 7  (ер . : Мк 4. 22; Мф 1 0 . 26) :  <<Ибо нет тайного, которое 
не стало бы явным, и нет скрытого , о котором бы не узнали  и которое не 
стало бы очевидным» (oi> уар E<J'ttv кp\11t'tov 8 oi> q,avepov yevчcre'tш oblit 
<X7t0Kp\l(J)OV О OU µi\ "(VW<J0fi каt Ei<; (J)CXVEpOV ЁЛ0!1) ; О ЭТОМ СВИдеТеЛЬСТВует ПрО­
ТИВОПОСТаВЛеНие Kp\11t'tOV / a1t61Cp\lq>OV (= вт2нп) и q,avep6v (= �поф�СIС) 
в обоих текстах. Таким образом ,  с одной стороны ,  эта беседа (л6уо<;) скры­
та (2нп) от недостойных и непосвященных; с другой стороны,  она призвана 
разъяснить и сделать явным (�поф�с1с) то, что единственному «призванно­
му,> ,  т . е . Иуде, еще не ясно437• 

Темное по смыслу (возможно, испорченное в ходе рукописной традиции) 
высказывание ii[U)]нoyN н2ооу 2� -в-н NU)O[H]NT 438н2ооу . . .  букв. «в течение 

статьи: Painchaud, 2006; см. выше: прим. 132), что апбq)аснс; означает здесь « 'denial' (or 
'exlusion')»: этим «отрицанием» автор ЕвИуд устами Иисуса «показывает, что преда­
тель не является ero любимым учеником» и что он не принадлежит к «святому роду»; 
«his 'denial' or 'exclusion' from the holy generation is actually what constitutes the �nocj>�c,c» 
(Gagne, 2007, 383). 

435 Вероятно, именно в значении «разъяснение» или т. п. употреблено это слово 
в названии сочинения 'Anбq)aatc; µеуалf\, которое Ипполит приписывает Симону Mary 
(Ref VI. 1 1. 1 ). 

436 См. , например: «суд и приrовор Гос пода» ( Т\ кpiatc; каt Т\ an6q,aatc; 'to\\ к:upiou: Clem. ,  
Strom. IV. 170. 1 ) .  - Но едва ли в нашем случае речь идет о том, что этим словом автор 
ЕвИуд устами Иисуса хотел заявить об эсхатологическом содержании своего сочинения, 
как думает Шенке-Робинсон: «"The secret declaration of judgement < . . .  >" seems to express 
precisely what Jesus is about to deliver < . . .  >: а final verdict (scil. Т\ an6q,aatc;. - А.Х) оп the 
orthodox church and its leaders. Thus the primary phrase provides < . . .  > the overall eschatological 
theme prevalent in the entire composition» (Schenke-RoЬinson, 2009, 77). 

437 Здесь не делается акцента на «откровении» в техническом смысле этоrо понятия. 
Для его передачи копты, как правило, оставляли без перевода греч. anoкaлuwic;. Перевод 
этоrо слова как revelation (Kasser et al. , 2006, 19 и прим. 2; ер. Plisch, 2006, 7: «Offenbarung») 
едва ли верен, поскольку слово an6q,aatc; в значении «откровение» не засвидетельствова­
но, на что указывает и Нагель, переводя слово как Unterweisung (Nagel , 2007, 238 и комм.: 
236-237). - В немецком переводе ПослПетр (NHC VIП. 2 и CodTch 1) переводчики встав­
ляют в текст пассаж, на месте которого в факсимильном издании лакуна (Kasser et al. , 
2007, 97), и оговариваются, что некоторые части коптского текста были предоставлены 
им Вурстом «aus dem unpuЫizierten Material des Codex Tchacos» (Bethge-Brankaer, 20 12, 
1196 прим. 1); там, где в NHC VII I .  2 говорится: «Тогда какой-то голос (оус�ш) случил­
ся им из света . . .  », в версии ПослПетр из CodTch читаем: « [Da] kam eine Offenbarung aus 
[dem] Licht . . .  » с примечанием, что «eine Offenbarung» передает �nocj>�c,c коптскоrо тек­
ста (iЬid . ,  1202 и прим. 30 - коптский текст 3. 11- 13 /CodTch 1/ доступен теперь на ф. 2). 
Контекст, кажется, показывает, что в этой фразе, следующей за серией вопросов апо­
столов, в слове �nocj>�c,c акцент, как и в ЕвИуд, делается на «разъяснение» или т. п . ,  
которое апостолы получают в ответ на свои вопросы. 

438 На фотографии отчетливо видно, что после iiщо[н]нт находится еще одна плохо 
распознаваемая буква, не отмеченная издателями: по всей видимости, исходя из осо-
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восьми дней, трех дней до . . .  >> вызвало у комментаторов серьезные затруднения439• 
По поводу не совсем ясной хронологии этого отрывка можно сделать несколько 
замечаний,  не настаивая при этом на их непререкаемости. 

Срок ii[U)]HOYN Fi2ooy, т. е. «в течение восьми дней»440, не появляется в 
дальнейшем тексте ни разу44 1, и, учитывая то обстоятельство, что в евангель­
ских или т. п. рассказах хронологические указания используются чаще всего как 
литературный прием , призванный лишь подчеркнуть историчность и достовер­
ность повествования, благоразумнее будет не делать пока попыток объяснить 
скрытое, символическое (если оно, конечно, вообще было) значение442 этих 
«восьми» дней443 • Более того, поскольку ii[U)]HOYN расположено на двух строках 

бенности написания буквы t1 в рукописи (верхний конец ее правой ножки всегда загнут 
влево, наподобие еврейской 1), здесь должна читаться именно эта буква; в этом случае 
сочетание должно выглядеть как iiU)o[�t]N'f 1:т2ооу. 

439 См.: «during а week three days before he ... » с примечанием, что это указание «рrоЬаЬ!у 
intended to indicate а week» (Kasser et al., 2006, 1 9, прим. 3); ер. их же более позднее выска­
зывание: «the exact meaning of 'eight days' and the relation to 'three days' is unclear» (Кasser et 
al., 2007, 185, прим. 3-4); см. также: «the odd calculation» (Кing, 2007, 1 24 / 1 :2/). Не про­
ливают света и другие переводы: «wiihrend acht Tagen < ... > drei Tage, Ьevor er ... • (Nagel, 
2007, 238 «acht Tage lang < ... > drei Tage bevor ... • (Brankaer-Bethge, 2007, 263); ер. попьrrку 
перевода-пояснения: «on eight days, (ending) three days before he ... • (Schenke-RoЬinson, 
2008, 85; id., 2009, 77, прим. 9), rде автор предпаrает (на мой взгляд, весьма произвольно) 
разбить все повествование ЕвИуд на «восемь» дней, вводя в свой перевод такие подзаго­
ловки: «РrоЬаЫу the Fourth Day ... • или «Perhaps the Sixth Day ... • (2008, 90, 92). - Заметим, 
что обычное обозначение недели в канонических евангелиях это o-af313a'tov (например: 
Лк 18. 1 2; ер. ЕвИуд 38. 15 :  [Е)!}боµас;). 

440 Начальное ii- в этом сочетании передает либо греч. предпоr бtа с род. пад. во вре­
менном значении ( «в продолжение», т. е. в оригинале могло быть бtа itµep&v ок'tоо), кон­
струкция, которую мы находим вДеян 1 .  3, где бtix itµep&v 'tEO"O"Epaкov'ta передано в саид­
ском через н2нв Н2ооу, либо предпоr EV с дат. пад. в том же значении,  что встречаем 
Мф 27. 40, где Ev 'tpto-1.v тiµtpat<; передано через iiU)oнiiт ii2ooy, либо accusativum temporis 
(и тогда: *iiµtpac; ок'tоо), который по-коптски передается также при помощи fi- , напри­
мер, iiU)Шtiiт ii2ooy ... дпя 'tpeic; itµtpac; в Мф 1 2. 40. 

441 Немотивированный срок «восемь дней», не заполненный никакими событиями, 
встречаем несколько раз и в канонических евангелиях: так, после того как Иисус пред­
сказал ученикам свою смерть, «дней через восемь» (roo-ei itµtpщ oк'tro) было Преображе­
ние Иисуса (Лк 9. 28; заметим, что в параллельном рассказе в Мф 1 7. 1 и Мк 9. 2 говорится 
о «шести /ЁЕj днях»); см. также рассказ о неверии Фомы, которому «через восемь дней» 
(µее· itµtpac; oк'tro) явился воскресший Иисус (Ин 20. 26). - По поводу числа «восемь. ер. 
также Лк 2. 2 1  (iiµtpat oк'tro) и Лев 1 2. 3 ('tft itµtpi;x 'tft оуМ11), где речь идет о традиционном 
иудейском обряде обрезания мальчика «на восьмой день» после рождения. 

442 О символическом значении чисел (3, 7, 8, 40 и т. д.) в иудейской и раннехристиан­
ской традициях см., например: Bovon, 200 1 .  

44 3  Марвин Мейер, переведя пассаж как «in the course of a week ... • ,  дал краткий ком­
ментарий: «lit. "eight days"; cf. also the octave, an eight-day festival in the liturgical year» 
(Meyer, 2007а, 53; 1 55, прим. 2; id., 2007Ь, 42); ер. также: «It is also possiЫe that the temporal 
indications in the incipit have а symbolic and rhetorical function: the eight days may point to the 
Octave of Easter in early Christianity» ( Os, 2009, 367-368). На это предположение можно лишь 
заметить, что называемый в Западной церкви «Октавой», а в Восточной «Антипасхой» 
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(Ff заканчивает строку 3 ,  а левый край строки 4, начинающийся с ... ] ноун , об­
ломан) , то лакуну вполне можно восстанавливать и как Fi[�U)]t-юyt-1444: тогда речь 
будет мдти не о «в течение восьми дней ... », а о «в течение около восьми дней ... », 
где префикс приблизительного подсчета �- перед числительным соответству­
ет греч. <i>c;/<i>crEi в значении «около, приблизительно»445• В этом случае наличие 
скрытой символики <<восьмерки» оказывается под большим сомнением446, а всё 
сочетание, теряющее хронологическую точность, означает тогда что-то вроде 
«в течение нескольких дней», т. е. промежуток времени,  который сам по себе 
мало интересовал автора447, сосредоточившего свой рассказ на «трех днях». 

Поскольку взятое вместе хронологическое указание ( «в течение восьми 
дней , трех дней до . . .  ») не имеет смысла, то вполне можно допустить выпаде­
ние какого-то слова (даже слов) из текста: или первоначально речь здесь шла 
о том ,  что Иисус <завершил> ( <м-1хwк>) свою беседу с Иудой за три дня до . . .  448, 

или о том ,  что Иисус беседовал с Иудой «в течение восьми дней <а особенно> 
трех дней до . . .  » 449• Последний вариант представляется мне наиболее вероятным,  

восьмидневный пасхальный праздник (возникший, кажется, не  ранее IV в.), завершаю­
щийся Фоминым воскресением, т. е. днем, когда воскресший Иисус явился Фоме «через 
восемь дней», отмечает события, происшедшие после воскресения (см., например, уже 
в Ер. Ват. 15. 8-9: ... 'tf\V iiµtpav 'tf\V 6-уббчv < ... > EV n каi 6 ·1чаоuс; CXVEO"'tТJ ЕК veкpoov; ер. 
Const. Ар. V. 20. 1: top-ri\ -r1µia < ... > 6-уббч); в нашем же тексте речь идет о днях, предше­
ствующих предательству Иуды. - Другую попытку толкования «восьми дней» находим в 
статье Маттео Гроссо, который, отметив, что «восемь» в сочинениях из Наг Хаммади ни­
когда не обозначает период времени и относится обычно к космологическим реалиям, 
тем не менее хочет видеть в этом числе «in the light ofthe ЬiЬ\iса\ symbolism < ... > а general 
al\usion to completion, а reference to а fu\1-filled and well-defined period of time» ; автор 
ЕвИуд, по его мнению, сознательно использует здесь вместо обычного обозначения «не­
деля» сочетание «восемь дней» ( «something different from а week, and not only quantitative») 
дЛЯ того, что подчеркнуть «this specific, significant moment in the sa\vation history» (Grosso, 
2009, 465-467); ни одного серьезного арrумента в подтверждение этого предположения 
в статье я не нахожу. 

444 Места дЛЯ двух букв достаточно, и это отчетливо видно на фотографии. 
445 См., например, Лк 9. 28, где t1�U)нoy11 ii2ooy передает греч . dюEi i\µtpa1 ок-rоо, т. е. 

«дней через восемь»; дЛЯ подобной конструкции ер.: Лк 8. 42; 9. 14 и т. д. Заметим, что 
в бохайрском переводе последних двух пассажей из Лк «приблизительность» не передана: 
не «около 12 лет», а «  12 лет» (iii iiронп1 вместо ожидаемого н� у Пi iipo�1п1: Лк 8. 42). 

446 Тогда нет никакой нужды рассматривать это число «as symbo\ of plenitude»: Grosso, 
2009, 466, прим. 52 со ссылкой на статью Bovon, 200 1, 283, в которой автор, отметив, что 
имя 'IТ]O"ouc; в пересчете соответствует числу 888, пишет: « ... the number 8 had been accepted 
Ьу Christians as the number of Resurrection». 

447 Возможно, он только хотел подчеркнуть, что беседы проходили уже в Иудее, т. е. 
после того, как Иисус и апостолы оставили Галилею; см. выше: 33. 22-23 и комм. ad \ос. 

448 Так, например, Кing, 2007, 124 в комментарии ad \ос.: « ... ended three days before ... »; 
Schenke-Roblnson, 2008, 85: «(ending) three days before . .. » 

449 Такую возможность (наряду с другой: « Pendant huit jours, mais аи p/us tard trois jours 
avant ... ») рассматривал только Шери: «Pendant huit jours et еп particu/ier trois jours avant ... » 
(Cherix, -2012, \ ,  прим. 2; курсив - А.Х). - Заметим, что во «второй день» (36. 1 1-37. 20) 
Иисус беседовал со всеми апостолами, но не с Иудой. 
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поскольку наречие н2оуо, т. е. «особенно» (= µa.л1cr'ta греческого ориrинала)450 , 

следовавшее сразу за словом н2ооу («дней»), могло быть случайно опущено пе­
реписчиком ввиду крайнего сходства двух форм. Таким образом, начало фразы, 
думаю, выглядело так: N(дU)]t-юун н2ооу < н2оуо> 2А -0-Н Н'що[t-t]нт н2ооу ... 

В сочетании внпАтвцрQдС,Хд, букв. «пока он еще не сделал пасху»45 1 , 

PQAC:XA «совершать пасху» можно видеть аллюзию к словам Иисуса: «У тебя 
сделаю пасху с учениками своими» (Мф 26. 18: про<; crE 1roriд -rд наиzа ... и копт. 
61NA,P fiплс,хл 2АТНК ... )452 , где речь идет о традиционной пасхальной трапезе 
иудеев вечером с 14-ro нисана (ер. : Исх 12. 6), которая в том году приходилась 
на начало пятницы по христианскому счету. В этом случае можно думать, что 
первая (ноу2ооу, «в один из дней» : 33. 22-23) беседа-разъяснение Иисуса с 
Иудой и остальными учениками, в которой только Иуда проявил себя как знаю-

450 См. ,  например, Флп 4. 22, где греч. µaл.ta'ta ot . . .  передано в саидском переводе как 
ii2оуо .л.в, а в бохайрском как н�А.1ст� (без .л.в), или Гал 6. 10 , rде для тоrо же греческого 
сочетания находим дублирующие друг друга н�А.1ст� .л.в ii2oyo. 

45 1 Так, большинство переводчиков: « . . .  before hecelebrated Passover» (Кasseretal . ,  2006, 
19 = id. ,  2007, 185); « . . .  bevor er das Pascha feierte» (Nagel, 2007, 238 и прим. 65, где автор 
сравнивает это сочетание со сходной конструкцией в Ин 12. 1: про Ё!; 11µEprov 'tou паа:ха = 2� 
-0-н iicooy ii2ooy впп�с:х�. т. е. «за шесть дней до Пасхи»; замечу разночтение в одной 
из самых ранних рукописей /р66 , ок. 200 r./, сохранивших этот пассаж: пEV'tE, т. е. «пять» 
вместо «шесть»); « . . .  bevor er das Passa machte» (Brankaer-Bethge, 2007, 263); « . . .  avant qu'il 
celebre (la) Paque» (Cherix, -2012, 1 и прим. 2). - Приняв во внимание докетическую хри­
стологию нашего сочинения (см. выше: прим. 107 и ниже: Приложение 2), едва ли можно 
согласиться с другим толкованием сочетания р п�с:х�. а именно: «страдать» ,  которое от­
стаивает Шенке-Робинсон; дав перевод: « . . .  before he (allegedly) suffered» , она объясняет, 
что это сочетание следует понимать в значении р п�с:хв «suffer» , а не в значении «празд­
новать пасху» на том основании, что «в тексте нет никакого намека на подготовку к пас­
хальной трапезе» и что «у Иисуса не было никаких причин заканчивать беседу с учениками 
(to stop talk.ing to his disciples) за три дня до праздника• (Schenke-Roblnson, 2008, 85, прим. 3; 
те же доводы см.: id. , 2009, 77). - Замечу, что аргумент о том, что Иисус «закончил беседу 
с учениками за три дня до праздника»,  основан на собственном переводе автора: «(ending) 
three days before . . .  », но в тексте нет указания на то, что Иисус «закончил беседу»; чтобы 
показать, что это страдание Иисуса было «мнимым•, исследовательница вынуждена вста­
вить в перевод еще одно пояснение: «(allegedly) suffered» .  - Такое же понимание р п�с:х� 
(«before he suffered») см.: Turner, 2008, 229 (без комментария); не исключили до конца воз­
можности видеть здесь греч. пaa:xEtv и издатели («it also possiЬ\e to understand < . . .  > "three 
days Ьefore his passion"•: Кasser et al. ,  2007, 185, прим. 5-6); не исключает ее и Вурст: «Oder: 
" . . .  bevor er gelitten hat"• (Wurst, 2012, 1226, прим. 20). - Справедливости ради заметим, что 
раннехристианские авторы выводили сущ. паа:ха из греч. глагола паа:хm «страдаю»;  см. , 
например, lren. ,  Adv. haer. IV. 10. l о том, что уже Моисей знал день будущего страдания 
('tf\V �tpav 'tOU пa0oui;) Христа и предсказал его, назвав «пасхой• (пpoic!X'tТ\YYEtЛEv a'i>'tТJV 
паа:ха 6vоµаащ); ер. также: 0s, 2009, 366-367 о том, что в греческом оригинале ЕвИуд, 
возможно, обыгрывалось сходство между паа:ха и паа:хЕ� v. 

452 Конечно, мы должны были бы ожидать и в нашем тексте сочетания р ПП2'.С:Х2'. 
(с определенным артиклем), но, хотя начало стк. 6 обломано (читается лишь ] 2'.С:Х�), для 
реконструкции остается место не более одной буквы п (ер. также: Nagel, 2007, 238, прим. 
65); о том, что существительное, требующее артикля, могло оказаться в нашем тексте без 
него, см. ниже: прим. 470-471 о ii2poт. 
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щий подлинную природу Иисуса (из-за этого он затем и был удостоен особых 
бесед с Иисусом), состоялась в то же время, что и беседа Иисуса (не со всеми) 
апостолами на Масличной rope453 , т. е. за два дня до Пасхи (Мк 1 4. l :  fiv бt to 

1taaxa < . . .  > µEta бuо 11µtрщ = N6p6 ПП.\.С)(.\. ( . . .  ) Н IШС.\. 200У CN.\. у)454 ; имен­
НО в этой беседе, согласно каноническим евангелиям, Иисус предсказал, что он 
будет предан на распятие, и именно после этой беседы Иуда пошел к перво­
священникам и выразил свою готовность предать Иисуса (Мф 26. 1 4- 1 5 ;  Мк l 4. 
1 0)455 • Автор ЕвИуд, отталкивавшийся от традиции, зафиксированной в канони­
ческих евангелиях, но по-своему ее толковавший, вполне мог считать, что после 
беседы с апостолами на Масличной горе Иисус имел еще «сокровенную,> беседу 
с Иудой (о которой, конечно, ничего не знали канонические тексты), в которой 
последнему бьmи открыты суть и «таинство предательства» ( to tfi; 1tpoбoaia; 
< . . .  > µuatftpюv: Iren., Adv. haer. l. 3 1 .  1 ;  ер.: ЕвИуд 56. 1 7-2 1 )456 • 

О том, что автор ЕвИуд явно оглядывался на рассказ канонических еванге­
лий, а фразой <<до того, как он Pr;J.\.C;JC.\.•>, конечно, отсьшал нас к празднованию 

453 Мк 1 3 . 3; вспомним, что в этой беседе Иисус говорил «наедине» (каt' iБiav) с Пет­
ром, Иаковом, Иоанном и Андреем, но не со всеми апостолами;  в параллельном же рас­
сказе, хотя и сохранено каt' Hliav, этим «наедине» противопоставлены уже не четыре апо­
стола и остальные, а все апостолы и толпа. 

454 Также и Мф 26. 2 - т. е .  со вторника на среду по нашему счету; ер. весьма неопре­
деленное: «Приближался праздник < . . .  > называемый Пасхой» (Лк 22. 1 ) . 

455 Так обстояло бы дело, если бы автор следовал порядку событий, как они изложены 
у синоптиков, но он вполне мог опираться и на другую древнюю традицию (пьrrавшуюся 
синхронизировать некоторый разнобой в датах канонических евангелий) , согласно ко­
торой Иисус вошел в Иерусалим в первый день недели (т. е .  в воскресенье по нашему 
счету) ; священники и старейшины задумали схватить и убить Иисуса во второй день не­
дели (secunda sabbati ,  т. е .  в понедельник) , когда Иисус был в доме Симона прокаженного 
(ер. :  Мк 14 .  1 и пар.) ;  из этого дома в тот же день и пошел тайком (clam) Иуда к перво­
священникам (Мк 1 4. 1 0) ;  те , чтобы при взятии Иисуса под стражу избежать волнений 
в народе, который еще только собирался со всех концов страны в Иерусалим, решили 
праздновать Пасху, не откладывая (ut statim festum fieret) , и назначили ее «на три дня 
раньше» (tribus diebus ante) положенного срока, а именно: «в третий день недели» (tertia 
sabbati , т. е .  во вторник) ; после того как Иисус с учениками «поел пасху вечером в тре­
тий день недели» ( . . .  pascha comedissemus tertia sabbati vespere) и ушел на Масличную гору, 
Иуда предал его «ночью, когда наступал четвертый день недели» (nocte, illucescente quarta 
sabbati ,  tradidit . . .  , т. е. наступала среда) (Didasc. ар. V. 1 7 .  2-8; V. 1 4. 2-5) . - Если допу­
стить (а полностью исключать эту возможность нет оснований), что автор ЕвИуд имел в 
виду такую или ей подобную хронологию (которая, впрочем, позднее была отвергнута: 
см. Const. ар. V. 14 .  6;  V. 1 7 , где этот отрывок выпушен и заменен общепринятой хроноло­
гией: ер. к:аi tft пеµ1ttТ1 /т. е .  в четверг/ <payovtec; пар' ai>tii> to пааха . . .  ; латинский перевод 
сирийского текста Didasc. ар. и параллельный греческий текст Const. ар. см. :  Funk, 1 905 , 
272 ел . ,  286 ел . ) ,  то тогда «три дня»,  в которые происходят беседы Иисуса с Иудой, - это 
три дня, проведенные Иисусом в Иерусалиме до его взятия под стражу. 

456 По поводу расхоЖдения в хронологических указаниях «за три дня до Пасхи» 
(ЕвИуд 33 .  4-6) и «через два дня была Пасха» (Мк 1 4 . 1 )  ер. такую же неопределен­
ность русских выражений:  «послезавтра» ,  «через день»,  «через два дня» , «на третий 
день» и т. п .  
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иудейской пасхи, свидетельствует и КА ТАЛ УНА в рассказе о том, как Иисус не­
задолго до того, как быть преданным, «вошел в горницу (КА ТАЛ УНА) для своей 
молитвы» (58 10-12 и комм. ad loc.; ер. выше: прим. 21). В Новом Завете редкое 
слово ка'tал.uµа употребляется как обозначение помещения, в котором Иисус 
«вкушал пасху» с учениками (Мк 14. 14; Лк 22. 11)457, именно из ка'tал.uµа он 
отправился на Елеонскую гору, где и бьm предан Иудой. 

457 Третий и последний случай употребления кatai..uµa в НЗ находим в рассказе о 
рождении Иисуса (Лк 2. 7), где это слово означает «гостиница» или т. п. - Не нахожу ар­
гументы Шенке-Робинсон убедительными, когда она утверждает, что весьма неправдопо­
добным ( «very unlikely») было бы соотносить слово каtалuµа в Ев Иуд с тем контекстом, 
в котором оно употребляется в НЗ (место, где состоялась тайная вечера), «since the text 
(scil. ЕвИуд) is adamantly opposed to any rite perfonned in the orthodox church» (Schenke­
Roblnson, 2009, 87, прим. 63). 
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Приложение 2 

Еще раз о Fi2poт (ЕвИуд 33. 18-21) 

1 8  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  оунпв .л.в 
19[н]соп н�цоуон2q внвц 
20н.\.-0-НТНС .\,,\.,\..\, ТТ2рот >-
2 11.1).\.К:?6 вроц 2ii тву•tнтв 

<<Но (ot) подчас не являет он себя своим ученикам (µa0ТJtitc;), но (ал.л.а)458 ты 
находишь ero459 среди них ii2poт,> .  - Трудность вызывает понимание этого ра­
нее не засвидетельствованного слова, и в нижеследующем я не настаиваю на 
окончательном ответе на вопрос о его значении460, но после рассмотрения всех 

458 оунпв .л.в (н]соп н�цоуо1�iц внвц НАiЭ-НТНС АЛА.А .. .  Хотя на фотографии я не 
вижу ни следов слова [н]соп, ни следов форманта отрицательного настоящего обыкно­
вения: н�ц-, текст, как читают его издатели, использовавшие для чтения оригинала ин­
фракрасные лучи и, очевидно, увидевшие больше, чем можно увидеть на фотографии, 
означает: «Но часто не является он (н�цоуо112ц) своим ученикам, но ... •> . оунпв [н]соп 
букв. <<некоторое число раз» (ер. «nombre de fois,> : Cherix, -2012, 1) обычно переводи­
ли как «often» (Kasser et al. , 2007, 185; ер. ,,un (grand) nombre de fois,> : ibld. 238), <•hiiufig» 
(Plisch, 2006, 7); «mehnnals» (Wurst, 2012, 1226). Нагель, замечая, что такое сочетание 
является довольно неожиданным для значения «часто» (обычным было бы 2А2 нсоп), 
предлагает понимать его как ,,иногда» или т. п. ( <<Ьisweilen, gelegentlich•> :  Nagel, 2009, 115); 
ер.: «sometimes» (Schenke- Roblnson, 2008, 86). 

459 Нагель предложил исправить 2 л. ед. ч. U}AK26 вроц на 3 л. мн. ч. U}А(У>2в вроц с 
переводом ,,<man> fand ihn» (Nagel, 2007, 239, прим. 70: в значении praesens historicum); 
то же исправление находим и в комментарии к французскому переводу ( «il fut trouve,,: 
Cherix, -2012, 1, прим. 4); ер. : «<they> (scil. ученики) found him» (Schenke-Roblnson, 2008, 
86), а также Plisch, 2006, 7: «<wird> er erfunden», где автор не исключает, что фраза может 
быть глоссой (Glosse? : ibld. , прим. 8; так же и IGng, 2007, 125-126); ер. : Nagel, 2009, 118 
против этого допущения). О том, что это исправление необязательно, поскольку речь 
здесь, возможно, идет об обращении к читателю («eine Anrede an die Leserschaft•>), см.: 
Brankaer-Bethge, 2007, 322. - Таким образом, смысл всего пассажа должен быть при­
мерно следующим: <•подчас не являл он себя ученикам (в своем привычном обличии, или 
т. п.), но оказывался среди них .. .  •>. 

460 Здесь мы имеем дело с еще одним примером того, что перевод того или иного ра­
нее не засвидетельствованного коптского слова зачастую не идет дальше гипотезы, если 
в нашем распоряжении нет греческого оригинала. 
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ранее предложенных возможностей толкования предлагаю лишь наиболее, на 
мой взгляд, правдоподобное. 

�лл� Н2рот >- U)�к2в вроц 2Н твуннтв46 1 • Издатели оставляют слово без 
перевода: <<but you find him among them ... (?)»462 , замечая при этом, что «значение 
Н2рот остается неясным и что за этой формой может скрываться бохайрское 
�pot 'ребенок'»463 ; вместе с тем они допускают, что речь здесь может идти о «бо­
хайрской форме 2ортц или 2орт в значении 'явление, фантом'464 или даже о бо­
хайрской форме 2орт (S U)OPT) 'завеса'», подразумевающей, что Иисус являлся 

46 1  На фографии я не вижу диплы )-, которая, по чтению издателей, стоит после 
ii2poт и тянется на три буквы вправо (такой немотивированный орнамент, встав­
ленный в середину предложения, вызывает, конечно, недоумение). Шенке-Робинсон 
различает вместо )- остатки буквы у и читает 2 роту (результат метатезы из 2ортц : 
Schenke- RoЬinson, 2008, 86, прим. ad loc.; ер. Nagel, 2009, 115: «Schenke-RoЬinson 
liest 33. 20 2роту /ц statt diple ,  doch ist diese Lesung sehr unsicher/»), однако никаких 
следов у я также не вижу; ii2poт же при хорошем увеличении читается вполне на­
дежно. 

462 См. также немецкий перевод Вурста: «sondem ... findest du ihn in ihrer Mitte» с при­
мечанием, что сочетание предлога и сушествительного (ii2poт) служит здесь для выра­
жения того, как именно (die Art und Weise) Иисус являлся своим ученикам (Wurst, 2012, 
1226 и прим. 23). 

463 Ранее издатели, хотя и считаясь с возможностью («much less likely») того, что за 
этим словом может скрываться форма 2ортц со значением «apparition» (см. след. прим.), 
почти безоговорочно видели в этом слове бохайрское �pot, «ребенок, дитя» и перево­
дили сочетание ii2poт «as а child», приводя примеры явления Иисуса апостолам в виде 
ребенка из других гностических текстов (Kasser et al., 2006, 20, прим. 7); ер. также: Кing, 
2007, 109 «as а child» и 126-127 комм. ad loc. = Meyer, 2007, 53; см. немецкие перево­
ды: «als Кind» (Plisch, 2006, 7), «als Кind (?)» (Brankaer-Bethge, 2007, 263); «als КnаЬе» 
(Nagel, 2007, 217, прим. 9; 239 и прим. 71; id., 2009, l 16-118); это толкование принял и 
Маэ (Mahe, 2008, 27). - По поводу предположения о том, что слово имеет здесь значе­
ние «ребенок» (т. е. паt�. па\Бi.оv или т. п. греческого оригинала), следует заметить, что 
в коптских гностических текстах для этого понятия применительно к явлению Иисуса 
в образе «ребенка» используются другие слова. Так, например, в АпИн 21. 4 (BG 2) «ре­
бенок» переводится словом �оу, то же слово находим и в Зостр 13. 7-8 (NHC VII I. ! ), 
и в Амог 58. 15 (NHCXl. 3) и т. д.; в АпокПавл 18. 6, 13-14 (NHCV. 2) находим сочетание 
коув1 U)HH. В коптских переводах новозаветных текстов па\Бi.оv передается или как щнрв 
U)HH в саидском (Мф 2. 8; Лк l. 59 et passim), или как ъ..лоу в бохайрском. К тому же ав­
тора ЕвИуд, кажется, совсем не интересовал вопрос о возможности появления Иисуса 
в разных образах (ребенка ли, старца или юноши: прием, который часто встречается в 
различных апокрифических деяниях апостолов; подробно о «полиморфии» Иисуса см.: 
Junod-Kaestli, 1983, 88-91; 474-490), для него, как мы увидим ниже, горазде более важ­
ным был вопрос о природе тела Иисуса. 

464 Родольф Кассер в очерке, посвященном диалектным особенностям языка кодек­
са, говорит о том, что, возможно, мы имеем делом с гапаксом (hapax ргоЬаЫе), но, остав­
ляя вопрос о значении слова открытым, склоняется ( «nous penserons plus volontiers») 
к бохайрскому 2ортц, «apparition (fantomatique)», отмечая, что в одной неизданной 
бохайрской рукописи библейского текста (Аввак 3. 10) слово 2рот передает греческое 
q1avtao-i.a (Кasser et al. , 2007, 69). См. также: Schenke-Roblnson, 2008, 86 с переводом 
«an apparition» . 
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как бы «под завесой», т. е. скрыто465• В конечном счете, они не исключают того, 
что, «вполне возможно, здесь мы имеем дело с ранее неизвестным словом»466 • 

Еще одно толкование, среди нескольких им рассмотренных, предложил 
Пьер Шери в комментарии к своему французскому переводу: переведя пассаж 
как «mais, voile467 on le trouvait au milieu d'eux», он не исключил и того, что речь 
может идти о форме, возникшей в результате метатезы468 из саидскоrо 2тор со 
значением «необходимость, вынужденность», и в этом случае ТТ2рот означало 
бы «par contrainte»469, т. е. «п о необходимост, вынужденно» или т. п. 

Во всех перечисленных вариантах, кажется, не обращают внимание на то 
обстоятельство, что слово стоит без артикля, хотя при любом предложенном 
толковании-переводе мы должны были бы ожидать здесь неопределенный ар­
тикль: понимаем ли мы это сочетание в значении «как (некий) ребенок», и тогда 
должно бьшо бы быть *(2)ТТ-оу-2рот, или в значении «как (какой-то) призрак», 
и тогда *(2)ТТ-оу-2орт (scil. 2ортЦ)470 , или в значении <<ПО необходимости», 
и тогда *2ТТ-оу- 2тор (= *t1; аvа:укч�)471• Принимая во внимание сказанное, еле-

465 Предложено в статье: Dubois, 2008, 150 (впервые в докладе 2006 r.) со ссылкой на: 
Westendorf, 326; ер. Cherix, -2012, 1, прим. 3: «Le sens Н2рот n'est claire. Lire peut-etre 
tiщop'f "voile, cache, incognito"». 

466 Кasser et al., 2007, 185, прим. ad !ос. О том, что значение слова остается неясным 
и не исключено, что перед нами ранее неизвестное коптское слово, см.: Brankaer-Bethge, 
2007, 322; Wurst, 2012, 1226 и прим. 23: « . . .  es kann jedoch auch ganz anderes bedeuten». -
Ср. также замечание Томассена: «Not only is the word unusual, but the Coptic syntax of 
the passage is irregular as well. (From the context one might expect Н2рот to Ье an adverЬial 
expression meaning "suddenly", or "again")» (Thomassen, 2008, 168, прим. 27). 

467 См. выше: Dubois, 2008 в прим. 465. 
468 Пример метатезы: Нкоктв (ЕвИуд 40. 1 1-12) вместо нормативного iiкоткв (38. 

20): Cherix, -2012, 1, прим. 3. 
469 Cherix, -2012, 1, прим. 3. Видимо, это чтение, которого Шери придерживался в 

2006 r. («contraint»; ер.: Mahe, 2008, 27, прим. 1), принял, не указывая на источник, Тёр­
нер, снабдивший свою статью переводом ЕвИуд, в основе которого, по ero словам, лежал 
перевод: Kasser et al., 2006 и 2007, дополненным собственными исправлениями: «but when 
necessary» (Тumer, 2008, 229, прим. 37 и 230). 

470 И в первом, и во втором случае в греческом оригинале вполне могло стоять юс; 
(•юс; пa1/ii.ov, •юс; <pavtaaµa или т. п.), которое в коптском либо оставляется без пере­
вода (2wc ; в этом случае следующее за ним существительное ед. ч. не имеет артикля; 
например, 2wc профнтнс, 2wc .л.1к�юс и т.д; ер. ниже в прим. 474 цитату из ЕвФил 
57. 28 ел.), либо передается оборотом ii-0€ + ii родительного падежа - таким образом, 
можно было бы ожидать либо 2wc 2рот, либо ii-0€ iioy2poт, однако, как будет вид­
но из следующих примеров, в греческом языке при рассказе о «призрачном явлении» 
Иисуса могла использоваться и конструкция без сравнительного юс;: см. ниже: Hippol., 
in Matth . 25. 24 ел. ; Orig., Cels. VII. 35. - Замечу, что в аналогичной по строению фразе: 
«Спаситель явился (�цоуwн2) им (scil. ученикам) не в своем первоначальном образе, 
но как невидимый дух» (2ii твцщорп ннорфн �н �лл� 2P�'i 2н п1�2ор� то TTпii�), для 
«как» используется или сложный предлог 2p�'i 2ii (ПремИХ 78.  14 /BG 3/), или простой 
2ii (9 1. 1 1  /NHC I I I .  4/). 

47 1 См., например: 2ii оу2тор (.:,вн оу�н�гкн в бохайрском переводе)дляt� аvаук11с; 
(2Кор 9. 7); те же сочетания для tпаvаукЕс; см. : Деян 15. 28. 
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дует признать, что для всех рассмотренных вариантов толкования текст, скорее 
всего,  неисправен472 • 

Допуская это, я всё же склоняюсь к тому, чтобы видеть в сочетании iiipoт 
(в результате метатезы из *ii2орт(ц)) указание на явление Иисуса ученикам 
<<В некоем призрачном обличии» (что в греческом должно бьшо бы соответство­
вать понятиям <pavtaaµa, <рааµа, <paaµatroб11<;, tv бокi\аЕ1 или т. п.) , и строю свое 
предположение прежде всего на следующем далее в тексте предсказании Иису­
са: «Того, который меня несет (<poptro) ,  завтра подвергнут мучению» (56. 6-8) и 
«Ибо человека, который несет (<poptro) меня, ты (scil .  Иуда) принесешь в жертву» 
(56. 1 8-2 1 ) .  В основе этого утверждения, совершенно очевидно, лежало убежде­
ние автора в том,  что пострадать от предательства Иуды могла только призрач­
ная телесная оболочка, в которую был заключен небесный, не подверженный 
никаким страданиям Иисус; этот небесный Иисус не отождествляется с земным 
Иисусом ,  т. е .  с тем человеком ,  который лишь предоставляет ему тело (во вре­
мя его земного пребывания) , т.  е .  своего рода форму, во временное пользова­
ние; одним словом ,  земной Иисус является лишь временным носителем Ии­
суса небесноrо473 • 

Свидетельство АпокПетр (NHC VI I .  3 ) ,  который в своем учении о Спаси­
теле находит целый ряд точек соприкосновения с ЕвИуд, вносит дополнитель­
ную ясность в это представление: здесь Спаситель говорит о своем «бестелесном 
теле>> (П.\.СWН.\. пв N.\. TCWH.\.) и о том, что по своей природе он является «умным 
(voEp6v) духом (1tvEuµa) , полным сияющего света» (83. 7- 1 0) и что его телесная 
оболочка ( ааркtкбv) - лишь видимость, которая является <<Подменой»474 «живого 

472 Бьmа ли эта неправильность текста, т. е. отсуrствие артикля, на совести самого 
переводчика, или она возникла в ходе рукописной традиции уже в другой диалектной 
среде, где слово могло быть просто непонятным переписчику, установить не представ­
ляется возможным. При этом нельзя забывать и о том, что при исследовании языковых 
особенностей того или иного коптского текста мы исходим из нормативной грамматики, 
сформировавшейся в централизованных церковных школах и скрипториях, очевидно, 
к середине IV в.; разрозненные же и действовавшие самостоятельно и спонтанно пере­
водчики гностических и т. п. текстов (работавшие, по всей видимости, поколением, а то 
и двумя раньше) не имели такой опоры и, протаптывая свои пути, пользовались языком, 
еще далеким от унификации. 

473 Этот небесный Иисус в АпокПетр назван «живым Иисусом» (пвтоt-12 1с:  81. 17-
18), который при казни покидает свою «плотскую оболочку», т.е. Иисуса земного. Вспом­
ним, что в ЕвИуд Иисус ни разу не назван ни Христом (ер. выше: прим. 90 и Ев Иуд 52. 5-6 
и комм. ad \ос.), ни Спасителем; таким образом, в нашем тексте вместо эксплицитноrо 
противопоставления «земной Иисус - небесный Христос/Спаситель. (см. выше: прим. 
105-109 о докетизме) мы находим иную оппозицию: «человек, который несет Иисуса -
подлинный Иисус»; ер. также комментарий к этой фразе с многочисленными примерами 
из гностических текстов: Nagel ,  2007, 265-270. 

474 п1щвв1w (АпокПетр 81. 21) - это слово ж.р., правда, имеющее здесь артикль м.р. 
(ер.ниже: 83. 6 сартиклемж. р.), которое передает, как правило, греч. аллауµа, аvtаллауµа 
( Crum, 552Ь), переводили и понимали по-разному: «der Wechsel ( = Ausgetauschte )• ( Кrause, 
1973, 175); «Lбsege\d» (Schenke, 1975, 133 с пространным комментарием; Wemer, 1989, 
642); «the substitute» (Brasbler, 1977, 59; Desjardins-Brasbler в: Pearson 1996, 241; Havelaar, 
1999, 49); «der Ausgetauschte» (Schoenbom, 1995, 58); ер. Nagel, 2007, 268: «Ersatzmann». -
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Иисуса» (8 1 .  17-18)475 . Сказанное в гностических текстах подкрепляется и сви­
детельствами ересиолоrов. Так, Василид, учение которого находит многочислен­
ные отголоски и в ЕвИуд, и в АпокПетр, утверждал: «Поскольку он (scil. Христос) 
бьm Силой бестелесной (virtus incorporalis) и являлся Умом (nus = vou<;) нерож­
денноrо Отца, то мог изменяться по своей воле (transfiguratum quaemadmodum 
vellet) ... » (lren. , Adv. haer. l. 24. 4). Ипполит, толкуя евангельскую притчу, упо­
добляет различных еретиков рабу, зарывшему свой талант в землю: одни из них 
не признают божественной природы Христа, считая его «простым человеком» 
(wtлov liv0pro1tov)476 ; другие, такие как «Маркион, Валентин и гностики» , видят 
в Христе Бога, но не человека и, не признавая «вочеловечивания» (a.1to�aллov'tat 
'tТJV Evav0pro1tтtcrtv) и отрывая Слово от плоти ('tТl<; сrарко<; a.1toбtacr1trov'tE<; 'tov 
л.6-уоv), учат о том, что Христос не на самом деле явился как человек, который 
нес в себе не человека (1tEqiav'tacrtroкtvat < ... > ro<; liv0pro1tov ou qioptcrav'ta liv0p ­
roттov), но бьm скорее неким призрачным подобием (scil. человека: а.лла Mктtcriv 
'ttva qiacrµa'troбтt µсхллоv yEyovtvat: in Matth. 25. 24 ел. ; Bonwetsch, 209)477• 

Цельс, по свидетельству Ориrена, также бьm уверен в том, что Иисус после 
своего воскресения явился ученикам как призрак (qiacrµa µtv vEvoµtкtvat 'tov 
'Iтtcrouv µE'ta 'tТJV �\;к vEкprov a.vacr'tacrtv E1ttqiavtv'ta 'toi<; µa0тt'tai<;: Cels. VII. 35), 
но Ориrен не говорит, из каких источников его языческий оппонент почерпнул 
свое знание. Между тем, совсем не обязательно, что источником Цельса бьmи 

Ср. : «Иисус < . . .  > не явился таким, каким был (на самом деле) , но явился таким, каким 
его можно было увидеть, < . . .  > он явился ангелам как (roi;) ангел, а людям как (roi;) чело­
век» ( . . .  ъ..цоуwt12 виол [НТТ]ъ..ггвлос 2wc ъ..ггвлос ъ.. yw Nррwнв 2wc рwнв: ЕвФил 57.  
28 ел. / NHC 11 .  3/) . 

475 И в ЕвИуд, и вАпокПетр беседа Спасителя с учениками происходит накануне казни, 
т. е. в центре внимания оказывается его мнимое тело, облекавшее его в его земном пре­
бывании. В целом ряде гностических текстов подчеркивается бесплотная суmность Хри­
ста (его духовное тело) как после воскресения - так, например, он является своим учени­
кам «не в своем первоначальном образе (µopq,,i) , но как невидимый дух (2ръ.."i 2н пвnNъ.. 
tiъ..2оръ..тои) ,  который подобен ангелу света» (ПремИХ 9 l .  1 0- 1 4  /NHC 1 1 1 .  4/; 78. 1 1 - 1 7  
/ BG 3/) , - так и до вселения небесного Христа в Иисуса - см. ,  например, слова небес­
ного Христа: «Когда я сошел вниз (scil. в этот мир) , никто не увидел меня , ибо я менял 
свои образы (µopq,,i)» (2СлСиф 56. 2 1 -25 /NHC VII .  2/) ; также не страдает этот Христос и 
во время казни: «Я не отдался им, как они замышляли, и не испытал никаких страданий; 
они казнили (к:ола�оо) меня, но я не умер на самом деле (2ti оутъ..хро) , но лишь мнимо 
(2н пвтоуои2 = оок:Т)ОЕt) < . . .  > Ибо моя смерть, о которой они думали, что она состоялась, 
(состоялась только) для них в их заблуждении (nлavтi) и слепоте» (ibld. 55. 14 ел. )  и т. д. 

476 Здесь Ипполит, не называя оппонентов по имени, имеет в виду иудео-христиан, 
которые признавали в Иисусе лишь человеческую природу; см. также: Iren. ,  Adv. haer. V. 
1 .  3 (полемика с эвионитами). 

477 По свидетельству Епифания , гностики (которых он выделяет в отдельную ересь, 
но которые, если следовать его же описанию, весьма схожи с сифианами) , составившие 
множество книг под именем Сифа и даже осмелившиеся написать другие евангелия под 
именем апостолов (Рап. 26. 8. 1 ;  ер. то же о сифианах и архонтиках: ibld. 39. 5. 1 и 40. 7. 4) ,  
учили, что Иисус «не принял на себя плоть, но была она у него только призрачной• (оарк:а 
бЕ ai>-cov µit Eiлтi1pt.vat, а.Н' ft µбvov Mк:тiotv Etvat: ibld. 26. 1 0. 4-5); ер. выше: ЕвИуд 33.  6-7 
и комм. ad !ос. 
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непременно гностические тексты, подобные только что приведенным: ведь та­
кое представление, хотя и не столь явно выраженное, он мог обнаружить и в 
канонических евангелиях. 

Так, после явления Марии Магдалине Иисус явился двум ученикам «в дру­
гом образе» (Eq>avEpro0тi Ev i:ti:p«;t µopq>ft: Мк 1 6 .  1 2; ер. Лк 24. 1 3  ел.; Ин 2 1 .  4)478 ; 

еще явился он Марии, и та, не узнав его, приняла за садовника (Ин 20. 1 4- 1 5);  
о том, что явление «в другом образе» подразумевает, вероятно, <<призрачность» 
тела, может свидетельствовать и запрет Иисуса прикасаться к нему, пока он 
«не поднялся к Отцу» (Ин 20. 1 7; ер. рассказ о вознесении: Деян 1. 9- 1 1 )479 • За­
служивает внимания и разночтение греческих рукописей в рассказе о явлении 
воскресшего Иисуса ученикам ( <<Они, смутившись и испугавшись, думали, что 
видят духа»: Лк 24. 37) :  вместо 1tvEuµa, которое дает большинство рукописей, 
в кодексе Безы480 находим q>avtaaµa / phantasma48 1 - чтение, которое принимал 
и Маркион, подкрепляя им свое понимание природы Христа, а именно: отрица­
ние его «телесной сущности» (ad renuendam corporalem substantiam Christi: Adv. 
Маге. 1 1 1 .  8. 2) не только после воскресения, но и в земной жизни482 • Нельзя не 
вспомнить и рассказ о том, как ученики, увидев Иисуса, идущего по воде, ис­
пугались, приняв его за «призрак» (q,avtaaµa: Мк 6. 49; Мф 1 4. 26)483 , заметив 

478 Ср. рассказ о преображении, где Иисус «изменил свой образ» (µe-reµopqxi>eтi Ёµ,rpom!Ev 
ai>t&v: Мк 9. 2; Мф 17 .  2; ЁyEVEtO < ... > to ЕiБос; tOU 7tp00007tOU ai>tou ЁtEpov: Лк 9. 29). 

479 Ср. также рассказ о появлении Иисуса в комнате при запертых дверях, хотя даль­
нейшее призвано подчеркнуть именно телесное воскресение со всей реалистической на­
глЯдностью (Ин 20. 19-29). 

480 Рукопись, датируемая V в. ( евангелия и «Деяния апостолов»), содержит текст на 
греческом и латинском языках с целым рЯдом интересных разночтений. Принятое обо­
значение: оеа. 

48 1 Чуть далее (Dea : Лк 24. 39) Иисус, объясняя ученикам, что он не «призрак»,  гово­
рит: « Пощупайте меня и увидьте, что дух плоти < . . .  > не имеет», используя здесь 1tveuµa / 
spiritus как синоним qiavtaaµa. 

482 Полемика с учением Маркионао «призрачности плоти» Христа (phantasmacamis: 
Adv. Маге. IV. 42. 7) пронизывает весь трактат Тертуллиана, для которого «подлинность 
плоти» Христа была краеугольным камнем веры (de corporis autem veritate quid potest 
clarius? : ib ld. IV. 43. 6). Впрочем, кажется, и сам Тертуллиан пользовался новозаветным 
текстом,  в котором вместо spiritus стояло phantasma; так, разбирая и вольно цитируя 
пассаж Лк 24. 37 (haesitantibus eis, ne phantasma esset, immo phantasma credentibus: ibld.), 
он использует phantasma, даже не упоминая о чтении spiritus. - К полемике с Маркио­
ном и с теми, кто утверждал, что «плоть Христа была мнимой» ( camem Christi putativam: 
Сат. Christ. 1. 4), т. е. с докетами, Тертуллиан не раз возвращался в своих сочинениях, 
отстаивая веру в то, что «плоть Христа была человеческой и взятой от человека, а не 
духовной или душевной, не звездной и не воображаемой» ( . . .  camis humanae et ех homine 
sumptae, et non spiritalis, sicut пес animalis nec siderae nec imaginariae /= qiavtaat1к:бc; 
или т. п./: ibld. 15. 2). 

483 Нет оснований предполагать, что этот эпизод, рассказывающий о событиях до 
воскресения Иисуса, первоначально относился к рассказу о ero явлении после вос­
кресения (ер. «Man hat veпnutet, unsere Geschichte habe urspriinglich die Erscheinung des 
Auderstandenen Ьeschrieben /vgl. Joh. 2 1 .  1 - 14/»: Schweizer, 1989, 75). - Ср. рассказ о том, 
как еще в Назарете иудеи хотели убить Иисуса, но «он, проЙдЯ посреди них (Б1а µЁаоu 
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при этом, что (j)<XV'tacrµa в бохайрском переводе передается именно словом 
2ортц484 • Об изменяющейся (от материальной к бестелесной) природе тела 
земного Иисуса говорится и в апокрифических деяниях апостолов; так, апо­
стол Иоанн говорит о том, что, прикасаясь к Иисусу, он иногда «наталкивался 
на материальное и твердое тело, а иногда на нематериальное и бестелесное, как 
будто вовсе не существующее» ( . . .  i:v bl.«:bl>Et ка\. 1taXEt crroµa'tt 1tpocrt�aл.л.ov· 
аЛ.Л.О'tЕ Бt 1t(XA.t V \JIТ\A.a(j)IOV't0�485 µou aU'tOV auл.ov чv каt acrroµa'tOV 't() U1tOKEi 
µEvov ка\. ro� µтtБt ол.rо� ov: Act. Joh .  93)486 • 

a'i>trov), удалился» (Лк 4. 30), или о том, как уже в Иерусалиме его хотели побить камнями, 
но «он скрьmся (ек:рi>�11) и вышел из храма» (Ин 8. 59). 

484 В саидской версии q>avtao-µa оставлено без перевода. - Ср. иной оттенок значения 
2ортц в Исаия 28. 7 (бох.) для передачи греч. <рао-µа, которое, в свою очередь, является 
переводом евр. i1N1, означающего в этом контексте «видение» (Gesenius, l 205b, s. v.); ер. 
р�соу, т. е. «сон», как перевод <рао-µа в саидской версии. 

485 Глагол w11лaq>aro «щупаю» в новозаветных текстах используется тогда, когда нужно 
подчеркнуть именно телесность Иисуса; ер.: Лк 24. 39 и JИн l .  l .  

486 Подробнее об этом представлении в «Деяниях Иоанна» см.: Junod-Кaestli, 474-
493; текст: iЬid. 197. о-&µа ao-ooµatov этого пассажа следует сравнить с сwн� fi�тcw•1� 
в АпокПетр 83. 7-10. 
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10 .  35-4 1 - 1 75 22- 1 1  - 2 1 , 423 
1 2 . 44 - 226 22. 1 9  - 1 26 
1 3 - 3 - 45 453 24. 13 ел . - 1 23 
14 .  1 - 1 i 6 , 455 , 456 24. 37 - 1 23 , 482 
1 4. 1 0 - 1 1 6 , 147, 455 24· 39 - 48 1 , 485 
1 4. 1 1 - 428 Ин 
1 4. 1 4  - 1 1 7 , 2 1 , 423 2.  23 - 1 50 
14 .  1 8  - 404 3. 1 7 -:- 1 5 1 
1 4- 2 1  - 1 3 1 , 148 6. 4 1  - 175 
14 .  22 - 1 26 6. 6 1 - 175 
14 .  7 1  - 3 1 2 6. 7 1  - 147 
1 5 .  2 1  - 1 20 8- 14 - 1 7 1 , 1 84 
1 6 . 4 - 293 8. 59 - 483 
1 6 . 1 2  - 1 23 1 2. 1 - 45 1 
Лк 1 2 . 4 - 147 
1 .  59 - 463 1 2 . 3 1 - 238 
1 .  69 - 405 1 3 . 2 - 147 
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1 3 - 2 1  - 208, 404 
1 3 . 27 - 1 36 
1 4. 8 - 250 
1 6 . 27 - 99 
1 7 . 8 - 99 
1 7 . 9 ел . - 98 
20. 14- 1 5  - 1 23 
20. 1 7  - 1 23 
20. 1 9-29 - 479 
20. 24-25 - 43 1  
20. 25 - 42 
20. 26 - 44 1 
20. 30 - 1 50 
2 1 .  4 - 1 23 
Деян 
1 . 3 - 440 
l .  7 - 4 1 0  
1 .  9- 1 1  - 1 23 
1 .  1 1 - 1 2  - 288 
1 .  1 5  ел . - 192 
l .  18 - 39 , 4 1 , 43 
1 .  26 - 288 
2- 1 - 288 
2. 1 7 - 3 1 1  
2. 2 3  - 258 
2. 42 - 164 
6- 8 - 1 50 
7. 42 - 202 
8. 1 3  - 1 50 
1 2 .  7 - 194 
1 3 - 1 3  - 1 88, 276 
1 5 .  28 - 47 1 
20. 24 - 1 9  
27. 35 - 164 
Иак 
5. 20 - 223 
!Петр 
2. 7 ел . - 1 1 5 
2Петр 
2. 1 7 - 23 1 
3. 3 - 249 
IИн 
l . l - 485 
3. 4 - 223 
4. 2-3 - 107 
Римл 
1 .  9 - 19 
1 .  20 - 163 

2- 8 - 406 
3. 1 - 307 
4. 1 5  - 1 52 
6. 3 - 222 
8. 38 - 282 
1 1 . 20 - 1 87 
1 5 . 1 9 - 1 50 
!Кор 
2. 5-6 - 280 
2- 9 - 3 1 9 
2. 1 4  ел. - 37 1 
4. 1 0  - 1 82 
6. 9- 1 0 - 224 
1 0 . 1 0  - 422 
1 0 .  1 6  - 1 26 
1 1 . 23-24 - 1 26 
1 5 . 47 - 397 
1 6 .  1 7  - 226 
2Кор 
1 .  22 - 372 
5. 5 - 372 
6. 1 4  - 1 53 
7 .  1 - 255 
9 .  7 - 47 1  
1 1 . 4 - 10 
1 1 . 25 - 160 
1 3 . 9 - 1 82 
Гал 
1 - 6 - 1 0, 1 9  
4. 3 - 1 92 
5. 1 9-2 1 - 224 
6. 1 0  - 450 
Ефес 
3 .  9 - 272 
6. 1 3 - 244 
Кол 
1 .  23 - 260 
!Тим 
1 . 1 5 - 1 5 1  
2- 4 - 1 5 1  
4. 7 - 163 
2Тим 
3. 1 - 3 1 1  
]Фес 
5. 1 - 4 1 0  
2Фес 
2 - 3 - 223 

Библейские 28. 5 ел . - 1 1 7 
апокрифы 28. 32 ел. - i 1 3 , 4 1 8 
Енох 32.  8- 1 0  - 1 9  
XIV. 10  - 293 ЕвФом (NHC 11. 2) 
XIV. 17 - 295 32 .  1 0 - 1 1 1  
XIV. 22 - 294 32.  1 1 - 1 2  - 1 9  
80. 2 - 368 33. 5- 1 1  (log. 4) - 56 
Test. 12 patr. 34. 3 ( log. 9) - 279 
Асир 34. 30 ел . 
1 .  3 ел . - 153 (log. 13) - 1 86 
ЕвЕвион 35 . 1 1 - 13 
(Preusehen) (log. 13) - 289 
Fr 6 - 147 38 .  17- 18  
Fr. 8 - 250 (log. 27) - 242 
ЕвПетр ЕвФил (NHC 11. 3) 
(Preusehen) 57 · 28 ел. - 410, 474 
х (39-40) - 294 6 1 .  5- 1 0  - 25 
XIV (58-59) - 42 ИпАрх (NHC 11. 4) 
Act. Joh. 87 .  3 - 9 1  
93 - 1 24 9 1 .  34 - 7 1 
Act. Тhот. 95 .  7 - 9 1  
2 - 43 1  ПрМир (NHC 11. 5) 
3 1  - 43 1 1 00. 1 2- 1 4 - 9 1  

1 02 . 1 0- 1 1 - 7 1 
Гностические 1 02 .  24-25 - 7 1 
тексты 1 1 2 . 33-35 - 36 1 
АпИак (NHC 1. 2) 1 1 3 . 32-33 - 363 
1 .  29 ел. - 48 1 2 1 .  1 4- 1 5  - 368 
2. 8- 1 6  - 46 1 2 1 .  1 6  ел. - 383 
ТрехТр (NHC 1. 5) 1 22. 6-9 - 37 1 
1 1 8 .  14- 1 19 .  3 - 93 1 25 .  4-6 - 374 
АпИн (NHC 11. 1) 1 25 .  28 ел. - 383 
5. 4- 1 0 - 85 Фом.Атл (NНС 
5 .  7 - 344 11. 7) 
6. 8- 1 0  - 85 1 38 . 2 - 1 1 1 , 43 1  
6.  1 5- 1 8  - 86 1 38 .  2-4 - 47 
8. 30-32 - 89 

АпИн (NHC III. 1) 
8 .  34-35 - 89 7. 1 7- 1 9  - 320 
9. 1 8-23 - 90 9 .  2 - 3 1 7 
10 .  9- 1 0 - 350 1 1 . 3- 1 1  - 322 
1 1 .  1 5- 1 9 - 9 1  1 1 . 5 - 355 
1 2 .  6 - 358 1 1 . 1 5  ел . - 88_ 323, 
24. 8 ел. - 25 332 
24. 1 5  ел . - 92 1 1 . 1 9 - 355 
25 .  1 6  ел. - 1 14 1 1 . 24 ел. - 88 , 34 1 
25 .  23 - 79 1 2 . 1 2- 1 5  - 88 
26. 20-22 - 1 14 1 2 . 22-24 - 88 
26. 22 ел. - 1 14 1 3 - 1 -4 - 89, 327 
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1 3 . 3-4 - 90 
1 3 - 4-9 - 89, 334 
1 3 . 1 7 ел . - 89 , 92 
1 3 . 2 1 - 80 
1 4. 9 ел . - 9 1  
1 6 . 1 ел . - 9 1  
1 6 . 5-6 - 350 
1 6 . 2 1 -22 - 359 
1 7 . 1 9 - 348 
40. 1 0- 1 1 - 1 9 
ЕвЕг (NHC III. 2) 
42. 1 2- 1 3  - 320 
44. 1 0- 1 1 - 3 17 
44. 23-24 - 3 1 7 
49. 1 -4 - 320 
49. 1 8- 1 9  - 327 
50. 20-2 1 - 327 
5 1 - 5-9 - 79, 92. 338 
5 1 .  1 7- 1 9  - 88 , 323 
52. 2 1 -22 - 89 
54. 1 0- 1 1 - 80 
56. 22 ел . - 346 
56 .  25 - 348 
57. 1 1 - 35 1 
57 .  1 7  - 35 1  
57 .  20-2 1 - 355 
58 .  8 - 357 
68. 1 -2 - 65 
69. 1 6- 1 7  - 17 
69. 1 8-20 - 17 . 3 17 
БлЕвг (NHC III. 3) 
74. 20 - 248 
75 . 1 7- 1 8  - 374 
84. 1 3  ел. - 34 1  
84 .  17  ел . - 342 
ПремИХ 
(NHC III. 4) 
9 1 .  1 0- 1 4 - 475 
9 1 .  1 1  - 470 
9 1 .  24 ел . - 120 
98 .  22 ел . - 248 
ДиалСпас 
(NHC III. 5) 
125 .  4 - 43 1 
ЕвЕг (NHC IV. 2) 
6 1 .  1 -4 - 320 
64. 1 6  - 89 
БлЕвг (NHC V. 1) 

13 . 7 - 342 
АпокПавл 
(NHC V. 2) 
1 8 . 6 - 463 
1 8 .  13- 14 - 463 
JАпокИак 
(NHC V. 3) 
3 1 .  2-3 - 417 
2АпокИак 
(NHCV. 4) 
44. 13- 16 - 47 
62. 2 1 -24 - 194 
АпокАдам 
(NHC V. 5) 
65. 6-8 - 92 
65 . 8 - 80 
82.  1 9-20 - 374 
ПарСим 
(NHCVII. 1) 
27. 24-27 - 202 
2СлСиф 
(NHCVII. 2) 
49. 26-27 - 10 1 
52. 1 4- 1 7 - 15 1 
52. 27 - 9 1  
55 .  1 4  ел . - 475 
55 . 1 8- 1 9 - 108 
56. 9 ел . - 1 10 
56. 1 4  ел . - 1 20 
56. 2 1 -25 - 475 
59. 22-30 - 231 
60. 1 5-30 - 227 
АпокПетр 
(NHCVII. 3) 
70. 14 - 10 1 
70. 26-32 - 153 
7 1 .  1 1 - 1 3  - 10 1 
75 . 7-9 - 23 1 
75. 1 2 - 204 
75. 1 5 ел . - 1 15 
76. 27 ел . - 243 
77. 22 ел . - 1 23 
79. 1 ел . - 228 
79. 23-24 - 123 
79. 30-3 1 - 23 1 
80. 8 ел . - 400 
8 1 . 1 5 ел. - 1 10. 120 
8 1 .  1 7  - 1 8 - 1 22 

8 1 .  2 1  - 474 
83 .  7- 1 0  - 1 2 1  
83 . 1 5-26 - 1 15 
ЗСтелСиф 
(NHC VII. 5) 
1 1 8 .  1 2- 1 3 - 68 
Зостр 
(NHC VIII. 1) 
1 3 . 7-8 - 463 
1 27 .  1 5  ел . - 88 
1 28 . 7- 1 4 - 90 
ПослПетр 
(NHC VIII. 2) 
1 36 .  1 6-22 - 110 
СвИст (NHC IX. 3) 
29. 1 7- 1 8  - 202 
29. 1 8  ел . - 123 
30. 1 8-20 - 123 
3 1 .  26 ел . - 222 
34. 4-9 - 222 
34. 8-9 - 202 
34. 26 ел . - 222 

56.  1 ел . - 243 
69 . 7 ел . - 1 27 
Марс (NHC Х. 1) 
4. 1 9-22 - 72 
Аллог (NHC XI. 3) 
58 .  1 5  - 463 
Прот 
(NHC XIII. 1) 
39. 1 4  ел . - 348 
39. 2 1 -22 - 9 1  
39. 26-27 - 9 1 
40. 4-6 - 348 
АпИн (ВG 2) 
2 1 .  4 - 463 
22. 1 7  ел . - 84 
27. 1 9-20 - 344 
29. 7-8 - 3 17 
30. 1 -6 - 86 
30. 1 8- 1 9 - 84 
3 1 . 7 - 84 
35 . 3-4 - 85 
35 . 5 - 89 
36. 8-9 - 90 
38 .  1 4- 1 5  - 9 1  
40. 5 - 357 
40. 6-7 - 359 
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4 1 .  1 3- 1 5 - 360 
42. 1 8- 1 9  - 358 
43. 1 0  ел . - 9 1 
45. 7-8 - 120 
48. 1 1 - 1 4 - 36 1 
49. 2 ел . - 85 
53 . 8- 1 0  - 363 
58 .  3-4 - 120 
62. 3 ел . - 125 
64. 1 8  - 37 1  
68. 3-4 - 1 14 
ПремИХ ( BG 3) 
78. 1 1 - 1 7  - 475 
78.  14 - 470 
79. 1 4  ел . - 1 20 
1 07.  4-5 - 34 1 
ПистСоф (CodAsc) 
50 - 390 
13 1 - 117 
КнЙеу (CodBr 1) 
1 1 .  52 - 390 
Тракт. без назв. 
(CodBr. 2) 
1 2  - 374 
ПослПетр 
(CodTch 1) 
3 . 1 1 - 1 3 - 437 
4. 23-27 - 110 
JАпокИак 
(CodTch 2) 
1 7 . 20-22 - 4 1 7 

Церковные 
авторы 
Clem. 
Ехс. Тheod. 
54. 1 -2 - 93 
56. 2-3 - 37 1 
63 .  1 - 157 
68 .  1 ел . - 1 17 
74. 2 - 1 17 
Strom. 
1 1 .  45. 4 - 55 
I I I .  45. 3 - 55 
ш. 63. 1 - 55 
IV. 165 .  3 - 1 15 
IV 170. 1 - 436 
VI I .  107. 2 - 12 1 



VI I .  108 .  2 - 3 1 
Const. ар. 
У. 14 .  6 - 455 
У. 17 - 455 
У. 20. 1 - 443 
Did. 
I. 1 - 153 
XI .  3 - 164 
XIV. 1 - 164 
Didasc. ар. 
У. 1 4. 2-5 - 455 
У. 1 7 . 2-8 - 455 
Ер. Barn. 
1 5 . 8-9 - 443 
1 8 . 1 - 1 53 
Epiph. - 34 
Рап. (Holl) 
26. 1 . 4 - 71  
26. 4. 1 ел .  - 128 
26. 8. l - 67, 477 
26. 1 0. 3-4 - 9 1  
26. 1 0. 4 - 149 
26. 1 0 . 4-5 - 477 
26. 1 0. 10 - 85 
26. 1 3 . 2 - 55 
30. 13 .  2-3 - 147 
30. 16 .  5 - 250 
37. 3. 6 - 123 
38 .  1 .  2 - 25, 35 
38 . 1 . 5 - 36 
38. 3 . 3 - 51 
38. 3 .  4-5 - 52 
39. 1 .  3 - 8 1, 82 
39. 2. 6-7 - 93 
39. 3. 5 - 82 
39. 5. 1 - 477 
39. 5 . 4 - 78 
40. 7. 2-3 - 78 

40. 7. 4 - 477 
Eus. 
Н. Е. 
1 1 .  23. 14 ел . - 289 
Hippol. 
in Matth. 
25 .  24 ел .  - 1 20, 477 
Ref. (Mareovieh) 
У. 7. 20 - 56 
У. 8. 2 - 374 
У. 19 .  1 - 93 
VI . 1 1 . 1 - 435 
VI . 35 .  5 - 104 
VI .  35 .  6-7 - 104 
VI I .  20. l - 432 
VII .  33 . 1 ,  2 - 25 
VI I I .  20. 3 - 3 1 
Iren. - z4 
Adv. haer. 
(Rousseau- ) 
1 .  5. 1 - 91 
1 .  5 .  3 - 157 
1 . 7. 5 - 93 
1 .  10 .  2 - 121 
I .  l l .  1 - 83, 226 
1. 1 8 .  1 - 83 
1 .  20. l - 83 
1 . 24. 4 - 1 22 , 1 06 , 

120, 128, 15 1 
1 .  26. 1 - 25 
1 .  27. 3 - 27 
1 .  28 .  1 - 83 
1 .  28 .  2 - 59 
1 .  29. 1 - 59, 85 
I .  29- 2 - 86 , 88 , 322 
1. 29. 3 - 89 
1. 29. 4 - 88, 91 
1. 29-30 - 75 

1. 29-3 1 - 62 
1. 30. 1 - 59 
1. 30. 4 - 9 1  
1 .  30. 10- 1 1  - 123 
I. 3о. 13 - 104, 105 , 1 73 
1 .  3 1 .  1 - 1 1 6 ,  29 , 59 
I. 3 1 ·  2 - 53, 128 
1 1 .  1 .  1 - 123 
IV. 10 .  1 - 45 1 
IV. 1 8 .  5 - 126 
V. I .  3 - 476 
У. 33 . 3-4 - 42 
У. 33 .  4 - 40 
Orig. 
Cels. 
1 1 .  1 1  - 41  
II .  27 - 12 1 
I I I .  13 - 31 
VI . 27 - 12 1 , 123 
VI.  28 - 221 
VI . 3 1 - 9 1 
VI I .  35 - 1 22 , 470 
Com. Joh. 
XI I l . 44 - 1 2 1  
Сот. Matth. 
27. 3- 1 0  - 41 
Papias 
Fr. 1 - 42 
Fr. 3 - 4 1 
Philast. 
Div. he,. 
34 - 52 
Ps.-Tert. 
(Croymann) - 50 
Adv. отп. hae,. 
1 (2 1 5 .  1 0- 1 1 ) - 106 
2 (2 17. 1 1  ел .) - 3 1, 52 
2 (2 16 .  3 ел .) - 63 

1 38 

2 (2 18 .  2-22) - 63 
2 (2 18 .  2 1 -22) - 82 
Tert. 
Adv. Marc. 
I I I .  8. 2 - 1 23 
IV. 42. 7 - 482 
IV. 43. 6 - 482 
Са,п. Christ. 
l .  4 - 482 
1 5 .  2 - 482 
Тheod. - 3z 
Haer. fab. (PG 83) 
I .  13 - 63, 89 , 322 
1. 14 - 63 
I. 15 - 25 , 33, 38 
1. 24 - 27 
Тheoph. (PG 1 23) 
Enar. in Ev. Matth. 
46OВ - 41 

Языческие авторы 
Со,р. Не,т. 
XVI . 1 3  - 202 
Plato 
Symp. 
2O2Е-2O3А - 136 
Porph. 
Vit. P/ot. 
1 6  - 87 

Philo 
Ebr. 
128 - 187 

Манихейские 
тексты 

смс 

49.  16 ел .  - 67 



Index nominum (ЕвИуд) 
( с указанием страницы и строки руко-

писи) 
Адам - 52. 18 ;  53. 1 1 ; 53. 1 1 ; (54. 9] ; 57. 1 1  
Адамас - (48. 2] ; 48 .  22 
Адонай - 52. 1 1  
Барбело - 35. 1 8  
Великий Дух - (47. 8-9] 
Великий эон - 47. 5-6 
Галила - 52. 9 
Ева - 52. 1 9  
Иалдабаоф - 5 1 . 1 5  
Иисус - 33. 2 ;  34. 1 3 ,  22; 35. 2 1 ;  36. 1 0, 

1 6 ,  23; 37. 2 1 ;  39. 6, 1 8 ;  4 1 .  1 ;  42. 
6; 43. 1 5 , 26; 44. 14, 1 8 ;  46. 1 9 ;  47. 
2; 53. 1 8 ;  54. 1 3 ,  1 5 ;  55. 14, 23, 26 
('iнс). 46. 8; 53. 8, 1 6 ;  58. 22 (Ic) 

Иобил - 52. 1 О 
Иуда (Искариот) - 33. 2-3 ;  35. 9- 10 ,  

1 5 ;  36. 5 ;  43. 12 ,  23 ;  44. 1 5 ,  23-24; 
46. 5, 1 5 ; 53. 8, 1 6 ; 54. 1 3 ;  55. 23 ; 
57. 22 

Иудея - 33. 22 
Небро - 5 1 .  12- 1 3 , 1 7  
Саклас - 5 1 .  1 7 , 1 9 ; 52. 1 5 ;  54. 2 1 ;  56. 

1 4  
Самородный - 47. 20, 25 ; 48. 1 ;  50. 

1 6- 1 7  
Сиф - 49. 6 

Хаос - 5 1 .  7; 52. 14; 54. 12 
Хармафоф - 52. 7 

Nomina haereticorum 
архонтики - 75 16 78 477 
барбелоиты - ;

9
, �3 

Валентин (валентинианство) -
122, 25, 76, 9 1 ,  93, 1 04, 1 1 7, 1 2 1 , 226, 37 1 

Василид (василидианство) -
122, 93, 1 05,  1 1 5, 1 20, 1 28, 1 5 1 , 428 

Гераклеон - 1 2 1  
гностики - 27' 122, 55, 67, 7 1 ,  76, 9 1 ,  1 28, 149, 477 
евиониты - 147 250 
каиниты - 1 5 ,  ·20 ,  3 1 , 35, 36, 5 1 , 52, 59 
Керинф - 25 
Маркион - 122, 482 
офиты - 3 1 ,  59, 63, 9 1 ,  104, 105, 123, 173, 374 
сифиане - 26, 27, 59, 60, 63, 75, 76, 78, 8 1 ,  82, 83, 

93, 143,  144, 226, 320, 342, 390, 477 

Termini technici 
антропология - 36 ел. 
докетизм - 35 ел. 
мифологический гностицизм - 63, 7 1 ,  

76, 93 
сотериология - 33 ел. 
христология - 34 ел. 
энкратизм - 242 
эсхатология - 33 
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