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ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ РУССКОМУ ИЗДАНИЮ 

Было бы крайне несправедливо обойти молчанием тех замечательных зарубеж­
ных исследователей, благодаря стараниям которых мы получаем ныне уникальную 
возможность ознакомиться с материалом данного гностического сборника и озна­
комить с ним российского читателя. 

Говоря о них, мы не стараемся отдать дань определённой моде или соблюсти 
некую формальность. Всякая разработка научной темы имеет свою историю. И от 
того, насколько мы владеем ею, более широко - историей науки в целом, зависит 
качество наших собственных построений. История науки - это важнейший эле­
мент её культуры. К гуманитарной или к культурологической дисциплине это отно­
сится тем более. Небрежность в отношении к истории науки - это неуважение к 
своим предшественникам и, как следствие, бескультурье, коего должно избегать 

елико возможно. 
Первым исследователем этого текста явился Карл Шмидт (Carl Schmidt), родив­

шийся в Хагенове (Hagenow) в районе Мекленбурга 26 августа 1868 года в семье 
школьного учителя. В десятилетнем возрасте он окончил начальную школу, в 
1887 г. - классическую гимназию в Шверине. В том же году он поступил в Лейп­
цигский Университет, представлявший собой, без преувеличения, средоточие та­
лантливейших германских филологов. Наряду с дисциплинами, входящими в круг 
предметов классической филологии, он изучал также древнееврейский язык и 
сравнительное языкознание. Последняя дисциплина в то время успешнее всего 
развивалась именно в Германии, вызывала живейший интерес среди подрастающе­
го поколения филологов и воплощала новейшие достижения передовой лингвисти­
ческой науки. Среди наставников К. Шмидта были такие выдающиеся исследова­
тели, как гебраист Франц Делич, лингвист-индоевропеист и одновременно извест­
ный теоретик Карл Бругманн, а также специалист по индологии Эрнст Виндиш. Тем 
не менее, К. Шмидт переезжает в Берлин, где с 1888 по 1894 год продолжает обра­
зование в Берлинском Университете. На такой шаг его подвигло то обстоятельство, 
что ещё на первом курсе он глубоко заинтересовался историей христианства и осо­
бенностями процесса его становления в Египте. А для того чтобы приобщиться к 
подобным знаниям, ему было необходимо найти совсем других учителей и заняться 
такими предметами, как древнеегипетский и коптский (последняя ступень развития 
древнеегипетского языка). Поэтому ближайшими его наставниками становятся зна-



6 Сочинения гностиков в Берлинском коптском папирусе 

менитый египтолог Адольф Эрман, талантливый коптолог Георг Штайндорфф и из­
вестный религиовед и коптолог Адольф Харнак, с которым К. Шмидта на всю 
жизнь связала крепкая дружба и тесное сотрудничество. В 1899 г. К. Шмидт стал 
приват-доцентом, в 1909 г. - экстраординарным профессором, в 1928 г. - про­
фессором. Многими современниками научная карьера К. Шмидта расценивалась 
как блестящая, и не столько из-за формального быстрого продвижения по слу­
жебной линии, сколько по количеству и качеству опубликованных трудов: пятна­
дцать монографий и более сотни статей и заметок, не потерявших актуальности 
и в наши дни. К. Шмидт был в числе тех, кто способствовал тому, чтобы коптоло­
гия стала восприниматься, с одной стороны, как респектабельная и вполне само­
довлеющая научная дисциплина, а с другой - как составная часть того минималь­
ного круга предметов, который необходим при подготовке египтолога любого про­
филя, независимо от того, специализируется ли он в дальнейшем на истории, рели­
гиоведении, культурологии, египетской филологии или афразийской (семито­
хамитской) лингвистике. 

К. Шмидт быстро превратился в признанного знатока в области патрологии (или 
патристики - направления, занятого исследованиями апокрифических и канониче­
ских деяний апостолов и отцов Христианской Церкви), папирологии (всесторонне­
го филологического изучения древних манускриптов, в данном случае - коптских 
и греческих) и истории раннего христианства и соперничавших с ним направлений. 
Вероятно, именно в этом, последнем направлении К. Шмидт достиг наибольших 
успехов, свидетельством чему является неослабевающий интерес к его публика­
циям и к исследованиям деяний святых отцов, манихейских и гностических ис­
точников, в частности, такого сложного источника, как Кодекс Бруцианус (Codex 
Brucianus или «Брюсов Список», именуемый так в честь своего приобретателя, 
жившего в XVIII столетии, а именно Джеймса Брюса - James Bruce). Благодаря 
этому списку до нас дошли такие гностические сочинения, как Пистис София («Вера­
Мудрость»), книги 1-4, оригиналы которых датируются второй половиной Ш века 
(н. э.), причем четвертая книга как будто на несколько десятков лет моложе, чем 
первые три, Книги Йеу (210-250 гг.) и так называемое раннегностическое сочине­
ние, оригинал которого датируется 170-200 гг. 

Но особую, прямо-таки роковую, роль в судьбе К. Шмидта сыграл именно пуб­
ликуемый здесь сборник. Если в самом начале своей научной деятельности (в 1896 
и в 1903 годах) ему удалось без особых осложнений опубликовать сначала обзор 
этого кодекса, а затем «Деяние Апостола Петра», то дальнейшая работа над источ­
ником просто не пошла, о чем упомянуто ниже в разделе «Публикация». Более 
того, 17 апреля 1938 г. К. Шмидт скончался буквально над страницами этого ко­
декса, так и не доведя дело до конца, хотя именно этой работе он посвятил остаток 
своих дней, удаливших от дел в 1935 году. 

Так или иначе, но работа, проделанная К. Шмидтом по подготовке первого из­
дания данной рукописи, - настоящий научный подвиг. Полуистлевшие страницы, 
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стёртые буквы, ошибки и исправления самих переписчиков, вульгарный и изоби­
лующий диалектизмами язык, но главное - эмоционально и объективно малопо­
нятный, можно сказать, зашифрованный текст - вот с чем пришлось долгие годы 
иметь дело исследователю-первопроходцу К. Шмидту. Дело осложнялось тем, что 
работать приходилось не столько с оригиналом (иначе бы он просто рассыпался в 
прах), сколько с фотографиями. Но ни одна фотография, даже великолепного 
качества, не может сравниться по достоверности передаваемого с самым плохим 
оригиналом. Напомним, что только в последние десятилетия мы вооружились 
такими техническими средствами, которые позволяют прочесть то, что смыто 
или облетело. И всё-таки К. Шмидту удалось сделать главное: разобрать текст, т. е. 
идентифицировать каждый знак, поморфемно расчленить поток знаков, устано­
вить грамматические формы, предположительно нащупать синтаксические связи 
и, как результат, добиться более или менее внятного смысла. Все последующие 
исследователи, хотят они того или нет, просто вынуждены опираться на уже до­
стигнутые результаты. 

Непросто пришлось и Вальтеру Краму (Walter Ewing Crum), хотя этот исследо­
ватель никогда не задавался целью опубликовать данный источник. Тем не менее, 
не кто иной, как В. Э. Крам, пользуясь фотографиями данного текста и консульти­
руясь с К. Шмидтом, в целом же работая вполне самостоятельно, разнес лексику и 
обороты данного текста по статьям своего знаменитого словаря, без которого ныне 
не может обойтись ни один коптолог, ни один египтолог-филолог. 

Этот исследователь родился в Глазго 22 июля 1865 года. Он получил образо­
вание сначала в Итоне (1879 г.), затем в Оксфорде (1888 г.), где проникся интере­
сом к египтологии. Ради продолжения занятий этой дисциплиной он переехал в 
Париж, где прошёл стажировку под руководством Гастона Масперо (G. Maspero), 
затем переехал в Берлин, где продолжил своё обучение у первой величины гер­
манской египтологии того времени - Адольфа Эрмана (А. Erman). Там он защи­
тил докторскую диссертацию. В равной степени владея основами старо-, средне-, 
новоегипетского, демотического и коптского (этапы развития древнеегипетского 
языка, а фактически - самостоятельные языки, более разошедшиеся, чем архаи­
ческая латынь и молодежный разговорный французский слэнг), он решил спе­
циализироваться в области коптской филологии, разделив вместе с Георгом 
Штайндорффом (G. Steindorff) ведущее положение в тогдашней коптологии, а 
вскоре стал видным специалистом по коптской филологии. С 1892 года он интен­
сивно изучал коптские манускрипты, хранящиеся не только в Великобритании, 
но и в других странах, пока Первая мировая война не прервала эту его деятель­
ность. Разбирая многочисленные, разнородные и разновременные коптские ру­
кописи, В. Э. Крам с лихвой убедился на собственном опыте в никчёмности ста­
рых словарей. Свою вынужденную изоляцию в годы Первой мировой войны 
В. Э. Крам обратил на пользу себе и мировой науке: он засел за работу по состав­
лению принципиально нового словаря. 
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Помимо титульной основы, чаще всего совпадающей с лексемой, взятой из са­
идского диалекта (как наиболее престижного в эпоху поздней античности и ранне­
го Средневековья), словарная статья должна была содержать формы, встречающие­
ся в других диалектах, отмечены вариантные и аномальные формы, должны были 
быть даны сноски на конкретные тексты, где всё это встречается, наконец, грече­
ские эквиваленты из параллельных текстов, каковыми, как правило, оказываются 
Книги Священного Писания, лексические обороты на основе титульной лексемы, 
устойчивые и окказиональные, примеры устойчивых контекстов и даже предлож­
ное и наречное управление. Если лексема имеет вариантные формы, обусловлен­
ные позицией данной основы в составе более сложной синтагмы, то отмечены 
должны были быть её независимый, изолированный или полноударный вариант 
(status absolutus), предместоименный вариант (status pronominalis) и вариант с ослаб­
ленным ударением в позиции перед другим полноударным именем при прямом 
примыкании (status nominalis). Это в отношении практически всех основ, незави­
симо от их лексико-грамматической принадлежности. Что же касается глаголь­
ных основ, то автор намеревался дать, помимо форм инфинитива, формы квали­
татива, т. е. формы качества и состояния. И ведь всё это было осуществлено! 
Правда, не без помощи почти всех коптологов того времени. В. Э. Крам прямо 
указывает, что если бы не помощь коллег, словарь едва ли удалось бы довести до 
состояния публикации. Но даже если учесть то, что саидский, файюмский и зна­
чительную часть ахмимского материала он поднял собственноручно с помощью 
всего двух коллег-друзей, то и такую работу можно смело признать немыслимо 
трудоёмкой. Тем самым В. Э. Крам продемонстрировал выдающиеся организа­
торские способности, помимо чисто научных. Сама мысль о создании большого 
коптского словаря не была оригинальной, но напрямую была связана с идеей 
Адольфа Эрмана по созданию большого египетского словаря. Этот проект осу­
ществлялся Берлинской Академией наук. В. Э. Крам пишет, что если бы не это 
обстоятельство и не горячая поддержка А. Эрмана, то и его собственная идея 
едва ли получила бы развитие. 

Идея Адольфа Эрмана тоже нашла воплощение: вместе со своим коллегой Гер­
маном Граповым (Н. Grapow) он создал целый коллектив египтологов, к которому 
примкнули практически все маститые ученые, и в период с 1926 по 1931 год Боль­
шой (пятитомный берлинский) Египетский словарь вышел! Он также известен как 
Словарь Эрмана-Грапова. 

Большой Коптский Словарь, иначе именуемый Словарём Крама, выходил в де­
вяти выпусках в период с 1929 по 1939 год. 

И тот и другой выдержали проверку временем, стереотипно переиздавались, но 
теперь на повестку дня встал вопрос о принципиально новых изданиях. 

Любопытно, и вместе с тем заставляет задуматься то обстоятельство, что после 
Второй мировой войны не прошёл ни один совместный проект, сравнимый с выше­
упомянутыми. И дело, по-видимому, вовсе не в финансировании. 
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Отдавая дань памяти В. Э. Крама, следует сказать, что даже если бы он не из­
дал более тридцати монографий (публикаций текстов и исследований), 76 статей 
и 48 рецензий, его имя навечно осталось бы в мировой науке (как в коптологии, 
так и в египтологии). Можно утверждать, что несмотря на наличие великолепно­
го коптского этимологического словаря Вольфхарта Вестендорфа (W. Westen­
dorf), созданного на основе словаря Вильгельма Шпигельберга (W. Spiegelberg), 
изданного в период с 1965 по 1977 год, словарь В. Э. Крама, вопреки ряду недо­
статков, еще долго будет сохранять то значение, которое он имеет в настоящее 
время. Скончался В. Э. Крам 18 мая 1944 г., т. е. через пять лет после выхода в 
свет своего знаменитого словаря. 

Благодаря этому специалисту в словарь была внесена почти вся лексика нашего 
сборника, причем она зачастую снабжена пометками, свидетельствующими о том, 
что текст пестрит редкими и аномальными формами. А это прекрасный материал 
для размышлений. К тому же толкования В. Э. Крама в ряде случаев намекают на 
несколько иной смысл, чем тот, что явствует из интерпретаций Шмидта-Тилля­
Шенке. Таким образом, и В. Э. Крам внес определенный вклад в интерпретацию 
издаваемого источника. 

Как ни старался К. Шмидт опубликовать данный сборник, осуществить эту 
идею ему не удалось. Зато удалось Вальтеру Тиллю (Walter Curt Franz Theodor 
Karl Alois Till), родившемуся в Австрии в местечке Штокерау (Stockerau) под 
Веной 22 февраля 1894 года в семье государственного служащего. Начальную 
школу он закончил в Герцогенбурге, что в Нижней Австрии, затем закончил го­
сударственную классическую гимназию в Кремсе-на-Дунае за год до начала Пер­
вой мировой войны. Он вспоминал, что интерес к иностранным языкам пробу­
дился у него ещё в начальной школе. С жадностью ловил он каждое неведомое 
для него иноземное слово или выражение и тут же пытался уяснить себе его 
смысл. И только в 1905 году, уже в гимназии, он сумел начать систематически 
заниматься изучением иностранных языков. Но, по его мнению, самостоятельные 
занятия дали ему гораздо больше. Так он осваивает английский, французский и 
итальянский. Лучшим другом для него стала грамматика или учебник какого­
нибудь иностранного языка. Как-то раз в гимназической библиотеке ему удалось 
разыскать книжку о Египте, из которой он узнаёт, что, оказывается, египетские 
иероглифы тоже читаются, и даже более того: что этот язык можно выучить, как 
и всякий другой! Это открытие явилось для него знамением судьбы, и привязан­
ность к египетскому языку прошла с ним сквозь всю его жизнь. 

Семью, из которой происходил В. Тилль, трудно было назвать не только зажи­
точной, но и просто надёжно обеспеченной. Это вынудило его сразу же по оконча­
нии гимназии попытаться соединить приятное с полезным и найти практическое 
применение своим языковым способностям. А раз так, то продолжать учёбу при­
шлось не на историко-филологическом факультете Венского Университета или где­
нибудь ещё, а в Высшей Школе Мировой Торговли, затем - в Экспортной Ака-
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демии, которую он и заканчивает уже в самый разгар войны в 1916 году. Нет 
худа без добра: из-за плохого сердца его не берут на фронт, но и торгово-финан­
совыми делами заниматься новичку, да ещё в разгар войны, было трудно. «Чис­
тая наука» взяла своё. И тогда он поступил в Венский Университет, где начал 
изучать древнеегипетский и семитские языки под руководством знаменитого егип­
толога Германа Юнкера (Н. Junker). Но даже в период 1916-17 гг., ещё не будучи 
студентом Венского Университета, В. Тилль приступил к самостоятельному изуче­
нию арабского и древнеегипетского языков. Заметим, что к тому времени А. Эрман 
уже несколько раз переиздал свою «Грамматику Египетского Языка», последнее 
издание которой вышло в 1928 г. 

В. Тилль с головой ушёл в родную стихию, изучая египетский, коптский и се­
митские языки. На пороге окончания университета, в 1920 г., он написал диплом­
ную работу о системе личных местоимений в египетском языке и сопоставил её с 
таковой в семитских. Работа была признана образцовой. Заметим, что эта тема и 
поныне актуальна и отнюдь не исчерпана, как это может кому-нибудь показаться, 
ибо система дейксиса представляет собой своеобразный маркер положения того 
или иного языка в контенсивной типологии, умелое использование теории которой 
позволило бы в том же египетском на ранних стадиях его развития выявить скры­
тые морфологические показатели, что, в свою очередь, повлекло бы за собой ре­
конструкцию исхода словоформ, а это уже проблема так называемой египеrской 
вокализации, не решенная до сих пор. Но в те времена не было еще вышеуказанной 
теории, а ее «дедушка» занимался сравнением кавказских и семитских языков и 
только ещё строил теорию, которую в начале пятидесятых годов во многом спра­
ведливо раскритиковал один из самых суровых людей уходящего столетия, «гений 
всех времён и народов». 

Окончив Венский Университет и получив ученую степень доктора филологи­
ческих наук, В. Тилль был вынужден, однако, идти по тому пути, который от­
крывал ему диплом Экспортной Академии (или Академии Внешней Торговли). 
Причина тому - не меркантильные соображения В. Тилля, а элементарная не­
возможность заработать себе на хлеб, занимаясь любимым делом. Виной тому -
экономическая разруха в тогдашней Вене после распада империи Габсбургов. 
Отметим, что египтология и коптология в странах Западной и Центральной Ев­
ропы переживали тяжёлые времена, особенно в странах, проигравших войну, 
вплоть до середины тридцатых годов. Но на этом фоне то, что происходило в 
нашей стране, было ещё ужасней: эти науки всегда финансировались по принци­
пу «остаток от остатка». 

Несмотря на тяжёлые обстоятельства и продолжая работать преподавателем в 
Экспортной Академии, он сумел стать приват-доцентом по египтологии в родном 
для него Венском Университете. Совмещая оба рода своей деятельности, сумел 
добиться командировки в Египет, где и провёл зиму 1930-31 rr. После этой поезд­
ки он наконец получил возможность целиком уйти в родную для него стихию, став 
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руководителем Отдела Папирологической Коллекции в Национальной Австрий­
ской Библиотеке. Эту должность он занимал до 1951 г. С 1939 по 1950 г. В. Тилля 
преследовали всякие неурядицы, обусловленные в том числе и политическими 
событиями той эпохи (Вторая мировая война и новая послевоенная разруха). 
В 1950 г., заручившись поддержкой своих коллег, он принял решение покинуть 
Австрию. Зиму 1950-51 гг. он провел в Египте, читая курс коптского языка в Каир­
ском Университете. Там он снискал славу превосходного преподавателя и знатока. 

С этого момента, по признанию самого В. Тилля, у него начался самый свет­
лый период жизни: в 1951 г. его пригласили на постоянную работу в Манчестер­
ский Университет, где он вёл курс коптской грамматики вплоть до выхода на 
пенсию в 1959 г. Эти годы явились и самыми плодотворными в его жизни: он 
опубликовал шесть монографий и 37 статей и создал большой задел для даль­
нейших публикаций. 

Приобретя мировую известность, преодолев материальную нужду и удалившись 
от дел, он решил вернуться туда, где провёл свои лучшие годы, ребёнком мечтая о 
научной деятельности, туда, где в нём впервые пробудился интерес к иностранным 
языкам, в самое родное для него место - в Герценбург. Увы, жить ему оставалось 
недолго. 3 сентября 1963 г. В. Тилля не стало. 

Более десяти монографий В. Тилля посвящены в основном изданиям коптских 
текстов, четыре - коптской грамматике. Десятки его статей касаются различных 
аспектов текстологии и грамматики. Мы полагаем, что в области исследования 
коптской грамматики В. Тилль оставил наиболее заметный след. Пожалуй, никто, 
кроме В. Тилля, так тонко не разбирался в проблемах коптской диалектологии. 
До сих пор его грамматика, посвященная сравнительно-сопоставительному опи­
санию коптских диалектов, остаётся непревзойдённой. В отдельной монографии 
изложено описание ахмимского диалекта. Наконец, он составил хрестоматию по 
файюмскому диалекту. Но истинной жемчужиной является его учебная грамма­
тика саидского диалекта, сочетающая в себе глубину лингвистического анализа 
со строгостью и простотой описания. Мало того, что это прекрасный учебник, 
это ещё и великолепное справочное пособие, где даже неспециалист легко найдёт 
ответы на интересующие его вопросы. Вместе с диалектальной грамматикой она 
составляет минимальную самодовлеющую пару источников, дающих достаточно 
полное представление о том, что же собою представляет коптский язык. Весьма 
положительным моментом является то, что описание коптского языка проводится 
с оглядкой на этимологию форм, т. е. с учётом богатейшей истории этого языка, 
не знающего равных среди старописьменных языков мира. Теоретические вы­
кладки В. Тилля, будь то в вышеуказанных монографиях, будь то в статьях, до 
сих пор не утратили своей актуальности, а многие из них могли бы оказаться 
весьма плодотворными при дальнейшей разработке. 

Вышесказанное, однако, нисколько не умаляет заслуги В. Тилля как специали­
ста во всех тех областях, в которых ему приходилось трудиться. Его публикации 



12 Сочинения гностиков в Берл инском коптском папирусе 

текстов и сейчас во многом остаются образцовыми, а их интерпретации - доста­
точно актуальными в силу их продуманности и обоснованности . Само собой разу­
меется, что всё это в полной мере относится и к изданию нашего источника. Имен­
но благодаря В. Тиллю работа, которую не смог довести до конца К. Шмидт, уви­
дела свет в 1 955 г. В. Тилль тщательно пересмотрел весь текст и максимально бе­
режно отнёсся к тому, что сделал его предшественник К. Шмидт. Эмендациям под­
верглись лишь немногие места - это касается как переложения самого коптского 
текста, так и его интерпретации. 

Тем не менее, нет и не может быть такой работы, которую нельзя было бы сде­
лать лучше. Поэтому следует по достоинству оценить тот вклад, который был вне­
сён профессором Берлинского Университета доктором филологических наук Хан­
сом-Мартином Шенке (Н.-М. Schenke) при подготовке второго (немецкого) изда­
ния этой книги.  Текст был сверен с оригиналом и в некоторых случаях подправлен . 
Был тщательно перепроверен перевод и скорректирован там, где это диктовалось 
необходимостью ради более адекватного понимания. Этому способствовал и 
богатый опыт, полученный Х.-М. Шенке в ходе работы с гностическими доку­
ментами из Наr-Хаммади, ставшими достоянием науки после окончания Второй 
мировой войны. «Деяние (Апостола) Петра» заняло своё надлежащее место в 
публикации, которого оно было ненадлежащим образом лишено первоиздателя­
ми сборника К. Шмидтом и В. Тиллем. Был сделан ряд существенных поправок и 
ценных замечаний, наиболее пространные из которых были вынесены в особый 
раздел в конце издания - путь, который был намечен ещё В. Тиллем. Текст был 
переиздан Х.-М. Шенке в 1 972 г. 

Х.-М. Шенке относится уже к третьему поколению исследователей и издате­
лей данного гностического сборника. Маститый учёный,  специалист по копт­
ской филологии,  текстолог, папиролог, релиrиовед, прекрасный знаток новоза­
ветной литературы и гностических сочинений, он 25 апреля 1 999 г. отпраздновал 
своё семидесятилетие. Автор полутора десятков монографий и более сотни ста­
тей, заметок и рецензий, Х.-М. Шенке при подготовке переиздания данного тек­
ста тоже проявил великий такт по отношению к своим предшественникам, внеся 
свои поправки и дополнения таким образом, что они как бы наложились на текст 
предшествующего издания. На основе переиздания Х.-М. Шенке мы и осуществ­
ляем первое русское издание. 

Итак, гностический кодекс, получивший название «берлинского» по месту сво­
его хранения и каталогизированный под номером 8502, бьm издан впервые в 1 955 r. и 
переиздан в 1 972 г. с толкованием текста и с комментарием на немецком языке. 
Спрашивается, надо ли его ещё раз переиздавать, и на этот раз по-русски? 

Начнём с того, что в нашей стране никогда не было недостатка в людях, кото­
рые, даже не будучи профессионалами, всегда интересовались проблемами фило­
софии, теософии и иными, имеющими отношение к проблемам личного и обще­
ственного мировоззрения в самом широком смысле. Петербуржцы всегда были 
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самой читающей публикой и наиболее взыскательной к подобного рода литерату­ре. Но такого рода издания всегда представляли собою большую редкость, а пото­му были малодоступны. Например, в Санкт-Петербургском Филиале Института Востоковедения Российской Академии Наук, где трудится автор данных строк, первое издание существует лишь в виде микрофильма, и только второе - в нор­мальном книжном виде. В каких ещё научных библиотеках нашего города можно было бы попытаться поискать такое издание? Разве что в Библиотеке Академии Наук, в Центральной Университетской Библиотеке или в Публичке. Впрочем, эти библиотеки всегда получали ничтожный процент от выходящей за рубежом лите­ратуры, а сейчас положение с поступлением новой литературы и вовсе стало мрач­ным. Легко ли получить доступ к литературе в этих библиотеках читателю, не имеющему диплома о высшем образовании и не работающему либо в системе Ака­демии Наук, либо в одном из признанных высших учебных заведений города? Ес­тественно, нет. Наконец, много ли найдётся даже в «культурной столице» людей, не только интересующихся вышеуказанной проблематикой, но притом ещё и вла­деющих сносно (на уровне чтения) тремя основными западноевропейскими языка­ми, не говоря о восточных? Единицы. И тем не менее, кругом проблем, связанных с историей становления христианства, интересуются очень многие, и интерес этот, тем более в нашу нынешнюю эпоху, более чем оправдан . Кроме того, в ряде учеб­ных заведений преподаётся теософия, история религии, идеалистическая филосо­фия и т. д., т. е. предметы, предполагающие знакомство с истоками основных ми­ровых религий, с течениями, близкими им и им противоборствовавшими . Студен­там таких заведений приходится обращаться к проблемам гностицизма. Некоторые из них даже пишут специальные работы по этой теме. Но чем они пользуются? Хорошо, если переводами отечественных исследователей, которых крайне мало (как переводов, так и самих исследователей), зарубежными изданиями текстов (ко­торых тоже крайне мало и доступ к которым затруднён), в худшем - исследова­ниями по этой теме, которых тоже крайне мало. Но если уж интересоваться такой невероятно сложной темой, как гностицизм, то правильнее всего обращаться к текстам, ближе всего стоящим к первоисточ­никам, т. е. к публикациям или изданиям, где дан сам текст оригинала, хотя бы и в переписанном виде, его интерпретация и комментарий, обосновывающий чте­ние, точнее - понимание данным исследователем данного текста. Это вовсе не значит, что не следует читать исследования, где на основе начитанных текстов автор излагает ту или иную концепцию. Оптимально сочетать то и другое. Если мы обращаемся к публикации источника, то следует выбирать не перевод с пере­вода, а перевод с оригинала. Если это не первая публикация, то автор переизда­ния должен учитывать интерпретации своих предшественников и отмечать рас­хождения в своих комментариях. Оптимальным случаем было бы то, чтобы чита­тель, интересующийся той или иной проблематикой, владел бы языками соответ­ствующих источников, но это, увы, идеальный случай . Но если читатель - чело-
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век серьёзный, он будет к этому стремиться . В любом случае желательно, чтобы 
над переводом издания текста потрудился бы специалист, хотя бы причастный по 
роду своих научных занятий к языку подлинника. В противном случае мы столк­
нёмся с эффектом испорченного телефона, а в результате получ им гладкое соч и­
нение, по содержанию равноценное школьному учебнику для начальных классов, 
читая который «всё ясно» и никаких проблем. 

Как любил говаривать мой покойный учитель-египтолог, профессор ЛГУ, Ни­
колай Сергеевич Петровский, «египетский текст - это вам не газета». В полной 
мере это справедливо и по отношению к тексту данного кодекса, и не только пото­
му, что коптский язык, на котором написаны содержащиеся в нём сочинения, пред­
ставляет собой последнюю ступень развития (древне)египетского языка. Многие 
египетские тексты, куда более древние, чем эти, гораздо проще для понимания . 
Разве что Тексты Пирамид, Тексты Саркофагов и Книга Мёртвых по своей слож­
ности сравнимы с этой. Да и степень изученности коптского языка оставляет же­
лать много лучшего. И терминология, присущая гностическим сочинениям, отнюдь 
не однозначна. Из этого следует: двух одинаковых прочтений таких текстов, как, 
например, «Апокриф Иоанна» или «Премудрость Иисуса Христа», просто быть не 
может. Близкими они быть могут, но всегда будут отличаться в нюансах, приобре­
тающих порой весьма существенное значение, ибо каждый исследователь увидит в 
тексте нечто такое, мимо чего пройдёт другой исследователь, и т. д. Отсюда следу­
ет, что очередное переиздание одного и того же текста - это очередное его про­
чтение, если не использовать некорректное с лингвистической точки зрения слово 
«перевод» для толкования и пересказа смысла письменного источника такой высо­
кой степени сложности. 

Здесь, по-видимому, уместно ответить и на последний вопрос, могущий возник­
нуть в связи с данной публикацией, а именно: почему только сейчас выходит пер­
вое русское издание этого невероятно интересного сборника, если его первое изда­
ние вышло ещё в 1 955 году, а второе - в 1 972? 

В 1 955 г. на весь Советский Союз приходилось всего два человека, имевших от­
ношение к коптологии - это член-корреспондент АН СССР, доктор филологиче­
ских наук П. В. Ернштедт и А. И. Еланская, выпускница кафедры арабской фило­
логии восточного факультета ЛГУ, которая ещё только определялась со своими 
научными интересами и лишь в 1 956 г. ставшая аспиранткой по специальности 
«коптская филология» .  П. В .  Ернштедт, в те годы уже тяжело больной, пребывал на 
пенсии с 1 954 г., руководя по 1 959 г. работой А. И. Еланской, а с 1 959 г. по 1 966 г. 
наносил последние штрихи в тех своих работах, которые были написаны им ранее 
и которые он надеялся опубликовать. Долгие годы после кончины П. В. Ернштедта 
А .  И. Еланская оставалась фактически единственным специалистом по коптской 
филологии и утверждалась в области исследования коптской грамматики - необъ­
ятное поле для научной деятельности, плохо изученное и фантастически интерес­
ное. Позже в коптологию пришла М. К. Трофимова и занялась раннехристианской 
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и апокрифической литературой. Спрашивается, могли ли эти прекрасные исследо­
ватели подготовить первое русское издание этого памятника, скажем, уже после 
выхода второго немецкого издания, т. е. после 1972 г.? Теоретически - да, прак­
тически же дело упиралось не только и не столько в личные научные интересы того 
или иного исследователя, сколько в политику государства, не приветствовавшего 
выход в свет книг подобной тематики. Если что и выходило, то с огромным тру­
дом, а авторы, если их мнение расходилось с официальной доктриной, подверга­
лись нажиму, впадали в немилость. И если востоковед в нашей стране подобен 
герою-одиночке, то востоковед, занимавшийся проблемами становления ислама, 
иудаизма или христианства, в недавние времена вполне мог именоваться «дважды 
героем». Морально легче было трудиться в области языкознания, деидеологизиро­
ванного к началу шестидесятых годов, чем в этой. 

Времена изменились, и вместе с ними изменилось положение с фундаменталь­
ными научными гуманитарными исследованиями прямо-таки на диаметрально 
противоположное, что так же пагубно для развития отечественной гуманитарной 
науки, как и прежнее. Гуманитарная наука фактически отдана на откуп различного 
рода фондам, мнение руководства которых, делящего скудные средства, отнюдь не 
всегда беспристрастно и объективно, когда речь идет о конкретном проекте, либо 
на откуп чисто рыночной конъюнктуре, что отнюдь не лучший вариант, если речь 
идёт о фундаментальном произведении. Трагизм положения заключается в том, что 
научный коллектив - главный эксперт - лишён материальных средств, тогда как 
последние находятся в руках людей, либо оторвавшихся от науки, либо никогда с 
ней не имевших внутренней связи. Поэтому всякий гуманитарий, пытающийся в 
нынешних наших условиях сохранить себя как исследователь, но в то же время и 
публиковаться, вынужден балансировать на весьма скользкой грани, по одну сто­
рону которой затворничество, уход от дел либо «писание в стол», а по другую -
грубая конъюнктурная халтура. 

Бывает, однако, что в такой ситуации неожиданно возникает просвет, когда удаёт­
ся себя реализовать, хотя и в несколько необычном амплуа, в то же время не слишком 
отдаляясь от своей основной специализации, а в чём-то и заполняя свои внутренние 
пробелы, совершенствуясь в языке, прежде находившемся на периферии собствен­
ных научных интересов. Именно так и получилось с настоящим предложением, по­
ступившим от издательства «Алетейя» - за что мы ему искренне признательны -
относительно данной публикации. 

При написании этого раздела использовалась следующая литература: содержа­
ние сборников Carl-Schmidt-Kolloquim an der Martin-Luther-Universitiit 1988. Hrsgg. 
v. Peter Nagel // Martin-Luther-Universitiit Halle-Wittenberg. Wissenschaftliche Beitriige 
1990/23 (К 9). Halle (Saale) 1990 и Der Gottesspruch in der koptischen Literatur. Hans­
Martin Schenke zum 65. Geburtstag hrsgg. v. Walter Beltz // Hallesche Beitriige zur Ori­
entwissenschaft 17. Veroffentlicht im Institut fUr Orientalistik der Martin-Luther-Uni­
versitiit Halle-Wittenberg 06099 Halle, s. а. ( 1994), некрологи Mirrit Boutros Ghali. In 
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memoriam Professeur Walter С. Till 1 894-1963 // Bulletin de !а Societe d' archeologie copte. Tome ХVП ( 1963-1964). Le Caire. MCМLXIV. Р. 1-12 и Erich LUddeckens. Wal­ter Till. 22. Februar 1894-3. September 1963 // Zeitschrift fUr agyptische Sprache und Al­tertumskunde hersgg. v. Fritz Hintze und Siegfried Morenz. 9 1 .  Band. (Bln. - Lpz.) 1964. S. XI-XV, а также данные из книги Warren R. Dawson and Eric Р. Uphi ll. Who was who in Egyptology. 2nd ed. London. The Egypt Exploration Society. 1972. См. также: 
Crum W. Е. А Coptic Dictionary. Oxf. 1962. Preface; Хосроев А. Л.,  Четверухин А. С. Вводная статья // П. В .  Ернштедт. Исследования по грамматике коптского языка. М., 1 986; Четверухин А. С. Пути развития отечественной египетской филологии в последние годы // АН СССР ИВ. Тезисы конференции .  Т. П. Языкознание, литера­туроведение. М. ,  1 987. С. 1 54- 1 57 .  

А. С. Четверухин 



гностики и гностицизм 

Такой раздел отсутствовал в прежних изданиях, посвящённых публикации дан­
ного гностического сборника. Это и не удивительно, поскольку они были рассчита­
ны на тех, для кого доступ к широкой научной литературе не представлял никакого 
труда. Данное же издание ориентировано не на горстку специалистов (впрочем, и 
им доступ к литературе сейчас затруднён, если речь идёт о специалистах отечест­
венных), а на более широкую аудиторию. А если так, то было бы просто немыслимо 
посвящать отдельное ёмкое издание исключительно публикации гностических тек­
стов и ничего не сказать о том, что же такое гностицизм, хотя бы кратко. Вторая 
причина, по которой предшествующие издатели фактически уклонились от развёр­
нутых определений, - это чрезвычайная сложность подобных формулировок, от­
сюда и нежелание брать на себя лишнюю ответственность за них. В этом отноше­
нии не исключением является и автор данных строк. 

Гностические сочинения сохранились практически только в Египте (если к ним 
не причислять обширной мандейской литературы). Подавляющее большинство 
собственно гностических сочинений было обнаружено уже после Второй мировой 
войны в местечке Наг-Хаммади. Пятидесятые и шестидесятые годы ушли на пред­
варительную оценку найденных сочинений. Позже началось их опубликование, и 
одновременно стал увеличиваться поток исследований, в котором осмыслялся и 
переосмыслялся новонайденный материал.  Процесс опубликования обнаруженных 
текстов продолжается. Продолжается и процесс анализа публикуемых сочинений. 
Какой-то материал устаревает, какие-то выводы отклоняются. Но затем к оставлен­
ным было выводам вновь возвращаются и вновь пересматривают. В общем, идёт 
нормальный научный процесс. Но и до находок в Наг-Хаммади и более ранних, к ко­
торым относится наш сборник, были известны чудом сохранённые временем свиде­
тельства ранних писателей, тоже по-своему освещавших проблему гностицизма. 

Научную литературу, касающуюся проблем гностицизма, можно условно раз­
делить на старую (до начала ХХ в.), новую (начало - середина ХХ в.) и новейшую 
(с середины ХХ в. по наши дни). Старая литература в основном базировалась на 
свидетельствах позднеантичных и раннесредневековых авторов, новая уже учиты­
вала ранние находки гностических текстов, таких, например, как Пистис София, и 
немногочисленных других. Новейшая литература, стараясь не упустить из виду 
более ранние данные, в большей мере работает по новым материалам из Наг­
Хаммади. По каким бы данным ни велась работа в этом направлении и когда бы 
она ни производилась, её результаты всё равно представляют интерес, как и мне­
ния, на ней основанные. 
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Гностицизм - течение религиозно-философское, а стало быть - мировоззрен­
ческое. Сохранившиеся свидетельства ранних эпох, равно как и оценки поздних 
учёных, давались, в конечном счёте, людьми, обладавшими (и обладающими) 
своими собственными воззрениями на проблемы религиозного и философского ха­
рактера, своим собственным мировоззрением. При оценке одного мировоззрения с 
позиций другого, при оценке одной религиозно-философской системы с позиций 
другой, личной, которая неизбежно присутствует у каждого из нас, обязательно 
возникает момент субъективности, по своей природе совершенно объективный, вне 
зависимости от степени эрудированности оценивающего, хотя общая эрудиция, 
безусловно, тоже играет роль в обосновании своей собственной позиции и в умении 
приобщить к ней других. 

Во избежание очередной субъективной оценки мы предпочли ограничиться вы­
боркой материала, которая поможет читателю получить минимально необходимые 
знания по интересующему его предмету и ознакомит читателя с рядом существую­
щих оценок гностицизма как особого религиозно-философского направления. Но 
ни одна из этих оценок не представляет собой истину в последней инстанции. 

Поскольку книга предназначена прежде всего для российского читателя, отда­
вая дань мнениям зарубежных специалистов, мы позаботились о том, чтобы пред­
ставить точки зрения и отечественных исследователей, которые по роду своей про­
фессиональной деятельности так или иначе сталкивались с необходимостью работы 
с соответствующим материалом и с проблемами выработки своей собственной по­
зиции по данному вопросу. Мы приводим выдержки из литературы, относящейся ко 
всем периодам изучения и осмысления гностицизма. Читатель догадается, какими 
поистине энциклопедическими познаниями он должен обладать, чтобы утверждать, 
что его позиция по данному вопросу близка к окончательной и неоспоримой, и воз­
можно ли это в принципе. 

Наконец, следует учесть, что гностицизм как религиозно-философское течение 
в своём развитии прошёл не одну сотню лет и при этом существовал не как нечто 
единое, а как ряд течений и направлений, о чем мы имеем лишь самые общие пред­
ставления, базирующиеся на случайных и отрывочных сведениях. Поэтому публи­
куемые ниже высказывания по своей тематике не совсем совпадают с тем, что мо­
жет вычитать специалист из содержания сочинений предлагаемого сборника. Эти 
сведения дают лишь самые общие понятия, отталкиваясь от которых читатель сам 
сможет продолжить совершенствование своих знаний в этой области, знакомясь с 
дальнейшей литературой и мысля самостоятельно. 

Начнём с самого старого отечественного источника, отразившего уровень зна­
ний, достигнутых в конце первого этапа изучения гностицизма. Это статья не то 
академика Д А. Клеменца, не то фwюсофа П. Ф. Каптерева в седьмом томе 
Большой Энциклопедии (четвёртое стереотипное издание) книгоиздательского 
товарищества «Просвещение» в Санкт-Петербурге, 1896 г. (?), с. 64-66: 

Гностицизм и гностики. Название «гнозис» (греч. «знание, познание») обо­
значало в новозаветную эпоху, как по еврейско-александрийскому словоупотреб­
лению, так и по христианскому, сравнительно глубокое проникновение во внут­
реннюю связь религиозных идей и вследствие этого эсотерическое религиозное 
учение, в противоположность вере большинства, придерживающегося только сим­
волического покрова идей. Таков в существенном был также и характер языческих 
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мистерий. В них преобладало то, что у историков церкви называется гносис, т. е. 
соблазнительный, сказочный тон мифа, таинственность, символизм и обставленное 
чудесами посвящение. Г. в общем был попыткою преобразовать христианство по 
образу древних мистерий и, сделав из него новый культ, обратить его к естествен­
ной религии, лежащей в основе всех гностических систем. Согласно этой тенден­
ции, Г. ставил проблему космологии в основу религиозного учения и, при помощи 
фантастически-умозрительного представления о Боге и мире, сводил на нет главные 
нравственные цели Евангелия. Поэтому уже в древности против гностиков было 
выдвинуто обвинение, что они превратили избавление человечества в «высший ес­
тественный процесс». Чтобы сделать понятным здание этих гностических систем, 
необходимо обратиться к той полной брожения эпохе, когда между народами Вос­
тока и Запада, включенными в состав Римской империи, происходил самый живой 
обмен идеями, причем отдаленнейшие религиозные элементы приходили между 
собою в самое близкое соприкосновение. Эпоха великого вторжения восточных 
культов была также временем процветания гностицизма. Насколько еврейские ре­
лигиозные учения, именно в Александрии, вовлечены были в этот религиозный эк­
лектизм и синкретизм, доказывают между прочим перемешанные в гностических 
системах элементы древневосточных, в особенности сирийских и персидских, рели­
гиозных систем, еврейской теологии и стоической и пифагорейской философии. 
Поэтому уже отцы церкви совершенно верно видели в гностицизме преимущест­
венно греческий дух, хотя эти гностические системы и нельзя сравнивать с продук­
тами философии греков, ибо они гораздо больше вращаются в фантастических воз­
зрениях и символических образах, чем в отвлеченных понятиях, и занимаются пре­
имущественно разрешением следующих проблем: переходом от бесконечного к 
конечному; творением; Богом как создателем материального мира, столь чуждого 
его духовному существу; различием нравственных натур, начиная с божественно­
нравственных людей и кончая рабами чувственных вожделений; освобождением 
духовных элементов из их смешения с материей; переходом тех, кто достиг абсо­
лютного знания, в сферу божества. В то время как ортодоксальное христианство 
было вынуждено поставить веру, насколько возможно, независимо от философии и 
совсем отказаться от умозрительной космогонии, Г. ,  напротив, стремился открыть в 
общем ходе мировой жизни историю Бога. Для гностиков Евангелие было аллего­
рическим покровом для метафизических идей. Как прежде они говорили о Зевсе, 
Эроте и Психее, так теперь о ветхозаветном змие и Софии, о Христе и потерянной 
овце, смешивая всё это с бесчисленным множеством восточных символов и фан­
тазмов. Этим путём Г. стремился одновременно быть и философией и религией и 
превращал евангелие в теософию. В противоположность еврейской идее творения 
из ничего, Г. ввел представление об излиянии всякого бытия из наивысшего бытия 
самого Бога. Эта идея эманации облекается в различные образы, например, в форму 
развития чисел из первоначального единства, в выделение света из первоначально­
го источника и т. д. Бог является при этом как замкнутый в себе, потусторонний, 
недосягаемый и непознаваемый источник всякого совершенства, и между ним и 
конечным миром немыслим никакой непосредственный переход. Тем не менее, 
различные присущие божеству силы (зоны) служат семенами для всего дальнейше­
го развития жизни. Эти зоны следуют своему ничем не объяснимому стремлению 
выделяться от себя и изливаться в конечный мир, и чем глубже опускаются ступени 
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этого процесса, тем более удаляются эоны от первых звеньев цепи .  На место этого 
греческого учения об эманации выступил в находившихся под восточным влиянием 
школах дуалистический принцип :  Богу, как господину и творцу духов, противосто­
ит как противоположность вечная материя, которая как таковая является всегда 
злом. В Александрийском Г. преобладает греческое представление о материи, кото­
рая является чем-то лишенным содержания (кенома), в противоположность полноте 
божественной жизни (плерома). Так как развивающиеся в порядке эманации суще­
ства становятся всё слабее, то на самой низшей ступени возникает порождение, ко­
торое уже не в состоянии находиться в связи с цепью божественной жизни, и пото­
му погружается в хаос. Таким образом, хаос хотя и одушевляется, но зато божест­
венное начало омрачается. Существование осложняется, возникает подчинённая, 
несовершенная жизнь; является почва для материального мира. Напротив, сирий­
ское мировоззрение примыкает к учению о дико бушующем царстве зла или мрака, 
которое вследствие вторжения своего в царство света вызвало смешение начала 
божественного с небожественным . 

Немалое различие между отдельными гностическими системами составляет по­
ложение, отводимое христианству, являющемуся всюду поворотным пунктом ми­
рового развития и разрешением мировой загадки, особенно по отношению к иудей­
ству. Гностические системы, в противоположность учению церкви, все сходятся на 
том, что они ставят материальный мир в зависимость не столько от высшего боже­
ства, сколько от низшего творца (Димиурга), стоящего ниже плеромы. Менее отри­
цательно к еврейству относящееся направление остановилось на взгляде, что выс­
шее божество создало этот мир через подчиненных ему ангелов и управляет миром 
при их посредстве; во главе этих ангелов стоит названный выше Демиург, дейст­
вующий не самостоятельно, а лишь путем внушаемых ему высшим божеством идей; 
Демиург руководил еврейским народом, не будучи, однако, сам в состоянии оце­
нить всего значения совершаемого им дела. Ибо впервые только через христианство 
открывается наивысшая идея всего творения, подобно тому как явившийся в лич­
ности Христа Эон возвышается над Демиургом и ангелами его. Гораздо дальше от 
еврейства стоят гностики, совершенно отрицающие историческую связь с Ветхим 
Заветом и смотрящие на Иегову и его ангелов как на существ, враждебных высшему 
божеству. Бог Ветхого Завета изображается ими как Бог меньшей власти и более 
ограниченной мудрости, как существо высокомерное и мстительное, тогда как выс­
шее божество, божество святости и любви, представлено в земном творении ис­
ключительно в немногих, рассеянных в человечестве семенах божественной жизни, 
развитию которых Демиург старался всеми силами помешать, пока наконец во об­
разе Христа, имевшего лишь призрачное тело, не спустился на землю один из высо­
чайших эонов, чтобы привести плененные, родственные ему высшие духовные на­
туры к сознанию их высокого назначения и снова возвратить к плероме. Отрица­
тельное отношение к Ветхому Завету имело своей обратной стороной более высо­
кую оценку апостольских посланий, приспособленных к гностической системе при 
помощи аллегорического толкования. Чего нельзя было этим путём непо­
средственно вывести из посланий, оправдывалось при помощи фиксации оставше­
гося от апостолов предания, распространяемого как тайное учение. Гностическая 
практика была сплошь обусловлена теорией, что дух есть искра божественного све-
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та, содержимая её врагом, чувственным миром, в позорном плену. Поэтому необхо­
димо стремиться проявить себя человеком духа (пневматиком) в противополож­
ность происходящим от Демиурга или даже от сатаны людям души (психикам) и 
тела (гиликам), т. е. нравственная задача состоит в совершенном аскетизме, в еди­
нении с первоисточником духа путём познания и воздержанности. Этой же цели 
стремились достичь некоторые партии и обратным путём, через необузданное удов­
летворение половой любви; этим способом, например, Карпократ и его сын Епифан 
выражали свое презрение к телу и Демиургу (антиномизм). Эти антиномисты опреде­
ляли свою, лежащую по ту сторону добра и зла, точку зрения также и принципом, что 
надо противиться Демиургу. В глазах отцов церкви, главным виновником всех гно­
стических ересей является Симон Волхв. Примыкающими к еврейству гностиками 
были в особенности Керинф и автор сочинений, ложно приписываемых Клименту. 
Сирийский, всё более отклонявшийся от еврейства, Г. был представлен Сатурнином 
или Саторнилом и существовавшими в самых разнообразных формах офитами. Од­
ним из последних сирийских гностиков бьm Вардесан. Самые продуманнt1е и зрелые 
гностические системы принадлежат Василиду, бывшему посредником между сирий­
ским и египетским гностицизмом, и александрийцу Валентину. Трудно определить 
число их приверженцев. Но как бы ни был распространён гностицизм в середине П 
века, как бы ни было богато его духовное содержание и как бы близко ни соприка­
сались с ним даже выдающиеся учителя церкви ещё в Ш веке, всё-таки он не был в 
состоянии, при необузданном произволе своих фантастических образов, противить­
ся становившемуся всё более решительным отпору церкви, тем более что утвер­
дившаяся церковь сама во многих отношениях служила тем же самым потребно­
стям, что и гностицизм. В Ш веке окончились препирательства между пред­
ставителями церковного и гностического мировоззрения. 

Брокгауз Ф. А., Ефрон И А. Энциклопедический словарь. Том Vllfl. С. -Петер­
бург, 1893. С. 950-952. Владимир Соловьёв: 

Гностицизм (гностика, гнозис или гносис) - так называется совокупность ре­
лигиозно-философских (теософских) систем, которые появились в течение двух 
первых веков нашей эры и в которых основные факты и учение христианства, ото­
рванные от их исторической почвы, разработаны в смысле языческой (как восточ­
ной, так и эллинской) мудрости . От сродных явлений религиозно-философского 
синкретизма, каковы неоплатонизм, герметизм, Г. отличается признанием христи­
анских данных, а от настоящего христианства - языческим пониманием и обра­
боткою этих данных и отрицательным отношением к историческим корням христи­
анства в еврейской религии.  В этом последнем отношении Г. стоит в особенно рез­
кой противоположности к иудействующим сектам в христианстве с одной стороны, 
а с другой стороны - к каббале, которая представляет языческую обработку спе­
цифически-еврейских религиозных данных. 

Некоторые писатели, например Баур, говорят об «иудейской гнозе» (помимо 
каббалы), но это более соответствует априорным схемам этих писателей, нежели 
исторической действительности. 

1. Происхождение Г. Общие условия для возникновения Г., как и других срод­
ных явлений, бьmи созданы тем культурно-политическим смешением различных 
национальных и религиозных стихий древнего мира, которое начато было персид-
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скими царями, продолжалось македонянами и завершено римлянами. Источник 
гностических идей в различных языческих религиях, с одной стороны, и в учениях 
греческих философов - с другой, ясно сознавался с самого начала и подробно ука­
зан уже автором Фiл.oaoqюuµEva, хотя, в частности, не все его сближения оди­
наково основательны. Несомненно, во всяком случае, что те или другие нацио­
нально-религиозные и философские факторы в различной мере участвовали в об­
разовании тех или других гностических систем, а также то, что в различные ком­
бинации уже существовавших идей привходила, с большею или меньшею силою 
и оригинальностью, и личная умственная работа со стороны основателей и рас­
пространителей этих систем и школ. Разобрать всё это в подробностях тем менее 
возможно, что писания гностиков известны нам только по немногим отрывкам и 
по чужому, притом полемическому изложению. Это представляет большой про­
стор гипотезам, из которых одна заслуживает упоминания. В нынешнем веке не­
которые учёные (например, ориенталист И. И. Шмидт) ставили Г. в специальную 
связь с буддизмом. Достоверно тут только: 1) что со времени походов Александра 
Македонского Передняя Азия, а через нее и весь греко-римский мир сделались 
доступны влияниям из Индии, которая перестала быть для этого мира неведомою 
страною, и 2) что буддизм был последним словом восточной «мудрости» и доны­
не остаётся самою живучею и влиятельною из религий Востока. Но, с другой сто­
роны, исторические и доисторические корни самого буддизма далеко ещё не 
вскрыты наукою. Многие ученые не без основания видят здесь религиозную ре­
акцию со стороны темнокожих доарийских обитателей, а этнологическая связь 
этих индийских племен с культурными расами, издавна населявшими Нильскую 
долину, более чем вероятна. Общей племенной почве должен был соответствовать 
и общий фон религиозных стремлений и идей, на котором в Индии, благодаря 
воздействию арийского гения, образовалась такая стройная и крепкая система, как 
буддизм, но который и в других местах оказывался не бесплодным. Таким образом, 
то, что в Г. приписывается влиянию индийских буддистов, может относиться к бо­
лее близкому воздействию их африканских родичей, тем более что высший расцвет 
Г. произошел именно в Египте. Если внешняя. истори"!еская связь Г. специально с 
буддизмом сомнительна, то содержание этих учений несомненно показывает их 
разнородность. Помимо различных, чуждых буддизму религиозных элементов, Г. 
вобрал в себя положительные результаты греческой философии и в этом отноше­
нии стоит неизмеримо выше буддизма. Достаточно указать на то, что абсолютному 
бытию буддизм даёт только отрицательное определение Нирваны, тогда как в Г. 
оно определяется положительно как полнота (плирома). Несомненную связь с Г. 
имеет другая, ничтожная по своему распространению сравнительно с буддизмом, 
но во многих отношениях весьма любопытная религия мандейцев и сабиев (не 
смешивать с сабеизмом в смысле звездопоклонства), доныне существующая в Ме­
сопотамии и имеющая свои существенные, древнего происхождения, хотя и до­
шедшие до нас в более поздней редакции, книги. Эта религия возникла незадолго 
до появления христианства и находится в какой-то невыясненной связи с пропове­
дью св. Иоанна Крестителя; но догматическое содержание мандейских книг, на­
сколько его можно понять, заставляет видеть в этой религии прототип Г. Самое 
слово «манда», от которого она получила название, значит по-халдейски то же, что 
греческое yv&ati; (знание). 
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II. Основные черты Г. В основе этого религиозного движения лежит кажу­
щееся примирение и воссоединение божества и мира, абсолютного и относи­
тельного бытия, бесконечного и конечного. Г. есть кажущееся спасение. Гностиче­
ское мировоззрение выгодно отличается от всей дохристианской мудрости присут­
ствием в нём идеи определенного и единого целесообразного мирового процесса; 
но исход этого процесса во всех гностических системах лишён положительного со­
держания: он сводится, в сущности, к тому, что всё остаётся на своём месте, никто 
ничего не приобретает. Жизнь мира основана только на хаотическом смешении 
разнородных элементов ( auyxuatc; йрхна'J), и смысл мирового процесса состоит 
лишь в разделении (оtакрюtс;) этих элементов, в возвращении каждого в свою сфе­
ру. Мир не спасается; спасается, т. е. возвращается в область божественного, абсо­
лютного бытия, только духовный элемент, присущий некоторым людям (пневмати­
кам), изначала и по природе принадлежащим к высшей сфере. Он возвращается ту­
да из мирового смешения цел и невредим, но без всякой добычи. Ничто из низшего 
в мире не возвышается, ничто тёмное не просветляется, плотское и душевное не 
одухотворяется. У гениальнейшего из гностиков, Валентина, есть зачатки лучшего 
миросозерцания, но оставшиеся без развития и влияния на общий характер систе­
мы. Наиболее трезвый философский ум между ними - Василид - отчетливо выра­
жает и подчеркивает ту мысль, что стремление к возвышению и расширению своего 
бытия есть лишь причина зла и беспорядка, а цель мирового процесса и истинное 
благо всех существ состоит в том, чтобы каждое знало исключительно только себя 
и свою сферу, без всякого помышления и понятия о чем-нибудь высшем. 

С этою основною ограниченностью Г. логически связаны и все прочие главные 
особенности этого учения. Вообще гностические идеи, несмотря на свою фактиче­
скую и мифологическую оболочку, по содержанию своему суть плоды более анали­
тической, нежели синтетической работы ума. Гностики разделяют или оставляют 
разделённым всё то, что в христианстве (а отчасти и в неоплатонизме) является 
единым или соединённым. Так, идея единосущной Троицы распадается у гностиков 
на множество гипостазированных абстракций, которым приписывается неравно­
мерное отношение к абсолютному первоначалу. Далее, все гностические системы 
отвергают самый корень общения между абсолютным и относительным бытиём, 
отделяя непроходимою пропастью верховное Божество от Творца неба и земли. 
Этому разделению первоначала мира соответствует и разделение Спасителя. Еди­
ного истинного Богочеловека, соединившего в себе всю полноту абсолютного и 
относительного бытия, Г. не признаёт: он допускает только Бога, казавшегося чело­
веком, и человека, казавшегося Богом. Это учение о призрачном богочеловеке, или 
докетизм, так же характерно для гностической христологии, как разделение между 
верховным Божеством и творцом мира - для Г. теологии. Призрачному спасителю 
соответствует и призрачное спасение. Мир не только ничего не приобретает благо­
даря пришествию Христа, а напротив, теряет, лишаясь того пневматического семе­
ни, которое случайно в него попало и после Христова явления извлекается из него. 
Г. не знает «нового неба и новой земли»; с выделением высшего духовного элемен­
та мир навеки утверждается в своей конечности и отдельности от Божества. С 
единством Бога и Христа отрицается в Г. и единство человечества. Род людской со­
стоит из трёх, по природе безусловно разделённых, классов: материальных людей, 
погибающих с сатаною, - душевных праведников, пребывающих навеки в низ-
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менном самодовольстве, под властью слепого и ограниченного Демиурга, - и ду­
ховных или гностиков, восходящих в сферу абсолютного бытия. Но и эти от приро­
ды привилегированные избранники ничего не выигрывают через дело спасения, ибо 
они входят в божественную плерому не в полноте своего человеческого существа, с 
душой и телом, а только в своём пневматическом элементе, который и без того 
принадлежал к высшей сфере. 

Наконец, в области практической неизбежным последствием безусловного раз­
деления между божественным и мирским, духовным и плотским являются два про­
тивоположные направления, одинаково оправдываемые Г.: если плоть безусловно 
чужда духу, то нужно или совсем от неё отрешиться, или же представить ей полную 
волю, так как она ни в коем случае не может повредить недоступному для неё 
пневматическому элементу. Первое из этих направлений - аскетизм - более при­
лично для людей душевных, а второе - нравственная распущенность - более по­
добает совершенным гностикам или людям духовным. Впрочем, этот принцип не 
всеми сектами проводился с полною последовательностью. Итак, Г. характеризует­
ся непримиримым разделением между Божеством и миром, между образующими 
началами самого мира, наконец, между составными частями в человеке и чело­
вечестве. Все идейные и исторические элементы, входящие в Христианство, содер­
жатся и в Г., но только в разделённом состоянии, на степени антитез. 

Ш. Классификация гностических учений. Указанный основной характер Г. по 
степени своего проявления может служить руководством и для естественной клас­
сификации гностических систем. Неполнота источников и хронологических данных, 
с одной стороны, и значительная роль личной фантазии в умозрении гностиков - с 
другой, допускают лишь крупные и приблизительные деления. В предлагаемом 
мною делении логическое основание совпадает с этнологическим. Я различаю три 
главные группы: 1) Существенная для Г. непримиримость между абсолютным и ко­
нечным, между Божеством и миром является, сравнительно, в скрытом и смягчен­
ном виде. Происхождение мира объясняется неведением или ненамеренным отпа­
дением или отдалением от божественном полноты, но так как результаты этого от­
падения увековечиваются в своей конечности и мир с Богом не воссоединяется, то 
основной характер Г. остаётся и здесь во всей силе. Творец неба и земли - Деми­
ург, или Архонт, - является и здесь совершенно отдельным от верховного Божест­
ва, но не злым, а только ограниченным существом. Этот первый вид представляется 
египетским гностицизмом. Сюда принадлежит как зачаточная форма Г. в учении 
Керинфа (современника ап. Иоанна Богослова и «наученного в Египте», по свиде­
тельству св. Иринея), так и самые богатые содержанием, наиболее обработанные и 
долговечные учения, а именно системы гностицизма Валентина и Василида, 
Платона и Аристотеля, с их многочисленными и разнообразно разветвлёнными 
школами; сюда же должно отнести египетских офитов, оставивших нам памятник 
своего учения на коптском языке в книге «Пистис София». 2) Гностическое раз­
двоение выступает с полною резкостью именно в космогонии: мир признаётся пря­
мо злонамеренным созданием противобожественных сил. Таков гнозис сиро­
халдейский, куда принадлежат азиатские офиты или нахашены, сифиане, каиниты, 
алексаиты, последователи Юстина (не смешивать со св. Иустином - философом и 
мучеником), затем Сатурнил и Вардесан; связующим звеном между египетским и 
сиро-халдейским гнозисом могут служить последователи Симона Волхва и Ме-
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нандра. 3) Гнозис малоазийский, представляемый главным образом Кердоном и 
Маркионом; здесь гностические антитезы выступают не столько в космологии, 
сколько в религиозной истории; противоположность - не между злым и добрым 
творением, а между злым и добрым законом (антиномизм), между ветхозаветным 
началом формальной правды и евангельской заповедью любви. 

IV. Источники и литература : «П1011� I:о<рш», изд. Петерманна; св. Иринея Ли­
онского пять книг против ересей (многократно издавались со времён Эразма Рот­
тердамского; есть русский перевод священника П. А. Преображенского, М., 1871 -
см. фототипическое переиздание издательствами «Православный Паломник» и 
«Благовест» (М., 1996) второго издания, (СПб., 1900); Ипполита, «"Ел.Еухо� кuta 
1tuotov aiptoErov», первое изд. Е. Miller (Oxford, 1 85 1 ;  англ. перевод в собрании 
«Antenicene Christian library» ); Климента Александрийского, в «Строматах» и в 
«'E1tttoµai tк t&v 0Eo86tou кtл.». - Значение второстепенных источников имеют 
сочинения против гностиков Тертуллиана, св. Епифания и блаж. Феодорита. Важ­
нейшие сочинения о Г. с конца прошлого века: Mtinter, «Versuch tiber die christlichen 
Alterthtimer der Gnostiker»; Neander, «Genetische Entwicklung d.gnost. Syst.» ;  Matter, 
«Histoire critique du Gn.» ;  J. J. Schmidt, «Verwandtschaft der gnostischen Lehre mit den 
Rlgnssyst. des Or.» ;  Mohler, «Ursprung des Gn.» ;  Baur, «Die christl. Gnosis». Из но­
вейших исследований по гностицизму следует назвать Hilgenfeld'a и в особенности 
Hamack'a («Zur Quellenkritik der Gesch. d. Gn.» и др.). На русском языке есть заме­
чательное сочинение прот. А. М. Иванцова-Платонова: «Ереси и расколы первых 
трёх веков», посвящённое преимущественно гностицизму, но, к сожалению, оста­
новившееся на первом томе (исследование источников). 

Hastings J. Encyclopaedia of Religion and Ethics. Vol. VI. Edinbourgh. 1913. 
Р. 231а-242а. Е. Ф. Скотт (Е. F. Scott): 

Гностицизм. - 1 .  Название и характер. - Под этим названием объединены 
все разнообразные системы вероучений, преобладавшие в первые два века нашей 
эры и соединявшие христианские учения с yv&oi�'oм или высшим знанием. Соглас­
но Ипполиту (Refut. v. 6), название «гностики» было принято наассенами (Naas­
senes); можно предположить, что это название изначально не имело столь широкого 
дополнительного смысла, какое оно приобрело позднее. Стремление к yv&oi� («зна­
нию, познанию») было настолько органично связано с религиозными настроениями 
той эпохи, что приобщившиеся к нему не искали более тесной близости и не дума­
ли о том, чтобы назваться каким-либо общим именем. Но конечное торжество ор­
тодоксального христианства чётко обозначило принцип, послуживший основой для 
различных еретических доктрин, и вынудило их объединиться под общим названи­
ем «гностицизм». 

Исходя из этого, нам приходится иметь дело не столько с определённым обра­
зом мышления, сколько с широким и разносторонним движением, которое, к тому 
же, всё время менялось. Природу этого движения часто понимают неправильно от­
того, что не вполне ясно представлялось точное значение слова yv&oi�. Считалось 
само собой разумеющимся, что гностики - это интеллектуальная элита в составе 
Церкви, и что их цель - превратить христианскую миссию в философию, прием­
лемую для образованных умов. Такую оценку движения нельзя считать абсолютно 
ошибочной. При формировании своих убеждений мыслителям-гностикам приходи-
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лось выстраивать в высшей степени умозрительные системы, целью которых было 
объяснить происхождение зла, природу Божественной сущности и взаимодействие 
духовного и материального. По словам Теодота, приводимым Климентом Александ­
рийским (Ехс. Theodot, 78), термин уv&ан; должен толковаться как «знание о том, 
кем мы были и кем мы стали, где мы были, в какое место мы были низвергнуты, 
куда мы спешим, откуда мы возвращены, что такое рождение и что такое возрож­
дение». Но это определение относится к более позднему этапу развития теории гно­
стицизма. В любом случае оно предполагает идею, смысл которой состоит в том, 
что знание недостижимо посредством обычных мыслительных процессов и что оно 
может быть получено лишь благодаря мистическому озарению. Термин yv&aic; в 
том смысле, в котором он встречается нам в эллинистических текстах, всегда пред­
полагает знание, добытое сверхъестественным путём. В магических папирусах их 
содержание характеризуется как yv&at<;. Религиозными и философскими авторами 
это слово постоянно используется для обозначения непосредственного восприятия 
истины, в отличие от мудрости, добытой собственными усилиями. При оценке це­
лей и характера гностического учения следует иметь в виду оба эти вида высшего 
знания. С одной стороны, гностик обладает оккультными знаниями. Он принимает 
участие в мистических ритуалах, он обучен магическим паролям и тайным именам. 
Ср. , например, следующие высказывания: «С помощью этого yv&at<; человек полу­
чает силы, дабы бороться с теми самыми ангелами, которые сотворили мир» (Iren. I. 
XXIII. 5). «Сие есть книга yv&at<; незримого Бога, содержащаяся в тайных мистери­
ях, которые указывают путь избранному роду» (Book of Jeu, I. Ch. 1) . С другой сто­
роны, он переживает мистический опыт, посредством которого он постигает истин­
ную сущность Бога и входит в общение с ним: «Имеющий священное сердце, кото­
рое сияет светом, удостоен благодати видения Бога» (фрагмент из Валентина, при­
ведённый Климентом Александрийским). 

Идея yv&at<; тесно связана с идеей откровения. Во всех системах принято счи­
тать, что сам человек неспособен достигнуть высшего знания, а потому это 
(по)знание ниспосылается ему через некую сущность с небесных сфер. Эта фунда­
ментальная доктрина гностицизма находит своё классическое выражение в Гимне 
наассенов (Нippol. v. 5): «Тогда сказал Иисус: "Отец, стремление к злу на земле за­
ставляет человека отдаляться от твоего Духа. Он стремится избежать худшего хао­
са, но не знает, как это сделать. Поэтому пошли меня, Отец ! С этой печатью я ни­
зойду, пройду через все Эоны, открою все тайны, покажу все формы богов и поде­
люсь тайнами священного пути, именуемого "гносис""». Каждая секта объявляла 
себя хранительницей тайного откровения, ниспосланного с небес, и от знания этого 
откровения - в сопровождении символов и ритуала - зависело вхождение в выс­
шую жизнь. А поскольку изначальное откровение (уже) имело место, время от вре­
мени появлялись избранные души, которые постигали его с особой силой и полно­
той. Записи этих откровений, сделанные ими, входили в священные книги, которые 
затем передавались общине учеников. Многочисленные гностические писания по­
являлись преимущественно под псевдонимами. Иногда книги приписывались абсо­
лютно фантастическим авторам, иногда - пророкам или античным героям, иногда -
ученикам Иисуса, которые предположительно передавали Его тайные учения. По� 
мимо этой псевдоавторизованной литературы, в гностические сочинения с помо­
щью аллегорических комментариев переделывались писания Нового Завета, осо-
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бенно Евангелие от Иоанна. Божественное откровение не являлось исключительно 
предметом традиции. Учителя-гностики периодически высказывали свои претензии 
на априорное проникновение в помыслы Бога или даже на прямую причастность к 
Его природе. Упоминания отцов церкви о культах, которые возникали вокруг лич­
ностей отдельных учителей-гностиков (например, вокруг Симона, Епифана и др.), 
часто ставились под сомнение, но без достаточного основания. Вероятно, во всех 
случаях основателю гностической секты оказывалось такое почтение, с которым 
несравнимо почтение к просто учителю философии. Он был не столько учителем, 
сколько проводником божественного откровения, а потому - в известной степени -
и проявлением самого Бога. 

2. Отношение к синкретизму. - Согласно церковной традиции, основателем 
гностического движения был Симон из Гитты (Gitta), волхв (колдун), которого апо­
столы Пётр и Иоанн встречали в Самарии (Ас 8, 9 и ел.). Можно не сомневаться, 
что Самария с её пёстрым населением и была центром раннего гностицизма, равно 
как и в том, что Симон был вполне исторической личностью, сыгравшей заметную 
роль в становлении одной из важных фаз развития этого учения. Но в целом ста­
новление движения нельзя увязывать с фактом деятельности какого-либо учителя .  
Оно проявлялось в столь разных формах и в столь широко разбросанных регионах, 
что мы можем рассматривать его лишь как результат взаимодействия идей и тен­
денций, вплетённых в общую картину жизни того времени. Это признают и сами 
Отцы Церкви, которые выводят ереси Симона и его последователей из греческих 
философских учений. Эту же гипотезу, хотя и в видоизменённой форме, принимают 
многие современные учёные. Гарнак (Harnack) определяет гностицизм как «рез­
кую . . .  эллинизацию христианства» (Нist. of Dogma, 1.226). Иноверцы рационали­
зировали христианскую доктрину посредством категорий греческой мысли (как 
философской, так и мифотворческой), и этот процесс получил своё естественное 
развитие в работах ранних теологов, и в конечном счёте нашёл своё завершение в 
ортодоксальных убеждениях. Но пока имел место бурный всплеск гностицизма, 
греческое толкование было оттеснено на периферию благодаря безответственным 
мыслителям. Такую точку зрения, однако, поддерживать нельзя, если понимать 
«эллинизацию» в более узком смысле, в смысле более современного философского 
подхода. Это верно, что в гностицизме мы встречаем множество терминов, позаим­
ствованных из философии, и почти во всех системах наблюдаются попытки вы­
строить теоретическую конструкцию. Если же придерживаться определения Гарна­
ка, мы должны понимать идею «эллинизации» чересчур широко. Но ведь дело в 
том, что эллинский дух, который столь глубоко видоизменил христианские доктри­
ны (the Christian doctrines, sic), сам видоизменился, и весьма радикально, под внеш­
ними воздействиями. (Для лучшего понимания такого сложнейшего явления, как 
эллинизм, см. недавно вышедшую работу И. И . Шифмана «Древняя Финикия . Ми­
фология и история» в книге «Финикийская мифология», изд. «Летний сад» и жур­
нал «Нева». СПб., 1999.) 

Для правильного объяснения гностического движения мы должны обратиться к 
феномену синкретизма, сопровождающему разрушение языческих религий. Син­
кретизм, иначе - процесс слияния различных типов местных верований, осущест­
влялся наиболее активно в первые два века нашей эры. Но мы можем проследить 
его истоки гораздо раньше. Даже во времена древневосточных монархий частые 
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переселения народов приводили к слиянию религий. Один из примеров тому де­
монстрируют племена, осевшие в Самарии, которые «боялись Бога», но в то же 
время «почитали своих собственных богов» (2 К 17, 33). Это слияние в полную си­
лу дало себя знать и тогда, когда Древний Иран унаследовал Вавилонское царство и 
навязал свою дуалистическую религию населению различных провинций, населён­
ных семитскими народами и племенами. После завоеваний Александра Великого 
тенденция к синкретизму стала ещё более выраженной. Эллинская культура, рас­
пространившаяся после этого по Востоку, разрушительно влияла на локальные 
формы верований. Их мифы и обряды истолковывались в свете греческого мышле­
ния, но в то же время складывались воедино в новые комбинации. Данный процесс 
завершился в эпоху Римской империи, которая в конце концов уничтожила все 
прежние национальные границы и дала возможность для свободного общения вос­
точных народов между собой, а также и с народами Запада. Кроме того, в римскую 
эпоху повсюду стало преобладать влияние стоицизма. Философия стоиков легко 
вступала во взаимодействие с самыми разнообразными философскими системами, 
одновременно помогая разлагать их и формировать заново. Процесс синкретизма 
прокатился по всему Востоку, но быстрее всего он шёл в таких центрах мирового 
значения, как Антиохия, Александрия и в других крупных городах, например, в го­
родах Малой Азии. В каждом из этих центров возникала смешанная религия, при­
чём ведущую роль продолжала играть местная религия, которая выступала как бы в 
функции субстрата по отношению к возникающей смешанной новой. Если иметь в 
виду народные массы, то здесь синкретизм носил случайный и стихийный характер, 
но были и группы, где он внедрялся преднамеренно. Со времен Платона была рас­
пространена идея, что глубинная мудрость скрыта в восточной мифологии, и веро­
вания, которые нахлынули с Востока, с радостью воспринимались эклектическими 
мыслителями. Часто человек стремился получить посвящение в несколько культов 
и потом, с помощью философских категорий, комбинировал их учения в единую 
систему. Таким образом, мы имеем дело со слиянием религий, которое в значитель­
ной степени было искусственным - результатом сознательных усилий со стороны 
образованных и мыслящих людей. Именно это отличало синкретизм первого века 
от сходных движений, о которых мы имеем сведения отовсюду. И именно это от­
части объясняет причудливую смесь примитивной мифологии и возвышенных раз­
мышлений в типичных гностических школах. 

Иудаизм в большей степени, чем любое другое восточное вероучение, был чётко 
очерченной религией, исключавшей в принципе любые элементы какой бы то ни 
было чужеземной веры. Однако и сам иудаизм оказался вовлечённым в общее син­
кретическое движение. Апокалиптическая литература свидетельствует о многих 
чуждых влияниях, которые воздействовали на древнееврейское богословие в пери­
од, предшествовавший вавилонскому пленению. Во времена Христа были секты 
даже в Палестине (например, ессеи. - См. : Тантлевский И Р. История и идеология 
Кумранской общины. СПб. : Изд. Центр «Петербургское Востоковедение», 1994. -
А. Ч.), которые допускали чужеземные обряды и умозрения наряду с ортодоксаль­
ным иудаизмом. Общины иудейской диаспоры были в гораздо большей степени 
подвержены сторонним влияниям. Самые значительные, но далеко не единствен­
ные свидетельства об этом мы находим у Филона, который делает вымученную по­
пытку привести учение Ветхого Завета в соответствие не только с идеями стоиков и 
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платоников, но и с местными египетскими традициями. Многое из того, что в гно­
стических теориях приписывается легендам и теологии Ветхого Завета, объясняется 
близостью гностицизма и христианства. Вместе с тем, нам приходится допустить 
вероятность и того, что иудаизм наложил отпечаток на синкретическое мышление 
ещё до возникновения христианства. Вполне возможно, хотя этому и нет опреде­
ленных доказательств, что вклад древнееврейской мысли был решающим факто­
ром, одним из тех основных, которые позволили гностицизму осуществить связь с 
христианством. 

Итак, гностическое движение явилось результатом смешения самых разных 
вероучений, которые задолго до того существовали в многочисленных центрах. 
И оно находилось в процессе своего развития, со всеми присущими ему особен­
ностями, до начала христианской эры. Об этом дохристианском гностицизме мы 
всё же имеем внушительное свидетельство в виде так называемой египетской 
герметической литературы, которая была скомпилирована из источников, безус­
ловно существовавших в первом-втором веках до нашей эры. Многие гностиче­
ские системы, описанные отцами церкви, имеют явно языческое происхождение, 
хотя они и были искусственно скомбинированы с христианскими элементами. 
Рейценштейн (Reitzenstein) сумел выделить содержание чисто языческого доку­
мента, лежащего в основе учения наассенов, дошедшего в изложении Ипполита. 
Не исключено, что аналогичный анализ можно применить и в отношении передач 
других систем, и с не менее убедительным результатом. И если мы вправе рассу­
ждать так о дохристианском гностицизме, то ни в коем случае нельзя сказать, что 
это движение идентифицировало себя как христианство таким образом, что ран­
ние периоды развития гностицизма как бы явились подготовительным этапом для 
возникновения последнего. От христианского вероучения гностицизм получил 
мощный импульс. Соприкосновение с живой религией придало новую жизненную 
струю языческой мысли и побудило гностиков предложить свое собственное ре­
шение основных проблем. 

Как получилось так, что движение, возникшее в результате религиозного син­
кретизма, как бы породнилось с нарождающимся христианством? Едва ли возмо­
жен однозначный ответ на этот вопрос. Традиция, связывающая истоки христиан­
ского гностицизма с Самарией, вероятно, выглядит достаточно основательной, ибо 
в окрестностях Палестины была вполне подготовленная почва для восприятия но­
вой религии. Но причины, по которым она была воспринята в Самарии, имелись, 
по-видимому, и в других местах, и носили независимый характер. Восточные рели­
гии были внешне схожи с христианством по своим исходным предпосылкам и мо­
тивам. Они выражали собой стремление к чистоте и искуплению, и в основе их ле­
жало убеждение, что истинный путь к блаженству может быть открыт только бла­
годаря Божественному откровению. Серьёзные мыслители в своих попытках про­
никнуть в таинства высшей духовной жизни находили в христианстве множество 
духовных концепций, которые, как им казалось, должны были способствовать им в 
их дальнейших поисках. Жизнь самого Иисуса могла быть истолкована аллегориче­
ски, а потому она могла быть хотя бы частично «вставлена» в господствующую 
мифологию. Поэтому в своей эклектической схеме они оставили место и для выра­
жения христианской идеи, а благодаря своей внутренней силе эта идея постепенно 
завоевала для себя центральную позицию. Следует также помнить, что христианст-
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во в момент своего появления в мире, находившемся в плену языческих верований, 
само было еще в процессе эволюции. Внутри христианской Церкви положения сво­
его же собственного вероучения подвергались постоянному пересмотру, тогда как 
эллинистические философы не испытывали больших затруднений при дальнейшей 
модификации и приспособлении христианских идей к чужеземным религиозным 
доктринам. В этом смысле сближение раннего христианства и синкретизма того вре­
мени провоцировалось не только извне. Так, в своём стремлении сделать Евангелие 
более доходчивым для языческого мира миссионеры сами облачали многие свои кон­
цепции в термины и образы, заимствованные из языческих культов. Центральная 
идея спасения, предложенная Христом, даже апостолом Павлом была выражена в 
такой манере, которая намекала на влияние существовавших в то время языческих 
верований. Более того, церковь была просто вынуждена при более глубоком осмыс­
лении своих доктрин истолковывать их в русле гностической мысли. Новая религия, 
возникшая на почве иудаизма, по своему характеру была апокалиптической и потому 
включала в себя концепции, которые с течением времени становились всё более и 
более несостоятельными. Реакция против примитивного тысячелетнего царства стала 
возникать почти с самого начала, и главной задачей христианской мысли после конца 
первого века явилась трансформация апокалиптического верования в иные духовные 
эквиваленты. При выполнении этой задачи не оставалось ничего иного, как восполь­
зоваться идеями, которые уже были известны из религиозных доктрин того времени. 
Огсюда, союз между христианством и синкретизмом был взаимным. На более позд­
нем этапе церковь почувствовала опасность, угрожавшую ей со стороны чуждых 
вероучений, и пришла к необходимости избавления от них ценой борьбы не на 
жизнь, а на смерть. Но этому предшествовал период, когда границы между церко­
вью и современными ей языческими культами были обозначены слабо и взаимные 
влияния осуществлялись по многим направлениям. Именно в этот период и берёт 
своё начало собственно гностическое движение, которое представляет собой не что 
иное, как включение христианства в синкретическую религиозную систему. 

3. Происхождение. - Гностицизм возник в результате слияния нескольких раз­
нородных вероучений, и потому изучение его происхождения представляет неимо­
верные трудности. В последнее время исследователи предпринимали попытки бо­
лее определённо связать его с той или иной религией, которая способствовала его 
возникновению, но самые разные соображения делают такую связь весьма зыбкой и 
рискованной: 

а) «Гностицизм» - это всё-таки общий термин, который охватывает широкое 
разнообразие религиозной мысли. Можно было бы выбрать какую-то одну религи­
озную систему и выдать её за основу данной религиозной доктрины, но полученные 
таким образом выводы всё равно будет неправомерно экстраполировать на такое 
сложное религиозное течение, как гностицизм. 

б) Некоторые сюжеты и персонажи являются общими для различных восточных 
религий. Таковы, например, Мать, Спаситель, Небожитель-Богочеловек, Змий, Вос­
хождение к высшей форме бытия и наоборот - Нисхождение к низшей. Наличие 
всего этого в гностической системе не даёт ключа к источнику, из которого они 
действительно взяты. Происхождение вышеуказанных элементов можно просле­
дить и в рамках одной религии, зщ:емняя, естественно, некоторые детали, напоми­
нающие о другой. 
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в) Даже если какой-то характерный элемент можно с той или иной степенью 
достоверности приписать определённой религии, то и в этом случае нет уверенно­
сти, что он был заимствован непосредственно из данного источника. Процесс син­
кретизма проходил в течение гораздо более длительного времени, чем можно ду­
мать на основе достигнутых нами результатов. Тот или иной элемент, который мы 
считаем ранним, мог входить в более позднюю веру, из которой затем и перешёл в 
гностицизм. 

г) В мышлении гностиков конкретное переводится в абстрактное. Личные имена 
заменяются философскими терминами, мифологические фигуры превращаются в 
качества и атрибуты, а события - в космические процессы. Почти невозможно 
распознать первоначальные краски и контуры у этой обесцвеченной (или слишком 
цветастой. - А. Ч )  картины. 

Но если мы и в состоянии, хотя бы с какой-то степенью вероятности, опре­
делить элементы, входящие в систему гностицизма, то это исключительно бла­
годаря исследованиям, проделанным за годы, предшествующие написанию наше­
го очерка. 

Работа Анца (Anz. Ursprung des Gnostizismus) была первой попыткой научного 
анализа. Он пришёл к выводу, что центральной идеей гностицизма является восхо­
ждение души через последовательные стадии бытия, и стал искать происхождение 
этой концепции. Он нашёл его исток в астральной религии Вавилонии с её доктри­
ной нескольких небес, каждым из которых управляет планетарный бог. Через эти 
небеса душа должна была совершать своё восхождение с помощью магических па­
ролей, сообщаемых «стражем дверей». 

Относительно теории Анца, по крайней мере по поводу её перекосов, имеется 
несколько возражений: 

а) Учение о восхождении души, хотя оно и обладает первостепенным значением, 
нельзя назвать главным откровением гностицизма. В некоторых гностических сис­
темах оно отсутствует полностью, а там, где оно занимает даже ведущее место, оно 
сочетается с другими идеями, важность которых представляется не менее значи­
тельной. Выделение только этого элемента в гностической философии нельзя счи­
тать решающим для определения происхождения движения в целом. 

б) В первом веке нашей эры, да и за несколько веков до того, вавилонская рели­
гия уже отошла в далёкое прошлое. Правда, многие её пережитки ещё сохранялись 
в тогдашней астрологии, но они растворились в общих верованиях того времени. 
Признать вавилонское происхождение какой-либо философской системы, в которой 
мы не можем их достоверно распознать, - значит исказить всю нашу историче­
скую ретроспективу. 

в) Планетарные боги, которые усматриваются в гностицизме, занимают совер­
шенно иное место, нежели то, которое им отведено в вавилонской религии. У гно­
стиков они уже отнюдь не верховные божества, а низшие, и даже антагонистиче­
ские силы, удерживающие человека в рабстве. Собственные усилия человека долж­
ны быть направлены как раз на то, чтобы сбросить их цепи и таким образом обес­
печить себе жизнь истинную. Следовательно, допуская, что в гностицизме имеются 
элементы, которые должны бьmи бы иметь вавилонское происхождение, мы долж­
ны допустить и то, что эти элементы попали в гностицизм не непосредственно, но в 
изменённом виде позаимствованы из какого-то иного вероучения. 
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Буссе (Bousset. HauptproЫeme der Gnosis) выдвинул убедительные доводы в 
пользу того мнения, что таким вероучением могла быть зороастрийская религия. 
Он делает особый упор на изменившуюся позицию, приписываемую в гностициз­
ме планетарным богам, и находит в ней пример такой «деградации», которая не 
является чем-то особенным в истории религии. После завоевания Вавилонского 
царства персы хотя и сохранили древних богов, но как бы понизили их в ранге, 
«разжаловав» из самодержавных владык и низведя до уровня подчинённых демо­
нических сил. Буссе не только приписывал персидскому влиянию само наличие 
вавилонских элементов в гностицизме, но и объяснял им большинство характерных 
особенностей этих элементов, а главное - дуализм, которым отмечена теология 
гностиков в целом. 

Можно, однако, усомниться и в том, что даже персидское влияние было непосред­
ственным. Довольно много гностических доктрин бьшо тесно связано с учениями 
митраизма - ответвлением от главной ветви персидской религии, которое уже в пер­
вом веке нашей эры стало преобладающим в Малой Азии. Митраизм воспринял кон­
цепцию восхождения души через планетарные сферы и связал её с системой таинств 
и ритуалов, весьма тщательно разработанной. Будучи религией таинств, митраизм 
очень сильно притягивал служителей гнозиса. Но влияния, шедшие из Вавилонии и 
Персии, соединялись с другими, едва ли не более значительными. Последние можно 
проследить вплоть до их истока - верований Древнего Египта. 

Теория египетского происхождения гностицизма была впервые выдвинута Аме­
лино (Amelineau), который основывал свои аргументы на воображаемом сходстве 
между мистическими символами в коптских документах и некоторыми иероглифи­
ческими знаками. За последние годы Рейценштейн и другие исследователи привели 
куда более веские аргументы в пользу этой теории на основе внутренней близости 
гностического мышления и египетского. Большое значение имеет то, что гермети­
ческая литература - наши основные существующие материалы по дохристиан­
скому гностицизму - была создана именно в Египте и проникнута египетскими же 
идеями. На основе параллелей, содержащихся в этой литературе, можно допустить, 
и притом с достаточной степенью достоверности, что гностические мыслители бы­
ли обязаны Египту теориями плеромы, рождения эонов в процессе эманации, а так­
же сизигий или пар мужских и женских богов. К египетскому влиянию мы можем 
отнести и концепцию апофеоза или поглощения Божественной природой, что в гно­
стицизме является конечной целью вознесения на небеса*. 

Основные истоки гностических верований следует искать в Вавилонии, Пер­
сии и Египте. Но и религии других стран внесли определённый вклад. Фригия с 
давних пор известна как родоначальница особого культа, мистического и экстати­
ческого по характеру, оказавшего значительное влияние на все эллинистические 

* См., например: Коростовцев М. А . Религия Древнего Египта. Из-во «Наука». Главная 
редакция восточной литературы. М. ,  1 976. С. 268-297; Его же. Писцы Древнего Египта. 
Журнал «Нева». Летний сад. СПб., 200 1 .  С. 164-206; Марахонова С И. Основы гностиче­
ской космогонии («хаос» и «бездна») и египетская мифологическая традиция. По «Ипостаси 
архонтов» и «Трактату без названия» (Наг Хаммади 11, 4, 5) // Мероэ. Выпуск 5 .  Памяти 
Г. М. Бауэра. Издательская фирма «Восточная литература». М. ,  1 999. С. 1 46-1 52. 
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культуры. В центре его - две фигуры: Кибелы и Аписа, Матери и Жертвы­
Спасителя. И в значительной мере благодаря фригийскому влиянию эти две фигу­
ры, хотя и имеющие прототипы почти во всех культах, приобрели большую из­
вестность. В гностицизме они занимают ведущее место и воспринимаются в той 
манере, которую определённо подсказывают фригийские мифы. Действительно, 
документ наассенов у Ипполита представляется заимствованным непосредствен­
но из фригийских источников. В более позднем гностицизме мы начинаем разли­
чать следы влияния, идущего из Индии .  Система Василида, описанная у Ипполи­
та, позволяет провести удивительные аналогии с буддийским мышлением, с его 
негативной концепцией Бога и его доктриной Великого Неведения (Нирваной), ко­
торая должна сопровождать достижение конечного состояния. Теория Парази­
тической Души (Parasitic Soul), выдвинутая Исидором сыном Василида, равным 
образом предполагает хорошо известную буддийскую концепцию. Вардесан же, 
«последний из гностиков», по общему признанию, находился под сильным влияни­
ем индийской философии, будучи её знатоком . Но легко переувлечься, придавая 
чрезмерное значение индийскому влиянию в более поздних системах, в гности­
цизме же рассматриваемого периода оно, по-видимому, не играло большой роли, 
если и вообще имело место. 

Итак, основу гностицизма составили несколько мифологий, которые сплавились 
вместе в процессе синкретизма. Идеи, восходящие к астральному поклонению в 
Вавилонии, смешались о персидскими и митраистскими вероучениями, те же, в 
свою очередь, - с культами Египта и Фриrии .  Ощущается также влияние других 
религий, хотя их вклад нельзя оценить с достаточной достоверностью. Вполне ве­
роятно, что это смешение восточных верований частично получило закваску ещё до 
христианской эры в виде элементов иудаизма. В результате союза гностического уче­
ния с христианством Ветхий Завет стал занимать ещё более важное место. Стали 
уделять больше внимания главам Бытия, которые впоследствии составили конст­
руктивную основу для восточных космологий.  Весь этот огромный поток религиоз­
ного сознания, воспринявший в себя обломки многих религий, был оплодотворён 
духом греческого мышления . То, что было дано как миф и легенда, было истолко­
вано метафизически. Теории относительно природы и назначения души пе­
реплелись с древними традициями.  Но в то время как гностицизм свободно пользо­
вался языком и идеями философии, внешний вид, приобретённый таким образом, 
был по большей части обманчивым. Это была не умозрительная, а мифологическая 
система. Несмотря на все усилия усмотреть в ней более глубокое значение, проник­
нув в суть священных доктрин, этот материал не удалось сделать сколько-нибудь 
более податливым для философской интерпретации. Как движение, которое оказало 
значительное влияние на христианство в период его формирования, гностицизм 
занимает важное место в истории человеческой мысли, но сам по себе он остаётся 
бесплодным. При всех своих претензиях на обладание ключом к высшей мудрости 
в действительности он так и не превзошёл пределов примитивной мифологии, из 
которой и вышел .  

4 .  Доктрина искупления. - Родственные гностицизму движения лежат не  в об­
ласти философии, а в области религии, и его следует истолковывать исключительно с 
точки зрения практического религиозного мотива. Об этом забывают христианские 
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полемисты, имея дело почти исключительно с гностическими спекуляциями. По­
следние во всех сектах, без сомнения, занимают важную позицию, но при всём том в 
лучшем случае являются второстепенными по отношению к идеям религиозного ха­
рактера. Центральной идеей гностицизма, как и всех мистериальных религий, явля­
лась идея спасения-искупления. Избранным предлагается гнозис или духовное про­
светление, благодаря которому душа может освободиться от состояния рабства. Спа­
сение-искупление, в понимании христианства, в основе своей является понятием эти­
ческим, хотя даже в Новом Завете его этический характер затемнён апокалип­
тическими или умозрительными формами. Но в гностицизме этический аспект пол­
ностью отходит на задний план. Здесь можно отметить главную особенность этого 
религиозного движения, которая задала направление всей его идее и в конечном счё­
те привела его к открытому конфликту с ортодоксальной церковью. 

В гностической доктрине искупления содержатся две идеи. Они тесно связаны, 
или даже идентифицируются во всех системах, но различаются по происхождению, 
а потому должны рассматриваться врозь: 

а) Спасение - это освобождение от материального мира, который рассматрива­
ется как прирожденное зло. Гностицизм основывается на иранской дуалистической 
концепции. Но если у персов свет и тьма выступают в виде двух естественных 
принципов, находящихся в вечном противостоянии, то гностики трансформировали 
физический дуализм в метафизический. Под влиянием греческой философии кон­
траст света и тени превращается в контраст духа и материи, в противопоставление 
нижнего - чувственного - мира высшему миру чистого бытия. И хотя эти проти­
воположности рассматриваются как противоположности непримиримые, в то же 
время признаётся , что они возникли, дабы быть смешанными. Всё зло и все несча­
стья в мире рассматриваются как следствие этого противоестественного сочетания 
антагонистических начал. Это великая беда, которая делает необходимым труд ис­
купления. 

В большинстве гностических систем открыто признаётся восточный дуализм. 
Вместе с тем постоянно встречаются и «рецепты» усилий, прилагаемых для его 
преодоления. Наассены представляли себе «хаос, излившийся от Первородного». 
Поздние валентиниане рассматривали факт падения Софии как имевший место 
внутри Плеромы. Василид, согласно Ипполиту, сводил историю всего сущего к од­
ному непрерывному процессу. Кроме того, в некоторых системах признаётся роль 
посредника между светом и тьмой (по сифянской - Sethian - концепции, пневма 
(дух) - аромат, разлитый повсюду). Для мыслителей, сведущих в греческой фило­
софии, само противостояние двух миров являлось постоянным стимулом к поиску 
основы для достижения единства. Но дуализм - явление скорее скрытое, чем пре­
одолённое, и может быть более или менее ясно прослежено под всеми с виду мони­
стическими конструкциями. Действительно, он составляет основу, отдельно от ко­
торой гностический тип религии не имеет ни цели, ни смысла. Духовная сущность 
заключена внутри сферы, глубоко чуждой ей. А отсюда вытекает необходимость 
спасения (избавления), которое может быть достигнуто только с помощью некоей 
сверхъестественной силы. 

б) Но идея освобождения от материального мира объединяется с дальнейшей иде­
ей ухода в мир свободы. Согласно древнегреческой философии, необходимость явля­
лась силой, стоящей превыше богов, и в начале христианской веры этот образ мышле-
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ния бьm значительно усилен благодаря восточному фатализму. Концепция 1:iµapµi:vri в 
применении ко всей человеческой деятельности выросла в настоящую тиранию, - тем 
более что она была связана с астрологическими верованиями, пришедшими из вави­
лонской религии. Планеты рассматривались как йpxov-r1:c; или коаµокраtор1:с;, кото­
рым подчинено всё творение. Под их воздействием, контролирующим человека с са­
мого начала, т. е. с момента его рождения, последний вынужден влачить бремя меха­
нической необходимости, хотя всё время и сознаёт, что его предназначение - свобо­
да. Гностическая мысль отталкивалась от этих, современных ей, верований. Её моти­
вы были чисто религиозными - обеспечить человеческому духу такую свободу, ко­
торая заложена в его собственной природе. Поиски этого освобождения шли, однако, 
в направлении, заданном астральной мифологией. Предполагалось, что душу удер­
живают в неволе планетарные силы, а для того чтобы завоевать свободу, душа долж­
на была возноситься сквозь сферы, которыми они правили, покоряя или обманывая 
демонов-стражей чарами или заклинаниями. К этой цели - перехитрить враждебных 
владык - и было в основном направлено тайное учение гностицизма. Адепта подго­
тавливали для предстоящего путешествия с помощью священных ритуалов и прине­
сения очистительных жертв, обучая его сокрытым именам ангелов, а также словам и 
символам, благодаря которым их можно было бы одолеть. Привлекались все ресурсы 
магического знания (гнозиса), лишь бы только осуществить освобождение души от 
космических сил, которые заковали её в цепи необходимости. 

Таковы были два аспекта, в которых представлена идея избавления. Эти аспекты 
сливаются друг с другом во всех пунктах соприкосновения. Бегство в царство сво­
боды в то же время воспринимается и как вознесение из сферы материального мира 
в сферу духовного. Целью процесса освобождения гностики считали возвращение 
души к своему изначальному месту в Божественном Свете. Доктрине воскресения 
тела, или даже личного бессмертия, препятствовала фундаментальная концепция 
материи как зла. Душа, освобождённая от своих ограничений, просто должна вос­
соединиться с плеромой - Полнотой Божественного Бытия. 

Для всех гностических систем характерно то, что освобождение гарантируется 
лишь для ограниченного круга душ избранных. Этим иногда объясняется преувели­
чение роли предопределения в христианской доктрине. Тем не менее, этот момент 
скорее присущ так называемой аристократической тенденции, проявляющейся во 
всех мистериальных религиях. В гностицизме этот момент усилен лежащим в его 
основе дуализмом. Логика, видимо, такова: поскольку было два мира, то были и 
две категории людей, абсолютно отделённых друг от друга. За более низменный 
тип людей Бог ответственности не несёт. Только натуры духовные, произошедшие 
от него, предназначены для высшего Царства Света. Лишь эти духовные натуры 
способны возвратить себе yv&atc;. Передавать же его другим было бы профанацией. 
Более ранний гностицизм признает только две категории: пневматиков (1tv1:uµattкoi) 
и низшую категорию, которую описывает по-разному: как wuxiкoi, xoi:кoi или 
i:>л.tкoi, а промежуточный класс представляют обычные христиане, обладающие 
1tiattc;'oм вместо yv&atc;'a. Коптские писания делят человечество на большее число 
различных категорий. Но все эти рассуждения представляют собою лишь попытки 
сгладить противоречия между гностицизмом и ортодоксальным христианством. На 
самом же деле различие между ними носит абсолютный характер: те, кто разделяет 
веру в божественный свет, не может иметь ничего общего с теми, кто его отрицает. 
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5 .  Обряд и миф. - По своей главной цели гностицизм декларируется как метод 
освобождения и заключается не столько в исповедании определённых убеждений, 
сколько в исполнении установленных ритуалов, которые должны помочь душе в её 
усилиях сбросить свои оковы. Хотя дошедшие до нас документы касаются в основ­
ном гностической теологии, мы имеем по крайней мере одно детальное описание 
этой сакральной практики в так называемых Книгах Йеу (Books of Jeil). Дополни­
тельный свет на эту тему проливают, во-первых, данное Иринеем описание марко­
сиан, а во-вторых, литургические тексты в «Деяниях Фомы». Как в христианской 
церкви, так и у гностиков акт посвящения заключался в крещении. Но гностический 
ритуал был более изощрённым, и обычное крещение водой дополнялось крещением 
«оrнём» и «духом». У различных сект поклонение сопровождалось, по-видимому, 
довольно сложным ритуалом, предназначенным, как и в митраизме (ер. Dieterich . 
Eine Mithrasliturgie ), для того, чтобы символизировать и предвосхищать восхожде­
ние души на небеса. В каждой секте были свои особые ритуалы: принесение очи­
стительной жертвы, помазание, ритуальная еда, повторение магических фраз и 
формул. Зачастую на тело наносились символы, имеющие мистический смысл, или 
же они вырезались на кольцах и геммах, которые затем носили как амулеты. И на­
конец, усердно заучивались тайные имена ангелов и демонов наряду с заклинания­
ми и обращениями к духам, с помощью которых можно было управлять различны­
ми силами невидимого мира. 

Каким же образом эта ритуальная практика, состоящая из обычного набора со­
временной магии, была связана с умозрительной стороной гностицизма? Связь, по­
видимому, была двойной : 

1 )  Умозрительные (спекулятивные) системы были истолкованием ритуала. В Пис­
тис Софии мы почти можем проследить процесс, при котором мифическая история 
сплеталась воедино из деталей ритуала, который затем рассматривался как симво­
лическое утверждение опыта божественной личности. Таким образом, молящийся 
чувствовал, что он, посредством ряда действий, причащается искуплению, которое 
уже было совершено на более высоком уровне. 

2) Миф развивался как дополнение к ритуалу. Умы теоретиков не могли удо­
вольствоваться простым утверждением, что благодаря участию в определённом 
ритуале они обеспечат себе освобождение. Они не могли не задаться вопросом, за­
чем нужно это освобождение, каковы его пределы и природа, и каким образом оно 
может реализоваться? Ответ на эти вопросы и был дан в гностических системах. 
Вначале это было нечто, добавленное к самому rнозису, который касался исключи­
тельно оккультных ритуалов и формул . Но с течением времени оно стало неотъем­
лемой частью гнозиса. Считалось самим собой разумеющимся, что освобождение 
было до некоторой степени обусловлено знанием этих возвышенных учений об ос­
новных проблемах бытия. 

6. Общие черты мифа. - В деталях своей структуры гностические системы за­
метно различаются, и их нельзя втиснуть в какую-то одну общую схему. Но суще­
ствуют определённые элементы, которые в той или иной степени и форме свойст­
венны всем им в силу дуалистической доктрины, лежащей в основе гностической 
теории освобождения. Из этой доктрины следовало, что : 

1 )  материя - зло по своей сути ; низший мир противостоит миру высшему, в ко­
торый стремилась уйти душа; 
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2) душа по происхождению принадлежала высшему миру и отпала от него ещё 
до её сознательного существования в результате некоей космической катастрофы; 

3) душа может реабилитироваться только благодаря божественному вмешатель­
ству, поскольку её продвижение вперёд было безысходно затруднено вследствие 
заточения в материи. Идеи, которые таким образом представлялись гностическому 
спекулятивному мышлению, излагались и разрабатывались в форме мифа. Предпо­
лагалось, что духовная природа человека была унаследована от божественной сущ­
ности, которая выпала из мира света в мир тьмы. Процесс избавления содержал, в 
первую очередь, восстановление статуса этой падшей сущности, а восстановление 
можно было осуществить не иначе как в случае добровольного нисхождения друго­
го божественного существа, равного или превосходящего по рангу. Можно сказать, 
что вокруг этих двух сущностей - отпавшего божества и Спасителя - и вращают­
ся гностические мифы во всех своих вариантах. 

Итак, учитывая бесконечное разнообразие деталей в многочисленных системах, 
можно кратко обрисовать характерные черты гностицизма. Во главе Вселенной стоит 
Верховный Бог, который является не столько личностным божеством, сколько абст­
рактной основой для всего сущего. Иногда (как, например, в Пистис Софии) Он вос­
принимается как Чистый Свет. В другом месте Он носит имена, которые подчёрки­
вают Его абсолютное превосходство: Отец всего, Нерождённый, Невыразимый, Не­
доступный Бог, Бездна, Непостижимый. Системы наассенов и барбелитов описывают 
его как «Человека» или «Первочеловека», и следы этой концепции встречаются даже 
у валентиниан. Ввиду множества аналогий, имеющихся в древних религиях (напри­
мер, парсизм, герметическое учение Египта), мы не можем приписать эту концепцию 
древнееврейскому или христианскому вероучениям. Скорее всего, она уходит корня­
ми в какой-то первобытный миф, о смысле которого теперь остаётся только гадать, и 
который, возможно, лежит в основе образности пророка Даниила и Книги Еноха. От 
Отца или Верховного Бога происходят многочисленные существа по нисходящей 
шкале достоинства, которые располагаются попарно - мужские и женские ( «сизи­
гию>) и в своей совокупности образуют плерому или полноту блаженства и совер­
шенства. За этой концепцией плеромы можно различить чисто мифологическую 
идею пантеона или семьи богов, но в гностицизме она носит мистический характер. 
Божественные сущности, хотя и отличаются одна от другой, являются проявлениями 
одного Бога, который сам безличен и непознаваем. 

В более позднем гностицизме - а именно в учениях Валентина и его учеников -
сопричастные плероме носят название эонов и созданы последовательными парами 
в процессе эманации. Эту доктрину эонов, в которой прослеживаются митраистиче­
ские и древнеегипетские идеи, видоизменённые в платонизме, часто выделяют как 
одну из типичных особенностей гностической мысли. Но она является характерной 
лишь для некоторых систем и, по-видимому, представляет собой попытку более 
поздних мыслителей преодолеть дуализм, присущий самому движению. В манере, 
которая частично предугадывает теорию неоплатоников, Первоначальная Сущность 
рассматривается как выходящая из самой себя в цепи (вос)существований, каждое 
на более дальней дистанции от центра, так что интервал между Богом и миром час­
тично перекрыт мостом. 

Процесс искупления становится необходимым вследствие отпадения от плеромы 
одной из сопричастных ей сущностей, низшей по рангу. Этому зону, или Силе, 
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обычно присваивают имя София. Это имя подсказано концепцией Ветхого Завета и 
относится к Мудрости, благодаря которой возник мир. В гностическом учении си­
мониан падшее божество именуется Еленой ( отголосок имени «Селена», т. е. боги­
ни Луны), тогда как в одной значительной группе систем она является как Барбело, 
что можно истолковать как «Бог в четырёх», а точнее - «В четырёх - Бог». Кон­
цепция Софии многими чертами связана с концепцией Матери (таковы, например, 
по сути следующие божества: Иштар, Исис (или Исида), Атаргат, Кибела), которая 
в вавилонском мифе нисходит в бездну, где её удерживают как узницу. Но каково 
бы ни было её происхождение, фигура Софии претерпела полную трансформацию в 
интерпретации гностических мыслителей, которые с её помощью рассчитывали 
решить свою глобальную проблему, а именно: каким образом Божественный Прин­
цип Света мог войти в контакт с тьмой? Согласно одной теории, София пала пото­
му, что покинула предназначенное ей место, желая достигнуть высшего Света. Со­
гласно другой теории, она бьmа завлечена во внешние глубины фальшивым отра­
жением Света. У валентиниан, как и в системе барбелитов, представленной в Пис­
тис София и в Книгах Йеу, фигура Софии раздваивается. Высшая София остаётся в 
плероме или же в ближайшей к ней сфере, в то время как низшая София нисходит 
во тьму. Цель этого раздвоения, очевидно, в том, чтобы легче было объяснить при­
чину падения, которое бьmо бы непонятно с точки зрения строгой дуалистической 
доктрины. Но сам факт падения отражает концепцию Софии, следы которой мы 
находим во всех системах. Софии приписывается двойственная функция. С одной 
стороны, она - падшее божество, из-за которого свет оказался погружённым во 
тьму. С другой стороны - посредник между высшим миром и духовной сущно­
стью, которая была изгнана из этого мира. Таким образом, София рассматривается 
не только как объект спасения, но и как помощница в процессе освобождения: она 
призвана охранять Свет, пока не придёт Избавление. 

Падение Софии имело своим следствием акт творения. До этого мир света не­
зыблемо противостоял миру тьмы, но смешение высшего принципа с низшим 
приводит к возникновению и развитию космоса из хаоса. В качестве действующей 
силы творения гностицизм называет Демиурга, которого обычно представляют 
как сына Софии. Сам он не имеет понятия о высшей плероме и правит миром, им 
же созданным, будучи убеждён, что сам он и есть Верховный Бог, но не ведая о 
том, он все же несёт в себе частицы Света, которые получил от своей матери. Фи­
гура Демиурга - это результат смешения мифологических и философских идей. 
С одной стороны, он напоминает об астральной религии Вавилонии. Демиург (ко­
торый является также под именем «Ялдабаот» - смысл допускает различные тол­
кования, одно из них - «Сын Хаоса», см. Hilgenfeld. Ketzergesch. 238, 243. Это 
отнюдь не единственное объяснение смысла данного имени. В недавно переве­
дённой мною для этого же издательства статье Гершома Шолема описывается 
история попыток этимологии данного имени, и даётся совсем иная трактовка. 
К сожалению, перевод пока не издан. - Каменская Н. Н. )  - это в то же время и 
Первый из Архонтов, т. е. персонаж, в чём-то сопоставимый с планетарным богом 
Сатурном. С другой стороны, он отражает концепцию, которая снова и снова на­
ходит своё звучание в философии, а именно: творение - это результат деятель­
ности слепого разума. Демиург представляется, пожалуй, не как злая сила, а ско­
рее как космическая сила, действующая непроизвольно. Но поскольку он, таким 



Гностики и гностицизм 39 

образом, олицетворяет механическую волю, контролирующую духовную жизнь, 
по отношению к которой он выступает как бессознательный её проводник, то он 
превращается в тирана, душа же жаждет избавления от этого рабства (навязанно­
го ей Демиургом). 

Примечательной чертой гностицизма является отождествление этого низшего 
бога с Богом Ветхого Завета. Как предполагает Буссе, не исключено, что такое ото­
ждествление произошло ещё до христианства и явилось результатом враждебности 
к иудаизму со стороны исповедующих иные верования . Но более вероятным пред­
ставляется то, что в данном случае могло иметь место преувеличенное отражение 
позиции самого раннего христианства: ведь христианская мысль с самого начала 
добивалась отрицания безусловности ветхозаветного Закона, хотя претензии по­
следнего на божественность своего происхождения и продолжали признаваться. 
Загадка, поставившая в тупик св. ап . Павла и автора Послания к Евреям, в гности­
цизме была решена весьма радикальным способом : Бог Ветхого Завета объявлялся 
отличным от Бога из откровений Иисуса и в некотором смысле враждебным ему. 
Он не был, как обычно утверждали Отцы Церкви, отождествляемым с сатаной, но 
был облачён худшими атрибутами, чем ветхозаветный Бог-Отец, и его функции 
были ограничены одной задачей - слепого творения. 

Падение Софии нарушает совершенную гармонию плеромы, и она не может быть 
восстановлена, пока утраченный Свет не вернётся из тьмы.  Эон высшего ранга -
Сотер (Спаситель) или Христос - берётся за труд избавления. Согласно гимну на­
ассенов, эта Божественная Сущность действует исключительно по своей собствен­
ной инициативе, но повсюду (например, в сочинении «Пистис София», у офитов и у 
Иринея) Его сопровождает настоятельная молитва Софии.  Он нисходит через сфе­
ры архонтов, по мере своего движения вниз принимая формы духов-обитателей 
этих миров. Прибыв в мир тьмы, Он собирает разбросанные семена Божественного 
Света и наконец возносится обратно с освобождённой Софией в плерому. Фигура 
Сотера по сути предшествует христианству и имеет множество аналогий-двойников 
в эллинистических культах. Его прототип можно узнать в вавилонском боге света 
Мардуке, который неузнанным нисходит (с неба) на битву с Тиамат, чудовищем 
Хаоса. Другие элементы заимствованы из мифов об А ттисе, Оси рисе и Митре, хотя 
все конкретные черты смешаны воедино и превратились в одну абстрактную кон­
цепцию. Главной чертой «христианского гностицизма» является отождествление 
мифического Спасителя с Христом, с историей жизни которого переплетаются язы­
ческие традиции.  Но Сотер всегда остаётся отличным от Иисуса исторического, 
который появляется просто как человек выдающейся духовной природы, соеди­
нившийся на данный период времени с Небесным Спасителем. Этот союз происхо­
дит либо при рождении Иисуса (наассены и Пистис София), либо в возрасте 1 2-ти 
лет (секта юстиниан), или же, согласно общепринятому мнению, в момент его кре­
щения. Перед распятием Божественная Сущность, которая неспособна страдать, 
отделяется от Иисуса (так следует из докетизма). Это разделение Сотера и истори­
ческого Иисуса частично обусловлено дуалистической концепцией, но в ещё боль­
шей степени оно объясняется совершенно нехристианским характером движения в 
целом . Гностический Спаситель изначально не имел ничего общего с Иисусом. Это 
была просто абстракция черт, свойственных мифологическим спасителям, и эта 
абстрактная фигура была искусственно объединена с историческим Иисусом. 
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Именно поэтому гностицизм был неспособен, несмотря на все усилия, установить 
какую-либо реальную тождественность между Спасителем и Иисусом. Прежде чем 
приспособить евангельскую историю к гностической доктрине, её пришлось ради­
кально пересмотреть. При этом были утрачены практически все элементы, которые 
делали её значимой для христианской мысли. 

Перед Сотером стояла двойная задача: освободить падшую Софию и вернуть 
семена Света (по выражению египетских гностиков - капли Света. - А. Ч ), кото­
рые перемешались с тьмой при её падении. Эта двойная деятельность подчёркива­
ется в некоторых системах дублированием фигуры Сотера, а в других системах 
труд по освобождению разделяется на два действия - первое из них в период до 
сотворения (мира), а второе - по пришествии Иисуса. Спасение, труд по которому 
берёт на себя Иисус, не связано с Его смертью, которая трансформируется в про­
стой взрыв враждебности со стороны Демиурга. Истинной целью Иисуса, а точ­
нее - Сотера, который воспользовался им как своим орудием, была передача со­
крытого (или сокровенного) знания. С помощью этого знания, переданного Иису­
сом и сохранённого в гностической традиции, высшие существа были освобождены 
от своего земного рабства и возвращены в Царство Света. 

Этическая система гностицизма, как и её философская конструкция, была осно­
вана на дуалистической доктрине. Согласно ей, идея морали, в общепринятом смыс­
ле, была исключена. Всё материальное рассматривалось как неизбежное зло, и це­
лью гностика бьшо подняться над ним в сферу чисто духовной жизни. Этой борьбе 
за освобождение от оков материи были подчинены все нравственные усилия. 
Вследствие этого гностические правила поведения имели шанс принять одно из 
двух направлений: 

1) В большинстве систем они имеют строго аскетический характер. Требуется, 
чтобы душа освободилась от земных условий путём отстранения от всех чувствен­
ных наслаждений и свела потребности тела к предельному минимуму. Строгая ас­
кеза соединялась с гносисом как моральной поддержкой. 

2) Но те же самые мотивы, которые диктуют необходимость этой аскетической 
морали, так же легко приводят к её противоположности, т. е. к крайнему либерти­
низму или распущенности. Духовные натуры, согласно этому подходу, призваны 
утверждать свою независимость от материального мира, предаваясь всяческим его 
порокам, без ограничений. Тенденция к распутству усиливается, получая такое 
обоснование: Бог Ветхого Завета отождествляется с Демиургом, который у гности­
ков - низший и тиранический бог. Считается, что нравственный закон, пропи­
санный в Десяти Заповедях, основан на его произвольном желании и ставит целью 
подчинить свободный дух человека rнёту необходимости. Пренебречь предписа­
ниями Закона и тем самым отбросить преданность низшему Богу - это долг, обя­
зательный для истинного гностика! Карпократ и его сын Исидор пытались обосно­
вать теорию распущенного поведения, подводя соответствующую философскую базу. 
Подобным же образом дело обстояло и у николаитов, в еще большей степени - у 
каинитов, которые переносили свои извращенные стандарты нравственных ценно­
стей на библейских персонажей. Каин, Исав, Корей и Иуда почитались в этой секте 
как символы духовной свободы. Насколько легко одна крайность могла перейти в 
другую, показывает, например, противоположная позиция родственных сект, таких 
как ператы и сифяне. 
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7. Гностические секты. - Разнообразие гностических систем в том виде, в ка­
ком они изображены в писаниях Оrцов Церкви, можно объяснить в какой-то мере 
раздорами религиозно-философского характера между лидерами этих сект. Одним из 
сильнейших аргументов против еретических вероучений была тенденция этих сект 
конфликтовать между собой, и патристические авторы пользовались любым случаем, 
чтобы подчеркнуть несогласованность идей, исповедовавшихся в этих сектах. Част­
ные и поверхностные различия подавались как значительные. Альтернативные формы 
одной и той же доктрины преподносились под особыми названиями, как если бы их 
носили разные школы. Но даже если учитывать искусственность такой картины, 
количество разнообразных сект всё равно изумляет. Гностицизм черпал из такого 
количества источников и был настолько неразборчивым в методах своего теорети­
зирования, что никакого единства в вероучении не было, и быть не могло. 

Трудности при анализе сходств и различий разнообразных гностических систем 
дополнительно возрастают по причине нашего незнания путей их исторического 
развития. Время деятельности ведущих лидеров гностицизма можно приблизитель­
но отнести к интервалу между 130 и 1 90 гг. н. э., т. е. к эпохе Антонинов. Но многие 
школы вообще не связаны с именами каких-либо -учителей и не имеют названий, по 
которым можно было бы хоть как-то установить дату их происхождения. Если судить 
по их описаниям, все эти анонимные системы были языческими. Оrсюда можно 
предположить, что они возникли довольно рано, возможно, ещё до христианства. Но 
затем они приняли на вооружение христианскую терминологию, и мы не можем ска­
зать, как и когда они оформились окончательно. Но даже самая точная датировка 
гностических систем может высветить лишь короткий период их существования. На 
протяжении всей истории гностицизма шёл, по-видимому, непрерывный процесс за­
имствований, адаптации и пересмотра. Датировка тех или иных сект в хроноло­
гическом порядке может быть в значительной мере обманчива, поскольку это движе­
ние на наиболее развитых этапах постоянно обращается вспять, к идеям примитивно­
го штампа. 

Попытки классифицировать гностические системы начались ещё во времена от­
цов церкви. Климент Александрийский систематизировал их по этическому харак­
теру, разделяя на аскетические и аморальные, а Феодорет (или Теодорет) - по фи­
лософскому характеру - на монистические и дуалистические. Очевидно, что ни 
тот ни другой подход не годятся для классификации. Современные учёные дейст­
вовали так: 

а) Неандер (Neander) делал упор на связи гностицизма с иудаизмом и проводил 
различия между дружественными и враждебными ему школами. 

б) Баур (Вaur) классифицировал секты по преобладающему характеру их основных 
доктрин и подразделял их на иудействующие, язычествующие и «христианствующие». 

в) Гизелер (Gieseler) пытался определить, из какого региона они вышли: из 
Египта, Сирии или Малой Азии. 

г) Липсиус (Lipsius) признавал две большие гностические школы - Сирийскую 
и Александрийскую. 

Все эти попытки нельзя признать удовлетворительными, ибо при этом не учиты­
вается смешение различных типов религий, что составляет суть гностицизма как 
синкретического вероисповедания. Не исключено, что наиболее удобной классифи­
кацией является та, которая теперь, собственно, и господствует, т. е. различающая 
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системы анонимные и те, которые связаны с именами определённых основателей 
или учителей. Но такое разделение - грубое, и против него можно выдвинуть по 
крайней мере два аргумента: 

1 )  Приписывание системы тому или иному основателю может быть случайным и 
явиться следствием существования какой-то хорошо известной работы, в которой 
излагалась их доктрина. 

2) Отцы церкви стремились связать любую еретическую секту с каким-нибудь 
громким именем, поэтому мы не считаем такую атрибуцию надёжной. И только с 
этими оговорками можно принять подобную классификацию, и то как предвари­
тельную, до выявления более надёжных критериев. Анонимные или безымянные 
системы вполне можно считать представляющими более примитивный гностицизм, 
возникший более или менее стихийно из языческих культов и имеющий лишь по­
верхностную связь с христианством. Если же система носит имя определенного 
учителя, её можно рассматривать как сравнительно позднее образование, основан­
ное на философских размышлениях и более родственное христианской мысли .  

Де Фэйе (De Faye) считает, однако, что к началу IП века большие школы стали 
утрачивать своё значение и уступили место множеству мелких сект. В подтвержде­
ние этого он настаивает на: 

а) важном значении, придаваемом анонимным гностикам у Ипполита, 
6) близости Пистис Софии и Книг Йеу (поздние работы) барбелитам-гностикам, 

а также 
в) анонимном характере сект, которым противостоял Плотин .  Но это свидетель­

ство указывает, по-видимому, лишь на энергичную борьбу более ранних сект с 
позднейшими в процессе выживания. 

Однако вернёмся к нашим двум системам - анонимным и «именным». 
а) Анонимные системы собраны воедино в дискуссионной литературе под об­

щим названием «офитизм». Сюда входят, кроме самих офитов, наассены, ператы, 
сифяне, каиниты, архонтики, севериане, барбелиты, юстиниане, николаиты, докеты 
и другие, менее известные секты. Фигура змия, на которого указывает название 
секты, изначально, по-видимому, имела космологическое значение. Но в различных 
эллинистических культах она стала символизировать мировую душу либо вечность, 
либо божественную избавительную силу. Его значение для религиозной мысли 
усиливалось библейскими историями о змие в Эдеме и о медном змие в пустыне. 
Среди офитских сект змей был излюбленным символом, олицетворяя то благотвор­
ную, то враждебную силу. Но термин «офитизм», хотя и удобный, не несёт в себе 
определения систем. У некоторых из них змеиная символика полностью отсутству­
ет, и ни в одной из них она не может считаться центральной и характерной. 

Офитская, или безымянная, группа сект отличается определёнными широко из­
вестными основными чертами. Все системы, входящие в эту группу, имеют относи­
тельно простую структуру и стоят ближе к мифологии, чем к христианским или 
философским умозрениям. Система эонов, как мы наблюдаем её в более позднем 
гностицизме, неразвита или вообще отсутствует. Главный Бог постигается в форме 
триады: Верховный Непостижимый Отец, сущность которого - Свет, и объеди­
нённые с ним Мать и Сын. Другие божественные существа занимают своё место в 
плероме, но Триада (Троица) появляется столь постоянно, что это даёт нам основа­
ние предположить её изначальную самодостаточность. Под высшим миром распо-
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лагаются семь планетарных сил - полубогов, полудемонов, а во главе них стоит 
Ялдабаот, отождествляемый с Богом Ветхого Завета. Он и другие шестеро царст­
вуют над низшим миром, который они создали из тьмы и в котором упавшие туда 
капли божественного света находятся в заточении. Цель гносиса - дать возмож­
ность этим духовным существам освободиться из плена и вознестись на свою ис­
конную родину, т. е. в высший мир. 

Как типичный пример офитизма, можно в сокращенном виде пересказать содер­
жание «гностической» системы, описанной Иринеем ( 1 .30). Она начинается с кон­
цепции Высшего Существа - «Первочеловека», от которого происходит его сын -
«Сын Человеческий» или «Второчеловек». Наряду с этими двумя существует тре­
тий, женский принцип - «Святой Дух». Получив просветление от Перво- и Второ­
человека, она производит ещё один мужской принцип - «Христа». Но по причине 
избытка света, переданного ей, она производит также мужскую и одновременно 
женскую Софию, или Пруникус, которая опускается в глубины и обретает себе те­
ло. Из её тела образуется небо, когда она пытается подняться. В конце концов ей 
это удаётся, и она оказывается у своей Матери. Но за это время у неё появляется 
сын по имени Ялдабаот, который, в свою очередь, рождает сына по имени Яо, тот, в 
свою очередь, - тоже сына, и т. д., пока таким образом не возникает Хебдомад, 
или группа семи планетарных сил . Ялдабаот, которому противостоят его потомки, 
производит из низшей материи второго сына, Нуса, который по форме напоминает 
змею. И благодаря ему Ялдабаот приходит к мысли, что он и есть Верховный Бог. 
Но его Мать открывает ему правду о существовании истинного Бога, и чтобы от­
влечь её внимание от других шести сил, он объединяется с ними для создания чело­
века. Человек, образованный таким образом, вначале был инертен и беспомощен, 
но Ялдабаот вдувает в него дыхание жизни, а сам, не ведая того, лишается собст­
венной силы. Человек же вдохновляется Знанием Верховного Бога. Всё это вызыва­
ет ярость у Ялдабаота, и он пытается держать человека в невежестве, отнять у него 
силы (для этих целей он даже производит для него жену - Еву), всячески пытается 
подчинить его своим собственным законам. Но человек, побуждаемый Софией­
Пруникус, нарушает волю тирана, и тот изгоняет его из Рая .  С тех пор пагубное 
влияние Ялдабаота сопровождает человека на протяжении всей его истории. Но 
Пруникус жалеет человека, и пророки, которых она постоянно и последовательно 
посылает ему, поддерживают в нём знание Света. Наконец, по её молитвам, её Мать 
просит Верховного Бога, чтобы на помощь человеку пришел Христос. Нисходя че­
рез семь планетарных сфер, Христос при крещении соединяется с Иисусом, сыном 
Марии, и через него провозглашает неизвестного Отца. Ялдабаот и его сыновья де­
лают так, что Иисуса распинают. Но Христос и София возносятся в высший мир. 
Распятый Иисус воскресает в духовном теле и в течение 1 8-ти месяцев раскрывает 
тайны гносиса своим ученикам. Затем он возносится на небеса, где Христос сидит 
по правую руку от Ялдабаота. привлекая к себе все души, имеющие духовную при­
роду. Цель будет достигнута, когда весь утраченный свет будет собран воедино и 
возвращён в высший мир. 

Этот отрывок иллюстрирует характер офитских систем, а в отношении других 
будет достаточно лишь кратких замечаний. Миф юстиниан имеет выраженное 
сходство с тем, который был только что изложен, с той разницей, что функции двух 
главных фигур здесь имеют обратное значение. Женский принцип Эдем (соответст-
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вующий Пруникус или Софии) - начало враждебное, стремящееся воспрепятство­
вать благотворному влиянию Творца - Элохима. Роль Спасителя исполняет ангел 
Барух. Он просвещает целый ряд избранных душ (как язычников, так и евреев), по­
сле чего приносит окончательное богооткровение Иисусу. 

Секта наассенов, по-видимому, представляет собой весьма примитивный тип 
гностицизма, языческие тенденции которого слегка завуалированы приданием 
Иисусу атрибутов Сотера. Насколько можно судить из путаного отчёта Ипполита 
(Refut. v . 2-5), наассены признавали Первое Существо (Первочеловека), в котором 
потенциально существует вся вселенная (включая материальный мир). Его природа 
тройственна - материальная, душевная (психическая) и духовная (пневматиче­
ская), - а процесс мироздания состоит в разделении этих трёх принципов. Выпол­
няя свою миссию по сотворению, Божественная Сущность очищается от мате­
риальной и душевной природы, с тем чтобы достичь своей истинной жизни как аб­
солютного Духа. В человеке, как и в Первочеловеке, соединены три натуры, кото­
рые требуют разделения подобным же образом. Процесс, с помощью которого дух, 
находящийся в человеке, может быть освобождён от чуждых элементов, пристав­
ших к нему, открывает человеку Спаситель Иисус. (В гимне наассенов, сохранён­
ном Ипполитом, мы имеем подлинный документ, имеющий огромную ценность для 
изучения раннего гностицизма.) 

К наассенам примыкают ператы. Их название, вероятно, указывает на их проис­
хождение из долины Евфрата, хотя сами они поясняли, что оно означает совершён­
ную ими переправу через пропасть преходящего и феноменального. Как и наас­
сены, они исповедовали учение о трехсторонней личности, которая произошла от 
Вечного Отца. Спаситель был наделён тремя натурами, благодаря которым он вы­
полнял миссию по разделению как в космической сфере, так и в мире людей. 

Сифяне (сифиане) взяли себе за основу зороастрийокий дуализм и, возможно, 
когда-то были зороастрийской сектой. Но наряду с двумя противоположными 
принципами Света и Тьмы, они допускали принцип Посредника в виде Духа, кото­
рого представляли себе как тончайший аромат, пронизывающий все предметы . Иск­
ры божественного света перемешались с тьмой ; они пытаются освободиться с по­
мощью Духа. Их избавление в конце концов осуществляет Логос, к которому они 
притягиваются, как железные опилки к магниту, избавляясь от оков тела и закона 
Низшего Бога. 

Докеты рассматривали Первичное Существо как семя, бесконечно малое, но всё 
же содержащее в себе беспредельные возможности. Из него происходят корни­
эоны, которые, в свою очередь, производят других. И все они вместе составляют 
Мир Света. Этот свет освещает находящийся внизу хаос и сотворяет души абсо­
лютно всех живых существ. Из отражения Логоса возникает Бог Творения, который 
формирует тела, а в них заключаются души, рождённые от Света. Души странству­
ют от одного из этих тел к другому, пока Спаситель не снизойдёт и не освободит их 
от круговорота реинкарнаций. 

Барбелиты (барбело-гностики) признают Неизвестного Отца, с которым связы­
вают женский принцип - Барбело. Один за другим рождаются зоны - парами из 
мужского и женского элементов.  Но один из эонов, София или Пруникус, не имеет 
спутника, и чтобы найти его, выпадает из плеромы, где и производит Бога-Творца. 
Тот возомнил себя единственным богом . Описание этой секты у Иринея, обрываю-
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щееся на этом месте, представляет особый интерес, ибо можно не сомневаться, что 
коптские писания (Пистис София и прочие) являются вариантом гностицизма бар­
белитского толка. Действительно, более чем возможно, что Ириней пользовался 
при своём описании списком недавно обнаруженного Евангелия от Марии. 

б) От различных систем безымянного гностицизма обратимся теперь к тем, ко­
торые ассоциированы с именами конкретных учителей . С точки зрения Отцов 
Церкви, они были связаны друг с другом строгой преемственностью. И хотя в этом 
можно усомниться, данная система, по-видимому, отражает ход развития гности­
цизма в его союзе с христианством. 

В начале этой цепочки неизменно упоминается имя Симона Волхва. Это, веро­
ятно, может объясняться тем,  что Юстин Мученик, первый ересиолог, сам был 
родом из Самарии и должен был особенно интересоваться сектой симониан .  Но 
фигура Симона, хотя и затемнена легендой, представляется исторической, а пове­
ствование в Книге Деяний, возможно, отражает его попытку объединить христи­
анство с синкретическим движением. Традиция называет его учеником Досифея, 
и отсюда мы можем предположить, что он был руководителем секты досифеян, 
которая, по-видимому, существовала в Самарии примерно со времён Маккавеев. 
Соглiсно Юстину (Apol . 1 .26,56, Trypho, 120), его почитали как высшего Бога, 
а его компаньонку Елену - как Божественную Творческую мысль (энною -
tvvota). Если принять эти сведения, он, вероятно, сам пришёл, чтобы занять центр 
системы, которая стала известна под его именем . Трактат, озаглавленный как 
«A1t6q>a'tt<; Meyuл:rp>, который цитируется Ипполитом и приписывается им Симону 
(Vl.6), скорее всего, был анонимным документом секты симониан . В доктрине 
последних, сосредоточенной на спасении падшей Елены, следы христианского 
влияния не просматриваются . То же можно сказать и об учении Менандра, кото­
рый, по утверждению Иринея и Юстина, был земляком и учеником Симона. Более 
активный интерес к христианству начинает проявляться у Керинфа к концу I века. 
Очевидно, он первым '1ровозгласил гностическую концепцию Иисуса как челове­
ка чисто духовной натуры, временно объединившегося с Небесным Спасителем. 
Сатурнин (или Сатурнил - Satomilos), ученик Менандра, учил, что Верховный 
Бог создал мир ангелов, семеро из которых, во главе с древнееврейским Богом, 
образовали весь мир. Они создали человека по образу, отражённому от Верховно­
го Бога, который впоследствии, из жалости, даровал их созданию Искру Божест­
венной Жизни .  Спаситель снизошёл для того, чтобы избавить человека от угнете­
ния низшими силами, а Сам был человеком только по внешнему виду. Учение 
Сатурнина важно тем, что оно представляет собой переходное звено между более 
примитивным гностицизмом и тщательно разработанными теориями Василида и 
Валентина. Но ещё до возникновения этих теорий, в той же стране - Египте -
появилась весьма примечательная система Карпократа. В этой системе, отражаю­
щей христианство и испытавшей сильное влияние философии Платона, получили 
наибольшее развитие антиномические идеи гностицизма. Добро и Зло преврати­
лись в чисто деспотические заповеди, навязанные человеку волей владык. Осво­
бождение от этих угнетателей приходит благодаря Иисусу, через Его посредниче­
скую миссию. Человек, подобный всем остальным, но исключительно чистой ду­
ши, Он вспомнит то, что видел в высшем мире, и получил силу свыше, которая и 
позволила Ему уйти от произвола Владык. Все души, которые следуют путём, 
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проложенным Им, получают такую же силу и могут подняться даже выше Иисуса. 
Для того чтобы смочь пройти через каждую стадию испытаний в своём восхожде­
нии к Богу, отходящие души должны пройти целый ряд перевоплощений. Но 
сильные души способны за один срок жизни пройти все испытания и таким обра­
зом сразу же освободиться от гнёта низшего закона. 

Учение двух, можно сказать, великих мыслителей, мастеров гностицизма, само 
по себе является предметом широкого обозрения и детальной дискуссии. Речь идёт, 
разумеется, о Василиде и Валентине. Сразу следует предупредить: доктрину осно­
вателя ни в коем случае не следует смешивать с доктриной его последователей 
(школы). Много· внимания уделяется обсуждению оригинальных систем, но, на­
сколько мы можем судить по скудным цитатам, в них содержится много точек со­
прикосновения с более примитивным гностицизмом. Василид ассоциируется с сек­
той Сатурнина, а Валентин - с сектой офитов. Описание Иринеем учения Васили­
да, возможно, стоит значительно ближе к оригиналу, чем таковое у Ипполита, но 
само по себе представляет более позднюю доктрину, в которой делается попытка 
смягчить бескомпромиссный дуализм более ранних учений. Гипотеза, по которой 
следует, что доктрина Василида, выдвигаемая Ипполитом, основана на «мистифи­
кации», в наше время в основном оставлена. Не только потому, что эта система 
слишком глубока и оригинальна, чтобы быть делом рук случайного фальсификато­
ра, но потому, что во многих существенных деталях она согласуется с учением, 
описанным у Иринея, а поэтому вполне может отражать дальнейшее развитие дан­
ного учения в сторону чистого монизма. Из описания Ипполита мы также получаем 
возможность понять, почему влияние Василида перестало играть роль в более 
поздней истории гностицизма. Основные позиции были постепенно оставлены уче­
никами Василида, и его гностицизм в конечном итоге выродился в заурядные фило­
софские мудрствования, характерные для того времени. 

С другой стороны, движение валентиниан, хотя и допускало философский эле­
мент, и даже довольно свободно, не переставало, тем не менее, хранить верность 
своеобразным гностическим идеям и приняло, как нечто родственное, практически 
весь поток позднего гностицизма. Ипполит упоминает две самостоятельные школы 
валентиниан - итальянскую, или западную, и анатолийскую. К восточной школе 
он относит учение Феодота и Вардесана, а к западной - Птолемея, Гераклеона и 
Марка. Но различительные черты, на которых он настаивает, представляются не­
сколько произвольными и поверхностными. Не исключено, что мы придём к более 
точной классификации, если отметим, что гностицизм под влиянием учения Вален­
тина пошёл по следующим магистральным направлениям: 

1) Увеличилось число мифологических и ритуальных элементов, например, в 
системе маркосиан с их сложной системой символики, с буквами и числами, кото­
рым было приурочено мистическое значение. На этой стадии своего развития гно­
стицизм был чрезвычайно увлечён магическими и каббалистическими учениями. 

2) Умозрительная тенденция становится преобладающей, и хотя мифологи­
ческая система сохранялась, даже увеличивалась, она подвергалась процессу ал­
легоризации. История эонов сохранялась как теория раскрытия Божественного 
Сознания. Идеи, заимствованные у Платона, переплетались с мифическими сю­
жетами и в значительной мере служили для маскировки подлинного характера 
последних. 
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3) Гностические верования вошли в более тесный контакт с верованиями орто­
доксальной Церкви. Адаптируясь таким образом, гностицизм значительно увеличи­
вал свою популярность и выживал в еретических христианских сектах даже тогда, 
когда пик его влияния прошёл. Выдающимся примером этой стадии развития гно­
стицизма является движение Маркиона. То, что он на законных основаниях счита­
ется гностиком, следует признать непреложным фактом, и не только ввиду его не­
сомненной зависимости от гностического проповедника Кердона, но и потому, что 
Марки он проводил чёткое различие между Верховным Богом ( а:уа0ос; 0i,6c;) и Твор­
цом, а впоследствии отверг Ветхий Завет. Но основой его теологии было павлики­
анство; и главным образом вследствие преувеличенного интереса к павликианству 
он перешёл на позиции гностиков. Возможно, что с этой точки зрения следует рас­
сматривать и Вардесана, последнего из великих гностиков (154-240 rr.). Истинный 
характер его системы трудно восстановить из-за противоречивого характера свиде­
тельств о нём. Но можно принять суждение Евсевия, утверждающее, что вначале 
Вардесан был учеником Валентина, а затем обратился в христианство, до конца не 
отказавшись от своих прошлых заблуждений (ер. дискуссию в Haase. Zur barde­
sanischen Gnosis). В отличие от Маркиона, Вардесан, по-видимому, твёрдо придер­
живался концепции Единого Бога Всесоздателя, но при этом соединял свою хри­
стианскую позицию с идеями астрологического толка, воспринятыми от гности­
цизма. Следует ли приписывать Вардесану авторство гимнов, сохранившихся в 
Деяниях Фомы, представляется неясным. Исследователями Пройшеном и Рейцен­
штейном (Preuschen and Reitzenstein) ясно доказано, что они были целиком позаим­
ствованы из дохристианских источников, а работа Вардесана, если он вообще при­
нимал в ней участие, была, скорее, редакторской. 

8. Результаты движения. - С самых ранних времён осознавалась опасность, 
которая подстерегала христианство со стороны гностицизма, а в Новом Завете мы 
находим полемику, которая почти наверняка была направлена против ранних ста­
дий этого учения. Лжеучителя, которые осуждаются в Послании к Колоссянам, по­
видимому, исповедовали разновидность еврейского гностицизма. Ереси, рассмат­
риваемые в пастырских и в церковных посланиях в Откровении, ещё более явно 
могут быть отнесены к учению гностиков. Четвёртое Евангелие опирается на тезис, 
что «плотью стало Слово», и, учитывая тесную связь между этим Евангелием и 
1 -м посланием Иоанна, не приходится сомневаться, что автор выступает против 
какой-то формы гностического докетизма. Особенность четвертого Евангелия за­
ключается в том, что лежащая в его основе полемика против гностических учений 
уживается с некоторой симпатией к нему. Мы имеем возможность видеть, как Цер­
ковь, несмотря на опасения, приходила к компромиссу с еретическим движением и 
тем самым - к поддержке попытки найти согласие, заключить союз. В первых де­
сятилетиях второго века союз стал неизбежным, и Церковь ясно осознавала его 
опасность. Письма Игнатия отмечены острой враждебностью к новым доктринам. 
И на протяжении всего века этот конфликт с гностицизмом представляет наи­
больший интерес в жизни тогдашней христианской церкви, в становлении доктрин 
её богословия. Наиболее часто высказываемые возражения против гностической 
ереси основывались на: 

1) её отрицательном отношения к Ветхому Завету; 
2) её доктрине Верховного Бога, который не совпадает с Творцом; 



48 Сочинения гностиков в Берлинском коптском папирусе 

3) её докетическом взгляде на личность Христа; 
4) её этических воззрениях, допускавших, с одной стороны, аскетизм, с другой -

вседозволенность; 
5) её отрицании воскресения. 
Это, однако, далеко не всё. Многое внушало ощущение, что само существование 

Церкви находится под угрозой. Если Церковь не захлопнет дверь перед еретиче­
скими учениями, христианство будет ввергнуто в водоворот современного синкре­
тизма и исчезнет как самостоятельное вероучение. Борьба по преодолению гности­
цизма имела важные последствия: 

а) Она привела к укреплению ортодоксальной идеи. По сравнению с противо­
действующими сектами, которые всегда дробились на более мелкие, Церковь твер­
до стояла на своей универсальности, и благодаря неукоснительному соблюдению 
единообразия в вероисповедании и богослужении она стремилась сделать свой ор­
тодоксальный характер как можно более выраженным. 

б) Она ускорила развитие епископской формы правления. Письма Игнатия очень 
ясно показывают, как появление еретических сект приводило к усилению позиции и 
авторитета епископа. Он одновременно был и представителем истинной ортодок­
сальной традиции, и центром, вокруг которого сплачивалась Церковь перед лицом 
разрушительных влияний. 

в) Это сделало необходимым regula fidei - авторитетный стандарт веры, с по­
мощью которого можно было проводить испытания всех нововведений. Из этого 
«правила веры» с содержащимся в нем кратким изложением основных доктрин об­
разовались великие вероисповедания грядущих времён. 

r) Она способствовала в большей мере, чем какие-либо другие факторы, созда­
нию канонических Евангелий. Гностические секты в изобилии плодили фальсифи­
цированные произведения, которые пропагандировали их собственные учения под 
личиной святых имён. Ради защиты от этого зла, и в то же время для более чёткого 
определения собственной позиции, Церковь была вынуждена отсеивать и собирать 
подлинные документы ранней эпохи. 

д) Она гарантировала Ветхому Завету статус священной книги. Причины, кото­
рые побуждали гностических философов отвергать Ветхий Завет, были близки и 
ортодоксальным, и с течением времени могли бы привести к аналогичному резуль­
тату внутри самой ортодоксальной церкви. Но конфликт с гностицизмом подгото­
вил почву для более справедливой оценки Ветхого Завета. Ради обогащения своего 
культурного наследия писания старой религии были приняты новой. 

Таким образом, основным результатом влияния гностицизма явилась обратная 
реакция на него. Тем не менее, положительные моменты гностицизма тоже не оста­
лись незамеченными или отринутыми. Гностицизм не смог бы пустить такие широ­
кие и глубокие корни в общественном сознании своей эпохи, если бы он не был 
созвучен реальной потребности того времени. Христианство смогло победить его 
лишь благодаря частичному принятию его целей и интересов. Влияние гностицизма 
на христианство можно усмотреть в следующем: 

а) Усилилась тенденция к аскетизму. Правда, христианские монахи третьего и 
последующих веков больше не обращались к гностической доктрине, но их презре­
ние к миру в конечном счёте являло собой не что иное, как пережиток более ранне­
го дуализма. 
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б) Упорядочилась сакраментальная идея религии. Гностицизм захватил общест­
венное воображение, заявив претензию на практику таинств, которой было вполне 
достаточно для того, чтобы обеспечить себе все духовные блага. Вместо еретиче­
ского ритуала Церковь предложила свой собственный. Действенность христианской 
веры всё более и более отождествлялась с причастием святых таинств и даров. 

в) В христианскую мысль был привнесён мистический элемент, изначально чуж­
дый ей. Уже в четвёртом Евангелии мы находим яркий пример тому, как христиан­
ский автор, в других сочинениях противостоящий гностицизму, демонстрирует, 
какое сильное влияние на его рассуждения оказывает мистический элемент. Влия­
ние, оказываемое четвёртым Евангелием, усиливалось в течение последующего 
столетия благодаря дальнейшему контакту с гностическим типом верования, пока 
мистицизм не был интегрирован в переосмысленном виде в самую суть христиан­
ства. Это, вероятно, самое серьёзное последствие влияния гностицизма на ортодок­
сальное христианство. 

г) Был дан импульс развитию богословия практически во всех его направлениях. 
Учителя-гностики обладали широкими познаниями в философии, а их вольная по­
зиция по отношению к христианской традиции побуждала их к изысканиям, от ко­
торых воздерживались более ортодоксальные авторы. В письме Птолемея к Флоре 
(сохранившемся у Епифания) мы находим первую попытку критического анализа 
Библии. Комментарии Гераклеона закладывают основы для практики истолкования 
Библии (экзегезы) и содержат намёки на связь с Оригеном. Маркион был первым из 
учредителей новозаветного канона, невольно вооружив тем самым Церковь против 
самого же гностицизма. В области собственно теологии гностики дали импульс, 
который трудно переоценить. Кроме того, именно под их влиянием стали формиро­
ваться христианские псалмы-песнопения, многие из которых были выдающимися 
по красоте. Во многих случаях они были использованы и приспособлены к церков­
ной службе. Возможно, что недавно обнаруженные «Оды Соломона» являются 
примером такой адаптации. 

То, что Церковь была вынуждена занять позицию бескомпромиссного антаго­
низма по отношению к гностическому движению, было во многих отношениях не 
самым лучшим выходом из положения. Этим Церковь не только подорвала своё 
влияние на массы - фактор весьма полезный, - но даже сбавила темпы своего 
развития. Крайности гностицизма были просто-напросто обратной стороной той 
свободы, которая принадлежала христианству по праву рождения и которая сквозит 
в Новом Завете как живительное дыхание. Дабы оградить себя от экспансии гности­
цизма, Церковь должна была запретить свободу. Догма стала жёсткой. Идея нового 
откровения стала запретной. Церковное руководство стало официальным и деспотич­
ным. Контраст, наблюдаемый в развитии христианства на рубеже третьего и четвер­
того веков, позволяет нам судить о той потере, которую понесла Церковь в результате 
победы над ересью. Но победа была необходима любой ценой. Гностицизм, хотя и 
связанный с глубоким мудрствованием и с неподдельным и вдохновенным религиоз­
ным рвением, всё же принадлежал прошлому. Он представлял собою последнее уси­
лие язычества удержать власть над миром путём союза с новой и жизнеспособной 
верой. Вся история движения показывает, что такой союз был невозможен. В гности­
ческих системах идеи христианства были безнадёжно погребены под обломками ми­
фологии. Основы христианской морали были принесены в жертву или извращены. 
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Исторические факты Евангелия были проигнорированы. Христианство отстаивало 
совершенно новую концепцию религии и не смогло бы развиваться по своим собст­
венным внутренним законам, если бы не порвало с коварными силами, которые 
приковали бы его к прошлому. Одержав победу над гностицизмом, Церковь завое­
вала независимую позицию и решительно повернулась к будущему. 

9. Источники. - Часто повторяемое утверждение, что мы знаем о гностиках 
только по высказываниям их противников, в наше время можно считать правиль­
ным лишь отчасти. Обнаружено несколько крупных трактатов на коптском языке, 
которые несомненно являются подлинно гностическими произведениями, хотя они 
отражают позднюю и упадочную форму движения. Из этих манускриптов три всё 
ещё находятся в процессе подготовки к изданию, а именно: «Евангелие от Марии», 
«Апокриф Иоанна» и «Премудрость Иисуса Христа». Они должны выйти из печати 
в виде второго тома «Koptisch-gnostische Schriften». Ed. С. Schmidt. Другие работы 
включают: (1) «Пистис София», (2) две «Книги Йеу», (3) фрагментированное сочи­
нение без названия и неизвестного происхождения. Издание Шмидтом этих руко­
писей представляется весьма доброкачественным, просто классическим. «Пистис 
София» («Вера-Мудрость»), по всей вероятности, была написана в Египте к исходу 
третьего века и, судя по её форме, является переводом с греческого. Она состоит из 
двух частей, первоначально самостоятельных, и название «Пистис София», строго 
говоря, относится только к первой части (книги 1-3). Многие исследователи припи­
сывают её секте валентиниан, но она представляется более близкой к барбелитам, 
концепция которых описана Иринеем (Против ересей. Кн. 1, гл. 29). То же самое от­
носится и к «Книгам Йеу», которые демонстрируют близкую связь с «Пистис Со­
фией» и касаются главным образом ритуальных обрядов сектьi. 

Помимо коптских рукописей, оригинальными источниками следует . считать 
большое число фрагментов, сохранённых отцами Церкви. Специфическую цен­
ность имеют: (1) Письмо Птолемея Флоре; (2) Выдержки из Феодота - ряд отрыв­
ков, содержащихся в «Stromata» Климента Александрийского; (3) гимны в «Деяниях 
Фомы». Возможно, что материалы ранних богословских дискуссий содержат боль­
шое число прямых цитат, но они настолько переплетены с обобщающими утверж­
дениями, что их невозможно выделить с какой-либо долей уверенности. 

Для приобретения основных знаний по гностическим учениям нам всё ещё при­
ходится опираться на христианские полемические трактаты. При их использовании 
следует принимать во внимание не только предубеждённость авторов, но зачастую 
и отсутствие у них настоящего понимания того, с чем они полемизируют, а то и 
просто отсутствие в их распоряжении адекватной информации. Самой ранней рабо­
той, написанной в целях противодействия гностицизму, является «Syntagma» Юс­
тина, к сожалению, утраченная. Последующие христианские полемисты, по-види­
мому, активно использовали это сочинение. При этом они дополнили его содержа­
ние дальнейшими рассуждениями относительно гностических учений, правда, не 
всегда пользуясь сведениями непосредственно из первоисточников. Огромный труд 
Иринея (adv. Haereses - е"лr,ухос, каt ava.po1tiJ •11(, \/fEUOrowµov yvroaeroc, - букв. 
«Низвержение и опровержение лжеименного знания») сохранился в латинском пе­
реводе и до недавних пор был основным источником, поистине хранилищем знаний 
буквально обо всём, что касается гностицизма. В 1842 году была обнаружена ра­
бота, первоначально отнесённая к перу Оригена, но теперь идентифицируемая с 
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ки-rа 1taarov uiptaerov €,11,f,yxoc.,, букв. «относительно всех еретических доводов», Иппо­
лита. Это сочинение содержит огромное количество сведений и особенно богато дан­
ными по секте офитов. Долгие годы Ипполит безоговорочно признавался как автори­
тет при изучении гностицизма, затем же оценка его творчества качнулась в противо­
положную крайность, и его сведения были объявлены ложными и фальсифицирован­
ными. После этого, правда, появилась тенденция к восстановлению его доброго име­
ни. Насколько можно судить, материал его сочинения вовсе не свидетельствует о вы­
сокой проницательности автора, но, тем не менее, представляется весьма ценным ис­
точником, а информация, содержащаяся в нём, была позаимствована, по-видимому, 
всё же из первых рук. Ириней и Ипполит - это два главных источника по гности­
цизму из области патристики. Все остальные авторы всего-навсего перепевают их 
свидетельства, иногда что-нибудь и добавляя. Епифаний, Филастр и псевдо­
Тертуллиан, по-видимому, пользовались преимущественно утраченной «Синтагмой» 
Ипполита - более краткой работой, предшествовавшей более объёмистой, и ставшей 
известной в основном благодаря Иринею. Климент Александрийский и Ориген время 
от времени обращались к проблемам гностицизма. Из всех отцов Церкви они были 
наиболее расположены трактовать это учение разумно и доброжелательно, а потому 
их наследие высоко ценится специалистами. Но увы, непосредственно от них не 
дошло до нас ни одного сочинения, где гностицизм бьm бы описан системно. 

Литература: из старых работ, не утративших и поныне своего значения, можно 
назвать следующие: Neander А. Genetische Entwickelung der vomehmsten gnostischen 
Systeme. Berlin, 1 8 1 8 ;  Baur F. G. Die christliche Gnosis in ihrer geschichtlichen Entwi­
ckelung. TUЬingen, 1 835 ;  Lipsius R. А. Der Gnosticismus. Leipzig, 1 860; Mansel Н. L. 
The Gnostic Heresies. London, 1 875 ;  Нilgenfeld А.  Ketzergeschichte des Urchristentums. 
Leipzig, 1 884; Кing С. W. Тhе Gnostics and their Remains. 2. ed. London, 1 887; Ameli­
neau S. Essai sur le gnosticisme egyptien. Paris, 1 887. Из более новой литературы 
можно отметить следующие: Brooke Е. А. The Fragments of Heracleon, newly edited 
from MSS. Cambridge, 1 89 1  (= TS 1.4); Hamack А. Dogmengeschichte. 3. Aufl. Freiburg, 
1 894-97 (Engl. tr.-London, 1 894-99); Anz W Zur Frage nach dem Ursprung des Gno­
stizismus. Leipzig, 1 897 (= ТU XV.4); Friedliinder М. Der vorchristliche jUdische Gno­
sticismus. Gottingen, 190 1 ; Preuschen Е. Zwei gnostische Hymen. Giessen, 1904; Buo­
naiuti Е. Lo Gnosticismo. Roma, 1907 ; Bousset W. HauptproЫeme der Gnosis. Gottin­
gen, 191 1 ;  Haase F. Zur bardesanischen Gnosis. Leipzig, 1910; Dieterich А. Eine Мithras­
liturgie. 2. Aufl. Leipzig, 19 10; Watson J. The Philosophical Basis of Religion. Glasgow. 
1907, р. 248-300. 

(Перевод Н. Н. Каменской) 

Древе А .  Миф о Христе. Перевод с немецкого, с 3-го издания, под редакцией и с 
предисловием П. А. Красuкова. М ;  Л. , 1925. Том 1 .  Издание второе, дополненное. 
Раздел «Гностицизм и Иисус апостола Иоанна»: 

Христианство обязано своим происхождением гностицизму (мандеизму). Уче­
ние Павла является лишь одной из форм современного ему синкретического тече­
ния, которое стремилось путём слияния самых различных по своему происхожде­
нию религиозных представлений удовлетворить жажду спасения современного че­
ловечества. Тем сильнее была опасность, угрожавшая молодой церкви именно со 
стороны гностицизма. 
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Гностицизм вполне сходился с христианством в пессимистической оценке мира, 
в признании человека неспособным самостоятельно приобщиться религиозной бла­
годати, в признании необходимости божественного посредничества. Как и христи­
анство, гностицизм возлагал все свои надежды на спасение сокрушённой души че­
ловеческой, все свои чаяния жизни вечной - на сверхъестественного Спасителя, 
который нисходит с неба на землю, вочеловечивается, восстанавливает путём мис­
тического соединения своего с людьми связь между небесной сферой и землёй, 
обеспечивая этим человеку вечную жизнь в блаженном потустороннем мире. Гно­
стицизм так же, как и христианство, исповедывал насквозь дуалистическое миро­
воззрение, которое признавало противоречие между Богом и миром, духом и мате­
рией, душой и телом и т. д., и всю свою задачу гностицизм видел в том, чтобы пре­
одолеть эту противоречивость при помощи какого-нибудь сверхъестественного по­
средничества и мистической обрядности . Как раз в «rнозисе», в познании, в совер­
шенном постижении взаимоотношения и связи вещей, гностицизм видел необходи­
мое условие для Божественного спасения. Человеку необходимо познать, что душа 
его происходит от Бога, что она только на время изгнана в темницу тела, что у неё 
есть иное, более высокое предназначение, чем прозябать здесь, в мире невежества, 
зла и греха, человек должен познать это для того, чтобы освободиться от уз своего 
тела и начать новую жизнь. Чтобы приобщить человека к этому познанию, «rнози­
су», Бог-спаситель и низошёл на землю. Гностицизм, ссылаясь на полученное непо­
средственно от Бога «откровение», обещает открыть тем, кто стремится к высшему 
знанию, все глубины неба и земли. 

Чрезвычайно пёстрым и туманным образованием был этот гностицизм первого 
века по Р. Х. ,  это странное религиозное течение, бывшее наполовину философским 
умозрением, наполовину религией, это соединение теософии с лишённым критики 
мифологическим суеверием и глубокомысленной религиозной мистикой.  Вавилон­
ские астральные верования, парсийская мифология, индийское учение о карме и 
переселении душ переплетались в гностицизме с воззрениями иудейской теологии 
и малоазийской мистической обрядностью, а всё это вместе овеяно дыханием эл­
линской философии и пронизано стремлением претворить фантастику отвлечённо­
го умозрения в легко усвояемые образы, а беспорядочную смесь идей - детище 
разнузданного и п ылкого восточного воображения - в нечто похожее на философ­
ское мировоззрение. Гностики, как и мандейская секта наассеян,  называли своего 
Бога-посредника «Иисусом», не жалели слов для разглагольствований о предмир­
ном существовании его, о его неземной и божественной славе. Их объединяло с 
христианами убеждение в том, что Иисус «вочеловечился».  Но возвышенное мета­
физическое представление гностиков об Иисусе мешало им всерьёз относиться к 
мысли о «человеческой природе» Иисуса. Так, например, они либо утверждали, что 
небесный Христос лишь внешне, а не по существу, слился с человеком Иисусом во 
время крещения в Иордане, что он пребывал в Иисусе лишь временно до смерти 
его, так что умер не Христос, а «человек» Иисус (Базилид, Керинф), либо учили 
тому, что Иисус был призраком, что все его человеческие поступки тоже были при­
зрачными (Сатурнин, Валентин, Маркион). Как мало, однако, гностики прониклись 
сущностью христианского учения о благодати, как мало они понимали кардиналь­
ное значение для христиан образа спасителя, показывает тот факт, что для гности­
ков Христос был таким же посредствующим между небом и землёй существом, как 
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и все их остальные бесчисленные духи - «зоны», носившиеся, по убеждению гно­
стиков, между небом и землей, фантастическое изображение которых занимало ис­
ключительное место в гностических системах. 

Само собой понятно, что столь фантастическое и механическое представление о 
богочеловечестве, какое выработалось у гностиков, должно было шокировать хри­
стиан. Ведь христианство Павла, которое было очень тесно связано с гностициз­
мом, тем и отличалось от него, что оно всерьез принимало «человечество» Иисуса. 
Ещё больше должно было отталкивать христиан, что крайний дуализм гностиков 
имел резко выраженный антииудейский характер. Этот антииудаизм должен был, 
конечно, отпугнуть иудеев от евангелия и многих восстановить против него при 
том близком родстве, какое было между евангелиями и гностиками. А ведь иудеи 
были на заре христианства таким элементом, с которым приходилось считаться . 
К этому прибавилось еще и то, что гностики, побуждаемые своими спиритуалисти­
ческими представлениями о божестве, увлеклись созерцанием и аскетизмом. Они 
провозгласили обет полового воздержания, расторгли браки и ничего не хотели 
слушать о телесном воскресении как Христа, так и вообще людей. О пропаганде 
какой-нибудь аскетической религии на Западе, конечно, не могло быть и речи. При 
этом аскетизм, как это часто бывает, вырождался у гностиков в разнузданную чув­
ственность, в распущенность, а духовное высокомерие какого-нибудь «удостоив­
шегося от Бога истинного познания» грозило своей радикальной критикой Ветхого 
Завета совершенно разорвать все связи между христианством и иудейством. Таким 
образом, гностицизм не только подрывал устои общинной жизни, но и порождал 
недоверие к евангелию в современном обществе. Как самостоятельная религия, бо­
рющаяся против остальных культов, последователи которой уклоняются от обще­
государственного культа, больше того - от всякой политической деятельности, 
христианство вызвало бы неминуемо подозрения государственной администрации, 
ненависть толпы и подверглось бы действию декрета, запрещающего в Риме суще­
ствование новых религий и тайных сект (Lex Julia majestatis). Своим отрывом хри­
стианства от материнской иудейской почвы гностицизм мог бы толкнуть новую 
религию на конфликт с римскими государственными законами. 

Все упомянутые выше опасности, угрожавшие христианству со стороны гности­
цизма, обусловили быстрое и решительное признание «человечества» Христа и 
утверждение версии «исторического» Иисуса. Эта «историчность» Иисуса обеспе­
чила христианству возможность беспрепятственного распространения по всей рим­
ской империи, ибо для этого христианству существенно важно было сохранить связь 
с иудейством и его «богооткровенным» законом, гетерономный и ритуальный ха­
рактер которого, правда, был вскрыт Павлом, но нравственное содержание ко­
торого было твердо сохранено христианами. «Историчность» Иисуса обеспечивала 
за христианами возможность за отсутствием собственного писаного «откровения» 
рассматривать Ветхий Завет в его существенных частях как авторитетное священ­
ное писание, санкционирующее также и новую веру, доказывающее божествен­
ность нового, через Иисуса явившегося, конечно, последнего «откровения». Но 
прежде всего христианство положило предел фантастике гностицизма, слив всю 
пеструю массу «зоною> гностицизма в единый образ заступника и спасителя Хри­
ста, и весь центр тяжести новой веры перенесло на идею спасительной смерти мес­
сии, привлекши, таким образом, всё внимание религиозно настроенных людей к 
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этому, якобы основному и поворотному пункту всего исторического процесса. Вот 
почему апологеты и «отцы» церкви, например Игнатий, Поликарп, Юстин, Ириней 
и т. д., с таким усердием доказывали «историчность», «человеческую природу» 
Иисуса. К этому их побуждало, конечно, не собственное, достоверное знание. В них 
проявлялся жизненный инстинкт церкви, отлично сознававшей, что её успех, осу­
ществление её религиозных задач находится в самой тесной зависимости от утверж­
дения «историчности» Спасителя, наперекор всем проискам и соблазнительным 
теориям гностицизма. Исторический Иисус является, следовательно, по самому су­
ществу своему сознательно установленной догмой, выдумкой, продиктованной по­
литическими и практическими потребностями молодой христианской церкви в её 
борьбе за существование. Исторический Иисус действительно привел христиан­
скую церковь к победе, но не в качестве исторической реальности, а в качестве 
идеи, или, другими словами: не исторический Иисус в собственном смысле этого 
слова, не действительная историческая личность, а голая идея таковой была покро­
вителем, хранителем и добрым гением церковного христианства. Именно она и да­
ла возможность христианству одержать победу над гностицизмом, равно как над 
культом Митры и другими религиями родственных Иисусу богов-спасителей" 

Значение четвертого Евангелия заключается в том, что оно подвело конечный 
итог всем попыткам церкви претворить образ христианского спасителя в живую 
человеческую личность. Возникнув под непосредственным влиянием гностических 
представлений о благодати, четвертое Евангелие стоит ближе всех остальных к 
гностицизму, - больше того: оно все проникнуто гностическим настроением и ми­
ровоззрением. До известной степени оно даже вместе с гностицизмом носит анти­
иудейский характер. Однако это Евангелие наряду с синоптиками твердо держится 
предания об исторической деятельности Иисуса, представляя собой как бы посред­
ствующее звено между чисто метафизическими воззрениями гностиков на Христа и 
реалистическими представлениями синоптиков об Иисусе-человеке. 

Автор, который написал под именем Иоанна, «любимого апостола Иисусова», 
четвертое Евангелие (это было, надо полагать, в Эфесе в 1 40 г. по Р. Х.), так же как 
и гностики, воспринимает весь мир в целом дуалистически. Божественному царству 
света, царству «жизни», истины противостоит смертельно враждебное ему царство 
тьмы, лжи и зла. Во главе небесного царства стоит Бог, который ещё в парсизме 
определялся как «свет», «истина», «жизнь», «дух». Во главе земного царства стоит 
сатана (Ангромайнью ). Посреди, между двумя этими «царствами», стоит человек. 
Но и человечество, подобно всему бытию, распадается на две существенно различ­
ных части. Душа одних людей происходит от бога, души других - от сатаны. «Бо­
жьи дети» по природе своей призваны к добру и способны обрести спасение, «дети 
сатаны», к которым Иоанн в первую голову относит в полном согласии с гностика­
ми иудеев, не восприимчивы ни к чему божественному, а потому осуждены на веч­
ное проклятие. Чтобы осуществить дело спасения рода человеческого, бог из «люб­
ви» к миру послал своего единородного сына, единосущного ему, т. е. единственное 
существо, которое, как «сын Божий», происходит не от какого-нибудь другого су­
щества, а именно от Бога. Автор четвертого Евангелия отождествляет «единород­
ного» с «логосом» Филона, который, по представлениям гностиков, был одним из 
многочисленных «эоною>, являясь сыном «единородного» и, следовательно, только 
внуком Бога. Он сливает, таким образом, всё множество (плерома) эонов, на кото-
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рое распалась, по воззрениям гностиков, Божественная действительность, в единый 
принцип «логоса» . Он провозглашает «логос» единственным носителем всей пол­
ноты Божественного величия, предвечным творцом мира, и так как «логос» по су­
ществу своему идентичен Богу «отцу», то он и его определяет как «источник жиз­
ни», как «свет», «истину», «дух» всего мирового целого. 

Как же «логос» осуществляет спасение человечества? Он становится «плотью», 
т. е .  принимает образ «человека» Иисуса, не переставая, впрочем, быть сверхчело­
веческим «логосом», и в качестве «логоса» приносит людям «жизнь», которую он 
сам являет через «откровение» людям завета мудрости и любви. Как носитель «от­
кровения» мудрости, Христос является «светом мира», он открывает людям тайну 
их Божественного происхождения, он учит их богопознанию, пониманию себя в 
мире, себя и мира, он собирает воедино «детей Божиих» как пастырь своих овец, он 
превращает их в братьев «во Христе», он даёт им возможность обрести в следова­
нии «логосу» «свет жизни», т. е. внутренне просветиться и возвыситься. Как носи­
тель «откровения» любви, он, приняв на себя образ человеческий, не отрекается от 
своей Божественной благости, а, напротив, как «добрый пастырь» полагает жизнь 
свою за стадо своё. Он спасает «детей Божиих» от власти сатаны, от ужасов тьмы, 
он жертвует собой за верующих в него, дабы в этом проявлении своей любви к лю­
дям, в этом совершенном самопожертвовании обрести ту «жизнь», какой она была 
изначально, и затем вернуться к небесной славе своей. В том-то и смысл спаситель­
ного подвига Христа, что люди посредством веры и любви соединяются с Хри­
стом, обретая тем «жизнь» в её возвышенной духовности . И если Сам Христос 
возвратился к Богу, то «дух» его продолжает жизнь на земле.  Подобно «второму 
параклету» или наместнику, «дух» Христов продолжает дело спасения людей, 
пробуждает и укрепляет в людях веру в Христа, любовь к нему и к ближним, при­
общает верующих к «жизни» и после смерти ведет их к вечному блаженству в по­
тустороннем мире. 

Во всём этом влияние гностицизма и Филонова учения о «логосе» сказалось со­
вершенно ясно, и весьма вероятно, что автор четвертого Евангелия был приведён к 
учению Филона о «логосе», этому основному понятию эллинской философии, вос­
поминаниями о «логосе» эфесского Гераклита, ещё живыми в городе, где было на­
писано четвертое Евангелие. В чём, однако, автор четвертого Евангелия резко рас­
ходится с Филоном и гностицизмом, так это в утверждении своём, что «логос» стал 
плотью, странствовал по земле и умер в образе Иисуса из Назарета. Правда, он так 
и остаётся при этом голом утверждении, ибо ему очень слабо удался, несмотря на 
его высокую оценку синоптических рассказов о жизненных судьбах Иисуса, образ 
живого человека. Идея божественности Спасителя - вот что определяет собой всё 
изложение четвёртого Евангелия . Перед этой идеей «исторический образ» Спасите­
ля отступает на задний план, и Иисус вырастает в нечто такое необычное, чудесное 
и сверхъестественное, что если бы в нашем распоряжении было одно четвертое 
Евангелие, никому бы и в голову не пришло, что в нём содержится жизнеописание 
какой-то исторической личности. Но всё же четвертое Евангелие различается в 
этом отношении от синоптиков только в степени. И синоптический Иисус является 
по существу не человеком, а сверхчеловеком, богочеловеком, культовым героем, 
носителем благодати ранних христианских общин.  И если только признать, что вся 
идейная борьба учителей церкви против гностических еретиков сосредоточилась не 
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вокруг вопроса о «божественности» Иисуса, в чём все бьши согласны, а вокруг во­
проса о той или иной степени «человечества» его, если только признать это, то од­
ного этого «парадоксального» факта достаточно, чтобы сделать совершенно опре­
делённое заключение: лишь божественность Спасителя бьmа первоначально обще­
признанным, непоколебимым и само собой разумеющимся принципом общехри­
стианской веры, тогда как «человечество» Христа подвергалось сомнениям уже в 
самую раннюю эпоху христианства, именно поэтому являясь предметом самой 
ожесточённой борьбы, самых горячих споров. 

Действительное слияние мифологической личности гностического «сына Бо­
жия», который ещё в образе Филонова «логоса» колеблется между безличным ду­
ховным существом и аллегорической личностью, с образом «человека» Иисуса -
так и не было достигнуто автором четвёртого Евангелия. Все усилия предполага­
емого Иоанна изобразить слиянность божеского и человеческого в едином образе 
личного, по существу своему божественного, но по проявлениям своим земного 
Иисуса в какой-нибудь постижимой форме неизбежно разрушаются тем, что никак 
нельзя себе представить персонифицированный «логос» человеком, а человека, по 
существу своему божественного, божеством. Поэтому-то и Христос Иоанна все 
время колеблется, как говорит Пфлейдерер, «между возвышенной истиной и при­
зрачной небылицей: он истинен, поскольку в качестве "сына Божьего", идеала че­
ловеческой религии, совершенно свободен от всяких рамок личности, националь­
ности, места и времени; он призрачен, поскольку представляет собой странствую­
щего по земле под мифической человеческой оболочкой бога». 

Несомненно одно: лишь это слияние гностического «сына Божьего», Филонова 
«логоса» с синоптическим Иисусом претворило туманную отвлечённость мифо­
логического умозрения в живой и наглядный образ личности Спасителя. Именно 
этот образ оказался ближе и понятней верующим, чем все остальные боги­
спасители. Именно этот образ привел к тому, что христианский Иисус, столь че­
ловечный и человеческий, исполненный любви и благости, получил такой перевес 
над всеми своими конкурентами, над Митрой, Аттисом и т. д., что все они по­
меркли перед ним, превратившись в мёртвые бессодержательные схемы. В этом 
Иисусе непосредственно слились «идеальный» человек гностиков, т. е. платонова 
«идея» человека, и нравственный человеческий идеал. Чудо соединения человека 
с Богом, то чудо, которого так горячо, но тщетно жаждала древность, казалось 
осуществлённым в Иисусе. Христос был тем «мудрецом» стоической философии, 
в котором воплощено всё самое благородное в людях; да, это был тот богочело­
век, которого возвещал и ожидал Сенека в чаянии нравственного очищения лю­
дей . Мир был настолько подготовлен к восприятию именно такого Иисуса, что мы 
легко понимаем, почему церковное христианство отстаивало «человечество» сво­
его Спасителя едва ли не с большим рвением, чем его божественную природу. И 
всё-таки, несмотря на всё колоссальное значение, которое имело для развития 
христианства подчёркивание человеческой природы Иисуса, несмотря на всю 
возвышенность этого подчёркивания, несомненным остаётся тот факт, что именно 
этому подчёркиванию христианское мировоззрение обязано своими неизбывными 
противоречиями, что именно это подчёркивание изуродовало в самом корне вели­
кую новую идею, внесённую христианством в религиозное сознание западного 
человечества и давшую христианству победу над иудейством. Именно это под-
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чёркивание столь исказило, изломало и обезобразило истинный облик великой 
религии, что теперь трудно, не пожертвовав интеллектом, согласиться с её учени­
ем о спасении. 

Краткий фwюсофский словарь. Под редакцией М Розенталя и П. Юдина. Изда­
ние четвёртое дополненное и исправленное. М ;  Л. , 1954. С. 109-1 10: 

ГНОСТИКИ - представители религиозно-философского течения первых веков 
христианства, соединявшие христианскую теологию с неоплатонизмом и пифаго­
рейством. Гностик Валентин из Египта (П в.) выдвинул фантастическую идею о 
существовании сверхъестественной «единицы», которой соответствует такое же 
сверхъестественное начало - «женственность». По утверждению гностиков, все 
духовные существа возникли путём истечения (эманации) из божества. Ярые враги 
античного материализма, гностики расчищали почву для средневековых мракобе­
сов. Характерно обращение сторонников современной реакционной англо­
американской теории эмерджентной эволюции к антинаучной мистической фило­
софии гностиков. 

Ленцман Я А. Происхождение христианства. М :  Изд-во АН СССР, 1960. С 1 70: 
Гностические учения в христианстве засвидетельствованы со второй четверти 

11 в. Центром гностицизма был Египет. Гностики выступали против церковного 
догмата об одновременно божественной и человеческой природе Иисуса и считали 
его только богом. Они, следовательно, отвергали земное происхождение Иисуса. 
Среди гностиков было громадное количество всяческих групп. Большинство этих 
групп резко враждебно относилось к иудаизму и считало иудейского бога Ягве 
злым началом. Гностики стремились как-то согласовать христианское вероучение с 
философскими учениями греко-римского мира. Их путаные и заумные рассуждения 
не находили отклика в массах. В некоторых гностических сектах наблюдались до­
вольно сильные тенденции к аскетизму. Новозаветный канон в некоторых частях, 
особенно в евангелии от Иоанна, обнаруживает довольно много заимствований от 
гностицизма. Ранние гностики, в частности Маркион, одно время цользовались 
большим влиянием в римской общине. 

Там же. С. 253-259: 
«Третьим еретическим течением, с которым пришлось столкнуться церкви во П в., 

был гностицизм. Название ереси происходит от греческого слова yvroatc;, означаю­
щего «познание», «знание». Разумеется, у гностиков не было даже малейшего на­
мёка на какие-либо положительные знания. Для сторонников этой ереси речь шла о 
познании не природы, а бога. Гностиков волновал лишь вопрос о взаимозависимо­
сти материи и бога. Считая материю греховной, гностики полагали, что благое бо­
жественное начало не могло оскверниться созданием материального мира, и поэто­
му вводили между богом и природой целый ряд промежуточных звеньев. Опреде­
ление этих-то промежуточных, более или менее божественных элементов (в терми­
нологии гностиков - эонов) они называли гносисом, т. е. познанием. 

Примером типичного для гностиков рассуждения может послужить следующая 
вьщержка из Иринея (I, 1 1 ): «На первом месте (в учении гностика Валентина. - Я Л.) 
стоит пара, из которой одно называется Неизречённым, второе - Молчанием. За­
тем из этой пары возникла другая, из которой одно он называет Отцом, другое -
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Истиной. Плодом этой пары явились Слово и Жизнь, Человек и Церковь; всё это -
первая восьмёрка. А от Слова и Жизни, говорит он, произошли десять сил . .. , а от 
Человека и Церкви - двенадцать ... Он устанавливает две грани: одна, между Безд­
ной и прочей плеромой, отделяет сотворённые зоны от нерождённого Отца; вторая 
грань отделяет их мать от плеромы. Христос произошёл не от эонов, пребывающих 
в плероме, а от оказавшейся вне её матери . . .  В качестве мужчины Христос, отрях­
нув с себя тень, устремился к плероме. А мать, оставленная с тенью, лишённая ду­
ховной субстанции, произвела другого сына. Это Демиург (творец. - Я. Л.), кото­
рого Валентин называет вседержателем мира». 

Все эти бредовые фантазии о бесконечных парах эонов не были изобретением 
христианских гностиков. Гностицизм возник ещё до появления христианства. В част­
ности, его влияние ощущается в некоторых сочинениях Филона Александрийского. 
Сумбурный, полный мистики, гностицизм представлял собой одно из течений гре­
ко-римской философии в период её упадка. Христианский гностицизм был попыт­
кой как-то согласовать положения новой религии с идеалистической философией 
того времени и, по существу, являлся лишь одним из её ответвлений. 

В отличие от иудео-христианских и монтанистской ересей, от которых не сохра­
нилось ни одного сочинения, до нас дошло некоторое количество произведений как 
греко-римских, так и христианских гностиков. В частности, уже в послевоенные 
годы был найден большой архив гностической литературы в Хенобоскионе в Егип­
те. К сожалению, тексты из этого архива ещё не опубликованы. Кроме того, в анти­
еретических сочинениях П в. у Иринея, Тертуллиана и других церковных писателей 
основное внимание уделяется полемике с гностицизмом, который, наряду с монта­
низмом, представлял собой главную угрозу для ортодоксально-церковной догмы. 
Попутно заметим, что в некоторых канонических произведениях сохранилось от­
чётливое влияние гностицизма. 

Борьба между гностицизмом и ортодоксальным христианством велась в основ­
ном вокруг двух вопросов. Во-первых, гностики пытались максимально элимини­
ровать из христианства все иудейские элементы. Во-вторых, споры шли вокруг бо­
жественности Иисуса. В связи с этими основными объектами спора разгоралась 
полемика и по многим частным вопросам, в том числе и между отдельными тече­
ниями внутри гностицизма. 

Гностики, как правило, отвергали Ветхий Завет, считали иудейского бога Ягве 
одной из сил зла и проводили резкую грань между Ягве, называемым в их учении 
Ялдабаотом, и богом-отцом христианского вероучения. Некоторые секты гностиков 
ввиду этого превозносили всё осуждаемое в Книге бытия: змия, Каина и т. д. Одна 
из влиятельных гностических сект так и называлась наассеями или офитами. Эти 
названия восходят к древнееврейскому «нахаш» и греческому бq>tc;, означавшими 
библейского змия. Исходя из этих предпосылок, идеологи гностицизма отвергали 
те новозаветные послания и частично евангелия, в которых особенно сильно высту­
пали иудейские элементы. 

С другой стороны, гностики полемизировали с догматом о богочеловеческой 
природе Иисуса, изложенным в синоптических евангелиях. Они пытались различ­
ными путями найти выход из евангельских противоречий. Некоторые из них отвер­
гали рождение Иисуса от Марии, другие, напротив, считали Иисуса человеком, в 
которого лишь благодаря его праведности вселился дух божий. Они проводили раз-
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личие между человеком-Иисусом и мессией-Христом, аргументируя это тем, что 
распятию мог быть подвергнут только человек, а не мессия. 

Наиболее ранними представителями христианского гностицизма были Карпократ, 
Керинф и Кердон. Первый из них, по Евсевию, был «родоначальник ереси гно­
стиков» (IV, 7). Согласно Ирин ею, они действовали в первой половине П в. Керинф, 
родом из Египта, «учил, что мир сотворён не первым богом, но силою, которая да­
леко отстоит от этого превысшего первого начала ... Иисус, говорит он, не бьm рож­
дён от девы (ибо это казалось ему невозможным), но ... бьm сыном Иосифа и Марии и 
отличался от всех справедливостью, благоразумием и мудростью. И после крещения 
сошел на него от превысшего первого начала Христос в виде голубя; и потом он воз­
вещал неведомого отца и совершал чудеса; наконец, Христос отделился от Иисуса, а 
Иисус страдал и воскрес. Христос же, будучи духовен, оставался чужд страданий» (1, 
26, 1). Кердон, по словам Иринея (1, 27, 1), проповедовал в Риме при епископе Гигине 
(ок. 140 г.) и учил, что «бог, проповеданный законом и пророками, не есть отец господа 
нашего Иисуса Христа, потому что первого знали, а последний был неведом». 

Таким образом, уже у родоначальников христианского гностицизма отчётли­
во проявляются основные моменты учения, развивавшегося их последова­
телями. Здесь мы видим противопоставление Ягве и бога-отца, называемого 
«превысшим первым началом», налицо также последовательно проводимое раз­
личие между смертным Иисусом и божественным мессией - Христом, и, нако­
нец, в зародыше имеется учение об зонах, посредниках между всеблагим богом 
и греховным миром. 

Самым крупным представителем христианского гностицизма был Маркион, о 
котором сохранилось множество сведений в антиеретических произведениях. Тер­
туллиан написал специальное сочинение в пяти книгах «Против Маркиона». Много 
места ереси маркионитов уделяли Ириней и его предшественник Юстин, не говоря 
уже о более поздних отцах церкви. 

Маркион бьm богатым судовладельцем из Понта, римской провинции в Малой 
Азии; поэтому Тертуллиан называет его иронически «штурманом» моря Евксинского 
(так называлось в древности Чёрное море). Маркион прибыл в Рим одновременно 
с Кердоном; при вступлении в римскую общину он внёс очень большую сумму в 
200 тыс. сестерциев и занял здесь видное место. Борьба с Маркионом продолжалась 
довольно долго. Его дважды отлучали от римской общины, но, по словам Тертуллиа­
на, он под конец своей жизни раскаялся и умер правоверным христианином. Влияние 
его было столь велико, что ему был в последний раз «дарован мир» при условии, 
«чтобы он взялся привести опять в церковь отлучённых им от неё». 

Возмущаясь «бесстыдным богохульствованием» Маркиона, Ириней сообщает, 
что учение этого «ересиарха» состояло в следующем (1, 27, 2): «Проповеданным 
законом и пророками бог есть виновник зла, ищет войны, непостоянен в своём на­
мерении и даже противоречит себе. Иисус же происходил от того отца, который 
выше бога, творца мира, и ... явился жителям Иудеи в человеческом образе, разру­
шая пророков и закон и все дела бога, сотворившего мир». «Маркион, - продолжа­
ет Ириней, - внушал своим ученикам, что он достойнее доверия, чем апостолы, 
передавшие евангелие, а сам передал им не евангелие, а только частицу евангелия. 
Подобным образом он урезывает и послания апостола Павла, устраняя всё то, что 
апостолом ясно сказано о боге, сотворившем мир». 
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Маркион отрицал человеческую природу Иисуса. Поэтому рассказ о распятии и 
о последующем воскресении он толковал символически, а не как описание подлин­
ных событий. Против этой идеи Маркиона, развитой впоследствии другими гности­
ками, резко выступили его противники, которые прекрасно понимали, что легенда о 
распятии и о воскресении Иисуса является сильнейшим орудием христианской 
проповеди. Догмат об искуплении грехов человеческих кровью Христовой не до­
пускал никакой символической трактовки «страстей Господних». По всей вероят­
ности, именно в борьбе с маркионизмом были созданы родословные Иисуса, сохра­
нившиеся в евангелиях от Матфея и от Луки. 

Характерной чертой учения Маркиона, как, впрочем, и многих других гности­
ков, был аскетизм. Маркион не только высказывался против второго брака, но и 
вообще проповедовал безбрачие. В этом плане Маркион выступал в качестве по­
следователя римского стоицизма. Недаром Тертуллиан называет его «ревностным 
стоиком». 

Последующие гностики продолжали развивать маркионизм, главным образом 
придумывая всё более туманные системы всяческих эонов в духе приведённых вы­
ше бредоумствований гностика Валентина. Наиболее четкое и систематическое из­
ложение учения христианских гностиков мы имеем в одном из хенобоскионских 
сочинений - в Апокрифе Иоанна. Здесь рассказывается об откровении, передан­
ном Иисусом на горе Елеонской Иоанну; сочинитель предупреждает, что содержа­
ние апокрифа может быть сообщено только людям достойным и способным понять 
его. Согласно этому откровению, Бог является высочайшим существом «в мире 
света», который в корне отличается от нашего материального мира. Так как мы свя­
заны только с материальным миром, то не в состоянии понять Бога. 

Божественные существа - зоны - родились, согласно этому апокрифу, сле­
дующим образом. Из отражения облика Бога в воде возникло женское божество, 
зон Барбело, которая создала ряд других эонов, в том числе и «искру Божью» -
Христа; последний называется в этом апокрифе Хрестом («Полезным»). Один из 
эонов, София («Мудрость»), родила злое и уродливое существо Ялдабаота, которо­
го она укрыла от других божеств и который не знал о существовании «мира света». 
Этот Ялдабаот и есть библейский Ягве, создавший материальный мир и человека. 
Так как в человека бьmа по указанию верховного Бога вдохнута искра Божья, то в 
каждом человеке идет постоянная борьба между божественным и материальным на­
чалами. Эдем, земной рай, был создан Ялдабаотом, чтобы убить в Адаме стремление 
к «миру света»; с этой целью была сотворена и женщина. Но Бог посадил в Эдеме 
древо познания, и Христос склонил Адама отведать от плодов этого древа. Потоп был 
делом Ялдабаота, Ной же действовал по указанию Бога. Жена Ноя, Нория (в той же 
хенобоскионской коллекции имеется особое сочинение «Книга Нории»), по науще­
нию Ялдабаота трижды сжигала ковчег. Чтобы выйти из-под власти Ялдабаота, тре­
буется познание - гносис. Освободиться от злого начала могут все люди, так как в 
каждом имеется искра Божья. Если в человеке побеждает зло, его душа после смер­
ти переселяется в другие существа вплоть до преодоления злого начала. Вечная ги­
бель суждена лишь тем, кто, познав истину, откажется от неё. 

В приведенной разновидности христианского гностицизма явно ощущается 
сильное влияние иранского культа, проповедовавшего идеи о постоянной борьбе 
добра и зла. Библейская космологическая схема переработана здесь таким обра-
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зом, что все иудейские элементы оказываются порождением злого начала Ялда­
баота. Одновременно в гностической космогонии  фигурирует Христос не в его 
евангельском виде, но как извечно существовавшее доброе начало, не равное, но 
подчинённое Богу-отцу. В этом виде Христос, по существу, близок Агнцу новоза­
ветного Откровения Иоанна. Развиваясь в том же антииудейском направлении, 
что и официальное церковное вероучение, христианский гностицизм всё же во 
многом от него отличался. 

Как отмечалось выше, влияние гностиков было весьма велико уже во времена 
Цельса. Недаром он в своём сочинении уделяет основное внимание не победившей 
впоследствии официальной церковной догме, а именно христианскому гностицизму. 

В борьбе против гностицизма церковники, как свидетельствует Цельс, много­
кратно переделывали «первоначальную запись евангелия». Целью этих переделок 
было не восстановление подлинного христианского вероучения, а, наоборот, вклю­
чение отдельных положений гностиков в канонизированные сочинения, чтобы та­
ким путём вывести себя из-под критики и привлечь на свою сторону чаtть сторон­
ников гностицизма. Этим объясняется двукратное примирение римской общины с 
Маркионом; это же было причиной того, что в посланиях Павла проводится, соглас­
но учению гностиков, градация между духовными и душевными людьми (1 Кор., 1 1 , 
1 4  ел . и др.). Это же, наконец, вызвало резкий тон полемики против иудаизма во 
многих местах канонических евангелий. 

И всё-таки в борьбе с церковью гностицизм не мог победить. Философские спе­
куляции гностиков, особенно после Маркиона, не были понятны массам ; их кри­
тика евангельского мифа о богочеловеке наносила сильнейший удар по наиболее 
действенному оружию христианской проповеди. Гностицизм, вне зависимости от 
того, выступал ли он в греко-римском или христианском облике, был лишён массо­
вой базы. 

Борьба со всеми перечисленными ересями сыграла большую роль в развитии 
христианства во П в. В полемике с этими внутренними врагами окреп епископат, 
были заложены основы ортодоксальной догматики, укрепились связи между общи­
нами, появились первые, пока ещё местного значения, съезды епископов - соборы. 
Эта же борьба заставила церковников произвести отбор богословских сочинений, 
канонизировать часть писаний и отвергнуть прочие. Главным образом в борьбе 
против ересей и ради этой борьбы был создан канон новозаветных произведений. 

Фwюсофская Энциклопедия (гл. ред. Ф. В. Константинов). Т 1 .  М, 1960. С. 375 
(А . Ф. Лосев) :  

Гностицизм (от греч. yvroo'ttк6<; - «познавательный») - религиозно-философ­
ское течение, возникшее в I-II вв. на почве объединения христианских идей о боже­
ственном воплощении в целях искупления, иудейского монотеизма и пантеистиче­
ских построений языческий религий - античных, вавилонских, персидских, еги­
петских и индийских. Важнейшей исторической предпосылкой этого синкретизма 
явилось проникновение римского владычества на Восток и установление экономи­
ческих и культурных связей с отдалёнными восточными частями империи. Гности­
цизм явился формой связи новой христианской религии с мифологией и фило­
софией эллинизма. Поскольку сочинения гностиков уничтожались христианами, 
источником изучения гностицизма являются отдельные высказывания гностиков, 
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приводимые в сочинениях враждебных гностицизму богословов. После Второй ми­
ровой войны в Хенобоскионе в Египте был найден большой архив гностических 
текстов (см.: Ленцман Я. Происхождение христианства. 1958. С. 252). 

В основе гностицизма лежит мистическое учение о знании, достигаемом путём 
откровения и указывающем человеку путь к спасению. Гностицизм учил о сокровен­
ной и непознаваемой сущности первоначала, проявляющего себя в эманациях -
эонах. Этим эманациям противостоит материя, источником которой является Деми­
ург - особое творческое начало, лишённое, однако, божественной полноты и со­
вершенства. Борьбе греховной, отягощённой злом материи, с божественными про­
явлениями гностики посвящали целые трактаты мистико-мифологического и фило­
софского характера, носившие дуалистическую форму. Учению о мировом процес­
се соответствует и этическая система гностицизма, согласно которой задачей чело­
веческого духа является искупление, достижение спасения, стремление вырваться 
из уз греховного материального мира. Эти цели достигаются посредством аскетиче­
ского образа жизни и философского познания, для чего гностики организовывали 
аскетические союзы, философские школы, религиозные общины и т. д. Одной из 
ранних сект гностиков являются офиты, так называемые поклонники библейского 
змия, учение которых представляет хаотическую смесь мифологических и религи­
озных представлений (например, подвигов Геракла и учений об ангелах и т. п.) .. Го­
раздо яснее гностические системы Василида (из Сирии) и Валентина (из Египта). 
Ко второму веку относятся менее крупные гностики: Карпократ Александрийский, 
Сатурнин (или Саторнил) из Сирии, Маркион из Понта и другие. 

Христианская церковь выступала против недопустимого, с её точки зрения, со­
вмещения евангельской истории с языческим пантеизмом и мифологией. Во втором 
веке гностицизм бьm побеждён христианством, и в дальнейшем он продолжал су­
ществовать в виде малозначащих и непопулярных сект и направлений. 

Литература: Энгельс Ф. Бруно Бауэр и раннее христианство // Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 15. М. ,  1935. С. 605--61 О; Его же. К истории раннего христианства. Там же. 
Т. 16. Часть 2. М., 1936. С. 407-3 1 ;  Иванцов-Платонов А. М Ереси и расколы пер­
вых трёх веков христианства. Часть 1. М. , 1877; Поснов М Э. Гностицизм и борьба 
церкви с ним во втором веке. Киев, 1912; Ранович А. Очерк истории раннехристи­
анской церкви. М., 1941. С. 111-130; Jonas Н. Gnosis und spiitantiker Geist. Teile 1-2. 
2. Aufl. Gottingen, 1954; Quispel G. Gnosis als Weltreligion. Z. , 195 1 .  

Францов Г П. Научный атеизм. М :  Наука, 1972. С. 390-391 : 
Отголоски идейных течений периода войн и завоевания Палестины доходили до 

евреев диаспоры. Там эти течения преломлялись по-своему. Лозунг открытого вос­
стания против римлян за независимость Палестины едва ли мог иметь успех у иуде­
ев-ремесленников в Александрии, Антиохии или Малой Азии. 

Для того чтобы возникло движение, способное охватить массы евреев диаспоры, 
необходимы были идеи, которые могли бы объединить эти массы, зажечь сердца и 
взволновать умы. На этом этапе развития общественных отношений и обществен­
ного сознания такими идеями могли быть религиозные идеи, отражавшие в фанта­
стической форме чаяния масс, их настроение протеста и недовольства существу­
ющим порядком вещей. Массы не могли ещё создать политической партии, сколько-
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нибудь разработанной политической программы. Сумбур видений и пророчеств, 
мистические бредни различных гностических учений особенно были в ходу, отра­
жая и протест, и бессилие масс. С какими-то гностическими течениями были связа­
ны описанные Филонам «терапевты», которые бежали из Александрии для того, 
чтобы жить «праведной» жизнью 1

• Сам Филон создал гностическое учение о лого­
се, соединив греческие идеалистические философские учения и еврейское богосло­
вие. Это последнее в ту пору разрабатывало учение о премудрости, повлиявшее на 
филоновское представление о логосе в той же мере, как и еврейские мифы о мес­
сии, рождённом девой полубоге и т. д. 

Это была упадочная философия, которая не звала к действию, проповедовала пас­
сивность и рабскую покорность перед сверхъестественными силами. Древнее поня­
тие мудрости, в которое народ веками вкладывал реальное, земное содержание по­
знания мира, этой философией бьmо мистифицировано. Она выдавала за премудрость 
преклонение перед бессмыслицей, разгул фантазии. Возможно, что в этот период бе­
рёт своё начало среди различных других течений диаспоры и так называемый ман­
деизм, своеобразное религиозное течение. История знает общины этой секты, кото­
рые были расположены по нижнему течению Тигра и Евфрата. Члены секты селились 
в горах, среди них было много торговцев, кузнецов, золотых дел мастеров и других 
ремесленников. Это течение дожило до эпохи Средних веков, и до нас дошли свя­
щенные книги мандеистов - «Сокровищница» и «Книга Иоанна», написанные на 
арамейском языке, распространённом некогда в нижней Вавилонии2

• 

Это религиозное течение возникло в еврейско-арамейских кругах на почве того 
религиозно-философского направления эпохи эллинизма, которое получило общее 
название «гностицизма» (от греческого слова «rносис» - познание). Многочис­
ленные учителя гностицизма уверяли, что они открыли «божественное познание», 
овладев которым люди станут на путь спасения. Эти учения эпохи кризиса рабо­
владельческого строя причудливо перемешивали восточные мифы и обрывки гре­
ческих идеалистических философских течений, и из всего этого создавали мистиче­
ские учения, переполненные различными «таинствами» и «непостижимыми» хит­
росплетениями. Когда эти надуманные богословские спекуляции начинали пропа­
гандироваться среди масс, они неизбежно обретали некоторый минимум обрядов, 
правила богослужения, более или менее упорядоченные сказания о богах, т. е. ми­
фологию, культ. Складывался также определённый строй жизни верующих. 

Rudolf К. Die Gnosis. Wesen und Geshichte einer spa.tantiken Religien. Leipzig, 1977. 
Из предисловия.: 

«Усиливающийся интерес общественности, причём всё более широких её кру­
гов, к тому, что понимается под терминами «rносис» и «гностицизм», обусловлен 
не только находками больших рукописных собраний манихейских и гностических 
текстов, сделанными в этом столетии на территории Туркестана (Турфан, 1902-
19 14  rr.) и Египта (Мединет Мади, 1930 г. , и Наг Хаммади, 1945/46--1948 rr.), но и 

1 См. :  Елизарова М М Община терапевтов / АН СССР. Институт Востоковедения . Глав­
ная �едакция Восточной литературы. М. :  Наука, 1 972. - А. Ч 

Не «до эпохи Средних веков», а до наших дней, см. :  Drower Е. S. The Secret Adam. Ox­
ford: At the Clarendon Press, 1960. - А. Ч 
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неуклонно возрастающим значением исследований, ведущихся в области истории 
религии позднеантичных и раннесредневековых обществ, - исследований, кото­
рые стали возможны именно благодаря вышеуказанным находкам. Строгое научное 
определение этой «религии познания» или «знания», как можно буквально истол­
ковать слово «гносис» (или «гнозис»), - дело отнюдь не простое. Но хотя бы пред­
варительную формулировку сути этого вероучения мы постараемся дать в следую­
щих общих чертах. 

Так, мы едва ли ошибёмся, если определим эrу религию как дуалистическую, рас­
падающуюся на ряд школ и направлений, как религию, занимавшую резко отрица­
тельную позицию в отношении мира вообще и тогдашнего общества в частности, как 
религию, возвещавшую освобождение («спасение») человека от оков бренного бытия 
путём «познания» своей, порой неявной, но при всём том безусловной связи посред­
ством «души» или «духа» с вечным царством свободы и покоя. Широкие хронологи­
ческие и пространственные рамки распространения этой религии (а это всё же начало 
нашей эры, и по XN в. н. э., начиная от Египта, далее через Палестину, Сирию, Ма­
лую Азию, и вплоть до Восточной Азии, с одной стороны, с другой же - до стран 
средневековой Европы включительно) уже намекают на то, какую огромную роль она 
сыграла в мировой истории религии, постоянно изменяясь и приспосабливаясь к но­
вым условиям, не говоря уже о том, что до сих пор в Иране и Ираке сохраняется ре­
лигиозное течение мандеев, в основе которого лежит всё тот же гностицизм. К тому 
же, в европейской и переднеазиатской кульrурных традициях до сих пор прослежива­
ются разнообразные реминисценции этого вероучения, например, в таких сферах, как 
теология, теософия, мистика, и даже в философии. 

С информацией по этому предмеrу дело обстоит далеко не лучшим образом, и 
это особенно остро ощущают неспециалисты. Виной же тому то обстоятельство, 
что уже долгое время не выходило ни одной обобщающей работы. Кроме про­
странной, выдержавшей несколько изданий и удобочитаемой монографии Ханса 
Ляйзеганга (Leisegang Н. Die Gnosis. 1924; 4. Aufl. 1955), а также новаторского и 
высоконаучного исследования Ханса Йонаса (Jonas Н. Gnosis und spatantiker Geist. 
\. Teil . 1934; 3. Aufl. 1964) мы располагаем прежде всего переводами и изданиями 
источников (см., например: Haardt Robert, 1967 и Forster Wemer, 1969, 1971) и рядом 
сравнительно небольших обзорных статей, в той или иной степени доступных для 
(западного. - А. Ч.) читателя. Моя почти двадцатипятилетняя научная деятель­
ность в этой области даёт мне основания рискнуть и попытаться написать новую 
обзорную монографию, обобщающую достижения современной науки в этой обла­
сти. При этом я ориентируюсь на прекрасную книгу Ляйзеганга как на образец, ибо 
она базируется преимущественно на оригинальных источниках, передавая их на­
столько полно, насколько это возможно. Но в отличие от него, я выбрал совер­
шенно иной подход, и хотя не без влияния Ханса Йонаса, но вполне сознательно. 
Заключается же он в том, что я привлекаю данные прежде всего коптских источни­
ков, которые в значительной мере уже стали досrупными к настоящему моменту, и 
в меньшей степени ориентируюсь на раннехристианских авторов, в отличие от Ляй­
зеганга. Более того, мне пришла идея предложить читателю краткий обзор источ­
ников как своего рода введение, а в конце добавить ещё кое-что в виде «заключи­
тельного аккорда». Гораздо больше места уделено анализу религиозных и социо­
логических проблем. 
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Трофимова М К. Историко-философские вопросы гностицизма. М,  1 9 79. 
С. 1 6-18: 

Теме «гностицизм» посвящено очень много трудов. Разные интересы скрести­
лись при её изучении. Границы и сущность явления, возникновение, способы ис­
следования, оценки - всё вызывает ожесточённые споры, и чем сильнее они разго­
раются, тем дальше оказывается историк от возможности опереться на общеприня­
тое мнение. Груды книг и статей не избавляют от задачи искать наилучшее решение 
вопроса: что есть гностицизм? 

Наиболее ранние сведения о тех, кого впоследствии  стали называть гностика­
ми, содержатся в Новом Завете. И христианские писатели (Ириней, Ипполит, Тер­
туллиан, Климент Александрийский, Ориген, Епифаний), и неоплатоники (Пло­
тин, Порфирий и их последователи), сурово критикуя чуждые им учения, более 
или менее подробно передавали их суть. В трёх случаях христианские авторы 
привели и подлинные тексты самих гностиков: Ириней - «Послание Птолемея к 
Флоре», Ипполит - гимн наассенов, Климент Александрийский - отрывки из 
Феодота. Однако настоящее знание такого рода произведений принесли открытые 
в Египте коптские рукописи : Бруцианский сборник (две Книги Иеу, так называе­
мый безымянный древнегностический трактат), Аскевианский сборник («Пистис 
Софию>), Берлинский папирус 8502 ( «Евангелие от Марии», «Апокриф Иоанна», 
«Мудрость Иисуса Христа»). 

Подлинным событием явилось обнаружение рукописей в Наг-Хаммади. Учения, 
вызывавшие нападки Иринея, Ипполита, Плотина, сочинения, известные лишь по 
беглым упоминаниям отцов церкви, огромная, весьма разнообразная по своему со­
держанию литература в середине ХХ столетия стала достоянием исследователей. 

Для изучения этой темы широко привлекаются и герметические произведения, 
манихейские тексты, памятники мандеев. Круг документов, связанных с гности­
цизмом, меняется в зависимости от того, какое определение данного явления при­
нимает тот или иной учёный.  

Определить гностицизм - значит ответить на вопрос о его происхождении. На 
этом настаивали многие участники Международного коллоквиума в Мессине 
( 1 966). И хотя изучение любой стороны гностицизма неизбежно предполагает вни­
мание и к другим его сторонам, угол зрения, под которым ведется исследование, 
заметно влияет на его итоги . В соответствии с этим, гностицизм оборачивается то 
явлением в истории христианской церкви, то феноменом, развивающимся незави­
симо от неё в недрах вавилонской, иранской, египетской, иудейской, греческой 
культур; выступает то сочетанием различных начал, то качественно новым образо­
ванием, то суженным хронологически до двух столетий, то преодолевающим вре­
меннь1е границы. В одних случаях происхождение гностицизма прямо входит в его 
определение, в других отступает в тень как сравнительно маловажное. Однако все 
мнения, которые так богато представлены в современной литературе, не столько 
противоречат друг другу, сколько взаимно дополняют друг друга. 

Факсимильное издание найденных в 1 945 г. сборников Наг-Хаммади открыло 
широкие возможности перед исследователями .  Во многих странах Европы и Аме­
рики группы ведущих учёных заняты их всесторонним рассмотрением. Созываются 
международные конференции, на которых гностицизм анализируют с самых разных 
точек зрения. Достаточно познакомиться с докладами, сделанными на коллоквиу-
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мах в Мессине и Копенгагене, чтобы убедиться в разнообразии научных поисков, 
так или иначе связанных с темой «гностицизм». Кумранские документы и гермети­
ческие трактаты, Новый Завет и орфико-пифагорейская традиция, мандейские и ма­
нихейские документы, упанишады и религиозные тексты древней Америки, сборни­
ки из Наг-Хаммади и сочинения Филона Александрийского прошли перед глазами 
участников коллоквиума в Мессине, которых эти памятники интересовали как ис­
точники знания о происхождении гностицизма. 

Внимание, которое в наши дни встречает эта тема, вызвано не только естествен­
ной любознательностью учёных по отношению к действительно беспрецедентному 
открытию в Наг-Хаммади, но и другим обстоятельством. Об этом сказал в своём 
докладе на коллоквиуме в Копенгагене (1973) его почётный президент Г. Ионас: 
«Гностицизм касается самых больных вопросов современного человека, вопросов, о 
которых XIX век, к счастью для него, и не подозревал, и по отношению к которым 
мы столь чутки в наш вывихнутый век». 

Там же. С. 57-58: 
Свойственные гностицизму качества . . .  присущи не ему одному. Мистический 

экстаз венчает и систему Плотина. Попытки выйти за рамки индивидуального су­
ществования к целостности более высокого типа есть и в философии стоиков. 
Творческий интерес к космическому и индивидуальному плану человеческого бы­
тия и молчание по поводу политических проблем эпохи - те же стоики готовы бы­
ли размышлять о мировой гармонии и личном долге и как на нечто неизбежное 
смотрели на современную им политическую жизнь. 

Однако сколь ни явственно сходство гностицизма с прочими явлениями поздне­
античной культуры, не менее заметна и неповторимость его. Она проявляется и в 
неодинаковом соотношении рационального и иррационального, и в особенностях 
используемого материала, и в следах разных культурных традиций. 

Не меньше осторожности, чем при сопоставлениях, приходится проявлять, отве­
чая на вопрос, что породило гностицизм. Ответов множество, и почти каждый из 
них содержит долю правды. Но только долю! А потому сохраняется возможность 
интерпретировать события и по-иному. Дискредитация разума? Вероятно, в какой­
то мере так и было. Но разум продолжал жить в других формах. Ряд технических 
усовершенствований и научных открытий относится именно ко времени Империи. 
К тому же часто иррационализм оказывался иррационализмом рационалистов. Ас­
социация логического пути с рассудочностью официальной идеологии? И это вер­
но. Однако и официальная идеология сама не раз черпала в иррациональном свою 
силу, на что указывает старание властей насаждать императорский культ. Переход 
от республики к монархии, от самосознания гражданина к самосознанию подданно­
го? Ломка республиканской системы ценностей и образование новой системы, от­
вечающей тому принципу непосредственного принуждения, который, как и в элли­
нистических монархиях, столь властно давал чувствовать себя в жизни римского 
государства эпохи принципата и особенно домината? Растущая религиозность об­
щества? Всё это, несомненно, было почвой для развития гностицизма. Но мистери­
альные культы распространялись и в классической Греции, а в жизни Римской рес­
публики религия играла далеко не маловажную роль. Вспыхнувшее с новой силой в 
разноплеменной империи увлечение духовной культурой Востока? Покоренный 
римским оружием, он брал реванш, поражая победителя мощью своей древней ду-
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ховной традиции? Бьшо и это. В каждом объяснении причин возникновения и успе­
ха гностического движения есть зерно истины. Но ни одно объяснение не исчерпы­
вает многообразия исторической действительности. Это сродни тому, как в самых 
удачных сопоставлениях гностицизма с другими историческими явлениями неиз­
менно обнаруживается неповторимость сравниваемых объектов. 

Свенцицкая И С. Тайные писания первых христиан. М, 1 981. С. 181 :  
Совокупность идей о непознаваемом боге и мире, созданном не благим богом, 

а низшими силами, о логосе как посреднике между божеством и миром, о челове­
ке, который должен пробудить в себе истинное знание о боге и благодаря этому 
«знанию» (по-гречески «rносис») соединиться с божеством, христианские писате­
ли, защищавшие ортодоксальное направление, называли гностическими идеями. 
Важным аспектом гностического восприятия человека было также представление 
о том, что он состоит из тела, души и духа; первые два компонента исходят от 
низших сил, которые наделили человека своими свойствами. Дух (пневма) исхо­
дит от божества; это его отблеск. Только тот, кто открывает в себе этот отблеск, 
становится избранным, неподвластным действию космических сил, управляющих 
телесным миром. 

Трофимова М К. Гностицизм и христианство // Апокрифы древних христиан. 
м, 1989. С. 1 68-1 71 : 

В гностицизме проявляется умонастроение, окрашенное переживанием человека 
своей тождественности абсолютному, присущее, например, культуре Древней Ин­
дии. Специфику же составляет то, что при этом умонастроении определяющей ста­
ла тема знания-самопознания. Убеждённость в своей тождественности абсолютно­
му отвращала гностика от социальности, ориентированной на признание других, 
влекла его к самоуглублённости, к медитативной активности. Это умонастроение 
искало средств не только понять, но и обосновать в личном опыте свою продол­
женность в мироздании, неотграниченность от его основ. Особая роль личного 
опыта препятствовала созданию единого учения, более или менее твердой догмати­
ки. Вероятно, именно многообразие чуждых мнений побудило Иринея сравнить 
«множество гностиков» с грибами, появившимися из земли (Против ересей. I.29. 1). 

Распространение гностицизма именно в поздней античности исторически обуслов­
лено, с одной стороны, тем, что он таил в себе возможность для человека иным 
взглядом на вещи снять тяжесть одиночества, подавленности условиями внешнего 
мира, утраты социальных ориентиров; с другой стороны, тем, что идея самопознания 
была созвучна поздней античности как эпохе переходной, эпохе широких культурных 
контактов. Эти контакты вызывали в людях потребность определить себя в сравнении с 
иными культурными традициями и создавали многообразные возможности для этого. 

Посмотрим, как отражалась при решении некоторых мировоззренческих вопро­
сов, существенных и для гностицизма, и для христианского вероучения, разница в 
исходных позициях. 

Вопрос о знании. Его особое понимание наложило столь сильную печать на ми­
ровоззрение некоторых людей, что современники называли их гностиками. Знание, 
а не вера. Христианская вера была верой в Бога. Это, разумеется, свойственно не 
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одному христианскому вероучению. Но этим оно отличалось от гностицизма. Тут 
вера уступала место гносису, роду самопознания, просветлённости человека отно­
сительно его абсолютной природы. Это умонастроение не оставляло места вере как 
вере в Тебя, «Я» всё вбирало в себя. В. В. Болотов называл это «полуверой», ибо в 
пределе гностик осознавал себя абсолютным, в пределе верить было некому, кроме 
как самому себе. 

Неоднократно отмечалось, что вопрос об истоках зла был основным в гности­
цизме. И если, согласно Ветхому Завету, а затем и христианскому вероучению, зна­
ние добра и зла - удел бога, и Адам, вкусивший от древа познания добра и зла, 
осуждён за посягательство на принадлежащее Богу, то при гностической установке 
вопрос о происхождении зла естествен. Зло у гностика заключается в том, что он не 
знает себя, в забвении, неспособности выявить свою абсолютную природу, т. е. зло 
в самой божественности. На языке гностической космогонии именно так звучит 
миф о падении Софии. Гносис в форме самопознания гностика должен восстано­
вить утраченную целостность: оторвавшаяся часть познаёт свою абсолютную при­
роду, приходит к концу недуг божественности. В отличие от этого для христианст­
ва зло есть грех непослушания, идущий от «первого греха Адама», а отнюдь не не­
знание. При этом самопознание в духе гностицизма не просто чуждо христианской 
вере, но есть большое прегрешение. 

Вопрос о творении богом мира и человека, столь значительный в христианстве, 
разрешается в гностицизме совсем в ином ключе. Это ошибка, болезнь божественно­
сти, его помрачение, незнание. Докетизм, смешанный с непринятием мира, в наибо­
лее «спокойных» гностических учениях переходит в эманационизм, близкий к нео­
платоническому. И отделение бога низшего, творца, от бога высшего, благого, есть 
только отражение всего отпадающего от единого, всего противостоящего ему и пре­
пятствующего своими притязаниями, своей ограниченностью невежества единству 
абсолютного начала. Запечатленное же в раннем христианстве, утверждающее в ос­
нове своей отношение к творениям, к миру, к людям, тяготеет к иному мировосприя­
тию, в христианском вероучении оно обосновывается отношением бога к человеку. 

Вопрос о спасении также трактуется по-разному. В христианстве спасение есть 
дар свыше. В гностицизме это результат гносиса, озарения, самопознания гностика, 
то есть божественности. Соответственно этому Иисус в гностицизме скорее учи­
тель, пробуждающий, просвещающий идущего путём гносиса, в конце концов сли­
вающийся с ним, тождественный ему. 

Вопрос о человеческой индивидуальности. Та связь верующего с Богом, на 
которою ориентирует христианское вероучение, свидетельствует о признании лич­
ного начала. Это проявляется, в частности, и в представлении о свободе выбора, 
которой наделен человек. Свобода выбора между добром и злом не противоречит в 
раннем христианстве идее промысла. Согласно этому вероучению, от Бога - про­
мысл и дар свободы человеку, от человека - выбор нравственного пути. Напротив, 
в гностицизме по сути дела нет места ни промыслу, ни дару, ни свободе в ранне­
христианском смысле. Не о ком радеть, некому дарить, не из чего выбирать. Оста­
ётся только просветлённость божественности. 

Можно сказать, что гностицизм ориентирован на утрату личного начала . 
Призывая к всемерному самоуглублению, требуя от человека, идущего путём гно­
сиса, пробуждения спящих в нём сил, гностицизм предполагает постепенное рас-
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ширение его Я до вселенских пределов, втягивание в него всего внешнего, однако 
же в финале - исчезновение и первого, и второго. В этом отношении можно гово­
рить о глубинной нерелигиозности гностицизма. 

По-разному освещается в христианстве и гностицизме тема откровения. Если 
христианство осмысляет себя как религия откровения, данного человеку Богом, то в 
гностицизме откровение сливается с самопознанием гностика, иначе говоря, с са­
мооткровением абсолютного. 

Итак, согласно гностическому умонастроению, различия сходят на нет, поскольку 
всё вбирает в себя гностик, открывая в себе абсолютное. Нет места ни Тебе, ни лич­
ному. В противоположность этому в раннем христианстве сознание ориентировано 
на существование Тебя. Рассмотренные под выбранным углом зрения гностицизм и 
христианство несовместимы. Это просвечивает в разной трактовке центральных ми­
ровоззренческих проблем, сформулированных на языке поздней античности. 

Соображения, изложенные выше об отношении гностицизма и христианства, ра­
зумеется, не претендуют ни на то, чтобы дать сколько-нибудь исчерпывающий от­
вет на этот сложный вопрос, ни на то, чтобы считать предложенный подход единст­
венно возможным. Но, быть может, имея в виду сказанное, будет легче понять и 
оценить вполне конкретные документы, связанные с гностическими учениями. 

Хосроев А. Л. Александрийское христианство по данным текстов из Наг­
Ха.ммади. М ,  1991 .  С. 45-46: 

У различных идеологических течений внутри христианства, ведущих начало от 
исторически засвидетельствованных личностей (валентиниане, карпократиане, мар­
киониты, последователи Василида, Менандра, Сатурнина и пр.), отчётливо видно 
определённое родство, которое и позволило науке нового времени объединить их 
под одним понятием «гностицизм». 

Однако прежде всего встаёт вопрос, требующий уяснения. Возник ли гности­
цизм внутри христианства и, следовательно, является христианской ересью, или мы 
имеем дело с феноменом поздней античности, имеющим другие (возможно, более 
древние, чем христианство) корни и только впоследствии привнесённым в христиан­
ство. Если вспомнить герметические тексты, халдейские оракулы, религию мандеев 
(арам. «знание») или, наконец, нехристианские гностические документы из Наг­
Хаммади, следует положительно ответить на вторую половину вопроса и искать бо­
лее широкие, нежели христианство, основания для происхождения гностицизма. Мы 
понимаем это явление как идеологический протест отдельных личностей (группы 
личностей) против обязательной, исповедуемой всеми (массой) религии, как (искус­
ственную) попытку создать свою собственную систему мысли, как стремление к по­
стижению божества неординарным способом (в данном случае мистическое познание 
в противоположность привычной для прочих религий вере) и т. п.  - одним словом, 
речь идёт о попытке создать некую над(вне)конфессиональную идеологию. Такое, 
разумеется, может быть доступно не каждому, и отсюда «элитарность» гностической 
религиозности. Подобное мироощущение развивалось не в вакууме, а было обуслов­
лено духовным климатом эпохи: если мы вспомним, каким сложным конгломератом 
были религиозные представления людей (преимущественно жителей крупных горо­
дов) поздней античности, то бросающийся в глаза синкретизм различных гностиче­
ских систем станет более понятен. Эта религиозность возникала в различных куль­
турных, этнических и социальных сферах поздней античности, и, оставляя за «rно-
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стицизмом» право обозначать лишь вполне конкретные религиозные (внутри христи­
анства) системы П в. н. э., важно отметить, что он коренился не в самом христианст­
ве, а был лишь одним из способов понимания и толкования христианского учения. 

Хосроев А. Л. Из истории раннего христианства. М,  1997. С. 258-263: 
Если совершенно конкретное, надёжно засвидетельствованное как в многочис­

ленных отчётах церковных ересиологов, так и в оригинальных сочинениях, религи­
озно-историческое явление, которое одними исследователями обозначается терми­
ном гносис, другими - термином гностицизм, рассматривать в контексте раннего 
христианства, мне представляется весьма полезным прежде всего разграничить сфе­
ры применения обоих этих понятий. Это терминологическое уточнение поможет не 
только избежать путаницы в сути вопроса ( едва ли корректно называть в научной 
литературе одно и то же явление по-разному), но и поможет яснее различать между 
тем, что христианству принадлежит, и тем, что не имеет к нему отношения. 

Поэтому в отличие от некоторых исследователей, для которых понятия гносис и 
гностицизм обозначают одно и то же, и почти в полном согласии с Заключитель­
ным документом Международного коллоквиума в Мессине ( 1966 г.) я понимаю под 
термином гностицизм совершенно конкретное религиозное явление, а именно: 
определённые, изначально христианские, движения первых веков н. э. (по преиму­
ществу дуалистические в своём богословии, хотя иногда и монистические), которые 
содержат такие общие характеристики, как: 

1) претензия на исключительное обладание знанием, полученным, как правило, 
в результате откровения, и, как результат, противопоставление себя всем прочим 
христианам, такого знания не получившим; 

2) непризнание церковной иерархии; своё, разнящееся от группы к группе, по­
нимание принципа организации общины и, как результат, отсутствие своей единой 
Церкви; 

3) использование для своих построений различных, часто небиблейских, тради­
ций и, как результат, настоящий индивидуализм в творческом процессе и т. д. Та­
ких христиан я называю не гностиками (во избежание путаницы с различными 
нехристианами, которые также претендовали на обладание знанием, или с такими 
христианскими гностиками, к числу которых относился, например, Климент Алек­
сандрийский), но гностицистами. 

Хотя церковные ересиологи пытались привести эти различные течения к некоей 
единой системе и даже установить между ними преемственность, они понимали 
трудность своей задачи и как характерную черту подчёркивали именно свободу 
гностицистов в их богословско-мифологической деятельности. Поэтому можно 
сомневаться в том, что последние, именно по причине их свободы и отсутствия 
укоренённости в признаваемой всеми традиции, могли долгое время сохранять 
свою идентичность и что церковные полемисты, называя то или иное направление 
одним и тем же собирательным именем, в действительности каждый раз говорили 
об одном и том же. Именно этим можно объяснить, что у ересиологов мы находим 
не совпадающие друг с другом описания богословской системы Василида. Именно 
поэтому учение самого Валентина, как оно предстаёт перед нами из фрагментов его 
собственных сочинений, резко отличается от учений его последователей. 

В вопросе о том, являлись ли у гностицистов христианские концепции всего 
лишь поверхностным заимствованием, наложившимся на изначально иную, чем 
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христианство, религию (в этом случае гностицизм следует считать таким же пол­
ноценным, как и христианство, религиозным видом), или они уже были христиа­
нами (правда, с точки зрения тех, кто прочно стоял на почве библейской традиции, 
весьма специфическими), когда создавали свои системы, при сегодняшней степени 
изученности темы следует предпочесть вторую возможность: по своему самосозна­
нию гностицисты были христианами, правда, стремившимися радикально отка­
заться от иудейского наследия, из которого они однако щедро черпали. Причина 
такого понимания христианства, с одной стороны, могла лежать в том, что эти лю­
ди пришли в христианство из среды, где уже произошел сплав иудейских и вуль­
гарно-философских представлений, где уже могла иметь место дуалистическая 
концепция божества в сочетании с резким неприятием мира и где возникали и были 
в ходу такие тексты, как Марс, Аллог, Зостр или АпИн. С другой стороны, такое 
понимание христианства могло зависеть не только от предшествующей религиоз­
ной культуры индивида, но также (и возможно, прежде всего) от его психических 
склонностей и духовных претензий, поэтому к гностицизму могли приходить (и 
приходили) не только те, кто до своего обращения вращались в среде, порвавшей с 
традиционной религией, но и те, кто вследствие особого свойства своего религиоз­
ного сознания, открытого как для нового извне, так и способного это новое порож­
дать изнутри, постоянно искали нетрадиционные богословские пути. Таким искате­
лем мог быть, конечно, и церковный христианин, и языческий философ и т. п. 

Эти факторы играли всегда значительную роль в характере христианства любого 
новообращённого, и то, что я называю гностицизмом, было совокупностью раз­
личных попыток понять и объяснить христианское учение средствами гности­
ческого менталитета, который был основой их религиозности. Поэтому гностицизм 
оставался всегда лишь одной (среди прочих) из возможностей понимания христи­
анства: именно поэтому, как ложное, с точки зрения Церкви, понимание христи­
анства, он всегда оставался мишенью для церковных ересиологов, и именно поэто­
му, воспринимая себя как истинное христианство, он в свою очередь сам порождал 
полемическую литературу, направленную против Церкви. Всё это, однако, не озна­
чает, что гностицизм следует оценивать только с точки зрения церковного христи­
анства и поэтому рассматривать его как ересь; тем более не следует считать, что 
церковное христианство всегда было первоначальным или, наоборот, что гности­
цизм ему предшествовал. При их противопоставлении я исхожу из того, что речь 
идет о двух возможностях понимания одного и того же явления. 

Понятие гносис (соотв. гностик, гностический) я использую только для обо­
значения особого - с одной стороны, готового воспринять различные влияния из­
вне, с другой стороны, уже претендующего на поглотительное обладание знанием, -
(религиозного) склада мысли или менталитета, который спонтанно мог возникать 
внутри уже существующих религиозных структур (будь то философизирующее 
язычество, иудейство или христианство) и который мог становиться достоянием не 
только отдельных личностей, но и трансформироваться в целое религиозное дви­
жение (в платонизирующем язычестве это герметизм, в христианстве это гности­
цизм). Хотя те, которые были убеждены в своей способности постигать божество 
особым образом, по всей видимости, действительно имели «новый ментальный фо­
кус» (несмотря на то, что оставались внутри старых религиозных структур), они не 
располагали ни единой догматической системой, ни единой организацией, ни еди­
ными культом и книгами священного Писания, одним словом, всем тем, что позво-
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лило бы называть это явление религией в собственном смысле этого слова. Разуме­
ется, гностическая община (например, герметисты) или община гностицистов 
любого толка на основе общих священных книг, культовой практики, местной ор­
ганизации и т. д. могла иметь чувство своей идентичности, однако едва ли можно 
представить, что в сознании этих людей могло существовать нечто вроде концеп­
ции единого гностического мира (как, например, церковный мир, который, пусть 
даже и пронизанный различными схизмами, объединял различные церкви). 

Поскольку происхождение гносиса или, можно сказать, гностического мироощу­
щения, которое я понимаю как реализацию гностического менталитета в различных 
формах и в различных культурных средах, вряд ли можно вывести из одной конкрет­
ной религии или из какой-то одной конкретной страны, или связать его с конкретной 
личностью основателя, едва ли следует говорить о гносисе как о религии, пред­
почтительнее характеризовать это явление как особый религиозный настрой или, 
иначе сказать, религиозность. Эту религиозность - вначале лишь персональное ре­
лигиозное чувство, которое обусловлено не столько социальной принадлежностью и 
даже не столько образовательным уровнем индивида (хотя и они играют важную 
роль), сколько его психическими особенностями, - следует рассматривать в одном 
ряду с религиозностью апокалиптиков или тех, кто практиковал магию, в основе ко­
торых также лежит определённый психический настрой индивида или целого коллек­
тива, но этот настрой, безусловно оказывающий воздействие на религиозное воспри­
ятие его носителя, всегда реализуется внутри уже существующей религии и поэтому 
в каждой получает свою собственную форму. 

Там, же. С. 255-266: 
Если исходить из известной формулы Квиспела «Гносис минус христианство ос­

таётся rносисом», то, продолжив его мысль, можно утверждать: «Христианство ми­
нус rносис остаётся тем не менее христианством» и тотчас заметить, что речь здесь 
идет о двух независимых друг от друга, и на терминологическом уровне едва ли со­
вместимых, реалиях: христианство - это совершенно конкретное, хотя и высту­
пающее в многообразии форм, религиозно-историческое явление, rносис - это то, 
что не связано ни с конкретной религией, ни с определённым временем. Вместе с тем 
«гностицизм минус христианство» (по моему определению) уже не является гности­
цизмом (в лучшем случае можно говорить о rносисе), и вряд ли бы стали церковные 
ересиолоrи полемизировать с таким гностицизмом. Точно так же, если мы устраним 
из манихейства все христианские (хотя и в гностической одежде) реалии, встанет 
закономерный вопрос, останется ли что-нибудь от такого манихейства. 

Когда мы рассматриваем различные направления внутри раннего христианства, 
мы должны всегда иметь в виду, что не каждый тогдашний христианин (и особенно 
тот, кто не принадлежал господствующей Церкви и сохранял многое из своей преды­
дущей веры) мог различать между разнообразными течениями внутри христианства и 
что то, что с высоты нашего времени представляется более или менее надёжно диф­
ференцированным, таковым воспринималось и этим христианином. 

Йонас Г Гностицизм. The GNOSТIC RELZG/ON. The message of the alien God and 
the beginnings of Christianity. СПб. : Лань, 1 998. Вступительное слово Е. А. Торчино­
ва. Заключение Р. В. Светлова. Тираж 3000 экз. Поскольку эта книга вышла недав­
но, цитировать её не будем. Скажем лишь, что как вступление, так и заключение 
представляются весьма содержательными. Перевод выполнен на хорошем уровне. 
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Текст самого Ганса Йонаса заслуживает самого пристального внимания. Думается, 
что те, кто интересуется гностицизмом, уже приобрели эту книгу, а те, кто ещё не 
успел, не опоздают. Более уместно привести слова Г. Йонаса, сказанные им по по­
воду актуальности такой, казалось бы, далекой от повседневности темы, как гно­
стицизм. lonas Н. А Retrospective View // Proceedings о/ the lnternational Colloquium 
оп Gnosticism. Stockholm, 1977. Р. 1-14. Цитируется по: Трофимова М К. Исторu­
ко-фшюсофскuе вопросы гностицизма. М,  1979. С. 201-202: 

Можно сказать, что в наш век гностицизм, некогда связанный с развитием ран­
него христианства, возникший как область занятий церковных историков, преиму­
щественно как объект суровой критики со стороны отцов церкви, превратился ма­
ло-помалу в тему, вовлекшую в свою орбиту огромное число исследователей само­
го разного профиля. Трудно теперь определить область, которая была бы подлин­
ным «домом» для изучающих гностицизм. Данная тема пересекает множество об­
ластей.  Но дело не только в этом . 

С. 13-14: «Нечто в гностицизме стучит в дверь нашего бытия, и в частности, бы­
тия нашего двадцатого столетия. Человечество переживает кризис, оно поставлено 
перед возможностью выбора - выбора точки зрения на своё место в мире, отноше­
ние к самому себе, к абсолютному и своему смертному бытию. Есть в гностицизме 
нечто, позволяющее тому, кто знает его, лучше понять человечество. Подобное мож­
но сказать и о других исторических феноменах, спору нет. Каждый согласится: зна­
ние греческой античности Сократа и Платона, греческих трагиков помогает понять, 
что есть человек. Но увидеть в этих странных, поистине будоражащих текстах по­
следний спор относительно значения бытия, ситуации человека, абсолютной важно­
сти самости и борьбы за спасение этой самости от посягательств всех сил отчужде­
ния, которые обрушиваются на человека, жить в сопровождении такого рода мыслей 
и образов (в данном случае более удачного способа выражения, чем мысли) - это, я 
полагаю, представляет интерес не только для историка религий». 

Что можно добавить к этому? И мы испытали эмоции сродни этим, трудясь над 
текстами данного сборника. Содержание их настолько нетривиально, что буквально 
сшибает с ног. Тьма сомнений, самых разнообразных и крайне противоречивых, обу­
ревала нашу душу. Верно, что перелом эпох - alma mater для подобного рода рели­
гиозно-философских настроений. Вера, коснея в догме, ветшает. Знание, изощряясь в 
многогранности и специализируясь, мельчает и становится всё более и более относи­
тельным. Культура, перемешиваясь, переплавляясь и усредняясь до «международно­
го стандарта», размывается и перерождается в культ - культ потребления. Её ценно­
сти всё отчётливее приобретают рыночную стоимость, теряя былое значение. Про­
гресс, основанный на знании и вере в человека - уходящий миф Эпохи Возрожде­
ния. Гностицизм действительно помогает по-иному взглянуть на многое, встряхнуть 
залежалые пласты сознания. Но вот делать из него сущий культ - дело индивиду­
альной совести. Не дай Бог дожить до перлов типа «учение гностиков всесильно, по­
тому что оно верно», либо лозунгов вроде «дело гностиков живёт и побеждает». 

Как бы там ни было, пролистав эту главу, читатель с меньшими усилиями пе­
рейдёт к осмыслению публикуемых ниже текстов. 

А. С. Четверухин 



ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ НЕМЕЦКОМУ ИЗДАНИЮ 

С момента приобретения рукописи, публикуемой здесь впервые, минуло уже бо­
лее полувека. И хотя Карл Шмидт сразу же оценил её непреходящее значение, он 
так и не решился на её немедленную публикацию. История опубликования этого 
памятника кратко описана в главе «Публикация». 

Считаю своим непременным долгом выразить сердечную признательность за 
всестороннюю поддержку при подготовке данного издания следующим лицам : ру­
ководителю Комиссии по позднеантичной истории религии при Германской Акаде­
мии Наук в Берлине профессору доктору Х. Литцманну, профессору доктору В. Эль­
тестеру, а в послевоенные годы - профессору доктору И. Ирмшеру и профессору 
доктору 3. Моренцу из Лейпцига. 

Отдельной благодарности заслуживают также доктор У. Трой, контролировав­
шая прохождение этой монографии в печать, и профессор доктор Х. Кортенбой­
тель, ныне покойный, хранитель Берлинского собрания папирусов, который дал 
мне ценные указания относительно оригинала и предоставил в моё распоряжение 
прекрасные фотографии. 

Я выражаю огромную признательность административному совету Коптского 
Музея в Старом Каире и заслуженному директору этого музея доктору Пахору Ля­
бибу за разрешение опубликовать варианты текста из CG 1 (= NHC II I), а также за 
любезно предоставленные фотографии отдельных фрагментов публикуемой руко­
писи. Сердечную благодарность я выражаю также господину Ж. Доресу (Фонтене­
о-Роз) за то, что он предоставил мне большое количество столь необходимых мне 
фотографий, равно как и за возможность ознакомления с частью его рукописи, ка­
сающейся текста CG 1 (= NHC II I) .  

Манчестер 
Май 1954 года Вшzътер К. Тwиъ 



ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ НЕМЕЦКОМУ ИЗДАНИЮ 

При издании Берлинского кодекса № 8502 основная задача В. Тилля заключа­
лась лишь в составлении сводного текста BG на основе фотографий и в сверке его с 
оригиналом. Но при этом в ряде случаев неожиданно возникла настоятельная необ­
ходимость в корректурах и в дополнениях ради освещения целого ряда тёмных 
мест. Потребовалось изменить те места, где сводный текст Апокрифа Иоанна выну­
дил к заполнению лакун. В свою очередь, это неизбежно повлекло за собой необхо­
димость привести в соответствие и перевод. Естественно, следовало устранить так­
же опечатки и прочие погрешности. Во всём остальном, с учётом соображений чис­
то технического характера, труд В. Тилля подвергся минимальным изменениям, а 
все прочие необходимые дополнения, поправки и т. п. были по возможности выне­
сены в раздел «Дополнения ко второму изданию», сноски на который были помече­
ны астериксами на полях. 

Разумеется, я счёл абсолютно необходимым несколько расширить издание по 
вполне объективным причинам как филологического, так и содержательного свой­
ства, имея в виду текст «Деяние (апостола) Петра», не включённый В. Тиллем в 
издание. Публикация «Деяния Петра», предпринятая К. Шмидтом в 1903 г., уже 
сама по себе нуждалась в обновлении. И хотя этот текст изначально не являлся гно­
стическим, тем не менее именно из-за его содержательной связи с гностическими 
текстами он был включён мною в состав данной публикации, равно как и связанные 
с ним близкие по содержанию и параллельные тексты гностических кодексов из 
находок в Наг-Хаммади, притом что не все из них на самом деле являются гности­
ческими по своему изначальному содержанию, не говоря уже о том, что в NНС VI 
содержатся даже такие тексты, как «Деяния Петра и двенадцати апостолов». 

За существенную разнообразную помощь в работе по переизданию труда В. Тил­
ля я выражаю сердечную благодарность членам нашей Берлинской рабочей комис­
сии по исследованию коптских гностических текстов, а именно: доктору Вальтеру 
Белитцу, доктору Карлу Мартину Фишеру, а также коллегам - Хансу-Гебхарду 
Бетаге, Андреасу Вернеру, Герхарду Бегриху и госпоже Гезине Шенке. 

Берлин 
Февраль 1969 года Хане-Мартин Шенке 
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Abhandlungen des Deutschen Archaologischen Instituts Kairo. 
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Baynes Ch. А. А Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex Brucia­nus . Cambridge, 1933. BiЫiographie copte // Orientalia. Roma. Bemerkung - примечание. публикуемый здесь Берлинский папирус-кодекс № 8502. (Papyrus Berolinensis 8502). 
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Crum W. Е. А Coptic Dictionary. Oxford, 1939. 
Till W. Koptische Dialektgrammatik. Miinchen, 1 93 1 ;  2. Aufl. 196 1 .  Cм. Crum. 
Crum W. Е. The Monastery of Epiphanius at Thebes. Part П. N. У. , 1926. Письмо Евrноста в CG 1. Ср. Премудрость Иисуса Христа, введение. женский род. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten (drei) Jahrhunderte. Berlin. Gottingische Gelehrte Anzeigen . 
Crum W. Е. Koptische Rechtsurkunden des achten Jahrhunderts aus Djeme (Theben). Lpz. ,  19 12. 
Kropp А. М. Ausgewahlte koptische ZauЬertexte. 3 Bde. Briissel, 1930-193 1 .  
Lemm О.  v. Koptische Miscellen 1-150. St.-Petersburg, 1907-19 16. 
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мужской род Мitteilungen des Deutschen Instituts fi.ir agyptische Altertumskunde in Кairo (= МDIAK, МDАIК). Memoires puЫies par les membres de l ' Institut fraщais .  Le Museon. Louvain. N ag-Hammadi-Codex. New Testament Studies. Cambridge. Norsk Teologisk Tidsskrift. Oslo. Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina. Testi е discussioni. Ed. U. Bianchi .  Leiden, 1967 . страница ( оригинала). причастие. 
Schmidt С. Irenaus und seine Quelle in adv. haer. I, 29. Philotesia. Paul Кleinert zum LXX. Geburtstag dargebracht. Berlin, 1 907. S. 3 1 5-336. множественное число. 
Schmidt С. Pistis Sophia. Coptica 2. Kopenhagen, 1 925 (коптский текст). 
Schmidt С. Pistis Sophia. Lpz. ,  1925 (немецкий перевод). квалитатив .  рефлексив = возвратная форма. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwбrterbuch fiir The­ologie und Religionswissenschaft. Revue de Theologie et de Philosophie. Lausanne. Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library. Manches­ter. Vol. Ш. L., 1938. страница (публикации). 
Schmidt С. Ein vorirenaisches gnostisches Originalwerk in koptischer Spra­che. Sitzungsbericht der Kgl. preupischen Akadernie der Wissenschaften zu Berlin. Jg. 18%. Berlin, 1896. S. 839-847 (= SPAW 1896, Sb Berlin 18%). существительное. смотри там. Sophia Jesu Christi - Премудрость Иисуса Христа. Sitzungsberichte der Preupischen Akademie der Wissenschaften (= Sb В). 
Stem L. Koptische Grammatik. Lpz. ,  1880. Studia Theologica. Aarhus. Theologische Literaturzeitung. Berlin. 
Till W. Koptische Grammatic (Sai"discher Dialekt). Lpz. ,  1955 .  Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 24/1 :  С. Schrnidt. Die alten Petrusakten im Zusammenhang der Apostel­literatur nebst einem neuentdeckten Fragment untersucht. Lpz. ,  1903 . Vigiliae Christianae. Amsterdam. 
Vycichl W. Dictionnaire etymologique de !а langue copte. Leuven, 1983. 
Erman А., Grapow Н. Wбrterbuch der aegyptischen Sprache. 5 Bde. Berlin, 1 955 .  
Westendorf W. Koptisches Handwбrterbuch . Heide!Ьerg, 1965-1977. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. Zeitschrift fi.ir agyptische Sprache und Altertumskunde. Bln.-Lpz. (= Az). 
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Сочинения гностиков в Берлинском коптском папирусе 

Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren 
Кirche. 
Zeitschrift fi.ir Religions- und Geistesgeschichte. Koln. 
Еланская А. И. Коптский язык. М. , 1964. 
Ернштедт П. В. Исследования по грамматике коптского языка. М., 
1986. 
Трофимова М К. Глава «Гностические апокрифы из Наг-Хаммади» в 
кн. «Апокрифы древних христиан». М. , 1 989. С. 16 1  ел. 
в коптском тексте знак пропуска в оригинале, а в переводе и коммен­
тариях - знак исключения. 
знак дополнения по смыслу. 
знак восстановления. 
то же, равно. 
знак семантического перехода. 
или. 
равно, или. 
женский род. 
мужской род. 
общий род. 
множественное число. 

презенс, настоящее время. 

футурум, будущее время .  
перфект, совершенное прошедшее время. 

Ряд сиглов и цифровых обозначений изменился со времени выхода в свет первого 
издания данного исследования в авторстве В. Тилля. См.: Кrause М., МDIК 18/1962. 
S. 12 1-132;  19/1963. S. 106-1 1 3 ;  RoЬinson J. М., NTS 14, 1967/68. S. 356-401 .  

CG l = NНC IП 
CG il = NНC II 
CG VП = NНС IV. 



ВВЕДЕНИЕ 

Публикация 

Предысторию опубликования этой рукописи мне 1 поведал профессор Д. Эльте­
стер, и она оказалась настолько красноречивой, что я передаю её дословно: 

«Над изданием трёх гностических сочинений, содержащихся в берлинском па­
пирусе № 8502, воистину тяготел злой рок. История началась с того, что в 1 896 го­
ду на заседании Берлинской (Прусской) Академии наук (SPAW, Jg. 1986, S. 839 ff. = 
Sb В 1 896) Карл Шмидт зачитал текущий отчёт о только что приобретенном копт­
ском папирусе. Во  введении к первому тому коптских гностических сочинений 
К. Шмидт ещё в 1 905 году уведомил читателя о том, что «во втором томе должны 
быть опубликованы ещё три сочинения Берлинского кодекса, которые до сих пор 
оставались в рукописном виде». Издание коптских текстов, которое должно было 
предшествовать их переводу в серии. GСS, было почти готово к выходу в 1 9 1 2  году 
(пять печатных листов были готовы, шестой с ключом к указателю был уже утверж­
ден к печати), когда авария трубы в подвале типографии в Лейпциге уничтожила 
практически всё. Во время Первой мировой войны и в послевоенные годы были 
запрещены сами попытки восстановить утраченное. Лишь незадолго до своей смерти 
( 1 7  апреля 1 938  г.) К. Шмидт приступил к подготовке нового издания, которое 
должно было производиться с чистовиков, имевшихся в распоряжении 
К .  Шмидта. И тут произошла новая задержка, связанная на сей раз со смертью 
К. Шмидта и со сложностями, которые возникли при поисках его личного экземп­
ляра в домашнем архиве покойного. И только в начале мая 1 939 года редакция TU 
получила, наконец, авторский оригинал». По оттискам 1 9 1 2  года в 1 939 году копт­
ский текст был отпечатан офсетным способом. 

Но ещё до того как он был заново набран, профессор Мунк из Аархуса взялся за 
его пересмотр и вскоре отказался от своего намерения . Тогда в начале 1 94 1  года 
профессор Литцманн поручил мне эту же работу. В марте 1 943 года я отправил 
свою рукопись, подготовленную к изданию, в Берлинскую Академию. Но Jв-за тя­
гот Второй мировой войны нечего было и думать о её опубликовании. Оригинал в 
Берлине и копия в Вене пережили войну и послевоенный период. И когда наконец 
обстановка стабилизировалась настолько, что вроде бы можно было и публиковать 
готовый текст, как вдруг из Египта пришло сенсационное сообщение о находке це­
лого собрания гностических сочинений на коптском языке. Одно из этих рукопис­
ных сочинений было тут же куплено ( 1 946 г.) для Коптского Музея в Старом Каире, 

1 «Мне» = Вальтеру TИJUJю, первому фактическому издателю данного кодекса ( 1 955-й год). 
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и сразу же выяснилось, что именно эта рукопись (CG I) содержит два текста, парал­
лельных BG, которому и посвящено наше издание. Естественно, что при таких об­
стоятельствах опубликовать текст, законченный ещё в 1943 году, оказалось просто 
невозможно. В конце 1950 года я получил разрешение использовать Каирский ма­
нускрипт и включить содержащиеся в нём параллельные тексты в новый текст BG, 
подготавливаемый к изданию. Но только к концу 1952 года я получил наконец ка­
чественные фотографии параллельных текстов из CG 1. Само собой разумеется, что 
это повлекло за собой необходимость в полной ревизии уже готового текста. 

Вне всякого сомнения, было бы великолепно для понимания текстов BG, если 
бы все тексты гностической библиотеки из Наг-Хаммади оказались бы доступны к 
моменту подготовки этой книги. Но уже просто невозможно было медлить с публи­
кацией первого издания BG, откладывая её на новый неопределенный срок. 

Сколько бы я ни работал над этим текстом в течение двенадцати лет, постоянно 
происходило одно и то же: требовались новые изменения, переделки, поправки, и стало 
совершенно очевидно, что так будет без конца. Нужно было просто набраться мужест­
ва отбросить от себя свою рукопись, прекрасно понимая при этом, что очень многое в 
ней всё равно останется не доведённым до желаемого состояния. Такая картина неиз­
бежна в любом нашем деле. И всё-таки было уже невозможно мириться с задержкой 
публикации книги, выход которой ожидался уже более полувека. Критика текста воз­
можна только при его наличии. На понимание же данного текста можно будет надеять­
ся лишь тогда, когда будет опубликован весь круг гностических текстов. 

Текст 

Как уже говорилось выше, коптский текст в интерпретации К. Шмидта был 
уже набран, когда мне поручили его реинтерпретировать. Следовало изменить 
многие чтения, дополнения и сноски, особенно после того, как стали известны 
каирские параллельные тексты. К тому же, шесть страниц были оттиснуты не в 
той последовательности и с неправильной нумерацией. Такое «наследство» оказа­
лось скорее удавкой, чем подарком. Набранный коптский текст надлежало сохра­
нить в максимально неизменном виде, и именно на это была нацелена вся моя ра­
бота по ревизии текста. Но ведь все примечания должны соответствовать своим 
истинным местам, к каким они делались, да и читатель должен быть уверен, что в 
примечании стоит именно то, что относится именно к данному месту. Учитывая все 
эти обстоятельства, Германская Академия Наук - за это ей огромное спасибо -
пошла-таки на то, чтобы заново набрать весь коптский текст в соответствии с мо­
им чтением. Примечания к изданию текста и к его переводу настолько измени­
лись, что потребовалась капитальная переработка всего труда. Те же примечания, 
которые из-за своего содержания и объема уже не вмещались в подстраничные 
сноски, сгруппированы в особом отделе «Примечания (к первому изданию)» . На 
это всякий раз указывается в сносках. Вполне возможно, что при столь длитель­
ной переработке большей части текста рукописи возникли несоответствия, за ко­
торые я прошу прощения у читателя. 
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В издании текста я постарался отразить всё, что смог вычитать по фотографиям. 
На некоторых страницах коптский текст столь обветшал, что и на фотографии 
ничего толком не видно. В таких случаях я использую прочтение К. Шмидта в 
том виде, в каком это возможно, помечая подстрочными точками сомнительные 
чтения под соответствующими коптскими буквами .  И всё же подобных мест не 
так уж много, в основном это относится к страницам 7, 8 , 1 0, 1 5 , 1 8 , 1 9  и 23 ману­
скрипта ( оригинала). 

Я также постарался передать максимально точно начертания штрихов и прочих 
знаков. Штрих, обозначающий краткий нейтральный гласный, используется в руко­
писи весьма небрежно и непоследовательно. Часто он слишком длинен, передвинут 
или вообще поставлен не там, где надо. Насколько это удалось отразить в набран­
ном тексте, это другой вопрос. Наряду с простым штрихом (штрихом для гласной, 
титлом или штрихом над N) встречаются формы в виде узелков с точками возле 
одного или обоих концов. Поскольку применение различных видов штриха не явля­
ется смыслоразличительным, то здесь они передаются одинаково горизонтальным 
надстрочным (надбуквенным штрихом). 

Перевод 

Из наследия К. Шмидта мне удалось извлечь три фрагментарных рукописных 
черновика перевода, не охватывающие весь текст. По внешнему виду этих чернови­
ков можно судить об их относительном возрасте. Самый старый черновик включает в 
себя перевод со стр. 19  до стр. 50 манускрипта, хотя местами и лакунарен. Более 
поздний черновик охватывает страницы 7-77 (конец Апокрифа Иоанна), а самый 
поздний начинается со страницы 45 и кончается всё той же 77-й. Ни один из вручён­
ных мне черновиков не содержит перевода «Премудрости Иисуса Христа». 

Переводы отдельных частей BG опубликованы К. Шмидтом в следующих изда­
ниях: первые пробы содержатся в отчете Sb В 1 896; некоторые места из «Евангелия 
от Марии» опубликованы в PSd LXXXVШ f. и в Ryl Ш 22. Первая часть Апокрифа 
Иоанна (до стр. 44) переведена в Phil 3 15 ff. 

Дабы избежать влияния со стороны К. Шмидта и сразу же не зашорить своё 
собственное видение текста, я тут же отрешился от всех этих переводов и незави­
симо от них сделал свой собственный, который я сравнил с переводом К. Шмидта 
лишь после длительной работы с его черновиками в том виде, в каком они охваты­
вали переводимый коптский текст. Поэтому мой собственный перевод значительно 
расходится с тем, что содержится в черновиках К. Шмидта. Но я предпочитаю по­
лемизировать в основном лишь с опубликованными переводами, да и то лишь в от­
дельных случаях. 

Стараясь не насиловать немецкий язык, я тем не менее пытался дать как можно 
более дословный перевод, дабы привести в максимальное соответствие оба текста -
немецкий и коптский, а текст перевода разметил цифрами, указывающими на стра­
ницы и строки переводимого текста. Из черновиков явствует, что то же самое наме­
ревался сделать и сам К. Шмидт. 
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Во избежание ошибок некоторые места я снабдил краткими объяснениям и .  
Там, где следовало поправить текст, я и в переводе допускал поправки, н о  толь­
ко минимально необходимые, в остальном же текст переведён так, как он подан 
в рукописи. В соответствующих сносках читатель найдёт и перевод исправляе­
мых мест. 

Сам облик текста намекает на то, что в ряде мест в чисто языковом плане оправ­
дан и перевод, отличный от предлагаемого мною. Прежде всего, очень часто оста­
ётся гадать, относится ли то или иное выражение к предшествующему контексту, 
или к последующему. Или как, например, понимать такую многозначную синтакси­
ческую форму, как коптское обстоятельственное предложение, которое на европей­
ские языки может быть переведено посредством целого набора весьма различных 
форм придаточных предложений? Думается, что именно поэтому такой прекрасный 
исследователь, как Карл Шмидт, прекрасно владевший как коптским языком, так и 
самим предметом, так долго медлил с изданием этого текста. 

В процессе перевода возник вопрос, где именно греческие выражения следует 
переводить, а где нет, оставив их без перевода как термины. Правильное решение 
принять очень трудно, а удовлетворить вкусам читателя и вообще невозможно. 
Даже нельзя быть последовательным, поскольку сам коптский переводч ик неко­
торые термины переводил постоянно, а другие то переводил, то оставлял в грече­
ском оригинале. Например, 1tp6yvrocщ; чередуется с cpopn NcooyN. Оба выраже­
ния я перевёл как «первое познание» (хотя греческое слово означает прежде всего 
«предвидение» - А.  Ч.), поскольку для коптов именно это значение было оче­
видным и расхожим.  

Идя навстречу пожеланию профессора Литцманна, я привёл все греческие вы­
ражения в переводе, сами же греческие оригиналы поставил в скобки. Там, где гре­
ческое выражение оставлено мною без перевода, я не прибегал к транскрипции, 
оставляя оригинал без скобок. В конце концов, это же не популярное издание, а на­
учная интерпретация текста, а потому вполне правомерно ожидать от читателя хотя 
бы знакомства с греческим алфавитом. 

Индексы 

В них я привожу все слова, за исключением предлогов, союзов и выражений с 
чисто грамматическим значением, с указанием на соответствующие места оригина­
ла. Простая выборка мест, которую делает К. Шмидт в издании Pistis Sophia, почти 
не имеет смысла. Простой перечень слов имеет минимальное значение для лексико­
графа. Индекс на то и предназначен, чтобы исследователь мог найти в нём не толь­
ко само слово, но и определить, в каком именно контексте оно употребляется . А это 
возможно лишь в том случае, если индекс указывает на конкретные места в тексте 
оригинала, в которых встречается данное слово или выражение. Для облегчения 
поиска соответствующих мест отдельные словосочетания выделяются мною особо. 
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Рукопись 

Папирусный кодекс Р. Berol . 8502, который я обозначаю как BG вслед за 
В .  Э. Крамом, автором Коптского словаря, был куплен доктором Райнхардтом в 
Каире2 в январе 1 896 года для египетского отдела Берлинского Музея. Для описа­
ния этого кодекса я использовал следующие источники: фотографии, которые мне 
любезно предоставил Х. Кортенбойтель, бывший в то время хранителем Берлин­
ского папирусного собрания, равно как и его сопутствующие указания; данные 
Карла Шмидта, опубликованные в его первом отчёте о только что приобретенном в 
то время папирусе (Sb В 1 896), его же данные в связи с публикацией Деяний Петра 
(Acta Petri), содержащихся в том же кодексе (ТU 24/1 ), и некоторые другие сообще­
ния того же автора; наконец, данные, приведённые Хуго Ибшером во введении к 
манихейским псалмам3 (S . ХП f.) и к Кефалайе4 (S . VП f.), касающиеся BG, исполь­
зованного им как материал для сопоставления. 

Кодекс, который, как утверждают, найден в Ахмиме, первоначально состоял из 
72-х листов, распадающихся на 1 4 1  страницу. Первые две страницы остались пус­
тыми и потому не были включены в общую пагинацию. Последняя страница тоже 
была пустой и, как и первые, не была пронумерована5 • Отдельные листы достигают 
формата 1 3 ,05 х 1 0,05 см. Двойных листов 36.  Все они нарезаны из одного свитка и 
объединены в одну тетрадь - черта, характерная для ранних кодексов. На странице 
одна колонка текста, содержащего от 1 7  до 23-х строк (в начале в основном по 23 , 
затем - 1 9  или 20, под конец 1 8  или 1 9). Площадь, которую занимает текст на 
странице, к концу делается всё короче и уже6 • В ид письма - ранний книжный 
устав - К. Шмидт датирует сперва пятым веком, потом более поздним временем. 
Штегеманн датирует рукопись в своей Коптской палеографии началом пятого века. 
(См.  дополнения ко второму изданию). 

Рукопись, к сожалению, сохранилась не полностью. Отсутствуют первые четы­
ре листа: непронумерованный и листы страниц 1-6; затем страницы 1 1 - 14  и 
1 33/1 34 .  Рукопись содержит четыре сочинения, а именно: 

2 Карл Шмидт выяснил, что рукопись была найдена в стенной нише под кучей перьев и 
помёта и выплыла на свет благодаря ахмимскому торговцу древностями и происходит, веро­
ятно, из Ахмима или его окрестностей. Ср. :  Schmidt С. Die alten Petrusakten (ТU 24/ 1 ,  Leipzig, 
1903) Einleitung. 

3 Jbscher Н. Manichaean Manuscripts in the Chester Beatty Col\ection П // А Manichaean Psalm­
Ьook. Part П. Stuttgart, 1938. На стр. ХП наш текст BG назван псалмовником по ошибке. 

4 lbscher Н. Manichaische Handschriften der Staatlichen Museen Berlin 1 // Kephalaia 1 . Stutt­
gart, 1940. 

5 Были ли ещё пустые листы, сказать трудно. Это всё, что сохранилось. 
6 В кодексе, сшитом в виде тетради, где один двойной лист вложен в другой, к середине 

кодекса листы должны, естественно, сужаться . От середины к концу они, естественно, дела­
ются шире. Ширина исписанной поверхности тоже колеблется соответственно. Исходя из 
этого, и в нашем случае должна была бы наблюдаться такая же картина. Длина же колонки 
сохранилась в одной и той же пропорции к ширине (т. е. к длине строки), и из-за вышеука­
занной привычки писца становилась соответственно всё короче, хотя длина листа на протя­
жении всего кодекса оставалась одной и той же. 
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Евангелие от Марии [ 1 ]- 1 9,5 ; 
Апокриф Иоанна 1 9,6-77,7; 
Премудрость Иисуса Христа 77,8- 1 27 конец; 
Деяние Петра 1 28-1 4 1 .  
Гностическое содержание имеют только первые три сочинения. Четвертое -

список старых Деяний Петра. Это четвертое сочинение BG было издано и обрабо­
тано отдельно в рамках работы по апокрифам Деяний Апостолов ещё в 1 903 году, 
ер. «Die alten Petrusakten im Zusammenhang mit der apokryphen Apostelliteratur nebst 
einem neu entdeckten Fragment untersucht» (TU 24/1 ,  Leipzig, 1 903). 

Парш,лельные тексты 

Насколько можно было судить до настоящего времени, среди текстов7
, найден­

ных в 1 946 г. вблизи современного Нагс-Хаммади (вероятно, стоящего на месте 

7 Находка целой коптской гностической библиотеки в 1 946 году вблизи нынешнего 
Наг0-Хаммади вызвала вполне понятную сенсацию и целый поток предварительных сообще­
ний, важнейшие из которых мне хотелось бы здесь упомянуть: Риесh Н. Ch. Nouveaux ecrits 
gnostique decouverts а Nag-Hammadi. Revue de I' histoire des religions 134 ( 1947/48) 244-248; 
Lefort L. Th. Comrnunication sur la decouverte de manuscrits coptes pres de Nag" I;Iammiidi. Bul­
letin de la Classe des letters et des sciences morales et politiques de 1 '  Academie royale de Belgique. 
5° ser. 34 ( 1948) 100-102; Mina Togo. Le papyrus gnostique du Musee copte. Vigiliae christianae 
2 (Amsterdam, 1948) 129-136; Doresse J. Trois livres gnostiques inedits : Evangile des Egyptiens, 
Epi'tre d'Eugnoste, Sagesse de Jesus-Christ., IЬ. 1 37 Ьis 160; Puech Н. Ch. et Doresse J. Nouveaux 
ecrits gnostiques decouverts en Egypte. Comptes rendus de 1' Academ.ie des inscriptions et belles­
lettres, 1948, 87-95 ; Mina Togo. Un papyrus gnostique du IV0 siecle. Bulletin de l' Institut 
d'Egypte 30 (Cairo 1949) 325-326; Doresse J. Nouveaux aperc;us historiques sur les gnostiques 
coptes: Ophites et Sethiens. Bulletin de l ' Institut d'Egypte 3 1 (Cairo 1948/49) 409-419; Bacht Н. 
Neue Papyrusfunde in Agypten . Stimmen der Zeit 146 (Freiburg i. Br. 1 949/50) 390-392; Cull­
nшnn О. Die neuesten Papyrusfunde von Originaltexten und gnostischen Schriften. Theologische 
Zeitschrift 5 (Вasel 1949) 153-157; Doresse J. Une ЬiЫiotheque gnostique copte sur papyrus. Bib­
liotheca orientalis 6 (Leiden 1949) 102-104; Fradier G. Decouverts d ' une religion . Unesco­
Features по. 2 (Paris, l .VIII. 1949) 1 1-13 ;  Litterature chretienne antique. Nouvelle revue theolo­
gique 7 1  ( 1949) 83-86; Doresse J. Une ЬiЫiotheque gnostique copte decouverte en Haute-Egypte. 
Bulletin de la Classe des letters et des sciences morales et politiques de 1' Academie royale de Bel­
gique, 5• ser. 35 ( 1949) 435-449; Doresse J. et Mina Togo. Nouveaux texts gnostiques coptes de­
couvertes en Haute-Egypte. La ЬiЫiotheque de ChenoЬoskion . Vigiliae christianae 3 (Amsterdam 
1949) 129-14 1 ;  Doresse J. Nouveaux documents gnostiques coptes decouverts en Haute-Egypte. 
Comptes rendus de 1' Academie des inscriptions et Ьelles-lettres, 1949 (Paris 1949) 176-180; Doresse J. 
Une ЬiЫiotheque gnostique copte. La nouvelle Clio 1 (Bruxelles 1949) 59-70; Doresse J. Eine 
neue Epoche in der Erfoschung der Gnosis. Theologische Literaturzeitung 74 (Berlin 1949) 760-
762; Altaner В. Entdeckung einer BiЫiothek von 42 unbekannten gnostischen und hermetischen 
Schriften. Theologische Revue 46 (Mtinster i. W. 1950) 4 1-42; Danielon J. Les decouvertes de 
manuscrits en Egypte et en Palestine. Etudes 265 (Paris 1950) 1 68- 183 ;  Doresse J. А Gnostic Li­
brary from Upper Egypt. Archaeology 3 (New York 1950) 69-73 ;  Puech Н. Ch. Les nouveaux 
ecrits gnostiques decouverts en Haute-Egypte. Premier inventaire et essai d ' identification . Coptic 
studies in honour of W. Е. Crum = Bulletin of the Byzantine Institute 2 (Вoston 1950) 9 1-154; 
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древнего Хенобоскиона), не содержатся параллельные тексты к первому сочинению 
BG - «Евангелию от Марии», но именно к этому тексту их и не хватает, поскольку 
в BG отсутствует более его половины. А вот к двум длинным текстам, хорошо со­
хранившимся в BG, а именно - к «Апокf ифу Иоанна» и «Премудрости Иисуса 
Христа» , в CG I параллели как раз имеются 

Обе рукописи практически равноценны: то чтение BG восполняет чтение CG 1, 
то наоборот. Но у текстов BG то преимущество, что они сохранились в большем 
объёме. В сносках всё это указывается. 

Тексты BG и CG I очень близки по содержанию, хотя о дословном совпадении 
речи нет. Но поскольку общий смысл один и тот же, в целом совпадает и перевод. 
Но вместе с тем очевидно, что перед нами два независимых коптских текста, восхо­
дящие к разным переводам двух греческих версий одного и того же греческого ис­
точника, на что указывает ряд расхождений в коптских текстах. Впрочем, сущест­
венных расхождений не так уж много. 

Перевод греческого текста не является, конечно, идеальным аргументом, о чём 
можно судить хотя бы по ряду несоответствий между коптскими текстами. Так, на­
пример, в BG имя Йбвель при обозначении знаков Зодиака встречается дважды ( 40,8 
и 1 5), а пятый планетарный царь первый раз ( 42,3) именуется как Адонай, второй же -
как Саваоф ( 43,20). И CG I дважды упоминает имя Йбвель. Но называется ли в CG 1 
пятый планетный царь во второй раз как Саваоф, установить нельзя, поскольку от­
сутствует соответствующий лист. К тому же, в обоих текстах Апокрифа Иоанна от­
сутствует упоминание о том, что после Барбело возникла Энноя, см. прим. к 28,9. 

Текст греческого фрагмента Евангелия от Марии, который составлен гораздо 
раньше, чем коптский текст, уже демонстрирует отличие текста. Но эти отличия не 
носят языкового характера. Коптский переводчик просто работал уже с другой вер­
сией текста. 

Из апокрифов Иоанна, помимо очень близких текстов BG и CG 1, до наших 
дней дошли ещё два текста, дающие нам более пространную версию. Это тексты 
CG П и CG VП. Обе эти рукописи, к сожалению, пока остаются недоступными. На-

Doresse J. «Les apocalypses de Zoroastre, de Zostrien, de Nicothee, . . .  » (Porphyre, Vie de Plotin, § 16) .  IЬ . 255-263 ; Graf G. Eine gnostische BiЫiothek aus dem dritten und vierten Jahrhundert. Mi.inchener Theologische Zeitschrift 1 (Mi.inchen 1950) 9 1-95 ; Morenz S. Koptische Funde und Forschungen . Forschungen und Fortschritte 26 (Berlin 1950) 57-59; Quispel G. Die Reue des «Schopfers» .  Theologische Zeitschrift 5 (Basel 1950) 157-158; Vergote J. Les Livres gnostiques de Nagc Hammadi. Chronique d'Egypte 25 (no. 49) (Bruxelles 1950) 17 1-172;  Doresse J. Sur les traces des papyrus gnostiques: Recherches а Chenoboskion. Bulletin de !а Classe des letters et des sciences morales et politiques de !' Academie royale de Belgique, 5• ser. 36 (Bruxelles 1950) 432-
439 ; Gold V. R. The Gnostic Library of Chenoboskion. The BiЫical Archaeologist 15 (New Haven 1952) 70-88. 

8 По образцу обозначения BG (Berolinensis gnosticus), за которым стоит сноска на изда­
ваемую здесь рукопись, обозначением CG (Cairensis gnosticus) с римской цифрой мы пользу­
емся, ссылаясь на «Библиотеку Хенобоскиона» (Наг Хаммади), которая хранится в Копт­
ском Музее в Старом Каире. CG I обозначает рукопись, купленную в Каире для Коптского Музея . Из всех находок из Наг-Хаммади, хранящихся в Каире, только она по настоящему доступна пока что для исследователей. (Сейчас обозначение CG заменено на NНС, см. условные сокращения. - А. Ч ) 
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сколько я могу судить по фотографиям одной лишь части текста Апокрифа Иоанна, 
содержащегося в CG П, краткие версии BG и CG I значительно отличаются от более 
подробной версии CG П. Отличие же весьма серьёзное, и едва ли автору этой рабо­
ты можно вменить в вину то, что версия CG П не использована им как сопостави­
тельный материал в рамках именно этой работы. 

Подробные сравнительные исследования всех этих текстов, равно как и предпо­
ложительное восстановление их прототипа, можно будет произвести лишь тогда, 
когда все они будут изданы надлежащим образом. 

Язык 

Еще Карл Шмидт доказал, что сочинения BG, равно как и все остальные из­
вестные нам гностические сочинения, написанные на коптском языке и содержа­
щиеся в Кодексах Аскевианском9 и Бруцианском 10

, являются переводами с грече­
ских оригиналов. Окончательные сомнения на сей счёт развеялись благодаря на­
ходке по одному греческому фрагменту Евангелия от Марии (Ryl Ш, 1 8  ff.) и Пре­
мудрости Иисуса Христа (рар. Oxyrynchus 108 1) .  

То, что и Апокриф Иоанна, который до сих пор не имеет прецедентов на грече­
ском языке, был, тем не менее, тоже переведён с греческого, а не составлен на 
коптском, подтверждается прежде всего тем обстоятельством, что это сочинение 
знал Ириней. Этот факт доказывает, что текст Апокрифа Иоанна существовал уже в 
1 80 r. н. э. ,  т. е. в такое время, когда коптского языка ещё не было в том смысле, как 
мы привыкли его понимать. Этот факт как таковой настолько красноречив, что ни­
каких других доказательств, в принципе, уже не требует. И тем не менее, можно 
привести дополнительные аргументы в пользу греческого происхождения оригина­
ла. По содержанию текст апокрифа в BG совпадает с таковым в CG 1, но по форме 
значительно отличается от него. Так, BG 30,7 именует божью искру (anivoiJp, м. р.), 
порождаемую Барбело, «первородным сыном». И хотя все ранее возникшие созда­
ния в греческом имеют ж. р. ,  в коптском они имеют м. р . ,  а потому два мужских 
существа выступают как «сыновья», а именно: «Первое познание» (греч. 1tp6yvoaic;, 
«предвидение», ж. р.) шуорп NcooyN и пwN2_ NЦJд. вNв� «вечная жизнь» (греч. 
airovia �roiJ, ж. р.). Наконец, в целом ряде мест греческое происхождение текста вы­
дает явное влияние греческих конструкций. 

9 Новейшее издание текста: Schmidt Carl. Pistis Sophia. Coptica 11. Kopenhagen 1925 . По­
следний немецкий перевод: Schmidt Carl. Pistis Sophia. Ein gnostisches Originalwerk des dritten 
Jahrhunderts aus dem Koptischen tibersetzt. Leipzig 1925. Последний английский перевод: Hor­
ner G. Pistis Sophia. London, 1924. 

10 Последнее издание текста с немецким переводом:  Schmidt Carl. Gnostische Schriften 
in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus . ТU 8. Leipzig 1 892. Последний немецкий 
перевод: Schmidt Carl. Koptish-gnostische Schriften 1. Die griechischen christlichen Schrift­
steller, Bd. 13. Leipzig 19 13  (Neuauflage 1955). Последняя частичная публикация с англий­
ским переводом: Baynes Ch. А. А Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex Brucianus . 
Cambridge, 1933. 
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Сам текст BG переписан уже с коптского текста. На это указывают характерные 
описки, в особенности частая путаница q и у. Писец BG очень чётко различал на­
писания этих букв, так что их невозможно перепутать, но у его предшественника 
дело обстояло, по-видимому, иначе. В BG q ошибочно пишется вместо у и наобо­
рот лишь в местоименных суффиксах в составе спряжения перфекта и настоящего 
обыкновения, в которых третьи лица (ед. ч. м. р. и мн. ч. общего р.) обозначаются 
как лq-: лу- и, соответственно, как ц�лq-: ц�лу-, что, однако, не очевидно на первый 
взгляд, но выяснится только при анализе текста. Ср. Stem KG § 479, конец. 

Гностическая терминология интерпретируется в BG по-разному. Многие тер­
мины выступают лишь в греческой форме, иные - то в греческой, то в коптской, а 
третьи - только в переведенном на коптский виде. 

Так, по-гречески пишутся всегда следующие термины: avnкeiµevov 1tveuµa 
«противоположный/противостоящий дух», av'tiµtµov 1tveuµa «подражающий дух», 
a1t6voш «безрассудство, безумие», а1t6ррош «поток, истечение, эманация», apxii 
«начало», apxiyevttrop «прародитель», йpxrov «предводитель, вождь, правитель, 
владыка, царь», aиoyevttrop «сам себя порождающий» (?), autoyev,;c; «рожденный 
от тех же родителей, близкий по крови, близкий родственник, либо сам себя ро­
дивший», autoytVVТJtoc; «кровосмесительный», но и «той же крови, единокровный, 
единорожденный», a<p0apoia «бессмертие», здесь как имя собственное, ei.µapµtVl'] 
«судьба», i:woш «мысль, понятие, представление, смысл», t�ouoia «власть, могуще­
ство», E1tt0uµia «желание, жажда, страсть», 'e1tivoш «мысль, замысел, намерение», 
euooкia «благоволение», л6уос; «слово», здесь как имя собственное, µuot,;pюv «тай­
на, тайное священнодейство, таинство», vouc; «мысль, замысел, смысл, ум», ouoia 
«сущность, бытие, первоначало, субстанция», 1tapaл,iµ1ttrop (см. соотв. место в тек­
сте. - А. Ч), 1tap0evtк6c; «девичий, девственный», 1tp6voш «предвидение, провиде­
ние», 1tpouvtкoc; «сладострастный», 1tpotoyevetrop «прародитель», ou�uyia «связы>, 
ou�uyoc; «друг, товарищ, супруг», orot,ip «спаситель», uлri «вещество, материя», 
u1t6otaotc; «основа, сущность, личносты>, q>uotc; «естество», хаос; «хаос, бездна, бес­
конечность». Наряду с этими выражениями выступают, естественно, и такие, кото­
рые вообще воспринимаются как иностранные слова: airov «Эон», т. е. «век, веч­
носты>, йууелос; «ангел», т. е. «вестник, посланец, гонец», к6оµос; «мир, вселенная, 
мироздание», 1tveuµa «дух», аир� «плоты>, о&µа «тело», \j/UXЧ «душа». 

Примерами выражений, которые в BG выступают то в греческом, то в коптском 
облике, являются следующие: ayEVl']toc; = лтхпо (лтхпоq, лтхпооу) «нерождён­
ный, извечный», a06.vatoc; = лтноу «бессмертный, вечный», av6.1tauo1c; = нтоN и нл 
нтоN «покой», a6patov = лтNлу €poq «невидимое», a1ttpavtov = лтлрнхq «безгра­
ничное, беспредельное», ouvaµtc; в большинстве случаев = бон «сила, мощь, воз­
можносты>, Ev0UµrJOt<; = Н€€У€ «размышление, МЫСЛЬ>>, 6уооас; = H€2.(YHOYNE> 

«восьмёрка, восьмерица» (но «пятёрка», «семёрка» и «девятка» даются только по­
коптски), 1tp6yvrootc; = ц�ортт r:icooyr:i «предвидение, предсказание», букв. «перво­
(по)знание», 1tpo1t6.trop = ц�ртт N€1wт «праотец, предок, прародитель»*, 1tprotapxrov = 

* А. Ч. : Для установления русских эквивалентов коптских и греческих выражений мы 
исходим из идентификации гр. nproto-, про- и коптск. ц�рп-, Ц1Орп N-, проведенной фактиче­
ски самими же коптскими переводчиками, и учитываем значение греч . сущ. npritТJ «первый 
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2,оу61т N.\.pXWN «первый владыка, первый царь», cru�uyoc; (ж. р.) = (УК66р6 «подру­
га, супруга», 'tЕл.t:юс; = 6Т.х:нк 6КО.>.. «законченный, свершившийся», 't61toc; «тип» 
редко = енот «форма, подобие» и 61N6 «подобие», U7trJpi::cria = (УН(У6 «служение, 
служба», xuptc; (не имя собственное) = zнот «грация, изящество; благодеяние, ми­
лость», <pp6vrJcrtc; = нNТС.\.К6 «здравый смысл, рассудительность, ум, мудрость». 
Синонимами, вероятно, являются и следующие пары: йрхв�v «править, предводи­
тельствовать» и .\.Н.\.2,Т6 «править, господствовать»; вiкrov «подобие, образ» и 61N6 

«подобие, образ»; µovac; «единица, монада, сущность» и нr:iтоу.\. «единица»; 1tvoiJ и 
м1q6 «веяние, дуновение, дыхание». 

Гностическими терминами, которые выступают только в переводе, являются сле­
дующие: R(Y6 «неспособность к познанию» (i::кcr'tamc; «помешательство, убьшь», л.iJGrj 
«забвение»), 61N6 «наружность, видимость» (iota «внешность, наружность»), КАК6 
«мрак», КАрохJ «молчание» (myiJ «безмолвие»), Н6 и нн6 «правда, истина» (йл.iJ0i::ta 
«правда, истина»), H62,t «пятёрка, пятерица» (1t1::V'tЩ), H62,C.\.<Yq6 «семёрка» (tpooµac;, 
E7t'tЩ), Н62,ф1Т6 «девятка» (lwвac;), но «восьмёрку, (в)осьмерицу» передавали как по­
коптски (H62,(YHOYN6), так и по-гречески (оуооас;); ттrнрq «мир, вселенная, мирозда­
ние» (к6сrµос;), NIТTTНpq «цельности, целостности» ('tu бл.а Baynes S. 4 ff.), Т6тzомт 
(йк6л.оu0оv? «последовательность, сообразность», ер. прим. к 81.1 О f.), oy061N «свет», 
оуа,ц,(6) «воля, желание» (0tл.riµa «воля, желание»), шмz N(Y.\. 6N62, «вечная жизны> 
(airovia), (УТ.\. «позор, порок, недостаток, изъяю> (oo'ttpriµa «недостаток»), .х:шк «завер­
шение» (мiJproµa «завершение, полнота», ер. Joh. 1 , 16). В одном месте л.<'>уос; «слово» 
передается как Н66У6 «мыслы> и используется как имя нарицательное. 

Эти сопоставления, естественно, не претендуют на полноту (а их значения - на 
полноту и точность. - А. Ч) .  

Интересно пронаблюдать и за тем, как по-разному поступали переводчики BG и 
CG 1. При этом значительно обогатилась коптская лексика. Прежде всего, весьма 
поучительно пронаблюдать за переводом греческих выражений. Это особенно по­
лезно в том случае, где в обеих рукописях сохраняется греческое слово. Нередко 
бывает даже так, что при переводе с греческого на коптский переводчик заменял 
одно греческое слово, смысл которого уже затмился, другим, которое являлось бо­
лее расхожим1 1

• В отдельных случаях такое наблюдается и в наших текстах, но иг-

раз, начало» и наречия 1tpo «спереди, впереди, прежде, раньше, преждевременно». Учитыва­
ем происхождение коптск. ЦIОРТТ «первый» от египетского глагола IJrp «быть первым, пред­
водительствовать, руководить». См .  Dict. ; Erman А. ,  Grapow Н. Worterbuch der aegyptischen 
Sprache. Berlin, 1955 ; Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. М. ,  1 958  под соот­
ветствующими словами.  В тексте интерпретации греч . и коптских лексем уточняются . 

1 1  Ср. Wessely С. Die griechischen Lehnworter in der sahidischen und bohairischen Psalmver­
sion. Denkschriften der osterreichischen Akademie der Wissenschaften 54/3 (Wien 19 10) 4; 
Hopfner Тh. Uber Form und Gebrauch der griechischen Fremdworter in der koptisch-sa"idischen 
Apophthegmenversion. IЬ. 62/2 ( 19 1 8) 1 1  f. ; Sir Herbert Thompson. The Gospe\ of St. John ac­
cording to the earliest Coptic manuscript (London 1924) ХХ Ь; Lefort L. Th. Concordance du Nou­
veau Testament sahidique, I: Les mots d'origine grec (Annuaire de \ ' Institut de philologie et 
d' histoire orientales, 2, ( 1933 134) 57 1 ,  сноска 3; в моей статье «Die koptischen Versionen der 
Sapientia Salomonis» содержится целый список греческих слов и их соответствий в коптском 
(BiЬ\ica 36, 1955 ,  S. 60 f.) .  
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рает здесь меньшую роль, чем, например, в библейских текстах. В одном тексте 
может употребляться более сложное выражение, в другом (в аналогичном месте) ­
более простое, например: аvб.7tЛд<П<;: nлitat<;. Можно предположить, что первое к 
тому моменту уже воспринималось как устаревшее. В общем, можно предполо­
жить, что греческое слово, стоящее в одном из параллельных текстов, является сло­
вом из оригинала. 

Ниже в алфавитном порядке идёт список греческих слов, встречающихся в BG 
или CG I, и их коптских соответствий: 

fL'YEVVТ]'tЩ «нерождённый, несотворённый» CG I: A-тxno(q) «нерождённый, не­
сотворённый», но и в BG встречается это греческое слово. 

йrюv «святое» CG I, только в выражении «святой дух» :  €тоуА.А.К «святой» BG. 
·a0avatщ «бессмертный» CG 1: А-тноу «бессмертный» BG; греческое слово два­

жды встречается в BG. 
aкoл.ou0Etv «следовать за, идти за» CG I 1 14,25 : oyA.z = NCA.- «класть за; идти за, 

следовать за» BG 1 1 8, 1 3 .  
ак6л.оu0оv «последовательность, следование» CG I 1 14,25:  ТТ€Т11ТТ €Ц,WТТ€ BG 

1 18, 12, букв. «предписанное случится, быть». 
aл.ri0Etu «правда, истина» CG I 1 2,3;  17, 1 1 :  нн€ «правда, истина» BG 33, 1 1 ;  41,5. 
aµttp11tov «неизмеримый, безмерный, бесчисленный, несметный» CG I: А-тц,1тq 

«неизмеримый, безмерный, неизмеренный» BG. 
avanaooi<; «прекращение, перерыв, передышка; покой, отдых» CG I: нтоN и нл 

нтоN «покой, отдых, перерыв, передышка, облегчение» наряду с avanauai<; BG. 
avanл.aat<; «воображение, представление, выдумка» CG 1: пл.аа�<; «измышление, 

выдумка» ( < «(вы)лепка, формирование») BG. 
A.NTOTTITON; €TTI A.NTOTTITW CG 1 75,8 ;  l_lXN NA.NTOTTITON CG 1 99,8 :  qнто €КОл 

нф<> BG 9 1, 1 1  ( см. соответствующие места по тексту). 
a6patov «невидимое, незримое» CG 1: A.TNA.Y €poq «невидимое, невидение» BG, 

но и греческое слово часто встречается в BG. 
antpavtщ, -v «беспредельный, бесконечный» CG 1: А.ТА.рн.кq «беспредельный, 

безграничный» BG. 
antpavtщ, -v BG: нN А.рн.к= и А.тА.рн.кq CG 1,  см. выше, значения те же. 
anoкa0tatavai «поставить» CG I: кa0iatuvat «ставить, назначать»; один раз кw 

«помещать, класть, ставить, назначать» BG. 
a1t6voш «безрассудство, безумие» BG 39,5 :  нNтА.тсооуN «невежество, незна­

ние» CG 1 16,7 . 
апоапаv «отрывать, срывать, оттаскивать, тащить» CG I 1 8, 15 :  тwкн «отрывать, 

срывать, тянуть, тащить» BG 42, 17.  
apr6v; о NA.pгoN BG 50, 15 :  imoл.6Ea0ai; [zyn]oлy€ CG 1 23 , 15, см. текст. 
fLPX'll «начало»; x1N ТА.рхн «сначала» BG 87,5 : .xtNN ц,орп «сперва» CG I 96, 10. 
aaaл.Eutov «непоколебимое» CG 1 33,3 : €Т€ НА.скан BG, €Т€ н€ск1н «неподвиж-

ное» и А.ткан «неподвижное» CG I, также «неколебимое» в смысле «стойкое» . 
йаоqюv «неумное, бессмысленное» BG 82,7 : оунNтсоб Т€ «глупость это» CG I 

7 1,4, нN нNтсА.кн Nzнтс, букв. «без ума (внутри неё)» CG 1 93, 15 .  
аа<рал.Еш «безопасность, защита; уверенность; гарантия; незыблемость» CG I 

39,24: тА-Хро «незыблемость, твёрдость, сила» BG 76,9. 
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а.елеа.оv «незаконченное, невыполненное» CG I 1 5 ,6: вNqхнк д.N «незакончен­
ный, невыполненный, незавершённый» BG 37, 14. 

au0i;vria «власть, владение, властвование» BG 60, 17 :  нNт]хов1с «власть, владе­
ние» CG I 30, 1 5 .  

au'tO'YEVll<; «рождённый от тех же родителей; близкий по  крови» CG I 9, 17 :  
au.oyE\f\lТ\'to<; «саморожденный, единородный, единосущный» BG 30,6; aU'tO'YEVll<; 
часто встречается в BG. 

au.oyE\f\lТ\'tO<; BG: aU'tO'YEVll<; CG I, см. выше. 
йq>av.o<; «сокровенный, тайный» CG I 40,6: д.тoywNl вкол «сокровенный, со­

крытый, тайный, неявный» BG 1,6, 17 .  
uq>0apaia «неуничтожаемость, бессмертие» CG I: нr:iтд.ттд.ко «непогрешимость, 

неиспорченность» (< «неподверженность уничтожению, гибели») BG; но и в BG 
встречается греческое слово, выступающее как имя собственное. 

liq>0ap.oc;, -v «неуничтожаемый, непреходящий, бессмертный»: д.ттд.ко «не­
уничтожаемый, непреходящий, бессмертный» BG. 

�aaavoc; «мучение, страдание» CG I 36, 1 5 :  кол.ааt<; «кара, наказание» BG 7 1 ,2. 
уv&спс; «знание, познание, мудрость» CG 1 1 17,9: cooyN «знание, познание, 

мудрость» BG 1 23 ,3 ;  
ошq>ора «различие, разница, отличие» BG 89, 1 ;  CG I 73 , 1 8 :  су1кв «изменение, 

разница, различие» CG I 97, 1 8 .  
ошq>ора «различие, разница, отличие» CG I 78 , 12 :  суокв «изменение, разница, 

различие» BG 97,4; CG I 103,5 .  
otroкEtV «гнаться за, преследовать» CG 1 29, 16 :  пнт Ncw = «гнаться за, пресле­

довать» BG 59, 1 1 .  
ouvaµt<; «сила, мощь» CG I :  бон «сила, мощь» BG. 
Макол.оv «затруднение, трудность» CG I 33, 1 :  ноКl «затруднение, трудность» 

BG 64, 1 9  (либо прилагательное «трудное»?). 
е�ооµас; «семёрка» CG I 1 8 ,7: нвzсд.суqв «семёрка», «седмица» BG 42,8 .  
Eiл.tкptve<; «чистый, непорочный» CG I: r:iткко «чистый, непорочный» и ннz 

r:iткко, букв. «полный чистоты, непорочности» BG; греческое слово тоже однажды 
встречается в BG как д,л1кр1Nвс. 

i;кa.aat<; «уход, убыль, помешательство» CG I: ксув «забывчивость, беззабот­
ность, сою> BG, точнее см. текст. 

eл0Etv «приходить, прибывать»; ]влев, возможно, с утраченным первым сло­
гом, CG I 8 ,5 :  в, «приходить, прибывать» BG 28,4. 

ev0uµ11at<; «размышление, обдумывание, соображение» CG 1 14, 1 1 ;  1 5,4; нввув 
«размышление, мысль» BG 36, 1 8 ; 37, 1 2 ; греческое слово часто встречается в BG. 

e1tEi «ибо, так как, потому что» BG 57, 1 5 :  вкол хв «ибо, так как, потому что» 
CG I 28, 1 2. 

E1tEi «ибо, так как, потому что» CG I 1 1 ,8 :  вкол хв «ибо, так как, потому что» 
BG 32, 10. 

epµ11vEU'TTJ<; «толкователь, переводчик» CG I 10 1 , 12 :  рвqкwл «толкователь, пере­
водчию> BG 94, 16 .  

i;uooкEtv «соглашаться» CG 1 14, 19 :  тwoyr:i Nннд.= «соглашаться с» BG 37, 1 .  
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EUXPТJO'tЩ «полезный, подходящий, пригодный» CG 1 28,23 : <9д.у (q1ooy) «по-
лезный, подходящий, пригодный» BG 58,7. 

0eл.riµa «воля, желание, похоть» CG 1: oyoxv «желание, любовь» BG. 
iбеа «внешность, наружность» CG 1: €tN€ «наружность, видимосты> BG. 
1:8юv «своё, собственное» CG 1: нн1N нно= «своё собственное» BG 37, 10. 
tcюv «равное» CG 1 (72, 12) ;  96,8: <9н<9 «равное» BG 87,2. 
кa0api�Etv сючищать» CG 1 33 ,8: тsко «очищать» BG 65,9. 
ка0ароv «чистый, неоскверненный» CG 1 1 17,9: оуд.д.к «чистый, святой» BG 123,3. 
кшроr; «время, пора, случай» CG 1 37 ,9: оу0€1<9 «время, пора, случай» BG 72,6. 
какiа; нNтд.тклк1д. BG 5 1 ,4: Jк.u.zнт CG 1 23,22, см. текст. 
каuµа (?) «жар, зной» CG 1 22,23 : кwzт «огоны> BG 49, 15. 
KEЛ.Et>Etv «приказывать, велеть» CG 1 17, 17: оу€2_сд.2_N€ «приказывать, командо­

вать, велеть» BG 41 , 12. 
КТJpuaaetv «объявлять, возвещать, провозглашать; звать, призывать; проповедо­

вать, учить» CG 1 37,2 1 :  Тд.(9€0€1(9 BG 73,2, значения те же. 
кол.аа�r; «кара, наказание» BG 7 1 ,2 :  paaavoc; «допрос с пристрастием, пыткю> 

CG 1 36, 15. 
кол.л.аv «скреплять, связывать воедино; присоединять(ся)»: тwW6€ (тоо=) «при­

соединять(ся), объединять(ся); добиваться» BG 60,9. 
л.110ТJ «забвение» CG 1 32, 1 3 :  8(9€ «забвение» BG 64,2; ер. i':кa.aair; «уход, убыль» 

и т. д. 
л.oyiaµor; «соображение; рассуждение, размышление; разум» CG 1 73, 1 1  = 96,7: 

Н€€У€ «мысль, размышление, разумение, мнение, разум» BG 86, 19. 
л.оущ «слово, суждение, мнение, усмотрение» и т. д. CG 1 87, 18: Н€€У€ BG 

1 12, 16; CG 1 111,20, значение см. выше. 
л.оущ «слово, речь, положение, суждение, формулировка» BG 3 1 , 15.17: (9.U:€ 

«речь, слово, предмет обсуждения, тема, дело» CG 1 10,20.21.  
µакарюr; «блаженный» CG 1 39, 1 1 :  Nд.1д.тс «блаженная, благословенная» BG 75, 10. 
µакарюv* «блаженное, благословенное» BG 30,2: Nд.€1д.тq CG 1 9, 14, значения 

те же, что и выше, но род мужской. 
µepi�eiv «делать, разделять, разниться» CG 1 18, 12: тw<9 «ограничивать, опреде­

ляты> BG 42, 1 3. 
µE['tapaл.л.eiv (?) «менять, изменять» CG I 38,20: <9tR€ «менять, быть изменён­

ным» BG 74, 1 1. 
µrivueiv «указывать, показывать, сообщать, докладывать» CG I 106,8: тсд.ко 

«учить, вразумлять, показывать, указывать» BG 102,5 ; слову тслко в BG соответст­
вуют oywt-12, «показывать, объяснять», тлно «извещать, информировать» и xw «го­
ворить» в CG 1. 

µiµriair; «подражание, воспроизведение, подобие; изображение» CG I 38, 19: 
р ПН€€У€ «воспоминание, память; поминание, поминовение» BG 74,9. 

* Существительные и прилагательные ер . р . , заимствованные из греческого, в копт­
ском, трактуются как формы м. р. Ср. р. в коптском как грамматическая категория отсут­
ствует. - А. Ч 
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µvтtµ11 «память, воспоминание; упоминание» CG 1 12,8: р пнввув BG 33, 17, 
значения см. выше. 

µopq>ТJ «вид, образ, форма; внешность, видимость» CG 1 1 5,(7). 1 1 :  в1Nв «внеш­
ний вид, выражение; схожесть, подобие». Греческое слово часто встречается в BG. 

6voµa�E1v «именовать, называть; звать; излагать» CG 1 103,23 : ноутв BG 98,9, 
значения те же. 

6p'f11 «раздражение, гнев, злоба>> CG 1 33, 12: бWNТ «гнев, ярость, злоба» BG 65, 15 .  
бр0rоа1<; «правильное руководство» или ка't6р ]0roat<; «успешное действие; за­

вершение; добродетельный поступок» CG 1 32,20: тлzо врлтq «правильное учреж­
дение, правильный порядок», букв. «постановка на ногю> BG 64, 10. 

ouaia BG 60,4: auvouaia CG 1 30,4; значения см. в соответствующих местах по 
тексту. 

1tapao186vш «передавать» BG 69,6: t [втоото]у CG 1 35, 1 1, значение то же. 
1tapaкaлE'iv «призывать, звать; просить; утешать» CG 1 2 1 ,3 :  сопс «молить, 

умолять; утешать, успокаивать» BG 46, 17; слову сопс в BG 5 1,5 соответствует 
тwиz «молить, умолять, утешать» в CG 1 23,22. 

1tapю't<1Vat «подойти, стать» BG 34, 10: лzв врлтоу «подойти, стать, стояты> 
CG 1 12, 18. 

1tapaa'taa1<; «стояние (возле)», «предстояние» CG 1 1 1 ,5 . 19: лzврлт= BG 32,6; 
33,3, значение то же. 

7tEtpaaµ6<; «искушение, испытание» BG 75, 1 :  1tEp1a1taaµ6<; «отвлечение; хлопо­
ты» CG 1 39,3 ; возможно, ошибочно. 

1tEpю1taaµ6<; CG 1: 7tEtpaaµ6<; BG; см. предыдущую пару. 
1tл.avav «уводить в сторону, сбивать с пути, вводить в заблуждение» CG 1 34, 15 ;  

74,5: сwрн B G  67, 13 ; 89, 18, значение то же. 
1tл.iJproµa «наполнение; исполнение, завершение; полнота; общее число, сумма» 

CG 1: хwк BG, значение то же. 
1tл.11aµovтt «наполнение, насыщение, пресыщение» CG 1 33, 1 3 :  с, «полнота, из­

быток, пресыщение» BG 65, 16. 
1tp6yvroa1<; «предвидение, предсказание» BG 28, 18: ц,рп NcooyN CG 1 8, 1 7, букв. 

«первость знания»; но и в BG часто встречается коптское выражение. 
1tp60V'to<; «предбывший» CG 1 75,8 = 99,9: пвтц,ооп XJNN ц,ортт, букв. «бывший 

прежде первости начала» BG 91 , 12.  
1tp6ov'to<; «предбывший» CG 1 27 ,2: 1tpro'to<; «первый, изначальный, первоначаль­

ный» BG 55, 16. 
1tpo1ta'trop «праотец» CG 1 75,2 = 99, 1 :  ц,рп Nвtwт BG 9 1,3, значение то же. В BG 

90, 17 и в обоих параллельных местах в CG I стоит греческое слово. 
1tpro'ta.px_rov «первый владыка/вождь/царь, первый архонт» BG и CG 1: zоув,т 

Nд.pxw CG I и BG, формально значение то же. 
1tpro'toyEvi:'trop «прародитель, пращур, предок» BG: ц,ортт Nхпо CG 1, здесь: 

«первородивший», т. е. «прародитель». 
1tro<; «как, каким образом» BG 90,2: mц, Nl6 CG 1 98, 1 1, значение то же; копт­

ское выражение, естественно, часто встречается и в BG. 
at'f11 «молчание, безмолвие» CG 1: клрwq, букв. «придержание рта своего» BG. 
a1tiJлдюv «пещера, скальный склеп» CG 1: нzлоу значения те же в BG. 
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cю�uyiu «совокупление, любовная связь» BG 95 ,3 :  Noyzв CG I 1 0 1 , 1 8, значение то же. au�uyoc; «подруга, партнёрша, супруга» CG I 10 1 , 16 ;  1 02, 14 :  ц,веере «подруга, партнёрша» BG 94, 19 ;  96,5 .  auµq>rovE'iv «соглашаться, согласовываться, соответствовать» BG 102, 16 = CG 1 8 1 ,22: q 1  нN- CG 1 1 06,  1 6, значения те же; греческое слово часто встречается в CG I. auvouaia CG I 30,4: ouaiu BG 60,4, см. текст. aq>aл.л.Etv «делать шатким, колебать, качать, расслаблять; обманывать, ошибать­ся» CG I 35,7 :  сл.uте «спотыкаться, скользиты> BG 69, 1 .  'tEЛEto<; «полный, совершенный, законченный, доведённый/дошедший до конца» BG 28, 1 1 :  етхнк виол CG I 8, 1 2, те же значения. Греческое слово часто встречается в ВG и  CG 1. -тtр1tЕа0ш BG 10 1 , 1 3 ;  1 16, 1 8  = CG 1 8 1 ,  1 5 ; 89,2 1 ,  означает примерно то же, что и рооут CG 1 1 05 ,  24 ; 1 1 3 ,25, а именно: «быть довольным, готовым; желать». ttµ&.v «почитать, чтить, уважать, ценить» CG I 1 1 ,7 : тлю BG 32, 1 О, значения те же. ttµii «достоинство, честь, почёт, почитание» CG 1 1 1 ,8 :  тлю BG 32, 1 О, значение то же. to1toc; «место» CG 1 16,4: нл BG 39, 1 , значение то же; греческое слово встреча­ется в BG четыре раза. -тpoq>iJ CG I 27,9 . 1 О и -тpuq>ri BG 56,4 .5 ,  значения см. по тексту; никаких коптских соответствий не найдено. -тpuq>ri : -тpoq>ri, см. предыдущую пару. -т61tос; «форма, образец, вид» BG 1 16,3 ; CG 1 24,3 :  енот, «форма, образец, подо-бие» CG 1 1 1 3 , 1 5 ;  BG 5 1 , 1 0 ; ер. также в выражениях нNтq тупое CG I 15,8 :  Nлqe1Ne лN BG 37, 1 6 ; то и другое - «несравнимый, несравненный», греческое слово употребляется в обеих рукописях. U1tТ)pEaiu «служение, служба» CG I 77 ,22; 88,23 : ц,нц,е BG 96, 1 ;  1 15,7 = CG 1 1 02, 1 1 ; 1 1 3 ,5 ,  значения те же. u1tол.6Еа0ш «развязывать, освобождать от пут; расслаблять; снимать»;  zyrт]o.>.ye (то же, но коптским письмом. - А. Ч) CG 1 23, 1 5 ;  о Nд.ргоN (upyov «бездеятель­ный») BG 50, 1 5 , см. текст. U1toupyEtV «оказывать услугу, помощь, угождать» CG 1 32, 1 5 :  р zwв zлрлт = BG 64,5, см. текст. ucr-тtpТ)µa «недостаток, скудость, нужда» CG 1: ц,тл «недостаток, порок, ошибка» BG; в BG в этом значении используется только ц,тл, но в CG I наряду с греческим словом употребляется часто и ц,wwт «нужда, нехватка», дважды бpwz «нужда, по­треба» и один  раз - ц,тл. q>poVТ)crt<; «здравый смысл, рассудительность, ум» BG 1 12, 10  = CG 1 87, 13 :  нNтслве «мудрость» CG I 1 1 1 , 1 7 ; в обратном порядке : греческое слово использу­ется в CG I 73, 1 0; 87, 1 6 ; 96,5, а коптское - в BG 86, 19 ;  1 12, 1 3  = CG 1 1 1 1 , 1 8 . харн; «благосклонность, милость, благодеяние, дар» BG 88, 12 ;  122, 1 8 :  zнот CG I 97, 1 2 ; 1 1 7, 7, тот же круг значений. Греческое слово выступает в CG I, а в BG в этом же значении встречается коптское слово zнот. xpovo<; «время» CG I: оуое1ц, «время» и сну «время» BG. 
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xropв'iv «идти, уходить, направляться, начинаться» CG 1: иwк «идти, уходить, 
направляться» и суwпв «случаться, происходить» BG. 

xropi� «без» CG 1: вхN- «без» BG; в BG xropi� встречается один раз. 
Даже при поверхностном взгляде на этот список становится ясно, что соответ­

ствие «греческое слово в CG 1: коптское слово в BG» выдержано чётче, чем обратное. 
Естественно, этот список ни в коем случае не подменяет собой исчерпывающее ис­
следование по способам перевода греческих оригиналов на коптский. Такое иссле­
дование было бы, однако, сейчас едва ли уместно и, более того, преждевременно. 

Язык произведений, собранных в BG, можно охарактеризовать как выдержан­
ный (унифицированный, стандартный) саидский диалект коптского языка, который, 
впрочем, всё-таки подвержен разного рода отклонениям от нормы классического 
саидского диалекта. Последнее явление наблюдается в следующих случаях: 

нлq- (вместо нормативного нвq-. - А. Ч.), то же и с другими местоименными 
суффиксами в составе парадигмы префиксального спряжения «отрица­
тельного настоящего обыкновения», например, в 82,8;  89, 14; 93 ,7 ;  10 1, 12. 

Nлq- и т. д. - префикс спряжения имперфекта (наряду с нормативным саид­
ским Nвq- И Т. Д.), СМ. 28, 17 ; 37, 16; 73 ,3 .  

Nтлрвq- префикс спряжения темпоралиса (наряду с нормативным саидским 
Nтврвq- и т. д.), см. 8, 1 1; 9,5 .20; 28,7 . 16; 29,2 ;  60,3 .  

р- перед греческими глаголами (вспомогательный глагол «делать» в status 
nominalis. - А. Ч.) наряду с чисто саидской конструкцией без вспомога­
тельного глагола р-, см. 8,2 ;  9,6. 1 5 . 17.22.23 ; 15 , 12; 1 7, 13 ; 18,8; 56, 17. 

Краткая форма определённого артикля перед двусогласным началом субстантивной 
словоформы варьирует: наряду с нормативным саидским пв(-, тв-, Nв-) , 
наблюдаем как тnроN01л 27, 10, так и твnроN01л 3 1,3 (где т-/тв- - фор­
мы ж. р. ед. ч. - А. Ч.). 

nв- притяжательный артикль (Possessi vartikel) ед. ч. ж. р. 2-го л., см. 1 О, 16; 
1 30,3 ;  13 1 ,2,3 (при нормативной парадигме поу-, тоу-, Noy-. - А. Ч.), ер. 
ниже. 

поу-, 
тоу-, 
Nоу­
ННЛУ 
слк= 
6N 

нвтв 
рвсув 

}в роли притяжательного артикля 3-го_ л. мн. _ч. (н�ряду � нормативными 
саидскими пву-, тву-, Ney-), ер. выше, см. 7,6, 36,9, 48, 10, 56,7 . 

74, 1 3 ;  78,8 f. вместо нормативного саидского ннооу. 
вместо нормативного саидского сок= 15, 1 .  
90, 16, в остальных случаях нормативная форма постпозитивного компо­
нента саидского отрицания лN (N . . .  лN, ер. фр. ne . . .  pas. - А. Ч.). 
94, 13 , обычно же нормативное саидское нлтв. 
1 0 1,3 , обычно же нормативное саидское рмув. 

тсвив- 87, 14 ;  124, 10, обычно же нормативное саидское тслив-. 
«сжалиться, испытывать жалость, жалеть» 25,2 1 ;  5 1,7; 122, 1, обычно же 
нормативное саидское Nл. 

хлzнв 82, 14 наряду с правильным саидским хлzн 106,5.  
оухл�тв 69, 13 , обычно же нормативное оухл1; ер. ахмимские и субахмимские фор-

мы оухв1тв наряду с оухв1.  



мщул 
оур"те 
нлz-

енлzте 
qW6 
лреz 

ер-

еqл­
тлнл­
оуахуе 
Н"е 
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«весьма, очень» 9,6; 20,6, наряду с этим нормативное саидское енлте 29, 19. 
«ступня» 126, 16 (чаще оуер"те. - А. Ч) .  
префикс для образования порядковых числительных, наряду с норматив­
ным саидским неz-, см. примеры в словаре. 
наряду с нормативным саидским лнлzте. 
50,4 при саидской норме qw (qW6 - архаика. - А. Ч) .  
постоянно пишется вместо нормативного саидского zлpez; субахмимское 
ЛР"l· 
преформатив перфектной относительной формы (perfektives Relativum), 
см. 25,4, которая вне субахмимского диалекта встречается обычно лишь в 
(саидской) Пистис София (Pistis Sophia) и в рукописях CG (характерна для 
так называемого среднеегипетского диалекта. - А. Ч).  
64,8 и есл- (так ли?) 54,2 как префиксы спряжения футурумов П или Ш. 
10,8 (обычно нормативное саидское тлне-); ер. AKG § 99 Ь Вет. 
103, 18; 1 15, 13 ; 124, 12 (наряду с чисто саидским оуаху). 
«правда, истина»; это слово почти повсюду пишется именно так. Норма­
тивная саидская форма не встречается только два раза. 
в не2_нNтоу"е «одиннадцатый» 40, 17. 

Вышеуказанные словоформы характерны для субахмимского диалекта. Он из­
вестен нам в наиболее сохранившемся виде преимущественно из Деяний Апостола 
Павла (Acta Pauli) 1 2

, из перевода Евангелия от Иоанна 1 3  и из манихейских текстов 1 4
. 

Стоит ещё раз подчеркнуть 1 5, что эти тексты значительно разнятся по языку. Вы­
шеперечисленные словоформы встречаются и в ахмимском диалекте, последние же 
девять - только в субахмимском, да и то преимущественно в манихейских текстах. 

Далее, в BG генитив обозначается посредством NТе, тогда как в классическом са­
идском - при помощи N-, например: 29,9; 86, 14; 107, 16; 120,5; 12 1, 18. Свободное 
употребление NТе в качестве экспонента генитива характерно для северных диалектов 
(бохейрского и файюмского ). В ахмимском диалекте NТе трактуется вольно. В клас­
сическом саидском и в субахмимском - в Деяниях Апостола Павла и в Евангелии от 
Иоанна - употребление Nте регулируется определёнными правилами. Но в манихей­
ских текстах Nте употребляется широко. Что же касается BG, то здесь свободное 
употребление NТе, вероятно, объясняется влиянием субахмимского говора. 

Помимо вышеотмеченных отклонений от нормативного саидского, в текстах 
BG можно зафиксировать и довольно частое отклонение фонетического или мор-

12 Schmidt Carl. Acta Pauli .  Veroffentlichungen aus der Heidelberger Papyrussammlung II. 
Leipzig 1 904. Zweite, erweiterte Ausgabe ohne Tatlen 1 905 . 

13 Sir Herbert Thompson. Тhе Gospel of St. John according to the earliest Coptic manuscript. Bri­
tish School of Archaeology in Egypt and Egyptian Research Account, 29t11 year, 1 923. London, 1 924. 

14 Schmidt С. und Polotsky Н. J. Ein Mani-Fund in Agypten . Sb В 1 933Л. Berlin 1 933. Mani­
chaische Homilien (Polotsky), 1 934. А Manichaean Psalm-book П (Allberry), 1 938 .  Kephalaia I 
(Bohling), 1 940 (все изданы в Штугrарте). Но и тот диалект, на котором написаны «не­
саидские» тексты из состава CG, по всей вероятности, отражает какой-то субахмимский говор. 

1 5  См. хотя бы рассуждение Карла Шмидта в Mani-Fund. S. 1 0. 
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фологического характера, типичное в основном для файюмского диалекта, а имен­
но: удвоение N перед гласными в начале слова (анлауте). Перед оу: 17,7; (3 1 , 1 1 ) ;  
38,9; 39,2; 44,5 ; 48, 16 ;  70, 1 1 ; 73 , 19 ;  78, 16; 95, 14; 103 , 1 3 ;  105 , 10; 1 14,4; 1 19,2 ; 124,5 ; 
1 28,5 ; перед л.: 8 ,8 ;  9,7; 1 0,6; 43,4; 46,2; 49, 1 7 ; 93,5 ;  94, 1 0; 1 08 , 1 7 ; 1 1 6, 1 5 ; 1 25 ,5 ;  пе­
ред €: 1 5 , 1 1 ;  1 6,2; 32, 1 2 ;  36,4; 70, 1 0 . Ср. Chrest FЗ; DG § 7i, 2 ;  DG2 § 2 1 .  В отноше­
нии различных языковых особенностей субахмимских текстов можно легко пред­
положить, что на их составителей влиял некий субахмимский говор, в котором 
обычно имело место удвоение N перед гласными в начале слова. Намёки на это об­
стоятельство содержат сами субахмимские тексты: наряду с Nну, они, например, 
демонстрируют NNнy. И даже написания m-, N€Y- и Nну-, встречающиеся в мани­
хейских текстах, могут трактоваться именно так 16• 

Вследствие своей частой встречаемости все эти отклонения от нормы саидского 
диалекта можно считать равноправными вариантами .  Поэтому едва ли правомерно 
говорить о некоем «смешанном» диалекте, перенявшем какие-то чужие формы и 
постоянно их употреблявшем. Колебания между саидскими и субахмимскими фор­
мами скорее показывают, что переводчик старался следовать норме саидского диа­
лекта, но в ряде случаев - осознанно или нет - он был в сомнении относительно 
того, как всё-таки правильно написать. В любом случае, привычным для него был 
субахмимский диалект, вернее - говор, который был положен в основу языка ма­
нихейских текстов, неважно, был ли то родной для него язык или язык, на котором 
ему приходилось общаться . 

Вероятно, отнюдь не случайно и то, что и тексты CG 1, CG П, а возможно, и 
другие из собрания CG, демонстрируют одни и те же грамматические отклонения 
от классического саидского диалекта, т. е. те же самые, что имеют место в BG и 
поздних дополнениях в Кодекс Бруцианус (Codex Brucianus = Bruc 39--44 и 1 39-
1 4 1  ). Эти отклонения весьма характерны именно для субахмимского диалекта. Но и 
при всём том, наряду с отклоняющимися формами используются классические са­
идские формы, как это имеет место в BG. Совершенно очевидно, что в некоей мест­
ности, расположенной неподалёку от ареала распространения субахмимского диа­
лекта, существовали довольно обширные общины гностиков. 

Здесь следует обратить внимание на ещё одну языковую особенность текстов 
BG. Речь идёт о форме N€ЦJ «не мочь». Эта форма уже известна преимущественно 
из файюмских и нелитературных текстов (Crum Dict 541Ь), но используется она в 
несколько иных конструкциях, нежели те, что в BG. В BG она встречается четыре 
раза: дважды с именным и дважды с местоименным подлежащим. 

Что касается N€ЦJ с местоименным подлежащим, то до сих пор были известны 
всего две конструкции такого рода: с последующими тл.-, Т€К- и т. д. , типа N€ЦJТЛ.-, 
N€ЦJT€K- и т. д., либо с предшествующим нормативным префиксом спряжения -
утвердительного или отрицательного :  ц�л.кN€ЦJ, нл.уN€ЦJ, нп1N€ЦJ. BG демонстриру­
ет ещё один вид спряжения : N€= с местоименными суффиксами выступает как 
префикс перед основой ц�: л.хNтс гл.р Nвуц� д.zврд.тоу (67,6) «(Сила входит во всех 

16 Субахмимский диалект иногда демонстрирует ещё одну особенность, свойственную и 
файюмскому, а именно: заударное конечное -1 вместо -в, например, в словах в1л.t «отцы» и 
хлс1 «быть высоким». 
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людей,) ибо без неё они не могут стоять» ; NAI в[тв] ш,уч, ч,л.х:f> f>rooy (117,4) «те, 
о которых <они> не могут говорить» ; Nд.Ч, ч,ш броq (79, 1 f.) «я не могу этого 
описать (= сказать)». 

С именным подлежащим встречаются две различные конструкции . С одной 
стороны, в соответствии с вышесказанным, NNвц,тв- с именным подлежащим 
(пример из саидского диалекта см. Crum Dict 541Ь), а с другой - без тв-, причём и 
здесь именное подлежащее следует непосредственно за Nвц,. На эту конструкцию 
Крам приводит пример из бохрейского диалекта: нноN N€ЦI оурwн1 WNZ ... NA тф 
оувн zрв «ведь (действительно) не может ни один человек (вы)жить . . .  (если он) 
не может вкушать пищи». Эта конструкция встречается и в BG: ПАI вт[в] Nвц, >...ААУ 
Noyo1N NSA>... бwц,т вzoyN вроq «(свет), в который не может вглядеться (всмот­
реться) никакой свет глаз<а>» (23 , 1 ff.), а также оулв N€ЦI >...АА[у] No1 нноq «и не 
может никто постичь (воспринять) его» (24, 19 f. ) .  

Не подлежит никакому сомнению, что конструкция с местоименным подлежа­
щим в том виде, в каком она выступает в BG (Nвуц,), является исходной и древней . 
В соответствии  с этим, *Nв-, Nв= следует рассматривать как вспомогательный гла­
гол, идентичный, по-видимому, отрицательному футуруму ПI. Вторичный порядок 
слов (точнее, служебных и корневых морфем. - А. Ч )  при именном подлежащем, а 
именно: вспомогательный глагол + ф + подлежащее + инфинитив смыслового гла­
гола, является вполне обычным в тех случаях, когда имеет место вспомогательный 
глагол, в том числе NN€- ( отрицательный футурум IП), в сочетании с ф «мочь», 
равно как и вообще без ф «мочы>, например, в кодиционалисе и в отрицательном 
конъюнктиве. 



СОДЕРЖАНИЕ И АНАЛИЗ ТЕКСТОВ 

Евангелие от Марии 

Первое сочинение BG охватывает начальные 18 страниц и заканчивается на 
странице 19, строка 5, титулом «Евангелие от Марии» 1 • К сожалению, текст сохра­
нился очень плохо: отсутствуют первые шесть страниц и страницы с 1 1-й по 14-ю, 
т. е. в общем 1 О страниц. Сохранились лишь 8 страниц, и даже они из-за лакуны в 
четыре страницы как бы разделены на две части. 

Части Евангелия от Марии были переведены Карлом Шмидтом в PSd LXXXVШ f. , 
а именно: 10, 1-6; 17, 1 1-15 . 18-2 1; 18,3-5.7-2 1; далее в Ryl Ш 22 : 16, 1-19,4. В заметке, 
помещённой в сноску, переведены ещё некоторые части. Весьма любопытно то об­
стоятельство, что сохранился фрагмент этого текста, написанный по-гречески. Воз­
раст папируса (8,9 х 9,9 см), приобретённого в 19 17 году в Оксиринхе, определяется 
издателем как «начало третьего века н. э.» (Ryl Ш 1 8 ff.). Греческий текст соответст­
вует местам 17,5-2 1 и 18,5-19,5 коптского текста. Этот греческий текст нельзя рас­
сматривать ни как своеобразное резюме коптского текста, ни как оригинал, положен­
ный в основу греческого перевода, ибо коптский текст даже в таком кратком объёме 
содержит весьма значительные отличия. В этом нет ничего удивительного, ведь копт­
ская рукопись по крайней мере на 200 лет моложе греческой. Ниже мы приводим 
греческий текст в том виде, в каком он был издан в Ryl III, но без разбивки на стра­
ницы и строки оригинала (стр. ка = коптская страница 17 со строками 5-2 1): 

to л.ошоv opoµou кщ [po]u xpovou щqwщ; ava1tauatv 
i_;[v] atyr,- taut[a] ешоuаа ri Map�aµµri E<Jtffi7trJOE[v] ro<; tou <Jffitl"]PЩ 
µexpt Q)OE EtprJKOtO<; Аvореш; муф а]оел.qюt tt UµEtV OOKEt 7tE[p]t 
trov { ,:ri_;pt trov } * л.aл.ri0evtrov E"(Q) µev уар ou 7tt<JtEUro taut[E]a t[o]v 
a[ro]tripa EtprJKEVat" EOOKEl у[ар EtE]poyvroµovEtV tl"] EK[E]tv[ou Ev]vota 
1tep1 toюut[ ro ]v 1tpa[ уµа ]trov E�Eta�oµevщ; 9 aro[ tl"]p] л.а0ра YVY[ а ]t  к1 
ел.ал.еt кш <ou> <p[a]vepro<; 1va 1tavtE<; aкovaq,[tµev tt а]�юл.оуrоtер9у 
q,[· ]Q)y [- - - (стр. кр =  коптск. стр. 18,5-19) tou arotrJpщ; Лещ: [1]<; 
Л.Е"(Еt ПEtP.Q) ПЕtрЕ a[El] 00[1] to opy1л.oy·1tapaKEltat кш UP.rt 
Outffi<; <JUV�l"]tEt [<;] rrJ "(UVatKt ros UVtlKEtµEVOS Ц\JrrJ Et О <Jffitl"][p] 
a�tav autrJv l"]'Yl"]<Jato au r1<; Et 9�ou0evrov autriv 1tavtro� уар i_;кetvo<; 

1 Ср. Till W. и Pugliese Carratelli G. Еuаууал.юv ка,и Mapiaµ в La parola de\ passato 1 (Na­
poli 1946), 260-279. 

* { }  Исключающие фигурные скобки используются применительно к греческому и 
коптскому оригиналам. - А. Ч (Здесь из-за явной тавтографии.) 
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eiбro<; UUПJV цс;нр[ал.]о;>[<;] 1'JYU7t'l']aev µал,л,[о]v щaxu(v)�<p[µe]v ка� 
evбuaaµev9[t] 'tOV 1[ел.ею]v av(0pro1t)ov eкeivo 'tO 1tpoa1u[x]0[ev 'l']]µeiv 
1t[o]i 'l']CJroµev Кf]pua { е }a[eiv 'to] euayy[e]�юv µ,'l']бev о[р Ji�oV't[e<; µ]'l']бе 
voµ,o0i;:'t[o]u�e<; ro<; щt[ev о] qroПJp ['tuu]'ta ep:trov о Лi;:u[et<; µе]у 
щt[eл.0rov] ЧР.хеv Кf][puaaeiv 'tO euuyyeл.t]<;>y [кu'ta Маршµ] 
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«"Отныне, в течение времени века (= времени времён) прекращение в полном 
молчании". Так сказав, Мария замолчала. И после того, как Спаситель сказал, гово­
рит Апостол Андрей: "Братья, что вам кажется относительно слов Спасителя? Я не 
верю в это, что такое мог бы сказать Спаситель. Кажется, что это противоречит его 
замыслу об этих делах". А Спаситель меж тем доверительно наклонившись, ненавяз­
чиво говорил женщине (= Марии Магдалине), говорил неявно, но чтобы все могли 
услышать что-нибудь наиболее достойное < . . .  > Спасителя. Левий говорит Петру: 
"Петр! Всегда у тебя что-нибудь злобное. Вот и теперь получается, что ты так гово­
ришь с этой женщиной как противоречащий ей. Если Спаситель полагал, что она 
достойна, ты-то что есть такое, чтоб унижать (= унижающий) ее? ! Ибо в любом слу­
чае Он (= Спаситель), видя её, благосклонен к ней (= любит ее). Мы должны сильнее 
устыдиться (= больше смириться) и, став более совершенными (= облекшись в со­
вершенного человека), то, что нам заповедано, давайте сделаем, а именно: возвестим 
Благую Весть, никогда не раздражаясь и не устанавливая законы, как и сказал Спаси­
тель". Это сказав, Левий ушёл и начал возвещать Благую Весть согласно Марии». 
(Перевод любезно предоставлен Е. Б. Новиковым*. Он же указал на то, что язык 
этого отрывка составлен на просторечном вульгарном жаргоне.) 

Относительно этого греческого текста С. Н. Roberts в Ryl IП 20 выразился так: 
«Стиль автора удивительно прост и почти груб и предполагает, что его знакомство с 
литературным греческим языком, даже, вероятно, с самой христианской литературой, 
было довольно поверхностным и что это сочинение не было предназначено для обра­
зованной публики. Имея в виду, что и текст, сохранившийся на коптском папирусе, 
далеко не лучшего качества, отклонения от стандартного саидского диалекта (S) 
предполагают, что, по всей видимости, существовала иная, гораздо лучшая по каче­
ству, греческая версия, которая и имела хождение». Как показывает сравнение объ­
емов сохранившихся греческого и коптского текстов, греческая версия наверняка бы­
ла несколько более пространной, чем коптская: на сохранившемся греческом папиру­
се страница текста объёмнее, чем страница коптского текста, и, наконец, 18-я страни­
ца коптского текста соответствует 22-й странице греческого текста. 

В отличие от двух других гностических сочинений2
, сохранившихся в BG, в ко­

торых откровения изложены по вполне определённому плану (Спаситель появляется 
и даёт наставления), в очень коротком Евангелии от Марии наблюдается явное деле­
ние текста как бы на две части: в первой части (до конца страницы 9) воскресший Спа­
ситель наставляет собравшихся учеников. В этой части данное сочинение совпадает с 
двумя другими. Но после того как Спаситель потребовал следовать ему и проповедо­
вать Евангелие (8, 19 ff.), он вновь исчезает, ученики же впадают в уныние и думают, 

* Е. Б. Новиков скончался 1 3 .04.0 1 r. - А. Ч 
2 Ср. также Евангелие от Филиппа (NНС 11) § 32, 55 Ь. 
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что они не смогут исполнить Волю Божью, ибо и самому Спасителю неоднократно 
оказывалась милость свыше (9,5 ff.). И только тогда именно Марии Магдалине удаёт­
ся, ссылаясь на непреходящую милость Спасителя, развеять уныние Его учеников. 

Более того, ученики выражают твёрдое желание и далее следовать в своём уче­
нии за Марией, ибо именно она пользуется особым доверием у Спасителя и потому 
ей он дарует гораздо больше откровений, чем самим ученикам ( 10,2 ff.). Поэтому 
они просят Марию Магдалину проповедовать им откровения Спасителя, которые 
им ещё не известны. С этого места начинается вторая часть, а именно - повество­
вание Марии ( 10, 1 ff.). Как только Мария Магдалина рассказала ученикам открове­
ния Спасителя, поведанные только ей, ученики тотчас же укрепились духовно на­
столько, что отправились в путь, дабы проповедовать Евангелие ( 1 9, 1  ff.). 

Благодаря чрезвычайно большому значению, которое уделяется Марии Магда­
лине в конце первой части и во второй части Евангелия от Марии, первостепенная 
роль Марии Магдалины как посредницы и провозвестницы гностического учения 
выглядит как особо подчёркнутая. Здесь она несомненно поставлена выше самих 
апостолов. Это находит своё постоянное выражение и в Pistis Sophia. 

Несмотря на то что от этого писания сохранилось меньше половины, легко 
убедиться в том, что обе его части по своему содержанию абсолютно не связаны. 
Создаётся полное впечатление, что некогда имели хождение два очень коротких и 
изначально вполне самостоятельных произведения, которые затем из-за своей крат­
кости были искусственно связаны в единое целое, хотя первоначально они не имели 
ничего общего. В первой части Мария Магдалина не играет никакой роли и высту­
пает на сцену лишь в самом конце, когда она взывает к мужеству павших духом 
учеников. Скорее всего, этот пассаж возник в процессе объединения в единое целое 
обоих произведений, именно для того, чтобы композиционно объединить одну 
часть с другой, в которой Мария Магдалина играет центральную роль. Название 
«Евангелие от Марии» подходит поэтому фактически лишь ко второй части. 

Насколько можно судить из сохранившегося текста, речь идёт в обеих частях 
Евангелия от Марии не о космологии, но о спасении. Из поучений Спасителя в пер­
вой части сохранились лишь ответы на два вопроса: о судьбе материального мира и 
о сути греха. Материя возвращается к своим собственным корням3 (7 ,3  ff. ). Это зна­
чит, что она остаётся в материальном мире и там распадается, равно же и вновь 
возникает, не имея, таким образом, никакого значения для духовного мира, по­
скольку он для неё пребывает сокрытым. 

Вопрос относительно «греха мира» (7, 12) истолковывается Спасителем в том 
смысле, что, собственно, никакого греха и нет, только вы (люди) творите грех, ибо 
творите то, что для «естества» ( q>Uatc;) является противным, это и называется «гре­
хом» (7, 13 ff.). Под этим, по-видимому, подразумевается размножение (Fortpflan­
zung), которое признается единственным грехом. Дальнейшее указание на то, что 
поэтому к людям пришло «благо» (uya06v) и любое «естество» (q>uatc;), в котором 
содержится его собственный корень (7, 1 7  ff.), указывает, по-видимому, на деяние 
Спасителя, который в человеке отделяет материальное от духовного, приводит ду-

3 Ср. Bruc 235 , 1 1  f. : фWк глр фWк щ11лреqоуw2, Nсл тeqNoyNe «ибо вещь всякая сле­
дует своему корню» ( «denn jegliches Ding folgt seiner Wurzel» ), из неозаглавленного гности­
ческого сочинения (см. NНС П ( 126,35-127,5 . 1 4-17 ;  103 ,  23-28). 
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шу к совершенству посредством истинного знания (гносиса) и тем самым создаёт 
возможность того, чтобы душа после освобождения от материальной плоти навечно 
вернулась в царство света, свой отчий дом. Поэтому после рождения необходима 
смерть (7,21 ff.). Последующий смысл поучений (8,2 ff.) из-за лакун недостаточно 
ясен. Спаситель призывает учеников собраться с духом вследствие различных об­
ликов «естества» (8,7 ff.). Вероятно, это должно означать, что душе, прикованной к 
материальной плоти, уготован иной жребий, чем самой плоти, из-за чего мы и стра­
даем. Тем и заканчиваются ответы Спасителя. 

На просьбу апостола Петра (10,1 ff.) Мария Магдалина выражает готовность 
поведать апостолам откровения Спасителя, поведанные им ей (10,8 ff.). Спаситель 
явился ей вторично и ответил на её вопросы. Но до нас дошёл лишь первый вопрос 
Марии относительно видения Спасителя воочию - видит ли человек Его «душой» 
(чюхiJ) или «духом» (1tveuµa)? ( 10, 17 ff.), и самое начало ответа. Спаситель отвечает, 
что видение Спасителя является «разуму» (voB<;), стоящему между \JIUXТJ и 1tveuµa 
( 10,20 ff.). К сожалению, далее идет лакуна в четыре страницы. На следующей со­
хранившейся странице ( 15) Мария Магдалина продолжает излагать то, что ей пове­
дал Спаситель, явившись как видение. То, что это следует понимать именно так, 
вытекает из содержания места 17, 7 ff. : Мария прекращает повествование, ибо она 
закончила пересказ откровений Спасителя, сообщённых ей лично. 

После лакуны, в начале страницы 15, мы застаём душу в беседе со второй «вла­
стью» (Ё�оооiа). Выясняется, что после этого она переходит к третьей (15, 1 О ff.), а затем 
и к четвертой t�oooia, чем её блуждание и заканчивается. Эти Ё�oooiat враждебно про­
тивостоят душе, но оказываются всё же абсолютно невластными в конечном итоге. 

Ясно, что речь здесь идёт о душе, стремящейся к царству света и освобождён­
ной от сугубо материального тела. Силы невластные, но враждебно противодейст­
вующие душе, могут являть собой лишь силы материального мира. 

Имя первой Ё�ouaia не сохранилось. Вторая именуется как «желание» (Ё1t10uµia) 
( 15, 1 ), третья - как «невежество» ( 15, 12), а четвёртая пока не названа (16,4 ). Ска­
зано лишь, что она имеет семь обличий, которые тоже перечислены (16,4 ff.). То, 
что при этом опять выступает Ё1t10uµia и «невежество», гностиков, вероятно, не 
смущает. После перечисления семи обличий четвёртой Ё�ouaia говорится: «Это 
семь [µE't]ouaiш (?) "владычеств" (?) "гнева"» (opyiJ) (16,12-13), откуда следует, что 
четвертая сила именуется (opyiJ). Относительно семи обликов (µop<pai) см. ниже. 

Под четырьмя враждебными силами могут, видимо, пониматься лишь четыре 
сущности, соответствующие таким сугубо материальным элементам, как земля, во­
да, огонь и воздух. Эти сущности в Апокрифе Иоанна (55,4 ff.) именуются как uл.т� 
«материя», «тьма»,  Ё1t10uµia «желание» и «противостоящий дух» av'ttкeiµevov 
1tveuµa ( «антидух» ?); последняя сущность в параллельном тексте CG 1, - и это, 
впрочем, может быть даже уместнее, - именуется как aV'tiµ1µov 1tvВµa «подражаю­
щий дух» ( «псевдодух» ?). 

Эти обозначения из Апокрифа Иоанна могут, вероятно, рассматриваться как 
равнозначные именам четырёх сил в том виде, в каком они сохранились в Еванге­
лии от Марии. Имя первой силы утрачено. Не исключено, что оно соответствует 
имени uл.т� Апокрифа. Имя Ё1t10uµiu «желание, страсть» является общим для обоих 
текстов. «Мрак, тьма» Апокрифа соответствует «невежеству»,  а именно - духов­
ному невежеству. Имени av'tiµ1µov 1tWµa, т. е. духу, постоянно подстрекающему 
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людей к греху, соответствует имя орут� «гнев, ярость», т. е .  дух, оказывающий на людей столь же пагубное воздействие. Человеческая душа была как бы опутана сугубо материальной оболочкой (те­лом), которую семь t�ouaiai образовывали из четырёх материальных элементов (54, 1 1-55, 1 3) .  Созревшая же душа освобождается и, будучи свободной от всех ма­териальных пут, возносится в царство света, воспаряя мимо четырёх сил, соответ­ствующих четырём материальным элементам, из коих состояло её тело, раз и навсе­гда покинутое ею. Силы материального мира в подвластной им сфере стараются остановить возне­сение к царству света ускользающей от них души. То, что говорит при этом первая сила, и то, что отвечает ей душа, не сохранилось. Вторая сила упрекает душу в том, что она не видела, как душа нисходила из царства света в материальный мир ( 1 5,2). Таким образом, по мнению второй силы, душа пришла не из царства света, она -бренное существо и должна пребывать в материальном мире, подвластном земным силам. «Почему же ты лжёшь? Ты ведь принадлежишь мне ! »  - говорит вторая си­ла душе ( 1 5 ,4 f). Душа парирует ( 1 5,6 f) : «Я видела тебя, ты же меня не разглядела и не узнала». Это означает, что когда человеческая душа появилась в бренном мире в виде материального тела, материальная сила душу не разглядела и потому не при­знала в ней искру Божью, вышедшую из царства света. После вышесказанного ду­ша созревшего до Спасения человека должна, вероятно, признать истинный, т. е. преходящий, характер всего земного. Третья сила спрашивает душу, когда та возносится в царство света, куда и отку­да она идёт, и указывает на то, что та «захвачена» ( 1 5 , 1 5). Глагол лнлzт€, переве­дённый здесь как «ergreifen - захватывать», означает также «erfassen, packen, zu einer Leistung heranziehen, beheпschen - хватать, схватывать, охватывать, овладе­вать, завладевать, понуждать к чему-либо» и т. д. Здесь, вероятно, имеется в виду, что душа в своей бренной телесной оболочке привязана силами ( durch die Machte) к материальному преходящему миру и обречена ими подчиняться ему. И хотя душа прямо не признаётся (вышеназванными силами) как существо высшего порядка, т. е. как относящаяся к царству света, но (негласно) признаётся истинный порядок вещей, а именно, что всё (вся вселенная), т. е. весь материальный мир со всеми его предметами и существами, находятся ли они на земле или на небе, - всё это обре­чено на распад и разложение, т. е. на погибель. Теперь уже четвёртая сила спрашивает душу, откуда и куда та направляется, на­зывая её при этом «убийцей» и «победительницей мест» ( «Menschentoterin» und «Ortetiberwinderin») ( 16 , 14  ff.) . Вопросы «откуда» и «куда» должны, вероятно, сви­детельствовать о том, что вознесение души из царства материи в царство света, по мнению четвертой силы, недопустимо. Обозначение души как «убийцы» должно, вероятно, означать, что душа самим фактом того, что она навсегда расстаётся с те­лом, «убивает человека», умерщвляя его тело. Гораздо труднее понять, какие же именно «места» имеются в виду, когда речь идёт о душе - «победительнице мест» . Не исключено, что это какие-то места, подвластные четырём материальным силам, которые «побеждены душой». Ответ души указывает на четыре узы, которые прежде удерживали её от возне­сения в царство света, а теперь исчезли. И здесь мы имеем дело с четвёркой. Тем 
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самым, вероятно, подразумеваются всё те же четыре материальные силы, под вла­
стью которых прежде пребывала душа, а теперь освободилась. Любопытно, что по­
имённо названы вторая сила «желание, страсть, алчность» (Begierde) и третья сила 
«невежество» (Unwissenheit), но находятся они теперь на третьем и четвёртом месте 
соответственно ( 16, 17-21 ). «Что меня держит?» (букв. «хватает - faBt» ), т. е. «что 
меня удерживает в материальном мире?» «Что» следует, вероятно, понимать как 
некую персоналию, как некую «силу, власть» и, соответственно, переводить не как 
«что», а как «кто». Глагол «хватать - faBen» следует, видимо, понимать в том же 
смысле, что и глагол «хватать - ergreifen», см. выше («Кто меня удерживает?» -
«Кто мною владеет?» - примерно в таком интервале значений. - А. Ч.). Если пони­
мать это в смысле «Что (или «кто») меня удерживает (abwendet)?>>, то, вероятно, име­
ется в виду душа, которую удерживают от вознесения в царство света, т. е. от истин­
ного знания. «Моё стремление / желание / алчность (Begierde )» следует толковать по 
отношению к объектам материального мира (Dingen der Welt), а «невежество» при­
менительно к гностическому учению о спасении (Нeilslehre) следует понимать как 
незнание истинной сути бренного мира и путей спасения человеческой души. Всё 
это - четыре узы (путы, оковы и т. д.), которые некогда удерживали душу в бренном 
и преходящем теле. Душа их теперь сбрасывает. Неспособность к познанию (17,3), 
т. е. состояние души, при котором она не в силах увидеть истину так, как её видят 
гностики, и потому погрязла в мирском и суетном, - явление преходящее (17,4). Че­
тыре силы материального мира теперь уже не могут удержать душу на пути в царство 
света. Душа беспрепятственно устремляется к покою - ava1taucн<; (17,5 ff.). 

Ответом души четвёртой силе оканчивается повествование Марии об открове­
ниях Спасителя, сообщённых ей. Далее следует небольшое отступление, вполне 
укладывающееся в рамки сюжета и долженствующее лишний раз подчеркнуть зна­
чимость фигуры Марии Магдалины. 

Апостол Андрей, тем не менее, не верит, что поучения Марии исходят от само­
го Спасителя. Они кажутся ему слишком экстравагантными. Тогда он обращается к 
другим ученикам и просит их высказать своё собственное мнение по этому поводу 
( 17, 10 ff.). Апостол Пётр вторит ему. Но его аргументы носят не столько вещест­
венный, сколь личностный характер. Он не может поверить, что Спаситель предпо­
чёл своим ученикам какую-то женщину и что дал Марии откровения, о которых 
сами ученики ничего не знали (17, 15 ff.). 

Налицо вставной сюжет, центральными персонажами которого являются апо­
столы Андрей и Пётр. Подобное наблюдается и в Pistis Sophia. Там именно апостол 
Андрей несколько раз не мог понять смысл откровений Спасителя, либо они дохо­
дили до него слишком долго, см. PS 247,22 ff. ; 252, 14. Пётр же неоднократно де­
монстрирует своё недружелюбие по отношению к Марии Магдалине. Он, в частно­
сти, сетует на то, что из-за её назойливости в отношении Спасителя ученики лиша­
ются возможности самим задать ему вопросы, см. PS 58 , 12  ff. ; ер. 162, 16 ff. ; 377, 14; 
ер. конец Евангелия от Фомы, изречение 1 14. 

Мария с обидой отвергает домыслы о том, что свои собственные измышления 
она выдаёт за откровения Спасителя ( 18, 1 ff.). Левий (= Матфей) одёргивает не в 
меру разошедшегося Петра. Ибо раз уж Спаситель отвёл Марии Магдалине столь 
почётное место, то сделал это исключительно из высших побуждений. Кому знать, 
как не Ему, что она за человек?! Только заносчивость Петра привела к тому, что тот 
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восстал против воли Самого Спасителя. Было бы лучше, если бы ученики совер­
шенствовали себя и исполняли Завет Спасителя относительно проповеди Еванге­
лия, а не сочиняли бы новые заповеди ( 18,6 ff.). Так снова устанавливается мир, и 
ученики отправляются проповедовать учение Спасителя. 

Здесь мы не находим никакого указания на то, что речь идёт о чисто эзотериче­
ском (тайном) учении, как это обычно имеет место - и даже подчёркивается - в 
других гностических сочинениях, в том числе и в Апокрифе Иоанна. Наоборот, 
дважды указывается, что ученики должны отправляться в путь, дабы проповедовать 
учение, причём не сказано ни прямо, ни косвенно, что учение предназначено не 
всему свету, но исключительно узкому кругу достойных избранников. 

Коптский текст показывает, что Робертс был не прав, когда относительно гре­
ческого фрагмента Евангелия от Марии (Ryl III 19) он высказывался так: «Как 
только оканчивается наш текст - собственно Евангелие, так начинается эзотериче­
ское учение какой-то гностической секты, написавшей это сочинение». Да, «Еван­
гелие от Марии» здесь кончается. По крайней мере в коптской версии далее идёт 
другое гностическое сочинение. 

Дополнение Х.-М. Шенке: см. также: Hennecke Е. / W. Schneemelcher. Neutesta­
mentliche Apokryphen3. I. 1959. S. 25 1-255 ;  Quispel G. Das Hebraerevangelium im gno­
stischen Evangelium nach Maria // VC. 1 1 . 1957. S. 1 39-144;  Wilson R. McL. The New 
Testament in the Gospel of Mary // NТS. 3. 1956/57. S. 236-243. 

Апокриф Иоанна 

Второе сочинение в составе BG - не только наиболее протяжённое по своему 
объему (59 страниц; 19,6-77,7), но и наиболее ясное по композиции и самое значи­
тельное в философском смысле из дошедших до нас в этом сборнике гностических 
сочинений, а потому с полным правом может считаться самым ценным и наиболее 
интересным. Пониманию этого в общем и целом довольно ясного изложения спо­
собствует то обстоятельство, что первую половину этого сочинения, вне сомнения, 
использовал Ириней в качестве источника для главы своего собственного сочине­
ния, озаглавленного как «Adversus haereses» («Опровержение ересей»). Этот факт 
досконально исследован Карлом Шмидтом в статье «Irenaus und seine Quelle in adv. 
haer. I, 29» (Phil 3 1 5-336)4. Он перевёл там также часть Апокрифа, от начала и до 

4 Это сочинение подвергнуто анализу в работе: Baynes Ch. А. А Coptic Gnostic Treatise 
contained in the Codex Brucianus (Cambridge 1933) .  Е. ЮеЬЬа, наоборот, не бьm знаком с этой 
работой, когда в своей книге «Des heiligen Irenaus fi.inf Bi.icher gegen die Haresien» // Des heili­
gen Irenaus ausgewahlte Schriften ins Deutsche i.ibersetzt, 1. Band, BiЫiothek der Кirchenvater 
(Kempten und Mi.inchen 1912) .  S. VI, касаясь первого доклада К. Шмидта в Sitzungsberichte 
der Berliner Akadernie ( 1 896), он предположил, что источником для сочинения Иринея яви­
лось Евангелие от Марии. Такое мнение восходит к первоначальному заблуждению самого 
Карла Шмидта, которое он сам же затем и исправил, расположив в должном порядке листы 
Кодекса (Phil .  3 17 f.) А. Ч. : относительно сочинения Иринея см. также: Lefort L. Th. La lit­
terature egyptienne aux demiers siecles avant l ' invasion arabe. Chronique d'Egypte 12 ( 19 13) 32 1 .  
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места 44, 18. Апокриф Иоанна особенно интересен тем, что во второй части, не ис­
пользованной Иринеем, последовательно излагается позиция гностиков относи­
тельно библейского повествования о сотворении мира, рас и всемирном потопе5

• 

Среди сочинений рассматриваемой здесь школы гностического учения Апок­
риф Иоанна, содержащий в себе вполне самодовлеющую систему этого учения, иг­
рает выдающуюся роль, что видно хотя бы из того, что в дошедшей до нас гности­
ческой библиотеке из Хенобоскиона сохранилось целых три версии этого апокри­
фа! Одна версия, которая из всех прочих стоит ближе всего к таковой BG, - это 
первое сочинение в составе CG 1. Две другие, гораздо более обширные и весьма от­
личные от версий BG и CG 1, содержатся в CG П и CG VП. Для детального срав­
нения с нашей версией (BG) можно пока что привлечь лишь версию CG 1. (Допол­
нение Х.-М. Шенке: Теперь это не так. См. издание: Krause М. / Р. Lablb. Die drei 
Versionen des Apokryphon des Johannes im Koptischen Museum zu Alt-Kairo // ADAIК. 
Koptische Reihe 1 .  Wiesbaden 1962). Два других текста до сих пор остаются недос­
тупными. Невозможность подвергнуть критическому анализу сразу все известные, 
в том числе длинные, версии, несомненно, наносит ущерб нашему исследованию, 
ибо именно две недоступные версии, во-первых, являются наиболее объёмными, а 
во-вторых, очень сильно отличаются от версии краткой. 

Здесь мы даём сравнительный обзор параллельных мест нашей версии Апокри-
фа Иоанна (BG) и версии того же апокрифа в CG 1. 

BG CG I 

19,6 отсутствуют 
20, 1 страницы 1-4 
2 1 , 1  
22, 1 
23, 1 
24, 1 
24,6 5 , 1  
25 , 1  5 , 1 8  
26, 1 6, 1 4  
27, 1 7,9 
28, 1 8,2 
29, 1 8,2 1 
30, 1 9 , 1 2  
3 1 , 1  10,6 
32, 1 1 0,25 
33, 1 1 1 , 1 7  
34, 1 1 2, 1 1  
35, 1 12,26 
36, 1 1 3 , 1 8  
37, 1 14, 1 3  
38, 1 1 5 , 1 2  

BG 

39, 1 
40, 1 
4 1 , 1  
42, 1  
43 , 1  
43,9 
44, 1 
45 , 1  
46, 1 

46, 14 
47, 1 
48 , 1  
49, 1 
50, 1 
5 1 , 1  
52, 1 
53, 1 
54, 1 
55 , 1  
56, 1 
57, 1 

CG I 

16,4 
16, 1 6  
17,7 
1 8 , 1  

1 8 , 1 7  
1 8,25 

отсутствуют 
страницы 

19-20 
2 1 , 1  
2 1 ,5 
2 1 ,22 
22, 10 
23,3 
23, 19  
24, 13  
25,3 
25,20 
26, 13  
27,7 

27,24 

BG CG I 

58, 1 28, 17 
59, 1 29,7 
60, 1 30,3 
6 1 , 1  30, 17 
62, 1 3 1 ,4 
63 , 1  3 1 ,20 
64, 1 32, 1 1  
65, 1  33,3 
66, 1 33 , 16  
67, 1  34,4 
68, 1 34,20 
69, 1 35,7 
70, 1 35,24 
7 1 , 1  36, 14 
72, 1 37,6 
73, 1 37,20 
74, 1 38 , 1 1  
75 , 1  39,3 
76, 1 39, 1 8  
77, 1 40,7 
77,7 40, 1 1  

5 Содержание Апокрифа Иоанна кратко рассматривается в работе Doresse J. Nouveaux 
aper�us historiques sur les gnostiques coptes: Ophites et Sethiens .  Bulletin de l ' Institut d 'Egypte 3 1  
(le Caire 1949) 409-4 19. Этот апокриф я подробнее рассматриваю в работе «Die Gnosis in 
Agypten» . La parola del passato 12 (Napoli 1949) 23 1-250, а также в «The gnostic Apocryphon 
of John». The Joumal of Ecclesiastical History 3 (London 1952) 14-22.  
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Система мировоззрения, данная в развёрнутом виде в Апокрифе Иоанна, при­
звана ответить на два кардинальных вопроса: «как зло пришло в мир?» и «как чело­
век может освободиться от него?». Не следует думать, что эти вопросы заданы, что 
называется, в лоб. Они как бы висят в воздухе, создавая фон, на котором развёрты­
вается вся система мировоззрения гностиков. В той мере, в какой она может быть 
доступна современному европейскому исследователю с присущим ему менталите­
том и понятийным аппаратом, гностическое мировоззрение можно, по-видимому, 
кратко изложить так. 

Аксиомой является то, что Бог обладает всеми наилучшими качествами в их 
максимальной полноте. Поэтому абсолютное совершенство или добро лежит в 
основе созданного им и управляемого им мирового порядка. Но как тогда вписы­
ваются в эту картину все недостатки и несовершенства этого мира, и вообще зло, 
постоянно грозящее всему живому и терзающее его? Как же тогда столь совер­
шенный, всесильный и всемилостивый Бог мог создать такой несовершенный и 
порочный мир? Ну а если мир при его создании был совершенным и свободным 
от всего дурного, то почему Бог при всём своём могуществе и доброте не воспре­
пятствовал злу и несовершенству, и позволил им столь широко распространиться 
по всему свету? 

Различные системы мировоззрения по-разному отвечают на эти вопросы. Гно­
стическое учение предлагает своё собственное решение. Этот несовершенный по­
рочный мир не мог быть создан Богом, которому свойственны мудрость и доброта в 
высочайшей степени качества. А раз так, то мир - это творение хотя и могущест­
венного, но весьма несовершенного и, самое главное, низменного и порочного су­
щества, цель которого - направить все свои усилия на то, чтобы заставить стра­
дать людей как можно больше. Поэтому мир таков, каков он есть. 

Бог восседает на троне как нечто совершенно непостижимое для человеческо­
го духа, как само совершенство, располагающееся над материальным миром и вне 
его. От этого Бога-Прародителя (Urgott) происходит целый ряд божественных су­
ществ света (gottliche Lichtwesen), организованных в некоторую систему. Послед­
ним из сотворённых им существ (сутей или сущностей - das Wesen) явилась Со­
фия (Мудрость). Но она, не спросясь Бога, и даже не поставив его в известность, 
т. е. вопреки его воле или божественному миропорядку, породила новое существо 
(das Wesen), которое из-за проступка своей родительницы явилось на свет в виде 
дегенерата, безобразного и тупого. Мать устыдилась его и вытолкнула из боже­
ственного царства света. Этот выродок и явился творцом мира в Ветхом Завете, 
получив имя Ялдабаот (или Ялдаваоф). Он тут же создал себе сонм ангелов­
служителей, и вообще весь мир, наш грешный, тленный и суетный мир. Силами 
Ялдабаота был создан человек по образу и подобию Божию. Но человек только 
тогда стал жизнеспособен, когда Ялдабаот вдохнул в него силу света, унаследо­
ванную им от своей матери. Всем прочим тварям такой силы дано не было. Так 
человек превратился в существо света и потому превосходит умом не только всех 
прочих тварей, но и самого Ялдабаота. Дабы удержать человека в своём подчине­
нии, Ялдабаот придал ему грубую материальную оболочку (плоть, тело). Она и 
привязала его к материальному миру. Ялдабаот всеми силами стремится удержать 
в своём подчинении свет Божий, теплящийся в людях. 



Содержание и анализ текстов 107 

Вот здесь-то и начинается борьба за человека между божественными силами 
света и силами Ялдабаота. Из сострадания к свету, заключённому в материальную 
оболочку, на помощь человеку из царства света были посланы сперва Эпиноя 
(Мысль) Света, а затем Христос. Они просветили человека и задались целью вы­
зволить его из пут материи, обратив его помыслы к царству света, дабы искра Бо­
жья в человеке - после того, как она оставит своё бренное пристанище - могла 
вернуться на свою прародину, в царство света.  Но силы Ялдабаота делают всё, 
чтобы отвратить человека от стремления к царству света и полностью обременить 
его чисто мирскими заботами. В противовес божественному духу жизни, силы 
Ялдабаота сотворили Антимимон Пневма (Псевдодух, Подражающий Дух, Дух 
Подражания (?)) и впустили его в человека. Таковым является суетный помысел 
человека, отдаляющий его от всего божественного и заставляющий его искать 
мирских утех. 

Если одержит верх божественный дух жизни и человек постигнет истинное 
знание, то после освобождения от своей материальной оболочки он сможет навсе­
гда вернуться в царство света. Тело человека туда войти не сможет, как и всё ма­
териальное. Оно обречено на уничтожение (разложение). Плоть не воскреснет 
(7, 1-8 ; ер. 79,3). 

Но если Дух Подражания полностью овладеет человеком, то последний обречён 
перевоплощаться (заново рождаться) до тех пор, пока не постигнет истинного зна­
ния. Только тогда наступит полное освобождение (спасение). Стало быть, важней­
шими предпосылками для спасения являются отказ от всего мирского и суетного и 
истинное знание. Правильный образ жизни достигается лишь при стремлении к 
царству света и к причастию самих ценностей истинного знания. О какой-то особой 
этике говорить поэтому не приходится. 

Сюжетное обрамление учения таково: апостол Иоанн в задумчивости поднялся 
к храму на Елеонской горе, встретил там некоего фарисея и имел с ним краткую 
глубокомысленную беседу. После высказывания фарисея апостол Иоанн удалился в 
одиночестве и задумался о миссии Спасителя, размышляя вслух ( 19,6 ff.)6. И тогда 
разверзлись небеса, и Иоанну был явлен свет в тройственном обличьи, причём сам 
Иоанн поначалу даже не понял, кто именно явился ему (20, 19 ff.). К сожалению, эта 
страница настолько потрачена временем (стр. 2 1  рукописи), что далеко не всё уда­
ётся прочесть и понять. Свет, который был явлен ему, был не кто иной, как сам 
Христос, представший перед ним сразу в трёх обличьях - «отца, матери и сына» 
(21 ,20 f., ер. 35 ,  19). Явился он для того, чтобы поведать Иоанну откровение относи­
тельно прошлого, настоящего и будущего (22,2 ff.), с тем, чтобы тот, в свою оче­
редь, передал это откровение тем, кто достаточно подготовлен, по крайней мере, 
своим соученикам (22 , 12 ff.). 

Настойчиво проводится идея о том, что учение гностиков предназначено не для 
всех, но только для тех, кто подготовлен, для избранных, для единодушных и еди­
номыслящих - 'oµortveбµa'ta (см. 22, 14 ; 75 ,  18), которые в сочинении «Премудрость 
Иисуса Христа» именуются также «бодрствующими» (89,8) и «детьми (точнее по 
форме - «сынами») - NЦ1Нр€ - божьими» (92, 14). Они из тех (букв. из «рода, 

6 До этого места повествование велось от третьего лица, затем - от первого, затем опять 
от третьего лица. 
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племени, поколения» - yevea), кто не колеблется 6Т6 нАск1н («Geschlecht, das 
nicht wankt») 7 • Относительно этого выражения следует привести для сравнения ме­
сто из Евангелия от Марии, где Христос так приветствует Марию Магдалину, когда 
является ей как видение: «Привет тебе! (Это выражение можно перевести по-раз­
ному: «будь ты благословенна, привет тебе, добра тебе и т. д., см. Till KG § 284 В ;  
Dict 74а). Да не дрогнешь ты, когда увидишь меня! ( 10, 1 4-1 5), «Ибо эта тайна8 

предназначена поколению, которое не дрогнет» (75, 1 9-20; ер. 76, 16), она должна 
быть передана им, да и то «в тайне» (7 5, 1 8  ff. ). Конкретное поручение Христа Иоанну 
в том и состояло, чтобы учение было записано и «надёжно хранилось» (76, 7-9). За­
кончив свою конкретную миссию к Иоанну, Христос, перед тем как снова стать не­
зримым, сулит проклятья всем тем, кто будет передавать это учение недостойным, 
да ещё и за материальное вознаграждение9 (76, 10 ff.). Исходя из вышесказанного, 
слово a1t6кpuqюv в заглавии сочинения следует переводить как «тайное учение, со­
кровенное учение - Geheimlehre» (Schmidt, Phil. 3 1 8). Наложив проклятья, Христос 
становится невидимым, а Иоанн начинает проповедовать вверенное ему учение 
своим соученикам (76, 1 5  ff.). 

Изложение самого откровения (учения) начинается с довольно пространного 
рассуждения относительно высшей божественной сути, т. е. Бога как такового. 
Он характеризуется как: «истинный Бог» (22, 1 9 ; ер. 32, 1 4), «отец вселенной» 
(22,20 и так же в «Премудрости Иисуса Христа»), «пребывающий превыше все­
го» (22,22); «вечный» (24, 1 ;  25, 1 3), «чистый свет» (25, 1 2; 23 , 1 4 ;  25, 1 4  ); «благой 
во все времена» (25, 1 8), «благодетель» (25, 19 ;  ер. 52, 1 9), «жалостливый / мило­
стивый (die Erbarmungsreiche)» (25,2 1 .22; ер. 5 1 ,6) и многое другое. Поскольку 
же Бог есть нечто, находящееся вне человеческого опыта и познания, и потому 
никогда до конца не познаваем и не может быть точно охарактеризован никаки­
ми словами, то преобладают выражения отрицательного свойства, ибо легче и 
вернее сказать, кем и чем Бог быть не может, нежели что или кто он есть : его не 
видит око (23,2), никто и ничто не властно над ним (23,6), он невидим (22,2 1  и 
далее везде, см. регистр слов), он не имеет пределов = беспределен, безграничен 
(23, 1 5), а потому необъятен, безмерен (23 , 19 ;  24,7 ; 25, 1 3.22), непреходящ (24,9), 
он бесконечен и само совершенство (23, 1 1  ff.), он несравненный (абtакрt'tЩ, т. е. 
даже нельзя сказать, что он в чём-то обладает наивысшими качествами, о нём 
нельзя судить никак, см. регистр слов и 23, 1 7), неописуемый (24,2.8), непости­
жимый (26,2) и невыразимый, несказанный (24,4 ). Наконец, он не совершенство, 
духовность или божественность, но нечто гораздо более высшего порядка, чем 

7 Места, в которых встречается это выражение, отмечены в регистре слов. Ср. «избран­
ное поколение - das auserwahlte Geschlecht» Bruc 39, 5/6 .  Тексты CG I используют для пе­
редачи такого смысла наряду с коптским ете нд.ск1н греческое aaaл.i:u-rov «неколебимое» и 
равнозначное коптское д.тк1н. Имеются в виду люди, которые, будучи глубоко уверены в ис­
тинности гностического учения, неколебимо следуют ему, в отличие от тех, кто хотя и при­
нял его, но потом отступил от него (ер. 70,9 ff.) .  8 Под словом «мистерий» в этих старых сочинениях следует понимать не «культовое дейст­
во, обряд» (как в более поздних Pistis Sophia и Codex Bruciaпus), но само содержание гностиче­
ского учения, т. е. «тайну», «сокровенное)), предназначенное только для посвящённых. 

9 Этот же запрет, но без проклятий, подробнее раскрыт в Bruc 100,9 ff. (начало второй 
книги Йey-Jefi) . 
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всё это (24,9 ff.) ;  он ни ограничен, ни неограничен (24, 13 ff.), ни телесен, ни 
бестелесен (24,16 f.); он не мал и не велик, он не имеет пространственных огра­
ничений (24, 17). Вообще нельзя сказать, что он такое, что он есть то-то и то-то, 
такой-то и такой-то; даже нельзя подобрать слов, чтобы хоть как-то его охарак­
теризовать, даже само слово «Бог» его не передаёт (23,3 ff.). Эти отрицания до­
стигают своего апогея в утверждении, что Бог вообще есть ничто, из того, что 
существует, т. е. материально представлено, но он есть нечто высшее, чем всё 
то, что существует (24,20 ff.) 10

• 

На странице 25 оканчивается учение о Боге как о высшей сути света ( das hochste 
Lichtwesen). Христос смиренно заканчивает: «Что я могу сказать тебе о нём, непо­
стижимом? Кто же может судить о нём со сказанных слов? (26, 1 ff.). Познает его 
лишь тот, кто пребывал в нём» (26, 13). 

Ниже (26, 19 ff.) излагается, как возникали все прочие сущности ( сути, сущест­
ва). Бог увидел своё отражение в чистой воде света (im reinen Lichtwasser) (27, 1 ff.; 
ер. 48,4 ff. и 91,4 ff.). Так возник «лик незримого» (27,12; 29,10; 27,19), т. е. Барбело 
или Варвело (27,14), ж. р. Эта суть была названа Богом как lwota - «внимание, 
мысль, понятие, представление» (27,5.18; 32,12) или как 1tp6vota - «провидение, 
предвидение, намерение, умысел» (27,11; 28,10; 30,13; 31,4), а также как «совер­
шенная» (27,14; 28,12; 35,20) или «первая сила» (30,13; ер. 27,9; 28,14). Но вопреки 
такому, казалось бы, значительному положению, Барбело (Варвело) в наших тек­
стах не играет сколь-нибудь значительной роли. По просьбе Барбело Богом были 
созданы одна за другой ещё четыре сущности: 

lwoш (коптского соответствия нет, перевод см. выше), 
1tp6yvrocщ «die erste Erkenntnis», букв. «первознание», т. е. «предвидение» и др. 

(28,6 ff.) (в основном переводится), 
uq,0apaiu «бессмертие, неуничтожаемость» (28, 15 ff.) (коптского соответствия 

нет, хотя должно быть тнNтлтноу), 
uirovia �rori «вечная жизнь - das ewige Leben» (29, 1 ff.) (переводится всегда). 
Каждое из этих существ (сущностей, сутей) вместе с прежде возникшими, сла­

вят Бога и Его Лик (Барбело ). По ошибке не упомянута lwoш, которая здесь ото­
ждествлена с 1tp6vota (28,9 f.)1 1

• Барбело, в отличие от этой Эннои, названа «первой 
Энноей» (27,18; 32,11 f.). Другая Энноя, созданная по просьбе Барбело, оказывает­
ся, таким образом, «второй Энноей», но именно так она нигде не называется. Оди­
наковые обозначения Барбело и этой второй Эннои вынудили либо переписчика, 
либо переводчика вообще опустить сообщение о творении второй Эннои, ибо мож­
но было предположить, что в оригинале имеет место ошибка. 

При глубоком созерцании Бога Барбело произвела на свет блаженную искру 
света (einen seligen Lichtfunken 29, 18 ff.). Бог обрадовался этому вновь возникшему 
свету и помазал его своей благостью (нNт-хрТJаt6�). и он превратился в Христа 
(30,9 ff.). В этом, вероятно, можно усмотреть попытку так называемой «народной 
этимологии», т. е. толкования одного слова через внешнее созвучие с другим, в 
данном случае слова Xpta-r6� «Помазанник» посредством XPТJO'tO� «благой, добрый, 

10 Подобные же попытки объяснить, что же всё-таки являет собой Бог, мы наблюдаем в 
Bruc 264 (сочинение без титула) и 270, 1 5  ff. (гимн). 

1 1  Ср. прим. к 28,9. 
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хороший, честный, кроткий, полезный, знатный, изрядный, сильный». Оба слова 
пишутся одинаково в обычном сокращенном виде, а именно как хе, и в произноше­
нии звучали одинаково или почти одинаково 1 2

. 

Благодаря Христу затем возникли :  
voua «мысль, ум ,  разум» (3 1 ,6 ff.) (не переводится), 
0tл:r1µa «воля, желание» (3 1 ,  1 3) (всегда переводится), 
л.буо� «слово, речь» и т. д. (3 1 ,  1 5) (не переводится) .  
Последующее место исправлено К. Шмидтом (Phil 325) вслед за Иринеем, у ко­

торого в этом месте сущности, созданные Барбело, расположены парами (au�uyiш). 
Но ни в BG, ни в CG I о таком расположении нет и речи .  См. прим. к 3 1 ,  1 8  ff. 

Бог «назначил» Христа Богом вселенной, передал ему всю власть и присущую 
только ему самому истину, и Христос принял бразды правления (32, 1 2  ff.) .  Бог по­
родил четыре больших светила (33 ,  1 ff.) .  Каждое из четырёх светил имеет по три 
Эона (вечности), и получается такая картина (33 ,8  ff. ) :  

1 .  Светило:  'Арµо�,�л. (Хармо­
зель) с вечностями (зонами): 

2. Светило: 'Qpoia,iл. (Орой­
аэль) с вечностями (зонами): 

3 .  Светило:  Лuuet0e (Давитэ) с 
вечностями* (зонами): 

4. Светило:  'Нл.11л.110 (Элелет) 
с вечностями (зонами): 

xapt� «красота, слава, милость»; 
ал.iJ0еш «правда, истина» (переводится); 
µop<piJ «облик, форма» . 
1tp6voш «провидение, предвидение, намерение, цель»; 
uia0,iat� «чувство, восприимчивость»; 
µviJµ,i «память, воспоминание» (переводится). 
auveat� «рассудок, понимание, знание»; 
ayu.1t11 «любовь»; 
[i8tu] «внешность, наружность, вид, идея» . 
1:елеt61:щ «совершенство» (то переводится, то нет); 
eipiJv,i «мир, мирная жизнь», «покой» ;  
ao<piu «разумность, мудрость, ум,  знание». 

В гностическом сочинении, название которого не сохранилось (Bruc 264,5 ff.) , 
имена четырёх светил ( qтооу нфwстнр) даются в следующем виде нлнлне, 
лд.у€1Л€, wро1д.нл, четвёртое имя не сохранилось. В ВМ 1 008 (Кrорр I D, S. 22 ff.) 
мы встречаем похожие имена, но в группах их больше четырёх. Строка 1 3 :  д.р1н1нл, 
Лд.у10€, €л€лне, €рноукрд.тос. Это влечёт дальнейшие изменения, см. строку 45 : 
н1wm, Лд.10€, €л€лУ€, €рноукрд.тос и строку 1 05 :  д.лл1н1нл, Лд.у10€, €л€луе, 
€рноутос. К тому же €рноукрд.тос и €рноутос соответствуют, вероятно, 
z_д.pнo.zm в Апокрифе Иоанна, а д.р1н1т, н1wнл и д.лл1н1нл - имени wро1д.нл. 

В PS 1 1 8 Христос приходит к Пистис Софии на помощь с четырьмя силами света 
(бон Noyo1N). Эти четыре светила именуются : Nд. (милость), Н€ (истина), 8tк:uюauv,i 
«справедливость, праведность» и eip11v,i «мир, мирная жизнь, покой» (PS 1 19,9 f. ; ис­
толкование 1 1 9,3 ff.) .  Поскольку три из них упоминаются среди двенадцати эонов 

12 Госпожа Dr. Treu в этой связи указывает на Hamack, Marcion2 (ТU 45) S. 343* 
(= 1 .  Aufl. ,  192 1 ,  S. 265*). 

* «Эон» = «вечность», понимать же следует как «вечная идеальная сущность». Греч . 0 
мы передаём как «т», хотя можно и «ф». - А . Ч 
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четырёх светил Христа в Апокрифе Иоанна, а именно xapt<; (= NA-) «милость», алiJ0еш 
(= нв) «истина» и eipiJYrJ «мир», то, видимо, налицо определённая связь. 

После перечисления четырёх больших светил с их зонами (вечностями; веч­
ными сущностями) упоминается о сотворении Адама, первого совершенного и 
истинного человека (34, 19 ff.) 1 3

• Тогда как здесь он возникает посредством боже­
ственной сути - существа нематериального мира света, позже ( 48, 1 ff.) подробно 
рассказывается, как его формировали силы, сотворённые Ялдабаотом - существа 
материального мира. Здесь Адам появился, вероятно, благодаря вышеупомянутым 
четырём светилам. Христос ставит Адама выше первого великого светила - Хар­
мозеля (35,6), а сына Адама Сифа, о рождении которого рассказывается уже позд­
нее (63, 14), - над вторым светилом - Оройаэлем (35,20 ff.). Третье светило -
Давитэ - является местопребыванием потомков Сифа, это души святых. Под ни­
ми подразумеваются гностики, достигшие совершенства в соответствии со своим 
учением. Четвертое светило - Элелет - является постоянным местопребывани­
ем душ, которые хотя и узнали истинный путь, но пошли по нему слишком позд­
но (36,6 ff.). И хотя у Иринея в этом месте говорится, что первый человек был со­
творён «истинно рожденным» (uu'toyeviJa) (= Христом), но ничего не говорится об 
участии этих четырёх светил. Сказано лишь, что Адам (у Иринея - Адамас) был 
связан с первым светилом. 

София1 
, двенадцатый эон (ер. 34,7, отсюда Христос называет её в 36,6 «нашей 

ближней» (unsere Mitschwester)), пожелала породить существо, несмотря на то, что 
ни дух, ни её партнёр - «девственный мужской дух» (37,5) не только не давали на 
это своё согласие, но даже не знали об этом (36, 16 ff.). Порождённое ею существо 
(суть, сущность) из-за незаконности своего рождения было «несовершенно и мерз­
ко» (37, 14), т. е. явилось полной противоположностью своей матери - существу 
света (Софии). От стыда мать удалила его от себя и окутала световым облаком, да­
бы никто не мог его узреть (38, 1 ff.). Это существо было названо ею «Ялдабаот» (Ял­
даваоф) (38, 13 ff.). Есть у него и другое имя - Саклас (4 1,6 ff. ; 42, 1 1). Обычно по 
отношению к нему применяются такие эпитеты: «первый йрхооv 15  (первый царь / ар­
хонт)», «первый йрхооv тьмы» (40,2), «1tpoo'tupxoov - первый архонт (царь)» или просто 
«йрхооv» (69,8), «архонт (царь) сладострастия (1tpo6viкo<;)>> (5 1 ,3), «upxiyevE'toop - вер­
ховный отец», «прародитель» ( 40, 1 ), «верховный творец». Он многолик (viel­
gestaltig) (42, 1 1) ,  «au0ao11i; 16 

- «самодовольный, самоуверенный, своенравный» 
(46, 1) и является уродом тьмы (46, 10). 

Из некоего отдалённого места Ялдабаот начинает свою деятельность творца, 
результатом которой становится появление материального мира. Этот мир во 
всех своих проявлениях был создан по образу и подобию извечно существовав­
шего нематериального мира света (39,9 ff. ; 44,5 ff. ; 49,2 ff.). И наконец, Ялдаба­
от создал твердь как место своего постоянного пребывания (39, 1 ff.), а потом -

13 Первый человек явился «образом незримого, т. е. Барбело». 
1 4  

Как самое младшее и наиболее далёкое от Бога существо света, София очень склонна 
нарушать божественный порядок. Ср. отступничество архонтов от света в PS . 

15 
Места приведены в индексе слов. 

1 6  
Отсюда возникает Аутадес (Authades) в PS . Там он является главным врагом Пистис 

Софии, но уже не отождествляется с Ялдабаотом. 
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двенадцать ангелов, каждому из них придал ещё по семь ангелов, а каждому из 
последних - по три силы. Если принять всё это буквально, то можно сделать 
такой подсчёт: 

12 ангелов каждому из них еще по 7 ангелов (7 х 1 2) 
каждому ИЗ них по 3 СИЛЫ (3 х 84) 
Итого 

12  
84  
252 
348 

Но общее число ангелов устанавливается как 360 1 7  (39, 14 f. ; ер. 50, 1 8 . И это 
притом что «сила» тоже приравнивается к понятию «ангел». - А. Ч ), стало быть, 
двенадцать ангелов отсутствуют. Не исключено, что каждый из первых двенадцати 
ангелов располагал по одной силе (тогда 1 2  + 1 2) .  Но не исключено и то, что в чис­
ло 360-ти входят созданные позже семь царей небес (4 1 , 1 3  ff.) и пять царей преис­
подней (4 1 , 1 4  ff.) .  

Имена первых двенадцати ангелов, изображавшихся при помощи знаков зодиа­
ка, таковы: Яоф (Jaбth), Хермас (Нennas) (Око огня), Галила (Galila), Йовель (JбЬеl), 
Адонай (Adбnaios), Саваоф (Sabaoth), Кайнан (Kainan) и Каэ (Кае) (Каин, прирав­
ненный к солнцу), Авирессине (Abiressine) , Иовель (Jбbel) (sic !) , Хармупияэль 
(Hannupiael), Адонин (Adбnin), Белиас (Belias) (40,4 ff.). (На русский лад транскри­
бировать их можно по-разному. - А. Ч) Их имена соответствуют их истинной 
природе ( 40, 1 9  ff. ) . Под этим, вероятно, имеются в виду обычные названия знаков 
зодиака, которые не приведены, ибо и без того известны 1 8 • Следующее за тем при­
мечание, что в течение времени они, с одной стороны, несколько ослабели, но с 
другой - затем вновь усилились (4 1 ,9 ff.), указывает на то, что имеются в виду 
звёзды, точнее - созвездия (Steme bzw. Stembilder) . 

Затем Ялдабаот поставил семь царей, чтобы они управляли небесами, распо­
ложив их над планетами (Planeten), распределяемыми по числу дней в неделе, а 
пяти царям Ялдабаот дал в царство «хаос преисподней» ( 4 1 ,  1 2-1 5) .  Имена семи 
царей, управляющих планетами, восседающих на семи небесах и правящих оттуда 
вселенной ( 42, 1 О), приводятся дважды ( 4 1 ,  1 8  ff. и 43 ,  1 3  ff.) . При первом перечис­
лении описывается даже внешний облик планетных царей :  каждый имел своё соб­
ственное «лицо» 1 9

• Этим семи царям или «властям» (i:�ouaiш) Ялдабаот придал по 
одной силе (43 ,6 ff.). При перечислении этих сил повторены имена этих семи 
i:�ouaiш, правда, с некоторыми отклонениями. Позже эти семь i:�ouaiш сотворили 
человека (48, 1 4  ff.) и дали ему «души» (Seelen - qюxai) . Эти души соотносятся с 
определенными частями человеческого тела2° . На основе вышесказанного можно 
составить такую таблицу:  

17 Ср. PS 356,8 ff. : Над этими 360 ангелами властвуют пять планет. 
1 8  Сравни два набора названий для пяти планет: общеупотребительные и «непреходя­

щие» имена - PS 357, 10 ff. 
19 Это напоминает описание эманаций Аутадес в PS 1 37 .  Каждая из них имела свой соб­

ственный лик (Gesicht) и среди них встречаются «семиrоловый змей», «лев», «дракон» и т. д. 
20 Об обозначении частей тела высших существ (сущностей) см. Bruc 267,4 ff. (в сочине­нии без названия). 
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Соответствующая 
Название планеты 

Яоф или Яот (Jaбth) 

Элоай (Elбaios) 
Астафай (Astaphaios) 
Яо (Jаб) 
Адонай / Саваоф или 
Сабаот 
(Adбnaios bzw. Sabaбth) 
Адони (Adбni) 

Саббатай (Sabbataios) 

Внешний вид 

лев 

осёл 
гиена 
семиглавый змей 
дракон 

обезьяна 

пылающее пламя 

Присущая сила часть человеческого 
тела 

1tpovota ( предвидение, на- мозг костный 
мерение, провидение) 
божественность кости 
благость жилы 
огонь мясо 
царство [кровь] 

auveatc; (рассудок, пони- кожа 
мание, знание) 
aoq,ia (мудрость) волосы 

Трудно сказать, имели ли что-то общее силы, приданные семи царям небес (43 ,6 ff. ; 
49, 1 1  ff.) с семью ликами (обликами - Gestalten, µop<pai) четвёртой «власти» 
(tl;ouaia - Gewalt), т. е. 6p"fll «гнева, ярости», мимо которых, согласно Евангелию 
от Марии, проходит освобождённая душа ( 1 6,5 ff.) .  Поразительно то, что в обоих 
перечислениях на пятом месте стоит «царство» (das Reich), а на седьмом - «муд­
рость» (ao<pia), тогда как на четвёртом месте в одном случае стоит тткwz ( 16,8) 
«рвение, возбуждение - Eifer, Eпegung», а в другом - пкwzт (43 , 1 8 и 49, 1 5) 
«огонь - das Feuer». Последнее выглядит как простая описка. Впрочем, эти обо­
значения «ликов, форм», «гнева» имеют ещё и дополнения, которые отсутствуют у 
«царей небесных». Можно дать такую сравнительную таблицу: 

µop<pai «формы, ликю> 6p"fll «гнева» ( 1 6,5 ff.) Силы семи «властей» tl;ouaiш (43 ,6 ff. ; 
49, 1 1  ff.) 

ТТК.\.К€ «мрак» 1tp6voш «предвидение, намерение, умы-
сел» 

t1t10uµia «желание, страсть» тнr::iТNоутв «божественность» 
THNT.\.TCOOYN «незнание» THNTXC «ГОСПОДСТВО)) 
тткwz нпноу «страсть (?) смерти»2 1  тткwzт «огонь» 
или пкwzт (?) нпноу «огонь смерти» (?) 
тнr::iтвро NTC.\.P� «царство плотю> тнr::iтрро «царство» 
тнr::iтс.\.sв r::iсвб11 NC.\.P� «глупая мудрость а(м:а1� «рассудок, ум, здравый смысш> 
ПЛОТИ>) 
aoq,ia [t-1p]вqt-1o6c «гневная (?) мудрость» aoq,ia «мудрость» 

Но µop<pai «лики» 6p"fll «ярости» и силы «власти» tl;ouaiat не равны сутям 
(сущностям). Сути - это нечто более высокого порядка. Те же относятся к матери­
альному (тварному) миру, т. е. более низкому порядку. Но более тонкие нюансы 
такой соотнесённости выяснить трудно. В любом случае оба ряда каким-то образом 
соотносятся с человеческим телом. Если моё толкование 1 5 , 1 ff. является верным, 
то 6p"fll соответствует одному из четырёх материальных элементов, из которых об-

21 Ср. (?) т6mеун1л нпноу «желание, страсть смерти» (57,4) («die eлt0uµia des Todes»). 
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разовано человеческое тело. И силы семи «властей» E�oucriat соответствуют отдель­
ным частям человеческого тела. 

Пять царей преисподней (4 1 , 1 4  ff.) не названы, но упоминаются позже. Их име­
на заимствованы из сочинений Иринея (Phil 333). Это какiа «бесславие, позор; зло­
деяние, преступление», �fiл.щ «зависть, ревность», q>06vor; «зависть, недоброжела­
тельство», Eptvбr; «проклятие, погибель», E1tt0uµia «желание, страсть; влечение, по­
хоть». (А.  Ч.: ер. в греч. мифологии: Zfiл.or; - Зел, «зависть» (бог соперничества, 
сын Паллады и Стикса, брат Нике) и 'Ep1v6r; - Эриния (богиня возмездия, пре­
имущ. за преступления против святости, родственных уз, клятвы и т. п .).) 

Ялдабаот придал своим творениям (тварям) нечто от собственной силы, но ни­
чего не дал от силы чистого света, которую он унаследовал от своей матери Софии 
(42, 10 ff.). Тем самым он превосходил свои создания (своих тварей) и мог ими 
управлять (править). Из-за силы, унаследованной им от царства света, он мог назы­
вать себя «богом» (43,3). Ялдабаот объяснял своим созданиям, что он - «ревнивый 
бог, и кроме него никаких других богов нет» ( 44, 14 ff.). Тем самым он узаконива­
ет себя как Бог Ветхого Завета. Тем, что он называет себя «ревнивым богом», он 
уже намекает на то, что кроме него есть ещё и другой Бог, к которому он ревнует 
(44, 15  ff.). С этого момента начинается полемика с Ветхим Заветом и его толкова­
ние в гностическом смысле. Но здесь заканчивается выборка самого Иринея22

• 

До сих пор передавалась как бы речь Христа, которая не прерывалась вопроса­
ми. Но теперь повествование прерывается вопросом Иоанна. 

Мать Ялдабаота София признала свой грех, т. е. то, что она родила без согласия 
своего партнёра (сотоварища) и тем самым лишилась своего совершенства. От это­
го она стала метаться (E7ttc:ptpi::cr0at) (44, 19 ff.). На вопрос, что это значит, что она 
задёргалась, Христос сказал, что понимать эти движения следует не так, как в Ветхом 
Завете, но заметалась София от раскаяния и стыда, который ее охватил (45,6 ff.). Из 
всех сутей света Ялдабаот видел только свою мать и потому остальных не знал 
(45 ,20 ff. ). Поэтому он и считал себя высшим богом. Он обрадовался при виде 
созданных им ангелов (46,6 ff.). 

София горячо раскаялась в своём проступке (46,9 ff.). Её спутники - зоны (веч­
ные идеальные сущности) попросили у незримого духа (а6ра-юv nvi::uµa), и тот при­
слал её партнёра (сотоварища) к ней, чтобы смягчить тяжкие последствия её греха 
(46, 15 ff.). В соответствии с «Премудростью Иисуса Христа», сотоварищем Софии 
был сам Христос (94, 19 ff. ; 102, 17). Здесь (37,5) он однажды упомянут как «мужской 
девственный дух», что иносказательно намекает на «Христа», который в 32,7 f. пря­
мо назван «девственным незримым духом» (1tap0i::vtкov a6pa'tov nvi::uµa). И пока её 
грех не был облегчён, София не могла вернуться в царство света в подобающее ей 
место, но должна была пребывать в девятерице (47,8 ff.). Посланный ей в утешение 
глас услышал и Ялдабаот, но не понял (47, 14  ff.) его смысла. 

«Святой совершенный отец», божественный прообраз человека, явил семи 
«властям» (t�oucriш) свой лик как отражение в воде (48, 1 ff. ; ер. 27, 1 и 9 1 ,4 ff.). 
Креатуры Ялдабаота создали по этому образу при помощи приданных им сил чело­
века и назвали его Адамом (48,8 ff.). Эти семь сил (или властей t�oucriat) придали 

22 Причины, по которым Ириней не привёл дальнейших выдержек, попытался объяснить 
К. Шмидг в Phil 334. Но с ним не согласен J. Doresse в Bulletim de l'Institut d'Egypte 3 1  ( 1949) 415 .  
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человеку свои душевные силы (Seelenkriifte, ер. 52,4 ff. ; 43,6 ff., здесь в слегка из­
менённой последовательности). Каждая из упомянутых душ (\\fuxui) соотносится с 
определенной частью человеческого тела (49,9 ff.), о чём см. выше, где также ука­
зывается на возможность взаимосвязи между семью «душами» (\\fuxui) и семью ли­
ками (обликами, формами - µop<pui) гнева (opyiJ) ( 16,5 ff.). 

Но несмотря на все старания ангелов, созданный ими человек остался недви­
жим (50, 15 ff.) .  Мать, от которой Ялдабаот получил силу, попросила Бога помочь 
ему (51,2 ff.) .  Бог послал «истиннорожденноrо» (?) (autoyEVТ)a) (= Христа) и свои 
четыре светила (ер. 32,19 ff. ; 5 1 ,8  ff.). Чтобы обмануть Ялдабаота, они явились в 
облике ангелов, созданных Ялдабаотом, и посоветовали ему вдохнуть в человека 
силу, полученную им от своей матери (51, 1 О ff.). Ялдабаот послушался, и человек 
ожил (51, 17 ff.) .  И тем самым человек стал умнее,.._ чем Ялдабаот и семь «властей» 
(e�ouaiai) (52,8 ff. ; 54,7 ff.) .  Это они поняли и ввергли его в тварный мир (52,11 ff.). 
Но Бог сжалился над силой света, вложенной в человека, и послал Эпиною («замы­
сел» (?)) света на помощь человеку (52, 17 ff.) с тем, чтобы она держалась втайне от 
архонтов, т. е. Ялдабаота и его подручных, пребывая в Адаме скрытно (53,18 ff.). 
Для того чтобы полностью привязать человека к тварному миру, низменные силы 
решили создать из четырех материальных элементов вместилище человеческой ду­
ши, т. е. его тело, которое привяжет человека к материальному миру как могила для 
заключённого в нём света (54,9 ff.) . Четыре элемента суть следующие: земля, вода, 
огонь и воздух (ветер), и обозначены здесь как блт� «материал, вещество, материя», 
мрак (Finstemis), e1tt0uµiu «страсть, пылкость» и l'.tvttкeiµevov 1tveuµu «противостоя­
щий дух» («дух противоречия» (?)) (55,4 ff., ер. также выше). Энноя («мысль, поня­
тие, представление, идея») света осталась в человеке и дала ему способность к 
мышлению (55, 15  ff.) .  

Ялдабаот поместил человека в рай (55, 18 ff.). Чисто внешне всё было так пре­
красно и великолепно, на самом же деле устроено с тем, чтобы через искушение 
привести человека к погибели (56,2 ff.). Внешне столь многообещающее «древо 
жизни» решительно во всём было пагубно и на самом деле являло собой не что 
иное, как avtiµtµov 7tVEuµu «подражающий дух» («дух подражания» (?)) (56, 1 О ff.). 
То, как возник avtiµtµov 1tveuµu и какую роковую роль он сыграл в человеческой 
жизни, обо всём этом говорится позже (71,4 ff. ; 67, 14-69, 1 3) .  Это древо настраивает 
человеческий дух на всё тварное, бренное, ориентирует человека на ценности пре­
ходящего мира и тем самым препятствует его спасению23 . Древо же познания добра 
и зла являлось по сути Эпиноей ( «мыслью, замыслом, представлением, идеей») све­
та. Поэтому Ялдабаот строжайше запретил есть плоды с этого древа и тем самым 
слушаться эпиною света, которая ведёт человека к наивысшему познанию, приводя 

23 
В PS есть и такое толкование: архонты (цари) судьбы (c:iµapµEVТJ) готовят «коктейль», 

смешивая sqie: «сон», какiа «порок» и E1tt0uµia «страсть», и дают его человеческой душе, что­
бы та выпила. Этот напиток олицетворяет собой avtiµtµov ттvс:uµа «дух подражания» (333,5 ff.) .  
Этот дух, который наряду с оон «силой» и \/IUXТJ «душой» является составной частью чело­
веческого телесного существа, ведt!т человека ко всем порокам и заставляет его грешить 
(28 1-3) .  J. LieЫein пытался приравнять понятие av'tiµtµov ттvс:uµа к древнеегипетскому поня­
тию k3 («двойник». - А. Ч.) :  «Pistis Sophia. L' Antimimon gnostique est- il \е ka egyptien?» -
Forhandlinder i Videnskabs - Selkskabet i Chri stiania 1908 No. 2 (Christiania 1902). 
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человека к спасению, освобождая его от материального мира и от власти Ялдабаота 
(57,8 ff.). Христос же, по мнению гностиков, склонил людей к тому, чтобы вкусить 
от этих плодов (57,20 ff.), а вовсе не змей, как полагает Иоанн, следуя Ветхому За­
вету (58,2 ff.). Змей, наоборот, внушал людям страсть к размножению, что как раз в 
духе Ялдабаота (58,2 ff.). 

Для того чтобы вывести из Адама силу света, Ялдабаот погрузил человека в со­
стояние неспособности к познанию. Из места 58, 1 5  ff. чётко устанавливается значе­
ние термина кq1в ( от глагола wкq1 «забывать, дремать, спать») именно в таком 
смысле. Речь идёт не о сне как таковом, но об «обволакивании» (Umhiillen) способ­
ности к познанию (Erkenntnisvermogens - aia0ftaн;) как бы пеленой (Schleier) с тем, 
чтобы она никак не могла бы проявить себя. Отсюда возникает avata0ftaia «анесте­
зия - нечувствительность, невосприимчивость; бесчувственность, безразличие; 
тупость, тупоумие» (59, 1 ), т. е. состояние, при котором человек не может видеть 
истинного положения вещей. Таким образом, получается, что над миром, создан­
ным Ялдабаотом, стоит ещё один нематериальный световой мир, капля которого 
содержится и в человеке24 • 

Эпиноя света, присущая Адаму, вопреки всем преследованиям со стороны 
мглы, так и осталась ей недоступной (59,9 ff.). Тогда Ялдабаот создал новое челове­
ческого существо - женщину - и сделал её помощницей Адама (59, 1 2  ff.). Когда 
Адам очнулся от неспособности к познанию, от упоения мглою, он признал это но­
вое существо равным себе (59,20 ff.). Адам назвал свою подругу «Матерью всех 
живущих»25 (60, 1 5  f.). Эпиноя света велела этим обоим людям поесть плодов с дре­
ва познания, дабы она смогла поработать над их усовершенствованием (60, 16  ff.) .  
И тогда Ялдабаот узнал, что люди, вопреки всем его стараниям, от него освобож­
даются. Он проклял их и сделал так, чтобы мужчина повелевал женщиной (6 1 ,7 ff.). 
Он не признал связь, а люди побоялись открыть его незнание (6 1 , 1 2  ff.). Ангел Ял­
дабаота изгнал людей из рая (6 1 , 1 9  ff.). 

При виде девственной подруги Адама у Ялдабаота разгорелось жгучее желание 
по отношению к ней (62,3 ff.). Он овладел ею, и у той родились два сына от Ялда­
баота: неправедный Яве с «лицом медведя», !(Оторого он поставил править водой и 
землёй, и праведный Элоим с «лицом кошкю>, которого он поставил над огнём и 
воздухом (62,8 ff.; Элохим и Яхве - два последовательно сменяющих друг друга 
названия для Бога-Отца в Ветхом Завете; в коптских передачах исчез [h] в пост- и в 
интервокальном положении. Это свидетельствует о том, что указанные имена были 
заимствованы в «rрецизированной» передаче. «Прямые заимствования» из еврей­
ского по-коптски должны были бы писаться как iл.zув и в.>.wzв1н. В Новом Завете 
арамейская форма 'ElбhI передана как 'Eл.roi - Marc 15, 14. - А. Ч.). Яве и Элоим 
правили совместно четырьмя элементами всего тварного мира, т. е. и самим чело­
веческим телом - «могилой» присущего человеку света (63,9 ff., ер. 55, 1 О). Яве и 
Элоим у людей именовались как Каин и Авель (62, 1 9  ff.) .  Ялдабаот разжег у Адама 
страсть к деторождению. Любое человеческое рождение - суть проявления дейст-

24 Ср. PS 282, 1-3 :  «Никто из них (= силы, души и духа подражания в дите малом) не по­
знают ничего, будь то добро или зло, из-за тяжести И<J16, очень весомой». 

25 µittт\P 1t6.v,:rov ,:&v �rov,:rov (Gen 3 ,20). 
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вия «духа подражания» (63,5 ff.)26
• Адам породил Сифа (63, 1 4). Мать послала духа, 

чтобы тот пробудил и супругу Адама от неспособности к познанию (63,14 ff.). Дух 
ещё какое-то время продолжал действовать в людях (a1ttpµa = потомство Адама) в 
целях их священного совершенствования (64,4 ff.). 

Ялдабаот узнал, что мудрость человека превзошла его собственную, и чтобы 
совладать с его духовной силой, он произвёл для всех своих тварей - от небесных 
царей до людей, на всё время их существования - ещё одну узу (цепь, путы и т. д.), 
благодаря которой он упрочил своё господство (7 1 , 1 4  ff.)27

• Он раскаялся из-за всего, 
что было им создано, и решил послать потоп, чтобы искоренить весь род людской 
(72, 1 1  ff. ). Эпиноя света сообщила о решении Ялдабаота Ною (72, 17 ff. ) .  В отличие 
от дословного смысла ветхозаветного предания о Всемирном потопе, здесь утверж­
дается, что Ной и все те, кто «не колебался», скрылись в облаке света и избежали 
тьмы, которая накрьmа весь мир (73,4 ff.). 

После Всемирного потопа Ялдабаот послал своих ангелов, чтобы те произвели 
потомство от женщин (73, 1 8  ff.). Но успеха они не добились. Тогда, в противовес 
духу жизни, они создали дух подражания (74,6 ff.). Именно так они уничтожили в 
своих человеческих жёнах добрый дух и наполнили их ложным духом (духом под­
ражания), который совратил и сбил их с пути (74, 1 1  f.). Дабы полностью отвратить 
людей от мыслей о совершенстве, внушаемых проноей (т. е. эпиноей света), они под­
несли их жёнам всякие драгоценности и тем самым обратили их помыслы к благам 
материального мира (74, 1 5  ff.). Так дух подражания ожесточил сердца людей и сде­
лал их закрытыми для совершенства. Рождённые дети стали детьми тьмы (75,3 ff.). 
Мать София, тем не менее, продолжала всеми силами заботиться о духовности их 
потомков (75, 1 О ff.; 76, 1 ff.), а Христос явился, наконец, как спаситель к людям. 

Мы видим, что знание (yvroatc;) о мироздании играет решающую роль в судьбе 
человеческой души. Этика, правильное поведение или образ жизни, - все это не­
что вторичное, некое следствие истинного знания и является чем-то вполне само­
достаточным. Иоанн получает на свои вопросы следующие наставления. Так, те 
люди, на которых нисходит дух жизни после того, как они получили душу (= силу), 
становятся совершенными и попадают в царство света (65,3 ff.). От стремления к 
непреходящему их не может отвлечь никакая человеческая слабость, любое зло ми­
нует их (65,8 ff.). Лишь только от одних пут они не могут отделаться - от плоти, и 
то до тех пор, пока они не будут сочтены достойными и не будут призваны в жизнь 
вечную (65, 19 ff.). Всё, что им должно претерпеть, они стоически выдержат в борь­
бе за жизнь вечную (66,7 ff.). Божественный дух укрепляет душу и не даёт ей 
сбиться с верного пути (66, 1 3  ff.). Те же, в которых угнездился дух подражания, 
идут ложным путём (67, 1 4  ff.). Эти души после смерти попадут во власть силы, ку­
да более властной, чем дух подражания, но в конце концов обретут покой (= попа­
дут в место покоя - ava1tautc;) (67, 19 ff.). Тех же, кто не придёт к истинному зна­
нию, полностью подчинит себе дух подражания и путём воздействия зла приведёт к 
полной неспособности к познанию (68, 1 3  ff.). После смерти они будут вновь пере­
даны властям творца земного мира и будут вновь обременены плотью, пока в конце 
концов не будут избавлены от неспособности к познанию и не будут приведены к 

26 Ср. 63 ,7-9. 
27 Ср. прим. к 72,4 ff. 
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совершенству (69,5 ff.). Души тех, кто с послушанием внимает присущему им духу 
жизни, ведущему их в царство света, будут спасены и никогда более не обременены 
преходящей плотью (69,14 ff.). Те же, кто вопреки истинному знанию собьются с 
пути к совершенству, дождутся, что их постигнут вечные муки, которые ожидают 
всех тех, кто грешит против святого духа (70,9 ff.). Эпиноя света пробудила в лю­
дях возможность мыслить и тем самым открыла им путь к совершенству и вознесе­
нию в царство света (71,5 ff.). 

Премудрость Иисуса Христа 

Третье гностическое сочинение, сохранившееся в составе BG в прекрасном со­
стоянии, охватывает места 77,8-127,12. 

CG I содержит одноименный параллельный текст и ещё один, озаглавленный 
как «Евrностос Блаженный» (здесь сокращено как Eug) - послание Евrноста «сво­
им», т. е. своим ученикам, своей общине. Это сочинение не является явной парал­
лелью к «Премудрости Иисуса Христа», его соответствия касаются BG 80,5-1 17, 1 2  
и являются частичными из-за пропусков, с одной стороны, и из-за вставок текста, 
не имеющего параллелей в BG, с другой (Дополнение Х.-М. Шенке: см. NНС V, р. 1-
17; ер. Roblnson В. J. М. NTS 14. 1967/68. S. 395). 

Тексты этого сочинения в BG и основной версии в CG I совпадают до мелочей. 
Нельзя сказать, какой из них более доброкачественный, ибо каждый имеет свои 
достоинства. Там, где Eug предлагает параллельный текст, в некоторых местах на­
блюдаются значительные отличия, но и при этом сходства почти дословны. Текст 
BG имеет преимущество перед обоими вышеназванными из CG I в том, что он аб­
солютно не содержит лакун, тогда как одноименный текст в CG I имеет пропуск в 
четыре страницы, а в Eug - в две. 

Другая, но, к сожалению, слишком краткая пfраллель этого же сочинения со­
держится в Оксиринхском папирусе (Р. Oxyr.) 108 1  . Она была записана около 300 r. 
н. э. и соответствует BG 88, 18-91, 14. К сожалению, ещё не вышло в свет новое из­
дание этого текста, обещанное Puech 'oм. 

Ниже приводится табулярный обзор соответствий вышеуказанных текстов. В пер­
вой колонке - наш текст из BG, во второй - соответствующий текст «Премудрости 
Иисуса Христа» (Die Sophia Jesu Christi = SJC) из CG I, в третьей - места из Eug (то­
же из CG I). Протяжённые отрывки из Eug отмечены как единое целое фигурными 
скобками, помечающими также начало и конец каждого параллельного места. 

28 Именно H.-Ch. Puech, обнаружил, что текст данного папируса является параллелью к 
«Премудрости Иисуса Христа». Об этом он доложил на Шестом Международном конгрессе 
папиролоrов в П ариже в 1 949 году. См .  также: Puech Н. -Ch. Les nouveaux ecrits gnostiques 
decouverts en Haute-Egypte: Coptic Studies in Honor of Walter Ewing Crum. Bulletin of the Byz­
antine Institute П. Boston, 1 950. Р. 98 n .  2 .  Текст был опубликован впервые в Arthur S. Hunt. 
Тhе Oxyrhynchus papyri. Part VШ. London, 1 9 1 1 .  Р. 16 ff., а второй раз с попыткой перевода - в 
работе С .  Wessely. Les plus anciens monunents du christianisme ecrits sur papyrus П. Patrologia 
orientalis 1 8/3 . Paris ,  1 924. Р. 493 ff. 
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BG SJC (CG I) Eug (CG I) BG SJC (CG I) Eug (CG I) 

77,8 90, 14 98 , 1  103 , 16  стр. 79 и 80 78, 1 9 1 , 1  99, 1  104, 10  отсуrствУ!(УГ 79 , 1  9 1 , 14 99 , 1 8  104,23 8 1 , 1 1 80, 1 92,4 100, 1 105 ,2 8 1 ,3 80,5 92,7 70,3
} 

100, 12 105 , 1 1 8 1 , 10 8 1 , 1  92, 19 70, 13  100, 14 105, 1 3  8 1 , 12 8 1 , 17 93,7 7 1 , 1  10 1 , 1  105 , 16  82, 1 93, 1 1  10 1 ,6 105 , 19 8 1 , 12

} 
82,3 93, 12  7 1 , 1 

} 
102, 1 106,4 8 1 ,2 1  82,8 93 , 16  7 1 ,5 102, 1 5  106, 15  8 1 ,21  82, 16 93,22 7 1 , 1 1  103 , 1  106, 1 8  8 1 ,24 82, 1 8  93 ,24 7 1 , 13 103,9 106,24 82,6 83, 1 94, 1 104, 1 107,7 83,5 94,5 7 1 , 13 105 , 1  107,20 83 , 1 3  94, 10  7 1 , 1 8  106, 1 108,9 84, 1 94, 14 7 1 , 1 8  107 , 1  108,24 85 , 1  95 , 1  72,7 107,3 108,25 84, 13 86, 1 95 , 1 5  72,22 107,8 страницы 84, 17 86,5 95 , 1 8  73,3 107,8 1 09 и 1 1 0 85,6 86, 10  95 ,22 73,3 107, 1 3  отсуrству- 85,9 87, 1 96,7 73, 1 1  108, 1 ют 85,9 87,7 96, 1 3  73, 16  108,6 85 , 14 88, 1 97,3 108, 1 1  85 , 1 5  

88, 1 8  97 , 16  Р. Ох. 109 , 1  85 ,20 88, 19 97, 17  73, 1 6  t 108 1  109,4 85,2 1 
89, 1 97, 17  73, 17 начало 1 10, 1 86,9 89 ,3 97, 19 73, 19 1 1 1 , 1  1 1 1 , 1  86,2 1 89 , 10 98 , 1  73,21 1 12 , 1  1 1 1 , 1 1  87,7 89 ,20 98,9 74,7 1 1 3 , 1  1 1 1 ,22 87,20 
90, 1 98, 10  1 14, 1 1 12, 1 1  88 , 1 1  
90,5 98 , 1 3  74, 14 1 14,9 1 12, 17  88, 17 90, 1 1  98 , 19 74, 19 1 15 , 1  1 1 3 , 1  

90, 15  98,22 74,20 1 15 ,4 1 1 3,3 88,2 1

} 9 1 , 1  98,24 74,23 Р. Ох. 1 16, 1 1 13 , 1 3  89 ,9 

9 1 , 14 99, 10 75, 10  ...... 108 1  1 17, 1 1 1 3 ,25 89 ,22 
92 , 1  99 , 1 5  75 , 14 конец 1 17,9 1 14,6 90,6 
92,7 99 , 19 75 , 1 8  1 1 8 , 1  1 14, 1 3  
92,9 99 ,22 75 , 19 1 1 8 , 13  1 14,25 

92, 13  100,2 75 ,23 1 1 8 , 14  страницы 
92 , 16  100,4 75 ,23 1 1 9 , 1  1 1 5 и 1 1 6 
93 , 1  100,7 76,5 120, 1 отсуrству-

93 , 12  100, 1 6  76, 10 1 2 1 , 1  ют 
93 , 1 8  100,2 1 76, 15 122, 1 
94, 1 1 00,23 76, 16 122,8 1 17 , 1  

94, 1 1  10 1 ,8 76,24 123 , 1  1 17,8 
95 , 1  1 0 1 , 1 6  124, 1 1 1 7,22 
95 ,4 1 0 1 , 19 77,9 } 125 , 1  1 1 8,9 

96, 1 1 02, 1 1 77,23 126, 1 1 1 8 ,23 
96,6 102, 1 5  77,23

} 
127, 1 1 19 , 1 0  

97 , 1  103 ,2 78, 10 127, 12  1 19 , 1 8  
97 , 10  103 , 10  78, 17 
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В работе «Trois livres gnostiques inedits : Evangile des Egyptiens - Epitre d'Eнg­
noste - Sagesse de Jesus Christ» (Vigiliae christianae 2, Amsterdam 1948, р. 1 37- 160) 
Ж. Дорес (J. Doresse) проанализировал указанные сочинения по CG I и провёл срав­
нение между SJC и Eug. Ж. Дорес в то время ещё не мог учесть текст BG, и только 
Puech'y  позже удалось доказать, что Р. Oxyr. 1081 содержит фрагмент текста SJC. 
Поскольку было абсурдно предполагать, что греческий текст является переводом с 
коптского, а коптский текст Евгноста по указанным самим же Ж. Доресом причи­
нам (см. ук. соч. выше) не мог быть составлен на основе коптского текста «Премуд­
рости Иисуса Христа» (SJC), то напрашивается единственный вывод, что как SJC, 
так и Eug были переведены с греческого на коптский. При этом представляется на­
много вероятней, что SJC оказался источником для Eug, а не наоборот. Но здесь 
едва ли уместно подробно останавливаться на этой теме. 

(Дополнение Х.-М. Шенке: см. : Schenke Н. -М. Nag-Hammadi Studien II: Das Sys­
tem der Sophia Jesu Christi // ZRGG. 14. 1962. S. 263-278; Krause М. Das literarische 
Verhaltnis des Eugnostosbriefes zur Sophia Jesu Christi. Mullus. Festschr. Th . Кlauser 
(Jahrb. ftir Antike und Christentum. Erganzungsbd. 1) ,  Mtinster, 1964. S. 2 1 5-223.) 

То, что текст SJC в BG был действительно переписан с коптского подлинника, 
доказывается, вероятно, в частности, тем, что слово ттхов1с «Господь» - при об­
ращении всегда, равно как и во многих других случаях - передавалось как «Хри­
стос» и было соответственно «исправлено» на ттвхс в BG, тогда как в коптском 
оригинале (впрочем, и в BG тоже) в таких случаях определённо писали ттхс. Сюда 
же, вероятно, следует отнести и случай с N.\.€1 Nв, неверно написанным для формы 
глагола в1Nв в 116,9. Такая описка или ошибка могла быть совершена только при 
переписывании коптского же текста. 

Дорес, а вслед за ним и Puech, назвали рассматриваемый здесь текст как 
«Sagesse de Jesus Christ», т. е. «Премудрость» или «Мудрость Иисуса Христа». Они 
перевели так слово ao<pia потому, что речь идёт об учении, проповедуемом Хри­
стом, т. е. Христос как бы открывает ученикам свою «Мудрость». Но это случай, 
обычный и для других гностических сочинений, ставших известными в настоящее 
время. Такие сочинения, как «Евангелие от Марии», «Апокриф Иоанна», «Пистис 
София» и «Книги Йеу», - все они с полным правом могли бы быть озаглавлены 
как «Премудрость/Мудрость Христа». В названии же SJC, как нам кажется, слово 
ao<pia выступает, скорее, в значении имени сути света, т. е. Софии, ибо именно Со­
фия играет здесь главную роль как женское начало созидательной силы (weiЫicher 
Aspect der schopferischen Кraft). 

Сюжетная линия данного поучения очень проста и вполне соответствует той, 
что принята в остальных гностических сочинениях, которые претендуют на изло­
жение истинного учения Христа в том виде, в каком оно сохранилось. Двенадцать 
учеников и семь последовательниц собрались на одном из холмов в Галилее почти 
сразу же после Воскресения Христова и мучительно размышляют (a1tope'iv) о раз­
нообразных проблемах божественного мироздания (77,9-78,10). И тут является им 
Христос, не в своём человеческом облике, а как некое неописуемое существо ( сущ­
ность) царства света (78, \ 1; 79,9), и отвечает на вопросы, задаваемые ему присутст­
вующими. В конце сочинения говорится, что Христос опять делается невидимым 
(126, 17-127, 1 ), а вдохновлённые его проповедью ученики принимаются за испове-
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дание Евангелия (Благой Вести) ( 127,2-1 0). Это тоже обычная концовка, которую 
мы уже наблюдали в Евангелии от Марии. 

По форме и содержанию проповеди Христа в «Премудрости Иисуса Христа» и 
в «Апокрифе Иоанна» очень близки. Но необходимо отметить следующее: не гово­
ря уже о том, что они не дают целостной системы, ясность и понимание сказанного 
часто сильно страдают от того, что отнюдь не всегда можно решить однозначно, о 
ком идёт речь, кто имеется в виду под тем или иным местоимением, тем более что 
существа или сущности часто как бы удвояются и новые сути называются теми же 
именами. Но в любом случае можно с уверенностью сказать, что как исходный пункт 
философского учения, так и его последующее развитие, ещё чётко усматриваемые в 
«Апокрифе Иоанна», здесь уже утрачены и что картина мира в её развитии успела 
проделать изрядный путь к той, конечной, системе, которую мы застаём в изобра­
жении «Пистис Софии», с её избытком сверхъестественных чудищ и миров. 

Учитывая все эти обстоятельства, становится ясно, что и предлагаемое толкова­
ние текста часто бывает ненадёжным и потому представляет собой лишь некую по­
пытку в первом приближении (из числа бесконечных. - А. Ч ). 

С самого сотворения мира люди стремились понять Бога (80,4 ff.). Но эти ста­
рания оставались безуспешными (80, 12  ff.). Даже мудрейшие, и те не могли найти 
общий язык по этому вопросу, ибо их предположения никак не оправдывались 
(80, 1 2  ff.). И только Христос, пришедший из непреходящего Света, чтобы открыть 
истину, знает высшую суть (8 1 ,  1 7  ff.). Присутствующим дано причаститься истин­
ного знания (82,9 ff.). 

Бог29 никогда не был познан ни одним существом (сущностью, сутью), но толь­
ко Им Самим и теми, кому Спасителем была оказана милость откровения (83,5 ff.) . 
С этих пор Бог ниспосылает Свои откровения через Спасителя (83, 1 7  ff.) ; «вам», -
говорит Спаситель. Но под этим имеется в виду не человечество вообще, но только 
ученики, ибо учение это эзотерическое, предназначенное для избранных. 

Бог не имеет ни начала, ни конца (84, 1 ff. ). Нет никого выше его (84,9 f.) . У него 
нет ни имени, ни человеческого облика (84, 1 О ff.). Его внешность не сопоставима 
ни с каким видимым существом, она - нечто совсем иное, превосходящее всё 
(84, 17  ff.). Он безграничен, непреходящ, вечен, несравненен, благ, не постижим ни 
умом, ни оком, абсолютно безупречен, совершенен (и многое другое), и зовут его 
«Отцом всего (= вселенной)» (85,6 ff.). Бог - это абсолютные: vouc; «ум, мысль, ра­
зум», tv0uµ11atc; «размышление, умозаключение», 1':wош «мысль, понятие, представ­
ление», <pp6V11atc; «восприятие, чувство, понимание; мысль, намерение, решение», 
л.оуюµ6с; «расчёт, учёт; рассуждение, размышление; разум» и ouvaµtc; «сила, мощь; 
могущество, власть; способность, возможность» (три последних греческих слова в 
BG имеют коптские соответствия, см. 96, 1 4  ff.), творческая сила и источник всех ве­
щей (86, 1 6  ff.). Всё, что осуществляется, уже пребывало в «первом познании» (про­
видении, промысле) «несотворённого отца» («ungezeugten Vaters») (87,4 ff.). Благо­
даря Богу возникли другие существа для того, чтобы образовалось великое царство, а 
другие существа ( сущности, сути) были (тоже) сопричастны ему (87, 1 5  ff. ). 

29 
Высшее существо (или «высшая сущность») нигде прямо не именуется «богом». Но 

то, о чём идет речь, соответствует нашему понятию «Бог». 
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Всё, что вышло из преходящего, прейдёт. Только то, что вышло из непрехо­
дящего, не прейдёт (89, 1 О ff.) .  Владыка вселенной - не отец, а праотец 
(1tpo1tatrop) (90, 1 5  ff.) .  Ибо отец - начало (apxiJ - Ausgangspunkt) тех, кто дол­
жен явиться, праотец же «безначален» (йv-архос;) (9 1 , 1  ff.) .  Он являет себя, а по­
сле него появляются и другие бесчисленные существа (сути , сущности) подобного 
же рода («аналогичные существа = gleichartige Wesen») (9 1 ,6 ff.) .  Благодаря «не­
сотворённому Богу», спасителю детей Божиих, появились те, к которым и обра­
щается Христос (92,4 ff.) .  

Благодаря (?) autoqюiJ<; «самородному» и autoкtiatoc; «естественному» отцу (т. е .  
«отцу, который сам себя создал») возникло двуполое (zoyтcziж� - «mannlich­
weiЫiche» - «мужскоженское») бессмертное существо (94, l ff.) .  Великая Муд­
рость (die groBe Sophia) с самого начала была предназначена в качестве «божест­
венной супруги» (zur Paargenossin) «Толкователю» (Erklarer) (94, 1 9  ff.) .  Отец, че­
ловек (der Mensch), отец самого себя (?), сам себе отец (?) (auto1tatrop) (или «сам 
себе властелин» - все переводы этого слова рискнул дать А. Ч.), он создал себе 
большого (великого) Эона (вечность; вечную суть) по имени «Восьмёрка» (или 
«Восьмерица»), а также м ногочисленных богов, архангелов и ангелов (95 ,8 ff. ) .  
Он именуется также «бог богов» и «царь царей» (96,9 ff.), и ему подчинены vou<;, 
1':vvoш, tv0uµriat<;, <ppovriat<;, лоуtаµ6<; и 8uvaµt<; (значения см.  выше; последние два 
имеют коптские соответствия; ер. 86, 1 6  ff. ) (96, 1 2  ff.) .  Среди существ (сутей, 
сущностей), которые были созданы, имеется определённый порядок:  по очереди 
они бывают явлены, сотворены, сформированы, обличены и, наконец, получают 
имена (97, 1 4  ff. ) .  Из этого акта проистекает всё многообразие созданий, не имею­
щих прямого отношения к материальному миру и естественному рождению 
(ungezeugte Geschopfe) (98,5 ff.) .  

Первенцем (Erstzeugung) Первого Человека и его супруги - Великой Софии -
было двуполое дитя, мужская суть которого именовалась «Прародитель (1tprotoyevt­
trop), сын Божий, т. е. Христос», а женская суть - «Прародительница (1tprotoyevt'tetpa), 
София (Мудрость), Мать вселенной», именуемая также Любовью (Liebe - aya1t11) 
(99) . Пprotoyevt'trop = Христос создал себе посредством силы, приданной ему от­
цом, сонм ангелов из духа и света (99, 1 4  ff.) .  Ему же принадлежит царство отца­
прародителя (1tprotoyevttrop), которого, помимо того, называли «Адам, Око Света» 
( 100, 12  ff.) . 

В согласии со своей подругой (супругой) Софией Сын Человеческий являет 
себя в великом двуполом луче света, мужская суть которого именуется «Спаси­
тель, Творец всего», а женская - «София (Мудрость), Производительница всего 
(1tayyevt'tetpa)», её же называют 1tiatt<; («Glaube - вера»). Вот от этого имени и бе­
рёт свое начало имя «Пистис София», встречающееся в таком виде и в Eug CG 1 
82,8 ( 102, 1 5  ff.) .  

Те, кто приходит в мир как капля царства света, посылаются и посылались 
Спасителем и Софией в мир «Всемогущего» ( 1 03 , 1 0  ff.) .  Там эта капля, по воле 
Софии, обременяется тяжкими узами неспособности к познанию ( 103, 17  ff.) .  Спа­
ситель же пришёл, чтобы освободить (выпустить) творение В ысокомерного, Сле­
пого и Невежественного (по всей вероятности, имеется в виду Ялдабаот - творец 
материального мира в Апокрифе Иоанна) ( 1 04,4 ff.) .  Он разбудил посланную Со-
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фией (sic) искру (букв. «каплю - Tropfen»), дабы устранить её (искры-капли) 
ущербность и смыть позор Софии и её потомства (= душ людских), открыв им 
путь к познанию света и дав им возможность вознестись обратно к их Отцу 
( 104, 13 ff.) .  Человеческое же тело - порождение любовной плотской страсти -
исчезает ( 106,4 ff. ). 

Отец - Автогенетор (букв. «самотвбрец, саморбдец») (по Eug «Пангенетор», 
букв. «Всетвбрец, всербдец, всесоздатель, всетворитель») создал двенадцать зон о в 
(вечностей, вечных сутей, сущностей), каждый из которых совершенен и благ 
( 107, 1 ff.). Первый зон - Эон Сына Человеческого, Протогенетора (Прародителя), 
Спасителя. Второй зон - Эон Человеческий, Эон «Адама, Ока Света» ( 1 08, 1 tТ.) .  
Этими зонами правит Эон Эонов, над которым не властен никто ( 1 08, 1 1 ff.). 

Бессмертный Человек повелел быть зонам, силам и царствам. Он придал им си­
лу во исполнение их собственной воли ( 1 09,5 ff.). Он дал появиться всем крупным 
звёздам (? - букв. «Величиям>> - ннisiтNоб) и великолепным светилам (Lichter; 
109, 15 ff.) . 

Первый из трёх зонов именуется «Единство» и «Покой» (Анапаусис) ( 1 10,5 ff.), 
тогда как множества, объединённые в единое целое, именуются «Церковью» (110, 
10 ff.). «Церковь Восьмерицы (Восьмёрки)» - мужская и женская одновременно 
( 1 1 1,6 ff.). Мужская именуется «Церковью», женская - «Жизнью» (Зоз) ( 1 1 1 , 1 3  ff.). 

Из его (чьей?)* Евдокии (Благоволения) и его Эннои («представления, понима­
ния, мыслю>) возникают боги ( 1 12,4 ff.) . Боги Богов из Фронесиса («восприятия, 
чувства, понимания») создают других богов ( 1 12,9 ff.) . Последние из своей Мудро­
сти творят Господ Господ (может быть так, а может быть как в переводе ниже 
«Христов Христов». - А. Ч.) (1 12, 1 2  ff.). Эти, в свою очередь, из своей Силы со­
здают архангелов ( 1 12, 17 ff.). Те, в свою очередь, из своих Слов (Logoi) порождают 
ангелов ( 1 13,3 ff.) . А от них, в свою очередь, исходят: Образ, Облик, Форма и Имя 
для всех зонов и их миров ( 1 13,6 ff.). 

Бессмертного Человека именуют «Молчанием», ибо всё его величие (seine ganze 
GroBe) стало совершенным без всяких слов ( 1 14, 14 ff.). 

Каждый из (вышеназванных) непреходящих с приданной ему Силой Творчества 
создал себе в своей Восьмёрке (Восьмерице - Огдоаде - оуооа<;) и в своей Тверди 
Небесной царства, троны и храмы (1 14,2 ff.), а также бесчисленные сонмы ангелов 
и девственных духов света ( 1 1 5,4 ff.). Акт творения давался без труда: достаточно 
было простого желания, чтобы то или иное возникло ( 1 15, 1 1  ff.) .  Так были созданы 
зоны, небо и небесные тверди Бессмертного Человека и его спутницы Софии 
(115, 15 ff.) .  Впоследствии они послужили прообразом для всех более поздних зонов 
и миров, дабы подобное порождало подобное ( 1 1 6,3 ff.). Все (вышеназванные) созда­
ния (сути, сущности) бесконечно обрадовались своему неизменному великолепию и 
неколебимому покою ( 1 16, 1 1 f.). 

Из содержания 1 18,3 следует, что до нас не дошёл фрагмент текста. Приходится 
ориентироваться на более полный текст SJC в CG 1: София - Мать Вселенной (в 
BG - «Цельностей - Ganzheiten») продолжает творить, но незаконно, т. е. без 
своего партнёра - Отца Вселенной. Ориентируясь вновь на BG 1 18,4, который, по-

* Вопрос В . Тилля . - А. Ч 
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видимому, является прямым продолжением несохранившегося фрагмента, мы об­
наруживаем, что Отец Вселенной явил своё Благо и (вместо того чтобы уничтожить 
всё? - А. Ч.) отделил завесой (кu-rшte-ruaµu) возникшие ранее бессмертные сущно­
сти (Wesen) от возникших позже (без его участия и согласия, но именно поэтому 
смертных) существ (Wesen) ( 1 1 8 ,2 ff.). В этих созданиях (запятнанных уже тем, что 
они стали смертными в результате грехопадения Софии) Софии явлен «позор жен­
щины» ( 1 1 8, 1 5  ff.). 

С наивысших сфер царства света нисходит Свет и Дух в мир «Всемогущего 
Владыки Хаоса», «Верховного Творца» (Архигенетора) Ялдабаота ( 1 1 9,2 ff.). Эта 
искра (букв. «капля») света влетает с вдыхаемым воздухом в дремлющую, т. е. 
пребывающую в неспособности к познанию, Душу ( 1 1 9, 1 7  ff.). Душа согревается 
(= пробуждается) от такого дыхания света и даёт истинные имена всем обитателям 
и вещам мира хаоса ( 1 20,3 ff.). Но так как обладатель души является «душевным» 
(«seelisch-psychikos»), но не «духовным» (в тексте «geistig-pneumatikos»), он не мо­
жет принять в себя (в полном объёме) посланную ему силу света (Lichtkraft) до тех 
пор, пока не сочтены дни Хаоса (= пока не пришло время конца всего материально­
го - der stofflichen Welt; 12 1 ,6 ff.). 

Спаситель объясняет созревшим («вам», т. е. ученикам обоего пола) посредст­
вом своего (гностического) учения истинную суть человека и тем самым снимает 
узы неспособности к познанию, которыми обременили человеческие души «раз­
бойники/грабители», т. е. власти (или владыки) материального мира ( 1 2 1 , 1 3  ff.). 
Спаситель пришёл, дабы помочь искре (капле) света, низошедшей в тварный мир, 
вновь взойти в царство света к Отцу Вселенной и воссоединиться, как было прежде, 
с Духом ( 1 22,5 ff.). Ибо тот, кто познает Отца чистым познанием, тот вознесётся к 
Нему и отправится на покой (избежав, тем самым, дальнейших земных перерожде­
ний (Wiedergeburte)) ( 123,2 ff.). Тот, кто примет Свет, т. е. Вечный Дух, молча, тот 
станет светом в Духе Безмолвия ( 1 23, 1 1 ff.). Тот, кто познает Сына Человеческого в 
Знании и Любви, войдёт в Восьмерицу ( 1 23, 1 ff.). Спаситель пришёл для того, что­
бы исповедовать гностическое учение тем, кто созрел, и этим урезонить надменно­
го Высшего творца (Архигенетора, т. е. Владыку Тварного Мира - Ялдабаота; ер. 
1 19, 14-16) и его ангелов, пытающихся выдать себя за богов ( 1 24,10 ff.). Спаситель 
пришёл, чтобы указать вам на истинного Бога и вывести вас из слепоты ( 1 25,  19 ff.). 
Он настоятельно просит собравшихся учеников сбросить с себя ярмо тварного ми­
ра, ибо он дал им, как детям Света, силу растоптать силу (= власть) всего матери­
ального ( 1 26,5 ff.). 

(Дополнение Х.-М. Шенке: М. Краузе планирует выпустить в свет синоптиче­
ское издание обеих версий: Письма Евгноста (NНС П1 и V) и Премудрости Иисуса 
Христа (NНС П1 и ВО). См.: Krause М. 00. S. 655

; ер. также Roblnsin J. М. NТS 14. 
1967/68. S. 394 f. Перевод Письма Евгноста см. в: Foerster W. Die Gnosis 11. Zilrich ; 
Stuttgart, 197 1 .  S. 32-45 . 1 53- 160.) 
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Деяние Апостола Петра 

Пересказ и характеристика этого источника отсутствуют в первом и втором не­
мецком изданиях. Но именно благодаря Х.-М. Шенке, осуществившему второе из­
дание BG, мы получаем доступ к этому тексту, причём не как к некоему изолиро­
ванному произведению, но как к таковому на должном месте, т. е. в составе того 
сборника, который его и содержал. Таким образом, весь сборник оказался издан и 
переведён целиком. Следуя традиции, начало которой в отношении этого собрания 
сочинений положил еще его первый издатель Вальтер Тилль, сначала перескажем 
содержание этого произведения. 

Действие, по мнению Х.-М. Шенке, происходит, по-видимому, ещё в Иеруса­
лиме вскоре после Вознесения Господня. В одно из воскресений возле дома апо­
стола привычно собирается толпа, уповая на очередное чудо исцеления, дарован­
ное апостолу самим Спасителем ( 128, 1-7). Пётр, по-видимому, не сразу выходит к 
собравшимся, а страсти тем временем накаляются. И вот к народу спускается апо­
стол. Но один из присутствующих, то ли обидевшись на Петра за то, что заставил 
себя ждать, то ли из-за дурного нрава, то ли будучи вездесущим фарисеем (хотя 
на это прямо не указывается), обратился к апостолу с язвительным вопросом: 
«Пётр ! Вот ты, прямо у всех на виду, совершил много чудес исцеления. Слепым 
дал ты прозреть, глухим вернул слух, паралитики благодаря тебе стали двигаться, 
как если бы и не болели вовсе, одряхлевшим и истощенным ты вернул воочию у 
всех былые бодрость и силу. Всё это так. Но почему же ты своей собственной до­
чери, повзрослевшей красавице, девственнице, глубоко и искренне верующей, 
помочь не хочешь? (128 ,10-129,2). Ведь она же разбита односторонним парали­
чом, и ей не остаётся ничего иного, как лежать всё время напролёт неподвижно (и 
это в её-то годы! )  в своём углу? ! Как всё это прикажешь понимать? Чужих ты ис­
целяешь, а своим помочь не можешь? Или не хочешь? Или ты просто отрёкся от 
неё?» (129,2-8) .  

В ответ на это апостол выразил на своём лице некую гамму эмоций, передавае­
мую глаголом, который выражает практически всё, что угодно - от добродушной 
улыбки до едкой издёвки. Но предположим самый мягкий вариант. 

Итак, апостол улыбнулся и произнёс примерно следующее: «Сын мой! Бог 
весть, почему она такая. Раскинь-ка своим умом: неужели Бог настолько бессилен, 
что не смог бы даровать ей исцеление? (129, 10-16). Но только для того, чтобы вы, 
маловеры, убедились в том, что всё в Его руках, и дабы укрепились в своей вере в 
Него, смотрите! »  

Сказав это, через распахнутую дверь апостол вперился взором в свою дочь и 
громко, дабы слышали все, приказал: «Встань немедленно! И да поможет тебе в 
этом не кто иной, как Сам Иисус! Пройдись-ка в присутствии этих сих туда-сюда в 
совершенном здравии и подойди ко мне !»  (130,3-7). Как ни в чём не бывало, она 
так и поступила и сошла вниз к толпе. 

Имел ли в виду апостол, что исцеление может быть имитировано дьявольскими 
силами, или нет - остаётся только гадать. 

Толпа, как и следовало ожидать, возликовала при виде чуда, апостол же, вполне 
резонно, молвил маловерам: «Ну что, убедились теперь, что Бог в силах сделать 
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всё, что бы мы ни попросили у Него?» (130,13-16). Реакция толпы - по законам 
жанра - ликование и восхваление Бога. 

И вот тут-то происходит поворот, труднообъяснимый, но примечательный во 
всех отношениях. Насладившись реакцией толпы, апостол велит своей дочери: 
«Иди на своё место, расположись там и стань больной, как прежде! »  (131,1-4). Ещё 
присовокуплена и такая фраза: «Это именно то, что надобно ( «потребно», либо да­
же «полезно», в иных контекстах - «выгодно») тебе и мне! »  (131,4-5). 

Как повелел апостол, так и случилось. 
Толпа разрыдалась и взмолилась, прося апостола вернуть дочери здоровье. Но 

тот остался непреклонен. Даже более того - прибегнул к весьма радикальному 
средству - клятве Господней, уверяя, что именно так «надобно» дочери и ему 
( 13 1 , 13-14). 

Народ опешил - ведь такая клятва налагает тяжкую ответственность на даю­
щего её и является свидетельством pro aut contra на Страшном Суде. Все смолкли и 
вслушались в то, что тем временем продолжал вещать апостол. А он поведал, что в 
день, когда «для него» родилась дочь, ему явилось видение, возвестившее, что в 
персоне дочери пришло в мир великое испытание, и прежде всего для самого апо­
стола (!). Предсказание гласило: «Ведь она покалечит множество душ, если тело её 
будет здоровым» (132,1-5). 

Дочь у апостола родилась, видимо, ещё в те времена, когда он, вместе со своим 
братом Андреем, был ловцом рыб в озере Тивериадском, а не душ человеческих в 
море людском, т. е. до превращения в ученика Христа. Последующие события раз­
вернулись явно уже после вознесения Христа. 

Так или иначе, но когда «доченьке» минуло десять лет (!), многие соблазнились 
из-за неё (132,7-11). 

Следует заметить относительно слова «доченька». Это не наше литературное 
творчество. В коптском языке бытует как существительное ЦJ€врв «дочь» в ней­
тральном значении, так и q�вврв q�нн, которое в большинстве случаев фактически 
приравнялось к q�вврв, но иногда продолжает ощущаться его исконный смысл 
«дочь маленькая», т. е. «доченька», «дочурка», «малышка», ер. Crum, р .  5 84. Дума­
ется, что в данном тексте имеет смысл соблюдать различие между этими формами, 
ибо сам составитель не без эмоций относится к этому существу, да и к содержанию 
текста в целом. 

Последним из соблазнившихся, но самым настойчивым поклонником оказался 
состоятельный человек Птолемей. Но даже будучи обуреваем страстями, он старал­
ся соблюсти нормы приличия и неоднократно испрашивал руки дочери у её матери, 
но та неизменно отказывала. И вот тогда он решился на отчаянный поступок, не 
имея мочи терпеть более. 

Постараемся быть объективными. Этнографы прекрасно знают, что в ряде тро­
пических регионов мира, независимо от этнокультурной и конфессиональной при­
надлежности населения, существует обычай брать в жены девочек, не достигших 
фертильного возраста. Но в таком случае муж берет на себя обязательства перед 
родителями «жены впрок» до определенного момента не вступать со своей полови­
ной в соответствующие отношения. Нарушение этого табу влечёт за собой суровые 
последствия согласно обычаям. Не тот ли это случай в принципе? Или девица со-
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зрела досрочно? Остаётся только догадываться. Тем не менее, это материал для 
размышления специалистов различного профиля. И всё-таки наш текст скорее на­
мекает на иное. 

Но увы! Именно здесь он и прерывается. И не исключено, что по более поздним 
цензурным соображениям: дабы не вводить во искушение читателя описанием не­
которых сцен. Отсутствие двух страниц рукописи наносит непоправимый ущерб и 
оставляет простор для всякого рода спекуляций. 

Х.-М. Шенке под переводом страницы 135 помещает такое примечание: «Als 
Inhalt der verlorenen Seiten ( 133-134) ist zu erschlieBen, daB Ptolemiius das Miidchen 
schlieB!ich entfi.ihren liiBt. Als Petrus das erfiihrt, Ьittet er den Herrn um die Bewahrung 
ihrer Jungfriiulichkeit. Auf Grund dieses Gebetes des Vaters wird Tochter sofort geliihmt, 
so daB Ptolemiius sich mit ihr nicht verЬinden kann. Entsetzt liiBt er die Geraubte den EI­
tem zuri.ickbringen». = «Насколько можно раскрыть содержание утраченных стра­
ниц, Птолемей в конце концов велит умыкнуть девицу. Как только Пётр узнаёт об 
этом, он просит Господа о защите её девственности. По просьбе отца дочь тут же 
оказывается разбитой параличом, так что Птолемей теряет возможность вступить с 
ней в связь. В ужасе он приказывает вернуть похищенную её родителям». Можно с 
полным правом предположить, что если бы лакуну было мыслимо хоть как-то вос­
полнить из сохранившихся фрагментов деяний Петра по другим источникам, в том 
числе по двум сочинениям из Наг-Хаммади, Х.-М. Шенке не преминул бы восполь­
зоваться этим, имея, в отличие от нас, доступ ко всем потребным источникам. Сам 
же ход рассуждений Х.-М. Шенке вполне логичен, хотя для выражения именно та­
кого содержания двух страниц многовато. Наверняка имелось ещё so etwas, что не 
подлежит восстановлению ех hypothesi. 

Текст возобновляется с того, что челядь Птолемея доставляет парализованную к 
вратам дома апостола и кладёт её у порога ( 135,0-3). И тут же следует описание 
симптомов паралича (уже второе в данном тексте (! )), да ещё и уточняется, что па­
рализованная половина тела уже деформировалась ( 135,7-9). «Мы унесли её, возда­
вая хвалу Господу, Тому, кто избавил свою рабу от срама и позора, и погибели. Вот 
почему доченька остаётся в таком состоянии по сей день» ( 135,  10-1 7). 

Затем следует повествование о злоключениях Птолемея. «Он стал глубоко пере­
живать и денно и нощно скорбеть по поводу того, что случилось с ним» ( 136, \-5). 
С ним, а не с искалеченной благодаря его домогательствам «доченькой», которая 
виновата лишь в том, что соблазнила его видом своего обнаженного тела, купаясь с 
матерью, т. е. ненароком. Уязвленное мужское самолюбие быстро привело к тому, 
что он выплакал глаза и, ослепнув, замыслил удавиться ( 136,5-10). И тут ему явля­
ется видение в «Великом Свете, озарившем весь дом», вещающее: «Птолемей, со­
суды Божии даны не для погибели и осквернения! Тебе бы следовало, если ты дей­
ствительно уверовал в Меня, не осквернять девственницу, ту, которую ты должен 
был бы познать как сестру, и только после того, как я стал для вас двоих Духом 
единым!» ( 136, 15-137, 13). Предварение смысла этих строк, по-видимому, и содер­
жится в утраченных страницах. 

Можно лишь очень осторожно предположить, что выше речь шла о предопре­
делении свыше, согласно которому Птолемей, приняв новое вероучение, превра­
щался как бы в идеальную мужскую ипостась единого духа, женской ипостасью 
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которого становилась дочь апостола, и обязанностью Птолемея было не пытаться 
вступать с ней в плотскую связь, иначе «доченька» обрекалась на физическое 
уродство. Но если единым духом был сам Христос, а данные персонажи станови­
лись как бы братом и сестрой во Христе, то, во-первых, почему дочь Петра обре­
калась на безбрачие, а во-вторых, несла более тяжкое наказание, чем Птолемей? 
Только ли потому, что она - дочь апостола и только ли из-за своей физической 
привлекательности? И если это, тем не менее, так, то, видимо, и испытание апо­
стола заключалось в том, чтобы он не поддался искушению из жалости к собст­
венной дочери помешать исполнению предначертания свыше, которое надлежало 
нарушить сексуально озабоченному Птолемею, но стойко переносить болезнь 
своей дочери ради достижения ими обоими Царствия Небесного. Но, спрашивает­
ся, за что на долю апостола Петра выпало такое испытание? Уж не плата ли это за 
грех перед Христом самого апостола Петра? Если да, то понятно то облегчение, 
которое испытал Пётр и мать дочери, когда предначертание свершилось. Другой 
логики мы, честно говоря, усмотреть не в состоянии, хотя ошибиться здесь проще 
простого. 

Но вернёмся к нашему повествованию. Глас свыше приказал Птолемею идти к 
апостолу ради исцеления. «Силой Иисуса Христа, Господа нашего, в тот же миг он 
прозрел зрен.-�ем телесным и духовным» (138 ,7-15) .  

Исполнив свою миссию, Птолемей умер и «отправился к Господу своему» 
(138,18-19). Произошедшее с ним успело перевернуть все его сознание, вероятно, 
настолько, что он даже ощутил свою вину перед девчонкой, которую хотел изнаси­
ловать. Дав обет Господу (?) (или обещание апостолу?), он отписал ей по завеща­
нию сад в 27 с небольшим соток, что в условиях местного климата могло бы прино­
сить вполне сносный доход. Но как . ни старался апостол, хозяйство не заладилось, 
сад он продал, а деньги раздал нищим ( 1 39) . Не угодно было Господу, чтобы апо­
стол занимался не своим делом. Тот уразумел высший смысл и резюмирует так:  
«Знай же, о раб Иисуса Христа, что Бог руководит своими и уготовляет благое для 
каждого из нас, тогда как мы полагаем, что Он оставил нас» (139, 18-140,6). 

На призыве к скорби, духовному бодрствованию, покаянию и молитве заканчи­
вается данное повествование, но в конце содержится намёк на то, что оно - часть 
более обширного либо его фрагмент, расписанный in extenso. 

И всё же наши попутные замечания к тем или иным отрывкам отнюдь не исчер­
пывают темы. Остаётся впечатление, что отсутствует целый ряд весьма существен­
ных моментов, которые ускользают при «попассажном» комментировании. Следо­
вательно, надо менять подход и исподволь попытаться нащупать нечто гораздо бо­
лее существенное, чем все эти мелочи вместе взятые. 

То, что это сочинение имеет отношение к кругу раннехристианской литературы, 
не вызывает сомнений. Но открытым остается вопрос: почему это сочинение вклю­
чено в гностический сборник? 

Можно, фактически следуя предшественникам, легко отмахнуться от этой проб­
лемы и заявить, что собрание из Наг-Хаммади демонстрирует примеры каких угод­
но «разношёрстных» включений. Но правомерен вопрос: разноплановость соседст­
вующих произведений действительно случайна, наподобие подбора литературы в 
библиотеке невзыскательного, но любопытного читателя, или же подбор вполне 
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закономерен, только принцип его не понят нами в силу нашего же собственного не­
вежества? Только ли тяга к религиозно-философским произведениям, независимо 
от их содержания, двигала гностиками, или всё же присутствовал какой-то момент, 
который способствовал отбору тех или иных произведений и компоновке их в тот 
или иной сборник? 

Объяснение Х.-М. Шенке, что, мол, в сшивке осталось пустое место, которое 
было целесообразно чем-то заполнить, абсолютно не представляется нам серьёз­
ным. Ещё менее серьёзной представляется позиция В. Тилля, полностью проигно­
рировавшего это сочинение, так что издание данного сборника вообще осталось 
незавершенным. А priori мы исходим из того, что было нечто, что наверняка притя­
гивало гностиков именно к этому сочинению, причем в связи с тремя предыдущими 
произведениями. 

Задумаемся, например, о том, насколько случайно апостол Пётр фигурирует в 
первом и в последнем сочинении данного сборника. В канонических Евангелиях 
апостол Пётр упоминается раз тридцать или около того. Это один из первых учени­
ков Христа, рыболов, человек семейный, имевший тёщу, которая была исцелена 
Христом в числе первых. Изначальное имя его - Симон. Именно Христос назвал 
его Петром, полагая, что тот станет краеугольным камнем нового учения. Он же 
приобщил его к дару исцеления. Верный ученик, Пётр трижды отрекся от своего 
Учителя после ареста Последнего (что Учитель и предсказал). 

Стоп! Это в канонических версиях Учитель простил Своего Ученика, преда­
тельство которого, впрочем, было заранее предопределено свыше. В раннехристи­
анской же версии дочери пришлось расплачиваться за предательство своего отца. 
Впоследствии этот сюжет был вычищен в процессе канонизации христианских со­
чинений. Ограничились столь же «запланированным», но куда более страшным 
предательством Иуды. Может быть, хоть в этом мы получили один из ответов на 
вопросы, ставящие перед исследователями подобного рода сочинения? 

Впрочем, именно Петру в ответ на слова «вот, мы оставили всё и последовали 
за Тобою» Спаситель сказал: «истинно говорю вам: нет никого, кто оставил бы дом, 
или родителей, или братьев, или сестер, или детей для Царствия Божия, и не полу­
чил бы гораздо более в сие время, и в век будущей жизни вечной» (Lc 18.29-30). 
Судя по нашему апокрифу, после вознесения Христа апостол вернулся к своей се­
мье, но повел себя как фактически отрекшийся от неё. 

Только ли сомнением в истинности слов Марии Магдалины объясняется пове­
дение апостола Петра? Не имеет ли отношение апостола Петра к Марии Магдали­
не и его же отношение к собственным домочадцам чего-то общего? Мы рискуем 
взять на себя огромную ответственность, утверждая, что да, есть. И это общее 
заключается в антифеминизме. С трудом переваривает нахождение рядом с Мари­
ей Магдалиной, в недавнем прошлом женщиной непредсказуемого поведения, 
строгий моралист Петр. На всякий случай - не как доказательство! - отметим, 
что в Пистис Софии, кн. 2, гл. 72, конец, Мария Магдалина бросает такую репли­
ку: «Мой разум всегда мудр и понуждает меня высказываться. Но я боюсь Петра, 
ибо он угрожает мне и ненавидит наш род». Из нашего текста явствует, пожалуй, 
что его собственная жена содержится при нём скорее из долга, если не из мило­
сти, и именуется не как «жена», а как «мать дочери», что, вероятно, расставляет 



1 30 Сочинения гностиков в Берлинском коптском папирусе 

все точки над i в их совместном проживании. Но, конечно, самое ужасное - это 
то, что происходит с дочерью апостола. 

Все это находит хоть какое-нибудь объяснение только в том случае, если мы 
правильно поняли смысл «Деяния апостола Петра». Апостол Пётр, как личность, 
провидением был предназначен стать одним из столпов нового вероучения, но тем 
же провидением он был обречён на предательство - причём троекратное - своего 
Учителя. Тем же провидением он был (вместе с другими Учениками) обречён на 
аскезу, но лично ему выпала на долю пытка нахождения рядом с парализованной 
дочерью, расплачивавшейся за проступок своего отца и не могущей быть возвра­
щенной в нормальное состояние, кроме как в исключительных случаях и на очень 
короткий срок. Что конкретно содержалось на утраченных двух страницах, мы не 
знаем и, возможно, не узнаем никогда, но не исключено, что там стояло некое по­
яснение относительно женской сущности как таковой вообще. 

Впрочем, ужасна, естественно, не сама идея аскезы (и целибата), но средства и 
методы её декларации, если при интерпретации той или иной религиозной доктри­
ны они приобретают агрессивно-наступательный и даже репрессивный характер. 

Per se аскеза и целибат вовсе не достижения раннехристианской бихевиористи­
ческой морали, и даже не того или иного направления в рамках иудейской религии, 
ер. Тантлевский И. Р. История и идеология Кумранской общины. СПб. ,  1 994. С.  28 
и 4 1 . Помимо конфессий, направлений и сект, входящих в огромную Семью Писа­
ния, они практикуются в религиях (культах, направлениях, сектах), никак с ней 
генетически (онтологически) не связанных. Человечество эмпирически убедилось 
уже давно, что половое воздержание (как и воздержание на время или ограничение 
в питании) ведёт к сублимации одного вида энергии организма в другие, в частно­
сти, максимально активизируя ментальные процессы. 

И тем не менее, согласно сочинениям данного сборника, аскеза Петра граничит с 
женоненавистничеством, если не переходит в неё. Этот психологический комплекс, 
вне сомнения, вполне поддается анализу в русле целого спектра наук, имеющих от­
ношение к изучению психологии и поведения человека. Именно в русле этих направ­
лений более чем понятна вспыльчивость Петра, несущего на себе тяжкое бремя преда­
тельства, но вынужденного находиться среди тех, кто прекрасно осведомлен об этом, 
но не имея права осуждать, является для него пожизненным молчаливым укором. 

И всё же в какой степени вышесказанное отражало реальную историческую лич­
ность, которой был, вне всякого сомнения, апостол Пётр, остается для нас сокрытым. 

И всё же термины «антифеминизм» или «женоненавистничество» несут в себе 
слишком большую эмоциональную нагрузку, а потому неадекватны в том случае, 
если дело касается анализа информации не по определенной личности, а по опреде­
лённому аспекту содержания той или иной религиозной доктрины, в частности, тех, 
что представлены в сочинениях данного сборника. Корректнее было бы поставить 
вопрос об отражении «осуждающего отношения к женской сущности», сближаю­
щего христианство и гностицизм хотя бы потому, что общие корни они имеют не­
сомненно. И в этом аспекте - как минимум. 

Общий исток - это, естественно, Пятикнижие Моисеево. Конкретнее - сюжет 
искушения Евы (Жизни) Змием (воплощением мудрости) в Раю. Общий смысл : 
жизнь, отягощенная или оплодотворенная мудростью, - мука смертная .  
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Физиологический инстинкт охотничьего любопытства, присущий любой самке 
ради самовыживания и, как следствие, воспроизводства себе подобных, возведён в 
ранг первейшего греха. Именно из рук женщины мужчина принял плод, ведущий к 
познанию добра и зла, что является покушением на прерогативу Всевышнего. В си­
туации участвуют четверо - Всевышний, Змий, Адам и Ева. Интерпретация ситуа­
ции зависит от расставления акцентов. Если негативный акцент поставить на Еве (а 
иного патриархальное общество не допускало), то получается, что именно из-за неё, 
как посредницы, человечество стало плотским и смертным в полном смысле этих 
слов. В таком случае Адам, хоть и соучастник, но в большей степени жертва, чем 
палач рода людского. 

Гностицизм, ведший куда более решительную борьбу с наследием иудаизма, 
чем то направление, которое в 325 году официально определилось как христианст­
во, перетолковал по-своему и «грех женской сущности». Если согласиться с тем, 
что «Апокриф Иоанна» является одним из основополагающих сочинений гности­
ков, а «Премудрость Иисуса Христа» - одним из толкований, в том числе и на не­
го, то следует, видимо, признать и то, что «грех женской сущности» (Мудрости, 
соединённой с Жизнью) - это грех «Матери Софии». И никакие сопутствующие и 
последующие ламентации и индульгенции, будь то в сочинениях данного сборника, 
будь то в других сочинениях, хотя бы в той же «Пистис Софии», не в состоянии 
нейтрализовать тот факт, что София предложила Христу продолжить акт творения 
в таком плане, что Тот отказался, как и тот факт, что порождением Софии явился не 
кто-нибудь, но сам сатана - он же, по гностикам, руководитель создания всего ма­
териального. Правда, спохватившись, София сделала всё, что было в её силах, что­
бы хоть как-то смягчить последствия своего проступка, кстати, тоже предопреде­
лённого свыше, дабы сохранить в человеке, вылепленном из земли, хотя бы каплю 
(искру) Света (Божьего). Но всё это ничто по сравнению с тем, что она уже совер­
шила, породив-таки сатану - Ялдабаота. С нашей точки зрения, это и есть гности­
ческая религиозно-философская доминанта в отношении к женской сути, а как ре­
зультат - и к плоти, и в первую очередь - к женской. Само собой разумеется, что 
самостоятельный акт порождения Софией Ялдабаота есть не что иное, как резко 
негативная реплика на идею непорочного зачатия, т. е. один из знаковых моментов 
(коих множество) принципиального размежевания между конкурирующими гно­
стицизмом и христианством. 

Если наша логика верна и в тот момент, несмотря на острую полемику внутри 
обоих религиозных направлений, христианство и гностицизм всё-таки были срав­
нимы в степени негативного отношения к женской сути, то уже не может показать­
ся странным то обстоятельство, с каким поистине садистским наслаждением описа­
ны признаки болезни дочери апостола и та манипуляция, которую якобы совершил 
Петр, то возвращая дочери здоровье, то загоняя её обратно в болезнь. Может, ко­
нечно, мелькнуть мысль, что данное «деяние» вообще сочинено не в христианских 
кругах, но в таковых, симпатизирующих или даже близких к гностицизму. Но где 
доказательства? Стоит ли вообще развивать такой тезис? 

Мы полагаем, что нет ничего удивительного в том, что это сочинение сошло на 
нет (не столь уж важно, как именно это произошло), когда в ходе эволюции побе­
дившего христианства был достигнут здравый компромисс относительно вещей 
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подобного рода: либо исцеление, либо наказание, но если наказание вторичное, то 
по какой-то вполне определенной причине, но только не такого рода манипуляция, 
как в этом сочинении. 

Если в сюжетах Адама и Евы, Христа и Софии акцентировать вину женской 
сущности, то понятна снисходительность, проявленная к Птолемею, и полное от­
сутствие таковой в отношении дочери Петра. 

Да и какая может быть снисходительность к орудию Высшего Промысла? Кем 
бы Он/он/Она/она ни являлся/являлась? 

Следует подчеркнуть особо, что в «Премудрости Иисуса Христа» можно усмот­
реть намёк гностиков на вину Самого Христа за недосмотр в отношении Своей Бо­
жественной Половины. Недосмотр - это как минимум, хотя интерпретаторы этого 
места всячески избегают такого понимания. Это понятно: оно настолько не уклады­
вается в рамки привычного восприятия, потому и недоступно им.  

Ещё раз подчеркнём: относить «Деяние Апостола Петра» к кругу гностической 
литературы бьmо бы весьма опрометчиво. Ведь помимо «Великого Света», озарив­
шего дом Птолемея и побудившего того идти за исцелением к Апостолу Петру, в 
сохранившейся части сочинения нет решительно ничего, что терминолоrически 
перекликалось бы с гностическими сочинениями. 

Тем не менее, это сочинение включено именно в гностический сборник, да ещё 
и содержащий такие фундаментальные сочинения, как «Апокриф Иоанна» и «Пре­
мудрость Иисуса Христа». Так в чём же дело? 

Сохранившаяся часть «Евангелия от Марии», принадлежность которой к гно­
стическому кругу не вызывает особого сомнения, во всяком случае, в той части, что 
сохранилась, наводит на мысль о том, что один из акцентов того сочинения лежит 
на морально-этической стороне учения . Но не более. Данное же сочинение, не бу­
дучи гностическим в истинном смысле слова, по нашему мнению, близко к гности­
ческим во многих планах, и прежде всего в плане религиозной морали. 

Конкретнее, оно призвано раскрыть: 
• роль апостола Петра, 
• роль Божественного Предопределения, ответственность Петра перед Все-

вышним, наказание Петра, 
• отношение к Божественной каре Петра, 
• отношение к Божественной каре жены Петра, 
• отношение к Божественной каре самого орудия Предопределения, т. е. доче-

ри Петра, 
• смиренное и стойкое поведение наказуемых, 
• ответственность мужской и женской сущностей и их земных воплощений, 
• степень вины той и другой сущности, 
• степень наказания той и другой сущности, 
• образцы искупления плотской греховности. 
Примерно так. 

Если согласиться с этими рассуждениями, то получается, что последнее сочи­
нение включено в данный сборник отнюдь не случайно, но занимает в нём вполне 
надлежащее место. 
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Да и вообще, идея о каком-то случайном включении в такой серьёзный сборник 
крайне несерьёзна an sich. Утверждать так - это либо вообще не понимать пробле­
матики, либо отмахиваться от неё. Случайностей здесь быть не может. Если сочи­
нение «не гностическое», но соседствует с гностическим, это означает лишь одно -
сигнал к поиску внутренней связи между такими произведениями. Если связи мы не 
усматриваем, это значит, что нам надо пенять на себя, а не ссылаться на случайные 
обстоятельства либо на оставшиеся пустыми страницы. 

Естественно, при выяснении той или иной взаимосвязи, тем более в сфере высших 
материй, и тем более в таких областях, как философия, богословие и т. п., отражён­
ных в подобного рода многослойных, а то и просто зашифрованных сочинениях, сле­
дует сделать всё возможное и невозможное, дабы отыскать ту или иную доминанту 
или релевантную черту, которая сигнализировала бы о такой связи или хотя бы наме­
кала на её характер. Но и помимо этого со всей неизбежностью присутствует целый 
«пучок» разного рода «семантик», который приходится отсекать от рассмотрения. 
И тем не менее, как нам представляется, «Деяние апостола Петра» демонстрирует 
одну любопытную деталь, от рассмотрения которой мы не хотели бы отказаться. 

Речь в данном случае пойдёт о персоне Птолемея, выступающего здесь как 
жертва злосчастной «доченьки» (<9€€р€ <9ttн) апостола Петра, и о некоторых про­
блемах, которые могут иметь косвенное отношение к этой персоне. 

Само имя свидетельствует о том, что носитель его был, скорее всего, грек либо 
эллинизированный местный житель, но вероятнее всё же, что грек из рода тех, кто 
пришел в Египет с войсками Александра Македонского и входил в правящую вер­
хушку при династии Птолемеев, властвовавших в Египте с 305 (323) г. до н. э. по 
30 августа 31 г. до н. э. (см.: Бикерман Э. Хронология Древнего Мира. М., 1975, 
с. 178-179). Если так, то кажется вероятным, что данное произведение было со­
ставлено не в Палестине, а в Египте. 

Не исключено, естественно, и другое - «Птолемей» является весьма распро­
странённым греческим именем, и его носитель мог жить где угодно. Нам, разумеет­
ся, симпатична «египетская версия». 

Это человек состоятельный, землевладелец, человек по всем меркам уважае­
мый. Судя по намекам текста, родившийся ещё в лоне языческой веры, но новооб­
ращённый. Именно про таких в Mt 19.20, 23-24 сказано: «если хочешь быть совер­
шенным, пойди продай имение твое и раздай нищим; и будешь иметь сокровище на 
небесах; и приходи и следуй за Мною ... Истинно говорю вам, что трудно богатому 
войти в Царствие Небесное; и ещё говорю вам: удобнее верблюду пройти сквозь 
игольные уши, нежели богатому войти в Царство Божие». Видимо, после случив­
шегося с ним, пережив такое потрясение и передумав многое, вероятно, тяжело за­
болев, так он и поступил, и то наследство, что он отписал дочери апостола, и было 
тем, от пут чего следовало избавиться, дабы «отправиться к Богу своему». 

Любопытно, что апостол Петр, получивший наследство на имя своей дочери, 
сначала пытался действовать по другой притче, о талантах (Mt 25.14-26), но в кон­
це концов поступил так же, как и Птолемей. 

В связи с личностью Птолемея приходит на ум и другое. Так, исповедующий 
гностицизм никак не мог быть человеком необразованным. Как минимум, в условиях 
Египта он должен был читать и писать как по-гречески, так и по-коптски. В идеале он 
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должен был бы владеть и древнееврейским, дабы полемизировать с Ветхим Заве­
том в оригинале, а не по переводу 72-х Толковников. Но даже если исключить про­
блему обученности древнееврейскому, и то маловероятно, что выходец из бедноты 
мог позволить себе такую роскошь, как элементарная грамотность в двух языках. 
С живыми языками проблем не было - Египет уже несколько столетий жил в 
условиях греко-египетского билингвизма. Умение читать и писать, тем более раз­
бираться в таких сложных сочинениях, вне всякого сомнения требовало как мате­
риальных затрат, так и большого досуга. Поскольку гностическая община была за­
крыта для непосвященных, но литературы, по-видимому, требовалось много, необ­
ходимо было оборудовать и соответствующее место. Можно предположить, что 
члены подобной общины проводили совместные чтения, диспуты, занимались пе­
репиской и исправлением имеющихся книг, составляли новые. Маловероятно, что, 
занимаясь такой сложной проблематикой, они полагались на устную традицию в 
большей мере, чем на письменную. Поэтому едва ли толпа страждущих была ис­
тинной средой для таких людей. Их «спонсорами» скорее могли быть как раз люди 
вроде Птолемея, имея в виду их социальное и материальное положение. 

Но диалектальная смесь, вульгарный язык и не менее вульгарный по языку обры­
вок греческой версии «Еван�ия от Марии» свидетельствует, пожалуй, о том, что 
община, владевшая нашим сборником, состояла из людей «средней руки», не из 
«сливок» тогдашнего египетского общества. Те были достаточно богаты и влиятель­
ны, чтобы позволить себе консерватизм, в том числе и в мировоззрении. Так, в эпоху 
расцвета гностицизма ( ! )  переписывается, правда, уже на «старокоптский» манер, 
среднеегипетский магический трактат, и происходит это где-то в конце П в. н. э. (см. :  
Osing J. Der spatagyptische Papyrus В М  10808 // .A.gyptologische Abhandlungen. Bd. 33 .  
Wiesbaden, 1976). Египетские виды письма - иероглифика и демотика, атрибуты ста­
рой языческой культуры - выходят из употребления где-то между 400 и 450 rr. н. э. 
(см. :  Gardiner А. Н Egyptian Gramrnar. 2nd ed. L. , 1950, р. 1 1 ), т. е. значительно позже 
как Миланского эдикта (3 1 3  г.), так и Никейского собора. Правящая верхушка, куда 
входили и люди вроде Птолемея, всегда верна себе - она принимает те взгляды, ко­
торые ей выгодны, а решение о смене вех вступает в силу лишь тогда, когда она чув­
ствует, что время пришло. Судьбу гностицизма как учения в Египте решили низы и 
верхи общества: низам это учение было недоступно, верхам - невыгодно. 

В отличие от ряда исследователей, полагающих, что гностиков не интересовали 
проблемы морали и этики, мы полагаем, что это не совсем так. Да и что представ­
ляет собой «аскеза», как не морально-бихевиористический аспект вышеупомянутых 
учений? Здесь он подан в сюжетных линиях отношения апостола Петра в первом 
сочинении к Марии Магдалине, а в последнем - к собственной дочери. Таким об­
разом, оба произведения составляют своеобразную «рамку», внутри которой оказы­
ваются гораздо более «сущностные» сочинения. Если так, то можно утверждать, 
что данный сборник составлен просто идеально по своей общей композиции и ни­
чего «случайного» не содержит. 

А. С. Четверухин 
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фус1с NIM ПЛ).СМ). NIM KTICIC 
NIM еущоп 2N Neyerнy HNH 

5 м,-у ,-yw ON eyN).5(DЛ 65OЛ е 
TOYNOyNe HMIN ммооу хе Т6 
фус1с Nеулн ес5wл е5ол et:•� 
тесфус1с оу,-,-с пете оун м,-,. 
хе нмоч есwтн м,-rечсwтн 

10 пехе петrос н>.ч хе 2wc ��т� 
HON e2W5 NIH XW MПIK6Q"(.� 
eroN Оу пе ПNО56 MП�Q«;:�Q«;: 
пе.хе пЩ хе мti NO5e O)QIJ �� 
Л). NTWTN nefre НПNО5е ете 

11 тt.ieIre tiNet,�e t.iтфус,с �т��т 
NоеIк етемоуте eroc хе IJ�Q 
5е ет5е n)."( ,-чеt 001 п,-г"w 
2N тетнмнте щ" N" фус1с 
NIM еЧN).К).0IСТ>. MMQ«;: �?QY. 

20 eтecNoyNe етI ,-чоуw2 4?ТQТЧ 
П6Х>.Ч хе ет5е П>.I теТN(!)Ц> 
NJe Ayw тетнмоу хе т[етNне 

1 :  сsв - энкл. частица, одно из возможных значений - «всi! же», см. :  Crum, р. 802; WКН, S .  444, 
здесь выступает в паре с частицей .x:N в строке 2, отсюда и ei! интерпретация; NA. - префикс фу­
турума 1. 2: Шмидт дает оу[.х:А.]/ , но для последнего знака слишком много места. Скорее, это не 1, 
а «ножкю> от п. Глагол oywcsп означает «ломать, уничтожать, разрушать, опустошать», см. : 
WKH, S. 288 и Crum, р. 5 1 3 ;  частица .x:N сама по себе может означать «или», но имеет обыкнове­
ние выступать с нноN «нет», даже сливаясь в написании с ним, см. :  WKH, S. 424; Crum, р. 772; 
пе.хе перфектный глагол т. н. суффиксального спряжения, осколок древней субстантивирован­
ной относительной формы, см. :  Till, KG § 282, общее значение «сказал(а)», но и «ответил(а)», 
«спросил(а)» - в зависимости от контекста. 3: NIH «любой, всякий» определяет существительное, 
стоящее перед ним без какого-либо артикля, см. :  Till, KG § 23 1 .  4: е-у-ц,оп презенс 11 (?), основой 
которого является квалитатив глагола цюmе, т. е. ц,ооп, «быть, существовать» < «становиться», 
см. : WKH, S .  322. Старое значение, т. е. «становиться», тоже остаi!тся, если за глаголом следует 
предлог е-, еро= (кем, чем); z_N-, (Nz_нт=) «в», «внутри», см. : Crum, р. 683 ; z_N Ney-erнy, букв. 
«в(нутри) <этих> их - других», см. :  Till, KG § 206; Тилль советует исключить н из нNн, читая 
всю форму как NHHA-y. Мы же думаем, что читать следует нN + NHHA-Y со слиянием двух N в кон­
тактной позиции (нN «и» = A-YW и NHHA. = у «с нимю>, см. : Til\, KG § 374. 6: тoyNoyNe = 
теуноуне. 16: етеноуте = етоуноуте (+ ерос) «их корень» «который именуют (ei! = это)». 21-
22: T6ТNЦ)WN6 «вы болеете», теmноу «вы умираете» и теТNне «вы любите» - формы презен­
са 1, констатация действия и состояния в настоящем времени, максимально независимая от кон­
текста других глагольных форм. 
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Страницы 1 -6  отсутствуют 

[7] 
[ . . .  ] материя ([б]л:11) будет ли 
раз[руше]на, или нет?» Сказал Спаситель (aro'tТ\p): 
«Естество (<puaic;) любое, форма (1tл.ааµа) любая, тварь (к'tiaic;) 
любая существуют одна в другой и совмест-

5 но, и опять разложатся до 
** их корня собственного. Ибо <это> 

естество (<рuсщ) материи (бл:r\) распадается до таковых (= корней) 
её (= своей) природы (<puaic;) самой. Тот, кто имеет у(ши) 
<ши>, чтобы слышать, да услышит!» 

10 Сказал Пётр ему: «Раз уж (roc;) ты пове-
дал нам о всех вещах, скажи о ещё одной 
нам: что такое "грех мироздания" (к6аµос;)?» ** Сказал Спаситель (aro'tТ\p) : «Никакого греха не существует, н(о) 
<но> это вы - тот (= те), кто совершает грех, когда 

15 вы делаете те (= то), что несут (несёт) естеству (<puaic;) над­
ругательство, которое именуют "гре-
хом". Ради этого пришло благо (aya06v) 
в вашу среду к таковым (= корням) естества (<pumc;) 
всякого, и оно (= благо) введёт (кa0ia'tavai) себя внутрь 

20 до её (= природы) корня». Затем (Ёп) он продолжил (и) 
изрёк: «Поэтому вы боле-
ет ]е и умираете. Ведь в[ы любите 
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5: «и совместно», букв. «и вместе с ними», нii используется во избежание следования подряд 
двух д.уw «И>> .  8 f.: Mt 1 1 , 1 5 ;  13 ,9.43 ; Мс 4,9 ; Lc 8,8; 1 4,35. Больше мы на эти параллели не ссыла­
емся. 8 и 18: конструкции с «притяжательным префиксом» (Till, KG § 203) мн. ч. Nд. твсфус1с и Nд. 
фус1с N1н. Под Nд. «таковые» мы в одних случаях подразумеваем «корни», значение же фус1с 
столь же многозначно, сколь и немецкого Wesen. Речь идсr, как нам кажется, о самых общих ве­
щах. 13-16: Толкование Х. Шенке лучше объясняет смысл, чем перевод В. Тилля. Но все они, в 
том числе и перевод М. К. Трофимовой (глава «Гностические апокрифы из Наг-Хаммади» в кн. 
Апокрифы древних христиан. М . :  Мысль, 1 989, с. 324 (далее: ТГА)), отличаются от нашего не 
только толкованием смысла <puoi;, сколько формы NN61°N6 в строке 15: это субстантивированная 
относительная форма мн. ч . ,  управляемая презентически, т. е. через предлог N-/нно= и, в свою 
очередь, управляющая дативом через предлог N-/Nд.= и прямым объектом презентически предло­
гом N-/нно=, в основе которой мы усматриваем инфинитив 61N6, но не в значении «быть подоб­
ным, подходить, равняться, соответствовать», а «приносить», «доставлять». Категорически мы на 
своей трактовке настаивать не можем. 
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[ii] 
MПGTAf[A]IJ�[T). ММОПN П6Тr] 
NOI MAP6<tfNO61 LA0)Y,�l;I [Xll)f} оу 
n>.eoc емнт>.ч мм>.у мпе1Nе 
f}AЧf}! f},ол 2N оуп>.р>.фус1с то 

11 Tf} (9�t6O"(.T>.t>.XH О)WП6 ;м 
n«;q>t;t� т1;1rч етsе n>.i >.ixoc Nн 
Ti:i хе <l)WП6 6T6TNTHT н;1;1т 
>. yw 6Tf}TNO NNA ттwт ете 
TNTHT M6N NNЫpH ПIN6 ПIN6 

10 �Тf}фус1с пете oyN мuх.е н 
MQ<J есwтн м>.речсwтн �т А 
речхе NAI N61 ПМ>.КАрюс АЧ>.С 
nA:te нмооу тнроу ечхw нмос 
хе oye1pHNH NHTN T).61pHNH 

15 Х.ПОС NHTN Ар62 мnrтреЛАА у r 
n��N� MMФTi;i 6ЧХ(I) ммос хе 
61С 2НП6 мпеi«;� 1;1 f}IC 2НП6 Н 
пее1мА пщнре r>.p мпрwме еч 
щоп нпеттоуN oyeп1;1v,тi:i 

20 NСФЧ N6T<l)IN6 NСФЧ C6NA 
�i;iтч SWK 66 NT6TNTA<l)6O61[<1) 
мney�i;-i;-f}�ION Nтt:ti;iтepo t;t(n1 

1: н + п + вт + >- + р + >.n>.т>. = показатель прямого объекта + артикль м. р. ед. ч . ,  определен­
ный + относительное местоимение + преформатив фуrурума III по ахмимскому диалектальному 
типу + вспомогательный глагол «делать» в «предыменном» состоянии + усечённый презентиче­
ский греческий инфинитив, написанный на коптский лад, букв. <<ro, которое будет делать об­
ман<ывать>», В. Тилль: «was betrUgen wird» . С другой стороны, инфикс -вт>.- может объясняться 
и как рудимент старой формы перфекта, см . :  Kosak W. Lehrbuch des Koptischen, S. 104. Тогда 
форма буквально переводилась бы как «то, которое сделано обманывать», т. е. «то, что обману­
ло>>. 4: �qc,,i ��о� ZN можно перевести и как «а вышла она (в тексте "он")», ибо обстоятельствен­
ная форма перфекта допускает и это q согласуется с п>.вос, м. р. 7-9: описательный императив, 
вводимый инфинитивом qxime в значении «будь (так, что)» + обстоятельственный презенс, см. 
Crum, р. 578 и ТШ, KG § 332. 9: mNe mNe «каждый облик / каждое явление в отдельности», ер. ЕИГ 
с. 457. 11-12: Nт>-pc;:q.xe - субахмимская форма темпоралиса. 13: в ннос надписано с. 14: 
oye1pttNtt NttТN не соответствует нормам языка. В приветствии/напуrствии «мир вам!»  слово «мир» 
пишется всегда с определённым артиклем, т. е. как tpttNe. Так в Новом Завете: Lc 24.36; !о 20, 19 ;  
2 1 ;  26; 1 Petr 5, 14; ер. Lc 1 0,5; Rom 1 ,7 ;  2 ,  10; 1 Cor 1 ,3 и т .  д. ; так же и в BG 79, 1 О. Выражение tpttNtt 
NttТN = !ialбm 'alёkem = 'as-salamu 'alajkumu. Если же в слове «мир» определенный артикль, при­
чём в таком расхожем выражении, меняется на неопределённый, то это не ошибка, а нарочитый 
стилистический приём. 
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[8] 
то, что [об]ман[ет (р [a]1ta['tuv]) вас. Разу-] 
меющий да уразумеет (р voeiv) ! [Ма]терия (uл:r1) [поро]дила одну 
страсть (1tа0щ), у которой нет подобия, 
ибо произошла она от чрезмерности (/противоестественности? (1tupaqюatc;). Тог-

5 да ('tO'tE = при проявлении страсти) обычно возникает смятение ('tupaxiJ) во 
всём теле (а&µа). Потому-то я сказал в(ам) 
<ам>: Давайте, соберитесь же с духом -
ведь вы в смятении - так 
сплотитесь же (µtv) пред лицом любого проявления 

10 естества (= / природы) (q,uatc;). Тот, кто имеет уши, 
чтоб слышать, да услышит!» Ска-
зав это, блаженный (µuкарюс;) по-
напутствовал (йа1tщеа0ш) их всех, говоря 
так: «Мира бы (оу eipiJvri) вам ! Мой (же) мир (eipiJvri) 

15 - (создайте =) заслужите его себе ! Берегитесь ! Не дайте кому-либо 
увести вас в сторону (1tлuvuv), когда он будет говорить: 
"Вот же, сюда!"  или "Вот же, 
туда! "  Ибо (уар) Сын Человеческий пре­
бывает внутри вас .  Последуйте, вы, 

20 за Ним.  Те, кто ищут Его, най-
дут его. Идите же, проповедуй[те 
Евангелие (euuyytлюv) Царства. Я не 

2: р «делать» в предыменном состоянии + греч. инфинитив без конечного -у, нормативно отсутст­
вующего. Конечное оу на строке по современным нормам русского языка уже можно переводить 
как нарождающийся неопредел/!нный артикль («одну»). 4: Вслед за В. Тиллем мы читаем «ибо . . .  
она» .  Префикс тtара- означает: \ )  смежность, 2) движение мимо, 3) передача, пересылка, 4) отступ­
ление, отклонение, 5) переделывание, изменение. Поэтому 1tapaq>001c;; можно толковать как «проти­
воестественность» (das Widemattirl iche), что и делает В. Тилль. И уж, конечно, не «сверхъестест­
венность» в данном контексте. 5: «Настоящее обыкновения» переводим посредством «обычно» 
(pflegen etw. zu tun) ради различения этой формы и передачи нюанса смысла. В дальнейшем обхо­
димся без этого. 7: ц,шnв «случись ! »  + обстоятельственный презенс, см. Till ,  KG § 332. 8: предло­
жение с противительным значением, а потому, не исключено, с презенсом 11, который, будучи вве­
ден oyw с явно противительным значением, вклинился между двумя предложениями с обет. през . 
в функции императива, ер. ЕИГ с. 608. 9: В. Тилль прав, указывая, что обстоятельственный презенс 
ориентирован на цiwnв, выше, т. е. переводится повелительным наклонением. 7-9: глагол тwт / 
тнт очень многозначен. WKH, S. 250 дасr: «gleich machen, nachbllden, gliitten, vereinheitlichen, mis­
chen, vereinigen», а в переносном смысле: «gleichstimmen, i.iberzeugen, zufriedenste\ len ; nicht an­
scblieВen, nich entschlieВen, i.ibereinstimmen, vertrauen, zufrieden sein, Gefallen haben, nich treuden». 
Поэтому речь может идти об увещевании прекратить внутренние распри, лишние сомнения, чрез­
мерные споры, мудрствование от лукавого, о приходе к единодушию пред лицом грядущих испыта­
ний. Слово <рбснс;; здесь и «естество», и «природа» и то и другое вместе, вплоть до «естества приро­
ды», т. е. материи. 13: аатсщЕа0ш немецкие издатели переводят как «облобызал». 14: см. прим . к 
тексту («Хоть какого-нибудь мира вам ! »). 15: В свете вышесказанного и .xno = q не просто «возь­
мите, примите», но «заслужите», чему, кстати, не препятствует и немецкий эквивалент «erwerben». 
16: Mt 24,5 ;  Мс 1 3,5. Ср. PS 280, 1 7  ff. 17: Mt 24,23; Мс 1 3,2 1 ;  Lc 17,2 1 .  Противопоставление: здесь ­
там; там - сям; туда - сюда. 18 f.: Ср. Lc 17 .2 1 .  19: «вы» вьщелено, ударением вьщелено оно и в 
коптском тексте. Ударение носит логический характер. 20 f.: Ср. Mt 7.7. 21 f.: Ср. Mt 4.23 ; 9 .35 .  
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в 
кл "лу tT20poc е2рлi' плрл neN 
ТЛIТО<l)Ч NHTN оуле нni"t NO 
мое нее МПNОМОеетнс МНПО 
Т€ NС€ЛНЛ2Т€ ННФТN N2НТЧ 

б tплречхе NЛI ЛЧ6(1)К NTooy де 
неур"упе, лур1ме нn<l)л еу 
ХФ ммос хе NNЛ<I) н2е eNNЛ6(J)K 
U)A тееtюс NTNTЛ<l)eoe1<1) N 
ПНУЛIТ€,.ЮN •пмйт€р0 MПU)l;I 

10 ре мпршме e<l)xe петммлу t;t 
noytco ероч N>.<I) те >.NON еу 
11лtсо epoN тоте >.н>.р12>.м ТФ 
OyN ).С>.СПЛZе ММООУ THfO°'t 
пехлс NNeccNнy хе мnрр1ме 

lб АуФ MПff"YП«;J! оуле МПРf> 2нт 
CN>.y ТеЧ'ХЛflС Г>.р N>.U)<DПe 
NMMHTN THf(T}l-;I луш NСрСК€ПЛ 
ze MM<DTN МЛ,.,.ОN де MЛfN 
СМОУ. «;,течмi;iт1-;1ов хе >.ЧС5 

20 T<DTN >.Ч).).N нr,q>не NT>.pet;t� 
рJ12лм хе N)..i ).СК те пеу2нт 
e2JOYN «;,n>.��0ON ).УФ ).урлрхе 
С(Щ] l-;IP�Y.�[N l>-�f;, �). Пр>. NЖJ)� 

[XJe �[ncwr 

1 :  бро,; «межа; граница, рубеж; мера, норма». В. Тилль:  «Gebot = заповедь». 9: HП<\li;t: н над­
писано. 14: ннвсснну: второе с надписано. 11-12: t со в-/вро=, букв. «давать защиту кому-л.» > 
«жалеть, беречь, щадить». 15: r zнт снд.у, букв. «делать два сердца» = to Ье of / in two minds» = 
«быть в нерешительности, сомневаться». 17: тнр<т>н - т по ошибке пропущено в оригинале. 
23: прд. NH(JIAX6, букв. «состояние словес», переводим как «учение» . 24: Титло над сшр сохрани­
лось, поэтому и читаем это слово. 
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9 
положил никакого предела (= никакой заповеди) (бро<;) сверх (1tupa) того, что 
поставил вам, даже не (ou8t) дал за-
кона (v6µщ) как законодатель (voµo0ETTJ<;), дабы ** никогда (µf\1to,e) не утеснялись вы им». 

s Сказав это, он удалился. Они же (8€) 
впали в уныние (р л.u1teta0ui), разрыдались сильно и 
сказали: «Как же мы пойдём 
к народу (= язычникам; е0vщ) и будем проповедовать 
Евангелие (euuyytлюv) Царства Сы-

10 на Человеческого? Если этого не 
пощадили они, как же нас-то по­
щадят?» Тогда (,6,е) Мария вста-
ла, поприветствовала (acr1ta�ecr0ш) их всех (и) 
сказала своим братьям: «Не рыдайте 

15 и не унывайте (лu1te1cr0ш), тем более не (ou8t) сомне­
вайтесь. Ибо (уар) его милость (xapi<;) пребудет 
со всеми вами и защи-
тит (р crкe1ta�eiv) вас. Лучше же (µuмov 8t) вос­
хвалим Его величие, ведь Он при-

20 готовил нас и сделал нас людьмю>. После того, как Ма­
р ]ия сказала это, она обратила их сердце (= ум) 
к] добру (ayu06v), и они положили нача-
ло] (р йрхесr0ш) рассу[ж]дению (yuµva�ecr0ш) об уче­

[н]ии С[пасителя. 
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1 :  >..\.(.\.)У «кто-то, что-то» в утв. предложении, в отрицат. «никто, ничто, никакой» (Till KG 
§ 2 19-223). Ср. строки 1-4 в нашем переводе с таковыми в ТГА с. 325; П6NT.\.iтoq,q «что поста­
вил его» - перфектная относительная форма. 5: «сказав это» - темпоралис в одних случаях 
лучше переводить деепричастием, в других (20) - «после того как», вс/! зависит от того, какая 
глагольная форма за ним следует, и от контекста. 6: выше, здесь и ниже в скобках мы помечаем 
также гибридные «коптско-rреческие» составные глаголы, первой частью которого является пре­
дыменная форма коптского инфинитива глагола «делать» (р), вторая - инфинитив греческий. 7: 
«будем проповедовать» - футурум 11. 9-10: доел. «Сына Человека», но отдавая дань традиции, 
переводим как «Сына Человеческого». 10: «Этот» по-коптски букв. «тот, который в здесь». 13: 
Немецкие издатели опять предлагают заменить глагол «приветствовать» на «лобызать». 16: уар 
лучше соответствует церковнославянскому «бо», абсолютно вышедшему из нашей даже умыш­
ленно архаизируемой письменной речи. 22: сочетания типа r iipxea0ш зачастую переводятся ис­
ключительно в зависимости от вкуса переводчика: можно перевести как «начинать», можно как и 
«положить начало», и т. д. 23-24: букв. «в отношении состояния слов Спасителя». 
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пе.хе петrос мм>.r12>.м .хе тсФ 
Ne TNCOOYN .Х6 NerencФr OYA<I)«., 
N20YO n>.r>- ПК6С66П6 NCZ°iмe 
.ХФ N>.N NN<l)>..Xe МПСФr 6Tee1re 

is мпеумееуе NA.i етесооуN ммо 
оу NNANON >.N оу де МПNСОТМОУ 
�c;:oyФ<l)S N61 м>.r12>.м П6.ХАС 
.хе пеенп erштt.i tщ т >.м>. тну 
тt.i еrоч >. уш >.c>.rxe1 N.ХФ N>. у 

10 NNe°i<l)A.X6 .Х6 >."iNOK пе.х>.с >."i 
щ у еп.хс 2N оу2оrом>. А УФ >.е1 
.хоос NАЧ .хе п.хс >."iNAY еrок м 
пооу 2N оу2оrом>. >.чоуФ<1)6 пе 
.ХАЧ NA"i .Х6 NA"i>.тe .хе NT6KIM >.N 

111 еrещу еrов, пм>. r>.p eтepenNoyc 
ММ>. у eчt;tt;tA у N61 пе20 ne.x>."i 
tj).<I .хе п�с;: Тf.ЩОУ 1,16TNA У е<Jю 
rом>. 6Ч1:1� У. «.,f.QЧ 1;1 Т�'�У'ХН 2м 
пепщ АЧОУФ<I)� N61 ПСФf пе 

20 .х>.ч .хе ечщу >.N 2N теtу,сн оу 
А6 2М 116ПNА >.>.>.>. I INOyc 6Т(9[ ОП 
?1:1 Т«.!У.t:tнте мпеv..;н>. у i:iт(оч пет 
J:IAY ефоrомА АУ[Ф] NТОЧ t:1(6T . . .  

3: пкбс66П6 Ncziнб, поморфемно: «тот другой остальной от женщины», т. е. «остаток жен­
ский>> = «все прочие женщины». 6: NNд.NoN д.N читать как mNoN д.N, следуя сказанному выше в 
разделе «язык», иначе усматривался бы рудимент старого (докоптского) отрицания bn (= nn?): 
WKH, S .  1 1 5 ;  CED, р. 103 ;  VDEC, р. 135 .  Всё выражение лучше перевести как «но (д.N) не 
(ti<N?>) мы (д.NoN)», ибо форма д.NON - подударная; В .  Тилль отмечает, что в ноу (последней в 
этой строчке) о надписано. 10: В. Тилль рекомендует д.iNок читать как д.Nок «это / именно) я», в 
худшем случае - д.iNкотк, «я спала» . 11 :  оу (неопределённый артикль ед. ч . )  + zоронд. = браµа 
«видение». Смущает второе о в коптском заимствовании. Ибо существовала греч . эпическая 
форма *броµа (ер. oparo «обладать зрением, быть зрячим, видеть», но эп. op6ro), которая и была 
заимствована либо в коптском заимствовании -д.- уподобилось -о-. 18: В. Тилль подчёркивает 
ненадежность чтения бqNд.у бnoq t1 Тбфухн ,м ПбПNд., но, тем не менее, даёт именно такое. 
Правда, он предполагает, что можно бы читать и как бqNд.у бnoq ZN Тбфухн <н> ,м П6ПNд.. 
Смысл получился бы, действительно, хороший: «он созерцает его посредством души <или> по­
средством духа» . Но мы читаем то, что оставлено В. Тиллем : бqNд.у бnoq t1 <б>тбфухн, и по­
лучается, что «он видит его или душу». Если В. Тилль молчаливо полагает, что в потоке речи 
выпадает t1 «или» (тбфухн <н> ,м etc .), то в том, что он оставил, выпадает предлог 6- / бро= в 
своей предыменной форме, нанося ущерб глагольному управлению (бnoq t1 <б>тбфухн), что, 
наверняка, связано с тем, что союз t1 «илю> перебивает глагольное управление именем. 



Евангелие от Марии 

10  
(И)  сказал Пётр Марии : «Сест-
ра, мы знаем, что Спаситель (aro'TT}p) (всегда) любил тебя 
больше, чем (1tapa) всех прочих женщин .  
(Пере )скажи нам слова Спасителя ( arotТ]p ), которые ты держишь 

5 в памяти, те, которые ты знаешь, 
но не МЬI, мы их даже не (оuье) слышали». 
Ответила Мария, говоря 
так: «То, что сокрыто для вас, я поведаю 
вам». И она начала (йрхеа0а�) говорить им 

10 такие слова: «Я, - сказала она, - я 
созерцала Господа в видении (браµа), и я 
сказала ему: "Господи, я созерцала тебя се­
годня в видении (браµа)". Он ответил, ска­
зав так: "Хвала тебе, что не трепещешь, 

15 созерцая меня. Там же (уар), где ум (vou�), 
там и сокровище". Сказала я 
ему: "Господи, теперь (скажи мне) : 
тот, кто созерцает ви-
дение (браµа), он видит ег6 (sic) или душу (sic; 'lfUXТJ) посредством 
духа (1tveuµa)?" Ответил Спаситель (crro'TT}p), го-

20 воря так: "Он созерцает не душой (wux11), и 
не духом (1tveuµa), но (ами.) умом (vou�), который пре[бывает 
посередине между ними обоими. (Именно) он - тот, к[ то 
созерцает видение (браµа), и (именно) он - тот, к[то . . .  " 

143 

2: N6f'6Пcwp оуд.Ц/6 «Спаситель всегда любил» - имперфект, прошедшее длительное. 4-5: 
6Т661f'6 нn6ун66У6 и 6T6COOYN ннооу - относительные формы през. 1, ед. ч . ,  2 л. , ж. р., см. : Till , 
S. 239, ннооу «их» следует отнести и к первой форме, Nд.i - антецедент второй формы; букв. «ко­
торое ты (ж. р.) делаешь (инф.) в их (= слов) памяти» и «которое ты (ж. р.) знаешь (инф.) о них». 7-
8: пвхдс .х:6 лучше переводить деепричастием, как и в 1 3- 14. 8: «сокрьrrо», но не «от», а «для», ибо 
сокрьrrо не по твёрдому намерению, иначе Мария не проповедовала бы тем «от» кого сокрьrrо. 15-
16: В. Тилль указывает, что данное изречение созвучно тому, что содержится в Mt 6,2 1 :  "07tou уар 
ecrtv 6 0r]craup6� iJµ&v, еке'i ecrat каi iJ карЬlа iJµ&v «Ибо, где есть сокровище ваше, там будет и сердце 
ваше» и Lc 1 2,34: "07tou уар ecrtv 6 0r]craup6� iJµ&v, еке'i каi iJ карЬlа iJµ&v i:crat «Ибо, где есть сокро­
вище ваше, там и сердце ваше будет», происходящее из Евангелия от Евреев, по мнению Г. Квиспе­
ла. Параллели этому изречению таковы: Clem. Alex. strom. VII, 1 2,77,6: б1юu уар 6 vo� -пvщ еке1 ка\ 
6 0r]craup6� airrou «Ибо, где ум кого-либо, там и сокровище его же» ( сходно IV, 6,33,5); Clem. Alex. 
quis div. salv. 1 7, 1 :  futou уар 6 vo� -rou av0poo1tov еке'i каi 6 0ricraup6� aiJ-rou «Ибо, где ум человека, там 
и сокровище его же»; Makarius hom. 43,3 : бттоu 6 vo� crou еке'i 6 0r]craup6� crou «где ум твой, там и 
сокровище твоё»; Justin apol. 1, 1 5 , 1 6: futou уар 6 0ricraup6� ecrttv еке'i каi 6 vo� -rou av0poo1tov «ибо, где 
сокровище есть, там и ум человека» (ер. G. Quispel, УС 1 1/ 1957, S .  139-144). Наше изречение nнд. 

гд.р 6T6f'6ПNoyc ннд.у 6qt;tt;tд.y Nб1 n6zo буквально означает: «Ибо место, которого ум там, <nри­
чём> есть он там - тот, который (или: а именно) сокровище (сущ. м. р.)». 22: «посредине меЖду 
ними обоими», букв. «в(нутри) их среды/середины их двоих». 22-23: Полная форма независимого 
личного местоимения 3 л. ед. ч. м. р. Nтoq указывает на то, что на ней лежит логическое ударение, 
поэтому переводим «(именно) он». 
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Страница 1 1- 14  отсутствуют 

!� 

ММОЧ ).УФ П6Х6 Т6П10УМI). 
Х6 MПIN). у 6fO 6f6SHK 6ПITN 
теноу лв tн.).у вrо вrвsнк в 
ТП6 ПФС А.6 T6XI б'ОХ ereнn• 6 

6 roe1 ).СОУФО)8 N6'1 теtухн П6 
Х).С хе )."iN). у ero мneN). у eroi· 
оу Ае MП6SIM6 6fOel NeelO)O 
оп мв н2sсФ ). уФ нпесоушнт 
нт ).fecxe N).\" ).СSФК естелнх 

10 Н2OУО > П).ЛIN ).С61 6TN ТМ62 
U)OMNT6 NN61OYCI). тетоумоу 
Т6 вrос хе TMNT).TCOOYN [).C]f 
el6TAZ6 нтеtухн 6СХ[Ф М 
мое хе 6f6SHK eT(DN 2(N O)Y.QQ 

16 NHf!). ).У).М).2Те ММО ).Y.[A)t;t� 
те А.6 ммо MПjiKflN6 ).У[Ф) Q6 
хе теtухн хе ).2fO ereк[r ]!�� 
ммоi" емп1кr1нв ). увм�т� 
ммоi" 6МПl).М).2Т6 МПОУ<;QУ. 

20 ФNТ ).NOK А.6 )."iCOYФNQY. «?У. 
sФх еsол мптнrч е1те N.). i:t 

.. 11-�� 

2: вwк, Q инк 6mm редкий синоним в.6П6снт, ибо IТN = 6снт «земля, почва, грунт, грязь». Вы­
ражение означает: «идти на землю, к земле» > «спускаться, нисходить; идти вниз» . Это антоним 
в.6ТП6 «идти на небо, к небу» > «подниматься, восходить; идти вверх» строкою ниже. 4: .х1 бо>­
«лгать»; нп 6-/6уо= «принадлежать кому/чему-л.» .  7-8: cywn6 N-/1-1д.= (кому) N-/нно= (кем/чем) 
«быть, являться, служкrь кому-л. чем/кем-л.», «иметь(ся) (у кого-л.)». 10: zoyo «б6льшая часть», 
6-/1-1- + zoyo «довольно-таки, нимало, весьма, очень» и т. д. Здесь можно перевести «к тому же». 
11 :  Знак, похожий на т, отмеченный В. Тиллем, Х.-М. Шенке трактует как вполне обычный рос­
черк, неясно лишь, что он означает: конец раздела? 16: нпр + кр1t16 (инф.) - всё вместе запрети­
тельный/отрицательный императив «не суди !» .  Х.-М. Шенке полагает, что «не суди» здесь не 
имеет смысла, его надо понимать как «при осуждении = beim Richten», относя к предыдущему 
предложению, и ссылается на 1. Clem. 1 3 ,2; Ро\ус. 2,3 .  Если бы так, то было бы zнпкр1t1€, 
zнпркр1t16, т. е. надо полагать, что пропущен z-. Мы же считаем, что таких ухищрений не требу­
ется, вполне годен эквивалент «не обессудь ! » . Начиная с 1 2-й строки концы строк практически не 
чкrаются, что отмечает В. Тилль, который даёт чтения К. Шмидта. Но в них он тоже не уверен. 
17: д.zуо= «Почему? Зачем?» Либо восстановить д.tро в строках 1 8  и 19 («Почему схватили . . .  ? 
Почему не познали . . .  ?»), либо, исходя из изначального смысла формы ( «Что до меня?») перевес­
ти как «За что же меня?», «Меня-то за что?». 22: Х.-М. Шенке отмечает, что от К.А.t уже не оста­
лось и следа. 
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Страницы 1 1 -1 4 отсутствуют 

1 5  
его (?) (И) сказала страсть (E7tt0uµiu) 
так: "Я не видела тебя (ж. р . ,  здесь и ниже выражен !IJ), идущей вниз, 
теперь же (8t) вижу тебя, идущей в 
верх. Как же (1t&c; 81':) ты лжёшь, принадлежа 
мне?" Ответила душа ('lf\.JXТJ), го-
воря : "Я видела тебя, (но) ты не видела меня, 
даже не (ou8t) заметила меня. Я бы-
ла для тебя одеянием и ты не узнала меня". 
Сказав это, она ушла, ликуя 
весьма > И вновь (1tuл.1v) пришла она к треть­
ей власти (t':�ouaiu), именуе-
мой как "незнание". [Та] спро-
сила (р E�E'ta.�EtV) душу ('l'UXf\), гово­
ря : "Ты идёшь куда? Лукавст-
вом (1toVТ)pia) схватили <они> тебя, (но) схвати­
ли же <тебя> ! Не обессудь (кpivt:tv) !"  И ска-
зала душа (wuxfi) : "Меня-то за что? Ты судишь (кpivt:iv) 
меня, (но) я ведь не судила? ! Схватили 
меня, (но) я ведь не хватала? ! Не познали 
меня, (но) я-то (81':), я познала <их>, что они 
уничтожают всё, будь (Et'tE) они (= то) 

земными (= земное), 

1: нноq вовсе не обязательно прямой объект презентического управления,  возможны и дру­
гие варианты, но гадать о них бессмысленно при отсутствии идентичного параллельного тек­
ста. 2: li'! - нулевая морфема. 6-8: На невнятность этого места обратил внимание сам 
В. Тилль, полагая, что следовало бы ожидать, что «ты (= материальный элемент) служишь мне 
(= душе) одеянием (= телом)». На что Х.-М. Шенке замечает, что, скорее, речь идёт о душе, за­
хваченной архонтами, послужившей им прикрытием их собственной наготы, оболочкой для со­
крытия их собственной ничтожности. Если так, то дальше текст становится понятней. 20-21: 
6увwк 6Вол, обет. презенс, лучше перевести как «что они уничтожают всё»; нптt1рq - «всё» . 21-
22: «будь они земными»: i:iti: . . .  i:itE (на след. стр.) «будь то . . .  будь то» (и по-немецки здесь было 
бы лучше перевести посредством sei es . . .  sei es), Nд. - некая абстрактная совокупность в конст­
рукции принадлежности, в данном случае «Земле» - niu.z (см. выше и Till ,  KG § 203), букв. 
«будь они таковыми земли». 
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[1]� 
е1те N>. тn[eJ t;1тereтetvxн оу 
WСЧ NTMe20)0MNT6 NNeюyc1 
>. .).C6WK enc>. NТП6 >. yw >.CN.). у 
еТМ>.2<1ТО6 NNe1oyc1>. >.ер С>. 

11 щ<1в Nнмоrфн тщоrп нмоr 
фн П6 пк>.ке TM62CNTe Т6ПI 
еум1>. TM620)0MNTe TMNT>.T 
cooyN ТМ62ЧТО6 пе ПК(1)2 нп 
ноу тме2tе те тмtiтеrо tiтc>.r1 

10 ТМ62С06 Т6 TMNTC>.6H NСеб'Н 
tic>.r1 тме2с>.щче те тсоф1 
>. [N)r.eчwoyвc N>.Y N6 ТС>.О)Ч6 N 
i:-t�[T)QYCI.). NT6 тоrrн 6Y0)1Ne 
NTe[tJVXH .Х.6 ereNнy .X.IN TWN 

15 T2>.[TJ6rWM6 Н ere&HK 6TWN 
тоу�счм>. >.coywщi Nб'I те 
tvxн П6.Х'..).С .Х.6 П6Т6М�Т6 Н 
ноi >.укоNсч ·>.yw петкто н 
моi >.уоуосч >.yw т>.еп1еун1>. 

20 >.C.X.WK 66OЛ .). yw THNT.). ТСООУ 
.).СМОУ JN 9У.[КОСМ)ОС NТ.).У6ОЛТ' 6 

1-2: префикс темпоралиса Nтвре- выписан нормативно, вышеотмеченное субахмимское Nт.�..ре­
совпадает с саидским перфектом 11. oywcij имеет следующие группы значений: «оставлять, обхо­
дить, оставлять без внимания»; «разрушать, опустошать, истощать, уничтожать»; К. Шмидт в 
Ryl . III: «лишать сил, ослаблять, изнурять», см. также: Crum, р. 492-493 ; порядковые числительные 
образуются по модели :  префикс нв2., восходящий к египетскому активному причастию «допол­
няющий», + порядковое числительное: тнвzЦ1ОнNтв i-iNвжoyc1.i.. «третья власть»; к слову «власть» 
префиксирован показатель генитива N-, который здесь неоправданно удвоен, читать следует 
ш,жоус1.�... 5: Следует понимать как i-iнорфб (показатель генитива + «облик, форма»). 8: Издатели 
указывают, что пка,z нпноу «Erregung des Todes», доел. «Возбуждение смерти», сравнимо с 
твmеун1.�.. «die Begierde des Todes», доел. «Вожделение смерти». Для понимания таких сочетаний 
надо ориентироваться на афразийские языки (к которым относятся и коптский, и египетский, и ев­
рейский, и арамейский, и арабский) с их определительными конструкциями, в частности, с таковы­
ми несогласованного определения («страха ради иудейска» не «из-за страха иудейского», но «из-за 
страха перед иудеями»; «маленький мальчик» по-коптски «малость мальчикова», и т. д .) .  Есл и 
так, то пкwz нпноу - «смертельная ревность (как «грех» она «смертная», ер. ТГ � с. 327), а 
твmеун1.�.. нпноу «смертельная страсть/вожделение» . Конструкции были бы ещё понятнее, если бы 
вторые имена были лишены в них артикля, тогда их можно было бы смело трактовать как прилага­
тельные. Увы, это не так. Поэтому приходится исходить из общего смысла, в том числе и грамма­
тического. К сожалению, и издатели не поняли этого смысла, иначе дали бы словоформы вроде 
«Todeserregung» и «Todesbegierde», однако речь должна идти скорее о «Toderregung» и «Tod­
begierde». 15: z.�..твршнв авторы предлагают сравнить с бохейрским z.�..твиршНJ = av0p001toК't6voi; lo 
8,44; l lo 3 , 1 5  (Ьis) ; avopoqюvoi; = 1 Tim 1 ,9.  19: читать следует .i..yoycij (благозвучия ради удалён 
прямой объект -q, омофонный финальному -q основы глагола). 21:  zisi подправлено. 
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[ 1 ]6 
будь (titE) они (= то) небесными (= небесное)". После того, как душа (\JIUXТJ) пре­
одолела третью власть (t�ouaia), 
поднялась она выше и узрела 
четвёртую власть (t�ouaia). У той было 

5 семь обликов (µopq,i\). Первый об-
лик (µopq,i\) - это тьма. Второй - вожделе­
ние (страсть) (t1tt0uµia). Третий - неве­
жество (незнание). Четвёртый - это рев-
ность смертельная .  Пятая - это царство (= воля) плоти (аар�). 

10 Шестая - это мудрствование безрассудной 
плоти (аир�). Седьмая - это мудрость (aoq,ia) 
гневная .  Таковы семь 
составных частей (µE [t]ouaia) гнева (6р'УТ\), вопросивших 
душу ('l'uxi\): "Идёшь ты откуда-то, 

111 убийца, или (,;) направляешься куда-нибудь, 
опустошительница?" Ответила 
душа ('l'UXТ\), сказав : "Хватающее ме-
ня убито, обволакивающее (= связывающее) ме­
ня устранено, вожделение (t1tt0uµia) моё 

20 ушло, а незнание (невежество) 
умерло. В миру (к6аµо<;) они меня отрешали 

2: см.  подробнее прим. к переводу предыдущей страницы. 3: букв. «она пошла в сторону неба», 
но т. к. она туда шла и в 1 5,3--4, значит, «поднялась она ( ещё) выше» . 4-5: букв. «она делала семь 
(что от) формы». 5-12: четвёртая власть - это явно власть пороков, если не сказать «смертных 
грехов» (TodsUnden) как ипостасей гнева. А если всё же допустимо предположить, что речь идёт о 
смертных грехах, то переводить это стоило бы не как «die Erregung des Todes», но как «Toder­
regung», ориентируясь на TodsUnde. Если так, то получается, что наиболее предосудительными 
качествами человека были (и остаются) следующие: l .  Глупость (непроходимая) = «тьма», 2. По­
хоть = «страсть, вожделение», 3. Невежество (отсутствие любознательности, интереса к познанию 
и, как следствие, знаний), 4. Смертельная ревность (по поводу и без), 5. Обжорство (и, видимо, 
стяжательство) = «царство (= воля) плотю>, 6.  Пустословие и праздномыслие = «Мудрствование 
безрассудной плоти», 7. Осуждение = «мудрость гневная» (букв. «гневливца» = Npcsqt-юyбc). В этих 
же строках прослеживается стержневой принцип построения связочного и бессвязочного копт­
ского именного предложения в зависимости от степени распространённости каждого из двух его 
конституентов. 14-16: Разделительный двучастный вопрос, а не два отдельных. 15: т,Атврwмв 
букв. «людоубийца», т. е. «убийца», «убийца людей» - тавтология для нас. 5-16: Ср. с семью 
пороками в герметическом учении: Богуцкий К. (переводчик и составитель). Гермес Трисмегист и 
герметическая традиция Востока и Запада. Киев; Москва: Изд-ва «Ирис» и «Алетейа», 1 998. С. 20 
и 558 .  Отсюда они были позаимствованы ранними христианами, что было отражено в Евангелии 
от Марка 1 6,9, где они уже выступают как бесы: «Воскресши рано в первый день недели, Иисус 
явился сперва Марии Магдалине, из которой изгнал семь бесов» . По смыслу нашего отрывка, эти 
семь всё же ближе к герметическим «порокам», хотя сам сюжет - реплика на каноническое бла­
говествование. Наши трактовки носят, разумеется, предположительный характер. 18-19: глаголь­
ные формы AyкoNcq и Ayoyocq можно понимать не как неопределённоличные (т. е. «они убили 
его», «они устранили его»), ибо «оню> могли быть поняты как вышеуказанные семь ипостасей 
или составляющих гнева (правда, можно сомневаться насчёт формы NтАуволт). Здесь это скорее 
эрзац формы страдательного залога, отсутствующей в коптском, тем более, что за этой парой 
следует пара личных форм: Ас.хwк вswл «она ушла» и Асмоу «она умерла» («невежество» у коп­
тов ж. р.), а не «они выгнали её», «они убили её» . См. Ti l l ,  KG § 255, 257, 278 и 326. Вообще же 
смысл 1 6, 1 8-2 1 очень похож по своей внутренней фактуре на заклинание от злых сил. 
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IЮЛ 2NN оукоснос [>.Y]<D 2N оу 
тупое е1юл 2м оутупос етм 
пс>. мтпе >. yw тмрре NTSO)e 6Т 
О)ООП прос oyo"iO) XIN MПIN>.y 
ee1N>.XI NT >.N>.П>. ус1с мпе 
'XpONOC МПК).lрОС MП).l(l)N 2N 
NОУК).рФЧ мтерем).р12).М хе 
N>.Y >.СК>. ршс 2<DCT6 NT >.ПС<Dр 
О)>.хе NMM).C О_)). пее,м>. 

-,о---,.=-чоушО)& ле N61 ).NAf6).C П6Х).Ч 
NNeCNHY хе >.XI neтeTNX<D 
ММОЧ 2>. Пр). NN6NT).CX(O]QY. 
).NOK MGN fpn1cтeye >.N (Х]6 

1:1 

20 

>.ncwp хе N).i ещхе NICIIOOY 
е r>.p 2нкемееуе не ).ЧОУ.<D 
щs N61 nетрос nехм 2� пр" 
NNee12r.нye нтее1м1Nе ).Ч 
хноуоу етr.е ncwp хе f:tHT! 
>.ЧО)>.Х.6 мн oycz"iмe N).(1(.)Y.� 
ерон 2N оуwт е1юл >.N 6Nt_:1� 
К тон 2ФФN NTNC<DTM Tt;JpN 
NC<DC NТОЧСОТПС N2OYO eeQN 

1: ZNN читать как ZN «от» ; оукоснос = с.тнпсд. тпс.? 2: чтение оу<д.мт1>тупос предположи­
тельное, мы исходим из контекста с его противопоставлениями ZN «в» : ZN «от»; «мир материаль­
ный» : «мир вышний»; «отпечаток» : «печать» (как «удар» : «встречный удар»). 16,21-17,3: Если 
исходить из того, что «составляющие» гнева удерживали душу, но она освободилась от них как 
«уничтоженных» и «умерших», то выходит, что именно они и имеются в виду в глагольной фор­
ме мт�колт' с.- «Q!Ш отрешали меня от», и поэтому переводить её пассивом не стоит. 3: с д.уw 
«und» (здесь «А») начинается новое предложение, сказуемым которого является относительное 
предложение (причём без определённоrо артикля, что бывает не часто, см. :  Till, KG § 247, по типу 
мток с.тсооум «ты - который знает»). Издатели дают свой перевод «und die Fessel der Erk­
enntnisunfahigkeit (неспособности к познанию) ist (nur) zeitweilig», в целом он соответствует на­
шему. 4: прос оуоiЦ1 - «полуrибрид» = «(кратко)временный, непродолжительный», гр. оригинал 
нашёл Х.-М. Шенке, см. ниже. 5-6: нпс.хромос нnкд.1рос нпд.1wм очень напоминает концовку 
славословия в «Трисвятом»: «и ныне, и присно (= всегда), и во веки веков» . 6: нпд.1wм: д.1 под­
правлено. 7: нд.r1zд.н = МаршµµТ]. 1-7: Х.-М. Шенке предлагает: «другим миром (к6аµо�), и в 
другом 'timo� другим ,uтtщ, который выше. А преходящие (прос oyoi(!1, видимо, соответствует 
тtр6акаtро�) путы забвения (уничтожены). Теперь я приобрету покой (avaтtauai�) времени (или «на 
всё время?») (xpovo�, каtр6�) этого мира (aic:i>v) в безмолвии». По мнению Х.-М. Шенке, душа 
была разрешена от бремени «другим миром», а в одном ,uтtщ - другим rотtщ. 9 f. : Между 9 и 1 0  
разделительная черта; форму мннд.с « с  нею» хотелось б ы  перевести «посредством неё», н о  грам­
матики и словари молчат на сей счёт. Может быть ошибаются? 11 :  Рrш. 1 с относительным ме­
стоимением : пс.тс.ТN�W, что приходится переводить с модальностью «мочь», ориентируясь на 
контекст, а не на форму. 12: N (экспонент генитива) + м (опред. артикль мн. ч .) + с.мтд.с.хо= (от­
носительная перфектная форма) + оу (формальный прямой объект) = букв. «тех (= слов), которые 
она сказала их» . 20: читать следует <oy>oywмz 22: читать следует мтд.qсотпс (Perf. 11). Под 
влиянием стоящего строкой выше zwwм писец начал выписывать форму глагола как якобы начи­
нающуюся с противительной частицы (мтоq), см. Till, KG § 364, но спохватился и продолжил 
дописывать её. Получился «гибрид». 
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17 
от мира (кооµос;), и в 
отпечатке (-ru1toc;) образом (-ru1toc;) выш­
ним. А узы забвения суть 
временны (1tp6c; - oyoity < 1tр6окшрос;). Отныне 
я получу покой (avu1taua1c;) всегда (и) во 
веки (xpovoc;; кшрос;; airov) в 
безмолвии"».  Сказав это, Мария 
умолкла, как если бы (roo-re) Спаситель (<Jffi'tТ\P) (сам) 
говорил с нею до этого места (= момента). 
Откликнулся тогда (ot) Андрей, молвив 
братьям: «Скажите, что вы можете изречь 
о смысле поведанного ею? 
Я вот (µzv) не верю (1t10-reue1v), [ч]то 
Спаситель ( <Jffi'tТJP) рек такое. Ведь эти наставления 
- это же (yup) другие мысли». Отве-
тил Пётр (тем, что) говоря о выше-
сказанном, он 

1 49 

спросил их относительно Спасителя (<Jffi'tТ)p): «Разве (µiJ-r1) 
разговаривал он с женщиной втайне 
от нас, не явно (= при всех)? Может, мы 
обратимся сами и сообща выслушаем 
её? Он (что,) предпочел её более нас?» 

3-4: В. Тилль: с avro (здесь «А») начинается новое предложение со сказуемым - относительной 
формой 6Тц,ооп (здесь «суть»).  Таким образом, релятивность теряется. 5: В. Тилль отмечает, что 
отсюда начинается параллельный греческий текст, см. Cata\ogue of the Greek Papyri in John Ry­
lands Library (Manchester) . Vol. III .  L., 1938 (сокр. Ryl III), р. 2 1 ,  который несколько отличается 
здесь от коптского: to л.оtпоv 8p6µou кatpou xpovou ai&vщ avaпaootv ev atrft. (Перевод этого текста 
любезно предоставлен Е. Б. Новиковым, см. выше; членить его на фрагменты здесь нет смысла. ) 
Относительно to л.оtпоv 8p6µou В. Тилль отмечает, что в коптском тексте ему нет соответствия. 
Х .-М. Шенке (S.  339) возражает, что to л.оtпоv «отныне» как раз очень хорошо соответствует .1:1N 
нmN.A.Y «отныне». 9: По мнению В. Тилля, Мария умолкла после того, как пересказала все на­
ставления Спасителя. По-гречески это звучит так: оо<,; tou arotftpo<; µвх_рt оо8в вiр11к6tо<,;. 11 :  .А...1:1 
n6T6тti.x:w, по м нению В. Тилля, букв. означает «Скажите то, что вы говорите» . (Так и есть.)  
В греч. тексте этому соответствует ti  uµtв'iv 8окв'i пврi t&v л.aл.110evtrov. 15: К. Шмидт в Ryl I I I  пе­
реводит: «Wie denn diese Lehren уар andere Gedanken sind» («Как же (так?) эти учения являются 
уар (ведь) другими мыслями»). Более старый перевод PSd: «Vielleicht sind diese Lehren andere Ge­
danken» = «Очевидно, (что) эти учения являются другими мыслями» куда более удачен. В. Тилль 
полагает, что общий смысл таков: «denn das sind doch sicherlich (6Ц1.1:6) Anschauungen, die mit den 
Lehren des Erltisers nicht tibereinstimmen» = «Ведь это определ�нно (6(!1.Х:6) воззрения, которые не 
совпадают с учениями Спасителя» :  в86кв1 y[up EtE]poyvroµovв'iv tfi eквivou evvoiq.. 19: Напоминает 
Io 4,27: В это время пришли ученики Его и удивились, что Он разговаривал с женщиною = каi E1ti 
toбtq> j!jл.0ov oi µa011tai autou каi e0auµaaav бtt µвtu yuvatкoi; ел.алвt. 20: В греческом тексте нет 
указания на то, что теперь говорит Пётр, и если не предполагать поправку текста, то и это место 
следует рассматривать как продолжения речи Андрея. С места, соответствующего нашей строке 
15 ,  греческий текст гласит: ttEpi toюбtrov пpayµatrov еl;вtа�6µвvщ 6 arotiJp ла0рч- yuvшкi ЕА.аЛ.Еt каi 
<ou> qю.vвр&<,; iva пavtE<,; акоuащµвv tt al;roл.oyootвpov . . .  Греческий текст здесь обрывается и во­
зобновляется только против места 18,5 коmскоrо текста. 
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t 21mmN мпршме Nтемос 
t-;ITt-;1-t-lJQ�<PP.! �-t-T-t- �6 �(Т]АЧ 
2ФN GTOQTN NTNTA0)�0610) 
мпеу>.ггемоt-;� �t-;i�m >-t:t G?f>.i" 

20 NKG?OfOC оу A.f? �f?NOMO<; П-t­
f>. П6NТ-t-ПСФf .Х.ООЧ f:iT�f.� 

1: t6te «и тогда». 2: (н)n6трос<.х:6> «Пётру( :)»; zi6(V = 616, 16 (Crum, р. 74-75) частица: «тогда, 
то»; «пока не» ; «ну, ну тогда; же; наконец»; «действительно» ; «ли, илю> .  �: Nтлiн66У6 «я вы­
думала», «я измыслила» и т. д. Перфект 11 .  Наличие вторых времi!н - признак не только логи­
ческой подчi!ркнутости одного из членов предложения, но и эмоциональности высказывания 
вообще. 4: нлуллт букв. «в единости моей» = «сама» . 4-5: zн nлzнт доел. «в моi!м сердце», но 
zн можно перевести и творительным падежом, а «сердце» означает «ум» .  5: В греческой версии 
сохранилось лишь tofi arotf\poc; «Спасителя»; .х:1 бо� «лгать, врать», здесь лучше если не «возво­
дить хулу на», то, пожалуй, «возводить напраслину на» . 6: n6трос: с подправлено. 7: П6Тр6 имя 
в греческом звательном падеже. 12: мало того, что тtavtroc; («Во всяком случае»;  «конечно»; 
«разумеется») написано как два слова nлNт и wc, но и с надписано, см. прим. под переводом. 
13: nсwтнр = arotiJp = «Спаситель» выписано полностью, обычно же пишется как ncwp. 16: 
t z1-/z1ww= «возлагать на», «облекать», «одевать», здесь «принимать облик» = «становиться кем­
то», см. прим. под переводом;  ttл.еюс; «совершенный, лучший, отличный» . 17: содержание строки 
читается с трудом;  aтtoxrope'iv «уходить, удаляться»;  каt6. «согласно; согласно тому, как; как». 
19: 6Nкw AN обстоятельственное настоящее, отрицаемое здесь только постпозитивной частицей 
AN. Нормативное отрицание - конф икс N- . . .  AN (ti6NKW .u:i), ер. в совр. разговорном француз­
ском пе . . .  pas часто сокращается до pas. 
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1 8  
И тогда (tбtt) разрыдалась Мария (и) сказала 
Петру(:) «Брат мой Пётр! Ну тогда ты 
думаешь что? Ты думаешь, что я 
додумалась до всего этого сама, своим 

s умом? Или (11) возвожу напраслину на Спасителя (oro'TT]p)?» От­
ветил Левий, обращаясь к Петру 
так: «Пётр! Вечно ты впадаешь в 
гнев. Вот я смотрю на тебя, как ты из-
деваешься ('yuµva�to0ш) над этой женщиной, будто (= как) 

10 (вы) противники (uv-riкi;iµi;vo�). Раз 
уж (бf) Спаситель (orot�p) удостоил (й�ю�) её, ты кто ж (бf) 
такой (= сам), чтоб отвергнуть её?! Уж всяко (1tavtro�) 
Спаситель ( oro'TT]p) знает её пре-
красно (aoqxtЛ&� - "незыблемо"). Вот почему он любил её боль-

1s ше нас. Лучше (µiiллov) давайте устыдимся, 
станем совершенными (tЕлЕю�) людьми 
И ПОЙДёМ (a7tOXФPEtV), СОГЛаСНО (каtа-) ТОМУ, ЧТО ОН 
заповедовал нам, и возвестим 
Благую Весть (Euayyfлюv), не ставя 
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20 иного предела (бро�, в смысле "запрета"), ни (ouбf) иного закона (v6µщ), кро­
ме (1tapa) того, о котором сказал Спаситель (oro'TT]p)». После того, как 

7--8: Употребление составной конструкции едва ли случайно. КЦJОП можно было бы не писать, но 
сказать кноусsс; NpвqNoycsc этимолоrически конструкция означает «в человеке, причём он гневает­
ся». Не исключено, что этим хотели подчеркнуть постоянное душевное состояние Петра. Если так, 
то: «вечно ты вздоришь/во вздорном настроении». 8-9: yuµvщecr0at «упражняться», «мучить».  9-40: 
NOE> NNlд.N'llкe1нeNoc букв. «в образе противостоящих». 12: В своих переводах К. Шмидт относит 
1tavtroc; к предшествующей фразе: «Wer Ьist selbst, um sie ganz und gar zu verwerfen = Кто ты 
сам/такой, чтобы напрочь отвергать её?» (PSd) и «Wer Бе Ьist du, sie 1tavtcoc; zu verwerfen? = Кто же 
(М) ты, чтобы её 1tavt� отвергать?» (Ryl III). Замечание Роберта относительно Ryl III 23 о том, что в 
коптской версии 1tavt� очень хорошо вписывается в предшествующую фразу, основано только на 
переводе К. Шмидта. В греческом тексте слово 1tavc� абсолютно однозначно выступает как первое 
слово последующего предложения, и нет никаких оснований трактовать его иначе и в коптском 
тексте. 16: В. Тилль: (Wir sollen . . .  ) den vollkommenen (tел.еюv) Menschen anziehen. Букв. «(Мы 
должны . . .  ) облечься в совершенного человека». Греч. параллель из Ryl. III: каi evБooaµevot tov 
tшюv iiv0pomov. Коптский текст буквально калькирует греческий оригинал, ибо само выражение -
слегка изменённое библейское выражение «облечься в нового человека», т. е. «стать иным челове­
ком», «переродиться». 20--21: греческая версия: µriБev op{l;ovcec; µчМ voµo0etoGvcec; roc; eT1tev 6 crroП]p 
(перевод Е. Б. Новикова см. выше). 
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( 10] 
(Л6У61 .А.6 .Х6 N)�I АУФ AYrAfX61 N 

бг

l(l)К (6Треут)А�О NC6TA0)60610) 
(nеу)АГГ6ЛЮN 

- КАТА -
H�fI2AHH 

АСО)ФПf? .А.6 NOYA-N�61200Y, � 
Т6f6Ч61 62f Ai Nб'I iW2ANt;ЩC, 
ПСОN NiAK(!)IIOC 6Tf? N�f t;lf? 
NO)Hf6 N:l686.A.A\OC NTf?P.f?Ч 

10 61 62f.)."i 6ПfП6 АЧf П6ЧОУ,Q 
61 ероч Nб'I oyфAplCAIOC f?IJ'Ч 
fAN пе �P.!MANIAC АУ,(!) IJf?X..�Ч 
NАЧ .хе ечтw� пе�«;� IJ�I � 
ТОК 6N6�QY,1;1? NC<DЧ IJf?.X�Ч 

lli NАЧ .Х6 ПНА NTA'f�! �t;tQ'! �'! 
IWK Qt;I f?[f)QЧ Пf?�Ч t;l�Ч J:i�I 
IJf?Ф.�P.!C,A\(O)C .Х6 ?t;I QY.IJ�t;ll;I 
A'!IJ��t;I� f:,t;t(!)TJ:1 t;I�! IJIN.Ъ. 
XWfAIOC �У,(!) �(ЧНА)? t;lf?T°i:i 

20 t;t��).C.f] t;l�(OЛ 

Общее примечание: Начиная с шестой строки, идет по нарастающей порча листа. С 1 4-й строки 
чтение делается малодостоверным, а в строках 1 6-2 1  оно просто гадательное. В 1 9-й строке после 
.:z.wpд.1oc от букв почти не осталось и следа. Ср., однако, NHC 11 1 , 1 5/ 16 :  д.уw д.qнд.z (плюс, при­
мерно, 20 знаков)/д.уw д.qтшн1. 2: (втрвут]д.но «дабы возвещать» - каузативный инфинитив 
оформляет целевое придаточное, см. ЕИГ, с. 363. На полях пометка: «здесь кончается раздел». 7: 
в1 ezrд.i можно понять и как «подниматься», ер. Crum, р. 72 Ь. l 0-1 1 :  t оуов1 в-!еро= «на­
толкнуться на; выскочить на; налететь на; быстро возникнуть перед», букв. «дать (своё) быстрое 
движение к», ер. Crum, р. 472; вар. перевода: «налетел на него некий фарисей и сказал». 14: oywz 
(здесь квалитатив (Q) oywz) Ncд.-/ticw== «следовать за кем-л. ,  находиться в свите коrо-л. ,  сопро­
вождать коrо-л.». 15: пнд. нтд.qв1 нноq, букв. «это место, которое он ушёл в него», относитель­
ный перфект, см. ЕИГ, с. 1 27;  ТШ, KG § 462, совпадающий по форме с перфектом 11. 17-18: zн (в 
значении «творительного падежа» с послед. именем) + оуп.u.нн (греч. именная форма) «обман, 
ложь, соблазн» + д.qп.u.нд. (греч. инфинитив в форме коптского перфекта 1) «он соблазнил, обма­
нул, сбил с пути». Конструкции типа «лежмя лежать, бить битьём» и т. д. очень характерны для 
афразийских языков, в том числе и для коптского. 19: .:z.шрд.1ос: р подправлено. 19-20: нвтн­
н.u.жв «ваши уши», можно и «вам уши», коль речь идет о «наполнении» ушей. 



Евангелие от Марии (конец). Апокриф Иоанна (начало) 

[ 1 9] 
[Левий сказал э]то, тогда начали они 
уходить (йрхеаеш) [, дабы возве]щать и проповедовать(.) 

[Ев]ангелие (еuаууел.юv) 
от (ка'tа) 

s Марии 
Случилось же (/Щ как-то, (что) ког­
да поднялся Иоанн -
брат Якова (которые суть 
сыновья Зеведея), когда подо-

10 шёл он к Храму, (то) внезапно возник 
перед ним некий фарисей ( q>aptaatoc;) по 
имени Ариманий, и спросил 
его: «Где он - учитель твой, за 
которым ты всегда следовал?» Ответил он (= Иоанн) 

1s ему: «<(В) место,> откуда Он пришёл, 
туда Он и удалился». Ответил ему 
фарисе[й] (q>aptaato<;) :  «Обманом (мa.vri) 
он обольстил (1tл.avuv) вас, этот На­
зарей (Na�ropato<;), и на[полни]л вам 

20 уши ло[жью] , 
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1: ta&ta etпmv о Лeue'i� µвv апел.0ооv f\px.ev КТJ[puaaeiv (Перевод Е. Б. Новикова: «Это сказав, Левий 
<же> ушёл (и) начал возвещать»);  д.уш здесь = «тогда». 2-5: И хотя после второй строчки стоит 
«отчерк», и достаточно аналогий тому, что название евангелия пишется в самом его конце, всё же 
такое впечатление, что название приурочено к тексту так, чтобы оно выступало ещё и как бы в 
виде прямого дополнения к составному глаголу «проповедовать, возвещать». Однозначно этот 
вопрос решался бы только в том случае, если бы здесь сохранилось начало третьей строчки (пву 
или нпву). Ср. конструкции 8,2 1-22; 9,8-9 и 1 8, 1 7- 19, где глагол тд.(J16061Ц) в конъюнктиве 
управляет существительным «евангелие» посредством предлога н-/нно=. Интересно, что и грече­
ский параллельный текст составлен так же двусмысленно. Здесь это происходит потому, что сло­
во «евангелие» среднего рода и (по общеиндоевропейской модели) склоняется одинаково в име­
нительном и винительном падежах. 6: «как-то» = «однажды», букв. «an einem dieser Tage = в 
один из этих дней». 8: букв. «которые они - эти (= это) сыновья Зеведея» - релятивное именное 
срединносвязочное предложение. 12: глагол «говорить» употребляется также в смысле «спро­
ситы> и «ответить». Ниже мы больше не отмечаем этих соответствий при переводе; «по имени 
Ариманий», букв. «которое имя его - это Ариманий» - придаточное определительное имен­
ное предложение. 14: oywz нсд.-/Nсw= «следовать за кем-либо», здесь переводим как «всегда 
следовал», ибо форма имперфектная, обозначающая длительность в прошлом, на что указывает и 
использование формы квалитатива (Q), восходящей к египетско-семитской форме «состояния» в 
отличие от формы «действия» (инфинитиву в коптском). 
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[К] 
,_УШ ,_ЧТШН N[N6TN2HT ,_УШ] 
,.ЧКТ6 тнутw 6[1ЮХ 2N] нп,_,,. 
Д.ОСIС NN6TN6[IOT),;i NT6fl 
сштн ен.�.1 "NО[К ,. )!КОТ е 

6 IIOX 2Н ф1eroN епт[О)ОУ еун" 
NX!.61e АУШ Ne"i[>.Jyne, нп 
О)!. 2f!.I N2HT ее[l]ХШ ННОС 
хе пшс rm Аух1[rJотон1 н 
ncwr "уш етке оу "YTNNO 

10 оуч епкоснос 21тн пече1 
ШТ 6NTAЧTNNOOYЧ Ay<D 
NIH П6 nеЧеlШТ ,_УШ оу,_О) 
те пе Пl"l(DN етннА у етw 
N).RO)K еrоч ).ЧХООС N.i.N 

16 хе Пl"IO)N АЧХI [Т]УПОС НПI 
AIШN еТНН,_У N.i.TT).KO АУШ 
нпечтоун,,. Tt:i �КО>. етке 
петннА у хе о[у)�О) нн1Nе 
1 1е Nтеуноу ��!t;teeyf? emJ 

to Анпнуе оушн "уш АПСФNТ 
тнrч ji oyoelN �N OYQ!t:I етN 

1: тwн N-(/нно=) «запирать, закрывать». 2: кто (кп,- ,  кто=) е:вол ZN «отвращать ОТ>) . 2-3 : 
ТtаР.,а8осщ «учение», «предание»; е:юте: мн. ч. от е:1wт «отец», см. ниже, 1 0-1 1 ;  1 2  и т. д. 4: сwтн 
е:-/е:ро= «слышать», «слушать»;  N.}.i независимое указ. местоимение мн. ч .  в значении «эти (сло­
ва)» = «ЭТО)). В собирательном смысле употребляется очень часто; независимое личное местоиме­
ние АNок «Я)) стоит здесь, во-первых, для эмфазы, во-вторых, для устранения -Ai + Ai-, т. е. ради 
благозвучия; Аiкот, букв. «я повернул меня», где «меня» = о после основы на -т, глагол кwтб 
«поворачивать)), см. Till, KG § 189; Crum, р. 124-125. 5: iep6v «храм», «святилище)); тооу «гора, 
холм)); нА «место)). 6: .х...е:1е: «пустынь)), «пустыня)); лuтtе108а1 «оrорчать(ся))), «удручать(ся)», 
«терзать(ся))). 7: Ц,А zrAi само по себе «чрезвычайно», «в высшей степени», ер. Crum, р. 699, 
всё вместе нnц,А zpAi Nzt1т букв. «в чрезвычайности сердечной». 8: тt&� «как, каким обра­
зом» ;  pw «же)), «только» ; xe1potove'iv «избирать». 9-10: TNNooy, rnNooy= «посылать». 11 :  
e:NтAqrnNooyq относительный перфект с эмфазой: «который <он> (всё-таки) послал его? !» .  12: 
оу + АЦ, + N + ze: «какого рода?», «что за?», «что представляет собой?)) (букв. «нечто + что + ро­
да/вида/образа»). 13: mA1wN бТНнАу, букв. «этот зон (= эта вечность), который <в> там» = 
«этот/тот самый зон (= вечность)». 13-14: бТNNAiswк e:poq букв. «который мы будем идти к не­
му)) - релятивная форма будущего времени. 15: х1 «иметь» < «получать», «брать» < еrип. «хва­
тать», «захватывать», «брать)) - семантическое развитие то же, что и у индоевропейских «глаго­
лов обладания)); tuтtщ «форма», «образец)), «тип»; «очертания», «общий вид)) ,  здесь «облик». 16: 
тАко «преходить)), «гибнуть)), «рушиться», АТ - префикс обратного значения, превращающий 
существительные и инфинитивы в прилагательные или причастия: здесь «непреходящий», см. 
Till, KG § 125. 17: нne:qтoYNJAТN - отриц. перф. 1 от составного глагола «учить)), «наставлять», 
букв. «открыть глаз на (е:вол (е:-/е:ро= или N-/нно=)), ер. Crum, р. 73-74; WKH, S. 52, 236, здесь в 
сочетании с е:тве: пе:тннАу хе: «относительно того, чтш). 18-19: оуАц, нн1Nе: «какого рода)) = 
оуАЦ, Nze:, см. строку 12 .  20: nt1y€ мн. ч. от пе: «небо», т. е. «небеса»; cwNт «создание)) ,  «творе­
ние)) в сочетании с Тt1p<j букв. «(до) предела его», т. е. «всё)) = «мироздание». 



Апокриф Иоанна 

[20] 
и он запер в[аши сердца и] 
отвратил вас от преда-
ний (1tармосщ;) ваших от[цо]В)). Как я 
услышал это, я ! ,  я повернул прочь 

s от Храма (iepov) к горе, к месту 
пустынному, и был терзаем (л.tmeto0ш) 
ужасно в сердце, говоря (= задаваясь вопросом) 
так: «Как (1t&c;) же (pw) был избран (xeipo.ovetv) 
Спаситель (oroтiJp)? И ради чего он был по-

10 слан в мир (к6оµос;) своим от­
цом, который послал (же) его? ! И 
каков его отец? И что 
такое та самая вечность (airov), (в) которую нам 
надлежит отойти? Он сказал нам, 

1s что эта вечность (airov) уподобилась (х1 'tU1toc;) той 
самой вечности (airov), что непреходяща, но 
не открыл глаза нам относительно того, 
чтб же она та-
кое». Тотчас, как я подумал об этом, 

20 небеса разверзлись, и мироздание 
всё озарилось светом, который 
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Общее примечание: смысл предыдущей страницы и этой ( 1-7), видимо, таков: ученикам Христа 
отныне закрьrrы врата иудейского храма, что символизирует бесповоротный разрыв христианства с 
иудаизмом. У mостиков, или, по выражению А. Л. Хосроева, «гностицистов», естественно, не воз­
никало сомнения в том, что они-то и суть самые что ни на есть христиане, в отличие от тех, что со­
ставили ядро направления, легализировавшегося как христиане-ортодоксы на Никейском соборе. 
Фарисей - иудей - ортодокс. 3: Здесь и ниже повествование идёт от первого лица, т. е. речь само­
го Иоанна, забранная нами в кавычки. 4: д.Nок - «именно я !», здесь можно истолковать и как «это 
я-то !» .  5 :  В .  Тилль отмечает, что имеется в виду гора Елеонская или Масличная (Act 1 ,  1 2),  ер. 
PS 4, 1 3 .  7: В.  Тилль поясняет: букв. «und ich trauerte sehr in mir, indem ich sagte = и я горевал очень в 
себе, говоря». 8-9: неопределенно-личные формы мы переводим пассивом, иначе -у- («ОНИ>)) = «си­
лы небесные». 1 1-12: «И каков» = д.уw мн Пб, букв. «И кrо это<r>». 12-13: «И какого же рода = 

что такое» д.уw оуд.(!1 Nlб; «вечность» пока рано терминологизировать как «эою), здесь вполне 
можно обойтись и без этого. 13-14: релятивный футурум бТNNAswк переводим модально: «нам 
надлежит отойтю) (броq «в него»). 15: д.qю [т]упос «он принял вид/внешность/форму», т. е. «упо­
добился», точнее «уподобилась», ибо речь идет о «вечности». Не противоречит смыслу, если истол­
ковать это место как «она (= вечность) явилась копией/слепком той самой, непреходящей, вечностю) 
или «она (= вечность) имеет тот же самый вид/ту же самую форму, что и непреходящая веч­
ность (= зон)». 16: «что/иже непреходяща», букв. «от непреходящности»; д.уw «И>) здесь явно в 
смысле «НО)> .  17: 6Т86 «относительно». 18-19: «чт6 же она такое?», букв. «тот (= «вечность»), кото­
рый там же - какого (оуд.111) рода (нн1N6) он (nб)?». 20: Ср. PS 7,6. 20-21: д.псwNт тнрq ji oy061N 
«творение всё (= мироздание) сделало свет». 
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[К)� 
пел MПITN NT)l:t6 А yw ЛllKOCMOC 
тнrq АЧКIМ) ЛNОК Aiji2OT6 АУ 
Ш АIПА2)Т луш 61С 2•1нте лq 
oywm N]Ai' OIIOX N61 оулхоу 

5 NT лr1нл У] А6 6П61N6 еуiЛХО 
116 6N6f6 no)yOi'N <l)ОП N2НТЧ 
Al6<D<J))T 620YN eroq МПI 
(r)NO(6)1 MП6)1U)l tHr6 6<1).Х.6 ОУ 
N оус21м)е енл<l)е несморфн 

1 0  2rл1 2М ПО)УО61N N6СМоrфн 
неуоуон)2 е1юх 2iтн неуе 
rну .X.]f_! 6<1).Х.6 ОУ€1€ Т6 N 
A<J) N2€] €СО N<J)OMT N20 пе 
.Х.АЧ NЛ\) .Х.€ i'Ф2ЛNNHC €Т 

1 6  6€ оу К)О N2HT CNAY €1ТА 
П€.Х.АЧ .Х.€) t:ITK OY<J)MMO глr 
еfе1леJл мnjiji коуi н 
2НТ AN)QK П6Т<J)ОП NMMH 
TN NOY)Q€1<1) NIM ANOK пе 

20 П€1ШТ A]NOK П6 ТМААУ ANOK 
П6 П<J)H]re ANOK 116 П6Т<J)О 

оп 

1 ff.: Дополнено из NHC II  и IV; сА «сторона, бок, край»; 1ТN «низ, нижняя часть», выше встреча­
лось, в значении «rpyкr», «почва». 2: к1н «дрожать», «трястись»; р сот6 «испугаться». 3: nAzт 
инфинитив с возвратным местоимением «меня» в виде о после основы на -т ( «я пал ниц»); 61с 
zннт6 «вот» . 4: oywNz 680-'- «являться»; А-'-оу «младенец», «ребенок», «дитя» (см. WKH, S. З ;  ер. 
Crum, р.  5). 5: темпоралис «как, как (+ Ае:) только»; 61N6 здесь лучше как «вид�ние». 7: cswqrr = 
NAY «глядеть» и т. д. 8: Ц1ПНf'6 «чудо»; 6(11.Ж:6 переводить по-разному, см. Til l ,  KG § 458. 9: NАЦ16-
«быть многочисленным», здесь вводится как определительное предложение через е:-, см. Ti l l ,  
§ 475 . 10:  ZJ'AI 2,N· «в»,  см.  Crum, р. 684. 11 :  «через, посредством, при помощи, из», мы предпочи­
таем «за». 13: .ж:]6 = «так что»; 6(11.Ж:6 «если» . 13: Ц1онт j:jzo букв. «rри лица» ; в Ц1онт подправлено 
т. 15: о (квалитатив глагола «делать») + N2_нт cNAY букв. «ты составляешь/делаешь два сердца», 
т. е. «сомневаешься»; вl,:а «потом, затем, далее, после». 16: оуq1нно букв. «чужак» (6 - <шо от­
ношению К>>, строка 1 7). 17: tMa «внешний вид, внешность, наружность»; «видимость»; «образ, 
форма»; «идея, принцип», здесь «картина (виденного)». 17-18: букв. «не делай малости сердеч­
ной» = «не будь малодушным !» .  19: NОУО61Ц1 N1н «во время всякое» . 20: П6ТЦ1ООП «сущий». 



Апокриф Иоанна 

[2] 1 
(нисходил с) нижнего края не]ба. И мир (к6аµщ;) 
весь содрогнулся.]  Я испугался и 
пал н]иц. И вот, явил-
ся м]не младенец. 

s Но (бе) [как только взглянул] я на видение, а (уже) старец 
это, и был св]ет в нём. 
Я всмотрел]ся в него, и не 
постиг (р vot'iv) этого] чуда: разве 
бывает женщина, формы (µор<р11) которой многочисленны, (и) 

10 светящ]аяся? !  Её облики (µор<р11) 
появл]ялись один за 
другим, так] что если едина она, то 
каким образом] она в трёх ликах? Ска­
зал мне (глас свыше)] : «Иоанн !  Поче-

1s му ты] сомневаешься?)) Затем (ti-ca) 
сказал он] : «Ты разве (-yup) чужд 
этой карти]не (iбе [а])? Не будь мало­
душен ! Это] я, пребывающий с ва­
ми во вре ]мя всякое. Я - и 

20 отец, Я - И мать, Я -
и с]ь'iн.  Это я, сущий 
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20,21-21,1 :  букв. «светом, который края низа неба» - релятивное rенетивное «цепочечное» опре­
деление. Оrсутствующий в оригинале глагол добавлен по смыслу. 2: р zотб, букв. «делать 
страх». 3: В. Тилль отмечает, что здесь и ниже подразумевается явление Иисуса в виде Эона­
Гелиоса (утром младенец, вечером старец). К этому образу имеет отношение, причём во многих 
аспектах, и Селена - Исис. Как Эон, объемлющий пространство и время, он всегда пребывает со 
своими (строки 1 8-1 9). 5-6: Не кажется существенным размышление В. Тилля о том, был ли свет в 
видении, либо наоборот, видение в свете. Как, впрочем, нет особой разницы в том, относится ли 
«свет» к «видению», или к «старцу». Ближе всего обстоятельственное придаточное «и был свет в 
нем» расположено к «старцу», иных формальных показателей нет (и «старец», и «видение» - оба 
м. р., как и суффикс q в форме NZttТq «в нём»). 8-9: 6(!1.К6 лучше переводить наиболее дословно: 
«разве бывает?» Контекст этому никак не препятствует. 10: букв. «в свете». 11 :  В. Тилль предлагает: 
«Её облики просвечивали друг через друга = waren sichtbar durch einander». Это возможно, как и то, 
что он дал в основном тексте: «Ihre Gestalten (µopq>i,) [waren] wechselwei[se sichtb]ar = Её облики 
были видны поочерёдно». Здесь «wechselweise» и «einander» = N6Y6pttY «друг друга», «один друго­
го» и т. д., причем падеж последнего имени зависит исключительно от управления этим выражени­
ем, т. е. от форм, предшествующих ему. 19: В. Тилль предлагает сравнить с Mt 28,20: «Я с вами 
во все дни до скончания века» . Содержание ер. с более поздним «перепевом» Д. Андреева в «Розе 
Мира» (М. : Иной мир, 1 992, с. 240 и ел.). 
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[К6] 
O)J. 6N62 ПIJ.ТТФ[ЛМ 6MN пет 
МОУ,Х.6 NMMJ.<f. T[6NOY J.161 
6TOYNOY61J. тк 61}[0Л .Х.6 оу П6 
ТО)ООП J.Y<D оу П«?[NTJ.<fO)Ф 

5 П6 J. УФ Оу П6Т60)[9)6 6 
О)ФП6 .X.6KJ.J.C 6�[661М6 6 
жл тнл у eerooy м[N жпоу 
NJ. у erooy J. уш 6T[OYN6\J. ТК 
660Л 6Т66 ПIТ6Л![ОС NrФM6 

10 T6NOY 66 <fl М П6К[20 е2rл 
61 NГСФТМ АУФ N[Г61М6 6N6f 
NJ..XOOY NJ.K МПО[ОУ .X.6KJ.J.C 
2<DФК 6К6Т J.OYOQ[Y NN6K20 
MOПNJ. NJ.°i 6Т6 26N[660Л 2N 

1 5  tгeN6J. 6Т6 MJ.CK[IM N6 МПТ6 
ЛIОС NrФM6 J. УФ [.X.6KJ.J.C 6У 
6NO'i П6.XJ.<f NJ,.i' .Х.[6 TMNTOY 
J. 6YMONJ.rXIJ. Т6 [MN П6Т(r) 
лrХ61 6.ХФ<f ПNОУ[Т6 ММН6 

20 П61<DТ MПTHr<f П6[ПNJ. 6ТОУ 
J.J.6 ' ПIJ.TNJ.Y ero'! [6ТО)О 
ОП 2'i.XM nтнrq П6Т[О)ООП 2N 
течлфелrс1л еч[щооп 2м 

1 tт.: Дополнено по NHC II и IV. 1 :  ц,д. €N€2, «до бесконечности», «вовеки»; д.-п-wлн «неосквернён­
ный», «незапятнанный». 2: ноу.х:сs «смешиваться», нN-, Nннд.= «с»; те:Nоу «ныне», «теперь». 3: 
тоУNоуе:1д.т= другое написание для глагола «открыть чей-л. глаз» > «объяснить», «поучить», «на­
ставить», см. 20, 1 8; вкол хе: «относительно/насчёт того, что», «на то, что». 5: пе:те:ц,ц,е: в - «то, 
чему надлежит», «то, что будет», «то, что может быть» + в- + инфинитив смыслового глагола. 
В отличие от VDE, р. 254, остальные авторитеты (Ti l l ,  KG § 407; WКН, S. 30 1 ;  ССЕ, р. 260) утверж­
дают, что в основе €Ц1Ц1€, имеющего нередко вид сц,е;, лежит глагол ц,е; «идти», а с является руди­
ментом формального подлежащего - местоимения 3 л. ед. ч. ж. р. в значении «это». Затем с асси­
милировалось с ц, в ц,е;. Не оспаривая это, мы утверждаем, что оттенок «возможности» был подкре­
плён возникшим созвучием -ц,-, -вц,- с глаголом цj-, вц,- «мочь» (из египетского «знать»}, см. Til l ,  
KG § 347; WКН, S. 299. Поэтому форма типа цjц,е;, вц,ц,е; должна рассматриваться без оглядки на её 
этимологию как фактически двусоставная, содержащая в себе «морфему возможности» (вц,) и «бу­
дущности» (ц,е;}. Семантические трансформации «знать» --> «уметь» --> «мочь» и «идтю> --> «соби­
раться» --> «делать в будущем» --> «намереваться» -+ «хотеть»/«долженствовать» прекрасно извест­
ны в индоевропейских языках. 6: .х:вк.u.с, как и хе: (в ряде случаев) имеет значение «(с тем,} чтобы»: 
е:1не: е:-/е:ро= «узнавать», «познавать». 7: Nlд.ТNд.у в-, букв. «эти, которые не узреть e:rooy их», т. е. 
«невидимые» -+ «непознаваемые»; e:e:rooy читать как e:rooy. 7-8: N€ТОУNд.У e:rooy, букв. «(вещи) 
эти, которые они видят их» -+ «видимые», «очевидные», «познаваемые», это, как и предыдущее, мож­
но перевести собирательно средним родом - «очевидное» и т. п. 8: €ТОУN61д. тк - обстоятельствен­
ное по форме, но целевое по смыслу предложение (составная глагольная форма) «дабы открьrrь глаза 
твои на», оно зависит от глагола е:1 «приходить», «собираться», «намереваться» в строке 2 (д.1е:1 6-), 
обстоятельственный префикс 6- здесь восходит к предыменной форме предлога «к» 6- (нем. zu, англ. 
to ), но это уже забьrrо в коmском языке. Аналог - англ. оборот «to Ье going to». 9: букв. «совершенст­
во человеческое», понимать же надо «человек совершенный», но если читать как написано, т. е. как 
«Совершенство Человеческое», то понимать это выражение всё равно придётся как нечто персонифи­
цированное, на что укажет последующий контекст. 10-11: 62.f'д.€1 либо «вверх», либо предлог в про­
номинальном статусе + местоим. «я» €2.fд.=е:1 «на меня»; более высоким штилем: «обрати свой лик 
горе/ко мне» (что здесь одно и то же). 11 :  формы конъюнктива продолжают предшествующее грам­
матическое время, в данном случае - императив. 11-12: 61Н6 6- «вникать в» + субстантивирован­
ная относительная форма буд. времени во множественном числе (собират.) N6tNд..x:ooy «те, кото­
рые я буду говорить их» Nд.= к «тебе». 



Апокриф Иоанна 

[22] 
вовеки, неосквернён[ный и не-] 
сравнимый ни с кем. Н[ыне я пришёл,] 
дабы открыть тебе глаза на [то] 
что есть, и (на то,) что [бы-] 

s ло, и (на то,) что долж[но] 
быть, дабы ты [узрел/познал] 
незримое и [зри-] 
мое, и дабы [открыть тебе глаза] 
на [Человека совер]шенного ('tEлtt[oc;])! 

10 Теперь же подыми своё [лицо вверх (или «ко мне»),] 
слушай и вни [кай в то, что я] 
скажу тебе сегод[ня, дабы] 
сам ты смог передать [это твоим сподвижни­
кам духовным (oµonveuµa), тем, которые [из] 

1s Рода (yeveu) Неколеби [мого <суть> (, Рода) Совер-] 
шенного (['tЕ]леюс;) Человека, и [с тем, чтобы они] 
уразумели (voe'iv)!" Продолжил он[:  "Единство -] 
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а это единовластие (µovapxia) - [(то, где) не существует того, кто] 
правит (йpxeiv) над ним (кроме как (?)) Бо[г истинный,] 

20 Отец вселенной, Ду[х (nveuµa) Свя-] 
той, Непостижимый, [Все-] 
вышний, Не[пре-] 
ходящий (a<pOapaia), ибо пребы[вает он в] 

1: «несравнимый ни с кем», букв. «несмешаный ни с кем». 2: «пришёл» = «собрался». 
4-5: NТ.\.qЦ)WПв - перфектная относ!fГельная форма «то, что было», совпадающая с перфектом 11. 
13: zww = к «сам ты» ( < «самость твоя») + обстоятельственное предложение в роли целевого 
вквт.\.оуооу, где модальность проявляется как сопутствующая «будущим временам». 13-14: 
6µ6rcveuµa «единодушный», «близкий по духу», «одинаково настроенный», «одинаково располо­
женный»; N.\.i вместо ожидаемого вN.\.i «тем»; втв - относlfГельное местоимение, см. Till, KG § 462; 
zвN - неопред. артикль мн. ч . ,  вместе с последующим букв. «тем, которые, некие внутри рода 
(уеvеа)/поколения». 15: Н.\.СКJН букв. «она (= yevea) обычно не колеблется» - отрищпельное на­
стоящее обыкновения, причём в субахмимском облике. 15-16: нrпвл1ос Nршнв - яркий пример 
тому, что в афразийских языках (и в коптском) семантически определяемое может совпад�пь с фор­
мально определяющим и наоборот: формально - «совершенство человеческое», семантически --,­
«совершенный человек», и зависит это, увы, далеко не всегда от того, с каким артиклем (или вовсе 
без) сочетается тот или иной член несогласованного определения (ер. выше «смертельная рев­
ность»), ведь так же стро!fГся и конструкция «маленький мальчик» - «малость мальчиковая». Тем 
более что в коптском языке прилагательных осталось очень мало. 17: греческий глагол voetv здесь 
первый раз выступил без вспомогательного глагола «делать» (ji); тнNтоу.\. «единство», «единое», 
«единица». 18: вуноN.\.РХI.\. тв - понимаем как противlfГельное обстоятельственное именное 
предложение, ер. ЕИГ, с. 356. 19: Не умышленно ли нет никакой синтаксической «связкю> между 
в.кwq «над ним» и ПNоутв «Бог»? Если же Бог всё-таки прав\fГ «Единством», то следовало бы по­
ставlfГь хотя бы вкlt,\. в- («кроме (как)»). Если же «Единство» - это «Бог», то после ПNоутв следо­
вало бы постав!fГь nв (менее вероятно тв). Понимать, видимо, следует так: Бог есть, и Он равен 
Себе, являясь совокупностью всего сущего. Точнее, не Бог, а Святой Дух. Единство - это и едино­
властие, и вместе с тем то, над чем никто не властен. 21-22: «Непостижимый» здесь «тот, которого 
его не видят»; «Всевышний» - «сущий надо всем». 22-23: «Непреходящий» - «пребываюший в 
своём бессмертии», ci<p0apcria - «неуничтожаемость», «бессмертие», «нетленность». Содержание 
ер. с тем, что в «Гермесе Трисмегисте», с. 23. 
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кг 
noyoiN NTilIO n>.i 6Т(6] t:16(9 
Л).). у NOYOiN N8).Л 6<DO)T е2оу 
еrоч NТОЧ П6ПN>. 0)0)6 >.N 6 
мееуе еrоч 2mc tif н хе еч 
<l)ООП NfMIN6 NТОЧ r>.r ЧОУ 
отi 6Nf ОУАrхн 6MN ЛАА У Ar 
Х61 ezr>.i 6Х<DЧ Пб MN U>.y 
rAr О)ООП 2>. Т6Ч62Н Оу А� Чf 
xr1>- ммооу AN чr xr1>- NQ>t:ti 
>.N NТОЧ Г >-r OY<IJA 6N� \J� '!f. 
xr1>. NU>.y >.N NТОЧ r>.r QY.�T 
.хокч 11е 2Фс емnечuп� 
rm хе еуехокч >.лu NOY.Q°i<!) 
н,м оухwк тнrч пе oyo"ft:t i:i� 
оуАтt ТФО) еrоч пе e&Q� .)..'.4? 
MN UA у 2А Т6Ч62Н 6f Tq>(9 
еrоч ПIAAIAKr\TOC 6&Q� .)..'.� 
MN UAY 2А Т6Ч62Н 6AIAKr1 
NG ммоч ПIAT(l)ITЧ хе i:ilJ� 
К€0УА (1)\ТЧ 2ФС €Ч(1)0011 2� 
Т]6Ч62Н П\А Tt;l>. Y еrоч 6&0Л Х6 

1: noyoiN Nтsио букв. «свет чистоты», что можно понять и как «свет чистый», и как «чистота 
света» по образцу mп,люс Npwж,, см. выше. Наглядный пример двусмысленности таких конст­
рукций.  N6Ц, «не мочы> (N- отрицание «не» + 6Ц,/iji «мочь»), конструкция древняя из-за отсутст­
вия постфикса AN, который в этой функции более позднего происхождения. 2: «кто-нибудь» в 
утверждении», «никто» в отрицании, также «(ни)что», «(ни)какой» - всё это лд.д.у, ер. Till, KG 
§ 2 1 9-223 .  2-3: бwц,т E>ZOYN 6-/Е>ро= «заглянуть в(нутрь)». 1-3: функция пд.i (тд.i, Nд.i - незави­
симых указательных местоимений, имеющих также оттенок относительности) сопоставима с та­
ковой англ. which, that, ибо данная фраза по-английски звучала бы как «which (пд.i) по light ot" еуе 
сап look into <it>», i. е. «which» = «into which»,  что характерно для синтаксиса языков аналитиче­
ского строя. 3: Ц1Ц1€ д.N «не следует», «нельзя» + морф обстоятельственности 6- + инфинитив, см. 
ЕИГ, с. 5 1 4. 4: w,; «как», «словно». К чтению Nt как Nоутб см. прим. В. Тилля к 3 1 . 1 9. 5: н1N6 
«вид», «род», «сорт», «облик», «форма», Е>qц,ооп Ntн1N6 :::: «что он такой или сякой», «что он то-то 
или это-то».  �= форма состояния (квалитатив - Q) от oywтs здесь в значении «превосходить» 
(с €-). Сам предлог 6-/Е>ро= имеет значение «чем». «по сравнению с», см.  Crum, р. 5 1  Ь k. Тут. как 
и выше, текст не однозначен. 6: apxiJ «начало», «основание», «происхождение»; «первопричина» ; 
«край», «конец», «предел», «господство», «власть» ;  «властное лицо» ; «царство» . 6-7: E>Nt = 
6NNoyтE> apxetv «начальствовать», «предводительствовать», «править»,  «властвовать», «господ­
ствовать» ;  6.Xwq = E>.xwc, писец ориентировался в уме на nE>iiN:i в стк. 3 .  8: ZA TE>qE>ZH, букв. «до 
его начала», см. WKH, S .  350.  9: xpeia «нужда», «необходимость», «надобность», «потребность» ; 
р хр1д. N-/Nнo= «нуждаться в», и т. д. ; wNz «жизнь»; N . . .  AN - отрицание большинства глаголь­
ных времён, а также сказуемого именного предложения, см. Ti ll ,  KG § 398, 403 tТ. 10: оу (неопр. 
артикль ед. ч .  общ. рода) + ц,д. «до» + 6N6Z «вечность», всё вместе - «вечный». 11-12: .хок «быть 
полным», «совершенным», «завершённым»; «завершать», «заканчивать» ;  д.т.хок = q, букв. «не 
имеющий своего завершения», где дот- является префиксом, меняющим значение на диаметрально 
противоположное < er. jwtj «который не есть, который не имеет»; w,; «насколько», «поскольку» : 
ц,тд. «нуждаться», см . Crum, р. 593 Ь - 594 а. очевидный синоним р хр1д.. С точки зрения уста­
новления синонимичности эта страница представляет несомненный интерес. 14: Нормативно 
было бы oyoyo1N.  20: zwc - с надписано. 



А покриф Иоанна 

23 
свете чистом, внутрь которого не может 
заглянуть никакой иной свет гла-
за. Он - дух. Нельзя думать о нём как (<i><;) о Боге или (ti) что он 

s существует в конкретном виде. Он же (уа.р) пре­
восходит Бога. Это Власть (ирхi\), и нет и ной, власт­
ной (йpxeiv) над ней. Нет таких, 

1 6 1  

ведь (уа.р), которые существовали б ы  до него, д а  о н  и н е  (ouбt) нуж­
дается (р xpeia) в них. Ни к чему (р xpeia) ему жизнь, 

10 ибо (уир) Он - вечность <это>. Ему 
не нужно (р xpeia) ничего. Ибо (уар) не-
совершенен Он (лишь) постольку, поскольку (<i><;) не нуждал­
ся в том, чтобы совершенствовали Его, но (Ша.) в момент 
любой это полное совершенство. Свет это. 

1s Беспредельность это. Ибо (61юл х6) 
нет никого, чтобы заранее (= перед ним/до него) ограничить 
Его. Не определяем (мiuкpito<;), ибо нет никого, чтобы заранее опре­
делить (бiaкpiveiv) его. Неизмерим, ибо (<i><;) некому было 

20 измерить Его до 
Него. Незримый, ибо (61юл Х6) 

1: Чистый свет, не воспринимаемый зрительно. 3: Речь, видимо, ид/!т всё же о «Духе Святом». 4: 
букв. «в этом облике», т. е. «в данном конкретном облике». �= на толкование «изменчив» намекает 
предшествующая фраза, сам же глагол стоит в форме состояния-качества (Q). Предлог в-/вро= сле­
дует переводить даже ещё более контрастно, не «в сравнении с», но «в отличие от», ибо противо­
поставляется «бог» и «дух». 6: мы предпочли «власть» . . .  «властвовать». Огносительно шу отме­
тим лишь, что, как и всякое местоимение, оно может иметь и дополнительный оттенок релятивно­
сти: «нет иной (власти), которая (была бы) властна», «нет таких. что» и т. д. Подчёркнутое объеди­
нено в одной и той же форме. «И нет таких, что существовали бы до него» передано отрицанием 
внутри формы обстоятельственного презенса в функции определения, как и «нет иной, властвую­
щей над ней», см. Till, KG § 288, 475.  7-9: нN шу . . .  qji хр1А нн� «нет � . . .  нуждается в 
�». 9: «Ни к чему ему жизнь», букв. «не нуждается он в жизни» . 12: zwc тоже имеет явный реля­
тивный оттенок «постольку, поскольку». Вместо пары: «совершенен . . .  совершенствовали» можно 
подобрать и другую, но тогда следует изменить и «совершенство». 14: В. Тилль - Х.-М. Шенке: 
«Er braucht nichts, denn (уар) er ist unvollendbar, da (roc;) er gar nicht ntitig hatte, dаВ er vollendet werde, 
sondem (алл.а) jederzeit ganz Vollendung ist»; С. Schmidt, Phil 320: «Denn (уар) er ist ein nicht zu Vol­
lendender, da (roc;) er keinen Mangel hat, damit er vollendet werde, sondem (Ша) alle Zeit ist er ganz 
Fillle»; Crum, р. 594 а top: «is unending as having no need to Ье ended». Каждый имеет право на своё 
мнение. 15: «беспредельность», букв. «недавание предела». 16: «нет никого» = «никогда не было»; 
tA твqвzн переводим то как «до него», то «заранее», букв. «до его начала». 17: а:Б1акр1t� перево­
дим как «неопределяемый», а В. Тилль - как «Unbeurteilbare» («о котором судить невозможно») 
и, соответственно, глагол Бшкрivе1v (строка 1 9) сходным образом; не исключено, что лучше всего 
переводить как «неисповедим». 19: ере, ц�1т = «измерять»; «взвешивать», см. Crum, р. 547-548. 
20: оос; = zwc в сочетании с обстоятельственным предложением значит «как если бы (кто-то)». 19-
21: В. Тилль: «(Er ist) der UnermeВ\iche, weil kein anderer (wc;) vor ihm existiert h:itte, ihn ermessen hat», 
даже с уточнением «als h:itte er vor ihm existiert». 
Ср. «неограниченное сознание» и «видение энергии» у К. Кастанеды (Активная сторона бесконеч­
ности. Кн. 1 0. Киев; М. :  София, 1 997. С. 236); ер. также «миф - развёрнутое магическое имя» у 
А. Ф. Лосева (Миф, число, сущность. М. : Мысль, 1 994. С. 2 1 8  и ел.). 
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КА 
Ht;1[6]�Y N.�Y еfОЧ ПIО)А 6N(l[t 
6ТU)ООП Aei ПIА ТО)АХе еfО[Ч 
е1ю.\ хе нпеuАу тл20<1 еО)А 
хе еrоч ПIATX(I) нпеЧfАN хе 
NЧО)ООП AN N6'I П€ТО)ОП 2А Т[6Ч 
62Н et fAN 6fОЧ ПАi П6 поу[о 
iN NATO)ITЧ ПITilIO eтoyAA[II 
NKA0AfON ПIАТО)АХе еrоч ет 
хнк 6110.\ NATTAKO оуде ноу 
МNТТ€.\ЮС AN пе оуде ноу 
мнтNАiА тч AN пе ноумнтно[у 
те AN пе ,.,.,. ... ОУ2(1)11 ечсОТ[П 
тоуо 6fOOY пе оуде NOYAПI 
roc >.N пе оуде мпоуt T<DO) еrоч 
А.\.\>. оу2ю& ечсотп erooy пе �[е 
NOYC(l)MJ.TIKOC AN пе NOYAT 
C(l)MA >.N пе oyNO6' AN пе NQ(Y 
коуi AN пе оунr >.N пе ноу 
ТАМЮ AN пе оуде NeO)UA(Y 
NOi НМОЧ Оу.\>.А у N 6ПТНfЧ 
6ТО)ООП ).,\,\.). Оу2(1)11 еЧСQ[ТП 
erooy пе оух mc ечсотп А�(,.,. 

1: Perf. 1 neg. «никго не видел (его)». 2: ai:i «вечный»; д.тq,л.ж:€ «несказанный», В. Тилль:  «un­
ЬeschrieЬ\iche - неописуемый (словами)» . 3: тд.2,O, тд.2,о= «решаться», «добиваться», «удаваться», 
ер. Crum, р. 455, + €- + инф. «сделать что-л .» .  4: mд.т.хw - другой вариант «несказанного», ибо xw 
и q,л.ж:€ восходят к er. gd «говорить» и sgd «рассказывать», здесь «неназываемый (по имени (рд.N))». 
5: П€ТЦ,ОП «который был». 7: нц,,тq «безмерный (свет)», в CG 1 5,2; 6, 1 3  = BG 25,22 <iµЕ1:рттюv (то 
же); mтiiкo «чистота», нем. «Reinheit». 8: ка8ар6v «чистый», «ясный», «прозрачный»; <шодлинный» 
и т. д., В .  Тилль: «lauter - ясный». 9: Ю1К бtso� в отличие от Ю1к мы переводим как «абсолютно 
совершенный», ер. Crum, р. 762; д.ттд.ко «непреходящий», Crum, р. 405 . 11 :  НNТNд.iд.тq В. Тилль 
переводит как «благополучие», а мы за Crum, р. 74 как «блаженство».  12-13: cwтfi, Q сотп + 
r:iz.oyo €-/€ро= «превосходить намного что-л.» .  13-14: iiтti:1p� «беспредельный», «безграничный», 
«бесконечный». 14: nб подправлено. 15: oy2,wis, как и выше, 1 3 ,  В. Тилль переводит как «нечто»; 
сотп €-/€ро= «превосходить», ер. 1 2- 1 3 ;  .хб «ибо», «так как», «потому что». 16: оrоµа1:1к6,; «телес­
ный» от о&µа «тело». 17: Noc:i «великий». 18: коуi «малый»; оунр если не рудиментарное «огром­
ный» то «неизмеримая величина»,  как полагает В. Тилль, само оунр означает «сколь много», «сколь 
велик», см. Crum, р. 488. 19: тд.нtо «творить», «созидать», как имя - «творение», «создание», см. 
Crum, р. 489; в CG 1 5, 1 4  после д.N добавлено: [оуЛб моу]тбtнtN€ д.N Пб «и никакого конкретного 
вида это»; оуЛб Nбq,шу: CG 1 5 , 14  f. 2,o�wc нм ц,сsон €Трбшу «вообще невозможно, чтобы кго­
нибудь . . .  ». 20: N читай как д.N; моi = voi:iv = «постигать»; оушу = «nichts», «i.iberhaupt nichts» = 
«вообще ничто»; oiJx <i>i; = «nicht als оЬ . . .  ware» = «не то, что бы . . .  ». 20 f.: CG 1 5 , 1 6: моушу д.N 
nб NТ€ Nбтq,ооп «ничто из тех, что существуют» . 22: roi;: CG 1 5 , 1 8  + .хб. 23: «самодовлеющий (в 
своём превосходстве)» ввиду содержания последующих фраз. 
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24 
никто не видел Его. Вечный, 
Сущий всегда (йеi). Неописуемый словами, 
ибо никто не достиг (= постиг) Его, дабы расска­
зать про Него. Неназываемый по своему имени, ибо 

5 не могло быть такого, кто существовал бы до 
[него], дабы дать Ему имя. Это свет 
безмерный, чистота святая 
прозрачная (ка0ар6v). Несказанный, совер­
шенный, непреходящий. Ни (oubl:) со-

10 вершество (нtп -ttм:iщ) это, ни (obl'it) 
блаженство это, (ни) божествен-
ность это, но (йл.л.u) это нечто, намного пре­
восходящее всё это. Ни (ouot) беспре-
дельный ( йтtе�рос;) это, ни ( ou8t) ограниченный, 

15 но (йл.л.и) это нечто, превосходящее это. Ибо 
ни телесно ( aroµattк6c;) это, ни бестелес-
но (�т а&µа) это. Ни велико это, ни ма-
ло это. Несоразмерно это. Не тво-
рение это. и (ouot) никто не может 

20 постичь (voe'iv) Его - это вообще никто 
из сущего, но (йл.л.u) Тот, что пре[восходит] 
всё. Не то, что бы (oux roc;) Он был превосходен, но (ал.л.а) 

1 63 

2: букв. «неrоворимый о котором» («ilber den man nicht sprechen kann»). 3: смысл по В. Тиллю: 
«никто не определил его, чтобы смочь рассказать о нём».  О значениях тд.�о см. Crum, р. 455 и 
WKH, S. 257. Изначально - «установил».  6: отсюда начинается параллельный текст CG 1 (со 
стр. 5). От первых 1 4-ти строк в CG 1 5 сохранились только концы. 9: В. Тилль верно отмечает, 
что 6T.I01K 6tsoл и NАТТАко являются определениями к n1АТЦ,АХ6. Мы добавим : в строках 5--6 
«святая» и «прозрачная» являюrся определениями к «чистоте». 18: По В. Тиллю доел. «он не есть 
«сколько» (или «сколь велик»)», дословно: ««сколько» не это» .  В строках 1 6- 1 9  чередуюrся от­
рицание полное N . . .  AN и сокращённое i;; . . .  AN. 9-19: В (отрицательных) именных предложениях 
можно «это» заменить на «Он», и, как следствие, ер. р. («велико», «мало») - на м. р. Указатель­
ное местоимение здесь по семантике равно личному, на которое не падает логическое ударение. 
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К6 

�О)С 6П(DЧ HH1N мноч (П]6 меч 
Н6Т6Х6 >.N 6YA1WN ОУО610} 
>.N петщооп н>.ч петнетв 
хе г>.р 6YA1WN 2NKOOY6 N6p 
соsте 2>.роч >.yw оуов1щ пв 
енпоуf тwщ ероч 2wc енч 
.Х.1 >.N NTN кеоу>. вчt TWO} 
>. yw чji хр1>. J.N MN ,.,.,. у О}ООП 
ептнрч 2J. тче2н .�точ ет>.1 
Т1 МНОЧ MM1N МНОЧ 2р>.61 
2Н пхwк нnoyoiN 6Ч6jiNO 
е1 мnоуоiн н>.кереон tнн 
TNO6' N>. ТО}1Тё ПО}>. 6N62 преч 
f NTMNTO}>. 6N62 noyoiN 
nreчt оуоiн nwm npeчt 
wm nн>.к>.рюс пречt нтмn 
TMJ.KJ.fIOC псооун npeчt 
COOYN ПJ.Г J.0OC NOYO610} NIM 
првчt >.r >.оон nreчji >.г >.оон 
ОУХ OION .Х.6 OYNT >.Ч >.ХЛ>. 201 
()N .хе чt ПN>.6 6Tt;1>.e П62НОТ 
6JTt 2НОТ noyoiN N>. ТО}1ТЧ 

1 f.: CG 1 5 , 1 8  f. (без zwc): П6Т6 nwq nб нпqн6Т6Х6 нi-i Nд.lШN «свой собственный это, непри­
частный к вечности (Эону). 2 r.: CG 1 5 , 1 9 : ннi-i xpoNoc cpoon Nд.q, букв. : «нет времени, сущего 
для него». Так буквально. Конструкция наречного предложения при недетерминированном и не­
определенно детерминированном грамматическом подлежащем. См.  Till KG, § 288.  Фактиче­
ски - отрицание назывной предикации. См. :  Еланская А. И. Коптский язык // Языки Азии и Аф­
рики. Т. IV . Кн. 2. М., 1 99 1 .  4:  относительный перфект с 6р (AKG § 236) в пределах саидскоrо 
диалекта был засвидетельствован только в Пистис Софии, обычно представлен он в субахмим­
ском (А2), см. Crum, р. 576. 4 r. : CG 1 5 ,2 1 f. : z16 кбоуд. П6Nтд.q [цip(?)]n i-icisтштq «тогда дру­
гой, который ранее (?) приуrотовился». 5: оуоуо61ЦJ «время». - CG 1 5 ,22 f. : ннi-i оуоу061ЦJ 
zo[p1:Z.]6 Nд.q «нет времени, определенного ему» . Ср. конец прим.  к стк. 3 .  6 f. : Вместо этих 
двух строк CG 1 5,23 содержит лишь zшс бq.к1 д.N z1тi-i кбоуе; (т. е .  кбоуд.) «ибо не берёт он у 
другого». 8: нN шу цioon букв. означает «нет никого, сущего», но традиционно толкуется 
как отрицательный презенс первый :  «никто/ничто не существует», см . ТШ KG, § 288;  д.уш здесь 
можно интерпретировать не как «и», а как «ведь» < «к тому же» < «добавь»;  CG 1 6, 1 :  вероятно, 
стоит оуд.ТЦl[(l)(l)Т nб] «лишенный нужды это». 9: Nтoq 6Т- «Он тот, который . . .  »: CG 1 6,2: .хб «.q [-. 
11 :  может бьrrь, не «.qв (футурум III), а бq- (настоящее 11)? 18 f.: CG 1 6, 1 0  f. : nд.]гд.вос вtрв 
нпд.[гд.воN Nоу061Ц1] N1н «добро, творящее до[бро в] любое [время]». 20: в .\..>..U. «но» второе А 
подправлено. 21:  CG 1 6, 12 :  qt нnбzнот[- «он оказывает милость»[-. 22: д.тц�1тq «безмерный►► = 

aµttp11tov в со 1 6, 1 3 .  
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25 
** ведь (юс;) самодостаточен (= свой собственный) [О]н.  Он 

не сопричастен {µt:'tEXEtv) вечности (uirov, Эону) (ибо) 
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не время (есть) то, что существует для него. Сопричастный (µt:'tEXEtv) 
же (уар) вечности (uirov, Эону) находится в 

s ведении других. И время - это 
не то, чем он наделён, ибо (roc;) он 
не берёт ни от кого, кто наделяет. 
Ведь (д.уw) он не нуждается (р XPEiu) . Нет никого, сущего 
когда-либо ( t>птнрq) до него. Он - тот, кто 

10 постулирует (ui'tE'tV) себя самого сам в 
совершенстве Света, имея возможность по­
знавать {р voEtv) непорочный (йкtрuюv) Свет. Гро­
мада неизмеримая. Вечный(, но и) Увеко­
вечивающий .  Свет(, но и) 

1s Освещающий .  Жизнь(, но и) Живо-
творящий. Блаженный (µuкарюс;)(, но и) Дарующий бла­
женство (тнNт - µuкарюс;). Познание(, но и) На­
ставник. Благой (йуа06с;) в любой миг(, но и) 
Благо( ayu06v )датель (и) Благо( йyu06v )детель 

20 не только потому (oux oiov), что имеет, но потому (Ю.,л.а oiov), 
что даёт! Сострадание сострадающее. Милость 
милостивая. Свет необъятный (= непомерный). 

1 :  Т. к. Дух «самодостаточен», т. е. «свой собственный» (пwq), то уже трудно сказать, что он 
«превосходен», ибо он настолько самоизолирован, что выпадает из системы взаимосвязей. Ко­
нечное «это» можно переводить и как «он». Этому следует и В. Тилль. 2-3: (t-1)оуов1Ц1 д.N - отри­
цается «существование», а не «время», ер. CG 1 5,22 f. В строке 5 восстановление оу перед оуов1Ц1 
«время» несомненно. 3: Перевод буквальный: (!100П t-11o.= «быть для» -+ «бьrrь у» -+ «иметь(ся)». 
Смысл: «Не присуще ему время» . 3-4: букв. : «Сопричастный же вечности - другие приуготовляли 
его», обычная антиципация прямого объекта с анафорическим «его». 5: «Время - это то, что не 
определили ему», так буквально, ер. CG 1 5,22 с греч. глаголом 6pi�Etv «определять = обусловли­
вать границами». 6-7: CG 1 5,23 : «ибо не берёт он (ничего) у другого». 8: CG 1 6, 1 :  толкование 
зависит от заполнения лакуны; 1o.yw явно с оттенком причинности. 9: eпrnrq по В. Тиллю -
«tiberhaupt», по Crum, р. 424 - «wholly, at al l», здесь - «усилитель отрицания наличия»; по по­
воду t-1тoq е- - «Er, der»: CG 1 6,2: .хе eq [- «weil er» В. Тилль считает, что «es ist also weiter vom 
hochsten Geist die Rede = стало быть, речь идёт далее о высшем духе».  10: ai,Etv «просить», 
«требовать», «добиваться»;  «выставлять логическое требование», «постулировать». В. Тилль: 
«verlangen» = «стремиться к чему-л.» ,  «жаждать» ; умышленное столкновение форм нноq нн1t-1 
нноq лишь подчёркивает «самодостаточную самость». 1 1 :  eqept-1oe1 - футурум III, который 
вовсе не надо менять на сомнительный презенс II eq- . . .  В .  Тилль полагает, что «wird beg­
reifen», имеющий оттенок «стремления к знанию», звучит как-то по-школярски. Оrнюдь, и дело 
не в том, что как раз они-то к нему не стремятся, а в том, что Дух - центростремителен и интро­
вертивен, что настолько наглядно вытекает из текста, что непонятно, почему это не понятно 
В. Тиллю. 20: Х.-М. Шенке добавляет, что толковать можно и так: «es ist also nicht etwa (oux otov), 
dаВ es nur selber besitzt, sondern so (Ша otov), daB er es auch spendet», т. е. « . . .  не только такой, 
потому что . . .  , но такой, потому что . . .  », что принципиально ничего не меняет. Смысл тот же. 21 : 
CG 1 6, 1 2  звучит кратко:  «weil es die Gnade spendet» = «ибо он оказывает милость». 
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к� 
66J(NJ.a.xe оу N.а.к ет1ннтёi IJ(I 
).ТТ>.20Ч П).f пе ne1Ne НПО(У 
OIN nroc nefN1'6M60H 6001 
МНОЧ NIH r.a.r ПeTN1.NOel М 

11 ноч ене2 к.а. т .а. ее efN.a.O) О)А 
> Хе NMH).K П6Ч).l(DN оу.а.тт.а. 
> ко пе еч2н оусвr>.2т ечмто 

мноч 2н оук>-r<Dч · петщоп 
U Те2Н МПТНrч Т>.Пе де N).I 

10 <DN NIH пе ещхе oyN ке2(0>8 
2>.ТНЧ ANON r>.r мnе>.>.Ау N 
2HTN coywN N). ПI.). ТО)IТЧ 
elHHTI eneNTAЧOYW2 N2H 
Тёi NТОЧ ПеNТАЧХе N>.i" ero 

111 NТОЧ eTNOi МНОЧ ОУА1'Ч 
2Н ПеЧ21А.IОN NOyOelN ет 
кwте еrоч ете tiточ пе тn(н 
гн ннооу Nwm noyoiN ет 
НН2 NTilIO тпнгн NTe пе 

20 i'iRJ. ).С2). те е1ол 2Н ПНОQ(У 
етот tiтe noyoiN >.yw N(еч 
XOfHГel NAIWN NIH HN N 

1 f.: CG 1 6, 1 4  f. : оу n«,f]N.uooq Nдк втив mнт[.1.,оq (?) в]тмнду «Was soll ich dir tiber jenen 
Un[faВbaren (?)] sagen?» = «Что я] должен сказать тебе об этом непости[жимом]?». 3: CG 1 6, 1 6: цтд 
ев в11'�.1.вц, Noe1 ннос «согласно тому, как я смогу представить это». 4 f.: CG 1 6, 17 :  N1н] г.1.r 
ej>Noe1 нноq eNe, «кто] же (тот, кто) по1.,-тиr его хоть когда-либо?». 5 f.: CG 1 6, 1 7  ff. : 11'!.uooc 
врок цтд ев в11'�двц, Noe1 11'!.uooc «werde ich es dir sagen. So, wie ich ihn werde begreifen konnen, 
werde ich es sagen» = «Я скажу это тебе. Так, как я смогу представить себе его, я скажу тебе это». 6: 
.1.тт.1.ко «непостижимый»: CG 1 6, 19 :  aq>6ap-ro<; «непреходящий», «бессмертный». 7: ZN оусс:�р.1.,т «в 
тишине/покое/отдыхе» : CG 1 6,20: ,.1.rк «тишина». 8: неопределенный артикль оу, а в CG 1 6,20 -
вариант опред. артикля m-. 9: NПТ11М «(до) всего (= вселенной)», а в CG 1 6,2 1 стоит titiкe NJH «(до) 
всего (= всех вещей на свете)», форма ахмимская, см. Crum, р. 223 ; CG 1 6,2 1 без лв «же». 10: NJH пе 
«кто это» : CG 1 6,22: тнроу .хе теqнtiт.1.г.1.еос хоrнгв1 ti<N>.1.1wN тнроу «ибо его благо наделяет 
(= питает) (хорт]Уlйv) эоны все», ер. BG 26,22. 10 f.: CG 1 6,24 f.: нti шу нноN cooyN tiNд 
m.1.тц,1тq втнн.1.у = «keiner von uns erkennt die (pl .)  jenes UnermeВlichen» = «никто из нас не познает 
эти(, что) этого Непомерного». Имеются в виду его божественные атрибуты, они же имена, если 
понимать их персонифицированно. 13: В CG 1 7 отсутствуют начала строк: до строки 7 больше, чем 
наполовину, затем по 3-4 буквы. 19: нн, Nтisиo «полный чистоты»: CG 1 7,5 : N,iлe1кr1Nec = 
eiл1кp1vi\cr «чистый», «непорочный» и т. д., т. е. и здесь «(полный) чистоты». 20: eczj> нооу «gibt 
Wasser» = «даёт воду». 21 f.: CG 1 7,7 f. : ]Neqemxorн[гe1 N]N.1.1w[N тнr]оу «которые он доставляет 
зонам всем». 22, конец: ti (артикль мн. ч.) :  CG 1 7,8 Ney «их» (эонов). 
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Что я могу сказать тебе о нём, Н[е­
постижимом? Это образ Све-
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та, как (1tp6�) я попробовал бы мысленно представить себе (vo1::1v) 
Его. Но кто же (уар) представит (voe'iv) себе 

5 Его когда-нибудь? Каким (ка'tа) образом я смог бы гово­
рить с тобой (об этом)? Его Эон (airov) - непре­
ходящее это, причём он в тишине (и) покоит-
ся в безмолвии. Существующий 
до всего. Ибо (8t) глава всех эо-

10 нов (airov) это. Если и есть ещё что[-то] 
у Него, (так) ведь (yup) никто 
из нас не познал то, что относится к Непомерному, 
кроме («если не» ei µiJ 'tt) Того, кто пребывал внут­
ри Него. Вот именно Он-то и сказал это нам. 

15 Именно Он, познавший (voe'iv) о Себе Самом 
в своём собственном (iьюv) Свете, окру­
жающем Его, в том, что является потоком 
(1tТJYТJ) воды живой, Светом, который 
наполнен чистотой. Поток (1tТ]yiJ) 

20 Духа (1tveuµa) истёк из воды живой(, воды) Света, и 
наделил (xopтiye'iv) Эон (airov) каждый и 

1 :  В глагольных формах в строках 1 ,  3 ,  4, 5 отмечается модальность (возможность, долженство­
вание, сослагательность), не отмечаемые в грамматиках относительно форм. А следовало бы. 2: 
В .  Тилль указывает на PS 200,20 ff., где Иисус говорит ученикам. что о некоторых вещах Царства 
Света говорить невозможно, ибо они несравнимы ни с чем в этом мире. 3: бнбон «пробовать», 
форма редкая во всех отношениях, как по облику (вм. бонбн), так и по синтаксическому употреб­
лению. Х.-М. Шенке предлагает свою интерпретацию строк 1-5 :  «Was soll ich dir (noch viel) Uber 
ihn sagen, den (ja) UnfaBbaren? !  Das (Gesagte und noch zu Sagende) ist (ja nur) das Abbild des Lichtes 
in Anbetracht (1tp6i;) dessen, was <du> wirst begreifen (voe'iv) konnen. Denn (уар) wer wird ihn je be­
greifen (voe'iv)? !  (lch will mit dir so sprechen), nie (каtа) ich mit dir werde sprechen konnen !» = «Что 
ещё (ещё много) я должен поведать тебе о нём, Непостижимом?! (Сказанное и то, что ещё должно 
быть сказано) - всего лишь образ света применительно к тому, что ты сможешь постичь. Ибо 
кто его вообще постигнет? ! (Я хочу говорить с тобой так), как я могу с тобой говорить !» .  бнбон 
мы предпочитаем интерпретировать не как «to tind power to Ье (соте) аЫе», а как вариантную 
форму бонбн «to touch, grope», ер. Crum, р. 8 1 6  и 8 1 8 . 7: вqнто «он покоится». 10-11:  6(!1.Х:6 oyt1 
квzwи zлтнq «если и есть ещё что-то у него. то» д.NON глr нпв.хд.д.у NZHТN «мы ведь, никто из 
нас не». 12: Nд. п1д.Ц11тq, букв. «те(, что являются принадлежностью) Непомерного». 14: Nтoq 
пвNтлq.х:в Nд.i вроN, букв. «именно он - тот, кто сказал это нам». 11-14: Х.-М. Шенке: «Von 
uns erkannte ja (уар) keiner, wie es sich mit dem unermeВlichen (Licht) verha\t, auВer dem, der in ihm 
gewohnt hat: Er ist es, der uns das gesagt hat» = «Из нас же не узнал никто, как обстоит дело с неиз­
меримым (светом), кроме того, кто обитал в нём : именно он-то и рассказал нам это». Х . -М. Шен­
ке считает, что это вовсе не высказывание Иисуса. 17-18: 7tТJY11 лучше переводить не как «источ­
нию>, а как «поток», ибо у В. Тилля «источник» (Quel\e) вытек из (stromte aus) живой воды (dem 
lebendigen Wasser) . Корректно ли так поступать с «источником»? 21 : XOPТJYEtv «доставлять», 
«снабжать» -,. «питать»? См. комментарий к 26, 1 .  
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кz 
· КОСМОС 2N енот NIH [А]ЧNО 
61 NT6Ч21K<DN ОУААЧ 6ЧNАУ 
eroe 2н nнооу Noyoe1N 
NKA0AfON 6TK<DT6 61'()Ч Ау 

. <D А T6Ч6NNOIA f оу2<08 Аеоу 
<DN2 680>. AeA26fATe нnеч 
НТО 680>. 680>. 2N ТUНПН 
A.<DN НПОУО61N 6Т,6 ТАТ те Т 
(ЮН 6ТU ен нптнrч NTAeoy 
(DN2 680>. 6Т6 т>."i те TПfЩIOI 
А ет .х.нк е8ол нте птнrч поу 
o1N пeJNe нпоуое1N 01к<0N 
НПАТNАУ еrоч ете N'тос те т 
б'ОН NT6ЛIA T8Af!HЛ<D ПАI 
<DN ет.х.нк еаол нпеооу eet 
еооу NАЧ .Х.6 AeOy<DN2 610>. 
N2НТЧ AY<D eeNO61 ННОЧ N 
тое те те2оуе1те NNGNNOIA 
T6Ч21K<DN АеО)WП6 NOY2OY 
61Т NfWH6 6Т6 П6ПNА НПАf 
06NIKON пе ПО)ОНТ200УТ ПА Т 

1: zн «в» :  CG 1 7,9: .._]yw zн «и в». 1 f.: В CG 1 7,9 отсутствует ... JqN061 N- «он познал». 2: oy.uq 
«сам», а в CG 1 7, 1 0  нн1]N нноq «сам». 7: CG 1 7, 14:  zн nc;:q.uнn11AONoc, букв. «в сиянию>, ибо 
отсутствует второе с;:вол перед zн; сочетание же с;:вол zн вероятнее означает «из». 9: CG 1 7 , 1 5 :  
AYN,..HIC с;:[тц,оо]п z.._ вн NNJU. N1н «сила с[уща]я до  всего (=  прежде вещи любой)». 9 f.: от 
нт ... соушNz до те;: в CG 1 7, 1 6  пропуск. 11-12: в CG I между с;:т.х11к и нпоупс;:1N (1 7, 1 7) стоит: с;:тр 
oy061N zн noy061N н[ «что освещает светом» + прямой объект (?). 13: CG 1 7 , 1 3 :  нп ... zор ... тос 
«незримый», отсутствует с;:тс;: Nтос те;:, букв. «которая она это». 14: CG 1 7, 1 8  f. : ттс;:л1.._ 
нАу[N ... ]н�с тв.._рвнлоN, букв. «совершенство сильное, Барбелон». 15:  c;:ct, букв. «она дасr», а в 
CG 1 7,20 «он дш» - c;:qt. 17: нzнтёj «посредством него», т. е. «им», в CG 1 7,20 f. стоит с;:вол 
z1 [тоот]q, значение то же; 6CN061 нноq «она познасr его», а в CG 1 7,2 1 стоит ... ct с;:ооу[ «она 
восхваляет», букв. «дасr хвалу»[ .  
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миры (коаµо<;) все в облике каждом, [он по-] 
знал (voe'iv) свой собственный образ (eiкrov), узрев 
его в воде светлой 
чистой (ка0ар6v), окружающей Его. И 

s его Энноя (ewoia = мысль) заработала (и) яви­
лась. Она возникла перед 
ним из сия-
ния (лаµп118rоv) Света, который (есть) 
сила предначальная явлен-

10 ная, т. е. Прови-
дение (1tp6voia = промысл) совершенное вселенной. 
Свет, облик Света, образ (eiкrov) 
Незримого, и она же -
сила совершенная ('tEA.Eiu), Барбело, 
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1s Эон (uirov) совершенный величия. Она (= Эноя =Барбело) воздаёт 
хвалу Ему (= Св. Духу), ибо появилась она 
от него, и она постигает (voe'iv) его. 
Это она - начальная (= первая) Энноя (еwош = мысль), 
его (= Духа Святого) образ (eiкrov). Она стала Пер-

20 вым (= начальным) Человеком, который (есть) Дух (nveuµa) Дев­
ственный (1tap0eviк6v), трехмужеский (?), которому принадлежат 

1 :  Перевод зависит от толкования предлога г,н: «в» или «кем/чем». В CG 1 7,9 может быть иная 
трwсrовка. 3: В. Тилль указывает, что это «вода Царства Света». 7: В отличие от В. Тилля мы считаем, 
что CG 1 7, 1 4  нам тоже не указ, там может быть иная трактовка. 9: «предначальная», букв. «которая 
до всего» (из <<ДО предела его»), в CG 1 - «до вещи всякой». 11-13: В CG I короче: «провидение 
(1tp6vota) вселенной, сверкающее в свете [образа] незримого (абраtо<;)». 18: букв. «посредством 
него», т. е. произведена им. В. Тилль отмечает, что есть ещё одна Энноя, вторая, но называется 
просто Энноей, без такого определения, см. прим. к 28,9. 21 : В. Тилль подчёркивает, что 
пqюнтг,ооут букв. означает «тримужчина» (видимо, по образцу q1р-г_ооут «ребёнок-мужчина», 
т. е. «сын», «мальчик»). Но гораздо важнее понять ПА. и первые строки на стр. 28: тqю(н]нтв 
нс:sон пq1оннт нр[..,н] пqюннт нпtо. Если следовать Till KG § 203, то переводить надо так: 
«трехмужеский, который принадлежит трём силам, трём именам (и) трём рождениям». Сам 
В. Тилль выходит из положения тем, что трактует п.._ как «mit» = «с» : «трижды мужской, с тремя 
силами» и т. д. Х . -М. Шенке развивает идею, предлагая q1онтzооут переводить как «tp1aapm,�» = 
«трёх мужчин», с (их) тремя силами и т. д., что, по его мнению, сравнимо с эпитетами богини все­
ленной Селены - Исис - Хекате в герметическом учении. Не оспаривая это мнение, заметим, 
что в грамматике самого же В. Тилля, с. 99, прим. 2, конец, есть прекрасный пример п.._ тнорт, 
который нельзя истолковать как «тот, что принадлежит бороде», но только как «тот, кому принад­
лежит борода», т. е. «бородатый». В египетском языке двусмысленность притяжательных конструк­
ций - расхожее место. Не понять только, как можно было пройти мимо феномена «обратной при­
тяжательности» и не понять, что он прекрасно вписывается в общую картину потенциальной дву­
смысленности коптского несогласованного определения, не устранимую до конца даже разнооб­
разными приёмами детерминации членов такой конструкции ! 
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O)O[M]NT6 N60M ПО)ОМNТ Nf.[AN 
ПО)ОМNТ N.Х.ПО ПAl<DN ете 
M6<1f 2ХЛО фоутс2Уме NТАЧ 
61 680Л 2N T6<1ПfONOIA А Y<D А� 
AITI 61ЮЛ 2YTOT<I N61 T8AfSl;I 
Л<D ef NA<I NOYNOYO)OfП NCO 
oyN A<IKATANeye NTAf6<1KA 
TAN6Y6 АПО)ОfП NCOOYN оу 
(DN2 680Л A<IW26fATЧ HN те 
NOIA ете тепромоtА те ect 
еооу НПАТNАУ 6f0<1 мн ТТ6 
ЛIОС Nд. YNAMIC T8Af8HЛ<D .Х.[6 
АУО)ФП6 61ЮЛ 2iтоотс ПАЛlt:1 
ACAITI N61 Т66160М ef НАС N[T 
AфeAfCIA AY<D A<IKATAN6Y6 
NTAf6ЧKA TANeye NТАфеА[р 
CIA ACOY<DN2 680Л NAC>.26 
fATC MN T6NNOIA MN тenr,[o 
ГN<DCIC ect еооу НПА TNA[Y 
epo<I HN T8Af8HЛ<D хе ACO)[<D 
П6> 6Т8ННТС ACAITI ef N(AC 

1 f. : В CG I несколько иной порядок слов, и сами выражения отличаются тоже. Слову бон «сила» 
BG 28, 1 соответствует лун,.н1с «сила» CG 1 8,3, стоящее на третьем месте; первое выражение там -
zyнNOC «rnмн», второе разрушено. 3: фayrcz1t16 «женско-мужской», а в CG 1 8,4 то же выражено, как 
NOY2.oo[yrcz1t16]. 4: €1 680>. «выходить», «возникать», а в CG 1 8,5 ]€>.ее = w'iv, инф. аор. к Ep;(Oµai «при­
ходить», «идти», «уходить»; «возникать», «начинаться»; «приходить», «начинаться». 4-5: aitE'iv «про­
ситы), «требовать», «добиваться»; «выставлять логическое требование», «постулировать»; пpovota -
напомним, что это слово имеет также значение «намерение», «умысел»; значение «промысл», «прови­
дение» оставим применительно к Святому Духу. 5: бlSO>- 2,1тотq «у него», в CG 1 8,6 нноq «(Ьаt) ihn = 
его». 6: tu.q «ему», читать как NAc «ей», а NОУNоуц,орп как Nоуц,орп - так считает В. Тилль. Мы же 
не искmочаем того, что NoyNoy - нарочитый приём с «партитивным генитивом», см. :  Crum, р. 468, 
сравнение же с CG 1 6,7 ]Noycyj>nN[ не показательно. 7: кataVEUEtv «соглашаться», здесь «предостав­
ЛЯТЪ)). 8 f.: CG 1 8,9: oyWN[Z 61So>.]N.).q «явилась ему, причём»[. 10: бсt «она даёт», читать c.qt «он 
даёт», ибо писец, видимо, механически сориентировался на предьщущее существительное ж. р. 
пpovota «намерение», «умысел», «замысел». CG 1 8, 1 1  тоже содержит форму ж.р. N6Cf. Правильнее, 
вероятно, было бы употребить форму мн. ч., ибо все только что возникшие сущности «воздают хвалу», 
не только вышеупомянутая. 11:  ПАТNАУ броq «незримого», а в CG 1 8, 1 1 nAzopAтoN н[ПNА нN т(-) 
«незримого [духа и]». 11-12: Т6>-юс, а в CG 1 8, 12  €N.I01K бtso>. после слова ЛуNАн�с, т. е. «силой со­
вершенной», после чего идёт т и лакуна в три знака, которая никак не смогла бы вместить имя Барбело 
(разве что в сокращении и с титлом?). К этому ещё заметим, что ТТ€>.1ос NЛyNAHIC можно перевести 
ещё и как «совершенство сильное», и как «совершенная силой)) (т. е.) Барбело. В. Тилль - «die voll­
kommene Macht», ТГА, с. 200: «совершенная сила, Барбело». 13: Ау - «оню) (возникли), а в CG 1 8, 1 3  
mщ - «который (?) (возник)», т .  е .  «он». 14: Nб1 Т€€1бон «<а именно> эта сила» отсутствует в CG 1 
8, 14; здесь N [, а в CG 1 8, 14  Noy-. Не исключено, что и здесь так же. 16: N перед тАфеАр(-) следует 
убрать, хотя здесь это существительное и является прямым объектом, таково мнение В. Тилля, которое 
лингвистически некорректно, что развернуто продемонстрировал П. В. Ернштедт, см. ЕИГ, с. 398: N­
здесь как раз на месте. Вообще, теНденция издателей «исправить» оригинал не может приветствовать­
ся. Следует извлечь всё, что можно, из отклоняющихся форм, и только в крайнем случае «исправлять» 
их. В CG 1 8, 1 5  перед словом ТАфеАрс1А «неуничтожимость», «бессмертие» имеется лакуна, но конст­
рукция наводит на мысль, что это подлежащее (так считает В. Тилль). 18 f.: тс,проп1wс�с «предвиде­
ние», «прозорливость», а в CG 1 8, 1 7  «первое знание», «первость знания», «первость знанческая» = 
пcyj>nN[cooYN] - 19: бсt «она даёт», а в CG 1 8, 1 8  буt «они дают»; здесь «незримому», там «незримому 
духу». 20: Ас- «она (возникла)», а в CG 1 8, 19 NTAY - «которые (?) (возникли)», т. е. «они». 21: «бла­
годаря ей» («ihretwegen», sg.), а в CG 1 8, 1 9  f. c,iso[>- z�то]тё Ayw «благодаря ей, и». 
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28 
три силы, три им[ени 
и три рождения, (это) Эон (airov), который 
никогда не стареет, двуполый, воз­
никший по своему умыслу (1tp6voш). И ис­
просила (aietv) у Него Барбе-
ло даровать ей первого позна-

1 7 1  

ния (= предвидение), (и) Он (= Святой Дух) согласился (кa·taveueiv). 
После того, как Он со­

гласился даровать (кa'taveueiv), Первое Познание по-
явилось. И оно утвердилось вместе с Эн-
ноей (!':wош = мыслью), которая (есть) Проноя (1tp6voш = провидение). Оно воздало 
хвалу Незримому вместе с со-
вершенной ( 'tеле�щ) силой (ouvaµi�). - Барбело, иб[ о 
они возникли из неё (= Барбело (?)). Опять (1taлiv) 
испросила (ai'tetv) эта сила даровать ей бе[с-
смертие (aq,0apaia), и Он (= Святой Дух) посулил (кa-raveueiv). 
После того, как он даровал (кa'taveueiv) бессмер-
тие (aq,0apaia), оно появилось (и) утверди-
лось вместе с Энноей (!':wош = мыслью) и предви­
дением (1tp6yvroaн;) (и) воздало хвалу Незримому 
и Барбело, ибо оно возник-
ло благодаря Ей (= Барбело (?)). (И) испросила (ai'tEtv) Она (= Барбело (?)) дать Ей 

(= Барбело (?)) 

1 f.: CG 1 «который с тремя] гимнами, [тремя . . .  ] ,  тремя сил[ами]». 2: «Рождениями» или «Со­
творениями».  3: «никогда не» - переводим так, ибо это «отрицательное настоящее обыкнове­
ния», перевод «обычно не стареет» был бы глуп; «двуполый», т. е. «мужско-женский», либо высоко­
парно «андрогин». 4: «по своему умыслу», т. е. «из/в/посредством своего промысла, провидения». 
4-5: «испрашивать» кажется нам стилистически наиболее подходящим, здесь = aite'iv. 6: Noy 
Noycvopn r:icooYN, букв. «частицу первости знания» - партитивно-генитивная конструкция уси­
ливает модальность робкого «испрашивания» (в виде милости), поэтому «даровать» с партитив­
но-генитивным r:i + оу- едва ли описка. 9: лqwzбрлтq «и оно утвердилось», составной глагол, 
букв. «и он (= оно) поставил(= + о) ногу его», ударение на морфеме «ставить», полная ударная 
форма которой wzб, безударная предыменная форма которой лzб- (в лzбрлт=, которое уже 
встречалось выше). Crum, р. 537 Ь отмечает такую форму как архаичную. Мы же полагаем, что 
это стилистический при!:м (в данном месте), и форма означает нечто вроде «утвердилось-таки». 
Ср. также прим. к 8 f. на предыдущей странице: «Явилось ему». 10: 6Т6 . . .  Тб = r:iб1. 14: «эта си­
ла», а в CG 1 «sie» («они» или «она» В. Тилль не уточняет). 17-18: NАСА2,6рлтс, ер. ,  во-первых, с 
лq-0,2_6 + рлт=q, прим. к строке 9, во-вторых, префикс NAc- соответствует ахмимской форме им­
перфекта, но появление имперфектной формы там, где обычно выступает перфект I выглядит не­
сколько странно. Значит, убрать «лишнее» N? В. Тилль и Х.-М. Шенке проходят мимо этой формы. 
19: CG 1 «воздают хвалу невидимому духу». 21: CG I: «благодаря ей (ед. ч . )  они возникли (= ent­
standen waren), ю>. «Она» = Барбело (так считает В. Тилль). Пометки в скобках в самом переводе, 
указывающие на то, «who is who», необходимы, ибо даже здесь, в сравнительно ясном повество­
вании, в мозгу интерпретатора текста может возникнуть путаница. Дело осложняется тем, что при 
переводе не всегда удасrся существительное ж. р. передать существительным женского же рода, 
мужского - мужским же. К тому же, средний род в нашем понимании в коптском языке отсутст­
вует. Не завидуем неспециалисту, который рискнсr перепроверить наш перевод: часть существи­
тельных вообще без определённого артикля. Укажем лишь, что опред. артикль, а также указа­
тельные и притяжательные местоимения содержат морф п- для м. р. и т- для ж. р . ,  и то лишь для 
ед. ч. Лично-местоименные аффиксы - -q- для м.р .  и -с- для ж. р. в ед. ч. 
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ке 
НПФN2 О)>. eNe2 >.ЧК[>.]Т>. 
N6Y6 NT >.р6ЧК>. Т >.N6Y6 
>.чоуmт 61ЮЛ Nб'I П(DN2 
О)>. eNe2 >.ym Ney>.zep>.тoy 
eyt еооу N>.Ч MN Т6>.р6НЛ(D 
е&ОЛ хе >. ущmпе етsнтс 
2р>.1 2М noymm 660>. МПl>.Т 
N.Ъ.У ероч Н ПN>. Т.Ъ.1 те ТМ62 
t NTe Nl>.IФN МПеlФТ 6Т6 
П62OУ61Т нрmме П6 0IK(D 
МП>.ТN>.у ероч 6Т6 NTOC тв 
Т6>.р6НЛФ MN T6NNOI>. MN 
ПО)рП NCOOYN MN т>.фе>.р 
CI>. MN ПФN2 NO)>. 6N62 Т >.1 
те тме2t тоуте21ме ете 
NТОЧ пе ПМ62МНТ NT6 Nl).I 
(DN 6Т6 NТОЧ пе П61(DТ Н 
Пl>.ГеNНТОС N61ФТ >.Сб'ФО) 
щ'i' e2oyN ероч ем>. те Nб'I 
Т6>.р6НЛФ ПIТ660 2NOYOIN 

1: В CG 1 8,20 f. : после вNвt стоит Ayw, а «жизнь» пишется не с определённым артиклем, как здесь 
(n-CDN2), а с неопределённым (oy-wNz). В этом смысле CG I более логичен: oyw[Nil NЦIA 6N6t AYW 
«жизнь вечную, и». 4: здесь ЦIА <<до», а в CG I 8,22 NЦIA (и здесь CG I грамотнее, ибо трактует цµ.. 6N6t 
как субстанrивированное выражение и вводит его через показатель генитива N-, дабы превратить его в 
определение; здесь N6Y· («они»), а в CG I 8,23 NЕЩ- («он»). Обрашает на себя внимание то, что форма 
имперфекта (здесь она имеет саидский облик в отличие от 28, 1 8) употреблена, как и выше. с глаголом 
АtЕ>рАт= «утверждаться». Стало бьrrь, её употребление в 28, 1 8  не случайно. И дело, вероятно, в том, 
что имперфект означает длительное прошедшее, здесь даже с опенком длительности вневременной 
(«на все времена»), так что можно было бы ожидать и «будущий имперфект» (N6YNA· ), см. :  Till KG 
§ 3 1 8. Употребление имперфекта логично, ибо всё это «утверждалось» из возникавших сущностей цµ.. 
eNбt «навечно». 7: здесь tpAi tN, а в CG 1 9, 1  f. 6tpA1 6.ХН, см. прим. под переводом. 7 f.: «незримый», 
«невидимый», здесь как mAТNAY 6f'O'I, а в CG I 9,2 как nAtopAтON. 8 f.: Вместо нашего тАi Т6 ТNE>tt 
NТ6 в CG 1 9,3 стоит NAI N[в n]toy, букв. «они - пятёрка»/«Эти суть пятёрка», а у нас букв. «Эта есть 
пятерица». В BG NE>tt «пятерица» отличается от NE>ttE> «пятая»; ер. ТN6tСАЦ1(16 «die SieЬenheit = сед­
мица», ТN6tЦINOYN6 «восьмерица = die Achtheit», ТNЕ>tф1т6 «die Neunheit = девятерица». Здесь кот. 
NE>t· = нем. - heit, русск. -ица, т. е. мы имеем вариант собирательных числительных, которые обычно 
образуюrся с помощью префикса AN· в ед. ч. и ANAN- во мн. ч., см. ЕКЯ, с. 45, тогда как NE>t· обычно 
образует порядковые числительные от количественных, см. ЕКЯ, с. 44. Именно такое употребление 
NE>t· = -heit = -ица не отмечено ни в ЕКЯ, ни у В. Тилля в KG, ни у Крама, ни в ЕИГ. Если ANCAЦl(J 
переводить как «семёрка», то т-N6tСАЦ1(16 - как «седмица», хотя в принципе это одно и то же. 9: 6Т6, 
букв. «который», В. Тилль: «а именно :» (niimlich), а в CG I стоит 6Т6 Nтo]q «который] он». 11 :  
ПАТNАУ 6f'O'I, здесь «незримого»: CG I 9,5 тот же смысл выражен n[AijopAтoc 6Т6 Nтос, букв. 
«(образ) незримого, которая она» : CG I 9,5 f. тА1 «эта>> («образ незримого - это она(, Барбело)»). 14 f.: 
TAJ Т6 ТNE>tt «это - пятерица/пятёрка» : CG I 9,8 ПА� П6 ntoy «это - пятёрка», букв. Здесь «эта -
эта пятерица», где «- эта>> = «есть», а в CG I 9,8 «этот - этот пятерик», где «этот» = «это», «- этот» 
= «есть», а «пятёрка» имеет м. р., здесь же - женский. Все эти примеры - модели именного предло­
жения, которое обычно даже в коmском не содержит никаких глагольных связок типа «есть», «суть», а 
вместо них, как и в русском, употребляется местоименная связка, которая всё же согласуется в роде и в 
числе с одним из главных членов. 16-18: нашим Nтoq·N61WТ в CG 1 9,9 f. соответствует п]ннт m1wN 
тв neJWТ AYW, толкование см. под переводом. 18-19: AcбWql-qff: поскольку знака переноса не было, 
то переписчик повторил qi, читать следует Ac:б<DIJIТ. 19: 6f'O'I «на него», а в CG I 9, 1 1  6ПtJJ..IKPJN6c 
NOY06IN AYW 6NAT6, а в CG I 9, 1 О ещё и 6NAqio, см. толкование под переводом. 20: В. Тилль советует 
читать как mтиио Noyo1N «Lichtreinheit» = «чистота света», доел. «чистота светлая», хотя написано 
mтиио tN•oyo1N, т. е. «чистота в свете» или «чистота из света» (описка ли?). Или лучше «чистота 
световая»? Трудно себе представить, чтобы tN был неопр. артиклем мн. ч. 
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жизнь вечную, и он согла-

173 

сился (кa-ravtбttv). После того, как Он (= Святой Дух) даровал (кa-ravtбttv), 
появилась жизнь 
вечная и утвердились они, 

5 воздавая хвалу Ему и Барбело 
ибо возникли они благодаря Ей (= Барбело) 
(и) в проявлении Незри-
мого Духа (1tvtбµa). Это пятери-
ца эонов (airov) Отца, который (одновременно и) 

10 Первый человек <это>, Образ (eiкrov) 
Незримого, т. е. она это, 
Барбело, вместе с Энноей (&wota = мыслью), вместе с 
Первым Знанием, вместе с Нетлен-
ностью (uq>0apaiu) (и) вместе с Жизнью Вечной. Такова 

15 вот пятерица двуполая, что 
(одновременно) является десятым (= десятерицей (?)) из эо­
нов (airov), что (в свою очередь) является Отцом 
несотворённоrо (= извечного, aytvri-roc;) Отца. <Она> 
вгляделась в него внимательно 

20 (т. е.) Барбело, Чистота Света (букв. «светлая»), 

1: СО 1: «(дать) вечную жизнь, и (он)». 4 f.: CG 1 «и она утвердилась и воздала хвалу» («она» = «веч­
ная жизнь»). 4-6: «оню> - это нижеследующие пять эонов. 7: Zf'д.l zн, букв. «сквозь», «через», а в 
CG I букв. «поверх»; общий смысл таков: невидимый Дух дал возможность ей появиться, ей -
«вечной жизню>, иными словами: Незримый (= Святой) Дух проявился посредством Барбело как в 
«вечной жизню>, так и в пятерке эонов. 8 f.: «das sind die ftinf Aonen» = «таковы/это суть пять 
эонов». 15-18: CG I короче: «таковы/это суть пять мужско-женских, а имен[но - ]десять эонов 
отца и». Вместо «десятый» = «der zehnte» ( 1 6) должно было стоять собирательное «десятерица» = 

«Zehnerschaft» (тнвzннтв). (Это замечание делает Baynes s. 9 по поводу перевода К. Шмидта в 
Decad.) Двуполая пятерка (пятерица) состоит из пяти мужских и пяти женских сущностей, итого 10; 
это явствует из CG 1 - рассуждение В. Тилля. Мы же поясним, что «пятерка» состоит из: «Первого 
Человека = Образа Незримого = Барбело ( \ ), Эннои (2), Первого Знания (3), Бессмертия (4) и Жизни 
вечной (5), все они разделены (или соединены) предлогом - союзом нн, который мы нарочито 
переводим как «вместе с» - так контрастнее. 16 П.: В. Тилль считает, что текст не в порядке, долж­
но бьmо бы стоять «die Zehnerschaft der Aonen des unЬezeugten Vaters» = «Десятка эонов Несотво­
р/:нноrо Отца» (= высшей сущности света), сам же, однако, не выносит на страницы своей же грам­
матики образование «коллектива» (собирательных числительных) посредством префикса нвz-1�-, 
характерного для образования порядковых числительных. Сомневается в этом? В CG I отсутствует 
«это есть Отец Несотворl:нноrо». 19: В. Тилль переводит внд. тв ( «sehr») как «inblilnstig» - «усерд­
но», «ревностно», «пламенно», мы же - как «внимательно», само же etu.тe - «весьма», «очень». 
19 f.: CG 1 «die Barbelo schaute sehr in das reine (eiл.tкptve�) Licht und» = «Барбело заrляделась весьма 
на чистый свет ю>. В. Тилль полаrает, что версия CG I лучше, ибо «чистота светлая» (= чистый свет) 
и есть высшая сущность Света, тогда как в нашем тексте этот эпитет (обозначение) является прило­
жением к имени Барбело. Может быть, В. Тилль и прав, но вообще такие замечания справедливы 
лишь в том случае, если мы задались реконструировать некий «прототекст», считая каждый кон­
кретный текст тем или иным его «отражением». Если же относиться к каждой версии как к самодо­
статочной, видя в ней самостоятельный вариант, «подсистему» и т. д., то сказать, что лучше, что 
хуже не представляется возможным. Вообще же, нельзя забывать, что «comparaison n'est pas raison» 
в полном смысле как доказательство. Единый канонический текст вырабатывается столетиями, а то 
и более тысячелетия, но восходит к параллельным версиям. При их переработке в единый внутренне 
непротиворечивый текст, противоречия до конца ос/: равно не устранимы. В нашем случае один 
текст акцентирует внимание на определении, делая его предикативным, другой рассматривает его 
уже как данное, т. е. прилаrает. Вот в ч/:м проблема. 
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).<;[К]ОТС 620YN ероч АС.Х.ПО N 
NОуспшенр N0Y0"iN МН). 
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noyo'iN NT).Ч<l)WП6 П)."i N 
T).Чji<l)pП Noywm 66011. 2N т� 
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NO\). те Т6).р6НЛ(D ,-yw ).CIT). 
2СЧ 2N Т6ЧМNТХС iшсте NЧ 
<l)WП6 NT6ЛIOC ).YW 6HN <l)T� 
N2НТЧ NXC .Х.6 ).ЧТ).;[сч 
2N Т6ЧНNТХС 6Пl).Op).TON [Н 
ПN). NТ).ЧОУWТ2 N).Ч 66011. ).Y[W 
).<IXI НПТW2С 2"iTH ПП).р�f? 

1: .._скоте «она повернулась» (от кштв): CG 1 9, 12  д-стцто (sic) «она повернула» (от ткто см. WКН, 
S. 22�). 2: omv0Jip «искра», но здесь мы вынуждены переводить как «светоч»; µакарюv «блаженное», 
здесь ННД.КД.р10N, а в CG 1 9, 1 3  f. вqв1Nв нпоуов1N втв Nд-в1д,тq Д.>.,\А = «der dem seligen Lichte 
gleicht» = «подобный свету блаженному. но». 3: Inf. Цl<Vql, Q ц,нц, «совпадать», «бьпъ равным» в об­
стоятельственном презенсе с отрицанием N-; оуин= «супротив», «в сравнении с», в данном случае с 
«ней» - Барбело, но в CG I Ав оуинс отсутствует, поэтому сравнение там не с Барбело, а с высшим 
существом света (?); r,i + вqц,нц, Ав оуинс (4) .w - конец рамки отрицаемоm; ZN тнNнNоб «an 
GrtШe» = «по величине». 4-5: µоvоув� «единородный», лучше передавать как «единосущный». 5: 
NТМJ - относительный перфект, а в CG 1 9, 1 6  вji - архаический относ. перф. 6: н- «dem» (т. е. «Ог­
цу»), а в CG 1 9, 1 7  zн, что, по мнению В. Тилля, трактуется как «im» («в Огце»). А почему не «Огцом»? 
В CG 1 9, 17 п... утогвннс «единокровный» ( a&royvii<;), здесь - a&toyEVf\'to<;, то же, переводим как «еди­
носущный». 8-9: Д.>Jкr1нвс = вiл.1кр1vе<; = «чистый», по В. Тиллю читать надо N + вwкр�нвс (что соот­
ветствует норме). 9: те>.Н>о. «радоваться», «ликовать», в CG I Ав отсутствует. 9 f.: Пд-ТNд-у вroq «не­
зримый», в CG 1 9,20 ПNоб mzor..,тoн «великий незримый». 11-12: от NТ"-qц,оmв до Noywнz: в CG 1 
9,2 1 стоит n.u Nтд-qoywнz «этот, что возник/явился». 13: проvош, здесь «промысл», «провидение». 14: 
К этимолоrnи этоm имени см. П. Преображенский. СПб., 1 900, с. 98, прим. 255. Форма, на которой 
настаивает Гарвей, тоже не убедительна. 14-15: "-У°' .\.qт..,zcq «и он помазал его», в CG 1 9,24 тот же 
смысл выражен щто,zс нноq как если бы конструкция выровнялась под презентическую и имелось 
бы в виду «причём он помазал em» вqто,zс нноq. 15: твqнNТ хе «своей блаmстью/своим благом» 
от XPТJO'to<; «блаmй», в CG 1 9,24 f. твqнNтхjiс н1н ноq «своим благом самим»; НIN ноq - формы, 
графика которых заслуживает пристального внимания. Если нiN со «штрихом сокращения» (Abktir­
zungsstrich) явно читается как внн1н [emmin), то ноq - либо как ноq, т. е. внноq [emmof], либо как 
[m15f] - в последнем случае это реликт глубочайшей архаики, что не удивительно для застывших 
форм, ер. реликт тоm же предлога в его среднееrипетском виде в форме нд-оуД..\.= в виде н...- ! 16-17: 
здесь внн Ц/Т"- нzнтq те «причём нет недостатка внутри него в блаmсти», а в CG 1 1 0,2 внmq 
6pwz в[qц,оо]п «причём он не имеет недостатка сущеm», т. е. «настолько совершенен, что ни в чём не 
нуждается». 17: После-NХс слово вm ... ор..,тон выцвело, а .кв надписано, так что тескт сократился. 17-
18: между нашими щ- и вm- в CG 1 1 0,2 f. стоит .\.уто,zс нноq N[тнN]TXl'J;ICТOC нп- «они помазали 
его благостью Не(зримоm)». 18: В. Тилль отмечает, что штрих для обозначения гласной (Voka\strich) 
тянется от середины z до середины в: ZN твq-. Но правомерно ли вообще называть надписную черту 
таким образом? Это ведь одна из её функций, причём производная. 19: Nтщоуwтz: по В. Тиллю по­
лучается, что перед нами Перф. 11, а основу oywтz следует заменить (как ошибочную) на oywнz «яв­
ляться». Так ли это? oywтz означает «выливать», «изливать»; «освобождать»; «творить», см. WКН, 
S. 28 1 ;  В. Тилль опирается на то, что в CG 1 1 0,4 стоит .\.q]oyWNz «он явился». 20: z1тн «durch», как и 
в]иол z1тоотq н- в CG 1 10,5 являются служебными составными морфемами, маркирующими (вво­
дяшими) аrенс/актант, типа англ. through, Ьу; нем. durch, von; фр. par, etc. 
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30 
она повернулась к нему (и) произвела 
светоч (= искру, a1t1v0i)p) Света блажен­
ного (µакб.рюv), не равный, однако (8t), ей 
по величине. Он едино-

s сущен (= единороден, µovoyeviJ�). Явился он к 
Отцу, Единосущный (au'tOYEVl"J'tO�) Бо-
гу, Сын Первородный все-
ленной от Духа (1tVeuµa) Света чи[с-
того (eiл.tкptvt�). Возликовал тогда (8t) Не-

10 зримый Дух (1tveuµa) по поводу 
Света, что возник, того, кто 
только что появился посредством 
первой силы, которая и есть Его про-
мысл (= провидение, 1tp6vota), Барбело. И Он (= Незримый Дух) по-
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1s мазал его своей благостью (/благом = нNт - XPТJO't�), так что ( <OO'tE) тот (= Светоч) 
стал совершенным ('!Ел.ЕЮ�) (настолько, что) нет 
недостатка у него в благости (ХРТ\О't6�), ведь Он (= Незримый Дух) помазал [его 
своим благом (нNт - ХРТ\а't6�), (- благом) от Незримого (a6pa'tov) [Ду-
ха (1tVeuµa) (= себя самого), излив (его = благо) ему (= Светочу). И 

20 он (= Светоч) принял помазание от Девствен-

2: здесь «блаженного», а в CG 1 «равного блаженному свету»; «светоч» для нас наилучший варианr не 
только в плане смысла, но и потому, что он м.р., что позволяеr избежать лишней пуrаницы при толкова­
нии зrой сверхсложной 9'1'Раницы. 3: В CG I из-за отсугствия оувt1е «супротив нсi!» С2авнение ид!!т не с 
Барбело, а с высшим обликом света 8: эта сгрока в CG 1 9, l S-1 9  изложена так: кrn №. mатг n1poy 
ПWllflNвC ноуовJN «из о·пюсящихся к (= деrей) Огцу всех, Чисrого светом» (или «Чисrый свеr<ом>»). 
CG 1, по мнению В. Тилля, выражаеrся яснее. 9: CG I добавляеr «великий». 10: «по поводу» - так мы 
толкуем вu.u 6ХН. 11-12: «только что появился», букв. r· «делать» + cppn «первым/рано» + н- (экспонеIП 
гениrива) + инфинтив (здесь «появление»), в CG 1 9,2 сказано проще: rni нт>.qоушн2, «тот, что поя­
вился». Вообще же, из-за зrой «просrоты» CG I можеr создmъся впечатление, что наш BG переда!!т «ме­
нее причi:санный», т. е. более древний варианr Апокрифа Иоанна. 14: Имя «Барбело» неизменно пишется 
с титлом (надписной чертой). Ттло, как ему и положено, используеrся тогда, когда слово графически 
сокращено. Уже позrому очень сомнительно, что существовал некий Vokalstrich. «Черта для гласной» -
зrо всего лишь функциональная разновидносrь ттла, т. е. «Abktirzungsstrich'a», которая, как правило, 
указывала на пропуск f�] = в. Но не только [�), но и N в исходе словоформ, когда те упираются в конец 
сrроки, ер. хотя бы 28,9; 26, 14; 23,2 и т. д. Можеr быrь, конечный N в посrвокальном положении звучал 
как «носовой призвук» подобно нунации в щ,абском-классическом? Ттло, как правило, пишется над 
сокращениями наиболее часrо упоминаемых «Божесrвенных имён» и сопряженных с ними понятий хе 
«Хрисrос», но и «благо», .хе «Господь», fiNi «Дух». Но почему же тогда оно cтoi,rr над именем «Бар­
бело»? Поневоле напрашиваеrся мысль, что и зrо тоже сокращение, тем более что подобное прtщпо­
ложение не без оснований муссируеrся отностельно имени «Ялдабаот». Тогда что же сокращено? Как 
и Ялдабаот, Барбело имееr вполне ощутимый семитский облик. С чем же здесь связана Барбело, как 
зацепться за смысл? Здесь она связана с «рождением», «порождением», «творением», «сотворением», 
т. е. с генезисом. Вот Genesis мы и ОТКР.оем, кн. 1, гл. 1, сrроку 1 и прочтем первые три (3) словофор­
мы: «В начале сотворил Бог» = Ыrё�Т! ( 1 )  bara (2) 'alбhrm (3), меняем месrами Ф и Ф и усекаем концы 
слов: bar + Ы+ 'аlб = ЬаrЬеlб. Цифровая символика: 1 + 1 + f = 3, но и 3 в одном: тоже Троица. Вераят­
но, так и расшифровываеrся зrо имя.  Напрашиваются и другие смыслы, если исходть из библеиско­
арамейскоrо. Но на то и зашифровано зrо имя, чтобы посrоронние смыслы мешали его угадать. Ради 
зroro, вероятно, и произведена пересrановка словоформ Ф и  Ф, если зrо имя не составлено по вариан­
ту ветхозавеrноrо текста, где пересrановка реально имела месrо. Впрочем, «творение совеrо владыки» 
не меняет смысла и не отменяет наше предположение. См. прим. на предьщущей crp. Что же до 
«штриха», то лучше, всё же, видеть в нем прежде всего именно Abktirzungsstrich, протяженносrь кото­
рого принципиального значения не имеет. К тому же он полуфакультативен. Но если он появляется в 
неожиданном месте, зrо сигнал к тому, чтобы задуматься над тем, что именно он сокращаеr, какую 
гласную в том числе. 18: Подразумевается как бы пропущенное слово «благо», пропущенное потому, 
что оказалось бы в кошактной позиции со словоформой «его благо», что хорошо было бы в разговор­
ной речи, но плохо на письме. Далее: не надо мудрствовать над якобы утраченным «генитивом», ибо 
предлог в- перед «Незримым Духом» сам по себе может значть «от», см. : Crum, р. 501>-51 а  19: Будем, 
все же, придерживаться текста: «изливать» то,zе, так изливать! Можно вполне соrласться с В. Тиллем, 
что текст CG I гораздо проще в зrом месrе: «denn er wurde mit der Gute des unsichtbaren Geistes gesalbt» 
( «ибо он был помазан благом незримого Духа» - не текст, конечно). 
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1: в CG 1 10,6 между NПNA и Nб<JAZ€pд.тq вклинилось rтгшzс д.уw, а Nб<J· в CG 1 10,7 переделано в 
д.q-, что можно истолковать так: «ноrо Духа - Помазанника! И он уrвердился» и т. д. 1-2: 
НПб<Jнто, букв. «в его присуrствии», т. е. «перед ним», см. :  WKH, S. 1 03 .  3: В. Тилль опять отмеча­
ет, что надстрочный штрих тянется от начала N до конца т. Уж не знак ли это слитности произно­
шения ко всему тому, что мы говорили выше? 2-3: вместо T€npoN01д. . . .  Nтд.qoywz в CG 1 1 0,8 f. 
стоит: neNТд.qoyWNz евол «der, [aus] dem (oder: durch den) er in Erscheinung getreten wan> = «(воздал 
хвалу) тому (из) которого (или: благодаря которому) он появился. 5--6: букв. «одно единственное 
дело» = «одна единственная вещь» (oyzwв Noywт), в CG 1 10, 1 0  (по мнению В. Тилля, это изложено 
лучше, чем версия BG) стоит qiвp Рб<JР zwв, букв. «друга-работника», т. е. «сотрудника», «соратни­
ка», а также «спуrника», «сотоварища», что В. Тилль переводит как «einen MitarЬeiter»; ПNоус = п 
(опред. артикль м. р. ед. ч .) + vouc; «ум», «мысль», «замысел», «намерение»; филос. «мировой ра­
зум», «мыслительное начало», «принцип мышления». Имея все это в виду, будем переводить как 
«ум». В. Тилль предпочитает «Verstand» = «знание», «рассудок», «интеллект», «значение», «смысл», 
«понимание». Читателю вольн6 определиться самому. 7: вместо нПАzорд.тоN читать как Nб1 
ЛAZOPATON вслед за СG 1 1 0, 1 1 .  8: вместо наших Nд.q («ему») и д.q- (префикс перф. 1, 3 л. ед. ч. м. р.) 
в CG 1 1 0, 1 2  стоит Nб<J· (префикс имперфекта 3 л. ед. ч .  м. р.). В. Тилль отмечает, что NAq, видимо, 
«ахмимизированный показатель имперфекта», отталкиваясь от которого дважды выписали д.q- (?!) ;  
HN пе имеет вид нtine ( опять лигатура для указания на слитность произношения?). 9: здесь б<J· 
(«причем ою> - Ум), а в CG 1 1 0, 1 3  еу- («причем оню> - Ум и Христос), подобное мы уже наблю­
дали выше. 10: Ав отсуrствует в CG 1. 1 1 :  КApwq «безмолвие», «молчание», букв. «держание рта 
своего», а в CG 1 1 0, 1 5  с1гt1 = a1yi\ «молчание», «безмолвие»; NN здесь явно = нN вслед за CG 1 10, 1 5 ;  
oyWЦI «желать», «хотеть», а в CG 1 1  О ,  1 5  стоит р ZNд.q то же, см. Crum, р .  690. 12 :  предлог € + пре­
дыменно редуцированная форма глагола «делать», т. е. р, а в CG 1 1 О, 1 6  - полная форма в- + 61р€ + 
экспонент аккузатива N-. Оrметим, что глаголы желания и намерения мoryr управлять инфинитивом 
или именем как непосредственно, так и с помощью предлогов в-/€ро= и N-/нно. 13: Здесь д.Пб<JОУWЦI 
r oyzwв, букв. «его воля стала делом», т. е. «воплотилась», «осуществилась», «заработала» (вообще 
же «делать» + прямой обьект независимо от степени его детерминации - все это может означать 
«становиться кем/чем», «превращаться в кого/что», см. : WКН, S. 5 1 ;  Crum, р. 83), а в CG 1 10, 1 7  f. 
перед нами ZrrN oyqi.u::e д.уw Пб<Jввлннд. д.qЦIWПв N- «посредством слова и его воли он превра­
тился в». 15 f.: плогос «слово», а в CG 1 10,20 д.уw пц,.u::в «и слово». 17: логос «слово», а в CG 1 
10,2 1 f. ц,.u::е то же. 19: NNt «божественный», Nt = ПNоутв, см. прим. к первому изданию; н в 
нnWNz либо вычеркнуrь, либо дополнить до нN «и»; в поу надписано о. 19-20: поуWЦ1 «желание», 
«воля», а в CG 1 10,24 то же, но на греческий манер: пвевлннд.. 20: в CG 1 10,24 эта строка без Ав. 
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3 [ 1 ] 
ного (1tap0evtк6v) Духа (7tVeuµa). Он утвердился пе­
ред ним, воздавая хвалу Не-
зримому] Духу (7tVEUµa) и Провиде-
нию (1tp6voш) совершенному, тому (= Духу), [в ко]тором он нахо­
дился. И попросил (ai'te'iv) он даровать ему одну 
единственную вещь: ум (vouc;). Согласил-
ся (кa'taveбetv) Незримый (a6pa'tov) Дух (7tVeuµa). Ум (vouc;) явил­
ся ему и утвердился со 
Христом, воздавая хвалу ему и Барбело. 
Эти же (8t) все - они пребывали(/возникли) в 
безмолвии и (в) Энное (i:vvoш = мысли). И пожелал 
Незримый (a6pa'tov) Дух (7tVeuµa) исполнить дело. 
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И его желание осуществилось (= воплотилось <в дело>). Оно яви­
лось (воочию). Оно утвердилось (букв. «стало») вместе с умом (vouc;) 
и со Светом, воздавая хвалу ему (= Незримому Духу). Сло-
во (л.6уос;) последовало за желанием (= волей). Пото-
му, что (t>иол уар) через Слово (л.6уос;) Христос со-
творил вещи все (= всё). Единосущный (a&toyevric;) 
Бог, Жизнь Вечная и Во-
ля (Желание), Ум (vouc;), а также (8t) Предвиде-

ние (1tp6yvrocщ) -

1 :  «Утвердился», доел. «(в)стал». 3-5: определение «тому, в котором он находился» формально 
сочетается только с «Незримым Духом».  6: «ум» = vofic;, см. прим. к тексту. Лучше, может быть, 
«мировой разум»? 1 1 :  А. И. Еланская особо указала мне, что после нr-1 (здесь 1-11-1) в значении «и» 
предлог больше никогда не повторяется, но семантика предложного управления сохраняется все­
гда. 12: р оуг_wв «сделать/выполнить дело», «стать делом», т. е. «воплотиться», «воплотить в 
дело». В CG I после этого следует «через слово, и». 13: В. Тилль поясняет к тому, о чём мы уже 
говорили выше: «verkorperte sich (воплотился) :  wrtl . (доел.) «wurde eine Sache» (стал некой вещью, 
делом); тот же смысл, но несколько иначе, выражен в CG 1. 15 f. и 17: л.&уо�; «слово», а в CG 1 
«слово» = Ц1�6; следует иметь в виду, однако, что понятие «Логос» несравненно богаче по сво­
ему философскому смыслу, чем передающее его «Слово», т. е. в духе Филона Александрийского. 
16: oyw2foyл2,= букв. «класть» + q «себя» 1-1сл- «за», всё вместе - «следовать». 16-17: €вол 
глr = 6Вол К6 «потому что», «ибо» и т. д. 17-18: тлню «творить» ; NКА NJH «вещь всякая», здесь 
во мн. ч. ,  на что указывает определённый артикль (общего рода) 1-1-. 18: 1-11-1t = NПNоут6, точнее -
нrn-ioyт6 «Бога», но и «Бог», см. Till, KG § 1 1 1 , 1 22, поскольку отношения «родительного паде­
жа» и «приложения», т. е. несогласованное определение в целом, могло в обоих случаях маркиро­
ваться экспонентом генитива 1-1-. Конструкция одна, а смыслы разные. 
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�LK] 
Ay>.tefATOY eyt f;i[OOY мпыо 
fATON МПNА MN T[lloAflloH>.W хе 
е1ю>. 2\ТОТС А ущwпе � У.(.Х.ОЖ 
660.>. 2\TOT<t МП6ПNА HQ[Nf ( t)  
NАутОГ6NНС N<I)A 6N62 П<I)[Н 
f6 NTISAf5HXW .Х.6 A<tbl6fA[T<t 
6fO<t Пl<I)A 6N62 MПAf06NI 
KON МПNА NA20f А TON ПNОУ 
те шутогеwнс мхе neNTA<t 
Т АУОЧ 2N оуwов NT А6\О er.o>. 
.Х.6 NTAЧ<I)WП6 611,О>. 2N теч2оу 
6\Т6 NN6NNOIA ПА\ NТАЧКА 
АЧ NNOYT6 N61 ПIА TNA у еrоч Н 
пш ехн птнrч пwоуте м 
мне Ачt шч е1оус1А жм А у 
W Ачтrетмне еттнтч 2упо 
ТАССе NАЧ хекuс ечеwоУ Н 
птнrч ПАТ 6TOYNAXW Rпеч 
fAN NN6TM110)A ммоч er.o>. 
А6 2Н noyoTN NTe П6'ХС пе MN 
Т >,фе>.рСIА 2\ТОТЧ МПNОУТ6 

1:  д.у-, а в СО 1 10,25 Nву- (перф. 1 :  имперф.). 3--5: от д.у.хwк «они стали совершенными» до вNвz 
«вечно» в СО 1 1 1 ,3 f. читаем д.q.хwк ввол [Nбt) ПNоб Nд.zорд.тоN нПNд. nд.уто[гвN]нс NNоутв 
«он �ал совершенным - Великий Незримый Дух, Единосущный Бог»;  букв. «Единосущный бо­
жественный». 4: конец строки сомнителен, ер. комм. к 3 1 , 1 9. Можно, вероятно, читать как нi:r, но 
тогда N на строке 5 следует, видимо, убрать. 6-9: от .хе до Nxc: в СО 1 1 1 ,5 ff. на этом месте стоит: 
(?) вуnд.]рд.стд.с1с нnоб (sic !) mzop[д.тoN] нПNд. пд.утогвNнс NNоутв [пвх] рс «zu einer 
па]ратасщ filr den groВen, unsichtbaren Oeist» = «к радости (?) для (?) Великого, Незримого Духа, 
Единосущного Бога, Христа». То, что CG I переда/:г как пapaa-rami;, ВО принимает за форму глагола 
парю,аvа� «устанавливать возле», «становиться рядом», и переводит посредством д.qлzврд.тq. 10: 
тд.1оq «почитать его», а в CG 1 1 1 ,7 f. т�нд. нноq «почитать его»; тлею «честь», а в CG 1 1 1 ,8 т�нн 
«честь» . 10 f. : ввол .хе «ибо», «поскольку», а в CG 1 1 1 ,8 вm «так как», «ибо», «следовательно» и 
т. д. 11 :  твq- «его», а в СО 1 1 1 ,9 оу- «некий». 13: В СО 1 1 1 , 1 1 слово NNоутв «божеский» стоит 
после ПNд. «дух»; «незримый» - здесь mд.ТNд.у вроq, а в CG I 1 1 , 1 0  f. - плzорд.ТОN. 14: гггнрq 
«das АН» = «всi:», «вселенная», а в СО I 1 1 , 1 1 Ntu. Ntн «al\e Dinge» = «вещи все». 14 f. : пассаж, на­
чиная с ПNоутв и до д.уw, в СО I отсутствует. 15: читать NвЭ:.оус1д. «власть», либо перед нами ред­
кая конструкция прямого примыкания именного объекта к местоименному дативу, ер. AKG § 1 47 d. 
17: см. прим. к 14. 17 f.: от .хв�цд.с до гггнрq в CG 1 1 1 , 1 3  стоит втрвqNовt NNtu. Ntн «дабы он по­
знал вещь всякую». 19: NNвтнn(!lд. нноq «тем, кто достойны его», а в CG 1 1 1 , 1 4  - вNе:тнn(!lд. 
«достойным», т. е. гностикам, на что указывает В. Тилль. 20: СО I без лв «же» и т. д. ; Nтв (показа­
тель генитивной связи при сильной детерминации как определяемого, так и определяющего, либо 
предлог «у/от»), а в СО 1 1 1 , 1 5  стоит втв, которое В. Тилль считает «правильным». вте: - «кото­
рый». 21: z1тотq нПNоутв «при участии», «посредством», «с помощью», «благодаря» и т. д. Богу 
(букв. «рукою его - Бога . . .  »; такие предлоги именуются notae agentivi или экспоненты актан­
та/агенса), а в СО 1 1 1 , 1 6  стоит z,тн пt, что В. Тилль переводит как «auf Veranlassung des» = «по 
инициативе», «по распоряжению», «по (по)велению». Это всi: та же nota agentivi. 
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3 [2] 
они утвердились, воздавая хв[алу Незри­
мому (аора·юv) Духу (1tveuµa) и [Барбело, ибо 
благодаря ей они возникли(, а) стали сов[ершенными они 
благодаря Духу (7tVeuµa) Б[ога (?) 

s Единосущного ( atYtoyeviJc;) вечного, сы­
на Барбело, ибо приблизился [ он 
к нему, Вечному, Девственному (1tap0eviкov), 
Духу (1tveuµa) Незримому (aopa.ov). Бог 
Единосущный (au.oyeviJc;), Благой - (вот) кого удо-

10 стоил Он (Святой = Незримый) великой чести, по­
скольку возник он из его пер-
вой Эннои (fwoш = мысли), тот, которого поста­
вил в качестве Бога Незримый 
Дух (1tveuµa) надо всем (= вселенной). Бог 

111 Истинный дал ему власть (t�oucria) всякую и 
заставил истину, что внутри него, под-
чиниться (61to'tacrcreiv) ему, дабы познал (voeiv) он 
всё (= вселенную), тот, имя которого 
назовут (лишь) достойные его. Из 

20 Света же (&t) Христова (который есть Христос (?)) и 
Бессмертия (uq>0apcria) благодаря Богу 

179 

1 :  CG 1 «они (навсегда) уrвердились» (имперфект). 3: чувствуется некая противительность между 
фразами. 4: Если нi;r[r:it, то читать следует не «божественного», а «Бога» . 5: Из-за отсуrствия в 
коmском, с одной стороны, падежной системы, с другой - вышколенной письменной нормы, 
которая предписывала бы во избежание двусмысленности повторять по мере необходимости аф­
фиксы глагольного и именного управления, мы постоянно сталкиваемая со случаями, когда нали­
цо выбор между тем или иным гипотетическим управлением и, соответственно, смыслом, как 
здесь: «(и) благодаря Духу . . .  сына/сыну». Вслед за В. Тиллем переводим «сына», хотя формаль­
ного указания именно на это нет. 3-5: В. Тилль указывает, что в CG I стоит «он стал совершен­
ным - Великий Незримый Дух, Единосущный Бог, (сын Барбело)» ; следует обратить внимание 
ещi! и на способ оформления аппозитивной связи: z1тотq н- (н-) «благодаря» ему, а именно (н-). 
6-8: «ибо приблизился он к нему (epoq)» - здесь формальный показатель «а именно» представ­
лен нулi!м, ибо используется прямое примыкание, зато ниже следует цепочка недетерминирован­
ных имi!н с показателем rенитивной связи r:i-, т. е. имi!н в функции прилагательных: «к нему -
Вечному девственному, духовному, незримому». Далее идi!т имя «Бог» с определi!нным артиклем 
при отсуrствии предложного показателя управления. 8-9: в отличие от В. Тилля мы не думаем, 
что Христос здесь прямо назван, но намi!к на него, естественно, имеется, и притом через слово 
«благой», на что обращал внимание читателя выше и сам В. Тилль. Буквально место гласит: «Бог 
единородного благого - тот, кто» . Ср. В. Тилль: «Der ш'>тоуеУТ]� Gott, Christus, ist es, den er . . .  », но 
нАутогеннс и нхс в любом случае прилагательными являются только формально. После нхс 
напрашивается если не ете ПАI пе, то ПА1. 12-13: кwluA= «назначать» + н- («в кого-то») . . . 
в.хN/е.хн «над» (кем-то). 13-14: mATNAY epoq нnнА «unsichtbare Geist», но букв. «незримый 
<его> духовный». 20: читаем как написано: еsол zн «из» + «Свет(а)» + нте «(который) у» + 
пехё «Христ(а)» + пе «это (= Свет)» + нr:i «вместе с» + тАФ9Арс1А «бессмерти(ем)» + z1тотq 
«посредством» +  н-пноуте «Бога». Едва ли прав В. Тилль, рассуждая в примечании о том, на что 
намекает то, что возникает (на следующей странице) из взаимодействия Христа с Бессмертием 
(т. е. на «связь» щuyia). «Связь» в данном тексте, а не в CG 1, возникает при взаимодействии 
Света Христова и Бессмертия. Почему же отдавать приоритет тексту CG 1? Смысл этой страницы 
остался тi!мен и для нас из-за обилия «ОН>) - «его» - «ему», о чi!м, кстати, упоминал В. Тилль в 
разделе «Язык». 
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�г 
NOYO61N П]t;!ЧТООУ HNO6 ооу 
O61N A]Y.OYШNZ е1юл 2М П>. У 
TOГGN]HC HNOYTG .Х.6 6Y6.U6fA 
тоуJ еrоч Nтщоннтв noywщ 
HN] TGNNOIA НН ПО>N2 Т6ЧТО 
6] А.6 T6XAflC тcyN26CIC Т6С 
0HCIC T6фfONHCIC > TGXAflC 
H6N МП62OУ61Т ooyoYN 2Af 
ноzнл 6Т6 ПАГГ6ЛОС нпоуоУN 
2Н П62OУ61Т NAIO>N еун <l}OHT 
NAIO>N NМНАЧ TGXAflC ТНН6 
тноrфн ПН62СNАУ нoyOGIN 
O>fOIAH>. ПА\ NТАЧКА01СТА М 
НОЧ 2°i.X.H ПН62СNА У NAIWN 
6YN <l}OHNT NA\O>N NМНАЧ 
6Т6 NAI N6 TПfONOIA тесен 
с,с nrnнeвye пне2що 
HNT NOYOIN д.Ауе1ее ПАТ Н 
ТМКА01СТ>. ННОЧ 21.Х.М fi 
H62<1}OHNT NAIWN GYN 0)0 
HNT NA\WN NМНАЧ ете NAI 

1 f.: CG 1 1 1 , 1 6  f. : нплz.орд.то1-1 нПNд. n&Jqтooy «незримого Духа его четыре». Размер лакуны в 
BG не позволяет ориешироваться на CG 1. Если же et! заполнить, поставив ннttв «истинный» (по 
образцу BG 5 1 ,7; 32, 14/1 5), то этого слишком мало. 2: zн «aus» = «из», а в CG 1 1 1 , 1 8  z1ТN «посред­
ством» (но и z1-1 может иметь такое же значение, см. Crum, р. 683 Ь с «Ьу, with, as agent»), хотя выше 
агешивность отмечалась для z1тотq нПNоутв. Примечательно другое: «четвёрка» первый раз по­
является «из Света Христа», второй - «из Единосущного Богу», хотя последний и есть Христос. Но 
тогда при чt!м туr Свет? Концы с концами не сходятся из-за злосчастного нтв в 32,20. Препятствие 
устранимо лишь в том случае, если предположить, что 1-1тв = втв, но само нтв не ошибка, а реликт 
более архаической формы, приближающейся к египетскому прообразу ntj «который». Словари та­
кой формы не отмечают. Но иного выхода нет. К сожалению, недооценка архаики характерна для 
издателей этого текста. Выше мы уже наблюдали, как в 30, 1 8  было не понято архаичное употребле­
ние предлога в-/вро= в значении «от». Если всё же 1-1тв = втв, то 32,20 следует читать как «Света 
же, который (есть) Христос, и». 4: N- читать как н1-1 «вместе с», «и»? 5: Понимать следует как ПWNZ 
<1-1ц,д. в1-1вz> «жизнь (вечная)». 8: здесь нв1-1 н-, а в CG 1 1 1 ,23 нн, что В. Тилль считает более пра­
вильным. Перевод В. Тилля не убедителен: Die xap1t; (µev) (gehort) zum ersten Licht Harmozel». Вслед 
за ним, но уже гладко, в ТГА, с. 20 1-202 : «Благодать находится у эона света Армозеля». Так какое 
же всё-таки отношение между «благодатью» и «эоном»? Предполагать, что предлог 1-1-/1-1д.= перед 
пвzоув1т 1-1oyoi1-1 может выступать в функции экспонеша предикативной притяжательности, про­
сто нелепо - слишком он фонетически блt!клый. Для этого могли бы использовать оун «есть» + 
нтв «у», либо вторичный глагол оунтв «иметь». Тогда всt! дело в неN. Сам В. Тилль тоже сомнева­
ется, что это греческая частица. Остаётся предположить, что нвN - это Q в его бохейрской разно­
видности от глагола ноУN(в) «пребывать», ер. WKH, S. 95, хотя против этого решительно возражает 
А. И. Еланская, полагая, и не без основания, что «в этом древнем тексте не может быть «бохейрско­
го» влияния». В любом случае, мы рассматриваем нв1-1 как глагол. Ну а н- перед ш,zоув1т либо 
1-1-/нно=, либо 1-1-/1-1д.=. Исходя из смысла отрывка, мы предпочитаем N-/нно= «в». В этой же (8-й) 
строке В. Тилль обрашает внимание на то, что zд.р в конце строки = д.р в CG 1 1 1 ,24. 9-10: вместо 
наших нпоуо11-1 «Света в» в CG 1 12, 1  стоит nв н- («это ангел первого Эона»). 10: вУN- «причём 
есть», а в CG 1 1 2, 1  f. д.уw OYN «и есть». 11 :  тн11в «истина», а в CG 1 1 2,3 Тд.>.11ев1[д. «истина» .  13: 
11д.1 1-1тд.q- букв. «тот, который + перфект относительный», а в CG 1 1 2,4 пвнтд.q - субсташивиро­
ванная форма относительного перфекта. 17: nрnнввув «память», а в CG 1 1 2,7 f. твнNttHtt «па­
мять», после чего стоит zн «у», но и «в», см. Crum, р. 683-684. Не относится ли это zн к следующей 
за ней фразе в CG 1? Ср. комм. к 34, 1 .  
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33 

Света] четыре великих Светила (= Све­
та?) вы]шли(, вышли) из Еди-носущ]ноrо (autoytviJ<;) Бога, дабы они предста­ли] перед ним (и) представ[или] троицу: Желание, Мысль (i:woш) и Жизнь (вечную). Четве-ро же (бt) - (это) Благодать (xapt<;), Острота (auvt(Щ), Чув-

1 8 1  

ствование (a{a0ria1<;) (и) Рассудительность (q>povriai<;). Благодать (хирt<;) 
пребывает в Первом Свете - Хар-мозэле, который (есть) Ангел (dууелщ) Света в первом Эоне (airov), причём имеет он (= Хармозэль) три Эона (airov) при себе : Благодать (xapt<;), Истину, Форму (µopq>i]). Второй Свет -Орояэль, тот, что расположил-ся (кa01atava1) над вторым Эоном, имеет три Эона (airov) при себе, которые суть Умысел (1tp6voш), Чувство­вание (aia0riat<;), Память. Тре-тий Свет - Давитэ, тот, что расположился (кa01atava1) над третьим Эоном (airov) - имеет три Эона (airov) при себе, которые суть: ------2: «(, вышли)» вставлено для удобопонимания. 3-5: от Кб до п,qт06 «четверо»: в CG 1 1 1 , 19 ff. читаем 

буrи..рд.стд.сJС NAq ПЦIОНNТ П606>.t1Нд. нr:i nWNz NЦIA д.NHZ6 (sic!) HN T6NN01д. nE>qqтooy «(дабы) они представили (ттщх�слшщ) ему троих: Желание (0ел:r1µа), Жизнь вечную и Мысль (еwош). Его чет­веро». В строке 4 нашего текста глагол «представить» (или близкий) есть, но он как бы скрьrr за не­внятной формой N перед ТЦIОНNТ6 ( «Триада», «Троица», «Три»). Без эллипсиса формального показа­теля он выглядел бы так: 6Y6N - фуrурум III (Тill, KG § 306) от глагола 6JN6 в предыменной форме 
N-, см. Crum, р. 78 Ь. Есть и второй вариант: пропущен глагол t в форме 6Y6f, косвенный объект NAq, зm-о остался экспонент прямого объекта N перед T(JIOНNТ6, см. Till, KG § 395-397. См. прим. к 35, 12. Естественно, реконструируемые формы могли стоять и в конъюнктиве, см. Till, KG § 32 1 .  Не разо­бравшись со смыслом формы тт�асщ; и ссылаясь на Иринея (ad circumstantiam autogeni <<ДЛЯ стоя­ния вокруг Единосущного»), В. Тилль четвёртую строку трактует так: «zu ihrn stellen und dem (?) (zu) den dreien: dem Willen», что, конечно, невразумительно. Не спасает и цитm-а из Иринея, которая толку­ет о четырёх светах, тогда как непонятно, как с ними связаны те трое, что фигурируют в нашей строке (de thelemate rursus et aeonia zoe quatuor emissiones factas ad subministrationem quatuor luminibus). 6: хар� «блаrодm-ь», но и «прелесть», «изящество», «слава», «благорасположенность», «милость», «бла­годеяние», «почитание», «уважение», «награда»; auvecн� «благоразумие», но и «встреча», «слияние», «рассудок», «здравый смысл», <<Понятливость», «понимание», «знание», «сознание», «совесть», «ост­рота», «проницательность». 5-6: аiа0т]а� «чувствование», но и «чувство», «ощущение», «восприимчи­вость», «сообразительность», «понятливосты>. 7: q,povrim� «рассудительность», но и «здравый смысл», «восприятие», «чувство», «понимание», «мыслы>, «намерение», «решение». 8: все-таки здесь не µev «же», а Q от глагола «пребывm-ь», см. прим. к тексту. lC}-11: букв. «причём есть (то-то и то-то) у него», так же в 1 5  и 2{}-21 ,  что В. Тилль корректно понимает как «bei dem . . .  sind», а в CG 1 «und . . .  sind bei ihm». Можно было бы это скалькировm-ь при переводе, тем более что это соответствует и норме рус­ского языка, но выражение «иметь при себе» мы выбрали потому, что оно гораздо экспрессивнее, а это важно, чтобы сам смысл предикm-ивной притяжm-ельности не потерялся бы в таком сложном контек­сте. 12: µop<pfJ «форма», но и «вид», «образ», «внешность», «видимость». 13-14: «расположился», где «сю> - это нноq «его», «себя», основные же значения глагола кa6ta,civш - «ставить», «устанавли­вm-ь», «назначm-ь», «помещm-ь»; то же относится к строке 1 9. 18 f.: от Л....у6106 до 11д.е1стд. в CG 1 12,9 стоит д.уд.поце[�стд. «они возвратились (?)», «сделались» (?). 20 f.: в CG 1 1 2, 10  отсутствует ЦIОНNТ между 6yN и д.1WN (ради устранения повтора?). 21: NAJ требует ещё и N6. В. Тилль отмечает, что в CG I с 1 8-й строки текст испорчен, дословно он звучит так: «Im dritten Licht (в Третьем Свете) wurde er im dritten Aon Ьеi ihm eingesetzt (он был помещён у него в третьем Эоне) und zwar sind das (и они таковы)». No comment. 
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м. 
тcyN26CIC Т.J.Г.J.[ПН Т21Д6). 
ПМ62ЧТООУ д.6 NOYO[61N НЛН 
лне П).\ NТ.J.ЧК.Ъ.01СТ[.Ъ. ммоч 
2\ХМ ПМ62ЧТООУ N.Ъ.l[<DN 
6YN (l)OMNT N.J.l<DN NMM[.J.Ч 
6Т6 N.J.I N6 ТМNТТ6ЛЮС f 
rннн тсоф,,. н.ъ.У не печто 
оу нoyoi'N 6T.).26f>.TOY 6П.J.У 
TOГ6N6T<Df NNf: ПIMNTC 
NOOYC Шl<DN 6TП.J.f21CT.J. 6 
п>.лоу n1No6' н>. утогенетwr 
N'XC 2\TN теу ДОКI.). МПNОУ 
Т6 N.).20f>.TON МПШ ПI 
MNTCNOOYC Шl<DN Ш П(l)Н 
f6 N6 МПl>.VТОГ6NНТОС NT.J.Y 
T.J.Xf6 NK.J. NIM 6ВОЛ 2Ттотч 
мпоуwщ мпепш втоуuв 
евол 21тотч мп>. утогеннс 
6ВОЛ Д.6 2М пщоrп NCOOYN 
мм пноус мтемос 2Ттм пноу 

1: конец восстановлен по CG 1 1 2, 1 1 , но там стоит ещё и zн (sic); ер. 33 ,  1 7. 2: CG 1 1 2, 1 2  без дб и 
11J..ю.11е. 3: nд.1 NТд.qд.кд,е1стд. «тот, что расположил(ся)»: CG 1 1 2, 1 2  f. : д.уд.покд,е1стд. «они рас­
положились (?)» . 4: Z1I01 «над» : CG I zн «в». 8 f. : с:,пд.утог6N6ТWР нNt «Единосущному Богу» : 
CG 1 1 7, 1 7 :  6Пд.утогбN11с NNоутб то же. 10: nд.рz1стд.: CG 1 1 2, 1 8  f. : д.Zб с:,рд.тоу, оба со значе­
нием «предстоять кому-то» (в прямом, а не в переносном смысле). Букв. «стоять у ноr(и) коrо­
то», т. е. «находиться рядом, вблизи, подле, при, перед», но не «руководить, управлять, начальст­
вовать» ! И тем более не «предшествовать» ! 1 1 :  n1Noo «(этот) Великий» :  CG 1 1 2,20 (после оши­
бочной вставки нескольких слов, которые затем были поставлены на должное место) нN (sic) 
ПNОО «с/и (sic) Великим/-ий». 12: б1тN «посредством» :  CG 1 1 2,2 1 z1тн nt нN тбудокад. «посред­
ством Бога и благоволения», ТГ А, с. 202 «по воле и дару», см. прим. к 3 1 ,  1 9. 12 f.: Nоутб N- «Бо­
га» отсутствует в CG 1 1 2,2 1 f. 13: m- «этот», или просто как артикль, а в CG 1 1 2,22 Nд.1 Nб п «эти 
суть/таковы суть (двенадцать)». 15: нmд.утогс:,N11тос (1 надписано) «Единосущному», а в CG 1 
1 2,24 то же как нпд.утог6N11с; н в обоих случаях следует вычеркнуть, а то получится «Едино­
сущного». Это, вероятно, результат раболепной дословности при переводе греческого генитива. 
15-18: с Nтд.у по нпд.утогбN11с отсутствует в CG 1 . 19: CG 1 1 2,24 без дб. 20: нN «и», а в CG 1 
1 2,25 н (sic); в ПNоутб «Бог» о подправлено; CG 1 1 2,25 nt «Бог», см. прим. к 3 1 , 1 9. 
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34 
Рассудительность (auvetщ), Любо[вь (uya1tri), Идея (iota) . 
Четвертый же (ot) Св[ ет - Эле-
лет, тот, что расположил[ся (кa0ta'tavat) 
над четвёртым Эо[ном (аirоv) -
имеет три Эона (airov) при себе, 
которые суть Совершенство (нNт - 'tEМ:tO<;), 
Покой (eipiJvri), Мудрость (aoq>ia). Таковы суть Четы­
ре Света (= Светила (?)), предстоящие Еди­
носущному ( au'toyevt-rrop) Божественному: Двенад­
цать Эонов (atrov), предстоящие (1tapia-ravat) Сы-
ну, Великому Единосущному (au-royevt-rrop) 
Христу по благоволению (euooкia) Бо-
га, Незримого (uбpa'tov) Духа (1tVEUµa). Эти 
Двенадцать Эонов (airov) принадлежат Сыну 
Единосущному ( au-royevt'trop ). Была опре­
делена вещь всякая по 
воле Духа (1tVeuµa) Святого 
через Единосущного ( au'toyeviJ<;). 
И вот (ot), от Первого Познания (= предвидения) 
и Ума (vou<;) Совершенного ('tEМ:t0<;) через Бо-

1 83 

1 :  aya7tt1 «любовь»; ilita «идея», но и «внешний вид», «видимость», «качество», «сорт», «катего­
рия», «вид», «образ», «форма», «основание», «принцип», «прообраз», «идеальное начало». 2-4: 
CG 1: «в четвёртом Свете он был помещён в четвёртом Эоне». Ср. прим. к 33,  1 8  ff. 7: вipi,vтi «по­
кой» и «мир(ная жизнь)» . 8: втд.zерд.тоу «предстоящие кому-л.»,  т. е. «стоящие перед, вблизи, 
возле», из церковнослав. ,  то же и в отношении греческого глагола ттaptotavat в строке 1 0. 1 1 :  в 
CG 1 «и Великому» . 12:  «!!Q благоволению» (z1тв), т. е. «благоволением», ер. стк. 1 6- 1 7  z1тотq 
нnoyW<jl «по воле» = «волей». 13: В. Тилль подчёркивает, что «des . . .  Geistes» в коптском атрибут 
к слову «Бога», а точнее - прилагательное (ер. ЕКЯ, с. 95). Мы уже просто проходим мимо таких 
случаев, дабы не загромождать примечания. В последний раз на этом всё же остановимся. Здесь, в 
1 3-й строке, слово «Бог» с определённым артиклем, а имена «незримый» и «дух» без артикля и с 
экспонентом генитива н-, что превращает их в прилагательные, т. е. буквально имеем: «Бога не­
зримого духовного».  Это ещё хоть как-то терпимо, но вот в строках 1 1- 12  стоит букв. «Великий 
автогенеторский христовый», ибо собственно имя здесь «Великий». Короче, правило - прави­
лом, но хорошо оно для теоретической грамматики и только. Сам В. Тилль при переводе то руко­
водствуется им, то нет. 14: нд. ПЦ1t1рв не «они принадлежат сыну» - предикативная притяжа­
тельная конструкция, оформленная как именное предложение. Выше мы отмечали притяжатель­
но-относительные местоимения nд., тд., нд. в непредикативных конструкциях. 16-18: текст со 
слова «вещь» до «Единосущного» отсутствует в CG I по «омойотелевтоническим» соображениям, 
как замечает В. Тилль. 19: В CG I лв отсутствует. 20: «через Бога», а в CG 1 «по воле Бога». 
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те MN) теу дОКI.). MN ПNО6 
NЫO)J:.).TON мnN.). MN теу 
AOK)J.). МП).УТОГ6NНС nr<DM6 
NT6.11.)JOC НМН6 пе2оуе1т ноу 

11 <0)�2 е1ю.11. ,-чt r1нч .хе ,-д,-м 
.).)<JK.).01CT.). ммоч 6.ХМ пе2оу 
61Т N.).l<DN 2А ТН ПNО6 NNOY 
те п" утогенетwr нхс епе 
2оуе1т NAIWN tiтe urмozн.11. 

10 А y<D еrенечвом ннм,-ч А y<D 
).Чf NАЧ N61 П).2Or.).TON МПN.). 
ноувом Gм,-y.xro eroc нное 
rон пе.хм .хе tt еооу AY<D t 
СМОу 6ПAtOrATON МПNА .Х6 

111 етsннтк нт"нк,- жм щw 
пе "y<D нк" жм еюун еrок 
,-нок де tсмоу еrок 1.yw п,-у 
ТОГ6NНС MN NIAl<DN ПО)ОНТ 
П61<DТ MN ТМ)..). у MN ПU)нrе 

20 Т6OМ 6Т.ХНК 650.11. ,-y<D АЧ 
КА01СТ). НП6ЧО)Нrе СН0 

1:  по CG 1 12 ,26 HN следует исправить на н. 2: HN тЕ:уЛоКJА «с благоволением», «и благоволение», а 
в CG 1 1 3 , 1  нnЕ:нто 6 [вол «в присутствии». 4: ннн6 «истинный», а в CG 1 1 3 ,2 n2,д.пос (t'iyю�) 
«праведный». 4 f.: t-1oyWN2,-p1t-iq: CG 1 13,3 f. : Nтд.qoywt-12, 6Вол д.уноут6 6П6qpAN (5) АААнд.с 
«который явился, (и) назвали его именем Ф «Адам». 6: д.qмвостд. «он поставил» (нноq) «его», а в 
CG 1 1 3 ,4 f. : д.уд.поме1стд. «поставили»; здесь ЕХН П6- «над (?) (первым эоном)», а в CG 1 1 3 ,5 
6П6q «к (?) его (первому эону)». 7 f.: ПNOCi NNoyт6 пд.утог6N6тwр, букв. «Великий Божий, Еди­
носущный» = «Великий Единосущный Бог», а в CG 1 1 3 ,6, букв. ПNOCi Nд.утог6NНС Nt-1oyт6 «Ве­
ликий Автоrенеторский Божий» = то же по значению, что и в первом случае. 8 :  6-, букв. «к», а в 
CG 1 1 3 ,7 2,н «в» (оба предлога помимо того имеют массу значений). 9: NT6- - показатель генитива 
при сильной детерминации определяемого и определения, а также «у» и, как мы видели выше, «ко­
торый», а в CG 1 13 ,7 2,д.пi «beside, with» - Crum, р. 428 «при» (т. е. = NТ6 «у», «при»). 10: CG 1 
13,8 без д.уw «и»; бон «сила», в CG 1 13,8 то же посредством Луt-�Ан1с. 1 1 :  CG 1 1 3 ,9 без НПNА «Дух». 
12: Nоубон 6Нд.у.х:ро 6рос, букв. «силу непревосходимую <её>» = «силу непобедимую» (-НА -
аффикс ахмимскоrо и субахмимскоrо отрицательного времени настоящего обыкновения), а в CG 1 
13 ,  1 0  Луt-�Ан1с щт.х:ро «силу непобедимую», букв. «от не превосходства», здесь это словосочетание 
выступает как прямое дополнение, но буквально следовало бы дать именно в родительном падеже, 
ибо «прямой обьект изначально является «genitivus objectivus»» (Till, KG § 258, Bem. 1 ,  S. 1 26). 12 f.: 
NN06poN, букв. «разумной», «мудрой» («от разумного/мудрого» - voi:p6v прил. ер. рода). В. Тилль 
трактует как «geistige» (духовный), приравнивая тем самым vo� к 1tV1:uµa. Мы этого не делаем, ибо 
«ум есть ум, а дух есть дух»; в CG 1 1 3 , 1 0  f. на этом месте стоит N06pA (sic) д.уw («от мудрой, и»). 
Вот здесь бы и обратить внимание на нюансы греко-коптского «билингвизма» : voi:p6v согласуется 
по роду с тrvi:uµa (ер. р.) и тут проглядывает нормальный греческий оригинал, а voi:pa ориентируется 
на -а в 1tvi:uµa (плохое знание греческого или плохой оригинал?). 14: CG 1 1 3, 1 2  без .Х:6 «ибо». 15-16: 
NTANJU-NIH, а в CG 1 13, 13 на их месте только NJU NIH 6УЦ,ООП «вещи всякие/все сущие»; по мне­
нию В. Тилля, текст упрощен по «омойотелевтическим» соображениям. 17: в CG 1 1 3 , 1 4  Л6 отсут­
ствует. 18: HN NI- (мн. ч.), а в CG 1 1 3, 1 5  д.уw (и) п- (ед. ч.). 19: в CG 1 1 3 , 1  в обоих случаях без нN. 
20: бон, а в CG 1 1 3 , 1 6  Луt-�Ан1с. 20 f.: д.qд.ме1стд. «он расположил», а в CG I 1 3, 1 7  д.уд.поме�стд. 
«расположили/был расположен». 
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35 
[га и] Благоволение (Euooкia), и Великого 
Нез]римого (а6ра·юv) Духа (1tvEuµa), и Благо-
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воления (Euooк]ia) Единосущного (au'tO'YEV11c;) (появился) Человек 
Совершенный ('ttлt:]юc;) (и) истинный, Первояв-

5 лен]ный. Он дал (ему) имя <его>, речённое (х6) Адам. 
О]н поставил (ка01а.аvш) его над (?) Пер­
вым Эоном (uirov) при Великом Бо-
ге, Единосущном (au.oyEVE'trop) Христе, при (?) Пер­
вом Эоне (airov) у Хармозеля, 

10 и силы его (= Адама) при нём. И 
дал ему Незримый (aopu.ov) Дух (1tvEuµu) 
силу непобедимую разум-
ную (voEp6v). И сказал он (= Адам): «Я воздаю хвалу и воздаю 
славу Незримому (a6pa'tov) Духу (7tVEuµu), ибо 

15 благодаря тебе любая вещь воз­
никла и любая вещь (вернётся) к тебе. 
Я же (М), я славлю тебя и Еди-
носущного (au'tO'YEVllc;) вместе с Эонами (airov) тремя (-) 
Отцом, Матерью и Сыном (-) 

20 Силой Совершенной». И он 
расположил (ка01а'tаvш) своего (= Адама) сына Сифа 

1 :  буквально так, но с переделкой HN в н, как советует В. Тилль, получилось бы «и с благоволения 
Великого». Гладко. Но, может быть, «благоволение» здесь персонифицировано? 2-3: вместо «и Благо­
воления» в CG 1 «и в присутствии Единосущного». Ради устранения тавтологии (у В. Тилля не отмече­
но!)  пропущена форма д.qoyomz 68ОА «появился», которая могла бы стоять здесь, а после неё NCS1, 
либо без последней, но в самом конце фразы в строке 5, тогда точно получилась бы форменная тавто­
логия: n6zoy6rr NOYWNZ 6ВОА д.qoyWNz 6ВОА. 4 f. : в CG I вместо «Первоявленный» стоит «Святой, 
первый, который явился». 5: букв. «он дал имя ero (p1Nq), говоря (.х:6)», что сказано в гораздо более 
архаичном стиле, чем то же в CG 1 - ещё одно свидетельство тоrо, что BG старше CG 1? 6: В. Тилль 
толкует параллель в CG I как «поместили ero в (in) ero Первый Эон». Вот поэтому нет полной уверен­
ности, что 6.П1 в данном тексте следует толковэ:rь как «над». 7: zд.тн однозначно «при». 8-9: 
6П6zoy6rr N.UШN №1'6 zд.pнoZtV-: 6 перед n6zoy61т - предлог 6-/6ро=, переводимый В. Тиллем как 
in + Акк. (во что). Но W. Е. Crum (р. 50-5 1 )  значения into не даёт, но дает «towards», «to», что в данном 
случае соответствует «an», «zи», предлагаемым В. Тиллем (KG, S. 320), а NТ6, скорее всеrо, «у». 10: 
хотелось бы видеть тоrо теоретика, который смог бы доказэ:rь, что здесь не «обстоятельственный пре­
зенс», а «настоящее II». 12: N (показэ:rель прямообьектности) + оу (неопр. артикль) + бОн («сила»), ер. 
прим. к 33,4. 13: tt [titi] «я (воз)даю», през. 1, ер. Bruc 270, 1 5  ff. 15: букв. можно перевести и так: «из-за 
тебя, которого в про1шюм вещи всякой возникновение». Притом что коптский синтаксис весь «прони­
зан» релятивностью и генитивом, кто смог бы доказать, что здесь не в восполненном виде было бы 
д.уш (6Р6 - перфикс футурума III перед именем) NКА N1н (+ 6VИША, etc, s. Crum, р. 685 Ь Ьelow, т. е. 
несколько глаголов движения на выбор) 6ZOYN 6рок. И хотя пропушен глагол движения с формантом, 
наречно-предложная часть (6ZOYN 6рок «к тебе») всё делает понятным и без смыслового глагола 
Невнятная rраммэ:rическая форма глагола «возникать» и эллипсис второго смыслового глагола указы­
вают на то, что не они «в центре интереса», ибо логическое ударение фразы покоится на 6ТИ11НТК 

«благодаря тебе». Из смысла комментариев В. Тилля по поводу пропуска второго глагола явствует, что 
ero «омойотелевтонические причины» - не что иное, как «iпtilmliche Auslassung = ошибочный про­
пуск». 18-20: смысл строк В. Тилль определяет так: «ты» = «Оrец, Высшее Существо Света», «Едино­
сущный» = «Сын» = «Христос»; «Эоны» во мн. ч. стоят не по праву, в CG I правильно переделано в 
«Эон», (а если он один, то) это «Мэ:rь», т. е. «Барбело». 20-21: В CG 1 «его поставили/он поставлен»: 
«И поставлен ero сын Сиф», т. е. сын Адама Сиф. В 20-й строке оканчивается речь Адама 
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ехн ПМ62СN>..у NOY.Q(IN mro 
f).НЛ 2r).i А.6 2М ПМ6Щ}(ОМNТ 
N).\(DN ).yt(.).0\CT). Ml:i(6CП6r 
М). NCH0 NNe'f'yxн NN(6TOY 
ua N).i 6ТО}ООП О}). 6N(62 
2М ПМ620)OМNТ NOYO6\N 
A.l.Y6106 2r>.i А.6 2М ПМ62Ч 
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tvxн Nт>.ycoymN поухwк 
).YW МПОУМ6Т).NO61 2N оуве 
ПН ).ЛU ). увш 2N ОУО610} N 
U6 А.6 ).YM6T).N06\ еушвm 
2>. тн пме2чтооу NoyoiN н 
лнлне neNT).ЧNO2aoy еrоч 
eyt еооу MП>.20r).TON МПN). 
TNO}!r CO>N6 66 ТСОфl). еуе 
O>N те "смееуе еумееуе е 
аол тнтс >.уа> 2r"i· 2м пне 
еуе МП6ПN). MN пщоrп N 
COOYN >.сr2шс 60УШN2 МП\ 

1: 6J[N «над»: CG 1 13, 1 8  f. : zн rn1c,zcNлy NЛIWN zлТN «во Втором Эоне при». Выпущено в BG от 
ряби в глазах от схожих и повторяющихся в тех или иных вариантах мест. Так считает В. Тилль. 2: 
zrлi Лс, отсутствует в CG 1 13, 1 9; в zн подправлено z. 3: кле�стл: CG 1 13 ,20 f. лпокле1стл, значение то 
же. 4: В. Тилль предлагает игнорировать первый N в форме NN6фyxt1, мы же полагаем, что NN6фухн 
NN6Тоуллв входит в группу прямого объекrа глагола лукле1стл «были помещены потомки Сифа и 
души святых», и далее «- те, которые (постоянно) пребываюr (Q = длительность, состояние) вечно в 
Третьем Светиле» (как бы ещё и «предопределено пребывать»). В CG 1 13 ,22 f. вместо 6Т(!)ООП (JIЛ 
6N6Z zн стоит 6N6У(!)ООП пс, zн nлiWN zл ТN. пс, вполне может трактоваться как «формальный спут­
ник» имперфекrа, восходящего к именному предложению, но если учесть, что расподобление (несо­
rласование) формальной «связкю> с rрамматич. субъектом - явление заурядное, то можно даже пред­
положить, что релятивное определение ещё более обособилось от главного предложения: «Эти (NA-1) 
есть (пс,) те, которые пребывали (= которым испокон веку было предопределено пребывать) в Эоне 
при». 7: CG 1 1 4, 1  без zrлi Л6. 8: кле�стл: CG 1 1 4,2 лпокле�стл. 9-10: вместо NТлycoyWN поукwк 
луw нпоунс,тлNО6J «которые познали своё исполнение, но не покаялись» в CG 1 14,3 f. стоит 
NNC>pcoyWN 116уплt1ро,нл с,нпоунс,тЛNО61 «которые познали свою плерому(, но) не покаялись». Тер­
мин П>J1ро,NЛ = MТJP(l)IШ = «Vollendung» = «совершенство», но и «исполнение», «завершение», здесь явно 
ближе ко второму значению в смысле MТIJXOµa v6µou «исполнение закона». Так что лучше подходит по­
нимание «исполнение предначертанного Святым Духом». 10-11: 66nt1 «тотчас», «немедленно», а в CG 1 
14,5 тот же смысл выражен б.u.н. 11:  ZNOY06J(JI «временно», «(в) какое-то время», в CG 1 14,5 то жe ­
Noy061(JI. 11-12: Nzлc, Лс, «наконец же», в CG 1 1 4,5 f. NNNcwc «после чего». 13: rn1c,zqтooy Noyo1N 
«Четвертый Свет», а в CG 1 1 4,7 fioy061N N «Свет (чего-то)». 14: П6NTМJNOZ80y (В. Тилль считает, 
что грамотней было бы нлzвоу) c,poq, по смыслу «с которым они связаны неразлучно» или даже «на 
который они обречены» (намёк на подьярёмное состояние), а в CG 1 1 4,7 f. c,ycooyz с,пнл бТNнлу 
«причём они собраны в место это» (изменилось отношение к данной связи). 15: лигатура над N и н над 
словом NПNЛ и концом предыдущего опять намекает на слитность чтения, или это что-то другое? 16: 
б6 «же», «однако», «но», а в CG 1 14,9 t'.: OYN = oiSv = «ну», «же», «всё же»; с,ус, = с,ул1. 
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над Вторым Свето[м (= светилом?) - Оро­
яэлем. А (ое) в Трет[ий 
Эон (uirov) было помещено (кu0io'tuvcн) по[томст­
во (01tEpµu) Сифа (и) души ('l'UXYJ) свя[тых, -
те, которые пребывают веч[но 
в Третьем Свете (= Светиле?) -
Давите. А (М) в Чет-
вёртый Эон (uirov) поместили (кa0io.uvai) ду-
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ши ('l'UXYJ), которые познали своё исполнение (предначертанного), 
и не покаялись (µE'tCLVOEtv) немедлен-
но, но (алл.u) упорствовали какое-то время, (и) на-
конец-то (ое) раскаялись (µиuvoetv), - они-то и будут пребывать 
при Четвёртом Свете (= Светиле?) - Эле-
лет, с которым они связаны (неразлучно), 
воздавая славу Незримому (йора.оv) Духу (1tVeuµa). 
Наша же подруга - сестра София ( oo<pia), будучи 
Эоном, вымыслила одну мысль 
из<нутри> себя, и посредством мыс-
ли Духа (1tVeuµu) и Первого По-
знания возжелала она, чтобы появился 

1 :  lf'д.i (Лб) zн в строках 2, 7 и 1 8  демонстрируют, что с «чистого» предлога копты начинать фра­
зу старались избегать, предпочитали «вводить» предлог наречием хотя бы нейтрального в про­
странственном отношении смысла. 9: В. Тилль полагает, что поухuж вернее будет понимать не 
просто как «Vollendung», но как «Weg (путь) zur (к) Vollendung (совершенству, завершению)», 
что вполне правомерно. Термин же 1tл.iJproµa оставляет как есть на суд исследователя. 14: форма 
ПбNТд.qNоzиоу выглядит странной из-за о между N и z, когда ожидалось бы д.. Мы усматриваем 
по крайней мере, три причины [а] > [о] : 1) влияние [n] , 2) не [-nohbli], а [-no·hebu] , где [а] превра­
щается в полудолrий [о] ещё и под влиянием «шва» [;)] между [h] и [Ь] , 3) [a·hЬu] , т. е. прогрес­
сивная аккомодация [а] в [о) под влиянием финального [u] оу. Само же слово является одноко­
ренным слову «ярмо» и производным. В. Тилль переводит выражение ПбNТд.qNоzвоу €poq 
как «das sie an sich gebunden hat», что, вероятно, ближе к истине: «который привязал их к себе» 
(«ою> = «Элелет» ). 16: немецкий язык позволяет блестяще выйти из положения и перевести ц�вр 
cwNб как «Mitschwester» = «со-сестра» . Наша «любезная/любимая/дорогая сестра/сестрица» вы­
глядело бы комично; 66 явно имеет значение не «же», а «тем временем». 16-17: €Y€WN Т€ -
обстоятельственное именное предложение, которое можно было бы истолковать и 1 1ротиви­
тельно - «хотя она (всего лишь) Эон, тем не менее». 18: вместо д.уw zpд.i zн ПН€€Уб «и, по­
средством мыслю> в CG I 1 4, 1 1  f. читаем l_N Т6Nеуннс1с (&v0uµтiot<;) «в (?)/посредством раз­
мышления». 20: бoywNl_ нnбJNб «чтобы появился подобный», а в CG 1 14, 1 3  то же как ooywNz 
нnбс - (её) + €JN6 (подобие). В данном случае oywNz - инфинитив, но не имеет никакого зна­
чения, как его переводить - инфинитивом ли («явить») или именем действия «(по)явление», ибо 
форма д.срl_Nд.с управляет как инфинитивом, так и другими формами, означая «пожелать», «воз­
желать», «захотеть» и т. д., но переводим всё же «инфинитивно» ради соблюдения формально­
грамматической точности. 
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еwчхнк ).N N6).e1e 2н печ 
еше еsол хе ).С).).С ехн 
neccywzyroc ).УФ шче1 
Ne ).N НПIЖ;i NTH). у ечо N 
кеноrфн >.сш у д.е еrоч 2н 
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1:  за r::i2,11тc в CG 1 1 4, 1 4-19 идет отрывок, не имеющий прямого отношения к данному контексту и 
повторяемый в должном месте ( 1 5,4-9). 1 f.: бМПбqтwоуr-� r-�ммлс «sich mit ihr nicht erhoben» = «не 
поднялся с ней». Смысл просто никакой. В. Тилль предлагает заменить глагол тwoyr-i на тwт «со­
глашаться», и то с долей сомнения. Будучи принципиально против замен, мы постарались проана­
лизировать форму тwоу и проверить, нет ли какой-нибудь неочевидной связи между этим написа­
нием и глаголом тwт. Последний имеет целый спектр значений, восходящих к «быть равным», 
er.twtw - WKH, S .  250. Близкая картина в словаре Ярослава Черного (CED, р. 1 98). И наконец, 
Вернер Вьщиха (VDE, р. 223) относительно тwт делает предположение, что эта форма восходит к 
тwоут (tбwet) по аналогии вариации коптских форм тwr-1 (S) и тwoyr-i (S). Думается, что коллега 
прав, и здесь мы имеет «отзвук» той самой формы, которая в оригинале, откуда переписан наш 
текст, имела вид тwоут. Можно предположить, что надбуквенный штриф - рудимент «переклади­
ны» от т, переосмысленный переписчиком. Это ещё одно свидетельство архаичности языка BG. 
В. Тилль отмечает, что CG 1 1 4, 1 9  использует здесь Rn5qбyAoю (e1J&жe'iv) «он не согласился». 2 и 
3: при отрицательных формах глагола стоит вдобавок парное греч. отрицание oirte . . .  обtЕ «ни . . .  ни», 
да ещё и 01-1 «опять же», как и лr-1 в отрицании 1-1 . . .  лr-1, восходящее к одной и той же форме вопреки 
невнятному (деэтимолоrизированному) позднееrипетскому написанию. Итак, мы имеем в высшей 
степени усиленное отрицание. В CG 1 14,20 стоит просто оуАб, которое в коптском превратилось в 
вариант оутб. 5: 1-12,ооут «мужской», в CG 1 1 4,22 Rмтz.ооут «мужской», «мужественный». 6: 
мnбсz_б оо б- «Она уже/больше не нашла», то же в CG 1 1 4,23 как емпбС611-15 бб R-. 6-8: бnес 
cyмфwr-ioc ес1-1лклтл1-1еуб б.хN «своего Соответствующего (auµ(j){l)v�), когда она собиралась пре­
доставить/исполнить (кataveuetv)» - эвфемизм для «разродиться»? - без (с намёком «против») 
благоволения», а в CG 1 1 4,23 f. cyr-izyгoc лсклтлr-�буб xwp1c «Супруга, она исполнила (?) без». 9-
10: нпессунфwr-�ос нн11-1 Rнос естwкб «её Соответствующего (т. е. Супруга) самой её, она 
выкинула», а в CG 1 1 5 ,2 :  2,1лю1-1 r::icyмфwr-101-1 1-1бс.х11к (вместо т11к?) («кончила» вместо «выки­
нула»?). 1 1 :  проу1-11ко1-1 «недоношенный», а в CG 1 1 5 ,З фроур1ко11 «гарнизон», «оккупация» 
(sic. - В.  Тилль). 12: ПбСНббуе нn5q1J1 IJIWПб «её мысль не смогла бьrrь (бездейственной)», а в 
CG 1 1 5 ,4 Rпетесе1-1еум11с1с IJIWПб «её размышление (evWµтimc;) не было/стало». Отметим, что 
apyov (ер. р.) означает «бездеятельный, праздный, ленивый», «вялый, медленный», «бесполезный, 
бесплодный», «несостоявшийся, незавершившийся». В коптском языке, как правило, все греческие 
прилагательные заимствуются в форме ер. рода. Переводим как «нереализованный». 
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подобный] из неё. Не согласился 
с] ней Дух (1tvEuµa), он даже не (outE oN) 
ответил кивком (кa-ravE6E1v), и даже не (outE oN) 
о]добрил (auvEuбoкE'iv) (это намерение) её Су-
п]руг (au�uyoc;) - Дyx (1tvEuµa) мужской дев-
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ственный (1tap0Evtк6v). Не нашла она уже своего 
Соответствующего (auµq,rovoc;), собираяся исполнить (кatavEt>Etv) 
без благоволения (Еuбокiа) Духа (1tvEuµa) 
и ведома её Соответствующего ( auµ<provoc;) 
собственного. Причём она выкинула из-
за недоношенного (1tpo6v1кov), что внутри неё. 
Её мысль не могла быть 
нереализованной (upyov), и плод её вышел 
несовершенным, безобразным по своему 
облику, ибо сделала она это без 
своего Супруга ( au�uyoc;), и не был он по­
хож на облик Матери, имея 
другой вид (µop<pft). Посмотрела тут (бt) она на него, оце­
нивая его, а он оказался по 
внешности (t61toc;) (совсем) иным:  не то 
змей, не то лев лицом. Его (глаза) 

7: ouµ<poovo� :::: «пара», «половина», т. е. скорее «супруг», чем «согласие», как полагают некото­
рые; кatavв6вtv = «gewiihren» = «исполнять», так по В. Тиллю. 8: б.Х:N «без» (Crum, р. 25-26), со­
звучно е.х:м «против» (Crum, р. 1 57), что едва ли случайно. 10-11 :  формально В. Тилль прав, что 
«из-за» етвб может в равной степени относиться и к предыдущему и к последующему повество­
ванию, но здесь решение только одно - то, которое принимает и он сам. Этим же замечанием он 
вводит в заблуждение других, менее искушённых в коптском языке. Слово 1tpouv1кov правильнее 
было бы дать как 1tробvв1коv (вин. пад.) < тtро + вvвукв'iv (inf. aor 2) от <рероо «нести», «бьrrь беремен­
ной)), тогда как тtро- «до времени», «преждевременно». 13-14: apy6v «бездеятельный», «нереали­
зованный»; nбczwв из-за чрезвычайной расплывчатости понятия zwв вполне годиться как «её 
плод)), а не «работа», «дело», «вещь»; глагол 61 бвол идеально соответствует нашему «выходить» 
в обоих смыслах; «несовершенный» (бнq.х:нк д.N) - отрицательный обстоятельственный презенс, 
см. Till ,  KG § 404. 14-15: бNq.х:нк д.N Nбд.616 zн nбqб1Nб, а в CG 1 1 5,6 f. Нд.ТбЛбСТОN бннтq 
норфн zн тбснорфн «indem es nicht Gestalt hatte in ihrer Gestalt» = «незаконченный тем, что нет у 
него формы в el! форме», т. е. «он на не!! не похож)>. 15: д.ед.д.с «она сделала это» вовсе не надо 
исправлять на д.сд.д.q, как советует В. Тилль, тем более, что так и в CG 1 1 5,7, поскольку =с -
формальный прямой объект «это»; здесь е.х:н «без», а в CG 1 1 7,7 xwp1c «без». 16: В. Тилль не 
счl!л нужным отметить, что Nд.qбlNб «не похож)> по облику является ахмимской формой импер­
фекта с отрицанием м . . .  д.N. 16-18: от «и» до «(µop<pt'])»: CG 1 1 5 ,8 f. : бннтq тупое zн тz1А6д. 
нтнд.д.у «da es nicht (das) Geprage (tuтtщ) nach dem Bilde (iMa) der Mutter hatte» = «ибо не имел он 
отпечатка (мщ) с образа (ioea) Матери». 18: CG 1 1 5,9 без Аб «же». 19: zн П6СЦ)О.Х:N6, к перево­
ду см. WKH, S. 342. А. И. Еланская предложила оптимальный вариант: zн nбсц,о.х:Nб «в своём 
суждении», т. е. «оценивая его». 19-20: нfiтупос NКббlNб «vom Geprage (tuтtщ) eines anderen 
Ausschens (geworden war)» :  В. Тилль = «стал» (мы = «а он оказался»), и далее: «в отпечатке 
(tuтtщ) (совсем) иным/иной внешности»; в CG 1 1 5 , 1 О f, стоит нкенорфн, а вся фраза означает 
«daB es von anderer Gestalt (µop<pt']) geworden war» = «что он другой внешности (µop<pt']) стал». 20-
21: букв. «причl!м он в состоянии делания лица (,д.) змея и лица (zo) льва» . «Не то . . .  , не то» = «и 
то, и то», а если точно, то «будучи змеиноликим и львиноликим (zд.!zo «лицо»). В. Тилль отмеча­
ет, что относительно Ялдабаота в образе змея см. PS 1 37, 17  ff. , а относительного львинообразной 
силы Аутадеса см. PS 44,20 и т. д. Аутадес изначально был эпитетом Ялдабаота, но в PS это нечто 
самостоятельное. 21:  читать следует неq<вд_л н>, а в CG 1 1 5 , 1 2  нербNбqВАЛ «его глаза были». 
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XR 
eyf оуо,·н 2н оукш2т [>.с 
NОХЧ НС). NIIOЛ �нос Н[ПIЮЛ 
NNITOПOC 6ТНН>.у Х6[К>.>.С( 1 )  
ннеu>.у NNl).0).N>.T[OC 
н>. у еrоч е1юл хе >.схпоч 
2нн оуннт>.тсооун >.сн(оу 
2s ннн>.ч ноуклооле ноу 
OIN >.CK<D Ш тннте NT6 
КЛООЛ6 NNOY0fONOC хе 
NN6U>.y N>.y 6fОЧ 61НН 116ПNА 
eтoy>.>.is етещ>. уноуте 
еrоч хе Z<DH ТН>. у NOYON 
NIH >.y<D >.Cf НП6Чf >.N Х6 
i°.).ЛА>.&,.ше n>.i пе пе2оув1т 
N>.fX<DN П}.i" >.ЧТ<D66 N 
NOV6OH 6N>.O)<DC 66OЛ 2N 
ТН>.А у АЧ2NТЧ 66OЛ Ht10C 
AЧПW<DN6 66OЛ 2М ПНА 
нт>.ухпоч тнтч АЧ>-

1: р («делать») oyo1N («свет») = «светиться», «гореть», «сверкать», zr:i (чем) кшzт «огонь», а в CG 1 
1 5 , 1 2  крwн «огонь», Crum, р. 1 1 5 отмечает эту форму как архаичную. 2: д.cNo.xq Nсд.Nвол «она 
отбросила его в сторону вою>, а в CG 1 1 5, 13 «выбросить его вою> выражено как с1те нноq виол; 
ннос «от себя»; нmsол «наружу», т. е. «вою>, «прочь». 3: NN1тonoc етннд.у, букв. «от этих мест, 
которые здесь» = «от этих самых мест» ; .хеКАд.с «чтобы», а в CG 1 1 5 , 1 4  .хе «чтобы». 4: NNe 
(предыменной формант отрицательного будущего III, как правило с оттенком модальности, то же 
в строке 10) + шу (после отрицания =) «никто», NNJд.ед.Nд.тос «из бессмертных», а в CG 1 1 5 , 1 5  
NNeшy N + имя в ед. ч .  «никакой бессмертный», В .  Тилль: «keiner der UnsterЬ\ichen»: CG I «kein 
UnsterЬ\icher». 5: В .  Тилль предлагает двоякое толкование: «es s!ihe, weil (oder: dаВ) sie es ( . . .  ) 
geboren hatte». Предпочтительней вариант с wei l «ибо», так как: евол едва ли относится к Nд.у, см. 
37, 1 8 ;  epoq едва ли является формальным дополнением; именно евол .хе чаще всего имеет зна­
чение «ибо», «так как», «поскольку», см. 37, 1 5 . В CG 1 1 5, 1 5  стоит д.у.хпоq «его родили», «он был 
рождён». 6 и 9: zr:iN читать как zr:i, ибо имеет место указанное В. Тиллем удвоение N перед глас­
ным, в данном случае - последующего слова оунNтд.тсооУN, что не отмечено В. Тиллем специ­
ально в отличие от удвоения N перед oyepoNoc; к этому, вероятно, имеют отношение и два N -
одно в конце строки 1 5, другое в самом начале строки 1 6  перед оубон «сила», см. раздел «язык». 
7 и 9: клооле «облако», а в CG 1 1 5 , 1 7 , 1 8  бнпе и кнпе варианты одного и того же слова «облако» . 
9: NNoyepoNoc, а в CG 1 1 5 , 1 8  (д.скw) NoyepoNoc «(она установила) трон» (более качественный 
вариант по мнению В. Тилля) .  10: всё слово Nд.у подправлено. 10-11:  е1нн nеПNд. етоуд.д.8 
«кроме (вi µiJ) Святого Духа», а в CG 1 1 5 , 19  f. е1ннт1 пzд.гг10N NПNд. «кроме (вi µiJ tt) Святого 
(ауюv) Духа (1tveuµa)». Н: етец,д.уноуте (относительная форма с настоящим обыкновения, см. 
Till, KG § 462) «которого зовут <его> (= epoq) (хе) <как>», а в CG 1 1 5 ,20 пд.1 вц,д.у .хоос, букв. 
«тот, причём говорят (epoq = о нём) (.хе) <как>», т. е. «называют», «именуют» - обстоятельст­
венное настоящее обыкновения. 12-13: тнд.у NoyoN N1н «Мать каждого/Мать всех», точнее -
«всехняя», ибо NoyoN NJH - прилагательное, а в CG 1 15 ,2 1  тнд.д.у NNeтoNz тнроу «Мать жи­
вущих/Живых всех», точнее - «до упора их» (тнр=оу). В. Тилль CG I переводит так: «der, zu 
dem man "die Mutter aller Lebenden" sagt» = «тот, о котором говорят: "Мать всех живущих"». Со­
гласно BG 53,4-1 0 (см. ниже), это и есть «Эпиноя Света». 
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38 
горели огнём. [Она 
отшвырнула его прочь от себя, п[рочь от 
этих мест (t61tщ;), да[бы 
никто из бессмертных ( a0avat[ ос;) 
не увидел его, ибо родила она его 
в неведении. Она свя[зала 
с ним облако свет-
лое. Она установила в центре 
облака трон (0p6voc;), дабы 
никто не смог увидеть его кроме (Ei µiJ) Духа (1tvEuµa) 
Святого, которого обычно именуют 
как Жизнь (Z(l)li) - Мать каж-
дого. И дала она ему имя: 
Ялдабаот. Таков вот первый 
Архонт (йpxrov = владыка, царь). Этот утаил (вытянул?) 
силу великую от (из?) 
Матери. Он удалился от неё (и) 
повернул прочь от того места, 
в котором был рождён. Он 

1 9 1  

6 :  « В  неведении (что творит)»; «связала с ним» - более точно не удалось перевести н и  В .  Тиллю, 
ни нам, ер. «sie verband mit ihrn eine Lichtwo\ke», иначе придсrся менять предлог и всю конструк­
цию. Разве что «сочленила с ним», это грубее, зато намекает на то, что она совокупила/спарила его 
со Светом, оплодотворила его Светом, ибо Noyzк имеет ещi: и эти значения, см. Crum, р. 243 . 7-8: 
Nоую.оолв NoyoiN В. Тилль переводит как «Lichtwolke», что намекает на «световое облако», т. е. 
«облако света». «Облако светлое» - перевод формальный. 10: Отрицательный футурум III здесь 
наглядно демонстрирует свою модальность. 13: Act «она дала» pAN «имя», а в CG 1 1 5,22 стоит 
«чистое» имя «имя» (рлN) и вроq «ему». 15: Аqт<Dбв N «он тайком взял» + экспонент прямого обь­
екта, а в CG 1 1 5 ,23 f. вАqтwкв NoyAYNAн1c «причi:м он тайком взял силу». Относительно 
тWбвlтwкв: все значения, приводимые у Крама и в этимологических словарях подходят с натяжкой. 
Перевод В. Тилля «bezog + aus» = «получил + оп> условен. Касаясь этого глагола, этимологи, да и 
В. Е. Крам, ссылаются на факт контаминации нескольких, возможно, родственных египетских гла­
голов. Тогда и мы сошлi:мся на: Еrтап А., Grapow Н. Wбrterbuch der aegyptischen Sprache. Bd. 5 . 
Bln., 1 955, S. 496, а именно на глагол dgj «sich verstecken» = «прятаться», auch rnit reflexivern Pro­
nornen (а также и с возвратным местоимением), что доказывает, что глагол имел и значение «пря­
тать», близкое к «утаивать». Вообще же, BG дасr целый ряд уникальных явлений, и ссылками на 
этот текст испещрi:н словарь В.Е. Крама. Ну а <<Похитить» вполне подходит для Ялдабаота. Ср. од­
нако, 42, 1 7. Не считая для себя возможным однозначно остановиться на каком-нибудь варианте, 
оставляем «утаил/вытянул» с оттенком «тайком». 16: букв. «eine kraft, die viel ist», вернее - «zahl­
reich», см. Till, KG § 284. Но «многочисленная» сила - это «великая сила» в таком контексте. 17: 
AqzNтq «он двинулся (прочь от не/: - вкол ннос)», см. Crurn, р. 689, причi:м предместоименная 
форма zNт= отмечена у Крама как «очень редкая», инф. z1Nв, букв. «идти на вi:слах». Сказано об­
разно, букв. «уплыл», что вполне приемлемо для всего того, что движется в воздухе, в том числе и 
для небожителей. В CG 1 1 6, 1 стоит AYW AqcAzwq «и он удалился», от сооzв, cAzw=, refl .  «удалять­
ся». 18-19: AqnwwNв строго говоря, «повернул в другую сторону», ибо египетский прообраз pn" 
означал «поворачивать в противоположную сторону, переворачиваться». CG I даi:т не такую хоро­
шую версию: после еsол стоит ZN оутоnос еутотос (ещi: и т вместо n во втором слове ! )  «с места 
на место», тогда уж «побрi:л от одного места к другому», а не «повернул». 
Очень яркий, сочный литературный образ приобрi:л здесь Ялдабаот: урод-недоносок, вышвырнутый 
вон из-за своего уродства своей же матерью, но не только обласканный ею в последний момент, но 
ещi: и успевший украсть у не/: всi:, что только возможно. Вполне жизненный, прагматичный герой. 
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С).Ц)Ч N).ГГ6ЛОС )о. УФ ШГГ6 
ЛОС NO)OMNT6 ЖЮМ 6Т6 
N60).fOЧ тнроу N6 Ц)НТ 
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Т). ne1Ne мn02оуе1т NTY 
ПОС 6ПА Т6Ч62Н N61Oy 
CIA 66 NT6poyoywm 68OЛ 

1 :  Nквнл «einen anderen Ort») = «другое место», а в CG 1 1 6,4 N2,6Nквтопос «andere Orte ('r&to�)» = 
«другие места».  2-3: определение к слову «эОН)) здесь выглядит как вqt сулz 2,N Noyкwz.т вqр 
оуов1N «причём он даёт горение огнём, делающим свет», а в CG 1 1 6,5 Ncyлz. mpwн Noyoв1N 
«горящий огненный светлый». В нашем тексте после этого определения стоит указательно­
релятивное независимое местоимение плв1, после которого идёт недетерминированная относи­
тельная адвербиальная конструкция втqN2,нтq («который его (= он) внутри него (= эона)»), а в 
CG 1 1 6,6 указательного местоимения нет, его как бы заменяет определённый артикль. В. Тилль 
отмечает, что этот эон соответствует «firmamentum coeli» = «небесной тверди» у Иринея. 4: CG 1 
1 6,6 без луw «и», что смысла принципиально не меняет. 5: лnоN01л - это в первую очередь 
«безумие» - соответствует слову нNтд.тсооуN в CG 1 1 6,7. Насколько это соответствие адекват­
но, сказать не берёмся. Выше мы трактовали нNтлтсооуN как «неведение», можно и как «бес­
сознательное состояние». Как бы то ни было, ясно, что состояние матери - Софии в момент её 
родов было унаследовано её сыном - Ялдабаотом.  Насколько адекватно - другой вопрос. 
В .  Тилль трактует слово лnоN01л как «Unverstand» = «безрассудство», «глупость», «недомыслие», 
а нNтлтсооуN как «Unwissenheit» = «невежество», «незнание», «неосведомлённость». 7: н перед 
HNTCNooyc « 1 2» переделать на нN «вместе с», следуя CG 1 1 6,9, где стоит нN п (« 1 2»)? Тогда что 
же? Ялдабаот создал Власти Нижние, и вдобавок к ним 1 2  ангелов, которые не суть Вл. Н.? Не 
вносит ясности и постановка луw «и» после слова «ангелов» в том же CG 1 1 6, 1 0. 8-10: В. Тилль 
отмечает, что при переводе этих строк следует руководствоваться тем, что Ялдабаот создал суще­
ства материального мира по образу и подобию сущностей мира идеального. Следует добавить, 
что в процессе творения ощущается усиление деградации в каждом новом творении (слепке, от­
печатке) по сравнению с вышестоящим творцом (печатью свыше). Поэтому и получается, что на 
одном полюсе оказывается универсальная идея - «Святой Дух», а на другом - жалкая пародия 
на него - человек, который обязан преодолевать своё «неведение». Сюжет с Софией и Ялдабао­
том - переломный момент деградации «идеи» в ходе акта её воплощения или саморазвития . 
«Переход количества в качество»(?). 
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39 
захватил другое место. Он создал 
себе Эон (airov), полыхающий пламе­
нем светящимся, - тот, 
внутри которого он (= Ялдабаот) и сейчас, - и со­
четался с Безумием (u1t6voш), которое 
при нём (и сейчас), и породил Власти (t�ouaia), ко­
торые под ним, - Двенадцать Ангелов ( йууелос;), 
каждый из которых при своём Зо-
не (airov) по образу ('ru1toc;) Эонов (airov) 
Бессмертных (й<р0ар-rос;). И он создал для 
каждого из них по Семь 
Ангелов (йууелос;) и Анге-
лов ( йууел.ос;) с (?) Тремя Силами, так 
что все те, что под ним (= Ялдабаотом), - это Три­
ста Шестьдесят Ангелий (аууелiа.) с его (= Ялдабаота) 
Третьей Силой (?) со-
гласно (ка-rа) подобию Первого Об-
раза (-ru1toc;), что был до него (= Ялдабаота). Влас-

1 93 

ти (t�ouaia) же, когда (поскольку?) они появились (возникли) 

4-5: следует иметь в виду, что коmский инфинитив залогово нейтрален и зачаС1)'Ю на европейские языки может бьrrь переведён формой «возвратного залога». 8: e:nбq- «in seinen (oder: zu seinem)», в CG 1 1 6, 1 0  нNоу - «в их». Эту строку мы понимаем так: поуд. поуд. («этот один этот один») = «каждый», в отличие от оуд. оуд. («один один») = «по одному», см. строки 1 0- 12; далее: в («при») Пбq.UWN («своём Эоне»). 9: CG 1 1 6, 1 1 без AIWN N-; нашу строку мы понимаем так: в («по», «соглас­но») пrупос («образу») н («родит.падеж») N1 («этих», а также как опред. артикль мн.ч) .uWN («эоною>). 10: м в конце строки мы понимаем как «для». 11 :  поуд. поуд. «каждого» ннооу «из них» N (показатель прямого объекта) ед.Цlq ед.Цlq «по семь». В. Тилль отмечает, что в 10-й строке нашему д. уш д.q- «и он» соответствует д. у- «они» в CG 1 16, 1 1 , а далее нашим м - ннооу соответст­вует Nд.у в CG 1 1 6, 12, и всё это означает, что в CG I на месте наших 10-1 1 читается «создано для них», а не для «каждого из них». 12: ед.Цlq стоит над подчищенным местом, в CG 1 1 6, 1 2  отсутству­ет; Nмтвлос стоит после А уш, который нарушает объектное управление, поэтому экспонент прямо­го дополнения в виде ещё одного N перед Nд.rтвлос отсутствует. Тот же случай, что и с нн «и», см. выше. 13: здесь бон «сила», а в CG 1 1 6, 1 3  AYNAНIC «сила»; толкование 12-13  зависит от того, как понимать генитивную связь в конструкции mrтвлос NЦIОНNТв мбон: то ли ангелы принадлежат (von) трём силам, то ли ангелам принадлежит по (zu) три силы каждому, что В. Тилль отразил в своём переводе как «(ciyyi;лoi;) von (oder: zu) drei Kriiften», букв. «трёхсильные ангелы»? 13-16: пас­саж, начиная с втв на строке 1 3  и кончая Nбон на строке 1 6, отсутствует в CG 1 1 6, 1 3 . В. Тилль сомневается - не поздняя ли вставка имеет место в нашем тексте?. 15: «Ангелия», В. Тилль пере­водит как «Engelschaft (?)» без каких-либо комментариев. 16: В. Тилль сомневается в том, как пони­мать Т6qНА2_(!10НNТв Nбон: то ли как «третью Силу», то ли как «Триаду Сил» («Kriifte-Dreiheit»). 17: «первого» - здесь как нпв�оуе:1т, а в CG 1 1 6, 1 4  - как нmц,орп. 18: в CG 1 1 6, 1 4  после пос идёт пн ( <<Тот, что»). 19: вместо темпоралиса в CG 1 16, 1 5  использован либо перфект II ( «Die Gewal­ten traten in Erscheinung»), либо относительный перфект («Die Gewalten, die in Erscheinung traten»). Мы склоняемся ко второму, исходя из общей конструкции фразы. Наш темпоралис кажется менее уместным. Не исключено также, что темпоралис в строке 1 9  следует переводить не как «когда они появились», а «поскольку они появились», если сравнить этот пассаж с фразой, переходящей со страницы 40-й на 4 1 -ю. 
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2М ПAfXIГeNeTWf ne2oye1T 
NAfXWN МПКАКе etIOX 2N 
TMNTATCOOYN МПеNТАЧ 
xnooy NA"i не нeyfAN пе 
2оуе1т• пе tAwe пме2сн�[У 
пе 2еrмАс ете ПIАХ мfi 
КФ2Т пе пме2<1}0МТ пе 
ГАХIХА пме2чтооу пе i"<ОiПл 
nмe2tov пе AA.WNAIOC 
пме2сооу пе CAIМl>G fi 
М€2СА<l}Ч ne KAi"NAN А у 
О) КА� neT60)A умоуте 
еfОЧ хе KAi"N ете ПfН П е  
ПМ62<1}МОУN n e  AllfeCCI 
we nмe2f1c ne iwкнл 
ПМ62МНТ пе 2AfMOYПIAHX 
nме2мнтоуне пе AA.WNIN 
пме2мнтснооус пе кем 
АС оунтоу 2NK6fAN д.е ТН 
fOY ММА у е&ОХ 2N Tentey 

1: НПК.\.Ке до �н: CG 1 1 6, 17  NТв пмкв нн, соответственно вместо «из/от» в CG I чкгаем «и Незна­
ния>> = «und der Unwissenheit». Далее в CG 1: «Was die Gewalten (t.;oooia) betriffi, so waren sie in» = «что 
касается Властей (t.;oooia), то бьmи они в» - это в BG выпущено, ер. 3: тннтА.тсооун «Незнание» 
(«Unwissenheit») здесь, а в CG 1 16, 1 8  + Z."-НА. нв.:zоус1А. ж,у�н тннтА.тсооун. Crurn, р. 1 54: l"-nнд. 
(SF, нелитературно) = «as to the rnatter of, as regards» = «что до», «что касается», здесь НА. «место» без 
определl:нного артикля п- (the), т. е. «что до Властей, то были они в Незнании» (или в «Безумии», см. 
на предьщущей странице). В BG выпущено всl: это для устранения излишней риторики, так полагает 
В. Тилль. Мы же позволим себе усомниться: может бьrrь наоборот, это вставка в CG 1? 4: NA.I «эти»/ 
«таковы», а в CG 1 1 6, 19  f. вте НА.а «которых», «каковых». 5: здесь IA.we «Яот», а в CG 1 16,20 t"-we 
«Хаот». Приведенные здесь 12 существ/сутей/сущностей соответствуюr 1 2-ти знакам Зодиака. Проб­
лема с передачей в. В этих именах, равно как и в имени самого Ялдабаота, «тхэту» или русскую «фи­
ту» можно было бы предm-ь и как «ф», а если следовm-ь условному чтению, то как «ТХ>>. Мы предпочи­
таем <<Т». 6: ief'Н.\.c вте «Хермас, который является ю>, а в CG 1 1 6,21 t"-f'Н.\.C вте гw пе «Хармас», 
далее то же, а всl: вместе - более эксплицитное выражение тождественности; соответственно и в 
7-й строке вместо нашего кw�т в CG 1 1 6,22 стоит Kl1JlT, но над т две точки, относительно которых 
В. Тилль предполагает, что они обозначаюr «вычеркнуть Т>>. В CG II КШl· Поэтому, полагает В. Тилль, 
вместо нашего «Огня» («Feuers») в CG 1, возможно, следует читm-ь «Страсти», «Ревности», «Зависти» 
(«Eifers», «(der) Eifersucht»), т. е. Kl1Jl. 11-13: м1нА.н "-YW м11 пете - «Кайнан или Каэ, который» 
(отметим, что "-YW имеет ещl: и значение «или», в противном случае выходит, что седьмая власть име­
новалась не альтернm-ивно, но имела в себе как бы две раздельные сущности, что маловероятно), а в 
CG 1 16,25 f. к.uNА.Nмс1н (sic) пе-, т. е. «Кайнан-Касин (sic), который зов/:тся "Солнцем"». 14-15: А.8 
1рвсс1не «Авирессинэ», «Абирессинэ», а в CG 1 17,2 А.81рвсс1А. «Авирессия» или «Абирессия». 16: 
l"-rн<>ynwt>. «Хармупияэль», а в CG 1 17,3 f. "-rн<>ynwt>. «Армупияэль». 19: оунтоу �н «они имеJОТ» 
+ неопределенный артикль мн. числа, а в CG 1 17,5 f. оунтА.у неN Nteн «они имеJОТ и» + неопреде­
ленный артикль мн. числа; в нашем тексте «они имеют» стоит в предыменной форме перед следую­
щим именем множ. числа - прямым объектом. В форме, что в CG 1, обращает на себя внимание гре­
ческая частица µtv «право», «же», «ведь», «всl: же», «однако» - актуализатор высказывания, который 
здесь можно передm-ь как «И>>. Поскольку оунтА.у - форма не сопряжl:нная с именем, а вполне само­
довлеющая в плане смыслового ударения, то уже поэтому правомерно ож.щm-ь появления экспонента 
прямообьектности у управляемого имени, но тонкость, по-в.щимому, заключается в том, что нен 
здесь не только стоит в позиции, которую занимает в таких случаях наречие нНА.у, но, в.щимо, и игра­
ет его роль. А за нНА.у в этих конструкциях всегда стоит имя - объект с показm-елем прямообъектного 
управления н-, не тождественного, однако, nota accusativi н-/нно=. И едва ли нНА.у здесь чисто фор­
мальный элемент, как думает П. В. Ернштедт, см. ЕИГ, с. 56 1-592. 20: здесь «Желание», «Страсть» и 
т. д. в ед. ч. (с определ. артиклем ж. р. ед. ч. т-), а в CG 1 1 7,6 - во множ. ч. с опред. артиклем н-, 
что В. Тилль переводит как «(von) den Begierden». 
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из (= от) Прародителя (a.pxiyevttrop), первого 
Архонта (a.pxrov = царя, владыки) Мрака, из (= от) 
Незнания (= Безумия (?)) того, кто 
породил их, то имена их (= Властей) таковы: пер­
вое - это Яот, второ[ е -
это Хермас, который есть Око 
Огня, третье - это 
Галила, четвёртое - это Иовель, 
Пятое - это Адонай, 
шестое - это Сабаот, седь-
мое - это Кайнан или 
Каэ, которого зо-
вут Каин, т. е. Солнце. 
Восьмое - это Авиресси-
нэ, девятое - это Иовель, 
десятое - это Хармупияэль, 
одиннадцатое - это Адонин, 
двенадцатое - это Бели-
ас. Все они имеют и (ot) другие имена 
от «Страс-

195 

Последние строки понимать, видимо, надо так, что другие имена связаны со «Страстью» и «Гне­
вом» (и по сути, в том смысле, как это понимали гностики, и этимологически), ну а вышепере­
численные связаны с «Мраком» и «Безумием», «Незнанием» и тому подобным, с чем и ассоции­
рованы «Власти». Поэтому «выходить» / «появляться» / «происходить» следует понимать как в 
прямом (материальном) смысле, и тогда «aus», так и в переносном, и тогда в немецком переводе 
был бы уместней «von», который, кстати, подчеркнул бы и нюанс «творительного падежа» -
«кем?». В. Тилль эту страницу переводит так: «aus dem apxtyEve,:wp, dem ersten (2) cipxwv der Fin­
stemis, aus (3) der Unwissenheit dessen, der (4) sie zeugte, hieВen sie folgenderrnaВen: (5) der erste ist 
Jaбth; der zweite (6) ist Hermas, das ist das Auge des (7) Feuers; der dritte ist (8) Galila; der vierte ist 
JбЬе\; (9) der fi1nfte ist Adбnaios; ( 1 0) der sechste ist Sabaбth; der ( 1 1 )  siebente ist Kainan und ( 1 2) Кае, 
der Kain genannt wird, das ist die Sonne; ( 1 3) der achte ist AЬiressine; ( 1 5) der neunte ist JбЬеl (sic); 
( 1 6) der zehnte ist Harrnupiael; ( 1 7) der elfte ist Adбnin; ( 1 8) der zwolfte ist Belias. ( 19) Sie alle haben 
(М) auch andere Namen (20) von der Begierde (Eпt0u-». 
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М). 

MI). MN тоrrн N).J Л.6 тнrоу 
oytiтoy 2tiкer).н еукнs ву 
t ммооу eroov N).i нт). ут). 
uy вrооу 2iтн neooy нтnе 
шi л.е К).Т). тмнв етоуwт 
вsох нтвуфус1с ). yw ).С). 
К.\).С МОУТ6 erooy i1наr.ъ.н 
eyф).NT.ACIA MN- теувом 61!10.\ 
мен 2"iтоотоу ннюуое1<1) 
<l)AYC0026 НМООУ нсеr б'<Dl!I 
еsол л.е 2N N).f <1)). увмвом 
�ce.ъ.yt).NG .ъ.уw ).Чоув2 
CA2N6 етrес.А<l)Ч нrro r r 
ro 21хн нnнуе .ъ. yw toy G 
zr).t €ХН П6Х).0С NAMNT6 
нr.ъ.н Л.6 нnеооу NN6T21 
XN ТСА<.1)'16 НП6 ШУ не ne 
2оув1т nв t).Фе фо ммоуУ 
ПМ62СШУ ne 6MDAIOC фо N 
�1(1) ПМ62<1)0МNТ ne .АСТА 

1: нн TOJ'ПI «и гнева» : CG 1 1 7,7 мн <н>оJ'ПI «и rнев<ов>»; без де «же». 2: оунтоу ztiкврлн 
вукнв «они имеют другие имена, причём они удвоены», а в CG 1 1 7,7 f. zлru.wc нвурлн свкнs 
«просто их имена удвоены». 2-5: вместо нашего пассажа, начиная с ву- до де в CG 1 1 7,8 ff. читаем: 
берАуноутв врооу tiztпoy вsол z1тоотоу tiNJeooy NTTC.\. нzre вАуноутв врооу «они зовутся 
или (= посредством их, т. е. имён) благодаря милости (= при помощи милости) небес (стороны выш­
ней), а назывались раньше». 3-4: читать нтлутААу «их дали», здесь утроение л благодаря переносу. 
5: ннв вт- «истина, которая», а в CG 1 1 7, 1 1  �нев1л ц,лу- «истина» + префикс настоящего обыкно­
вения, 3 л. мн. ч . ;  в слове oywнz «являться» z подправлено. 6: CG 1 1 7, 1 2  f. лqноутв ерооу нс:s1 
слnлс нzrлi zti нвурлн «назвал их Саклас их именами (= через имена их)». 8: ву- «согласно» + 
неопр. артикль ед. ч. ,  а в CG 1 17 , 1 3  прос тв- «согласно» + опред. арт. ед. ч. ж.р. ;  тву- «их» (+ имя в 
ед. ч.), а в CG 1 17, 1 5  tiвy- «их» (+ имя во мн. ч.). 9: нвн = µev «же», «и хотя», а в CG 1 17, 14  оун = 
ouv «же», «и хотя»;  NN1оуов1ц, «времена», а в CG 1 17, 1 5  NNJeooy «милости», или же исправить на 
NN1zooy «<эти> дню>, вар. ннвzооу, или на NNJcнoy «времена»? 10: CG 1 1 7, 1 5  f. : ц,лроуслzwоу ­
субахмимская форма настоящего обыкновения мн. ч. «они обычно удаляются/проходят». 11 :  вsол 
де zti нлi «а посредством/при помощи/благодаря этим», в CG 1 1 7 , 1 6  z1тн «посредством». 12 f.: 
оувzслzнв «велеть», «приказывать», «распоряжатья», а в CG 1 1 7 , 1 7  квлвув (кшбеtv) «указы­
ваты>, «приказывать», «предписывать», «велеть». 13: слц,q- предыменная/сопряжённая форма чис­
лительного «семь» + нрро «царей», а в CG 1 1 7, 1 8  более корректная здесь полноударная форма 
слц,qв «семь». 14: zu:ti «над», а в CG 1 1 7, 1 8  более сильная форма вzrлi e.xti «над»; toy <шять» 
(перед ним выскоблено в), а в CG 1 17, 19 toy без ezrл1. 15: н- экспонент генитива, а в CG 1 17, 19 нн 
«вместе с». 16: в CG 1 1 7,20 вставка нвтнzrл1 «которых внизу». 17: нл1 не «суть таковы», а в CG 1 
17,2 1 нвурлн tiвooy не нл1 «их имена благочестивые (?) суть таковы». 18: JAWe Яот, а в CG 1 17,22 
лwв Аот. 20: Аста-, а в CG 1 1 7,24 Асто- (начало имени собственного). 



Апокриф Иоанна 

4 1  
тю> {t7tt0uµia) и «Гнева» (6pyiJ). Эти же (ot) все 
имеют другие имена, двойные, дан-
ные и м. Первые - те которые да-
ны им (= Властям) Славой Небесной. 

s Вторые же (ое) соответствуют (каtа) Истине, которая яв­
ляет их природу ( <рuсщ). И Са-
клас назвал их этими именами 
по блеску (<pavtaaia) и их силе. И хо-
тя (µev) посредством времён (= время от времени) 

10 они имеют обыкновение удаляться и слабеть, 
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благодаря же (ое) этим (= вторым именам) они имеют обыкновение обретать силу (и) 
возрастать (au�avetv). И он (Ялдабаот) прика-
зал, чтобы Семь Царей царст-
вовали над небесами, а Пять -

1s над Хаосом (хаос;) Преисподней.  
Имена же (ое) славы тех, которые над 
Семью Небесами, суть таковы: пер­
вый - это Яот, Львинолицый, 
второй - это Элоай, Ослино-

20 лицый, третий - это Аста-

2-3: «данные им», букв. «причём они дают их (нноу) им (брооу)». 2 и 5: н.u . . .  нд.1 можно было бы 
перевести как Diese . . .  Jene, здесь «первые (имена)» и «вторые (имена)», т. е. одни имена и другие. 5: 
ка-rа предлог, а не глагол, а предложение не глагольное, но адвербиальное. Версию CG I В. Тилль 
трактует так: «Man пепnt sie entsprechend der Wahrheit. Sie (= die Namen) zeigen ihre (= der Ьenannten 
Wesen) Natur» = «Их называют согласно истине. Они (= имена) являют свою (= вышеуказанных 
сущностей) природу». 6 f.: «Саклас» - прозвище Ялдабаота, см. BG 42, 1 О. 7: здесь «этими именами», 
а в CG 1 «их именами». 8: CG 1 «их силами». 9: относительно «времёю> и «милостей» см. прим. к 
тексту. Здесь же В. Тилль указывает, что с течением времени (в ходе времени, время от времени) 
созвездия (Stembllder) (регулярно) исчезают или теряют силу света, а затем вновь появляются и 
светят ярко. А. И. Еланская считает, что речь идёт о планетах, а не о созвездиях. 13: CG I без слова 
«цари», не исключено, что так правильнее. Из 12-ти существ семь правят небом, а пять - преис­
подней. Согласно С. Schmidt, Phil 333, пять правителей преисподней названы Иринеем как какiа 
«порок», �ijл.щ «зависть» (Зел, бог соперничества, сын Паллады и Стикса, брат Нике в греческой 
мифологии), <р&,vщ «недоброжелательство», Ерtщ «возмездие» (Эриния, богиня возмездия в грече­
ской мифологии), E7tt0uµia «вожделение». 17: это владыки семи планет. В. Тилль: «Das sind die 
Herrscher der sieben Planeten». Выходит, что В. Тилль противоречит сам себе, утверждая выше в 
прим. к строке 9, что речь идёт о «созвездиях», здесь же утверждая, что речь идёт о «планетах». 18: 
CG 1: Аот. Вообще же речь идёт не столько о лицах, сколько о внешности этих существ. 20: CG 1 
Асто-. Перевод В. Тилля : «µia) und dem Zom (apyii). Diese а\\е аЬеr (lit) (2) haЬen auch andere, doppelte 
Namen, die ihnen (3) gegeЬen werden. Diese wurden (4) ihnen durch die Herrlichkeit des Himmels gege­
Ьen. (5) Diese entsprechen (каtа) аЬеr (lit) der Wahrheit, die (Subjekt) (6) ihre (pl.) Natur (<р(хщ) offen­
bart. Und Sa(7)klas benannte sie mit diesen Namen (8) nach einer <pavtaaia und ihrer (pl.) Кraft .. (9) Durch 
die Zeiten ( 1 0) entfemen sie sich zwar (µtv) und werden schwach; ( 1 1 )  (еЬеn) durch diese аЬеr (ое) erha\ten 
sie (wieder) Kraft ( 1 2) und gedeihen (aix;ave1v). Und er ordnete ( 1 3) an, dаВ sieЬen Kбnige ( 14) iiЬer die 
Himmel herrschen und filnf ( 1 5) Uber das хаос, der Unterwelt. ( 1 6) Die Namen der Herrlichkeit аЬеr (ОЕ) 
derer, die ( 1 7) iiЬer den sieben Himmeln sind, sind diese: der ( 1 8) erste ist Jaбth, das Lбwengesicht; ( 19) 
der zweite ist Elбaios, das Esels(20)gesicht; der dritte ist Asta-». 
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ф>.юс фо w2ое1те пме2что 
пе J).(D фо N20Ч NC>.<l)Чe N). 
пе nмeifoy пе >.A.<DN>.юc 
п20 NAr>.к<DN пме2сооу пе 
>.A<DNI фо N6'>.ne1 ПМе2С). 
<l)Ч пе C>.66).T).IOC фо N<l)).2 
wкmп ечr oyoe1N т>.1 
те тме2с>.щче МПС).66). 
TON N>.'i Ne ет >.м>.2те мп 
КОСМОС 'i>.>.A>.6>.<De А6 С>. 
кл>.с n>. f >.щн ммоrфн 
2<DCT6 N<ioyomч 2N 20 NIM 
nroc П6Т62N>.Ч >.ЧT<D<I) ШУ 
660>. 2М П6ЧК<D2Т 6Т6 П<DЧ 
пе мw течвом 660>. А6 2м 
noyoYN NT66Q NT6'0M П>.61 
NТ>.ЧТ>.КМ6Ч 660>. 2N ТМ>. 
"у мпчt ш у тнтч 6Т66 
П.\."i >.чji хё erooy 6Т66 пе 

1: qто = qтооу «четыре». Написание усечено в конце строки. 2: CG 1 1 8 , 1  1uw «Язо» («das 
lowengestaltige Drachengesicht» = «львинообразное лицо дракона» = пzл нлrлкwN нzл нноу61) .  
5: полемизируя с Crum, р. 1 14 а по поводу значения csлn61, В.  Тилль ссылается на CG 11, где, по 
его мнению, речь идёт точно об обезьяне. Мнение В .  Тилля подтверждается из этимологиче­
ских словарей, см. WKH, S .  462; CED, р.  334; VDE, р .  344. К этому же мнению склоняется и 
Х.-М.  Шенке. Эта строка в CG 1 1 8,4 f. изложена как лAWNIN пzл нсsлm «Адонин, лицо обезьяны». 
6-7: NЦJЛZ mwzт «полыхающий пламенем», а в CG 1 1 8,6 «(лицо) Nвкрwн (sic - В. Тилль) огня», 
sic относится к Nв, которое есть не что иное, как N-, 6N· (показатель генитива), т. е. слоговой N [Q], 
реализуемый нормативно как [i!n], но иногда как [ni!] . 14-15: пассаж, начинающийся с втв и до оон 
включ., отсутствует в CG 1 18 , 1 3 .  16-17: отрывок, начиная с NТJSJSo и до тлкнвq вкл., в CG 1 1 8, 14 f. 
заменён (?) на нz1�1кр1Nвс втв тАуNлн1с тв втлqлпостл (sic, читай лпоспл) ннос, букв. «чис­
того (1:!л1кр1V110), который есть Сила, которую он (ахмимская перфектная относит. форма) 
изъял (апоотсш1v) её (?)». К этому В. Тилль делает следующие примечания : в 16-й строке «сила», а в 
CG 1 18 , 14  <<То, что является силой ЛУNлн1с» и плв1 в конце строки 17 следует понимать как «das 
(= Licht)» = «этот (= Свет)», а в CG 1 «die» (т. е. «Kraft» = «Сила» = АУNЛн•с). Жаль только, что он не 
заметил, что лпостл соответствует imper.aor.2 от aq>ioП}µ1, который имеет примерно те же значения, 
что и вышеупомянутый греческий глагол. Так что описка эта вовсе не случайна. 18: нnqt Nлу 
N2_tпq «не дал он (ничего) им из него (= Света)», а в CG 1 «он не дал её (= Силу) им», только вот 
непонятно, почему приравнивая Nzнтq и ннос в СО 1 18, 16 В. Тилль недоумевает: «ннос (sic)». 
Если ему не нравится ннос как прямой объект, следующий после косвенного объекта Nлу, то тогда 
ннос можно рассматриваrь как нно= (из) с (неё) (= Силы), N-/нно= это позволяет, см. Crum, р. 2 15 а. 
19: р хё ошибочно как «быrь/становиться/действовать как Христос» вместо правильного р хов1с 
«быть/становиться/действовать как господин», мы передаём как «возглавлять». О таких написани­
ях В. Тилль уже предупреждал выше. Недописан низ х, из-за чего оно смахивает на х. В CG 1 1 8, 1 7  
стоит правильное Nвqo нхов1с «он был (стал) господином» (над ними). Вообще ж е  данное qui pro 
quo едва ли случайное явление для нашего текста. 
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42 
фай, Гиенолицый, четвёртый -
это Яо, Змеинолицый (и) Семи­
главый, пятый - это Адонай, 
Дракон(бракюv)олицый, шестой - это 
Адони, Обезьянолицый, седь-
мой - это Саббатай (= Савватий = Субботний), Пламенно­
<огненно>лицый, Яркий. Такова 
есть Седмица Неде-
ли (aapl3a'tov). Таковы суть захватившие 
мир (тварный) (к6аµос;). Ялдабаот же (бt), (т. е.) Са-
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клас - это тот, кому принадлежит это множество форм (µор<рТ\), 
так что (roa'te) он являет себя во всех лицах (= ликах, обликах) 
по (1tp6c;) своему желанию. Он уделил им (= вышеназванным) 
из своего огня, присуще-
го ему, и (из) своей силы. Но (бв) из 
Света чистого Силы, того (= Света), 
который он вытянул из Ма-
тери, не дал он им из него (ничего). Из-за 
этого он возглавил их, - из-за 

1 и далее: «Гиенолицый», можно бы и «Гиеноликий» и далее в том же духе. 6-7: букв. «Лицо пла­
мени оmя, светящееся» .  Выше нам как-то удавалось передать сам синrаксис коптских фраз - син­
таксис именного предложения, которое в европейских трудах по лингвистике называется предложе­
нием тождества. Но если везде пыт�rrься выдерж�rгь последовательность при передаче таких конст­
рукций, то даже в русском тексте может возникнуть путаница. Поэтому приходиrся прибег�rгь к 
глаголам «быть» и «являться» там, где в коптском оригинале этого нет и быть не может. Поэтому 
«Таковы суть», букв. «Таковы эти» и т. д., за которыми имеют обыкновение следовать относитель­
ные придаточные. «Такова есть седмица», букв. «Такова эта седмица» или «Такова вот седмица». 9: 
«Таковы суть», букв. «Таковы те, что» здесь: «захв�rrили мир», а в СО 1 1 8,8 «утвердились над (6Z,.J.i 
вхн) миром» .  10: здесь Бt «ибо», «же», «ведь», «все же», «однако», а в СО I tott «тогда», «раньше», 
«в таком случае». Либо tott влияет так, что 1 1- 13  превращаюrся во вставное обстоятельство (tott 
Ялдабаот = Тогда Ялдабаот . . .  уделил им . . .  ), либо tote все же имеет оттенок причинно­
сти/следственности (т. е. denn)? Так или иначе, в СО 1 1 8,9 f. читаем ТОТ6 i.uAAи.J.we 6Т6 с...кu. 
П6 «Тогда (?) Ялдабаот, который есть Сакла (= т. е. Сакла)». 11 :  «это тот, кому принадлежит» выра­
жено всего лишь одной формой JU - «притяжательным префиксом» (или местоимением) м. р. ед. 
ч. , но не «это тот, кто относиrся/принадлежит этой множественности форм», см. Till, КО § 203 и 
конец прим. 2: n.J. тнорт «тот, котор'ому принадлежит борода», а не наоборот. 12: «он являет себя» 
жj-oyONt=q, субъект -q- в форманте конъюнктива; в данном случае конъюнктив продолжает время, 
присущее вневременному именному предложению с притяжательным префиксом JU. К тому же, 
конъюнктив стоит после tCDCТ6 в придаточном предложении. Далее идет oyONt= ( сопряженная с 
личным местоимением - прямым объектом) форма глагола (инфинитив) + прямой объект 3 л. ед. ч. 
м. р. q, в данном случае в роли возвратного местоимения ( «его» = «себя»). 13: «своему желанию» -
субстантивированная относительная форма от аномального глагола tN.J.= «желать» и т. д., см. Till, 
КО § 278, 283 В;  тwср «уделять», в СО 1 1 8, 1 2  соответствует Н6flZ6 (µgp�e1v) «делить», «разде­
лять», «распределять», что, видимо, и обусловило толкование В. Тиллем глагола тwср как <�m. etw. 
von etw. zuteilen» = «кому-либо уделить что-либо от чего-либо». Но и без этого значение тwср в та­
ком контексте едва ли может бьrrь другим, хотя основное значение - «определять» < «устанавли­
вать пределы чему-л.» .  14-15: «присущего ему», букв. «который его есть (= это)», nwq = «его», 
«евонный», см. Till, КО § 99. 17: «вытянул», «вытащил», «извлею> - тwкн предместоименная фор­
ма т.J.кн=. Ср., однако, 3 8, 15 ,  где фигурировал сомнительный глагол тшс,в с не менее сомнительным 
смыслом «извлек�rгь», «получать», «утаивать». Не исключено, что тшс,в < тожв, каковой, в свою 
очередь, является порчей тwкн - дост�rrочно было пару раз перепис�rгь с ветхих оригиналов, осо­
бенно не вдумываясь в смысл либо не понимая его. Так вот и появился фантом ТCDCS6, уникальный в 
своем роде. Если все это имело место, то 38, 1 5-16  можно было бы интерпретировать как «этот вы­
тянул силу великую из Матери», ер. перекличку сюжетов. 18: Nttпq «из нутра его», т. е. «из Света». 
18-19: смысл: «из-за этого, а именно из-за» того, о чем говориrся на следующей странице. 
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0)0 ,,---

1-2: (n61ooy) 6ТNzнтq NT6 тбон нпоуоiн Nтн.u.у «(славы), что внутри него от (Nт6, см. Crum, 
р. 230 и 428) силы Света Матери», в CG 1 1 8, 18 соответствует: нпоу061N NтАунд.н1с 6ТN2,НТсj NT6 
ТНд.д.У «(славы) Света Силы, что внутри него от Матери» = «Herrlichkeit des Lichtes der Кraft, die in 
ihm war von der Mutter». 3-4: д.qтроуноут6 6poq .х6 ПNоут6 «он заставил их называть себя как 
бога (т. е. богом)», а в CG 1 1 8, 19 f. Nбqноут6 6poq .х6 Nоут6 6tJ>д.i =У, букв. «он называл его 
как бога на их голову», что В. Тилль интерпретирует как «nannte er sich "Gott" i.iber sie», т. е. «он 
наз(ы?)вал себя(=ся?) богом над ними». 4: 1tEi0Etv «убеждать», «уговаривать», «увещевать», «упра­
шивать», «склонять», «смягчать», med. «поддаваться убеждению», «слушаться», «повиноваться»;  но 
у Гомера есть и значения «возбуждать», «поднимать»; N-д.т-m06 «непослушания», «неповинове­
ния» - мн. ч., а с глаголом 611'6 «делать», но и «становиться», «делаться», а учитывая, что 61рб нахо­
дится в Q, т. е. в форме состояния, то смысл получается близкий к нашему «впадать в неповино­
вение»; бqО NNд.тm06 - форма обстоятельственная презентическая, допускающая, чтобы её пере­
водили деепричастно. В. Тилль интерпретирует её так: «indem er sich auflehnte (-1tEi0Etv) gegen» = 
«противяс�Jвосставая против». 5: 6(«nротив»)е(= т + z)упостд.с1с «сущности» (В. Тилль» : «суб­
станции»), а в CG 1 1 8,2 1 6Тбq2,уnостд.с1с «против своей сущности». 7: опять лигатура над нti"N-? 
Попутно заметим, что глагол Noyzii в 6-й строке имеет явно переходное значение с эксплицитным 
прямым объектом («связыват�Jсочетать с кем-то/чем-то кого-то/что-то»). И хотя В. Тилль справедливо 
считает такой порядок слов «плохим», в 38,6-7 и 3 1 ,5 он именно таков: косвенный объект, вводимый 
предлогом «с» нN-/нннд.=, предшествует прямому объекту, либо элиминирует последний. Видимо, 
была какая-то причина для такого своеобразного употребления данного глагола в данном тексте ( опять 
дурное влияние раболепного подражания синтаксису греческого оригинала?). Тем не менее, в CG 1 
1 8,23 в смысле порядка слов всё выдержано lege artis: N2,6NАунд.н�с нN 2,6N[6]::!.оус1д. «Силы с Вла­
стями». Возможно, и это признак более позднего происхождения текста CG 1. В PS JeO связывает по 
одной божественной силе с каждой из планет - PS 356, 17 ff. 8: вместо нашего cp.u::6 «sprach» = «ска­
зал» в CG 1 1 8,24 .хоос «es sagte» = «сказал это» - по мнению В. Тилля. 9-10: кa0tatcivat «устанавли­
ваты>, «учреждать», «выставлять», «назначать», «избирать», «предпринимать»; слово кле�стд. явля­
ется последним в CG 1 1 8, ибо страницы 1 9-20 отсутствуют. Страница 2 1  в CG I начинается парал­
лельно с нашей (BG) 46, 1 4. 11 :  В. Тилль поясняет: нижепречисленные силы - властители семи 
планет. В. Тилль приравнивает «Власть» к «Царю», тем более, что их имена совпадают, см. 4 1 ,  1 3  ff. 
Стало быть, «сила» идёт на первом месте, а название планеты и есть «Власть» = «Царь». К тому 
же, в PS 357, 1 0  ff. речь идёт о двух наборах названий, правда, для пяти планет. Как бы то ни было, в 
переводе мы в скобках пометим, что есть «Власть», а что есть «Сила» по смыслу данного контекста, 
опираясь на его понимание В. Тиллем, дабы читатель имел хоть какой-нибудь ориентир. 20: вместо 
Сабаота (= Саваофа) в соответствии с 42,3 должен бы стоять Адонай. 
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43 
Славы, которая в] нём от Силы 
Све ]та Матери, - из-за 
этого он заста]вил их именовать себя 
богом, впадая в неповиновение (N-AT-7tti0ttv) 
сущности (i.>1t6cr-тacщ), из которой он возник 
<из неё (= сущности)>. И он сочетал 
с Властями (e�oucria) Семь Сил. 
По его слову они возникли. 
И он дал имя им(, и) устано-
вил (ка01сr-таvш) Власти (e�oucria). На-
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чал (�xtcr0at) он сверху (= с высшей). Первая 
же (ouv) (Власть) - это «1tp6vota» (= «Провидение») при пер­
вой (Силе) «Яот»; вторая (Власть) -
«Божественность» при вто-
рой (Силе) «Элоай»; тре-
тья (Власть) - это «Благость» (нNт-хр11сr-т6�) при треть­
ей (Силе) «Астафай>>;  четвёр-
тая (Власть) - это «Огонь» при чет-
вёртой (Силе) «Яо»; пятая (Власть) - это «Царст­
во» при пятой (Силе) «Саба-

от»; 

3: Аqтроумоутв, букв. «он дал, чтобы делали они звать» - перфект первый, в основе которого 
лежит (новейший) каузативный инфинитив. 4: см. прим. к тексту; помимо того, можно было бы 
перевести как «совершая акты неповиновения I супротив сущности».  6-7: «сочетал», но возможно 
также и «связал», «соединил». 8: птрвqц,�в не просто каузативный инфинитив, но инфинитив 
субстантивированный, этимологически букв. «это + давание, дабы делал он + рассказывать» - ну 
чем не «приказ», причём устный, что само собой разумеется, а поэтому точное соответствие этой 
словоформы «его словесному приказу» мы упрощаем до «его слову»; предлог zi-i лучше всего 
переводить как «по». А всю строку (вместо «Dadurch, dаВ er sprach, entstanden sie») мы бы 
перевели как «Laut Anordnung dessen entstanden sie». Тем не менее, см. Til l ,  KG § 35 1 : :::: «Посред­
ством того, что он говорил, они возникли», либо «когда он говорил, они возникли», что хуже. 9: 
Aqt pAN можно было бы «облитературить» до «он назвал их» - гладко, но выхолощенно: утра­
чивается «аромат» языка. Недетерминированне имя «имю> (pAN) выступает здесь в собирательно­
обобщённом виде, что характерно и для египетского языка. 11-21 :  Мы предпочли руководство­
ваться указанием А. И. Еланской, поменявшей наше первоначальное разъяснение в скобках на 
обратное. Всё равно, чисто формально, вопрос остается спорным, ибо т-в:хоус1А и т-бон - оба 
женского рода, только рро - мужского. Стало быть, «сила» = «царь»? Следует обратить внима­
ние и на употребление предлога tAтн(<i-i) «при» («under the hand of» > «beside», «with» - Crum, 
р. 428), хотя ничто не мешало употребить и предлог Nтв («by/in hand of» > «Ьу», «with», «beside», 
«from» ), ер. строку 1 .  И ещё два замечания : на переходе от 13 -й строки к 1 4-й отсутствует тв -
указательное местоимение в функции «связки» в именном предложении. Вызвано это, видимо, 
тем, что его место, во-первых, пришлось на конец строки, во-вторых, предыдущая форма оканчи­
вается на -тв. «Местоименная связка» своей формой ориентируется на второй конституент имен­
ного предложения, см. строку 18 .  Мы даже не пытаемся этимологизировать имена, но что до Эло­
ай, то напрашивается предположение, что это гибридная форма, первая часть которой - усечённое 
влwiн, вторая - греческий суффикс относительного прилагательного с окончанием м. р. им. п., 
причём как бы присоединённый к основе на -а (или это влияние предшествующего -w?). Т. е. не­
что вроде «Божеский», «Божественный». Но ещё более вероятно, что эта форма произошла из 
' l!lohaj + греч. �' см. :  Kautz.sch Е. Wilhelm Gesenius' Hebriiische Grammatik. 27. Aufl. Lpz.,  1 902, 
S. 241 -247. Смысл формы от этого не меняется. 
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1: дополнено по BG 50,2; oiJvвa\� «соединение», «рассудок», «благоразумие», «понятливость», «по­
нимание», «знание», «совесть». 2: префикс для образования порядковых числительных демонстри­
рует фонетическую неустойчивость: нд.�- оо Нбt-, что возможно даже в пределах саидскоrо диалек­
та, см. Crum, р. 2 1 0. 5: нмд.у - формально (?) - усилительное наречие (?) при вторичном глаголе 
оунтв-/оуmд.= «иметь» (< «бьrrь у/при < в руке»). ннд.у равным образом можно трактовать и как 
усилительно-партитивный адъюнкт «из-них», ер. Crum, р. 2 1 5  + н (показатель rенитивной связи) + 
имя неопределенной детерминации, где N перед оу удвоен в соответствии с фонетической законо­
мерностью, выявленной В. Тиллем), букв. «у них есть из этого/этих, т. е.». Функция нмд.у как 
ннооу смущать не должна, ибо наречие нмд.у давно переосмыслилось в н-нд.у, где нд.у приобрело 
характер англ. there, нем. da(r) в образованиях типа thereof, davon, ер. Crum, р. 196: <<НАу noun, "the 
place there", . . .  н-НАу ''there", ''therein"», ну а здесь «thereof». Ср. ЕИГ, с. 569: «однако примеры, кото­
рые доказывали бы существование типа "имя 1 + 6Тб)'NТ€ + имя 2 + нно= + суффикс - замести­
тель имени 1 ", мне нигде не встречались», и с. 57 1 :  « . . .  оунтд.q нпрwнб. Оно имеет в коптском 
синтаксисе только одну аналогию: при обозначении rенитивной зависимости любого имени от суф­
фиксованноrо существительного формальным признаком её служит одновременно и предлог N· при 
управляемом имени, и согласованный с последним суффикс управляющего имени»; crrвperoµa «твёр­
дое тело» (= «твердь»), «основа», «опора» . 6-7: в 6-й строке каtа имеет разделительный смысл 
«по» (одному, два и т. п.), в 7-й - «согласно», «по», в общем, как и в русском. КАТА Пб = КАТА Пб 

nб = nб nб, ер. Till, KG § 109. Всё это следует понимать как: «по (одному) небу (на каждую из вы­
шеперечисленных пар)», а если от начала, то «Вышеперечисленные (= эти = пд.1 = они), они имели 
при себе (так тоже можно трактовать нмд.у) одну твердь (на каждую пару) (и) по небу (на каждую 
пару) и (по) одному эон(у) (на каждую пару) согласно образу эона, сущего изначально в образе 
(прототипе, прообразе - собирательное значение) непреходящих (т. е. прообразах непреходящих)». 
В. Тилль напоминает: предметы и существа тварноrо мира созданы по прообразам (прототипам -
Vorbildem), которые неизменны, непреходящи, и существуют извечно в Царстве Света. 10: cwNТ 
«мироздание». 12: после Ц)WП€ стояло ISO-', но было выскоблено. 
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44 
шестая (Власть) - это «По[нимание» (auvecпc;) при 
шестой (Силе) «Ад[они»; седь-
мая (Власть) - это «Мудрость» (ao<pia) [п]ри 
седьмой (Силе) «Саббатии». 
Они имеют - (каждая пара) из них - твердь (a'tEpfroµa) 
(небесную): по (ка.а) небу и одному 
эону (airov) по (ка.а) подобию Эона (airov), 
Сущего Изначально по 
типу ( 'tu1toc;) Непреходящих. (И) посмотрел он 
тут (бf) на мироздание, что под ним, и (на) 
воинство ангельское (йууел.ос;), что 
под ним, (на) этих (= них), возникших 
из него (= благодаря ему), (и) сказал им: 
«Я - бог ревностный! 
Кроме меня нет никакого !»  И тотчас же (чбч) намек­
нул ангелам (йууел.ос;), которые под ним, что 
есть-таки и другой бог: если бы не бьmо 
другого всё же (уар), ревновал бы он к 
кому! ?  И начала (йрхео0а1) Мать 
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1-2: Всi!-таки не покидает ощущение того, что изложение этих перечислений могло бы звучать 
лучше: ведь порядковые числительные при втором имени - мужского рода, да и сами вторые име­
на - тоже мужского рода. Не лучше ли было изложить, например, эти две строки как 

«шестая» (Власть) - это «Понимание» при 
шестом (Царе) «Адони», 

и так везде? Но ведь речь-то шла о «властях» и «силах». С такими «переделками» можно и вовсе 
оторваться от текста. Как у поэта-классика: 

«Мы говорим "Сила", а понимаем "Царь", 
Мы говорим "Царь", а понимаем "Сила"», 

и так везде. 5:  Возвращаясь к конструкции с оуiiтв-/(н)нNтв- + нмд.у («иметь»/«не иметь» + «при 
себе»/«из этого, что»), уместно сослаться на 40, 19, где нмд.у было заменено на усилительную гре­
ческую частицу µtv, но rенитивное N-, «мимикрирующее» под nota accusativi N-/нно=, сохрани­
лось! Автоматизм речевого навыка. Но именно µtv и доказывает, что нНА-у вовсе не формальный, а 
усилительный «спутник» этой конструкции, да ещi! и имеющий экспрессивную нагрузку. См. также 
комментарий под текстом. Кстати, не это ли место следовало бы сопоставить с «firmamentum coeli» 
у Иринея? См. прим. к тексту 39,2-3 . 10 и ниже: конечно, В. Тилль прав, отмечая, что «unter ihm 
befindliche» то же, что «ihm unterstehende». Bci! это стоит ниже во всех смыслах. Ниже того, кто всi! 
это создал. 14: ер. Ех. 20,5 . 1 5 ;  1s 45,5 .6:46,9. 17: oyt-i . . .  ц,on здесь «есть-таки». 17-18: вNв нN -
обстоятельственный претерит в простейшем именном предложении наличия, которое выступает в 
роли протасиса условного ирреального, настоящего времени, тогда как аподосис выражает ирреаль­
ное будущее, что передаi!тся «будущим перфектом». О сложноподчинi!нных условных предложени­
ях, в которых употребляются формы сослагательного наклонения, см. Till, KG § 456. Там фигуриру­
ет и данный пример. Строку 1 7-18 с протасисом и аподосисом ирреального условного можно было 
бы изложить и так: «Ибо не будь другого, ревновал бы он к кому-нибудь? !»  19: «Мать» = София. 
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(М6) 

А у 66Пl<p[6)r,[€] �С€1М6 
6П6СО)Т � 61ЮЛ хе МП6 
пессую!угос сумфюж 
нммАс 2м птrоуtеге м 
мое е&ол 21тм песхюк А 
нок ле пехАе1 хе пехс оу 
пе еп1феrе нточ ле Ачсю 
&е пехАч хе екмееуе хе 
КАТА 06 NТАЧХООС Nб'I МЮ 
уснс хе 21XN ммооу MMON 
АЛЛА ACNAY 6TKAKIA MN ТА 
ПОСТАСIА 6ТШО}ЮП6 М 
П6СО}Нr6 АСМ6Т �NO61 А у 
ю есш еснну 2м пкАке 
NTMNTA тсооуN ACArxe 
C0J.I e(l}IП6 А ую еNСТОЛ 
МА AN ек тое АЛЛА NeCNA 
есNну пе песш ле MN 
песе1 ПАУ пе еп1феrе N 
ТАrечх1 66 NОУб'ОМ Nб'I 

1:  епнрtрЕа0ш «уноситься/носиться/приноситься»;  €1Н€ «знать», «понимать» . 2: ц,тд. «недоста­
тою>, «упущение». 3: auµq>oovE'iv «соответствовать», «согласовываться», «гармонировать» . 4: 
ljlE'YE\V «порицать», «укорять», «возражать». 1-5: расширенная версия в NHC 11 1 3 , 1 4- 1 7  par. IV 
20,3{}-2 1 ,3 гласит: д.СНН6 (= д.С61Н6) д.пц,тд. (= €ПЦ/Тд.) z.н nтpc,qcswxи NCS1 прр16 (п + ji + рн) 
НП6СОУО61N д.уw д.с2,тонz.тн (= z.тонтн) 68O� Х6 НП6qсунфWN6 NННд.С Нбl П6CЦ18jiz.wт' 
(= zаюут) [отметьте, как [-ou-] может легко перейти в [-о-] , ер. 37, 1 ! ] ,  букв. «она поняла упуще­
ние из-за (zн) умаления со стороны (NCS1 = посредством) сияния («делания солнца») е/! света, и она 
потемнела потому, что (6so� .х6) не согласовался с ней е/! сотоварищ». Здесь буквально через 
слово можно ставить пометку sic ! 6: П6ХС следовало бы поменять на пхс, как считает В. Тилль. 
7-8: CW86 «усмехаться», «посмеяться», «улыбнуться» .  9: клтд. 06 + относительный перфект, 
букв. «согласно способу/образу, которым сказал», т. е. «это то, что»/ «это то, о чём». 1 1 :  какiа 
«негодность», «ошибка», «порочность», «порок», «злонамеренность», «бесславие», «позор», 
«злодеяние», «преступление». В.  Тилль отмечает, что надписная черта объединяет нN и тд.. Если 
это не лигатура, что мы уже допускали выше (хотя мы продолжаем считать, что это в первую 
очередь символ пропуска), то в данном случае не исключено, что чертой обозначен пропуск 6 
перед тд. в слове тд.постд.с1д., ибо это слово тоже управляется предлогом 6- (как и предшест­
вующее), который пропущен из-за вклинившегося предлога-союза нN. См. Till , KG § 377. 12: 
ciпootaaia «отпадение», «отход», «измена» . 13: µE·ravoE'iv «каяться», «раскаиваться», «сожалеть». 
14: Nд. «уходить»; Nну «приходить». 15: <'ip)(Ea0at «начинать» + 6- «делать что-л.» .  16: ц,1n€ «сты­
диться»; toлµav «решаться на что-л.», «отваживаться», «осмеливаться» .  17: 6-кто=с, букв. «Что­
бы вернуть себя». 17-18: N6CNд. €сNну П6 - ещё недавно - именное предложение, но настоль­
ко «оглаголенное», что необходимость П€ часто не ощущается, да и опускается П€ нередко, см. 
Till, KG § 3 1 7, 3 1 8, 327 и 456. Что же до N€, то' происходит оно от причастия wn.w, отсюда и 
именной характер таких предложений в недавнем прошлом . Но уж если п ытаться обозначить 
П6, то лучше (по мере возможности, конечно) посредством «итак», «и тогда», «и» .  Мало того, что 
это отчасти соответствует употреблению его прототипа pw в египетском глагольном предложе­
нии, но зачастую соответствует и контексту, в котором используется претеритальная форма в 
коптском; М здесь «так ВОТ>> (+ «хождение туда-сюда») + nд.i П6 «это и есть». 20: х1 «взять/брать», 
здесь «приобретать», даже «завладевать», «захватывать». 
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[45] 
носиться (в1tнptpea0ui) - она поняла 
своё упущение - ведь не 
согласился (auµq>rove'iv) её супруг (au�uyщ) 
с ней ! - в умалении (\j/Eyt:iv) 
её посредством её (= в отношении её) совершенства». 
Я же (8t) спросил : «Христос, что 
такое "носиться" (в1tнptpea0ui)?» Он же (8t) улыб­
нулся (и) ответил : «Ты думаешь, что 
это то (ка'tа 06), о чём сказал Мо-
исей "над водами"?» Нет. 
Просто (ш.М) она увидела порок (какiа) и из­
мену (a1toa'taaia), которые должны произойти в 
её сыне, (и) раскаялась (µe'tavoe'iv). 
Заметавшись ту да-сюда во мраке 
безумия (= безумного отчаяния), она на-
чала (йрхеа0ш) стыдиться (= застыдилась) и не отважи­
лась ('toлµiiv) вернуться, но (илл.а) понеслась 
туда-сюда. Так вот (8t), метание взад-
вперёд - это и есть «носиться» (в1tiq>tpea0ui). 
После же того, как приобрёл силу 
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1-5: В. Тилль так переводит версию NHC 11: «sie erkannte den Mangel daran, dаВ der Glanz ihres 
Lichtes schwand und sie dunkel wurde, weil ihr Paargenosse nicht mit ihr tiЬereingestimmt hatte» = «она 
опознала свой промах по тому, что сияние её света исчезло и она стала тёмной, ибо её партнёр не 
согласовался с ней». София распознала по уменьшению её совершенства (по уменьшению яркости 
её света) свой промах, возникший потому, что её партнёр не согласился. Поэтому, томимая стыдом 
и раскаянием, она начала в беспокойстве двигаться в темноте туда-сюда. Вообще-то «Ьewesen sich» 
означает ещё и «шевелиться», «вращаться», а мы бы добавили и «ёрзать». Но к этому позже. Возни­
кает впечатление, что в строках 2-4 имеет место более поздняя интерполяция, учтённая в NHC 11 
1 3 , 14-17  и поставленная в надлежащее место. Или наш (BG) изложен неряшливо? Хотя по той вы­
держке, что дана из NHC 11, можно прийти к выводу о его более архаичном облике из-за форм р1в и 
2,тон2,тti. Оrметим и то, что в BG 45,4 стоит каузативный субстантивированный инфинитив с без­
личным показателем -оу-, букв. «в порицании её ими». Если следовать Till, KG § 35 1 ,  то перевести 
можно и так: «тем, что / когда / после того, как порицалась она своим (= посредством своего совер­
шенства) совершенством. Если под «совершенством» понимать её Супруга, то смысл таков, если 
понимать под «совершенством» её собственное божественное качество, то речь идёт об умалении её 
собственного совершенства. Тем более что В. Тилль переводит как «dаВ . . .  (4) sie herabgemindert 
wurde (5) an ihrer Vollkommenheit». Но вернёмся к глаголу E7tнpepEa0at. Это неверный перевод ветхо­
заветной формы. Помнится, читая с покойной Г. М. Глускиной эту строку, мы выслушали примерно 
такой комментарий на форму merahepe! в Gen 1 ,2 :  Дух Господень парил кругами над водами как 
орёл, а не носился взад-вперёд как чайка перед бурей, именно так можно трактовать причастие от 
этой основы в породе pi"ёl; «посредством» = «в отношении», близкое предложено и В. Тиллем: 
«durch» = «an», где «an» = «в чём-то». 6: «Я» = Иоанн. «Христос» следовало бы понимать как «Гос­
поды>. 10: Gen 1 ,2 .  Ср. Bmiss 55 1 ,2-3, где E7ttq>epEa0at переведено как N.l. вqн"у, что при желании 
тоже можно передать как «вращаться», прибегая к «sich Ьewegen», что, надо сказать, В. Тилль и 
делает. 1 1-13: В NHC 11 1 3 ,22 f. par IV 2 1 ,9 f. опять расширенная версия: д.-гкд.lW. вNТд.С(jl(РПв д.уw 
пю внтд.qютq r:ic:s1 nвсц,"рв «die zustande gekommene Scblechtigkeit und, was ihr Sohn empfangen 
hatte». Если по оригиналу, то: «Зло, которое совершилось, и изъян (?), который был изъят (?) её сы­
ном», либо «взятие», «которое взял» (?), вплоть до соска груди, тоже .XJ, см. Crum, р. 75 1-752: 
«breast, рар; to suckle», что, конечно, происходит от «возьми!» .  Правильно вышла из положения 
М. К. Трофимова, переведя как «совершить захват». По поводу версии NHC II В. В. Тилль высказы­
вает предположение, что и в BG можно было бы исправить етнд.ц,wnв на NТд.уц,wnв. Формально 
да, но к чему менять «которые (вероятно) должны произойти» на «которые произошли»? То, что 
стоит в BG, имеет некий элемент предвидения. Зачем его устранять и обеднять текст? 
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[М�] 
QAY0A[AHC e8]Q>. 2N ТМААУ 
NАЧО NNATCOOYN NOYATO 
ете метоуотs ете,IмАА У. 
неч.хw ммос r Af пе етеч 
м>.>.у .хе NTOC оуААС пемес 
О)ООП MN>. у 6ПМННО)е 
етNАО)<DЧ N>.rreлoc N 
т.ъ.qсомтоу мечхI•0 Nzнп 
62f). i" e.xwoy ТМАА у де N 
теrесе1ме ефоу2е МПКА 
ке .хе N<i2N оу.хwк AN .хе 
мпечсумфwж NMMAC 
мв1 neccyм:z:yroc Асме 
Т >.NOi ACflMe 2N oyr1 
не eN>.O)<DЧ >.yw АЧС<DТМ 
еПТ<D82 NTeCMeT>.NOIA 
АУ<О Аусопс e2r>.1 е.хшс 
N6'1 NeCNHY АЧКАТАNеу 
е Nб'I nenN>. етоу AJ.8 N.). 
Of.\TON NT.\feЧK.\TJ.Ney 

1 :  aOOaorJ� «самоуверенный», «самонадеянный», «самодовольный», «заносчивый», «своенравный», 
«строптивый», «беспощадный», «жестокий». Здесь лучше «заносчивый». Эго прозвище Ялдабаота, 
сына Софии, т. е. повествование опять возвращается к нему. В PS это имя главного недруга Пис­
тис Софии. 2:  р/о NATCOOYN «не знать» (Crum, р. 370), а здесь N удвоено в свете установленной 
В. Тиллем закономерности; Ато «множество», здесь «сонм» (Crum, р. 1 9). 3: oyoтii в-, т. е. Q + 
предлог «превосходящий кого/что», и в смысле «вышестоящий» тоже, см. Crum, р. 496. По указа­
нию А. И. Еланской, .xw здесь означает ooкe'iv «думать, полагать». Именно так и переводит строку 4 
В. Тилль: «Denn (уа.р) er dachte von seiner (5) Mutter, dаВ . . .  » 4-5: в («касательно», «о») п,qнААу 
(«своей матери»). 6: нннq1в «воинство». 7: вт (относительное местоимение) NAЦ)W = q («много­
численно оно»), см. Till , KG § 284, + N· (скорее всего, показатель генитива, в который некогда пере­
осмыслился «предок» предлога н-/нно=). 8: сwнт, снт-, сонт= «создавать», «творить»; «быть со­
творённым», «бьrrь созданным», см. Crum, р. 345. 8: хро, читать .хро: NHC 11 1 3 ,3 f. par IV 2 1 ,22: 
Aq.xicв сsв нноq, букв. «он поднял себя» или «он вознёсся в себе» = «возвеличился», «возвысился», 
«превознёсся», «восхвалился», см. Crum, р. 788-789. Что же до .хро, то этот глагол значит: 
«бьrrь/становиться сильным/прочным/победоносным», см. Cruщ р. 783 ; после н�нт стоит нечто вроде 
черты, да и т стёрто, но если поверить чтению, то перевод зависит исключительно от того, усматри­
ваrь ли ещё и переходность в этом глаголе («утверждать», «побежд�пь»), если нет, то «в сердце», 
«сердцем», см. Cruщ р. 7 14, ес,1Пtда,rо_имеем ноту аккуз�пива н-/нно= + «сердце», «ум». А всё вместе 
означает нечто близкое к «торжествовал сердцем/в сердце над ними» - «в сердце», «сердцем», если 
не «внутри себя» с учётом разрушенного конца строки. Вариантов много, выбор за вдумчивым чи­
т�пелем. 10: ioyiв (SA2) «untimely Ьirth» - Crum, р. 739, т. е. «недоносок», «выкидыш», здесь не 
«преждевременные роды». 15: Aq• следует, возможно, понимать как АУ•· Так, по крайней мере, в CG 
1 2 1 ,2. 16: тwв2., здесь «мольба», см. Crum, р. 402; µe,6.vota, здесь «раскаяние». 17: conc «молиться», 
«молить», «утеш�пь» 6lfAI в.хwс, букв. «вниз на её голову», т. е. либо «о ней», либо «её» («помоли­
лисы>, либо «утешили»). 18: сон, мн. ч. снну - редкий случай, когда множ. число рудиментарно 
выражается ещё и морфолоrически, означает «бpirr», «братья», мн. ч. нередко и «бр�пия»; в·са 1 «её 
бр�пья», т. е. остальные зоны - замечание В. Тилля. 18-20: кa,aveuetv «кивнуть в знак согласия или 
согласно махнуть рукой», «обещать», «сулить», «согласиться».  В нашем тексте уже не в первый раз 
как бы со вторым пропущенным, но подразумеваемым глаголом, в данном случае «простить», «сме­
нить гнев на милосты> и т. д. Выше таким глаголом был «даровать». 
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[46) 
Заносчи [вый (aбecюrii;) о]т Матери, 
долго он был в неведении о сонме, 
который превосходит его Мать. 
Ведь (уар) думал он тогда о своей 
Матери, что Она одна только и 
есть. Любовался он воинством 
несметным ангельским ( йууе'л,о�;), ко-
торое сам (же и) создал <их>, (и) возносился сердцем (?) 
над ними (= ним). Мать же (8е), 
как только она узнала о Недоноске Мра­
ка, что не в совершенстве он, ибо 
не согласился (auµq>ove'iv) с ней 
её Супруг (au�uyщ), она раска-
ялась (µe'tavoe'iv) (и) разрыдалась пла-
чем обильным. И внял он (= Дух Святой Незримый?) 
мольбе её покаяния (µe'tavoia). 
И помолились за неё 
её братья. (И) пообещал (кa'taveueiv) 
Дух (1tVeuµa) Святой Не-
зримый (aopa'tov). Как только согласился (кa'taveueiv) 

(простить её) 
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1-2: «долго был» - имперфект; Ато, здесь «сонм». 3: «превосходить» во всех отношениях, но 
также, исходя из остальных значений, см. WKH, S. 280, «который окружает», вплоть до «сущест­
вует помимо». 4: «думал» - имперфект. 5: оуААс «сама», «одна она», букв. «единица её». 6: 
«смотрел на» здесь «любовался». 6: нННЦ/6, можно бы и «сонм». 7: «многочисленное», здесь как 
«несметное». 6-9: явление, характерное для нормы коптского языка: существительное п-нннЦ/6, 
ед. ч. м. р. ,  имеющее собирательный, коллективный смысл - «сонм», «воинство», затем «повто­
ряется» в виде местоимения «их», «ними». 8-9: можно букв. понять и так: «возносил/утверждал 
сердце поверх голов их». 10: думается, что темпоралис можно переводить посредством и «как 
только», а если ещё дальше отходить от текста, то и деепричастием. 1 1 :  не отрицание наличия -
тогда пошли бы в ход (н)нN или (н)нNтв «нет», «не иметь», но отрицательное адвербиальное 
предложение, формально тождественное «настоящему первому» . Подлежащее - личное место­
имение в роли определённо детерминированного. Никаких формальных показателей обстоятель­
ственности или «второго времени» нет. 14-15: можно и «расплакалась в плаче/плачем» или «раз­
рыдалась в рыдании/рьщанием», к тому же букв. «многочисленном». 15: «и внял он»: либо «ою> -
Незримый Св. Дух, либо Христос, либо понимать как «они» = «братья», ну а «внял» = «услышал». 
Сомневается и В.  Тилль. 16: В. Тилль предлагает сравнить с этим покаянные молитвы Пистис 
Софии в PS 47-1 1 6. 17: здесь сопё- «молить(ся)» и т. д., а в CG 1 2 1 ,3 стоит nApAк.u.61 = 
1tapaкaл.etv «звать», «убеждать», «просить», «взывать», «утешать», т. е. то же, что и сопё. 19-20: 
вместо наших nвПNА втоуААв 1-1АорАто1-1 в CG 1 2 1 ,5 f. стоит пzм-101-1 НПNА [r-�]чорАтос (sic !  -
это не выдержал уже сам В .  Тилль, ибо и порядок слов иной, и греческое прилагательное заим­
ствовано в данный текст в мужском, а не в среднем, роде) «Святой (liyюv) Дух (1tv1:uµa) Невиди­
мый (абраtо<;( ! ))», если попытаться следовать коптам, то Святой � Невидимое (там, правда, 
наоборот, ибо Дух - 1tveuµa - среднего рода) - щеголяли rрецизмами, изъясняясь как Бог на 
душу положит, если, конечно, не усмотреть здесь попытку дополнительно - посредством по­
следнего прилагательного мужского рода - продемонстрировать (выразить) м. р. существитель­
ного ПNвунА (пв-ПNвунА) в своём языке. Всё равно впечатление чудовищное. А наших почтен­
ных теоретиков-лингвистов хотелось бы спросить, как быть с переводом таких сочетаний? Ори­
еmироваться ли на формальные показатели, или всё-таки на семантику составляющих? 20 f.: на­
чиная с r-iтApвq и по нпm на следующей странице - всё это отсутствует в CG 1 2 1 ,6. 
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1: nwzт «изливать» WKH, S. 1 58; Crum, р. 283 : с предлогом 6- этот глагол означает «струить на», «изливать на»; здесь наречно-предложная часть расширена, букв. «вниз на голову её». 3: NOynNA «дух» с показателем прямообъектности, а в са 1 2 1 ,7 к тому же и нzд.noN «святой»; ru:wк «Со­вершенство», а в са 1 2 1 ,7 - n6у[n],!-нро,нд. «их полноты/содержимого/исполненного/ завершён­ного» - пл.iJрФµа. 3-5: с нтд.q по гос: са 1 2 1 ,8 f. Демонстрирует 6АПСУN::Z.угос 61 6П6[снт] , букв. «причём супруг пришёл на землю», т. е. «вниз», т. е. «низошёл»; в нашем случае использу­ется не обстоятельственный перфект (Е>А-), а перфект 11 (Nтд.q-), который тоже, скорее всего, не что иное, как «обобщенно-обстоятельственное прошедшее», далее идсr 61 («пришёл») Nд.с («к ней») 6ZJ'Ai (здесь «вниз», хотя это же наречие может значить и «вверх») NC:S1 («а именно»/«тот, который») П6ССУN::Z.угос («её супруг»), т. е. получается, что «он до неё (с)низошёл с тем, чтобы». 5:  здесь Nвссртд. «её упущения», а в са 1 2 1 ,9 N6ycpwwт (sic) «их нужды/нехватки/недостатки» (кого - «их»?), букв. «урезания», ибо q)(1)(1)Т от того же египетского глагола, что и сртд., т. е. из §cd «резать», «отрезать» > «урезать» > «лишать» > «недостаток», «нужда» и пр. ; тд.zо + н (показа­тель аккузатива) + имя + 6рд.т=, букв. «ставить что-то на его (= этого «что-то») ногю> = «устанав­ливать», «упрочивать», «приводить в порядок», а в отношении изъянов, видимо, не «констати­ровать», не «оценивать», а «ставить с головы на ноги», т. е. «компенсировать» или «устранять». 6: j> ZNA = или просто ZNд.= «желать», «хотеть» < «распоряжаться» (WKH, S .  375 со ссылкой на Юргена Озинга), поэтому можно перевести как «вознамерился», что будет соответствовать этому глаголу и по форме, ибо он как бы возвратный; вместо нашего д.qj> ZNЩ 6иол в са 1 2 1 , 1 0  стоит д.qt («он дал») Nд.q («ему») . . .  «устранить» = (?) «он задался (целью) устранить» (а почему бы и нет?), либо «он заставил себя» . . .  «устранить» (хуже). 7: здесь сртд., а в са 1 2 1 , 1 1 опять q)(l)IDТ, см. строку 5; в 6рд.тоу надписано о. 8: 61N6, N-, Nт= «приносить, доставлять», а с 6ZJ'Ai 6- «достав­лять в», стало быть, NTAYNТC «они доставили её» (перф. Il)r т. е., если «она» = София, то значит «она была доставлена», ибо не совсем ясно, кто «они». Но дело в том, что «не была», что явствует из следующей строки, где стоит отрицание AN (есть схожесть с постановкой немецкого nicht) . Вместо этой формы в са 1 2 1 , 1 1  f. стоит д.у61 [N6 ннос - то же по содержанию, но хотя форма и перфектная (д.-), а управление как у презентических времён, хотя бы у обстоятельственного на­стоящего - 6Y61N6 ннос. Это наводит на мысль: а не «второй» ли это «презенс» в са 1, образо­ванный по модели ахмимского? 
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Незримый (uбpu'tov) Дух (nveuµu), (так и) 
излил на неё 
Дух (nveuµu) из Совершенства (Своего). Сни­
зошёл к ней её су-
пруг (au�uyo�), дабы устранить её упущения. 
Он вознамерился посредством про-
нои (1tp6voш = заботы) устранить её упущения, 
и она не была доставлена в свой 
Эон (uirov), который её собственный, но (шJ...и.) из­
за безумства (= неведения (?)) чрезмерного, 
явленного ею, она 
оказывается в Девятке (= Девятерице) 
до тех пор, пока не приведёт свой изъян 
в должный порядок. Некий глас явился к ней :  
«Есть Человек и Сын 
Человеческий». А (8t) (это) услышал 
Первый Архонт (йpxrov) Ял-
дабаот. Он подумал, что <этот> 
глас не некое явление 
свы[ше. (Тем не менее, это) дал зн]ать им 
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9: CG 1 2 1 , 12  без уrочнения етв nwc nв «который и есrь её (собсrвенный)». Оrсюда и до конца СG 1 2 1 
сохранились только концы строк, так что сопосrавления весьма условны. 10: Nzoyo «великий», «чрез­
мерный». 11:  относительный перфект NТлcoyWNz в8о>. (с наречием, каковое в коmском играет ту же 
роль, что постфиксный предлог-наречие в английских verЬaJ co\locations, или роль отделяемой при­
ставки в немецком) + ещё одно в8о>., не посrавленное во избежание тавтолоmи + NZНТС «в ней»; но 
в8о>. NZtfТё и «ею», «из неё», здесь же как бы и то, и другое одновременно: «ею из себя». 12: значения 
«become», «Ьеfа11» для Ц1WПв (Crum, р. 577) указывают на возможносrь трактовки как «оказагься», 
«очуrиться». 13: цrгл: CG 1 2 1 , 1 5  ц,wwт, см. строку 5. 13-14: цµ.Nтстлzо - лимитатив «пока не»; «ис­
править» = «привесrи в порядок»; см. выше. 14: в1 «являться», «приходить»: CG 1 2 1 , 1 6  ц,wnв «бьrгь», 
«происходить», «случагься», см. также выше. 14-15: консrатация, произведённая «Гласом», стоит в 
насrоящем первом времени, и что характерно - после союза хе, ер. 46, 1 1  - там в этом времени на­
речное предложение, здесь - глагольное. 18-20: твсн11 Nоув1 лN вzr.u тв в8о>. zн п:юсв: тв 
(«этот») сН11 («глас») имеет предикагивное определение в виде оув1 etc. Nоув1 раскладывается на: N 
(отрицагельный префикс в конфиксе N . . .  лN) оу (неопр. артикль ед. ч., субстантивирующий идуший 
вслед за ним инфинитив) в1 («приходить») = «(этот) глас - не то, что приходит/пришёл». Перед нами 
именное предложение, «связкой» в котором является указательное месгоимение ж. р. ед. ч. тв, сrоя­
щее за вторым главным членом (консrитуентом). Её можно перевесrи как «есrь», а точнее - как у 
нас - «это». Но тв, в свою очередь, разрывает наречное определение и предлог с косвенным объек­
том, отрывая последний от инфинитива в1; без тв было бы в1 («приходить») вzr.u («вниз») в8о>- («на­
ружу») zн («dиз») пюсв («выси»). В. Тилль, очень скупой на грамматические комментарии, и то вы­
нужден был дагь максимально дословный перевод этой фразы: «Er dachte, dаВ die Stimme nicht ein Her­
abkommen aus der Hohe war», что почти соответствует нашему, но мы вышли из положения тем, что 
использовали двусмысленную форму «явление» (у В. Тилля «HeraЬkommen», а ведь он мог бы взять и 
«Erscheinung»), в тексте же употребил менее удачную конструкцию: «Er konnte sich nicht denkcn, dаВ 
die Stimme etwas war, das aus der Hohe kam». Он отмечает также, что она не имеет параллелей во всех 
осrальных версиях, а в CG 1 2 1 ,20 вместо наших твсн11 Nоув1 ЛN стоит N]тлтвсн11 в1 в[ «и] (этот) 
глас пришёл («не пришёл?» отрицание за скобками?) с[выше»? Наконец, «дал знать» - форма, полу­
ченная от «разборки на составляющие» каузагива тед.8о= < «дать, чтобы знал(и) . . .  ». А «дать, чтобы 
знали они» не противно смыслу «дать знагь им», ед.8о= из еmпетскоrо sЬЗ «учить», «поучать», «на­
ставлять», «воспитывагь», «вразумлять», который в dj sЬЗ («давать поучагь») переосмыслился в 
«знагь», т. е. потерял исконную переходность, даже двойную: «учить кого чему». Поучительный 
смысл в «дать зшrrь» тоже, конечно, присуrствует. Определённый артикль ж. р. тв в конце строки 1 8  
обозначаем в ломаных скобках ради удобсrва читаrеля при идентификации коптского текста и русско­
го перевода. Но вообще-то непроходимой rрани между определённым артиклем и указательным ме­
сrоимением нет ни в одном языке. См., однако: Till, KG § 88. 
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3-4: нnбснот NoypwН6 «в образе человека» в CG 1 2 1 ,23, по-видимому, отсуrствует. 4-5: вместо 
oywNz n6q61N6 Nд.у биол «явил своё подобие им» в CG 1 2 1 ,24 oywN]Z Nд.у 6Иол Nте;qz1дбА -
то же, ибо i8ea означает «внешний вид», «подобие», «идея», «принцип», «прообраз», «первый 
образ». Обратите внимание на порядок слов здесь и в CG 1 :  здесь:  глагол + прямой объект без 
показателя аккузатива + косвенное дополнение + послелог - наречие; там: глагол + косвенный 
объект + послелог - наречие + прямой объект, но f показателем аккузатива. 6 :  замечание 
Х.-М. Шенке настолько важно, что приводим его in extenso : «значение "соглашаться", обычное 
для глагола кatave6etv в нашем тексте, здесь теряет смысл. По-моему, отрывок должен звучать 
так: "И всё архонтство (apxovttюi) семи властей (в�оооiа) повесило голову (кataveuetv)" = "Und 
die ganze Archontenschaft (apxovttюi) der sieben Gewalten (в�оооiа) lieB den Kopf hangen (кata­
veuetv)">>. Под кataveuetv мы, правда, такого значения не нашли, но зато оно стоит под ve6etv -
исходным глаголом : «склоняться»; «склонять», «опускать» «(в� 1tbllov кара Soph.) :  veveuкoo� Eur. 
понурив голову» - спасибо словарю И. Х. Дворецкого, которым мы неизменно пользуемся. Не 
исключено, что и производный кataveue1v мог иметь то же значение, поскольку почти все осталь­
ные значения этих глаголов совпадают. 6-7: д.с-, а в CG 1 22, 1 д.у- «оню> (архонты); apxovt1юi 
также: «собрание архонтов», «начальство», «правительство» . 7-8: здесь Nтсд.ЦКJ6 «семи», а в CG 
1 22,2 - ничего. 8: «семь властей» - это семь царей, с которыми мы уже имели дело выше. В CG 
1 22,2 союз «и» стоит. 9: «в6ды» = «в6ды Света», т. е. его потоки, что на этот раз обошёл молча­
нием В. Тилль. Зато отмечено, что nбснот «образ» в CG 1 22,3 передан как nтynoc. 10: наше 
NNoy- соответствует 6ZN Nбу- в CG 1 22,4, но чтобы понять смысл данного соответствия, необ­
ходимо сверить более широкий контекст. 
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48 
о себе Отец Святой 
Совершенный (ttлeiщ), Первый 
Человек в образе че-
ловека. Блаженный (µакuр�щ) 
явил своё подобие им, 
и склонилось (<кuta>veueiv) (понуро) Ар­
хонтство ( apxovttю'J) всё(, что) Се-
ми Властей (tl;ouaiu)(, и вот тут) они увидели в 
воде образ ли-
ка (eiкrov). Сказали они друг 
другу : «Давайте 
создадим человека по 
лику (eiкrov) Бога и с 
подобием (Бога) ! »  (И) они создали по-
средством (/из) друг друга и их Силами ((/из) их Сил) 
всеми (всех). Они вылепили (мuaaeiv) изображение 
(1tлuaµu) из (самих) себя . И 
каж[дая и]з Си[л] 

2 1 1 

10: r-юуврну = 1-1вуврну в 1 5 . Об удвоении N перед гласным здесь и в 1 2  строке см. раздел 
«язык». Перевод 1-1вуврну аналогичен таковому «опе another» и «einanden> - всё зависит от 
управления. 1 1 :  нАрN - преформатив мн. ч .  1 -ro л. «оптатива» или «пожелательноrо наклоне­
ния», см. Till ,  KG § 3 1 0. 12: в2,N = КАТА в CG 1 22,5, т. е. «по», «согласно». 13-14: наше не очень 
внятное нN m1-1в разъясняется в CG 1 22,6 как КАТА пвqв11-1в AYW <шо его подобию ю> (образу?) .  
15 :  2,1-1 1-1вуврну «из друг друга» в CG 1 22,7 соответствует N2_нтоу «из себя» (< «из нутра 
их»), а наше бон «сила» соответствует таковой и там же, представленной как АуNАн1с. 16: 
itл.acюEEtv «лепить», скорее соответствует здесь «bossieren», чем «formen», и не только потому, 
что «formen» слишком всеобъятен, но потому, что «bossieren» означает также «мастерить люби­
тельски». 17: 1tл.ааµа, букв. «лепнина» .  18: тоуА тоуА - «каждая отдельно взятая» (Сила), а оуА 
оуА было бы «по одному», <шо одной». Перевод В. Тилля : «tiber sich der heilige, vollkommene (2) 
(,Ел.Ею<;) Vater, der erste (3) Mensch in Gestalt eines (4) Menschen. Der Selige (µакарю<;) (5) offenbarte 
ihnen sein Aussehen, (6) und es stimmte zu (кa,avEUEtv) die (7) ganze Archontenschaft (<ipxovttкit) der 
sie(8)ben Gewalten (E�ouaia). Sie sahen im (9) Wasser das Aussehen des Bildes ( 1 0) (Eiкrov) und sagten 
zu einan(l l )der: "Lasset uns ( 1 2) einen Menschen schaffen nach ( 1 3) dem Bilde (Eiкrov) und ( 14) dem 
Aussehen Gottes". Sie schufen ( 1 5) aus einander und (aus) al\en ihren Кraften ( 1 6) (und) formten 
(itл.aaaEtv) ein ( 17) Gebilde (1tл.ааµа) aus sich. Und ( 1 8) [jede einzelne] von den Кr[aften». 
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[М0) 
>.СТ>.МЮ MПM]�!t:J [M]N Т 
во[н N)T[etyx)t;t >.ут>.мюс в 
IIO-" 2N 01KWN NT>.yN>.y е 
roc к>.т>. оум1ннс1с мпет 
<l)ОП .XINN <l)Of П ПIТеМОС 
Nrwмe пе.х>. у хе м>.rмt 
rNч хе >-д.>-м .хек>.с nr>-N н 
пн мм течвом еуещwпе 
N>.N NOyoe1N >.yw >-v>-rxe 
се>.1 .x.1N песнт мm мом 
T<l)OfП те TMNTNOyтe оу 
tvxн NK>.C те тме2снте 
те TMNTXC оумоут мtv 
хн те тмet<l)OMNTe пе 
nкwп ovtvxн Nc>-r'- те 
ТМ62ЧТОе Т6 тnpONOI.). 
oytyxH NN>-TK>.C Т€ MN 
пкw e2r>.1 тнrч мпсw 
м>. тме2tе те тмNтеrо 

1: эта строка - комбинация версий NHC III и 11; д.1N - только следы вертикальных uприхов. Над­
писная черта - опять липпура?; нд.�N «черта», «знак», «признак», см. Crum, р. 1 70. 2: Т€фухн ( опре­
деленно детерминировано), а в CG 1 22, 10  f. о[уфу]хн (- неопределённо; <<душа»); здесь д.утд.н1ос 
«они создали её/'ЛО», а в CG 1 22, 1 1  д.стд.ню «она (= каждая Сила) создала». 3: здесь eiкWN NТд.УNд.У 
6рос букв. «лик, виденный ими его», а в CG 1 22, 1 1  f. те:е2_1к[wN] нн1N ннос тд.i r:iтд.еNд.у [6рос «её 
лик, её самой/сам он, виденный ею [его». 4: µiµ-.,m;; «подражание», «воспроизведение», «подобие»; в 
CG I с этого места и до конца 22-й страницы уцелели только начала строк. 5: опять рвётся управление: 
mте:�ос должно бы выглядеть как нпгге:�ос, завися от оун1нНС1С. �7: r1д.pNtptКj, как одно целое, 
ибо от f'IN [rin) осталось лишь [ren], букв. «давайте мы дадим ему имя (букв. «его имя»)»; �це «что­
бы». 8: 1111 - демонстр�пив «сей» (в коптском морфы м. р. ед. ч. п, ж. р. ед. ч. т, мн. ч. общ. р. N, соот­
ветственно они же и опред. артикли; на 'ЛОМ же строятся и 3 ряда независимых указпгельных местоиме­
ний - сильноударный ряд: rw, тд.1, Nд.1; менее сильно ударный ряд: 1111, n1, Nt1; наименее сильный, но 
самостоятельный, функционирующий как формальный логико-грамм�пический субъект (иначе, непра­
вильно - «связка») в именном предложении: пе:, те:, Ne:); бон «сила», а в CG 1 22, 17  AVNд.NIC «сила». 
10: .юN пе:снт «с почвы», т. е. «снизу». 12: фухн Nкд_е «душа кости», а в CG 1 22,20 це [нфухн] 
«кость ду[ши]». 13: хе «Христос», а в CG 1 22,2 1 х[ое:1е] «господь», «господин»; может быть, и здесь 
чкrать как хе? 13 f.: ноут нфухн «жила души», а в CG 1 22,2 1 f. фу]хн н[Nоут «душа жилы». 14 f.: 
П6 J1КW2.T «'ЛО огоны>, а в CG 1 22,22 f. nкд_у]r1д. п[е: (?) «ж]ар (каi\µа) э[то»? 15: фухн NСд.р:.1. <щуша 
плоти», а в CG 1 22,23 f. (?) ед.рю]юt r:iф[ухн «плот]ская ду[ша» (?). 17-19: с афухн по r1д.: в CG 1 23,3 
читается ]д.е r:iфухн. Слово д.тце «костный мозг», букв. «костный жир», «жир кости», был до сих пор 
засвидетельствован только в бохейрском диалекте (саидск. д..\.ткд_е). Перед ]д.е в CG I могут от силы 
отсутствоmrrь 2-3 знака, не учитывая надписных букв. Поскольку же все начала строк на этой стра­
нице разрушились, более точная оценка величины лакуны невозможна. Общее примечание: если быгь 
формально точным, то в 1 1-12  имеем <<душу костяную», в 1 3-14 - «жилу душевную», в 1 5 - «душу 
плотскую», в 17 - <<дУШУ костно-жирную», если сравнив�rгь параллельные места, то наоборот: «кость 
душевную», <<душу жильную» и даже «плотскую душевную», что лишний раз подrверждает условность 
формальных правил. Перевод В. Тилля: «[schuf der Mer]kmal [un]d die (2) Кra[ft filr] die [Seele ('INX]it). 
Sie schufen sie (sg.) (3) nach dem Bilde (eiкrov), das sie gesehen hatten, (4) auf Grund (ката) einer Nachah­
mung (µ1µ11019 des (5) seit UrЬeginn Seienden, des vollkommenen ("ttм1o;;) (6) Menschen. Sie sagten: "LaВt 
uns (7) ihn Adam nennen, damit der Name (8) dieses (Wesens) und seine Кraft (9) filr uns zu Licht werden". 
Und ( 10) die Кrafte Ьegannen (архео0ш) von unten. ( 1 1 )  Die erste ist die Qjttlichkeit: es ist eine ( 12) Кno­
chen-Seele ('VUXТJ-) (sc. was sie schut); die zweite ( 1 3) ist die Herrschaft: es ist die Sehnen-Seele ( 14) (-IJIUXit); 
die dritte ist das ( 1 5) Feuer: es ist eine Aeisch-Seele (IJIUXТ\, oa.pi;); ( 16) die vierte ist die пpovoia: ( 17) es ist 
eine Mark-Seele ('VUXТJ). ( 18) und der gesamte AutЬau des l..eiЬes ( 19) (о&µа): die funfte ist das Reich». 



Апокриф Иоанна 

[49] 
[привнесла чер ]ту ( свою собственную) и (?) 
силу в] д[уш]у ('l'uxiJ). Они (= силы и архонты) создали её (душу человека) 
по лику (Eiкrov), который они видели 
<его>, в подражание (ката. + µiµri<щ) Того (= Тому), который 

s был извечно, Совершенного (-ri:A-Et�) 
Человека. Они (= силы и архонты) сказали: «Давайте 
наречём его Адамом, дабы имя 
сего и сила его стали 
для нас Светом!»  И они нача-

10 ЛИ (йpXE<J0at) СНИЗУ, Т. е. СИЛЫ. 

2 1 3  

Первая (черта/сила, или «черта силы», ниже не уточняем) - это Божественность: 
душа ('l'uxiJ) костей это. Вторая -
это Господство (= «Христовость») : жила ду­
ши ('l'uxiJ) это. Третья - это 

1s Огонь : душа ('VUXrJ) плоти (аар�) это. 
Четвёртая - это Предвидение (1tp6voш) : 
душа ('l'uxiJ) мозга это, а также 
квинтэссенция всего те-
ла (а&µа). Пятая - это Царство: 

9: букв. «она создала черту/признак и силу для души», т. е. присоздала, привнесла . . .  в душу». 2: 
лутлнюс «они (= силы) создали её (= душу)»/«она (= душа) была создана»; «в душу» или «для 
души» - не важно, ибо N- может входить как в N-, Nл= «для», так и в r:i-/нно= в значении «into»; 
«in + Акк.», «an + Акк.», «zu», ер. Crum, р. 2 1 5-216; WКН, S. 1 15.  3: бsол zr:i, букв. «из = в подража­
ние», правильно бьто бы 11д.тл н1н11е1N (ка,:а. µiµтimv), но не для котов, для коих греческий оставался 
всего лишь «базарным койнэ». Либо зто свидетельство того, что по крайней мере данный текст не 
является переводом с греческого непосредственно. 5: .юNN Ц1Орп «изначально», «извечно». 5: букв. 
«Совершенства Человеческого», В. Тилль: «des vollkommenen (tшю<;) Menschen». Очередной пример 
вольного варьирования семантических агенса и пациенса в rенитивной синтагме? Или основанный на 
лом приём, которым искусно пользовались? 7-9: если зто ещё и намёк на этимологию имени 
«Адам», то, по мнению И. М. Дьяконова, которое мы разделяем, зто имя значит «Красный». 10: Такое 
впечатление, что Nб1 Nбон составители вставили, спохватившись, что слишком много «их», и никого 
конкретно. Но архонты исчезли. Либо их успели забыгь упомянуть, либо они тем временем передали 
свои полномочия присущим им силам. 14-15: согласование местоименной «связки» ориентируется на 
второй конституент именного предложения, как и в 43, 1 8. На нём же лежит и логический акцент. Это 
подсказывает нам, что в реальности здесь инвертированное ТН6ZЦIОНNТ6 пко,zт П6. Это миф, что 
местоименная «связка» свободно ориентируется на любой из определённо детерминированных чле­
нов именного предложения. Равно и миф то, что п6'пs/N6 это «связка». Это местоимения - фор­
мальные логико-грамматические субъекты, нормативно должны стоять в постпозиции к тому члену 
именного предложения, на котором акцент. На него же ориентиру�отся и по форме. Издавна перестав­
ляются из конечной позиции в срединную. Если ориентироваться на остальные «творения», то пра­
вильнее, вероятно, было бы не «жила душевная», т. е. «жила души», а «душа жильная», т. е. «душа 
жилы». 17: следует ли уточнять, что «мозг» - «костный», если «мозг» головной до сих пор не най­
ден, не считая сомнительного оNТ6 в Crum, р. 256. 18: п-кw и близкие производные подлежат очень 
неопределенной трактовке, ер. Crum, р. 98 (от «nature» - «природа», до «fashion» - «внешность»). 
В. Тилль видит здесь «Autьau» = «сооружение», «построение», «конструкция». Мы же исходим из 
того, что человек как тело материален, а как создание высшего порядка - духовен, а функции жизне­
обеспечения того и другого уже сами коты ассоциировали с мозгом. Но это наше сугубо личное 
мнение, исходя из которого мы и переводим п-кw не как «сущность» и не как «внешность», но как то 
и другое, а и ro, «квинтэссенция»; тttrq НПС(J)НЛ можно рассматривать порознь, но можно связать и 
воедино, ибо связь между ними можно усмотреть и формально: -q в первом выражении коррелирует с 
r:i- генитива при слове «тело», т. е . :  «всего его (-q} - т. е. (r:i-) тела (сwнл)». Заодно поддерживается и 
rенитивная связь пкw и нпсwнл, легко нарушаемая вклинившимся наречием 6ZJ'Лi, по значению 
близким к бsол, но не тождественным ему. 
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[N] 
Oyt[Y]'XH [NCNOЧ Т6 Т]Ме2 
сое те тcyN?f eJ<;[IC] оууухн 
N<l)AAP те тме2сАщчв те 
тсоф1А оуtухн wчwe те 
AYW Аукосме, МПСWМА 
тнрч А yw Анеу Аrrелос 
w2ерАтоу 21xwoy е1юл 
2N NGNTAycsтwтoy NO)OfП 
2i·тw Nl6!tOYCIA тупостА 
CIC мtухн MП2Wf6 NM 
мелос mАрмос А yw Аут А 
мю МПСWМА тнрч 6Ч20f 
M.AZG 61ЮЛ 2М пмннще N 
АГГеЛОС NTAIXOOY NO)OfП 
AYW АЧ6W ечо NAfГON ноу 
нов моуое1щ емw вон w 
ТС.Мl)Ч6 Ж,iOYCI.A етоу 
NОСЧ оуте п1кещмтще 
се NArreлoc NTAYCMINf? 

1: CG 1 23,3 оусжщ] нфУХtt «кровь душевная», без те: «этш>. Дополнено по CG II. 2: (Jl)VEm<; «рассу­
док», «ум», «рассудительность», «понимание», «знание». 2-3: вместо oyфYXtt i-iqi.u.p те: «душа кожи 
(= «кожаная») это» в CG 1 23,4 f. oyqi.u. нфуХ11 нi-i [пс]wнд. пtrq «кожа души (= «душевная») и всего 
тела». 4: qWб «волосы», см. Crum, р. 623; вместо нашего оуфуХ11 NqWб «душа волос (= «волосяная»)» 
в CG 1 23,6 стоит oyqWб нфУХtt «волосы души», т. е. «волосы душевные». 5: к:ooµi,"iv «строить», «вы­
страивагь», «устраивать», «располагать в порядке», «управлять», «правиты>, «верховенствовать», 
«убирагь», «украшаrь», «обряжать». В. Тилль выбрал «schmticken» = «наряжагь», а Х.-М. Шенке -
«einrichten» = «устраивать», «оборудовать» и/«ordnen» = «упорядочивать». Ближе к истине 
Х.-М. Шенке; здесь еwнд. (а&µа), а в CG 1 23,7 рwне: «человек». 5--6: здесь нормальный случай -
ПС1DНд. пtrq, где q согласуется «назад», т. е. с существительным nсшнд. - приём, идущий с древно­
сти. fr7: .u1е:умте:лос wzе:рд.тоу zixwoy, букв. «ангелы их стояли ногой их на голове их» = «ВIПалИ 
над ними», это же в CG 1 23,8 f. выражено как д.уд.Zе: е:рд.тоу [б.ХШО]у Nб1 Nбумте:лос. 7-8: е:11ол 
zi-i «из»; со11те:, c11тorr= «бьrrь готовым», «приготовлять», «приводить в порядок», часто с «ся» -
Crum, р. 323; t-1е:Nтд.ус11таrгоу - субстантивированная перфектная относительная форма мн. ч. «те, 
которые были подготовлены/ готовы»; NЦl<)pn «сперва», «заранее», «выше», «уже»; вместо е:11ол zi-i 
NбNТд.ус11таrгоу i-iц,opn «из тех, кто был уже готов» в CG 1 23, 10  стоит д.утАН10 [e:isoл] zt-1 NбфуХ11 
r:iтд.ус11таrгоу «они (= ангелы) изготовили/сотворили из душ, которые были подготовлены» (лучше, 
по мнению В. Тилля). В. Тилль пишет, что он пьrrался дословно прочесть текст 7-8, но у него созда­
лось впечагление, что что-то здесь пропущено, и потому лучше всё же ориеmировагься на CG 1. Либо 
«из душ, которые они (= ангелы) подготовили»? 9: ZIТN «посредством» (with, through), либо 
«кем» (Ьу). 9-11:  imootctaEt<; «основа», «сущность», «личность», Х.-М. Шенке: «субстанция»; здесь 
t-izyпocтд.cic (без артикля), а в CG 1 23, 10  t-1т[zу]постд.с1с (с опред. артиклем); zwpб «упорядо­
чение», «гармонизация»; µtл.о<; «часть тела»; щ,µ6<; «связь», «скрепление»; словарь И. Х. Дворецкого 
не даёт значения «сустав», но В. Тилль и Х.-М. Шенке арµб<; переводят именно так; нне:лос t-izд.pнoc 
В. Тилль переводит как «суставы» = «Gelenksglieder», а Х.-М. Шенке - как «части тела» = «Glieder» 
и = «und», «суставы» = «Gelenke»; вместо наших нпzwрб Nнне:лос t-izд.pнoc <<ДЛЯ упорядочения в 
виде членов (и) суставов» CG 1 23, 1 1  даёт ]е: NNнн[е:л]ос нN i-i [l.]opнoc «вместе с (?) членами и 
суставами». То, что у нас, напоминает В. Тиллю пzwpx NNe:qнe:лoc пtроу «упорядочение всех его 
членов» в PS 243,6. 12-13: 6pµa/;Etv, читай apµбl;Eiv «бьrrь настроенным/отрегулирован­
ным/отлаженным» (либо возвратно); e:isoл zн «посредством», «благодаря», «из». 15: csw «оставагься», 
«продолжагь», см. Crum, р. 803 ; a:py6v «вялый», «непригодный», т. е. «бездеятельный», «безжизнен­
ный»; здесь e:qo Nд.f'ГON, а в CG 1 23, 1 5  е:qzупс;>луе: «причём он расслаблен». 16: i-ioyt-iocs i-ioyoe:1ц, 
«долгое время»;  здесь оуое:1ц,, а в CG 1 23, 1 5  XpONOC «время»; здесь е:НN бон N· «причём не было 
сил у» (б вместо бывшего ранее т), а в CG I 23, 16 [хе: (?) нпо]уц, бНбон t-161 «ибо (?) не могли найти 
сил те, которые/а именно». 17-18: тoyt-ioc «разбудить», см. WКН, S. 237. 19: сн1t-1е: «устанавливагь», 
«сооружагь» («производить сборку»). В CG I 23, 1 8  стоит t-ie:pcн[ рудимеm от инфинитива второго 
снNе: в составе рудимеmарной перфектной относительной формы, см. также WКН, S. 1 86. 
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[50] 
ду[ш]а ('l'UXТJ) [крови это. Ш]ес-
тая - это Рассуди[тель]н[ость] (ouveot<;): душа ('l'UXТJ) 
кожи это. Седьмая - это 
Мудрость (oo<pia): душа ('l'UXТJ) волос это. 

2 1 5  

И они (= цари с присушими им силами) собрали (кooµt:iv) тело (о&µа) 
целиком - а  их ангелы (йууел.щ) 
витали над ними - из 
тех (= элементов), которые были уже подготовлены 
посредством властных (t;ouoiu) сущ-
ностей (u,юo,uoet<;) душевных (чюхiJ) для упорядочения в виде 
членов (µвл.о<;) (и) суставов (арµо<;). И они соз-
дали тело (o&µu) целиком, причём оно отлажива-
лось (apµo�EtV) СОНМОМ 
ангельским ( йууел.щ), о которых я говорил выше. 
И оно (= тело) пребывало в состоянии бездеятельности (apy6v) 
долгое время, и не было сил (ни) у 
Семи Властей (t�ouoiu), чтобы пробу-
дить его, ни также (у) (ouьt) трёхсот шестидесяти 
Ангелов ( йууел.щ), которые собрали 

49,12-50,4: вышеупомянугое, причём не единожды, свободное блуждание (взаимомена) агенса и па­
циенса ( семанrических определения и определяемого) в гениrивной сиmагме достигает своего апогея 
тогда, когда как определяемое, так и определяющее являются в высшей степени абстрактными поня­
тиями. То, что за внешне конкретными понятиями здесь стоят абстракции высокого порядка, доказы­
вагь, видимо, не надо. Сами носители языка чувствовали это и великолепно пользовались таким пе­
ремещением как стилистическим приёмом. Ведь в этих сочетаниях важен общий смысл, а позиция 
составляющих - дело второстепенное, ер. 49, 12 :  «душа костю> (вар. «кость души»); 49, 1 3-14 «жила 
души» (вар. «душа жилы»); 49, 1 5  «душа плоти» (вар. «плоть души»). Очевидно, что «плоть души», 
точнее «плоть душевная», то же, что «душа плотю>, «душа плотская». Нюанс закmочается лишь в том, 
что на чём хотели поставить акцет, то и ставили в начальную позицию как бы в роли определяемого, 
и только. Ср. также варианrы к нашим 50, 1 ;  50,2-3 ; 50,4. Здесь, как нигде, уместна теория Вундта с 
его «доминирующим представлением», но применительно не к предик�rrивной, а к непредикативной 
определительной ситагме. 9-10: без учёта сказанного только что, мы ни за что не поймём сочетания 
N1вжоус�л Nzynocтлcic нфУхн. А это - то же самое, но только в отношениях взаимоопределения 
здесь находятся не два понятия - имени, а целых три: «власть», «сущность» и «душа». «Власть» на­
мекает на причастность к семи царям, а также на «главность»; «суть» есть «суть», а «душевность» мы 
уже наблюдали в сочетаниях типа «душа крови» и «кровь души». Для коптов важно было разместить 
акцет на «властности», для нас же ядром является «суть», «сущность», ибо речь идёт о том, из чего 
собрано тело. «Властность» и <<Душевность» в этой связи - информация второстепенная. Сохраняя 
порядок компонентов, получаем «властные сущности душевные». Здесь же N перед н в конце 10-й 
строки - это N-/нно= в старинном значении «в виде», «как», «в качестве», см. : Crum, р. 2 1 5  Ь = eit; 
(близкая связь или сходство) «как и т. д.». 
Смысл: ошибка В. Тилля и Х.-М. Шенке в том, что 1) не понятно то, о чём говорилось выше; 2) смысл 
текста разыскивается на стороне, а не в нём самом - ошибка порочная. Приводить их аргументы 
смысла не имеет, переводить их переводы тоже. Дirrь же их в оригиналах необходимо: 
В. Тилль (5-14) :  «Und sie schmUckten den ganzen Leib, und ihre (pl .) Engel traten zu ihnen hin aus (der Zahl 
derer (?)), die zuerst Ьereitet worden waren von den Gewalten, den Seelen - imoomщ, zur Ordnung der Ge­
lenksglieder. Und sie schufen den ganzen Leib passend aus (?) ser Schar der Engel, die (pl.) ich schon nannte». 
Х.-М. Шенке: «Und sie richteten den ganzen Leib her: und ihre Engel traten ihnen (daЬei) zur Seite: <Die 
schufen aus den Seelen>, die zuvor durch die Gewalten als Seelen - Substanz Ьereitet worden waren, die 
Harmonie der Glieder <und der> Gelenke». 
А. И. Еланская считает, что ангелы не «виrали», а «стали», в смысле «стали работ�rrъ, собир�rrь члены». 
Сюжет с ангелами, похоже, вставной ( строки 6-7) и вторичный; он не уточнил, а замутнил повество­
вание. Ещё более поздним является сюжет в CG I 23,8 f, согласно которому ангелы (?) принялись за 
изготовление тела. Они его «отлаживали» и «собирали», что тоже ответственная работа, но изготов­
лением «деталей» занимались всё-таки цари (= власти) со всеми присущими им силами (можно по­
нять и как «изо всех своих сил»). 
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(N>.) 
NММеЛОС N2>.)f.t;1[OC J.)УФ 
�(TMA(J.)Y оуеО) Х]! Т6OМ NT АС 
TAJ.«; t;11)Af'XWN NTe П6ПfОУ 
NIKOC J.Cel е1юл 2N OYMNT 
>.ТК>.КIА АССОПС MПelWT 
NNIПTHfЧ ете NA0)6 ПеЧ 
н>.е мн пноуте ноуое1N 
AЧTNNOOY 2N Oy0)O.XNe еч 
оуАА8 мп1>.утоrеннс MN 
печтооу ноуо"iн 2м пес 
мот NNАГГ6ЛОС мпе2оут 
NAf'XWN Ayf 0)O.XNe NАЧ 
2WCTe NCel Nel е8ОЛ N2_НТЧ 
NТб'ОМ NTMJ.Y пех>.у N>.Ч 
хе жче е20ун 2м печ2O е 
IЮЛ 2М neПNA eTN2HTK 
AYW фшв N>. TWOYN AYW >.Ч 
N!Че 6fОЧ 2М ПеЧПN>. 6Т6 
NTOC те Тб'ОМ 680Л 2N ТМАУ 
620YN enCWMA >.yW АЧКIМ 

1 :  восполнения лакун сомнительны. CG 1 23 ,  19  f. NNtorнoc д.ср ZNд.c сSв NCS1 [тнд.д.]у 6TWK6 
NТАУNд.н1с тд.с[ = «суставы. Вознамерилась мать забрать ( ер. 38, 1 5) силу, которую она[»; оуWЦ), 
оубср-, оуоср= «желать», см. Crum, р. 500; .ю, .ю-, .ют =  «брать», «получать», см. Crum, р. 747. 3-4: 
1tpouviкщ «сладострастный»; NT6 nбnroYN•кoc - то же, букв. «от/у сладострастия», а в CG 1 
23,21 tN oynroYN•кoN «iп triebhaften Lust» = «в инстинктивном порыве страсти» и т. п . ,  трактовка 
В. Тилля. 4-5: д.с61 61SO.\. tN оунNтд.ТК.\.Кlд. «она проявилась в непорочности», а не «вышла из не­
порочности», если обьединить 61, 61SO.\. и ZN, даже «вернулась в непорочность»; д.ссопс «она взмо­
лилась», вместо всего этого в CG 1 23,22 [бсо(?) N]is.\..\.z11т д.cтwisz «она простодуш­
но/чистосердечно (букв. «открытосердечно») взмолилась». 6: CG 1 23,22 без NNIПТl1M «(отец) все­
ленных (?)/миров (?)», В. Тилль: «der Ganzheiten» = «целостностей». �7: 6Т6 NMJ16 ш,qNд.6 «ко­
торый обилен своей милостью» = «всемилостивый»; здесь ПNоутб «бог», а в CG I 23,23 ntoy, т. е. 
«пять», «пятерица», «пятерка» в смысле «пять светов/светил», что, по точному наблюдению 
В .  Тилля, невозможно, ибо их всего четыре. Поэтому текст BG точнее. Что касается ntoy, это 
форма просто ошибочная: переписчик принял сокращение nt для слова ПNоутб (см. прим. к пер­
вому изданию, касающемуся 3 1 ,  1 9  с дополнительными замечаниями Х.-М. Шенке) за слово ntoy = 
rтпоу «5». 7: ТNNooy «посылать» ; IJIOXN6 «решение», «совет», но также «предопределение», 
«промысл». 9: CG I 24,2 без нmд.утогеN11с «Единосущного» (мы умышленно переводим не как 
«Единородного»). 10: CG I 24,2 neqqтooy «его (= Единосущного) четыре». Перевод В. Тилля: 
«[die Gelenksglieder (?)] . Und (2) [die Mutter wollte wieder erlangen] die Kraft, die sie (3) dem apxrov des 
(sic) 1tро6v1кщ (4) gegeben hatte. Sie kam in (5) Unschuld (-какiа) (und) bat den Vater (6) der Ganz­
heiten, den Erbamungsreichen, (7) den Lichgott. (8) Er sandte auf Grund eines heiligen (9) Beschlusses 
den aiYtoyeviJ<; und ( 10) die vier Lichter in der Ges( l l )talt der Engel (cirte"лo,;,) des ersten ( 1 2) cipxrov. Sie 
berieten ihm ( 1 3) damit (&ate) die aus ihm ( 1 4) die Kraft der Mutter heraus brш:hten. Sie sprachen zu ihm: 
( 1 5) "Blase in sein Gesicht (etwas) ( 1 6) von dem Geist (1tveuµa), der in dir ist, ( 1 7) und das Ding wird sich 
erheЬen". Und (so) ( 1 8) Ыies er ihm von seinem Geiste (1tVeuµa) - das ( 19) ist die Кraft von der Mutter -
(20) in den Leib (о&µа), und er bewegte sich». 
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[5 1 ] 
члены (µtл.щ;) (и) су]ста[вы (upµ6c;)] . И 
М[ать пожелала за]брать силу, которую она 
дала Архонту (c'ipxrov) Сладострас-
тия (1tpouviкoc;). Она вернулась в непо­
рочность (нNтАт- какiа) (и) взмолилась Отцу 
Миров (?) Всемилос-
тивому и Богу Света. 
Он послал по Предопределению 
Святому Единосущного ( ai>'toyeviJc;) с 
четырьмя Светилами в об-
лике ангелов (йууел.ос;) Первого 
Архонта (йpxrov). Они дали совет ему (= Ялдабаоту), 
дабы (rоспе) изъять из него (= Ялдабаота) 
силу Матери. Они сказали ему 
так: «Дунь ему (= человеку) в лицо 
духом (1tveuµa), что в тебе! 
И изделие (= человек) встанет». И он (= Ялдабаот) 
дунул на него духом (1tveuµa), который 
есть сила от Матери, 
(вдохнул) внутрь, в тело (а&µа), и тот (= человек) задвигался 

2 17  

2-3: можно понять и так : «забрать силу, которую она дала, у (н-/нно= «от») Архонта Сладо­
страстия». 10-11 :  zн пвснот «в облике» :  CG 1 24,3 нптупос «в облике». 1 1-12: zоут, читай 
zоувт Nд.рхшн, а в CG 1 24,4 прштд.рхшн «протоархонт»; t (!10.ХNв Nд.= «давать совет кому-л.» ;  
zшств = &ate «чтобы», «с тем, чтобы», «с тем, что», далее идёт конъюнктив «они (бы) взяли», 
«они (бы) изъяли»; нсв1нв1, читай нсв1нв вsол tizttтq «у него», «из него», «из нутра его»; N 
(показатель акк.) + опред. артикль ж. р. т + Сiон «сила»; N (генитив) + т (опр. арт. ж. р.) нд.д.у 
«мать»; вместо этого в CG 1 24,5 стоит tiсвтаж[в н]тлунд.н1с нтнд.д.у mooтq д.[у]ш «(чтобы) 
они изъя[ли си]лу матери из руки его (= из него) ю> (В. Тилль верно подмечает, что такой поря­
док слов лучше). 14: в CG 1 24,6 f. между фразами стоит д.[у]w «и». 15: здесь и ниже можно, ко­
нечно, передать и как «дунь», «дунул», но «дыхнуть» было бы экспрессивней. 16: вместо zн 
пвпнд. («из духа», либо «посредством духа», «духом»), а в CG 1 24,8 нпвкпнд., что означает, 
вероятно, то же. 17: д.уш фшs нд.тwоун «и дело/вещь/работа встанет», так сказано о только что 
«собранном» человеке, стало быть фшs лучше переводить как «изделие», Nд.тwоун - будущее 
первое от глагола «вставать/подыматься», в CG 1 24,9 именно «подыматься» тwоун=q. 18: вроq 
zн пвqпнд. «в него из духа/духом», а в CG I 29,9 f. стоит вz[оу]н ноупнд., букв. «в нутро, в ли­
цо его духом», если в N- видеть инструменталис, и «дух», если в N- видеть показатель прямообъ­
ектности. 18-19: втв нтос тв тСiон вsол zti тнд.д.у - вставное уточняющее определительное 
предложение: «который - это сила от Матери» или подобным же образом; вместо этого в CG I 
24, 10-1 1 стоит: тАунд.[н1с] нтнд.д.у тв вsол zн пвzоув[1т н]д.рхwн «((который) есть (= это)) 
сила Матери из/от Первого Архонта». 
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(.N6] 

2N [Тоуноу 6ТММАУ AYKW)? 
T6YNOY N�! [ПК6С66П6 NN](;, 
1оус111 Х6 АЧО)ФП6 660Л 
тнтоу тнроу 11 yw >-Yt м 
прwме NN6'0M 6Пl)ОП 
е1юл тнтоу >.уш >.чфор1 
Nнеtухн NТСАО)Ч6 N6 
1оус1>. MN N6Y6'0M >. Т6Ч 
MNTCA66 т>.хро тоуо 6 
рооу тнроу >. уш тоуо 6 
T6npoт>.pxwN >.уе1м6 
ле хе чкнк >.2ну tic>. тол 
irf"KAKI). 660>. хе чо NC>. 
66 тоуо 6рооу >. уш >.че1 е 
2оун enoyoiN >. уч1тч >. у 
нтч e2p>.i емм6рос мпе 
сит NT6 еу>.н тнрс ПIМА 
К>.рЮС Л6 N61WT oyp6Чji 
ПП6ТN>.Nоуч пе NN>.HT 
АЧО)N2ТНЧ 62p>.i GXN Тб'ОМ 

1: ZN тоуr•юу «в тот же миг», а Тб)'Nоу (строкой ниже) «тотчас», ер. Crum, р. 484; д.уко,z «они взревновали», см. Crum, р. 132. 2: rт + кб + с€€ТТ€, букв. «этот + другой + остаток» = «остальные» (букв. «от властей»), см. Crum, р. 35 1 .  Строка 2 восполнена по CG 1 24, 14. 3: IJl(DГlб бJSo� NZнт= «возникlПЪ из <нуrра> чего/кого», здесь IJIШГI€ - инфинитив, а в строке 5 - то же выражение, но в квалитативе в составе относительной формы, что близко к нашему причастию настоящего времени. 5--6: наше NNCioн t>тц,оrт €JSO� Nzнтоу «силы, возникающие/исходящие из НИХ>> соответствует в CG 1 24, 1 7  выражению NNбуд)'Nд.н1[с «их силы»; qюpe'iv «носить/иметь на/в себе» = «содержать в себе» = «обладать» . 7: NNбфухн «души», а в CG 1 24,26 NNбуфухо[оуб «их души», причём основа греческого существительного преобразована по рудиментарной коптской модели вторичного мно­жественного, ер. Till, KG § 84: нооу «вода» ➔ мн. ч. нoyt>JU «воды» ➔ мн. ч. ноуб1� «воды», аналогично фухu ➔ фу�. Вторичное множественное наблюдается и в других афразийских языках, например, в арабском-классическом. 8: здесь нN Nбуеiон «и их силы», а в CG 1 24,27 д.уw нN [Nt>у[д)'Nд.н1с «и с [их] силами». д.уw HN вместо просто HN часто встречается в PS, но не толь­ко. 8--9: д.Тб<JНNТед.JSб тл..х:ро «его мудрость усилилась, была сильна», а в CG 1 24, 1 7  f. д.ТТб<JНббУ€ с:sнСiон «его мысль усилилась» и т. д. 9-11:  от t>pooy по тt>rтротд.рхwN включительно (где вместо Тб следует читать rтб-) в CG 1 24, 1 8  ff. замещено (?) выражением t>[N€Nтд.у]тд,н1ноq (что следует читать как тд.н1оq) д.уw нti rтt>z[oy€1T N]д.pxwN «(по сравнению/более, чем) с/у [теми/тех, кто] создал его и Пер[вым/ого А]рхонтом/та». В. Тилль: «in [jener Stunde. Es wurden eifersti]chtig (2) so­gleich [die iibrigen] (3) Gewalten (E!;oooia), denn er war ja aus (4) ihnen allen entstanden, und sie hatten dem (5) Menschen die Кrafte gegeben, die von ihnen stammten, (6) und er hatte an sich genommen (qюpe'iv) (7) die Seelen (IJIUXii) der sieben Gewalten (8) Щоооiа) und ihre Кrafte. Seine (9) Weisheit wurde starker als ( 10) sie alle und als ( 1 1 )  der 1tpoo,6.pxoov. Sie erkannten ( 12) aber (М), dаВ er frei war von ( 13) der Scblechtigkeit (какiа), wei\ er k1U( l4)ger als sie war und blneingekornrnen war ( 1 5) in das Licht. Sie nahmen ihn und ( 16) brachten ihn blnunter zu den Gegenden (µеро�) am ( 17) Grunde der ganzen Ma­terie (uл.ч). Der selige ( 18) (µак6.рю�) Vater aber (М) ist ein ( 19) barmherziger Wobltater. (20) Er erbarmte sich der Kraft». 
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[52] 
в [тот же миг. Взревн]овали 
тотчас [остальные] 
Власти (t�ouoia) : ведь он возник из 
них всех, и дали они 
человеку силы, исходящие 
(тоже) из них. И он обладал (qюpв'iv) (= носил в себе) 
душами ('l'vxfi) Семи Влас-
тей (t�ouoia) и их силами. Его 
мудрость была сильнее, 
чем (у н)их всех, и сильнее, чем у 
Протоархонта (1tpФ'tUPXФV). Они поняли 
к тому же (3t ), что он абсолютно лишён 
греха (какiа), ибо муд-
рее их и вошёл внутрь 
Света. (Тогда) они взяли его и 
перенесли вниз в (вн µtpoc;) рай-
ойны целиком материальные (бл:r1) .  Блажен­
ный же (µакарюс; ьt) Отец - Благо-
детель <это> милосердный: 
Он смилостивился над Силой 

219  

12: qкrtк AZt1Y NCA н�sол r:i-, букв. «он раздет догола/донага в отношении чего-то», см. VDE, р .  23, 
т. е. «абсолютно лишён чего-то»; NCA н�sол в CG 1 24,2 1 соответствует 61So� что не меняет смысла, 
но уменьшает эмфазу. 13: какiа «порок». 13-14: 61рб, Q о NCAIS6 «бытъ/становиться мудрым»; 
r:izoyo (также в 9-й строке) 6fOOY «больше них»; 61Sол .J:6 qo «ибо он пребывает в. состоянии 
(мудрости)», а в CG 1 24,2 1 :  .J:6 N6co - здесь смысл в общем тот же, но длительность состояния 
усилена имперфектом в отличие от нашего текста, где после .J:6 выступает «настоящее первое». 14: 
АУШ «и», а в CG 1 24,22 П6 (относится к имперфекту) луш «ю> .J:6 «ибо».  15: q1 «брать», «забирать», 
«нести», «отнести», см. Crum, р. 620; здесь бyqiтq «(и тогда) они забрали его», а в CG 1 24,23 q1 
нноq - управление по типу презентических времён, но смысл тот же. 14-15: В. Тилль отмечает, 
что благодаря вдуванию в человека (Св.) Духа, человек превратился в Свет (существо света), -
то, что не получалось у Ялдабаота со всеми его Властями и Силами. «Целиком материальные» 
(районы, области) = букв. «почвы из материи до предела её». 15-16: Аунтq «они унесли его», 
глагол 61N6, N-, Nт=; µtpo� «часть», <<доля», «сторона», «личность», перен. «часть», «отношение» 
(= коптск. СА), возможно частичная калька с греч. «в отношении» - tv µtpet или лро<;!ка,а µtp� 
или лерi µtpe�, <<ПО отношению», «в сторону» и т. д., дабы нп6сt1т ощущалось как нечто более 
лексически полновесное, субстантивное, нежели просто 6П6Сt1т или нп6сt1т «вниз»; UЛ.Т\ «мате­
рия». 16--17: вместо отрывка от Nтq до еулt1 CG 1 24,24 содержит 61N6] нноq 6П6сt1т 6Тzул[t1 
«отнесли его на почву материальную». 1�19: Л6 («же») N61ШТ («отеw>, но по форме - «отцовскиl!)>, 
т. е. прилаппельное к предыдущему существительному) OYJ'6(1ji п + П6ТNАNоу = q («благодетель»), в 
CG 1 24,25 N61ШТ 6yp[6]qp - добавлено 6- обстоятельственное, дабы подчеркнуть «благодетеля». 19: 
NN.UП «милосердный», см. Crum, р. 2 16, а в CG 1 25, 1 АУШ r:iцµ.нznкi «и милосердный», букв. «жало­
стливый сердцем». 20: сsон «сила», а в CG 1 25,2 ЛyNAHIC «сила»; Ц1NZТt1 = здесь как глагол «бьrrь 
милостивым/милосердным», но лучше «сжалиться над», «смилостивиться над», ибо после него идёт 
именно тот самый предлог - 6.J:N «над». 
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(NГ) 

NTHAAY NTAYNТ.)«;: f;!(IIO)>. М 
J:t[6ПfWTAfX)<pN хе ееевн 
б'ОН [6)?fAI ехн nemнA AN 
AЧTNNOOY 61Ю>. НП6ПNА 
6TNANOYЧ NТОЧ HN П6ЧNА 
6TNAO)WЧ NOYIIOH0Oe МП6 
2оуе1т NTAЧet епеент NTAY 
f fNЧ хе АААН NTenelNOIA 
нnoyo"iN TA"i NTAЧt rмте 
er.o>. 2"iТОТЧ хе zшн NTOe 
А6 етr 2(1)6 eneШNT ТНfЧ 
ее0)6П 2"iee NМН.Ъ.Ч ее 
Т.Ъ.2O ННОЧ 6fАТЧ 6П6ЧfП6 
етхнк нн1м нноч Aym ее 
тоуноуме1.ъ.тч er.o>. enet 
епеент мте печщт.ъ. ее 
тАно ммоч епечшл е2r.ъ. 
61 А УФ Т6П6\NО\.Ъ. НПОУ 
O61N N6е2НП N2НТЧ Х6КАе 
NN6NAfXФN е1не A>.>.J. ere 

1: здесь N"J1'1.U.Y NТд.)'NТС е:кол нпе:прштд.рхWN «Матери, принесённую от Протоархонта», а в CG 1 
25,3 f. Nпu.д.у т]д.i NТд.уе:11-1е: ннос [е:кол] 1-1тоотq нnд.pxWN д.уш «Матери - ту, что принесли 
<её> от Архонта, и». К переводу относительных форм: их можно переводить аналитически, помор­
фемно, например: «ту, которую <они> принесли», можно совокупно, синтетически, - «принесённую 
<ими>», принципиальной роли это не играет, но если вклинивается указательное местоимение, то 
лучше переводить аналитически. 2-3: хе: е:сб<SНоон «дабы она смогла обрести/найти силу» - футу­
рум III в целевом придаточном с модальностью возможности; в CG 1 25,5 здесь использован состав­
ной глагол р хос;:1с «Herr werde», букв. «стать владыкой», т. е. «править», здесь - «властвовать». 3: 
В. Тилль прав в том, что д.N здесь никак не может бьrrь отрицанием; его он предлагает вычеркнуrь, 
либо, на худой конец, рассматривать как фрагмент префикса спряжения бохейрско-ахмимской форма 
имперфекта с лишним инициальным д.-. В оригинале стоит: «д.N kann keinesfalls die Negation sein; es ist 
wobl ganz zu streichen. Weniger wahrscheinlich ist das Konjugationsprafix Nд.q-, dann ware д. zu streichen». 
Хотелось бы перевести д.N (= ON, Crum, р. 255) как «опять-таки», «к тому же», но А. И. Еланская ука­
зала нам, что так делать нельзя: д.N, как и 01-1, вне зависимости от семантики занимает вторую или 
третью позицию в предложении, но никак не первую. Переводим «опять», «заново» в конце предло­
жения, а не в начале следующего. В CG I здесь лакуна. 4: нпе:-, а в CG 1 25,6 нпс;:q- ( «Свой Дух»). 5-ti: 
бТNд.Nоуq 1-1тоq нN nc;:qNд.бТNд.(Jl(IXI «благого, но (= 1-1тоq, см. Till, KG § 364)/ero (?) с милостью 
великой как (N-, нно= в старинном значении «как», см. Cruщ р. 2 1 5)/ - (без «как», но как прямой 
обьект, видя в N-/нно= nota accusativi, см. Cruщ р. 2 1 5) заступника/помощника/защитника»; в CG 1 
25,6 ff. стоит N [pc;:qp]nбТNд.Noyq д.уш 6Nд.lJl6 [nc;:qN]д.e: «благого и великого своей милостью»; ис­
ходя из этого, В. Тилль полагает, что и в BG вместо Nтoq и далее следует читать д.уш с;:тс;: Nд.lJl6 
nc;:qNд. «и того, милость коего велика/обильна». И в примечании к собственному переводу В. Тилль 
продолжает настаивать на том, что вариант CG I лучше, ибо имеет более гладкий способ выражения: 
«(Er sandte) seinen wobltatigen und erЬarmungsreichen Geist» = «(Он послал) своего добродетельного и 
всемилосердного Духа». Но вот насчёт того, что по этой фразе следовало бы ревизовать BG, мы не 
согласны: BG в общем передаёт тот же смысл, но более эмоционально, выказывая при этом большее 
богатство языка (а возможно, и мысли). «Гладкость» варианта - не бесспорное основание для его 
превосходства или более раннего «возраста». 8: В. Тилль отмечает, что Эпиноя Света - заступница в 
виде ниспосланного Духа; Emvoш «мысль», «замысел», «представление», «рассудок», «здравый 
смысл». Форму NТe:ne:11-101.\. В. Тилль считает ошибочной из-за чересчур дословного следования гре­
ческому оригиналу, в котором здесь должно было бы стоять существительное в аккузативе. Он пола­
гает, что для коптского текста это излишество, и читать следует те:пе:11-101д. (а в CG 1 25, 10 - лакуна). 
Мы с этим рассуждением согласиться не можем, ибо слишком велика дистанция между существи­
тельными, находящимися в аппозитивной связи - «замыслом» («Эпиноей») и «заступником», тем 
более что N- при «заступнике» двусмыслен. 
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[53] 
Матери, принесён]ную о[т] 
П[ротоарх]онта (1tpro'ta.pxrov), дабы она смогла обрести 
силу [н]ад телом (а&µа) опять (/заново) (д.N) 
Он (нис)послал Духа (1tVeuµa) 
Благого, и его милость 
великую как заступника (Pori0�) для 
Первого (= человека), который сошёл на землю (и) которому 
дали имя <его> «Адам», - Эпиною (замысел = e1tivoш) 
Света, ту, которую он нарёк 
сам как «Жизнь» (Zrori). Она-то 
и (8t) трудится над созданным всем, 
занимаясь с ним (= Адамом), поме-
щая его в его храме 
совершенном, его собственном, и 
открывая ему глаза на это (нис)хождение 
на землю как (на) его ущербность, (и) 
наставляя его о его вознесении. 
И Эпиноя (e1tivoш = замысел) Све-
та пребывала сокрытой внутри него, дабы 
Архонты (йpxrov) не (про)знали, но (ил.ли.) (чтобы) 

22 1 

9-10: не согласны мы и с мнением В. Тилля, что Nтд.q- следует читать как Nтд.у-, ибо именно 
Адам, по нашему мнению, как это следует из текста, назвал Эпиною «Жизнью», а то, что он сделал 
это сам, подчёркнуто выражением 6Иол z.iтoтq, букв. «собственноручно». В CG 1 25, 1 1 здесь ла­
куна. В. Тилль указывает, что «Жизнь» = Ева. Упомянутая в BG 38, 1 2  «Жизнь» - тоже, вероятно, 
Эпиноя Света. 11 :  Эту строку В. Тилль понимает так: «Sie аЬеr (М) ist es, die an dem ganzen 
Geschбpf wirkt», последнее можно передать и как «an der ganzen Schбpfung». нтос д6 мы понимаем 
как «Именно она», при этом оказывается, что М, могущее занимать только вторую и далее пози­
цию, соответствует актуализатору «именно», стоящему на первом месте. Исходим мы из того, что 
важнее смысл фразы, чем формально-структурное соответствие отдельных его компонентов, хотя и 
здесь стараемся бьrrь максимально адекватными при переводе. 13 f.: в CG 1 25, 1 4  вместо пассажа от 
f'П6 до д.уw стоит m]нрwнд. (1tл.iJpooµa) «исполнение», «завершение», «полнота» («и устанавливая 
его в его полноте», т. е. «приводя к совершенству»). 15: читать следует TOYNOY6Jд.тq «(причём она) 
открывает ему глаз(а)» 6sол 6- «на» ; 6П61, как указывает В. Тилль, состоит из следующих морфем: 
6- (предлог) + п (артикль м. р. ед. ч.) + 61 (инфинитив глагола «приходить», здесь «нисходить»), а в 
CG 1 25, 1 5  стоит 6Тб61N61 то же по смыслу, см. Till, KG § 1 45. 15-16: 6П61 6П6снт и 6П6<jwл -
антонимы: «нисхождение» ..... «восхождение», «восшествие». 16: цrrд. «упущение», а в CG 1 25, 1 6  
z.у]ст6рннд. «недостаток», «скудость», «нужда», в общем то же, что и здесь, гр. OO'tEp,iµa. Вызывает 
определенные трудности истолкование релянты NT6 в этой строке. Ни толкование её как nota geni­
tivi при определённой детерминации конституентов генитивной синтагмы, ни наличие 6П6снт при 
первом конституенте, ни трактовка NT6 как предлога (Crum, р. 230 и 427-428), - ничто - вопреки 
«формальному благополучию» - не даёт убедительного смысла. Поэтому, учитывая 32,20, толку­
ем NТ6 как 6Т6. Само же 6Т6 вовсе не всегда сопровождается формальными логико-грамма­
тическими субъектами п6'т6'N6, см. 33,9; 33,2 1 .  Вот почему мы переводим «как (на)». 16-17: 6с 
тд.ню нноq «причём она указывает ему», а в CG 1 25, 1 6  нсстд.иоq, читай тед.sоq «указывает», 
«объясняет». 18-19: вместо д.уw . . .  N6сz.нп в CG 1 25, 1 7  f. читаем д.С(!,1(1)П6 оо нб1 твmN01д. 
[нпоуо]61N 6С2,НТТ нz.rд.i «стала же Эпиноя Света сокрьrrой от». 20: (.х6КАС) NN6mpxwN 6JH6 
«(чтобы) Архонты не узнали (= заметили)», а в CG 1 25, 1 9  NN6Y6JH6 NбJ Nд.pxWN «(чтобы) не узна­
ли Архонты». Здесь 6рб, а в CG 1 25,20 .х6 6рб («чтобы»). Всё это указывает на уместность рекон­
струкции элидированного «чтобы» после союза «но», т. е. на повтор .Х6КАС в BG 53,20, который 
выпущен как раз ради устранения повтора. 
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(NA] 
TN[C]ФN(6 ,:-софtА 6Т61 
N6 MMON щ:�П.[20] t:IЖ]C 
(l)TA ер" тоу е1юл iiтоотс 
NT6П61NOIA мnoyoi'N 
АУФ АПfФМ6 р oyoi'N 6Т 
86 0A0i86C мnoyoi'N €TN 
2HT'I Ay<D АП€'1М€6У6 XI 
С€ N2OYO 6N€NTAYTAMI 
0'1 АУШ AYKATAN6Y€ АУ 
NAY епршме АЧХIС6 N 
2оуо еро()у "уе1ре ноу 
<J)OXN6 MN t АГГ€ЛIКН тнрс 
NT6 NIAfX<DN MN ПС€6П6 
NN6Y60M ТОТ6 ПК<D2Т 
MN ПКА2 А УМОУ.Х6 MN П 
мооу мм пекрwм Аутw 
pfi ммооу MN П6'1ТОу ТНУ 
еуж<�е 2н uукw2т еутw 
ве ммооу енеуерну еу 

1 :  (.xбiu.c (53 , 1 9) . . .  ерб (53 ,20) +) TNCWN6 тсоqщ. €T6JN6 нноN бслп.�о «(чтобы . . .  ) наша 
сестра София, подобная нам, положила (своим недостаткам/ошибкам конец)». Целевое прида­
точное с фуrурумом третьим, см. Till, KG § 361-362, разбитое вставками. См. перевод В. Тилля : 
«damit . . .  unsere Schwester . . .  ihre Fehler berichtige» . Дословного соответствия между частями этих 
идиом - «ставить на ноги свою> и «положить конец им» - нет, но со словом «недостаток» смы­
словое соответствие полное, не отмеченное, кстати, у В.  Крама. Это выражение мы уже коммен­
тировали выше. бслтл�о - субахмимская форма фуrурума третьего. В CG 1 25,20-2 1 этому 
соответствует T6NQ11SpcWN6 с,;тв1 [Nе нно]N тсоф1л €СNлтл�о брл[т= «(чтобы) наша подруга, 
подобная нам, София положила конец» («свои недостатки» следуют после). Без («чтобы») -
«положит», фуrурум второй, Till, KG § 306. 3: QITA «недостаток», «ошибка», даже «ущербность», 
как и �устбрннл в CG 1 25,22. 5: лпрwнб р oyo1N «der Mensch erstrahlte» = «человек засветил­
ся», а в CG 1 26, 1 лqр оуов1N Nб1 пр[wн]б «Es erstrahlte der Mensch» = «засветился человек» . 
Такие случаи ценны для грамматиста тем, что демонстрируют подвижность и трансформацию 
синтаксических моделей.  Жаль только, что освещение этого материала примитивно в сущест­
вующих грамматиках. 6: т + iлisвc, что Crum, р. 657 корректно переда/!т как «shade», «shadow», а 
WКН, S. 358 не менее корректно как «Schatten», да ещё и да/!т абсолютно прецизную этимологию 
из египетского «опахало», «ширма», «шатёр», «палатка». Интерпретаторы этого места так и пере­
водят это слово в данном месте как «тень», и получается великолепно: «тень света» ! Nonsense, if not 
absurdity. Работая в группе покойного И. М. Дьяконова над сбором, сортировкой и систематизацией 
общеафразийских корней, нам приходилось решать задачи и посложнее. Что такое «тень»? Это 
«полумрак» . Что такое «полумрак»? Это «полусвет». Что такое «полусвет»? Это не только «сумер­
кю>, но и «отблески». 7: в лпс,;q- надписано л. 9: при форме лу �u.тлNбуе q исправлено на у, а в CG 
1 26,4 f. добавлено Nб1 тлрхоN[т]1 [кн тнрс N]N6:!.oyc1л «архонтство всё властей/архонтство всех 
властей/властное архонтство всё», только вот непонятно, почему оно (= архонтство) «stimmte 
bei»? И Х.-М. Шенке на этот раз не прореагировал тоже. Между тем, следует обратиться к исход­
ной основе глагола кa-raveuetv, а именно к VEUEtv, где мы и обнаруживаем искомое значение «скло­
нять/опускать голову, понурившись», т. е. здесь «понуриться», «насупиться», в смысле «затаить 
злобу», «задумать недоброе». См. прим. Х.-М. Шенке к 48,6. 
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[54] 
наша [с]естр[а София (aoq>ia), подоб­
ная нам, полож[ила] своим недостат­
кам конец посредством 
Эпинои (t1tivoia) Света. 
И человек засветился благо­
даря отблеску Света, что внут­
ри него, и его мысль возвыси­
лась над создавшими 
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его. И насупились (<кata>veuetv) они (= последние). И уви­
дели, (что) человек возвысился 
над ними. И приняли они 
решение вместе с Ангельством (а:ууел.1кiJ) всем 
Архонтов (apxrov) и с остальными 
Силами их. Тогда (-r6te) огонь 
и земля смешались с 
водой и пламенем. Они унес­
лись четырьмя ветрами 
огнедышащими, перепле­
тающимися между собой и 

9-10: в этом виде конструкция напоминает «объектный падеж/аккузатив с инфинкrивом»: «they 
saw the man rise above them» или «sie sahen den Menschen erheЬen hбher als sie», а если с кв, то кон­
струкция, естественно, меняется, ибо и глаrол «видеть» приобретает переносный смысл. 10: щ­
чкrать как вд.q• или как .хе д.q- (так полагает В. Тилль, и правильно). 10-11 :  д.qюсв н�оуо врооу 
«он возвысился больше НИХ>>, а в CG 1 26,6 .х:уw]тв ерооу д.уw «превзошел их и». 12-13: tд.rтел1кtt 
тttpc Nте н1д.рхWN «Ангелы все Архонтов», букв. «Ангельство всё Архонтов» (в таких конструк­
циях «определяемое» и «определяющее» «не кочуют» . Вот в чём смысл генкrива с NТе), а в CG 1 
26,7 нд.rтелос мн mpxw[N «Ангелы (их) и Архонты». 13-14: мн nсввnв нNеуоон «и остальные 
(букв. «остаток») их силы», а в CG 1 26,8 (Jl(l)XП NNбон «остальные Силы», букв. «остаток сил». Но 
по контексту не видно, чтобы силы у архонтов были на исходе, а посему не «остаток», но «осталь­
ные». 14: 'tO'tE «тогда» = «тут»; пк�т «огонь» В. Тилль предлагает понимать как «Дух» (ссылаясь 
на пе[ПNд. (?) в CG 1 26,8, но в переводе всё же оставил «das Feuer»), понимая последний как «воз­
дух». Но мало ли что может следовать по логике? Читаем, как написано, а потом фантазируем. 15: 
д.уноухб мн п- «они смешались с» (+ существительное с определённым артиклем м. р. ед. ч.) см. 
Crum, р. 2 1 4, а в CG 1 26,9 вд.уноу.х:к ноу- (sic) - то же, но имя следует уже с неопределённым 
артиклем. 16-17: д.утwрп нноу нN пвqтоу тtty, букв. «они захватили их посредством (мн = µt'ta) 
четырёх ветров», а в CG 1 26, 1 О стоит ноу.х:т «смешивать( ся)», «быть смешанным», см. Crum, 
р. 2 14, что В. Тилль в первом случае понимает как «Zusammengeworfen wurden», во втором - как 
«gemischt wurden».  Переводя BG 54, 1 6- 1 7  как «Sie wurden zusammengeworfen mit den vier Winden», 
В. Тилль признаёт «инструментальное значение» за предлогом мн. 18-19: вутаюв нноу еNеуерну 
еу- «они объединились друг с другом, причём оню>, а в CG 1 26, 12  е[N]е<уе>рноу д.у-, и больше 
ничего. «Ветры» всё же не «объединяются», но «сплетаются (в вихре)», «переплетаются (в вихре)», 
в крайнем случае «смешиваются», «схлёстываются» и т. п. 
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[Ne] 
eIre NOYN0]6' NU)тorтr 
A]Y.(NT]<J (e]?QY.N e0AIIIOC Н 
ПНОУ А ye1re NКеПЛАСIС 
NКеСОП е1юл Ае 2Н ПКА2 
HN nмооу MN ПКW2Т MN 
nenNA ете П>.Т пе еIюл 
2N еулн HN пк>.ке HN теш 
eyHI.). MN nen� NANTI 
кe1MeNON ТАТ Те тмрре 
n>.T пе пм2Аоу Nте пепл>.с 
МА МПСWМА ПАТ NТ>.уТ>.АЧ 
2тwwч мпrwме encwm 
Nеулн n>.T пе пе2оуе1т 
NT>.Чel eneCHT AYW Пе2ОУ 
еIт НПОр.Х.Ч еtЮЛ TeNNOI 
А л.е НПеПрОТОС NOyOiN 
еСО)ООП N2НТЧ естоуNОс 
мпечмееуе Аче1Nе ммоч 
Nб'I пе2оуе1т N>.pxwN >.ч 
KW ммоч 2М ППАРААIСОС >----. 

1: CG 1 26, 12  f. б[lf'6 i-юy]t-iocs t-�[ц,тортр букв. «производить великое возмущение»; В. Тилль: «Sie 
verursachteп eine gro/Зe ErschUtterung». 2: сохранились лишь намёки на у и q; слово ,д.iибС здесь значит 
«полумрак», см. прим. на предыд. странице. 3: ноу «смерть», м. р . ;  N (nota accusativi) Кб («другой») 
1tл.ат,; = ооаµа, но с опенком вымышленности, поддельности; в CG 1 26, 1 5  д.t-1д.nм.с1с «переделан­
ное/поддельное лепное изображение», от <ivaooaa€tV «восстанавливагь», «переделывать», «лепить», 
«облеплять», «выдумывагь» (med.), «сочинять». 4: N + кб +  соп: само по себе Кбсоп уже означает 
«снова», «(в) другой раз» и т. д., с N- значит то же самое, но позиция после Nкбnм.с�с намекает на то, 
что NКбСоn может являться и его определением. Но «другой образ» «другого раза» может намекагь и 
на смысл «совсем другой образ». Но зrо рискованно, будем ориенгировагься на Crum, р. 350, точнее -
на форму нnб1кбсоп «yet once more», «again»; ot В. Тилль переводит как «und zwaш = «а именно», 
мы - как «и притом». 6: ПNА = 7tV€i\µa = «ветер», а не «дух», так считает В. Тилль; бТб nд-1 nб, букв. 
«которое это - оно это» = «т. е.», «а именно», «это значит» = «das heiВt» и т. п. 7: нN пкд.кб «и из 
мрака/тьмы», а в CG 1 26, 18 НПКАКб «мрака» как определение к предыдущему существительному, т. е. 
«из материи мрачной/тёмной», что В. Тилль предлагает исправить по нашему тексту. 8-9: nбПNА 
Nд.№ПКбlНбNОN - либо «дух противоречия», либо «дух, противоположный Св. Духу», а скорее - и 
то и другое вместе, тогда как в CG 1 26, 19 nбуд.t-1т�н1нОN «их подражания» (?), что В. Тилль считает 
лучшим вариа!ffом. 9: тд-1 тб ™Pf'6 «такова/эта есть (= та) окова/пута», а в CG 1 26,20 nд.1 Пб 
TбNHPf'6, тоже буквально, «это<т> есть (= он/тот) наши путы», «таков . . .  », т. е. полная формальная 
рассогласованность. 10-11: пн,д.оу NТб nбnм.снд. «гробница/склеп/гроб образа (ооаµа)» - второе 
имя лучше понимагь уже в переносном смысле, а не как «скульптуру»; nб надписано. В. Тилль не 
исключает, что писец имел в вилу NТб пм.с1с. В CG 1 26,2 1 выразились красочнее: cm1].u.10N 
NТАNд.nм.с1с «пещера (= склеп) переделанного/поддельного лепного изваяния» (переборщили явно). 
11-12: пд.i Nтд.ут,u.у ,iwwq нпрwн€ «Это - то, что они (при)дали это на него, т. е. человека» = «это 
именно то, что они навязали человеку», а в CG 1 26,22 f. ещё конкретней: mд.yt нноq ,1 прw[нб t-161 
t-1co]ON€ «то, что надели на человека разбойники» (ot-1 надписано поверх уничтоженных букв). 12-13: 
€ПCWN, Nеу�н «в виле пут/уз магерии»/ «в путы/узы магерии», см. Crum, р. 506 Ь - древнее значе­
ние предлога jr при глаголах давания; в CG 1 26,23 ff. стоит тнрf'6 («путы», смысл тот же). € перед 
тнрf'6 пропущено потому, что предыдущее слово заканчивается на б: сооNб, это заметил В. Тилль; 
NТ�ен = мн€ «истинные» (здесь); д.уw NТб1],€ «и таким образом», д.прwнб «человек»; ц,w[nб 
бЦJАq(?)]ноу «стал обречён на смерть», букв. можно и так: «человек стал, причём он обычно умира­
ет», т. е. «стал смертным». 14: NТд.q€1 бПбСНТ В. Тилль передаёт как «der heraЬ kam» = «который 
опустился» (в том числе, и морально), CG 1 26,25 Nб[1 бПбснт(?) «опущения» («HeraЬkommen»). 
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[55] 
производящими вели]кое возмущение. 
И] они [прине]сли его [во]внуrрь полумрака 
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смерти. Они создали иное - поддельное - лепное изображение (1tмtatc;}, 
повторно, и притом (88) из земли, 
воды, огня и 
ветра (?) (7tVeбµa), т. е. из 
материи (uл:r1), мрака, страс-
ти (t1t10uµia) и духа противоре-
чия (?) (avпкeiµgvov 7tVEбµa). Это и есть бремена, 
это и есть могила обра-
за (1tл.ааµа) тела (а&µа), - это именно то, что они навязали (= надели 
на) человеку (/а) в виде пут 
из материи (uлri). Таков пер-
вый (человек), нисшедший на землю, и пер­
вый раскол его. Энноя (fvvoш) 
же (ое) Первого (?) (1tp&.oc;) Света, 
находится в нём, пробуждая 
его мысль. (Взял да) унёс его (= человека) 
Первый Архонт (upxrov)(, и) по-
местил его в Рай (1tарме1аос;), 

2-7: общий смысл тот, что, сотворив человеку rрубоматериальное тело (первый раз оно состояло 
из тонких материй), Силы материального мира перенесли человека в мир смертный, конечный. 
«Полумрак смерти» и «отблеск света» (54,6) - антонимы, но «полумрак» и «отблеск» передают­
ся одним и тем же словом, изначально значащим «тень». 8: a.vt1кeiµevov пveuµa В. Тилль (кажет­
ся, в первый раз) открыто объясняет как «враждебный дух» («gegnerischer Geist»), отмечая, что в 
CG I стоит более подобающее выражение «их Антимимон - Дух» ( ! ?) .  9: CG 1 26,20: по мнению 
В. Тилля, «наши (путы)» в смысле «человеческие» здесь не подходит, ибо речь ведётся от лица 
Христа. Нас это не убеждает: Христос мог говорить и от лица людей, ибо Он не только Сын 
Божий, но и Сын Человеческий. 11-13: эти строки соответствуют CG 1 26,22-24, которые со­
держат, по В. Тиллю, «den (oder: das) [die Rlluber dem Men[schen] anzogen <als> (oder: die) Fessel 
der . . .  » См. прим. к тексту. Понимание зависит и от формы z1wwq. EI! можно связать с после­
дующим существительным, но тогда придётся допустить, что r:i- при пrшнв исполняет двойную 
функцию - «датива» и «генитива», связывающего его с ziwwq. «Разбойники» или «грабители» -
это Силы Ялдабаота, которые «похитили» божественную искру, предназначенную человеку и ис­
ходящую из Царства Света. CG 1 + даёт: «и (таким) образом человек стал смертен» = «und [aut· 
diese] Weise wurde der Mensch sterЫich». 14-15: Ayw пвzоув1т i;inor.иj, букв. «и первый раскол 
его», а в CG 1 27, l пвzоув1т r:inwrx нноq - то же, но инфинитив в роли определения содержит 
прямой объект по типу презентических времl!н. В. Тилль: «seine erste Spaltung» = «das erste Ihn­
Spalten>►. В. Тилль задаётся вопросом: имеется ли в виду то, что «одна половина>► человека - от 
Божественной Силы Царства Света, а другая - его тело - от тварноrо мира? - Ну а как ещl! 
понимать? Только так. 16: вместо пrотос в CG 1 27,2 стоит ПJ'ООNТОС, что напоминает греческий 
генитив от пр00>v и намекает на «предсуществование►►, т. е. на «преэкзистенциальный Свет», см. 
9 1 , 12. 17: всц,ооп «ist►► = «есть», а в CG I 27,З [д.]cqiamв NZJ>Ai «war», «wohnte►► = «был►►, «обитал►►• 
17-18: вместо «причl!м она пробуждает его мысль. Он унl!с его» в CG 1 27,3 ff. стоит вс[•·•]N (т. е. 
[т(l)(I)] - странно, что В. Тилль сам не догадался) нпвqнвоув вzi,д.i AYW [Aq.x1? - по В. Тиллю, 
но может быть Асх1?] = «причl!м она возвышает его мысль и [он взял (?)». 



226 

10 

16 

20 

Тексты и их интерпретация 

[N�] 
П).Т fj1N6ct�(D ннос eroct хе оу 
труфн NJ\.ct те етf? 1)).Т пе 
хе есtе).П). т J1. нн0сt теу 
труфн г ).f С).О)е ). yw пеу 
С). OY).NOHON пе теутру 
фн ОУJ\.П).ТН те J\.Y<D пеу 
O)HN N6YHNTO)).ctTe N6 ПОУ 
К).fПОС оуН).ТОУ пе енн Т).Л 
во н2нтсt ). yw пеуернт оу 
ноу N).ct пе neyO)HN де N 
T).YKU<t хе ПО)НN HП<DN2 
пе ).NОК tN). Т ).Н6 тнутн 
епнустнрюн нпеуwт 
П).Т пе ney).NTIHIHON н 
ППI еТО)ОП el!IOЛ N2HTOY 
етресtкотсt еао). хе месt 
fNOT НПЧХ<DК ПО)НN е 
тннJ1.у оутее1нIне пе тесt 
NOYN6 С).О)е NectKUAOC 2N 
uiaec нте пноу не несt 

1: rw можно понимmъ :щесь и как <ауда»; CG 1 27,6 ff. пв[в1 (?) внв]qкш ннос 6J'CXI .х:в ПА 
твqтру[фtt п(в <ауда, о чi:м он (= Я;щабаот) говаривал - либо «думал, полагал» (ooк1iiv) - (импер­
фект), что это то, что принадлежит/<mюсится к его блаженству» (а может был., наоборот: то, к чему 
<mюсится его блаженство) = «предмет его (= человека) вожделению>. В. Тилль: «es sei das (Paradies) 
seiner Wonne». Варианr BG точнее: «блаженство, для него это». 3: .х:в вqв- (фуrурум III), а в CG 1 27,8 
нq- (конъюнктив); tpuq,ii «наслаждение», «вожделение», «блаженство»; wtatdv «обманывmъ», «вводить 
в заблуждение». 4: труфtt, а в CG 1 27,9 т]J'ОФН = tpoq>J1 = «пища»; что же, обильная еда - предмет меч­
тания, стало быrь, тоже «блаженство». См. прим. В. Тилля к S6,4; смvв «горею> - Q от СКJ16 «быrь 
горьким», :щесь в составе презенса 1, см. таюке Crum, р. 376, а в CG 1 27,9 неуСЩ/6 тв «их горечи 
(= горькие вещи) это», либо имперфект с выдвинуrым вперед субъектом - именем; правда, возникнет 
проблема с тв, ибо ожидалось бы пе, да и синrаксическая конструкция выпала бы ю общего потока 
однотипных - именных предложений. 4-5: пву� «их красота»; oy.u-I0110N (от civoµov) «нечестивый», 
«беззаконный», «пресrупный», «неподобающий», по В. Тиллю, - «ungehorig» = «неподобающий». 
Здесь - субстанrивно. 6: апаtтJ «заблуждение», «обман». 6: пву- «их» (+ сущ. ед. ч.), CG 1 27, 1 1 
r-1ву- «их» (+ сущ. мн. ч.). 7: (!lttN «древо»; НNТcp,.q-re «беззаконие», «зло», «несправедливость»; Ne, по 
В. Тиллю, следует исправить на тв (было бы бесспорно, если бы стояло твунrпцµ.qтв). 8: картса<; 
«плод»; tt.\.тoy «яд». 8-9: т.v.бо «исцеление». 9: eptrr «обет». 10: r-u.q «ему», <(ДЛЯ него», а в CG 1 27, 1 1  
N6Y «им», т. е. «людям»; ПбУ- «их», а в CG 1 27, 14 N- (мн. ч.). 10-11: tплYl(.ULJ; В .  Тиллъ считает, что не 
в прямом смысле «посадили», а в переносном «установили», «определили». Эrо не существенно, ибо всi: 
в весьма переносном смысле в тексте такого рода Строку I О мы предложили бы понимать как ноу NЛq 
пе (втв) rw пе ney(!ltty Ав N, где эллипсис rw пе произошi:л, скорее, не на письме, а ещi: в мозгу 
составителей во юбежание стечения близких форм. Смысл, тем не менее, именно таков: «(т. е.) вот тако­
во вот (Бе) их древо, ко-»; .х:в явно в значении «говоря:», хотя, почему бы и не «полагая»? А. И. Еланская: 
«будrо», что тоже прекрасно подходит. Здесь П(!lttN нnWNz пе «древо жизни это», а в CG 1 27, 15  ПА 
nu,нz пе <(1'(), что относится к жюни (есть) это». 12-13: ЛNок 1NлтАНв тttyтN «Я, я приобщу вас» (ука­
зано логическое ударение) впнустврюN «к таинству/тайне/сокровенному смыслу», а в CG 1 27, 16 
�тАНв тttyтN .х:в оу пе пнуствр�ОN «я научу вас тому, что есть таинство». 14: rw «это/таков», а в 
CG 1 27, 17  втв rw «т. е.», «которое есть». 15: втсуоп виол NZlfТOY «исходящий ю НИХ>>, а в CG 1 27, 1 8  
680Л ZN N6Y61'"Y «(исходящий) из каждого И3 НИХ>>. 16: втрвqкотq 680Л .х:в Neq (читай NN6q·) r NOi 
«чтобы заставить его развратиться, дабы не смог он познать», а в CG 1 27, 19 f. : в]трвукштв нноq 
erJ.\ZOY [.х:вк].v.с NNeq· «дабы они повернули его вспять (= от духовного к материальному), чтобы не 
смог он»; <<дабы/чтобы не смог он - формы отрицательного фуrурума ПI; в BG NNeq > Neq из-за слия­
ния в речи NN в н 17: .wж «полнота», то же, что ro.ttpw[tt.\. в CG I 27,20. 19: �Ц/6 «горек», а в CG 1 27,22 
(!111С (sic) лущ читай как (!lttc (Crum, р. 37S) «презренен» = «verachtet» + «und». 
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[56] 
туда, о котором он (= Ялдабаот) полагал, что 
блаженство ('tpuqni) для него (= человека) это, то есть, 
что он обманется (/он обманет его) (a1ta'tdv): их бла­
женство ('tpuqni) ведь (уа.р) горько, а их 
краса - непотребство (iivoµov) это; их блажен-
ство ('tpU<pi\) - обман (a1ta.'t'l'J) это, а их 
древо - их беззакония эти (= это); их 
плод (кар1t6�) - яд это, причём нет ис-
целения (вво.>. i-i2,11тq) от него, а их посул(ы) -
смерть для него (= человека) это. (Таково) вот (М) их древо, 
которое они посадили, говоря: «Древо Жизни 
это». Я, я приобщу вас 
к сокровенному смыслу (µua'ti\pюv) их жизни. 
Таков вот (= уж) их обманчивый (aV'tiµiµov) 
дух (1tVEUµa), ИСХОДЯЩИЙ ИЗ НИХ, 
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чтобы заставить его (= человека) развратиться, с тем, чтобы он не смог 
познать (voetv) совершенства своего. Древо (Жизни) 
то - такого рода оно(, что) его 
корень горек, его ветви (к:м.t<'о�) -
пологи смерти это; его 

Смысл: Христос не отчитывает человека, не поучает его в нашем смысле, но терпеливо объясняет, 
чт6 именно они (= Силы Тьмы - Ялдабаот со архонты и силы, иже с ними) уготовили человеку 
под видом земного рая. 1: «он (= Ялдабаот) полагал (- имперфект). 3-4: «их (= сил тьмы) блажен­
ство (= рай земной)» и т. д. ; в строке 3 либо «человек обманет сам себя», либо <ЮН (= Ялдабаот) 
обманет его (= человека). В принципе, не столь уж важно, ибо одно не исключает другое; в строке 4 
в CG 1 «пища горька», см. прим. к 56,4. Местами можно согласиться с тем, что CG I дает более 
внятную версию. Равным же образом и наша не остается безответной. К тому же В. Тилль чересчур 
стремится «переправить» все формальные - грамматические и синтаксические - несоответствия 
на «то, как надо». П. В. Ернштедт к таким «советам» тоже относился по меньшей мере скептически. 
Разъясним: забывается, что многое в процессе «говорения», и даже еще на уровне мышления, 
обобщается, формализуется, элидируется - и все ради минимальной затраты на реализацию мысли 
в речи ( один из основных законов языка и мышления порознь, тем более в процессе реализации 
первого вторым). Вот откуда берутся несоответствия, всячески порицаемые пуристами - стили­
стами - формалистами. В строке 9 ево>. нztпq, следуя речевой скороговорке, сократилось до 
нztпq, в строке 1 О пе I с.тв ПАJ пв пеусрt1н сократилось до пв I пвусрttн, и таких примеров мож­
но отметить множество. Текст писался живыми людьми, а не грамотеями-схоластиками. 8-9: По 
форме обстоятельственное, а по семантике - релятивное, т. е. определительное предложение (Тill, 
KG § 475). При литературном переводе его следовало бы передать как «от которого нет исцеле­
ния». Но наш перевод преследует иные цели, мы стремимся не переносить морфемы и формы со 
строки на строку, тем более что это «unechte Re\ativsatz». Строки 10--13  А. И. Еланская интерпре­
тирует так: «Их же древо, ( 1 1 )  которое они посадили, будто (.хв) Древо Жизни ( 1 2), - Я  сообщу 
вам ( 1 3) о тайне их "жизни"». При этом она полагает, что вышеуказанные сокращения не имели 
места. Кто как мыслит. В строках 14-1 5 то, что ранее нам казалось правильнее интерпретировать 
как «дух подражания», выступает как «дух обмана». Как понимает греческую терминологию 
В. Тилль (и его последователи) - на их совести; мы полагаем, что всегда приличнее выступать с 
открьrrым забралом. Метод привлечения параллельных мест из других текстов - как в особенно­
сти следует из подвалов этой страницы - палка о двух концах, и не всегда польза от него превали­
рует над обратным. 20: «тени» возвращаем к этимологическому первоисточнику, переводя как «по­
кровы», «пологи». Одно и то же «Schatten» на практике выступает здесь во всех допустимых значе­
ниях, и наиболее уместным здесь оказывается именно «пологи». 
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вw5е оуносте пе HN оу 
.).П.). тн П6ЧКNN6 оутw2с 
нте тnONнr1.). пе .).YW пч 
K.).rnoc Т6П10УН1.). нi1 
ноу те <1}.).rепечспеrн.). 
cw 6501' 2N N6T.XI tne Н 
моч >.MNTe пе пеум.). N 
<l}WП6 П<l}HN А6· ете <1}.). У 
ноуте еrоч е5ол 2"iтоотоу 
есоуwн ППGТN.).NОУЧ 
нн ппееооу ете нточ пе 
тепе1но1>. нпоуоiн T.).0i 
NT >. vt ентолн ет5ннтс 
етнх.1 tпе ете n>."i пе 
THCWTH NCWC 6П\ те 
толн несt оу5нч r1e хе 
.:iнечвwщт етпе епеч 
.хwк ... yw NЧfNOGI нпеч 
KWK >.2НУ еlЮЛ 2М Пe'I.XWK 
.).NOK де >."iT.).2OOY er.).TOY 

1: сsшив «лист», Crum, р. 804; ноете «ненавидеть», Crum, р. 1 87, инфинитив субстантивирован в 
абсолютной форме, а в CG 1 27,24 f. он выступает в предыменной форме: tвннвств нв t• 
.а.ПАТtt .а.уа, «акты ненависти эти (= это) и (t•, см . Crum, р. 645 а) обмана, и» - артикль мн. ч. ,  
неопр. (tвн-) детерминирует сразу всю группу, которая, тем не менее, расколота формальным 
логико-грамматическим субъектом нв (= это). 2: кi-iнв «быть жирным», но и «быть сладким»; 
здесь мы чувствуем намёк на виноград («сок»), а в CG 1 28, 1 стоит тшtс «масло для помазания». 
3: novчpia «нездоровье», «негодность», «лукавство»; нтв т- в CG 1 28, 1 соответствует, видимо, 
[нт] ; в сентенции предшествует и намёк на пьянство (ведущее к «нездоровью»). 4: карпос; «плод», 
поэтому <mepµa (5) едва ли тоже «плод», скорее «семя животное или человеческое» имеется в 
виду, а переносно намекается на мякоть инжира; ц,.а.рв - предыменный префикс «настоящего 
обыкновения», но опять к 4-й строке: в CG 1 28,3 стоит оувmеун1.а. нтв пноуоу (sic) п[в «алч­
ность (= голод) смерти (?) это». Форма ноуоу, если это не описка, либо комбинаторное окказио­
нальное морфо-фонетическое изменение (все эти моменты не исключаются никогда), то, воз­
можно, графический намl!к сразу на ноу «смерть» (Crum, р. 1 59), нооу «воду» (р. 1 97) и «убий­
ство» ноуоут - излюбленный графический древних египтян, который был всегда возможен 
благодаря системе их письма. 5: здесь ц,.а.рв, а в CG 1 28,4 .а.уа, «и». 6: са, виол «выпивать». «вы­
сасываты>. В.  Тилль отмечает, что далее текст «verstUmmelt», а восстановление основано на CG 1 
28,6, где стоит .a.qt oyq, [виол н или tN] оуквкв= «er brachte Finstemis hervor»/«er sproB in der 
Finstemis» = «он вызвал мрак» либо «он взошёл во мраке» . Ясно, что восстановление В. Тилля 
базируется вовсе не на этой строке, а на общем «чувствовании» текста и на формах строки 14 .  
Восстановление следовало отметить в издании текста. Как бы то ни было, но оно совершенно 
правомерно, и мы принимаем его безоговорочно. Z-7: общий смысл этих строк можно понять и 
так: кто вкусит плод этого древа, тот испытает смертельный голод, а кто съест сочную сердцеви­
ну с семенами - испьrrает смертельную жажду. 
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57 
листья - ненависть это и 
обман (a1tat11); его сок - масло 
лукавства (1tovripia) это, а его 
плод (кар1t6<;) - алчность (Ё1tt0uµia) 
смерти это. Его семя (a1ttpµa) обычно 
выпивает из [тех, кто берёт пробу с 
него. Ад - их место 
пребывания. Древо же (бt), которое они обычно 
именуют <его> сами (= именуется ими самими) 
«Познанием Добра 
и Зла», - это ведь 
Эпиноя (замысел - E1tivoш) Света, та, 
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из-за которой они (= Ялдабаот и иже с ним) отдали приказ (tvtoл.iJ), 
чтобы не брать пробу (с него), т. е. 
не слушаться её (= Эпинои Света), ибо (t1ti::i) <этоТ> 
приказ (tvtoл.iJ) бьm направлен против него (= человека), дабы 
не взирал он ввысь, на своё 
совершенство, и не смог бы познать (r voi::'iv) своей 
полной лишённости (= наготы в/от) собственного совершенства. 
Я же (бt), я подвёл их к тому, 

7: д.ннте = «Unterwelt» = «Преисподняя», «Ад», доел. «Запад» (место, где Солнце уходит в подзем­
ный мир); в CG 1 28,6 стоит пеу]нд. NЦ,ШПе «их местопребывание - это ад»; что здесь, что в BG -
логическое ударение обусловлено смыслом, а не конструкцией, и покоится на слове «Ад», «Преис­
подняя». 8: ете ц,д.у - «которые имеют обыкновение», а в CG 1 28, 7 - относительная презентиче­
ская форма вт (относит. мест.) + оу «оню) (+ инфинитив). 9: ziтоотоу доел. «на руких их», т. е. 
«собственноручно имю), т. е. здесь «сами». 10: е (предлог) соуШN (инфинитив в предыменной 
форме) ппвт-; 6- относится к управлению глагола ноут6 «нарекаrь», «именоваrь», поэтому «um zu 
erkennen» у В. Тилля неправомерно, следовало бы - «Erkennen»; после инфинитива следуют два 
имени в сочинительных отношениях, являясь при этом прямыми объектами по форме. Итак, по 
форме - сочетание как бы глагольное, по смыслу - генитивная синтагма. Эrо яркое свидетельст­
во как двойственности природы инфинитива, так и двойственности природы прямообьектного 
управления. В CG 1 28,8 здесь стоит .хе псоун пет - то же, но проще. 1 1 :  втв NТoq пе «кото­
рый он ЭТО>) = «это ведь», а в CG 1 28,9 стоит блеклое втв «который», после же ид/!т oy�•N «свет», 
видимо, и т [е «эта» (= «это»). 14: букв. «к прекращению взятия пробы» = «чтобы не брать 
пробу» = «чтобы не пробовать» - обстоятельство цели, а в CG 1 28, 10  f . .хе [нпр]оу(l)Н екол 
J:izнтc «говоря: [не делайте] едения от нутра его» = «не ешьте от него !» - отрицательный импера­
тив. 15: 6m «ибо», а в CG 1 28, 1 2  6Кол .хе N [  «ибо» (далее лакуна в две строки), далее следует тii = 
T6N (надписная черта в функции титла). 16: N6ct «он<а> (= он, т. е. приказ) был отдан/направлен 
(инф. первый с пассивным значением - Till, KG § 255)» оукн= (против) q (него) П6 - имперфект 
с П6, а по форме - типичное именное предложение. 17: NN«>qCSWqrr «(чтобы) не смог он взираrь», 
но можно и «чтобы он не смотрел», памятуя о скрьrrой модальности возможности, - футурум 111 с 
модальным значением. 18: Nqp N06J - конъюнктив, продолжающий глагольное время футурума 
III : «и чтобы он не ( с)мог познаrь». 19: .хwк, а в CG 1 28, 1 6  - плнрw]м... - и то и другое «полнота», 
«совершенство», «исполнение», «завершение». 18--19: букв. «своей раздетости до наготы от своего 
совершенства». 20: д.iтд.2,ооу 6рд.тоу - значение совсем иное, чем было выше. «Я поставил их на 
ноги их», т. е. «в такое положение, что они», по В. Тиллю «ich aber (ов) habe sie (pl .) hin-, auf- gestellt 
(= dazu gebracht)», т. е. «подвёл их к тому, чтобы». 
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NH 
6Тf6УОУФН ne.x.>.Y N.а.Ч хе 
nвхё нн фоч rw .а.н nв ti 
т.а.чтоуноув1.а.тс е1ол .а.ч 
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.a.ym ).Ч61Н6 Х6 NCN.a.cw 
тн NСФЧ .a.N хе со tic.a.1н 
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nвхё оу те тiще NТОЧ 
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т.а.нwуснс .a.N хоос хе .а.ч 
Tf6ЧNKOTK .а.лл.а. NТАЧ 
2Фlё 610>. е_хн N6Ч).IC0H 
CIC 2N оу2iё .а.чеrщоч 2N 

1: 6Тf'6УОУWН «чтобы засrавиrъ их сьесть», по смыслу равно <«rro заставлю их сьесrь» или «что они 
съед,rr обязаrельно», либо, как считаеr А. И. Еланская, «чтобы они поели», причём без всякого восКJШ­
цания, а в CG 1 28, 17 втрtЩОуwн д. yw ( «-'� его -''-, и»), и без tцq, судя по лакуне. 2: пвхс, чиrай ru::c 
«Господь»: CG 1 28,18 :  ru::oeic; µiJ «неужели», «разве», а в CG 1 28, 18  н; rw «но», «однако», «ведь», «ли» 
(ТШ, KG § 364 82); AN «не»; «omrrь же»; zoq «змей». 3: тоуtЮуеL\.т= «учиrъ», букв. «откры111m, чей-то 
глаз 680А в- на». В CG 1 28, 19 61.\. п� - «ему», а не «ей» (-с), что читасrся в BG. В. Тилль счиrает, что вер­
сия CG I более над/!жна 4: CWIS6 «улыбаться», «ухмьmятъся», «усмехаться», «смеяться». 5: ТОуtЮуе�д.тс 
вво>. «crrкpьm ей глаза», а в CG 1 28,20 oyo,NZ """У 68ОЛ «о-гкрыл/явил/повсщал им (= людям?) в- о». 5-(i: 
mtopa «деторождение», «размножение», «зачаrне»; «создание». 6: Ьn0uµia «желание/влечение/жажда/ 
сrрасrь/вожделение/ замысет> - в тексте подразумеваеrся всё. cwwq, Q cooq «заrрязнять», «осквер­
нять», «развращmъ» -+ ncwwq «грязь/меооость/поллюция»; здесь ti + т + вmвумu. (имя в генитиве, 
опред. деrерминации) нncwwq, а в CG 1 18,21 нвmвун1д. (в роли прилалrrельноrо) вс:соос� n (обстоя­
тельсrвенное определение). 7: т.що «разрушmъ»; «погибаrь»; В. Тилль: «VerderЬen» = «Гибель» = n-тдко 
(субст. инф.); р ц,ооу ti-/t-1д.= «быrь полезным/приемлемым/желанным/ потребным кому-л.». В. Тилль 
подтверждает правильность трактовки этого обороrа в Crum, р. 601 а; .хе евр, по В. Тиллю, возможно, 
правильнее читаrь как всвr; во всяком случае, в BG после .х:6 уже неоднокраrно шёл презенс 1, если, 
конечно, под влиянием -6 в .х:6 не выпадало 6• обстоятельственное или настоящего П; в CG 1 28,22 f. 
этому СОО111еrСТВуеr .хвк.uс сщw.ц,[wrю нщ] №У6УХf'"СТОС «чтобы это бы[ло ему] полезно/подхо­
дяще/пригодно/потребно (roxpr]crto:;)». 8--9: cwrн NCA-INCUF «слушаrься коrо-то»; здесь r«:NAcani1 ticoxJ 
AN «она не будеr слушаrься его», а в CG 1 28,24 НПСЩСОТП1 нсшq «он не слушался его». 9: со �н 
«она умна», а в CG 128,24 A9[r ед.ин] «он был [умён]». 10: tiz�yo «более», 6foq «чем он»; щ-j>-zнд. = q 
«он вознамерился» 6- (+ инф. «сделаrь что-то»; здесь коптскии предлог 6- = «to», «zu»); здесь 61N6 6Вол 
<<Явиrъ», «породиrъ», «выз111m,» из букв. «нести/приносить наружу», а в CG 1 28,25 тwк[6 «получить» (?) 
или тwк[н «извлечь» (?). В смысле «изьять, отнять»? 11 f.: т-сsон tiтд.ут�с � GВол zrгooпj, букв. 
«силу, которую они дали её ему вовне на руке его», т. е. «посредством его», а в СО 1 29, 1 А� виол 
нzнтq «силу из нутра его» (= «от него»). 13: ноу.х:6 ноувЦ/6 6.xti- «наслаrь сон» = «навязаrь 1)'110-
умие/беспамятство/забывчивость/беззаботность/Еrkепntnisunfаhigkеit = неспособность к познаншо на 
(sni) Адама», а в CG 1 29, 1 f. этому соответствует сгrб ноус.кстдс�с «наслаrь экстаз» (т. е. «исступле­
ние», но и «экстаз чувственный», на самом деле «помрачение»). 14: АNОК �• tцq «я сказал ему»: 
CG 1 29,2 f. АNОК А6 rмu:.u «я же сказал». 15: ПGхс, а в CG f 29,3 ru::06IC «Господь». 15-16: оу Т6 
тiЦ16 tiтoq Ав «Что есть «помрачение»? Он же» (это истинный смысл, в тексте перевода - букваль­
ный, т. е. «сою>), а в CG 1 29,3 f. оу пе 61<СТд.СIС -"JCW86 «Что такое «экстаз»? Он улыбнулся». 16: .Х:6 «:», 
CG 1 29,4 .хе .uu-t66Y6 .Х:6 «: ты подумал, что». 17: CG 1 29,5 без д.N «не»; В. Тилль !Jel)HO подметил, что 
бьmо бы лучше, если бы AN стояло после Об в сrроке 16. Ср. 59, 1 7; ер. Gen 2,21 .  18: нкотк «усыпаrь»; 
щтrсщнкотк «он навёл на него сон» (так в Gen. 2,21); � «но», переводим «просто», а в CG 1 29,6 
ннон � «нет, но». 19: zо,вс 68ал 6Xti «одеваrь», «окуrываrь». 1�20: ai� «чувство», «ощуще­
ние», «сообразительность», «понятливость», т. е. «способность к ощушеншо и осознанию», «чувству и 
восприятию», «ощушеншо и разуменшо»; zкс «покрывало», «пелена»; В. Тилль: «Scbleier» = перен. <<1)'­
ман», «завеса» (смысл именно таков); opijjo(=) «утяжелять» -+ «отяrощmъ» -+ «обременять» -+ «одур­
маниваrь» (= «делаrь тело и голову тяжелыми от дурмана»). 20: от z;:i до zti отсутствуеr в CG 1 29,7. 
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58  
что заставлю и х  съесть !»  Я сказал ему: 
«Христос, но разве не (µiJ) Змий это, 
научивший её (= Еву)?» Он 
улыбнулся и ответил : «Змий от-
крыл ей глаза на зарож-
дение (01topa.) влечения {t7tt0uµia) к скверне 
и гибели, ибо они потребны ему (= Змию). 
И он (= Змий) понял, что не будет она слу­
шаться его, что умна она 
более него.  И вознамерился он (= Змий) вы­
звать силу, которая была да-
на ему (= Змию) от него (же = Ялдабаота). 
И тот наслал сон на 
Адама». Я сказал ему: 
«Христос, что такое "сон"?» Он 
же (М) ответил: «Это не так, как по (ка.а) 
Моисею, (когда он) говорит: "Он 
усыпил его"» .  Просто (ал.ла) он (= Ялдабаот) 
накрьm его способности (aioOrio10) (к ощущению и осозна­
нию) пеленой (и) отяготил (= одурманил) его посредством 
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Смысл: Адам был помещён Я;щабаотом вовсе не в Рай, а в увеселительный земной парк (1tщ,б&\ао;), 
и древо познания добра и зла в нём - древо земное, тварное, древо - символ. Его плоды - скрьrrые 
символы пресыщенности земными радостями, от вкушения которых в полной мере происходит то, 
что описано на предыдущей странице. Истинный Рай - в горних высях, именно там растi!т истинное 
)J,рево - Эпиноя Света. Как rемные силы (Я;щабаот и иже с ним) фактически сумели ПО'П'И полно­
стью подменить человека, так они - путём переноса - подменивают ему и Рай. Именно об этом и 
повествует Христос и напоследок грозится, 'ПО заставит-таки тёмные силы пожать плоды трудов сво­
их и насладиться ими (вдосталь), т. е. попробовать всё то, что несут все части их же собственного 
древа. Здесь Змий общается с Евой и развращает её, если не телесно, то духовно. Но и при том он 
понимает, 'ПО Ева, по сути, уже равна богам, знающим добро и зло, т. е. выше его умом, и слушаться 
его так, как ему хотелось бы, она не будет. Но Змий - это персонификация или подставное лицо са­
мого Ялдабаота. Змий-Ялдабаот вызывает свою же собственную силу и насьmает сон на Адама, ви­
димо, в отместку Еве. Сон - это не что иное, как беспробудная житейская суетная одурь, не дающая 
человеку задуматься ни о чём основательном, о вещах непреходящих, т. е. взыскать истины. Судя по 
данным В. Тилля относительно CG 1, там совсем иное изложение, иная версия, и едва ли она может 
помочь нам, скорее наоборот. Судя по тому, 'ПО В. Тилль писал об этом сочинении, отрывка этого он 
не понял. Заметки его вроде того, что «деторождение необходимо для Ялдабаота, ибо тварное 
(по)рождение приводит всех сотворённых в его материальное царство» - не'П'о само собой разу­
меющееся, вовсе не главное. По-видимому, стоило бы не отвлекаться на ничтожные заметки типа 
«"Христос", читай "Господь"», и не выверять каждую запятую в CG 1, а глубже вникнуть в тот текст, 
которому и посвящена его же работа. Жаль, что пассаж этот им не понят. Ср. также Gen 3,1-7. Трак­
товка М. К. Трофимовой «сна» как «забвения» правомерна, хотя мы предпочитаем использовать здесь 
исходные значение «сон» с намёком на «сон наркотический», см. ниже. 10-12: глагол 61N6 вiso� мно­
гозначен. Основные значения по Crum, р. 79 Ь «to bring, to put out, to puЫish», так что можно было бы 
перевести не как «вызвать», а «продемонстрировать, явить». Вместе с тем имеюrся и значения «кон­
чать, уносить, высылать, отпускать, уменьшать, снимать» и друmе. А. И. Еланская понимает этот 
глагол как «отнимать», а всю фразу - как «он захотел отнять силу, которая была дана ему (т. е. Ада­
му) им» (т. е. «взять обратно», ориентируясь, очевидно, на CG 1 28,24-29, 1 .  Для CG это, видимо, вер­
но. В. Тилль: «dаВ sie essen». Ich sagte zu ihm: (2) «Christus, war es denn nicht (µiJ) der Drache, (3) der sie 
(sg. f.) Ьe\ehrte?» Er (4) Jachelte und sprach: «Der Drache (5) Jehrte sie (sg.) die Zeugung (6) (mtopa) der 
Begierde (t1t\0uµia) der Befleckung (7) und des VerderЬens, denn diese nUtzen ihm. (8) Und er ei'kannte, dаВ 
sie ihm nicht (9) gehorchen werde, denn sie ist k\Uger ( 10) als er. Er wol\te ( 1 1 )  die Кraft herausbringen, die 
( 12) ihm von ihm gegeЬen worden war, und ( 13) er senkte Erkenntnisunfilhigkeit UЬer (14) Adam». lch sagte 
zu ihm: ( 15) «Christus, was ist die Erkenntnisunfahigkeit?» Er ( 16) аЬеr (re) sagte: «Nicht so (каtа-) ( 17) wie 
Moses sagte: "Er ( 1 8) lieB ihn einscblafen", sondem (ал.ло.) er ( 19) umhUl\te seine Sinne (20) (aio0ri<щ) mit 
einem sch\eier und Ьeschwerte ihn mit». 
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не 
T>.N>.IC0HC\). К).\ Г>.f ).q 
хоос 2Ттн пепрофнтнс 
eqxw ннос хе tм>-еrщо 
NNHHUX6 NNеу2нт хе N 
неуноi >.yw хе iiмеун>.у е 
,ю" тоте тепе1но1>. нпоу 
0iN ).С20ПС тнтq >. yw 2Н 
neqoyWO) ).qr2nq NNTC 
660" 2N Т6НТ сп1р NT0C де 
тепе1но1>. нпоуоiн еу 
>.ТТ).20С те 6ПК).К6 пнт 
NCWC нneqO) Т}.20С ).qf2N).q 
66\N6 NT6'0H 660" тнтq 
ее,ре NОУП"АС\С NК6СОП 
нii оунорфн мё2iне AYW 
Аqтоумос нnеqнто е6о" 
К>.ТА ее AN NTAHmycнc 
хоос хе Ачч, ноу6НТ сп1р 
).qT>.HIO NT6C21H6 UТНЧ 
нтеуноу >.чмнфе е6о" 2н 
nfie нпк>.ке >.свw,-п 660" 

1: т-: CG 1 29,7 ноу- (по Crum, р. 683-684 ,н в инструментальном значении чередуется с 
ti-/нно=); avaiaGriaia «невосприимчивость», «нечувствительность», «бесчувственность», «без­
умие», «безразличие», «глупость», «тупоумие»; ,cai уар «и ведь». 2:  ,1тн «через» : CG 1 29,8 
ziтooтq н- то же, но с ударением на форме. 3 :  epQIO «утяжелять», «отягощать» ( см. также на 
предыд. странице), здесь стоит в абсолютной форме и управляет прямым объектом через ti­
(нно= ). 4: tiннншв < tiнншв, удвоение ti (> tiн-) либо (аналоrистически) обусловлено влия­
нием удвоения н- после ассимиляции ti + н, либо свидетельствует об особой просодии в этой 
форме в данном месте; н(<ti)ншв «уши», Crum, р. 2 1 2; zнт «сердце» < er. 1;13·t-j «грудное» . 5:  
инв- показатель отрицательного будущего III ;  д.уw .хе в CG 1 29, l l соответствует о[у]тв «ню>, 
«и не»; смысл ер. 1s 6,9-10 - цитата не точна. 7: zwn, zen-1,д.n-l,wn-, ,оп=, Q ,нп «быть 
с(о)крытым»; «скрывать», Crum, р. 695; д.с,опс «она сокрыла себя»; н,нтq «внутри него». 7-8: 
,н neqoyOJql «в своем желании» либо «своим желанием»; в CG 1 29, 1 3  «желание», видимо, де­
терминировано неопределенным артиклем (,ti oy(?)oyOJq1) либо вообще никак (zti oyOJq1) - от 
трех строк здесь остались лишь концы. 8: ti (nota accusativi) нт (предместоименная форма от 
в1нв «доставлять», «нести») с («ее» - прямой объект) (9) виол «наружу». 9: т-sнт cmr (т -
артикль опред., ж. р. ед. ч .) + «ребро» (Crum, р. 45) или cmr (м. р.) «ребро» (Crum, р. 35 1 ), здесь 
tN т- («из ребра»), а в CG 1 29, 1 4  ,н neq- («из его ребра»); здесь тое Ав «она же», а в CG 1 
29, 1 5 ]втннву тв] «<которая> там (= та/она) та (= это)». 10-1 1 :  тд.,о «ставить», «устанавли­
вать»; «достигать»; в (причем) у (неопред. артикль ед. ч .)  д.т («без», «не») тд.,о («достижение») 
с («ее») + тв (= «это») = «поскольку/то (и т. д.) недостижима она»; в CG 1 29, 1 5  «Эпиноя», без 
«Света» (нпоуо1н). 11-12: пwт, Q пнт + нсд.-/нсw= «преследовать», букв. «гнаться за» ;  здесь 
вП11д.кв пнт, букв. «причем мрак гонится»; В. Тилль отмечает, что перед именем вместо в- ожи­
далось бы ере, но если в-, это значит, что форма взята из ахмимского диалекта; к этому добавим, 
что и в предыдущей строке имеет место тот же самый ахмимский формант обстоятельственного 
настоящего времени; в CG 1 29, 1 6  стоит <в>нврвП11д.кв л1wкв (обет. имперфект) «причем мрак 
гнался (otroк:i;tv)». 
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59 
тупоумия (avaia0ТJaia). Ведь он же (каi уар) 
изрёк через пророка (1tРО<рТ\'tт\�). 
говоря так: «Я отягощу 
уши их сердец, дабы не 
узнали (voetv) они, и дабы не увидели они !»  
Тогда (т6те) Эпиноя (e1tivoia) Све-
та сокрылась внутри него (= Адама). Но в 
своём желании вознамерился он (= Ялдабаот) извлечь её 
наружу из ребра (Адама). Что же до (ое) неё, 
Эпинои (e1tivoia) Света, то (внутри ребра Адама) 
недостижима она, и хотя Мрак гонялся 
за нею, так и не смог он настичь её. (Тогда) вознамерился он 
вызвать Силу из себя, 
дабы сделать снова изображение (ша��) 
с внешностью (µopq>iJ) женской. И 
сделал он так, что появилось оно (= изображение) перед ним, 
но не по (ката) тому способу, описанному Моисеем, 
сказавшим: «Он взял ребро 
(и) сотворил женщину (и поставил её) пред ним>>.  
Тотчас же он (= Адам) протрезвел (viJq>eiv) от 
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опьянения Мраком. (И) сбросила она (= Эпиноя Света, см. ниже) 

12-13: нсwс нnвqqi TAtoc AqjizнAq 6· «за ней(, но) не (с)моr достичь её(, и) он вознамерился 
(6- = «zu», «to» + inf.), а в CG 1 29, 1 7  f. [нпо]у061н нпёjтАt6 noy061N [Ayw? A]qoy6cp «(за) Све­
том(, но) не достиг Света [и? (тогда)] он пожелал». 13: бон, а в CG 1 29, 1 8  АунАн1с «сила». 14: 6-
(«to», «zu» + inf.), а в CG 1 29, 19  Ayw Aq- («и он . . .  »); oyn.u.c1c NK6con, букв. «изображе­
ние/скульптуру в другой раз», т. е. «ещё одну», «новую», а в CG 1 29, 19-20 ANA(П.\]Acic «вы­
мышленное изображение/образ». 15: нн оунорфt! «с внешностью/формой» (-ф" надписано), а в 
CG 1 29,20 ннорфt! «в форме/виде» (В. Тилль считает, что это лучше). 16: Аqтоунос «он дал, 
чтобы было это» (см. А. Н. Gardiner. Egyptian Grammar. 2. ed. L. , 1950, § 1 1 8  - в отличие от мне­
ния К. Зете и Х. Стрикера; впрочем, здесь могли контаминироваться сразу три глагола: wn 
«быть», wn «открывать» и dwn «поднимать(ся)»), а в CG I 29,2 1 Аqтоунос<с> - лишний с -
это добавочный формальный прямой объект. 17: оборот КАТА е6 в CG 1 29,2 1 предшествуется 
N - препозитивной частью отрицания N . . .  Ан. 17-18: нтАнwус"с .хоос - скорее всего, отно­
сит. Перфект ( «способ, который Моисей сказал это, что»), а в CG 1 29,22 смысл тот же, но кон­
струкция иная: NТAq.xooc NCS1 нwус"с. 18: cmp, а в CG 1 29,23 (в�)осmр, т. е. cmr :_ «прила­
гательное» к в"т, букв. «(ветвь) ребёрная». 19: букв. нт6с�1н6 «эту женщину», а в CG 1 29,24 
н]оус�1н6 Aqкw ннос«некую женщину, и он поставил её» ; tAт"q «перед ним» - Crum, фик­
сируя форму tAe"q, нашу форму не учитывает. 20: VТJq>&1v «быть трезвым» -+ «протрезветь»; ttв 
«пьянство» -+ «опьянение»; здесь КАК6 «Мрак», а в CG 1 30,2 ноу «смерть»; csw�i;i «снимать», 
«открывать», здесь «сбрасывать». 
Общее прим . :  цитаты из 1s 6,9-10  и Gen 2,22 похожи на умышленно искажённые. Ялдабаот здесь 
действует через одну из своих ипостасей, а именно через Мрак. Наблюдается дальнейший про­
цесс подмены: Ялдабаот подменивает образ Эпинои Света, который и есть истинный образ Евы, 
образом своей собственной силы. Поэтому всё здесь происходит не так, как в Первой Книге 
Моисеевой. 
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нфас етzтхн печ�нт н 
в1 тепе1001>. нпоуоТн 
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1: СО 1 30,3 без вт- (относиrельного местоимения - субстангиватора). 2: СО 1 30,2 без определе­
ния «Света» (нпоуо1t1). 3 f.: tпApcщcoyWN (надписано q) твqоус1А ne.xAq .хв «как только он 
осознал свою сущность, он сказал», а в СО 1 30,3 f. : Aqcoyi-i твqсуtюус8" вtNв нноq (и без 
ne.xAq, sic) «он осознал сво!! соиrие (c:rovoooia) (= познал свою сожиrельницу), подобную ему». 4: 
СО 1 30,5 без П.U. 5 f.: оуклс ДО оуС-'р.Х: СО 1 30,5 f. : нто· оумс 680Л tN NAMC NТвуС-'р,Х 
(=нтв оу-) <<ТЫ (ж. р.) - кость от моих костей, ты - плоть (tпо, но tпв (безуд.) «ты» (ж. р.)). 7 f.: 
прСDН6 NA·, а в СО 1 30,7 врв прwнв «прич!!м человек». 9: t1qтocSq «прилепиrся», а в СО 1 30,8 f. :  
вqвко�[А] нноq «он прилепится» (комдv). 10: Nсв- (конъюнктив), а в СО 1 30,9 вytiA· (обет. 
будущее). 11 :  ву- (в- - предлог + у - неопред. артикль ед. ч.), а в СО 1 30, 1 0  ноу- (н-/нно= + 
неопр. арт. ед. ч.) . 12 f.: cвNAТNNooy ввол «они пошлют», а в СО 1 30, 1 1 ]AyтAtioyo «они посла­
лю> - либо пародия на ТNNooy, либо, по предположению В. Тилля, следует игнорировать -н-, 
черта над которым означает, что этот знак зачl!ркнут. Если так, то действительно, тАоуо означает 
тоже «посылать». 13: zн, по В. Тиллю, следует читать как н, а всю форму - как нncyti::zyгoc, 
где н- экспонент прямого объекта, т. е. форма означает «супруга» (вин. п .) .  И это только потому, 
что в СО 1 30, 1 1 стоит н ( !) .  14: NсвтАzос врАтс «они поставят el! должным образом» либо 
«приведут в должный порядок/хорошее состояние», см. Crum, р. 456. А. И. Еланская полагает, 
что «установят правильно», т. е. «исправят», «поставят прямо/правильно»,  а в СО 1 30, 1 2  втАzо 
врАто[у] NNвczycтвptt[нA «дабы исправить el: упущения (iю-repтiµa)» .  Вопреки СО 1 30, 1 2  мы 
оста!!мся при сво!!м мнении, выражающем нейтральный смысл:  «отведено ей будет должное ме­
сто». Or ближайших тр!!х строк в СО I остались лишь начала. 17: Ауовtп1А «власть», но лучше 
«повеление». В .  Тилль: «Machtbefugnis» = «полномочия», а в СО 1 30, 1 5  (?) стоит нt1т].хов1с 
«господство». 18 f.: от нн до ввол в СО 1 30, 1 6  f. стоит ]нncooyti NТАСТС?[Авоq 6-8] NC11 
твmt108" «(и) знания, которым (= которому) она обуч[ила его (6-8 знаков пропали)] Эпиноя». 
Вставка вроq перед NC11 всей лакуны не заполнит. 
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пелену, которая была на его сознании, 
Эпиноя (e1tivota) Света. 
Тут же, как только он осознал 
свою сущность (ouaia), он сказал: «Вот, 
теперь кость это от моих 
костей и плоть ( аир�) от 
моей плоти (аир�)» .  Потому человек 
оставит своего отца 
и свою мать и прилепится к 
своей жене и станут 
вдвоём плотью (аар�) еди-
ной. Оттого, что будет послана (людям/в мир) 
посредством супруга ( а6�uущ) мать, 
отведено ей будет должное место. По-
этому Адам назвал её 
«Матерью всех живущих». Благо-
даря Повелению (au0evria) Свыше (= Выси (?)) 
и Откровения Эпи-
ноя (e1tivota) научила его (= Адама) Знанию 
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1: В. Тилль: «букв. "которая была на его понимании (Verstand)"». - Если «букв.», то на «сердце» 
(Crum, р. 7 14). 3 f.: CG 1: «erkannte er sein Mit-Wesen ((Jl)voooia), das ihm glich, <und sagte>». Мы 
перевели бы грубее, не как «со-существо», но не менее точно, ибо смысл содержит несколько пла­
нов сразу. 4-6: CG 1: «Du Ьist ein Кnochen von meinem Кnochen, du Ьist» Gen 2,23 . (Ближе к Gen 
именно BG, а не CG 1 !). 7-11 :  Gen 2,24. 12-14: В. Тилль: «Weil sie aussenden werden den Paarge­
nossen (<n>�uyщ) der Mutter und sie (Objekt) aufstellen werden». Дословно: «Так как они пошлют су­
пруга матери, а ее (обьект) установят правильно (= исправят)». Правда, В. Тилль дает такой ком­
ментарий: «Die Stelle est so, wie sie im BG steht, sinnlos und nach CG I zu emendieren: «]der Paarge­
nosse der [Mutter] gesandt wurde, um ihre M1ingel (iюttpчµa) zu Ьeseitigen» = «Это место в том виде, в 
каком оно изложено в BG, бессмысленно, и по CG I его следует читать так: «]Супруг был послан 
<Матери>, чтобы устранить ее недостатки». Мы по-прежнему предлагаем читать только то, что 
стоит в тексте, не озираясь на ничуть не лучший по содержанию, а по сохранности - так и худ­
ший, список CG 1. Помимо того варианта, что мы дали выше, есть еще 2: Вар. 2: «Оттого, что по­
шлют они (= Адам + Ева) посредством супруга (= Адама) м�rгь (= Еву) (куда? - миру), то отведут 
(потомки) ее (в памяти людской (?)) должное место». Вар. 3 :  «Поскольку (ввол .х:в) будет послана 
(миру) посредством супруга (= Адама) мать (= Ева), (и) будет отведено ей должное место, постоль­
ку (сn-вв тцi) Адам назвал ее (= Еву) «М�rгерью всех живущих»». Фраза эвфемистичная, имеется в 
виду, что Адам превратил Еву в М�rгь-Прародительницу, т. е. «послал как м�rгь потомкам посредст­
вом своего всестороннего участия в ней». 15 f.: ер. Gen 3 ,20. 18 f.: CG 1 «]das Wissen, das die Epinoia 
[ihn lehrte]» (?). В. Тилль: «den Sch\eier von seinem Sinn аЬ (2) die ёmvoia des Lichtes. (3) Sogleich, a\s 
er seine Wesenheit (oooia) erkannte, (4) sagte er: "das (5) ist nun Кnochen von meinen (6) Кnochen und 
Fleisch (acip!;) von (7) meinem Fleisch (acip!;)". Desha\b wird der Mensch (8) seinen Vater und (9) seine 
Mutter verlassen und sich ( 10) seinem WeiЬe anschlieВen, und sie werden ( 1 1 )  Ьeide zu einem einzigen 
Fleisch (acip!;) werden. ( 1 2) Weil sie aussenden werden ( 1 3) den Paargenossen (щuу�) der Mutter (14) 
und sie (Objekt) aufstellen werden, des( l 5)wegen nannte Adam sie "Mutter ( 1 6) aller Lebenden". Auf ( 1 7) 
Grund der Machtbefugnis (au0evria) der Нбhе ( 1 8) und der Offenbarung (19) \ehrte ihn die tпivoia die 
Erkenntnis». 
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iI 
IЮЛ 21ТН ПО}НN нпес;: 
НОТ NOY,).6TOC АСТОУ 
NOY61A тч 61ЮЛ еоуwм Н 
ncooyN .хе eчeji пнееуе 
мпеч.х.wк .хе Nеоун п 
TWHA НПСNАУ NT6 THNT 
ATCOOYN АЧ61Н'6 N6'1 "iАЛ 
A.A6AW0 .Х.6 А Y2NTOY N 
СА N6OЛ ННОЧ АЧСА2OУ 
ннооу тоуо д.е ечпрос 
ПО161 NT6C21M6 етрефо 
оут ji .Х.O61С врос 6NЧСО 
oyN AN нпнустнрюN ii 
ТАЧЩШП6 66OЛ 2Н rl 
O}O.X.N6 НП.Х.1С6 6ТОУА6 
NTOOY А.6 Ayji 20те 6СА2OУ Н 
ноч AYW eoyq>m �fQЛ N 
T6ЧHNTATCQOYN �J:16Ч 
}.ГГ6ЛОС тнроу Noy.:x.e М 

1: n-(JltlN «древо»; енот «вид», «образ». 2: aet� «орел». 3: R- (nota accusativi/partitivi?) : CG 1 30, 19 
2,R «от» (партиrив); вар. перевода: «открыла глаза ему на едение (с древа) познания». 4: р пне.с.ус. 
N- «обдумывать», «размышлять о», «намереваться» (Crum, р. 201 ), мы: «заботиrься»; здесь этот 
глагол в форме будущего III, в котором всегда может присутствовать модальный оттенок «непре­
менности», «долженствования» и «возможности» (Till, KG § 308). 5: п�к «своем совершенст­
ве» : CG 1 30,20 nc.yrv.t1f'(IIНA «их совершенстве». В. Тилль считает, что и ранее в CG I вместо 3 л. 
ед. ч. м. р. должно бьmо бы идти 3 л. мн. ч.: тоуноус.1д.[тоу (30, 1 8  = BG 6 1 ,3) и с.ус. ( 19  = BG 4). 5-
6: itt&µa «падение», «несчастье», «поражение». В. Тилль: «Makel» = «позорное пятно», «позор», 
«недостаток», «изъян» - на последнем мы и остановимся. 6: нтв лучше «от», а в CG 1 30,2 1 2,N 
«от»/«из» + имя с неопр. артиклем в ед. ч. 5-7: букв. «ибо был порок у обоих от незнания». 7: нб1 
(nota subjectivi - показатель грамматического субъекта и одновременно актанта в конструкциях с 
инверсией), а в CG 1 30,22 бс. Nб1 «(узнал) же тот, который (Ялдабаот)». 7-8: CG 1 30,22 
i.v.тАв.>.ЦJ[е; д.-у-2,нт--0у нед. нiso" Rнo=q, букв. «они удалили себя (= их) в противоположную 
сторону от него», в Crum, р. 689 это выражение отсутствует; сд-2,оу «проклинать» + N-/Rнo= («ко­
го»). 8-9: 2,нтоу NCA нiso,., а в CG 1 30,23 ед.2,wоу c.iso,. «исправляться», «выправляться», ер. 
Crum, р. 380 Ь, s. v. сооzв (1) - точного соответствия опять нет. 10: N2,oyo лв, стоящее перед гла­
голом и не относящееся непосредственно к предшествующему, В. Тилль точно истолковывает как 
«auВerdem» = «кроме/сверх того», мы: «да вдобавок и», а в издании Crum, р. 736 тоже отсутствует; 
лв вq-, а в CG 1 30,24 •А(! (лицо то же, но перф. 1). 1�11: itpOO'ltO\E\V «приделывать», «прилажи­
ваты>. В. Тилль: «hinzufilgen» = «добавлять», «дополнять», можно и «присовокуплять», но здесь 
лучше «навязывать», хотя и этот вариант не очень ладен стилистически. 
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посредством древа в ви­
де орла (аи6�). Она от-
крыла глаза ему на поглощение 
знания, дабы заботился он 
о своём совершенстве, ибо был 
изъян (1tt&µa) у обоих от не­
знания. Узнал Ял-
дабаот, что отдалились они 
от него, и проклял 
их, да к тому же (8t) и навя-
зал (1tpocmotEtv) жене (бремя), заставив 
мужа господствовать над ней, не 
зная таинства (µuaтfJptov), что 
возникло по 
Воле Выси Святой. 
Они же (8t) убоялись проклясть 
его и выявить 
его незнание. (И тогда) его 
ангелы (йууелщ) все вытолкнули 
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10-12: букв. «да вдобавок и присовокупил жене заставить мужа быть господином по отношению 
к ней», последнему, начиная от «заставить», в CG 1 30,24 f. соответствует .хе]ервпоуzооут NAf 
.хое1с [вrо «что] при этом будет твой муж господином [по отношению к тебе (ж. р., выражено 
О). ] .  В. Тилль: «Dein Mann so\l Herr tiber dich sein» = «Твой муж должен быть господином над 
тобой», прямая речь. Ср. Gen 3, 16. 13: «таинство» вовсе не обязательно в смысле «священнодей­
ствия». 13-14: eжjcoo)'N A.N, по Till, KG § 334 можно понять и как «А ведь он не знал». 14: CG 1 
3 1 , 1  без виол, т. е. не «из», как здесь, а «в». 15: q�о.хнв «совет», «решение», «определение» 
(А. И. Еланская - «Воля»), см. Crum, р. 6 16 а; мnюсв = «Высь», н-ПЮС6 «Выси» (род. пад.) + 
определение, а в CG 1 3 1 , 1  юсв соответствует СА. нzrв «сторона вышняя». 16: Ав надписано; 
CA.ZOY (<Проклинать», см. строку 9, а в CG 1 3 1 ,2 вместо этого стоит форма CA.Zcu=q (<Порицать его», 
см. Crum, р. 380; r zотв, букв. «делать страх», т. е. <<бояться» + в- + инф. 17: CG 1 3 1 ,3 без 68ОА; 
oyWNz ввоА В. Тилль трактует как «aufdecken» = «раскрывать», «вскрывать». 19: ноу.хе ввоА 
«stossen aus» = «вытакливать», либо «throw/cast forth» = «выбрасывать вон» (Crum, р. 24{}-247), т. е. 
вместе с ввоА «выгонять/изгонять вон», «выталкивать вою>. В CG 1 3 1 ,3 f. нашим 1 8- 19  соответ­
ствует внвqмтв>..ос А-УСР .щсrгв. В. Тилль: «seine Englen. Und er stieB». Ср. Gen 3,23. В. Тилль: 
«durch den Baum in der Ge(2)stalt eines Adlers (c'u:t6c;). Sie (3) lehne ihn, die (4) Erkenntnis zu essen, 
damit er (5) seine Vollendung bediichte, denn (6) Ьeide hatten (den) Makel (1tt&µa) der 
Un(7)wissenheit. Jaldabaбth erkannte, (8) dаВ sie sich von ihm entfemten. (9) Er verfluchte ( 10) sie, 
filgte аЬеr (ое) auВerdem noch hinzu ( 1 1 ) (1tp001to\e'iv), dаВ der Mann tiher das Weib (12) Herr sei, ohne 
dаВ er (= Jaldabaoth) ( 1 3) das Geheimnis (µоо'П)рюv) kannte, ( 14) das entstand aus dem ( 15) RatschluB 
der heiligen Нбhе. ( 1 6) Sie аЬеr (ое) filrchteten sich, ihn zu verfluchen ( 1 7) und aufzudecken ( 1 8) seine 
Unwissenheit. ( 1 9) Alle seine Engel (йууел.ос;) stieВen». 
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li 
HO]QY. 650" 2Н ППАfА.д.lСОС 
АЧf 2iО>О>Ч NТКfHNTC N 
к�е тоте АЧNА у 6ТПАf 
еенос 6T0>26fATC 6АД.АН 
N6'1 IA"д.i.aAa>e АЧНОУ2 Н 
нtft"Аент вчоуа>О) етоу 
нес оуспеrнА еаол тн 
Тё АЧ,ХА2Н6С АЧ.Х.ПО Н 
ПО)ОfП NO)Hf6 20HOIO>C 
ПН62СNАУ iAYl! фо NAfA� 
АУО> 6"0>61Н фо NN6HOY 
оуА H6N oyд.lKAIOC пе пке 
оуА Д.6 оуА.д.lКОС пе еАmе1н 
пе ПД.IКАIОС i� пе ПА 
Д.IКОС Пд.lКАIОС мен АЧ 
кuч 21.Х.Н ПКО>2Т HN пе 
niu ПА.д.lКОС д.е АЧКUЧ 
ат.хн пнооу мн nкAi нА 
, мв втв О)А уноуте erooy 
2N NГ6N6A NNfO>H6 тнrоу 

1: zн «из» : CG 1 3 1 ,4 н «из» (ti-/нно=). 2: t ziwш=, букв. «дать на» -+ «напустить на»; крнtiтс 
«туман», «дымка»,  «мгла», см. Crum, р. 1 1 6; здесь ziww=q Nткрнtiтс, а в CG 1 3 1 ,5 z1wш=oy («на 
них») tiоук...ке («мрак»).  3: Nткрнtiтс ti(4)к...к6, доел. «мглу мрачную», переводим, тем не ме­
нее, как «мглу Мрака», прекрасно понимая, что tiк...ке - прилагательное по форме. 3-4: 
пар6еvос; - из смысла гностического учения «девица», «молодица», «девушка» в смысле дохри­
стианском, но не «девственница» или «дева», в смысле христианском, и уж тем более не «непо­
рочная», см. 6 1 ,6. Всё тварное у гностиков, ещё до грехопадения, а priori порочно, поскольку оно 
тварное. 4: здесь 6TCIJl6pAтc в смысле «стоять подле>>, а в CG 1 3 1 ,7 этому соответствует 6]�ze 
«причём она стоит». 5: в CG I вместо Nti1 Aqнoyz стоит А[1ПА.iиАwе(?)] ноуz - глагол означает 
как «наполнять», так и «быть наполненным» - амбивалентность в отношении переходно­
сти/непереходности столь же характерна для еrипетско-коптскоrо глагола, как и для глагола 
таких языков, как английский и немецкий. В данном случае глагол переводим возвратно. 6: 
НNТАент словари рекомендуюr переводить как «безумие», что справедливо. Но Ялдабаот не 
только безумен, но чрезвычайно жесток. Отсюда правомерен этимологизированный перевод 
НNТАент как «бессердечие», «бессердечность». Конечно, можно понять и так: от вида прелест­
ной Евы у Ялдабаота замутился разум, и произошло то, что произошло ниже; бqoywq/6 в- «воз­
желать сделать нечто», обстоятельственное настоящее; в CG 1 3 1 ,8 f. стоит нtiтАтсооУN Ayw 
Neqoy[e]cp, где Neq- невозможно понимать как tiq-, т. е. формант конъюнктива, ибо продолжал 
бы он перф. 1, что исключено, согласно Till ,  KG § 322; конъюнктив не продолжает перфект пер­
вый. Понимая Neq- как имперфект, мы получили бы глупость вроде «незнанием, долго желая» 
(это о Ялдабаоте-то, который действовал моментально ! ), если приписывать имперфекту только 
свойство длительного времени. На худой конец, это просто «историческое повествовательное», 
см. Til l ,  KG § 3 17 .  �7: e-TOYN6=c, см. 59, 1 6 - «реализовать», «вывести», «воплотить в жизнь», 
«произвести» и т. д. 7 :  оперµа - также «плод», «род людской», мы же толкуем как «потомство». 
8: .жд.zн «загрязнять», «осквернить», а не «брать силой>►, здесь .жд.lН6С «осквернять её», а в CG 1 
3 1 ,  1 О то же, но «по презентическому типу», как .xwzн ннос. 
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и]х вон из рая (1tарсюе1ао�). 
Он (= Ялдабаот) напустил на него (= Адама) мглу 
Мрака. И тут (-r6te) разглядел деви-
цу (1tар0вvщ), стоявшую подле Адама, 
Ялдабаот, и исполнился 
бессердечности, возжелав про­
извести потомство (а1tврµа) от 
неё:!. Он осквернил её и породил 
первого сына, а равно и ( 6µoiro�) 
второго: Я(х)ве, с лицом медведя (йрк<t>о�). 
и Эло(х)има, с лицом кота. 
Тогда как (µвv) один - справедливый (бiкаю�) <это>, дру-
гой, наоборот (бв), - несправедливый (йб1ко�) <это>. Элоим ­
это Справедливый (бiкщщ), Яве - это 
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Несправедливый (йб1ко�). Тогда как (µвv) Справедливого (бiкаю�) он 
поставил <его> над Огнё:!м и 
Ветром (1tVEUµa), Несправедливого (йбtко�), наоборот (бв), он 

поставил <его> 
над Водой и Землё:!й. Та-
ковы те, которых обычно именуют <их> (так) 
в поколениях (yevea) людей всех 

9: здесь «первый» как псрорп, а в CG 1 3 1 , 1 0  f. как пв(zоув1]т. 10-11 :  CG 1 3 1 , 1 2  да!!т в1]д.оу,N 
nz[A] нАрж· нн «Яве, медвежелицый, и». Заметим, что, во-первых, не обязательно «с лицом ко­
го-то», можно и «с обликом/внешностью кого-то», во-вторых, можно как «с лицом медведя», так 
и «медвежелицый», всi: равно. 14: 1Аув, а в CG 1 3 1 , 1 5  в1Аоуд.1, что намекает на «Адонай». 12-17: 
греческие частицы µev . . . ое стоят в том порядке, в каком стояли бы и в греческом тексте, и в 
абсолютно том же значении контрастивности, близком к нашим «раз» . . .  «то».  Игнорировать их 
при переводе - значит обеднять текст. 15-16: д.qк.u.q zi.xн пкwzт «он поставил его над Оrнi:м» 
(= «поставил править огненной стихией»), а в CG 1 3 1 , 1 6  f. д.уАnоКАе1с[тА нн]оq вzrAi вжн 
пвкршн, букв. «они поставили его над огнём» при переходном значении глагола, и «он поставлен 
ими . . .  » при непереходном. Tarj:иe являения В. Тилль старается обойти втихомолку, хотя такое 
впечатление, что CG 1 3 1 , 1 8  f. как бы продолжает эту фразу: в.хн ПКАZ нн [пноо]у «над Землi:й 
и Водой». 19: вместо втв в CG 1 3 1 , 19 стоит обстоятельственное в- при форманте «настоящего 
обыкновения». У В. Тилля пропущены после «Welche» слова «so heiВen» либо «so pflegen zu 
heiВen», а в тексте - нтв1zв или нtzв, ер. BG 64,4. 9-18: закрадывается мысль, что недаром 
«перекручены» местами «один» - «другой» и «первый» - «второй», равно как и соответст­
вующие имена. Не исключено, что этот приi:м - намёк на то, что «справедливый» и «несправед­
ливый» ко всему тварному относится весьма условно. Тем более, понимая их как «Праведного» и 
«Неправедного». Греческие прилагательные в коптском тексте субстантивированы. 20: CG 1 
3 1 ,20 без ннршнв, т. е. «людей» - в тексте букв. «людей всех»; увvва «род, племя, колено, поко­
ление», во мн. ч. «потомство». В. Тилль: «sie (р\ .) aus dem Paradiese (пщх�овtаос:;). (2) Er umhUl\te 
ihn mit finsterem Dunke\ . (3) Dann (tбtв) sah Jaldabaбth die Jungfrau (4) (пар0еvос:;), die Adam zur 
Seite stand. (5) Es erftlllte ihn (6) Sinnlosigkeit, und (wrt\ . indem) er wUnschte, (7) einen Samen 
(аперµа) aus ihr sprieВen zu lassen. (8) Er schшdete sie (und) zeugte (9) den ersten Sohn, ebenso 
(6µoiooc:;) ( 1 0) den zweiten: Jave, das Barengesicht (-t'ipкoc:;) ( 1 1 )  und Eloim, das Katzengesicht. ( 12) 
Einer µev ist gerecht (oiкatoc:;), der ( 1 3) andere aber (ое) ist ungerecht (t'iotкoc:;). Eloim ( 14) ist der Ger­
echte (oiкatoc:;), Jave ist der ( 15 )  Ungerechte (йоtкос:;). Den Gerechten (оiкаюс:; µev) ( 1 6) setzte er Uber 
das Feuer und den ( 17)  Wind (пvвбµа); den Ungerechten (t'iotкoc:;) aber (М) setzte er ( 1 8) Uber das 
Wasser und die Erde: ( 1 9) Das sind die, welche (20) bei den Geschlechtem (увvва) aller Menschen». 
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IГ 

хе KA"iN MN А66Л O)A?(O]Y.(N 
епооу тооу АЧО)WП6 N 
6'1 псумоус1>. НПГАМОС 6 
6OЛ 21ТН П62OУ61Т NAr 
XWN АЧХО 2N АААМ NOY6 
П10УМIА NёnorA 2WCT6 
66OЛ 2N toYCIA Т6 Т ,., ет 
хпо моуе1ме еsол 2н пеу 
ANTIMIHON ПArXWN А6 
CNAY АЧКА01СТА МНООУ 
2"iXN N>.rxн 2WCT6 NC6ji 
Arxe1 еш�м2Аоу >.чсоуw 
TGЧOYCIA 6T61N6 НМОЧ 
АААН АЧХПО NCH0 AYW N 
06 NTГ6N6). 6ПN тпе 2N 
NAIWN NT66126 ТМАА у .).С 
TNNOOY МП6Т6 nwc пе 
АП6ПNА 61 NAC 62fA61 ет 
rечтоумос NTOYCIA 6T61N6 

1: .хе после глаголов «именования» уместно переводить как «как», иногда - «будто», «так:»; 
qµ.zoyн в- = �.u в- (CG 1 3 1 ,20--21 )  = «вплоть до» (Crum, р. 687), а имена собственные стоят в дру­
гом порядке. 2: е-пооу Nzooy «поныне», «до сего дня». 3: auOoooia «сношение», «соитие»; уаµ<><; 
«брак», «свадьба», «супружество». И то и другое: «половые сношения», «соитие». 2-3: В. Тилль 
обращает внимание на то, что «соитие», хотя и должно было бы быть женского рода, обозначено в 
BG и CG I мужским родом. Мы: стало бьrrь, имеется в виду мужская инициатива в соитии. В CG 1 
3 1 ,2 1  f. текст разрушен, но можно понять, что там стояло то же сочетание, за которым ид/!т: ош 
вqннн «продолжало пребывать» (22) z1(тоотq]н «благодаря Первому Ар(23)хонту». 5: .хо «сеять», 
«сажать» -+ «насаждать», «внедрять», но лучше «зарождать»; здесь еmеун1.а.. нспоr.а.., а в CG 1 3 1 ,  
24 f. cnor.a.. Nemeyн..._ здесь «страсть к размножению», букв. «страсть размноженческая», а там -
«размножение страстное». И то и другое сказано неплохо! О таких конструкциях, однако, см. при­
мечания к BG 49-50. 7: oooia «сущность», «первоначало», «существо», «субстанция», «индивид». 
См. также прим. к строке 1 3. Строка 7 в CG 1 32, 1 7  соответствует виол ziтоотс Ntoyc1.a.. 
tice(.xno) «посредством первоначала они породили/было порождено». 8: соответствует .хпо 
нпеуе1не виол ziтooтq нпеу (у В. Тилля без .хпо и пеу)» (порождено(?)) их подобие посредст­
вом их (= своего?)» в CG 1 32,2 f. 9: CG 1 32,З : .а..н,�Н1н1нон<нпн.а..> «подражания (= подобия = 
е1не)», тогда как В. Тилль восстанавливает ещё и «Духа» (тrvi:uµa) («Духа Подражания»). 9-10: 
нашим rurxwн ле сн.а..у .a..q.a..iцeicт.a.. в CG 1 32,3 f. соотв. N.a..rxwн нпесн.а..у .а..у.а..nо�це1ст.а.. «двух 
архо1ПОв они поставили». В. Тилль: «Die iiPXovti:<; wurden beide uЬer apxai gesetzt». И далее (32,5) 
вжN zен.а..rхн «над началами» (cipxl\, р\. cipxai - «начало»; «край»; «основа»; «господство»; 
«власть»). 12: впенz.а..оу «над гробом/могилой», а в CG 1 32,6 в.хн пвспнл.а..юн «над пещерным 
склепом»; отметьте написание coyw = соуwн. 13: oooia «существование, бьrrие; сущность; перво­
начало, элемент; ряд, порядок, степень общности, ступень классификации». Условно выбираем 
«сущность», не исключая и остальные возможности; см. также прим. к строке 7; oycu. етв1не «сущ­
ность, подобную»: CG 1 32,7: .а..нонu. нНJN (нноq) (civoµia «беззаконие». В. Тилль: «Scblechtigkeit» = 
«низость», «подлость», «зло» + HНJN нноq «своё собственное»). 14: <ж:11(?)>.а..мн - Nб1 при­
шлось бы на конец строки 13 ,  а там и так стоит соуwн > coyw, на 1 4-й же строке про NC:11 забыли, 
видать, (NС:11).а..мн - поздняя вставка, да и в CG 1 32,7 они отсутствуют. 14-15: .a..yw f:;ee тrене.а.. 
втzн тпе соотв. в CG 1 32,8 �цт.._ п-ене.а.. нпсд. нzre zr.a..[1] «согласно роду, поколению Стороны 
Вышней». 16-18: нашим с нтее1zе по ezr.a..i вкл. в CG 1 32,9 f. соотв. zoнo1wc .а..утf:jно[оу . . .  (?)] 
NТН.А.Ау нпвсz1Л1он НПNА «равно и они послали [ . . .  ] Матери (?) своей собственной (или её собст­
венный? - ioюv) Дух. 19: тоунос нтоус..._, а в CG 1 32, 1 1  тоуно (sic; н поверх зачёркнутоrо т) 
NN «разбудить (?) их (?)». Сомнительность методики работы В. Тилля очевидна: CG 1, и без того 
фрагментированный, следовало бы давать в примечаниях периодами по нескольку строк. 
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63 
как «Каин» и «Авель» вплоть 
до сего дня. И произошло 
соитие (auvouaia) брачное (уаµщ;) 
благодаря Первому Ар-
хонту (apxrov). Он зародил в Адаме 
страсть (в1t10uµia) к размножению (a1topa), ибо (roa'tE) 
из той сущности (ouaia) есть та, что 
порождает подобие из их 
подражания (av'tiµiµov). Архонтов же (apxrov ot) 
двух он (= Ялдабаот) поставил (ка0ю'tаvш) <их> 
над началами (upxai), дабы (roa'tE) власт-
вовали (р apxi:iv) они над гробом. Познал 
свою сущность (ouaiu.), подобную ему, 
Адам, и породил Сифа (Сета). И в 
подобие роду (yEv&iu.), что в небе, в 
Эонах ( atrov) - точно так же Мать по-
слала того, который принадлежит ей (= духа). 
Дух (1tvi:uµa) низошёл к ней (= Еве), дабы 

24 1 

разбудить (= реализовать) сущность (ouaiu.), которая подобна 

7: <оу>, которое пытается восстановить В. Тилль, необходимо перед €Вол ZN, если рас­
сматривать строки 7-{с <оу>t>вол по П€УАNт1н1ноN)-9 как именное предложение. Тем не 
менее, оно отсугствует. Ср. ТШ, KG § 99 и 248. В этой связи А. И. Еланская указала мне на 
пример из Acta 23,34: оубsол П6 ZN AN N6ПАрХ1А оубвол Пб ZN тк1л1к�А «Он не из епархии, 
он из Киликии». Заметим, кстати, что П6 «это» здесь явно означает «ою>. На наш взгляд, лучше 
понимать ooa-ri, не как «so dаВ also», а как «denn». 7-9: В. Тилль: «(so dаВ also (ооаtв)) die von die­
ser Wesenart (oooia) i st, welche ein Ebenblld aus ihrem (pl . )  av-riµtµov <ттvвuµа> geblert». Мы: «(denn 
((ооа-rв)) von dieser Wesenart (oooia) ist die, welche (8) ein Ebenblld aus ihren (9) Ebenblldem (cf. 
"Typos vom Typos" - BG 1 7,2-3) (avtiµtµov 1. civ-rtµiµ11aвtt;) (ihrerseits) geblert» . Смысл: подобное 
порождает подобное - беспрерывный процесс воспроизводства посредством особи женского 
пола; av-riµtµov философски шире, чем а.ттvвuµа, хотя и это подразумевается. В. Тилль о смысле: 
«Такого рода сугь все женщины, которые из-за врождённого Духа Подражания рождают дитя. 
Но параллельный текст CG I даёт совсем иной смысл : «так что они (= люди) посредством oooia 
(= CJUvouaia «Gesch\echtsverkehr = совокупления») порождают своё подобие посредством их Духа 
Подражания». Т. е. внедрённый в людей Дух Подражания подталкивает их к совокуплению, бла­
годаря чему рождаются «им подобные», т. е. дети». По форме тексты действительно разнятся, по 
суги - идентичны. 8-9: т. е. <шуrём подражания им». 9-11 :  CG 1 «Оба Архонта поставлены над 
apxai». BG 63, 1 0  «он» = Ялдабаот. Элоим и Яве господствуют над четырьмя материальными 
элементами (ер. BG 62, 1 5  ff.), из коих создано тварное человеческое тело - «гроб» божествен­
ной искры света (55, 1 0). Одно упустил В. Тилль: «начала» - два: мужское и женское, и реали­
зуются они на самом деле сверху, через иерархию, но в теле, т. е. «гробе» той самой божествен­
ной световой искры. 12 f.: Т. е. Адам познал в совокуплении свою жену. Так считает В. Тилль 
( «D. h. Adam erkannte (geschlechtlich) sein Weib» ). По его же мнению, CG 1 «он познал свою ни­
зосты> не вяжется ни с чем. Здесь мы сомневаемся в его правоте. Адам не упомянуг никак, и не 
совсем ясно, кто же «ою>. Более того, если ориентироваться на нормативный порядок слов (Till , 
KG § 391 В), то либо в конце строки 13, либо в начале строки 14  ожидалось бы N61 перед АЛАН, 
что не помешало, однако, В. Тиллю интерпретировать эти строки так: «( 1 2) . . .  Adam erkannte ( 1 3) 
seine oixria, die ihrn glich, ( 14) (und) zeugte Seth». Конец CG 1 32,7 разрушен, так что всё, что ниже, -
гадательно. 16-17: CG 1 (?) «равным образом (6µoi�) был послан Матери (?) её собственный 
Дух (iбюv ттvвuµа)». 18-19: мы предполагаем, что Дух низошёл на Еву, а В. Тилль оставил это 
место без комментариев. 
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!Х: 
M)f:tQЧ 62М птупос мп 
х<Dк етоуносоу 2N тiще 
MN TKAKIA МПМUОУ А у 
w нt2е .ъ.чвw пrос оуо'iщ 
.ъ.чji 20)1!1 2.ъ.r.ъ.тч нnecner 
НА хек.ъ..ъ.с 20Т AN 6ЧО):i: 
61 N6I пеппх 61!10Л 2N NAI 
WN етоу.ъ..ъ.11 6ЧАТА2ООУ 
вr.ъ.тоу NCA тол МП60)ТА 
епт.ъ.20 еr.ъ.тч нп.ъ.Iwн 
хе 6Ч60)ФП6 ноу ХФК 
6ЧОУАА1!1 Х" 6Ч60)ФП6 
66 6HN О)ТА N2НТЧ АNОК 
А.6 П6ХА'i хе П6ХС нвtу 
хн oyoN NIH NAWN2 N 
2оуо 6ПITil!IO NOYO'iN пе 
ХАЧ NAJ° хе АК61 620YN еу 
6NNOIA N2NN06 N21!1HY6 
2ФС еунок2 N60ЛПОУ 
61!10Л N2NKOOY6 6IНН 

1: 6ZH = ZN в CG 1 32, 1 1  = «по». 6 перед zн либо показатель релятивности, т. е. = 6Т «который», либо 
показ�пель обсrоятельственносrи, подчёркившощий вrоростепенный член предложения, а не вс1! пред­
ложение. Соответственно: 1 )  «ему, которая по типу/образу совершенства» (релянта 01Носиrся к oyciA -
65, 19) и 2) «ему, причем по типу/образу совершенства». Не искmочено, что разница между этими трак­
товками на самом деле чисто схоластическая, ибо 6- обстоятельственности, произошедшее из er. tw 
«бьпъ», и по происхожцению является дейкrико-релятивной морфемой. Еще один кmоч к пониманию 
копrскоrо синтаксиса, да и строя языка в целом. В. Тилль :ло 6- вообще не принимает всеръёз. 1-2: 
НJUWК 6ТО)'Nос=оу «совершенства, дабы пробудить их (= Адама и Еву): CG 1 32, 12  f.: NТ61"Wtf'WIO­
NqN[т=oy 6]во� «совершенства, дабы вызволить их». 2: 8(!16 <<rуnоумие», «одурь»: CG 1 32, 13  .ut[e]н 
Q.iJ0r,) «забвение». 3: кmda «порок», «позор», «бесславие», но т. к. далее речь цдет о «гробе», «моrnле», 
то «из плена», несмотря на то, что А И. Еланская против такого истолкования; но «плен» - и «позор», и 
«бесчестье», а «порок моrnлы» для русского уха и вообще бессмыслица; нz.а.оу «моrnла», «гроб»: CG 1 
32, 14 с]пю..а.�ОN «пещерный склеп». 4: NfZ6 = NТ6iz6 «таким образом», <<ТЗЮ>, см. Crum, р. 639 а; в CG 1 
32, 14 без NfZ6, а вместо .a.q- (перф. 1) стоит .а.у- «они» (пребывали); между CScD и прос в CG I лакуна 
в 4 знака, кроме того, в CG I отсюда и до конца стр. 32 отсутствуют концы строк. 5: .a.qp zwв «он тру­
дился»: CG 1 32, 15  t.ezynoy[pг61 (imoupyEiv) «она помогала/услуживала»; z.a.p.a.т=q «ради него», «во 
благо ему», ер. Crum, р. 654 Ь «foD>. 6: .х:6к.uс «дабы», «с тем, чтобы», см. Crum, р. 764 Ь е; mav «ко­
гда» + кондиционалис; отметьте написание t.qq)i для t.qqµ.N - префикс условного наклонения, но 
zoт.a.N означает отmодъ не «если», а «когда», ер. Io 12,32: zoт.a.N t.yqµ.NX.a.cт «>в� zн � «когда Я 
вознесен буду от земли» (указание А И. Еланской). 7: П6ПW. «дух» (без определения; похоже, что его 
отодвинула более поздняя вставка на следующую строку), а в CG 1 32, 1 7  букв. nzМТION NПN.a. «Святой 
духовный», т. е. «Святой Дух». 7-8: N.UWN t.-гоу.а..а.и t.q.a.т.a.zooy «Эон святой, то чтобы он поставил» -
1) t.-гоу.а..а.в явно отодвинуто от П6ПN.а. строкою выше, 2) 6q.a.-, читай t.q6 - фуrурум Ш с модальностью 
возможности, 3) форма t.q«>- управляется, в первую очередь, союзом .x:t.к.uc (строка 6), 4) «чтобы» встав­
лено лишь для того, чтобы не yтparnrь смысл; в CG 1 32, 18 :  isiNocs mКDN t.qN.a. - «Великий Эон (букв. 
«великость (или мн. ч.?) :юновая/вечная»), то (поставит он)» - буд. 1 обстоятельственное в функции 
целевой. 9-10: NC.a. NВ� Нl'16ЦIТ.а. =� «вне сквернь� в ряд>>, а в CG 1 32, 19 f. «.в� ZN N6YZVCТ6f'l1ti.a. 
[втк.а.тор]ООIСIС «из недостаrка их к исправлению». 11: .х:«., а в CG 1 32,20 .х:t.к(.а..а.с; .хаж «совершенство» 
--+ «исполнение» --+ «преисполнение», а в CG 1 32,2 1 то же как П.utf'WIO-. 10-11:  В. Тилль: «in die Auf­
stellung des Aons» = «в состав Эона»; если верна наша версия, то «приравнять Душу к Эону», если 
В. Тилля, то «возвести в Эон». Это всё не принципиально, ибо то и другое означаюr «гарантировать 
вечную жизнь для души усопшего»; «дабы свершилось исполнение святое» = «дабы свершилось пред­
начертание свыше, заключшощееся в конечном очищении душ усопших от всяческой скверны». 
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ему(, и) которая по образу (-r61tщ;) со­
вершенства, дабы пробудить их ото сна 
и плена (к:акiа) могилы. И 
так он пребывал какое-то время (= 1tp6<; xpovov) 
(и) трудился во благо потомст-
ву (01ttpµa), дабы, когда (б-rav) низой­
д� Дух (1tVeuµa) от 
Эонов (airov) Святых, то (чтобы) поставил бы он 
их (= потомство) вне скверны (= недостатка = плена могилы), 
в (один) ряд с Эоном (airov), 
дабы свершилось Преисполнение (= совершенство) 
Святое, дабы свершилось, 
наконец, очищение от скверны в н<:!м (= потомстве)». Я 
же (ot) спросил: «Христос, ду-
ши ('11\)ХТJ) какие-нибудь пережи-
вут Чистоту Света?» Ска-
зал он мне : «Ты углубился в 
рассмотрение (ewoia) кардинальных проблем, 
так как (ro<;) они трудны для разъяснения их 
остальным (людям), кро- (ei µiJ 
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12-13: жв вqвсро,nв с,в внн qrr_.., букв. «дабы он смог стать наконец без изъяна», а в CG 1 32, 22 
жвu.с с,в нмвусрwшт «дабы, наконец, не смогли они быть ущербными»; нмву отрицат. буд. III с 
модальностью возможности. 14: Ав «же», а в CG 1 32,33 zw «со своей стороны»; пвхс - в CG 1 
32,24 как ru:oв1c «Господь». 15: <н>оуом - CG 1 32,24; м...wмz «будут житы> - фут. 1, тоже 
явно с модальностью возможности, как и фут. III, а в CG 1 32,24 свн ... ноуzн[ «спасутся» + вzоун 
«внутри» (Чистоты Света). В. Тилль полагает, что и в BG было бы то же, если бы не спутали 
�<iюovtat с croocrovtai, ер. прим. к BG 67,3 f. Здесь, видимо, тот самый долгожданный случай, когда 
CG I не мешает, а наоборот, помогает понять смысл нашего текста. Из дальнейшего изложения 
очевидно, что речь идет всё же о «спасении внутри Чистоты Света». И совершенно справедливо 
замечание В. Тилля о возможной путанице греческих форм. Но вот был ли то текст, или устное 
предание, для нас этот вопрос остается открытым. Что же касается предложений читать в BG как 
«zur Lichtreinheit gerettet werden», а для CG I как «ins reine Licht gerettet werden», то мы идём даже 
дальше В. Тилля и снимаем вопросительные знаки. 16: твио «чистота», а в CG 1 32,25 
zвu..1]кр1нвс (i,tл.iкpiviJc;) «чистота» < «чистый», букв. «чистота светлая». 17: в +  оу + «рассмот­
рение», а в CG 1 32,26 в +  т + «рассмотрение», т. е. расхождение в артиклях и только. 17-18: 
букв. можно и так: «Ты вошёл в рассмотрение больших вещей», ещi! буквальнее - «некоторых 
величин деловых/вещных». 19: zwc вунокz N- «так как тяжки они для», а в CG 1 33, 1 (без rhc;?) 
«причём мучительно/тяжело/трудно это (пе) к/для» = вуАусколон (о6сrкол.оv) nв в-. Перевод 
В. Тилля: «nach dem Vorblld (tfutoc;) der (2) Vollendung, um sie (pl .)  aus dem Erkenntnisunvermt>gen 
(3) und der Scblechtigkeit (какiа) des Grabes zu erwecken. (4) Und so ЫiеЬ er (= der Geist) eine Zeit­
lang (прос;-) (5) (und) wirkte Шr den Samen (6) (C17tlpµa), damit, wenn (бtav) (7) der Geist (пvi,uµa) von 
den (8) heiligen Aonen (atoov) kommt, er sie (pl .)  (9) auВerhalb des Gebrechens stelle ( 10) in die Auf­
stellung des Aons (atoov); ( 1 1 )  damit er heilige Vollendung werde, ( 1 2) damit kein ( 1 3) Gebrechen mehr 
an ihm ist». lch ( 1 4) aber (М) sagte: «Christus, werden die Seelen ( 1 5) (чmxit) aller mehr leben ( 1 6) als 
die Lichtreinheit?» ( 17) Er sagte zu mir: «Du Ьist zu einer ( 1 8) Betrachtung (1':vvoш) groВer Dinge ge­
kommen, ( 1 9) wie (rh<;) sie schwer anderen (20) zu offenbaren sind, auВer (Et µi\ tt)». 
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TI 6N6T6 2N61ЮЛ N6 2N 
treNe>. етнм� у ете м>.с 
KIM N6T6f6П6ПN>. НП<D 
Ni NHY e2r>.1 exwoy е>.у 
NOy2i MN Тб'ОМ C6N>.Oy 
.х>.Т Ncep телюс .ъ. yw се 
N.AHП<l).A N&<DK 62f.AI 6 
NIN06' NOYOIN C6N>.Mfi 
<1)). r>.r NT&&ooy NHM.AY 
екол 2N к.ъ.к1>. жм мN N 
C<DK NTПONHfl). eNcet 
ттну .AN 6Л).). у е,мн ПI 
cwoy2 N.Афе.ъ.rтос Ney 
мелет.А нмоч xwr1c 
б'<DNT 2\. K<D2 21 2OТ6 21 
еп10ум1.А 2°i CI 2N N.A61 
THfOY 6NC6.AM.A2T6 Н 
мооу .AN оуте 2N Л.А). у N 
2нтоу 61MHTI НМ.АТ6 ет 

C).t,r,J Г--

1: букв. :  «ме тех, что из того рода», с учётом «кроме» в последней строке предыдущей страницы; 
следует учесть также, что с.1нtп1 «кроме» часто управляет последующим именем или местоимени­
ем посредством с.- (замечание А. И. Еланской); в CG I 33,2 f. Nt1 ннАт6 с.те; (без Nc.) «те только 
(Crum, р. 1 90), которые». 2-3: 1тс.Nс.А с.тннАу с.те; нАск�н «того рода, который неколебим» :  CG 1 
33,3 f. TT6Nc.A NАСАЛс.утоN Nc., букв. «род неколебимый (аоЮ..еutоv) - эти (= это)». 3: N6Т6f'6 -
субстантивированная форма мн. ч. относительного настоящего 1, - предыменной префикс, указы­
вающий на то, что грамматический субъект - не морфема относительности - Till, KG § 470: CG 1 
33,4 NAJ 6Т(!1Аf'6 - «те, которые обычно». 4: Nt1y c.zrAi с;,х:а,оу с.АУ «нисходит на них (= на их 
голову), а они уже» : CG 1 33,4 f. с.1 c.zoYN с.рооу Ayw Nq, букв. «входить в них, и ою>. 6: NC6p-: 
CG 1 33,6 N-. 6 f.: C6NA- CG 1 33,6 NC6-. 7: NISWK 6Zf'AI 6-: CG 1 33,7 N-. 8-9: С6NАНП(!1А ГАр 
NТИиооу NHHAY «они ведь будут достойны очищения с ними», где «с» имеет скорее всё же инст­
рументальное значение, см. 54, 1 7, а в CG I 33,7 t".: н (вычеркнуто) nнА гАр (надписано) с.тннАу 
[111A]YКAw.r1:1.c. ннооу «место (?) ведь это, (где?) обычно они очищаются».  Плохой смысл, и при­
том, видимо, из-за восстановления в квадратных скобках. Мы полагаем, что не [1!1А], а [111Ат]оу -
префикс ахмимскоrо темпоралиса, тогда получаем: «в месте, ибо, том, (до тех пор,) пока они не 
очистятся», см. Till, KG § 3 1 2. По мнению В. Тилля, BG - испорченная версия. Должно бьrrь так: 
нПНА гАр с.тннАу С6NАТИиооу. 11 :  сwк в самом широком смысле «поползновение», а в CG 1 33,9 
нрf'6 «путы» - может бьrrь и в BG читать CWNZ «путы»? (В. Тилль). 12: с.1н11 m-: CG 1 33, 1 0  с.1н11-п 
с.п-, то и другое означает «кроме + существ. м. р. с опред. артиклем. с.1н11 управляет без предлога с., 
а с.1нtп1 - через предлог с.-. 13: Афе.\.ртос Nc.y-: CG 1 33, 1 1  А]фе.\.ртОN с.у. В. Тилль полагает, что 
N в BG вставили перед с.у- дабы заменить конечный с на N в слове Афе.\.ртос. Не исключено. Ясно 
лишь, что имперфект от µi;м;tiiv здесь абсолютно неуместен. 14: нноq «в него», а в CG 1 33, 1 1  f. 
мzнтq тоже «в него» (?) [.юN т]с.Nоу «отныне» (?) - тут недоумевает и В. Тилль. 15: CSWNт «гнев», 
а в CG 1 33, 12 орп1 «гнев»; второе по счёту zi («и», «да», «,») заменено в CG 1 33, 12 на xwpic «без». 
16: с, = «(OЬer)siШigung», а в CG 1 33, 1 3  стоит п.�нсно[N11 (пл.т�оµоу�i) «пресыщение». 18-19: CG 1 
33, 1 5  без оутс. «ни», «и не» и мzнтоу «из них». 19-20: ннАтс. с.тСАр:Ж, букв. «(кроме) только пло­
ТИ>>, а в CG 1 33, 1 5  тпросzуnостАс1с [NтСАр:Ж, букв. «дополнительной нагрузки (в виде) плоти». 
Кроме того, c.N (= м) + сс;-АНАzтс. н( 1 8)нооу AN = «не удерживаются ОНИ>>, оутс; zм шу 
N( 19)zнтоу = «НИ в чём ином ИЗ НИХ», и далее 61Н11"П ННАТ6 с.т(20)САр:�. «кроме ТОЛЬКО плоти» -
так проанализировала это место А. И. Еланская. 
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'tt) ме только тех, что из 
того рода (yEvEu), который не-
колебим. Те, на которых Дух (1tvEuµa) Жиз­
ни НИСХОДИТ, а они уже 
оказываются связаны с Силой, те (и) будут спасе­
ны, и станут совершенными ('tвлдос;). И они 
удостоятся вознестись к 
Великим Светилам, достойны будут 
ибо (yup) очиститься ими (= Светилами) 
от скверны (какiа) всякой, и от 
искушений лукавства (1tOVТJaia), и пусть не 
думают ни о чём, кроме (Ei µ11) 
Собора Непреходящего ( йq>0ap'toc;), устрем­
ляясь (µgлE'ttlv) в него без (xropic;) 
гнева, ревности, страха, 
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страсти (t1ti0uµia) и пресыщения. Посредством этих (= последних) 
всех не удерживаются 
они ни ( об'tЕ) в чём ином <из 
них>, кроме (Ei µ11 'tl) только пло-

ти (аир�), 

1-3: В. Тилль: «denen, die aus jenem Geschlechte (увv,:;6.) sind, das nicht wankt». 3-6: можно и так: «Те, 
на которых нисходит Дух Жизни, тогда как они уже успели сочетаться с Силой». В. Тилль: «Die, 
Uber die der Geist des LeЬens herab kommt, nachdem sie mit der Kraft verbundeп haben, werden gerettet 
(und) vollkommeп werden». 6-11:  здесь ещё сложнее: В. Тилль: «und sie werden wtirdig werden, zu 
jenen groВen Lichtern empor zu steigen; denn sie werden wtirdig werden, sich mit inhen zu reinigen von 
allen Scblechtigkeiten und den Versuchen der Bosheit», причём с «denn» по «reinigen», ориентируясь 
на CG 1, он предлагает перечитать как «an jenem Ort ( d.h. bei den groВen Lichtern) werden sie gereinigt 
werden». 8-10: можно было бы передать и так: «ибо (уар) они будут достойны очиститься (с?) 
(н)ими от скверны всякой». Переставить уар в переводе со строчки на строчку - не проблема, хотя 
мы всё же ориентируемся на максимально если не «дословный», то «дострочный» перевод. Есть 
проблема с предлогом нN-/Nннд.=, который в BG, судя по некоторым строкам, мог иметь инстру­
ментальное значение, что по-немецки блестяще передаётся предлогом «mit», который в первом 
значении передаёт совместность. Увы, русский язык заставляет делать разницу между совместно­
стью и инструментальностью при переводе. Но если попьrrаться следовать логике, «светилам» или 
«светам» незачем очищаться от скверны, а вот в их свете скверна исчезнуть должна. Если это не­
оспоримо, то столь же аксиоматично и инструментальное значение предлога нti-/Nннд.=. 11-13: 
если какiа = «скверна», что, как будто бы, не м6жет вызвать особой полемики, то толкования сwк и 
7tOVJ'lpia м6гут. Итак, глагол сwк = «обманывать», «побуждать», «привлекать», как имя : «влечение», 
«прелесть», «очарование»; 7tOVJ'lpia «плохое состояние», «испорченность», в Новом Завете: «лукав­
ство»; В. Тилль: «Bosheit» = «зло». 12: вi µiJ «кроме». 13: mcwoyi Nд.фед_J>Тос - Св. Дух, Светила 
и Эоны. Со строки 1 1  и ниже используется конъюнктив в пожелательно-будущем значении, иден­
тичном оптативу. 1 1-20: В. Тилль: «Versuchen der Bosheit (7tOVJ'lpia), indem sie auf nichts ihr Augen­
merk richten, als (вi µiJ) auf die unverglingliche (6.q>Эар,:о,;) Versammlung, (und) darum bemtiht sind 
(µ,:;лвtdv) ohne (xoopi,;) Zorn, Neid, Furcht, Begierde (e1t10uµia) und (OЬer)siittigung. Von diesen allen 
werden sie nicht ergriffen noch (oi\tв) von irgend etwas davon mit Ausnahrne (вt µiJ 1:1) nur des 
[Fleisches,]». Страница исключительно сложна как в синтаксическом, так и в смысловом отноше­
нии, а её содержание кладётся в основу многих рассуждений о характере гностического учения, 
особенно по части воздаяния и т. д. Но смысл, видимо, в том, что скверна всякая, и прочее, удержи­
ваются только в плоти (судя по общему содержанию строк 1 0-20), тогда как души, стремящиеся к 
Спасению, не удерживаются никакой скверной, несмотря на то, что облачены плотью - прибежи­
щем скверны всякой в нижеперечисленных разновидностях, даже думать о которых не положено. 



246 

11 

10 

111 

Тексты и их интерпретация 

� 
ey,cr}.C0}.I ШС еувФ 
щт е1юл 2нтоу хе eyN}. 
мтоу 68OЛ TNN}. у мсе 
ПAr}.UH8}.Ne ННООУ 
еаол 21тоотоу NNШ}.r}. 
лннптwr 2н nнn<I)}. н 
nwm О)}. eNe2 ш тт }.КО 
HN ПТФ2Н еу2упоне1 
N6 2N 2Ф8 NIH еуч1 2}. · 2(J)8 
жн хеК}.}.С еуехwк 
НП}.0ЛОN е8ОЛ NС6КЛН 
roNOHI НПФN2 О)А е 
Ne2 neX}.1 хе пехс енпоу 
e1re мше1 ereNetvxн 
шr оу N}.J NT А Тб'ОН HN 
пепш нпwт е1 eioyN 
erooy хе C6N}.OYX}.61 
2ФОУ nеХАЧ ше, хе 

1 :  ион. инф. x;plio0a.1 «пользоваться» (+ Nд.=) = «sich Gen. bedienen»: CG 1 33 , 1 6  xrw - аттич. им­
ператив того же глагола х;р&, здесь в значении инфинитива. 1-2: вусsшqrг 6ВОА zнт=оу, букв. 
«причём они смотрят наружу вперёд них (= себя)» = «причём они ожидают (haпen)» = «ожидая», 
в CG 1 33, 16  без zttтoy. 2-3: вунд.нтоу ввоА, букв. «причём они заберут их/унесут их»; 61N6 
6ВОА «herausbringen» = «выноситы>, см. WKH, S. 50, либо «herausfilhren» = «выводить», мы: «за­
бирать»; с 6YNA- по неб в CG 1 33 , 1 7  соотв. лакуне в 6-8 знаков и относительной форме буд. вр. 
с префиксом втснд.- (sic) ; mнд.у/тнд.у «когда?» - Crum, р.  235 ;  WKH, S.  1 30, но здесь, если 
сохранять союз Х6 «что» в строке 2, вопросительное наречие превращаем в неопределенное на­
речие времени «когда-нибудь», «однажды», «как-нибудь», и т. д., что вполне закономерно со 
всех точек зрения. 4: 1tapaлaµ�ave1v «принимать», «брать». 5-6: букв. «руками приёмщиков» 
(1tapaлitµ1ttoop) .  7: CG 1 33,20 без NАТТд.ко «непреходящий», «бесконечный», «неуничтожимый» . 
8: тwzн, букв. «стучать в дверь» - «вызывать», «призывать», «звать», «приглашать», см. Crum, 
р. 458. 8-9: imoµtve1v «сносить», «выдерживать», «терпеть»; zн zwв мн, букв. «в деле всяком» 
- «во всём», т. е. «всё»; tA zwв мн, букв. «под вещью всякой» - «во всём» - «всё» ; в CG 1 
33,20 tA NКА мн и т]wоун («выстоять», «выдержать») tA NКА мн (zwв = NКА). 10: 6У6- (обет. 
презенс 1): CG 1 33,2 1 6YNA (обет. будущее 1). 10-11 :  tt0л.ov «награда»; «борьба» (это значение 
выбирает В. Тилль); «мука», «тяжелое испытание», вместе с хwк «завершать» означает либо 
«выстоять в сражении», либо «выдержать муки/испытания»; в CG 1 33 ,22 порядок слов, видимо, 
такой: хwк 6Во]А нnд.еАоN. 11-12: кл.11povoµetv «унаследовать» . 13: Пб.х:АI Х6 П6ХС 6Нnоу­
(обст. отриц. перф. 1), а в CG 1 33,23 f. д.Nок ле [пе.х:д.1] нд.q хе ru:oe1c нете нпоу- «я же [ска­
зал] ему: «Господи, те, которые (+ отриц. перф.)»». 14-15: CG 1 33 ,25 f. zноу не неуфухооуе tt 
еунд,хwр1 етwн, букв. «каковы суть их души, или куда они отойдут? (x;oopetv)». К zноу см. Til l ,  
KG § 2 12. 15: CG 1 34, 1  без тбон нн. 17: хе, а в CG 1 34,2 f. нн тЛунд.н�с «с силой». 18: zw = 
«сам», «однако», «также», см. ТШ, KG § 1 88, 1 95 и 389; здесь zw=oy «также <они>», а в CG 1 
34,3 хн ннон «или нет?». 
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которой они пользуются (хр�а0а1), ожи­
дая, что будут они за-
браны однажды и 
встречены (1tapaлaµ�ave1v) <они> 
принимающими (1tapaлiJµ1t-rrop ), 
удостаиваясь 
жизни вечной непреходящей 
и приглашаясь. Причём они претерпева­
ют (u1toµtve1v) всё и переносят всё, 
дабы выдержали они 
испытание (а0л.оv) и унасле-
довали (кл.11povoµe'iv) жизнь веч-
ную>>. Я сказал: «Христос, если они не 
сделали этого, души ('1/UXТJ) (- то) 
чтб будут делать? - Те, в которые 
вошли Сила и Дух (1tveuµa) Жизни, 
дабы они спаслись 
тоже?)) Он сказал мне: 
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1 :  «пользоваться» или, точнее, «использовать для себя». В .  Тилль : «dessen sie sich bedienen»: 
СО 1 33, 1 6  «indem] sie sich (seiner) bedienen» = «прич�м они (им) пользовались». 2 и ниже: 
«оню> - речь ид� о душах новопреставленных (или таковых в перспективе). 5: В.  Тилль пояс­
няет, что «принимающие» (= «Aufnehmer») - это те, кто встречает души новопреставленных и 
препровождает их в надлежащее место; zн нnср.\ «удостаиваясь», см. Till , КО § 35 1 .  7: нN 
(zн) nта,zн - zн опускается после нN «ю>, а zн nтwzн переводим согласно Till, КО § 35 1 по­
русски деепричастно. 2-8: букв. «что они заберут их однажды и примут их руками приемщиков в 
достоинстве жизни вечной непреходящей и (в) приrлшпении»; В. Тилль: «wlfurend sie harren, wann 
sie herausgefUhrt und aufgenommen werden von den Aufnehmem in die WUrdigkeit des ewigen, unver­
gllnglichen LeЬens und der Berufung». 13: «Ich sagte: "Christus, wenn sie"»: СО 1 33 ,23 f. «Ich aber 
[sagte] zu ihm: "Herr, diejenigen, welche"». 14-15: «was werden die Seelen ('11\>Хтt) tun»: СО 1 «Was 
sind ihre Seelen oder (,;) wohin werden sie sich begeben?». 15-16: «in die die Кraft und der Oeist 
(пvefiµa) des Lebens eingegangen sind»: СО 1 «in die der Oeist des Lebens eingegangen ist und die 
Kraft» = «в которые вош�л Дух Жизни и Сила» . 17: «damit auch sie gerettet werden?»: CG 1 «wer­
den sie gerettet werden oder nicht?» = «будут они спасены или нет?». 
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N6T6p6ПIПNA 6ТН(НА]У, 
NHY NAY ПАNТН ПANTWC 
C6NAWN2 А yw . O)Ap6NAI 
ef 6\ЮЛ 2N ТКАКIА Тб'ОН 
Г Ар О)АС61 620YN 6pWH6 
N\H AXNTC ГАр N6YO) А26 
рАтоу нннсА нтреухпос 
А.6 тоте О)А ye1Ne нпе 
ПNА HПWN2 6рОС 60)0) 
пе 66 6.).Ч61 N61 ПIПNА N 
xwre нt enwm щмt 
ХрО NT60H 6Т6 T"fVXH 
те А yw нессwрн 6Tno 
NHplA NH А.6 60).). У61 6 
2оун ерооу N61 ПАNТ\Н\ 
HON НПNА О)АЧСWК Н 
НОС 6\ЮЛ 2iTOT<\ AYW 
NёПUNA ANOK А.6 П6 
XAi хе nexc ннеtухн 

1: N6Т6f'6 - субстанr. во мн. ч. префикс настоящего I с относит. местоимением, указывающий, что в 
префиксе не содержится грамм�rгич. Субъекr, см. Till, KG § 470; сочетание опред. артикля и наречно­
го определения бТНм...у уместно переводить как «этот самый». 2: 1tavni 1tavtwc; «целиком и полно­
стью», «во всех отношениях», «вполне», «совершенно». В. Тилль: «unter allen UmsШnden» = «при всех 
обстоятельствах». 3: C6NМDN2_ - буд. I «они будуг жить»; Ц,д.f'6- префикс настоящего обыкновения; 
уместно тракrовать как нечто неизбежное, не только просто обычное. 4: какiа «испорченносrь», «по­
рочность», «порок». В. Тилль: «Scblechtigkeit» = «низость», «подлосrь», «зло»; здесь еsон, а в CG I 34,7 
Ayw.нic «сила». 5: ц,д.С61 - настоящее обыкновения, «она вход�п» (m вzoYN в-). 6: Nвуц,, читай 
NNвуц, - отрищпельный фугурум III от глагола ц, «мочь», см. также раздел «язык», а в CG I 34,8 внN 
Ц1боН вт[f'6У «прич!!м нет (никакой) возможности, чтобы [заставить их». 6-7: здесь, видимо, тот случай, 
когда составной глагол д-2.врд.т= следует тракrов�rгь буквально: «удерж�rгься/устоять на ногах», хотя не 
исключено, что и «предст�rгь (перед Всевышним)». Мы предполагаем первое, «ибо чтобы достойно 
предст�rгь пред Всевышним», необходимо «выстоять перед соблазнами зла». Хотя не исключаем и 
того и другого вместе, сокрытого в этом !!мком выражении. 7-8: HNNcд. может употребляться с 
конъюнкrивом (Тill, KG § 325) и с кауз�rгивным инфинитивом, заменяя темпоралис (Тill, KG § 339), 
прич!!м после предлога могуг следовать «нуль», в-, N-. Здесь - последний варианr. Местоименный 
показатель при форманrе каузативности функционирует как эрзац показ�rгеля пассива, а прямой объ­
екr при .х:по = «рожд�rгы>, т. е. = с, следует отнести к понятию «Душа» ('l'UXТJ) - таково мнение 
В. Тилля. Речь, таким образом, ид!!т о соединении души и духа жизни при рождении человека. Вооб­
ще же, HNNCA + Ав, с одной стороны, и тотв, с другой, составляют противительную пару вроде «как 
только . . .  туг же», «раз . . .  то», «как . . .  тогда-то». 9: врос, а в CG I 34, 1 1  NNANnн1нON нn[Nд., т. е. 
совершенно иная версия: «Дух жизни соединяется с Духом подражания/ложным духом». 10: 6ЦIШП6, 
букв. «случись»; еsв по вnWNz: CG I 34, 12  f. нвN (= µiv = еsв): в (sic !) nвПNА нnq,[N2_ .. ,] ву.J:Ш(l)р пв 
«Geist des Leb[ens], indem er stark ist». 11:  Nt = NNоутв, см. прим. к 3 1 ,  1 9; в- читай н-?; cpд.qt «он да­
!!т» (настоящее обыкновения). 12: .хро, см. Crum, р. 783-784; теsон втв тфухн: CG I 34, 14 твфухt1 
N].J:W(l)r втв TAYNд.HJC, т. е. вместо «сила, которая есть душа», в CG 1 «Душа сильная, которая есть 
сила». 13: со,рн абсолютно точно этимологизируется В. Вестендорфом в WКН, S. 1 95, прич!!м соот­
ветствие nb = rm вполне коррекrно, см. :  Chetverukhin A. S. Archfv Orientalni. Vol. 58, Nr. 2. 1990, р. 1 35-
146; в CG I 34, 1 5  вместо сwрн стоит ]rо.д.Nд. ннос «обольститься». 14: вместо 6ц,д.У61 следует читаrь 
6ц,д.q61, ибо префикс ошибочно ориентируется не на nANnн1нON нnNд., а на NH Ав; форма настояще­
го обыкновения, е!! можно понять и как констатацию того, что произойд!!т неизбежно в будущем и 
просто в будущем, ер. Till, KG § 304. 
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«Те, к которым этот самый Дух (1tvвuµa) 
является <к ним>, в любом случае (1taVTT) 1tavtro<;) 
они будут жить и они (= эти) определённо 
выйдут из порока (какiа). Сила, 
ведь (уар), входит в человека 
любого: без неё, ведь (уар), не смогут они (= люди) устоять 
на ногах. Как только (нNNcA. + 8t) родилась она (= душа), 
тотчас (t6tE) доставляется 
Дух (1tvвuµa) Жизни к ней. А ес­
ли уж пришёл Дух (7tVEBµa) 
Сильный Божественный к жизни, он даёт 
укрепиться силе, т. е. душе (wvxч), 
и она (= душа) не обратится ко 
злу (7tOV1']pia). Те же, которые входят 
внутрь их Ложного (Подражательного - avtiµiµov) 
Духа (7tVEBµa), обманет он (= ложный дух) 
её (= душу) сам собою и 
она (= душа) собьётся с пути (1tл.avaa0ai)». Я же (8t) 
спросил : «Христос, души (wvxч) 
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1-2: нвтврвпtпNд. етн[нд.]у нну «Die, zu denen jener Geist (7tVEGµa) kommt»: CG 1 34,4 f. нвнтд.пнд. 
(sic) нпа,нz в1 вzоун врооу «Die, in die <der> Geist des Lebens eingegangen ist» = «те, в кото­
рых вошёл Дух Жизни <в них>». �= свнм�,нz д.уа, срд.рвнд.i в1 виол tN ТКАКlд., а в CG 1 
34,5 f. (свнд.?) оу.хд.i Nд.i срд.упа,т mоотё N(тКАк1д.?) «они спасуrся (gerettet werden), именно 
они/они-то (определённо) избеrнуr (fliehen vor) порока» . 6: нвуср, читай tiнву- «kбnnen sie 
nicht»: CG 1 34,8 внN ЦJСSон вт[рву «ist es nicht mбglich, daB [sie» . К этому см. BG 50, 1 5-5 1 ,20 
и PS 336,2 1 ff. (часть силы Иисуса пребывает в душе, дабы она могла стоять (stehen)) и 
PS 340, 1 7  ff. (связанная с душой сила действует так, чтобы душа могла стоять (stehen)), т. е. 
«устоять, выстоять» .  7-8: нтрву.хпос Ав (лучше трву-) «nachdem sie (= die Seele) aber (М) 
geboren worden ist»: CG 1 34,9 f. вусрд.н (sic) .хпо нпра,нв «nachdem wenn (sic) der Mensch 
geboren worden ist» = «после того, как рождается человек» . 9: эта строка значительно раз­
нится по трактовке в BG и CG 1. Здесь «Geist des Lebens», там - «die Antimimon - Geister» 
(sic), если не элиминировано одно из начальных н. 10: В. Тилль полагает, что впwнt, воз­
можно, следует толковать как (nm) мпwнz «(Ceist) des Lebens» и ссылается на CG 1. 10-11:  
здесь Дух «сильный (starke) и божественный (gбttliche)», а в CG 1 «причём он силён». 1 1-12: в 
CG 1 «Сила» и «Душа» формально меняются местами (CG 1 «die] starke [Seele] - das [ist] die 
Kraft». 14-16: нн Ав всрд.ув1 вzоун врооу Nбl пд.нт1н1нон мпнд.: CG 1 34, 1 6  f. (?) nв 
тврвпв]пнд. нд.нт1н1нон н [ну вzоун(?)] вроq, здесь «(Bei) denjenigen aber (бг), in die das 
civtiµ1µov 1tvвuµa eingeht», там «Der, ]zu dem [der] Antimimon - Geist [kommt,] wird» = «Тот, в 
которого войдёт Дух подражания <в него>». 16: В. Тилль предлагает срд.q- читать как срд.у-, 
ориентируясь на CG 1, полагая, что речь идёт о людях, а не о душе. 17: ннос: CG 1 34, 17 нноq. 
18: нс-: CG 1 34, 18 ticв («они - люди - собьются с пуrи»). Текст данной страницы не надё­
жен. Интерпретация В. Тилля, как и наша собственная, оставляют желать много лучшего. 
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NNJ!.)! ?OTJ.N ey<l)Jr.N€1 е 
IIO>. 2N TCJ.fl eyNJ.l<DK 
eT<DN NTO«t де Jr.ЧC<D86 
пе.х,.ч .хе еум,- Nтe'f'y 
'ХН ете Т60М Т6 NTJ.Cji 
2оуо MJr.>.>.ON 6ПJr.NTIMI 
MON HПNJr. TJr.T OY.X.<Df6 Т6 
<l)Jr.CП<DT NTOOTOY NN62 
sнуе NTПONHflJr. Jr. yw 680>. 
iiTN Т6ПIСКОПН NJr.ф0Jr.f 
TON <l)Jr.Coy.x,.i NC6NTё е 
2fJr.i 6TJr.ШПJr.YCIC NNIJr.l 
<DN Jr.NOK де ne.x,Jr.i .хе пе 
хё tteтe нnoycoywtt п 
тнrч Neytyxн . 2ооу tte 
Н eyNJr.l<DK eT<DN пе 
.X.Jr.Ч Шi .хе NeTHMJr.Y ).у 
Пii1. NJr.NTIMIMON J. 
<1).).J e2p.).i e.x.woy 2м п 

1: бt-av «когда», используется как союз в придаточном предложении и ПО'ПИ всегда в греческом 
употребляется с сослалrгельным наклонением. В коптском - с условным. 1-2: букв. «выйти из 
плоти» (61 68ол zti тс,.р:ж). 4: В. Тилль сомневается: не заменить ли 6)'1'1А ti- на префикс условно­
го наклонения 6pq,AN-? Он считает, что 6'(Nд. было бы уместно в предшествующем вопросе, а здесь 
лишь затмевает смысл, и к тому же отсутствует в CG 1 34,22. 5: В. Тилль полагает, что если бы 
можно было произвести замену в строке 4, то можно было бы вычеркнуть и NТд.с- (префикс отно­
сительного перфекта), ер. CG 1 34,22: 6СЦ1д.[N- (префикс условного наклонения). 5-6: ji zoyo «пре­
восходить», см. Crum, р. 737; µамоv «гораздо больше», «в значительной степени», здесь «намно­
го», в CG 1 34,22, судя по величине лакуны, отсутствует. 6-7: nд.NТ1н1нОN НПNд.: CG 1 34,23 ПбПNд. 
m№nNIHON - «подражатель духовный» : «дух подражательный», а в общем - одно и то же. 8-9: 
В CG 1 34,24 NN6tsнye не уместилось бы в лакуну. Там, видимо, стояло tiт(оотс N]тn0Nнр1д., 
букв. «из [рук] зла (ускользнуть)» . 9-10: 6sол t•ТN «посредством», «при помощи» :  CG 1 34,25 f. 
с6Nд.о [5--6 знаков] 68ол z1тоотё ti-. (o[y.v.1, кажется, не заполнило бы лакуны, впрочем, это ко­
нец строки); E1ttcrк:om'J «посещение», «присмотр», «соблюдение», «охрана»; В. Тилль: «Ftirsorge» = 
«попечение», «забота». 10-11:  fupeaptov «неуничтожаемый», «непреходящий», «бессмертный», 
здесь лучше «вечный». 11-12: (!lд.coy.v.i tic6tiтё ezrд.i «она обяз�rrельно спасется» (настоящее 
обыкновения, к значениям см. Till , KG § 32 1 ), а в CG 1 35, 1  д.уш ticetiтoy, букв. «и они отнесут их» 
(«вознесутся»?). 12: a.vaOaooi� «место отдохновения»; нN1- (мн. ч., опред. арт.) :  CG 1 35,2 ti- (+ сущ. 
в ед. ч.). 13-14: n6хё: CG 1 35,2 f. ru:oeic «Господь». 14: соуШN: CG 1 35,3 COOYN 6- (лучше, как 
считает В. Тилль) - разные формы глагола «познавать». 14-15:  iтntpq - В. Тилль: «das All» 
(«всё», «вселенная», «мироздание»), Crum, р. 424 намекает на «полноту» как гностический термин. 
Видимо, имеется в виду гностическое учение в его полноте или гностическое учение о совершенст­
ве? Здесь Nеуфухн ztioy N6, букв. «их души - каковы они?», а в CG 1 35,3 f. ztioy N6 N6уфухооу6 
«какие они - их души?» Можно понять как «Каковы их души?» и «Что с их душами?» Греческий 
союз н в строке 1 6  означает «или», здесь «точнее», ибо вводит уточняющий вопрос : «Куда они 
отправятся?» Отметим форму zN- перед местоимением оу «'По?». Это неопределённый артикль 
мн. ч., субстантивирующий вопросительное местоимение и придающее ему форму мн. ч., сама же 
конструкция - именное предложение, см. Till , KG § 2 1 2. 16: ишк: CG 1 35,4 хшр1 (x.oopE'iv) «ухо­
дить», «отходить». 17-19: букв. «re, которые там - Дух Подражания (= Дух Ложный) размножил­
ся поверх голов их», а в CG 1 35,5 f. tiтд.qtpOC!I ехшоу tiC11 П6ПNд. mNТJНIHON «обременил их/лег 
тяжким бременем/грузом на них (= на их головы) Дух Ложный/Дух Подражания».  
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эти]х, когда (o'tav) выходят они 
из плоти ( аар�), они отправятся 
куда?».  Он же (бе) улыбнулся (и) 
ответил: «В место (предназначенное для) Души ('l'u­
XТJ), которая есть Сила, п:ревзо-
шедшая намного (µдллоv) Подража- (avriµiµov) 
тельный Дух (1tvEuµa). Она - сила! 
Она (= душа такого человека) непременно избежит со­
блазнов зла (1toVl']pia) и по-
средством заботы (t1t1aк01t11) веч- (a.q>0ap'tov) 
ной она (= душа) спасётся и вознесётся 
в место отдохновения ( ava1taoo1<;) Вечных 
Сущностей (Эонов = airov)».  Я же (бе) спросил : «Хрис­
тос, (а) те, которые не познали 
Полноты (Учения(?)), что с их душами (wuxiJ)? 
Точнее (ti): Куда они направятся?». От-
ветил он мне: «Что до них, то 
Дух (1tvEuµa) Ложный (avriµiµov) 
(уже) набрал силу над ними, когда 
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4-7: В. Тилль: «An einen Ort filr die Seele (ljllJXТJ), das ist die Кraft, die dem avriµiµov пvвuµа weit 
(µш.)..оv) UЬerlegen war. Diese ist stark». В. Тилль отмечает, что зrот перевод является буквальным. 
Если же принять его поправки к этим строкам (под изданием текста), то смысл получился бы такой: 
«Wenn die Seele . . .  dem Antimimon - Geist weit ilЬerlegen ist, so ist sie stark» = «Если Душа . . .  на­
много превзошла Дух Подражания, то она сильна». Предлагая «вычеркнуть» вytU. н-, В. Тилль 
получает такой смысл: «Die Seele . . .  die sich dem Antimimon - Geist als weit ilberlegen erwies, die ist 
stark» = «Душа, оказавшаяся намного превзошедшей Дух Подражания, она сильна». Всё это так, но 
всё же не совсем понятно, что беспокоит В. Тилля? Только ли позиция логического ударения? 
Строки 4-7 можно понимать так: «В место, подобающее для души, т. е .  силы, превзошедшей 
Ложный Дух. Раз сильна Душа, то она непременно избежит соблазнов зла» (и далее по тексту до 
строки 1 3  ). Речь идёт, вероятно, о тех, кто сумел справиться с Ложным Духом, независимо от того, 
когда и как он проник в их души. Манипуляции с вунА. н- контрпродуктивны: здесь имеет место 
краткий ответ с эллипсисом формальных подлежащего и сказуемого, что весьма характерно для 
разговорной речи. Гораздо интереснее было бы узнать мнение В. Тилля по поводу «заботы веч­
ной», тем более по поводу птнrq в строках 14-15, тогда как в CG 1 35 этому, вероятно, соответст­
вует шу («gar» по В. Тиллю). В. Тилль лишь обмолвился, что, вероятно, имеются в виду те, кто 
вовсе непричастен к гностическому учению. 17-19: версию CG I В. Тилль излагает так: «der An­
timimon - Geist lastete schwer auf ihnen», либо «legte sich schwer auf sie». В конце строки 19 и в 
первой строке следующей страницы после предлога zн- идёт каузативный инфинитив с определён­
ной детерминацией - адвербиальная обстоятельственная конструкция - эквивалент временного 
придаточного, см. Till, KG § 3 5 1 .  Использование предлога с инфинитивом в роли придаточного 
сопутствующего обстоятельства (и прочего) - вполне в духе египетской грамматики на протяже­
нии всей истории развития этого языка. Наконец, А. И. Еланская считает, что «Христос говорит о 
том, что есть, что происходит», поэтому «настоящее обыкновения» в речи Христа везде следует 
переводить русским настоящим временем. С этим не вполне согласны ни В. Тилль, ни данный ин­
терпретатор. Тем более что в европейских языках не только настоящее, но даже будущее и про­
шедшее используются для неопределённо-временной констатации действия, а «манипуляция» 
грамматическими временами - вещь в таких случаях обычная. Если уж бьrrь точным, то везде 
следовало бы переводить посредством «иметь обыкновение делать что-либо» = «zu pflegen etwas zu 
machen», что превратило бы интерпретацию текста в бездарную «кальку». Ср. : Пламли Дж. М 
Введение в коптскую грамматику. Саидский диалект. М., 200 1 .  С. 1 00, § 204. 
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!.0 
треус>..u те л УФ нt�е 
O)AЧjiSAf6I Nтеуtухн 
NЧCWK ННОС 6N62SHy 
е NTПONHflA NЧ.X.ITC е 
TS0)6 Nf2e HNNCA нтрес 
КАКС А2НУ О)АЧПАfАА.1 
А.Оу ННОС NN6!.OYCIA N 
ТАУО)WП6 2А ПАf'ХФN 
ПA>.IN . NC6NO.X.OY 62NСФ 
N2 NС6КФТ6 N-HHA у O):i: 
тоуноу2н ннооу iiтN 
TSO)e NCXI NOYCOOYN 
нt2е нс.х.wк нсоу.х.л·iтв 
лнок ле пе.х.лi .хе пехс 
ПФС О)Аретеtухн ПА 
ке плке NCSФK он е20у 
етефус,с NTHAA у н ПfФ 
не NТОЧ ле АЧfАО)е N"tA 
р1.х.ноуч луw пе.х.лч .хе 

1: с.u.Ат6 «поскользнуrься», «оступиться» (Crum, р. 332), также «пасть»; WKH, S. 1 84:  «спо­
ткнуrься», «пасть»; В. Тилль:  «оступиться». Всё это, разумеется, в переносном смысле. Nf2,6 = 
NT6i2,6 «так», «таким образом» и т. д. 1-2: zн птре:услААТ6 Ayw Nf2,6 l!)Aqp «когда они осту­
пились/поскользнулись/обманулись/пали, и таким образом он»; В. Тилль:  «bei ihrem Straucheln, 
und so es (= das avt.пv.)»: CG 1 35,7 :  NТ6роусф�61 NТ6612,6 Ау- (crqюл)..E1v) «когда они совер­
шили промах, таким образом, они»; В. Тилль:  «als sie zu Fall kamen». 2: papE'iv «отягощать», «об­
ременять». 3: сwк «тянуrь», «побуждать» 6- «к»; нq-: CG 1 35 ,8  Ау-. 4: нqх1тс «он приводит её» : 
CG 1 35,9 Ayw AY6JN6 ннос «и они привели её» . 5-7: NТр«.СКАкё А2,НУ С!)АqпАрАА1Аоу ннос 
«как обнажится она догола, он предаст её» : CG 1 35 , 1 0  ff. трt,у[кw]к А2_ноу нпсwнА С!)АутААу 
(6тоото]у «как они освободяться от тела, они обречены бьrrь п(е)реданными ими». 7: CG 1 35,  1 2  
после 6::Еоус1А идёт NAi. 8 :  2,А «при», «у» ( и  другие значения): C G  1 35 ,  1 3  [(?) 68ол 2,11то]9тq 
(нnАрхwн) «благодаря (Архонту - Ялдабаоту)» . 9: но.х:=оу «поместить их» (к значениям ноу.х:, 
но.х:=, Nб.х:- см. Crum, р. 247-248 ; WKH, S. 136-1 37), а в CG 1 35 , 14 - нн]ооу; отметим, что оу 
[9], [ii] совмещает в себе функцию местоименного суффикса мн. ч. общ. рода «оню> и таковую 
вопросительного местоимения «что?» (Till ,  KG § 2 1 1 , 2 12, 232 (467 Ь), 1 85) .  В первом случае оу 
не несёт на себе самостоятельного ударения, поэтому формы, к которым он относится, имеют 
вид status pronominals, как здесь но.х:=, т. е. форму максимально ударную. 9-10: cwнz «пуrы», 
«узьш, «колодки», «кандалы» (Crum, р. 348-349; WKH, S .  1 9 1 ): CG 1 35 , 14  К6Н6рос Ay[w «(опре­
делили) другую долю/участь, И>> (?). 12: ТИ1!)6 «амнезия», «беспамятство», «тупость», «тупоумие», 
«невежество», «неведение», «глупость», «безумие», «затмение», а в CG 1 35 , 1 6  f. тпоннр1А нN 
тis [l!)6 «зло и тупость». 13: оу.х:А1т6 ( < wg 1w, см. WKH, S. 287, форма субахмимская): CG 1 35 ,  1 8  
]oyXAi - разные формы инфинитива «спасаться». 14: n6xc: CG 1 35 , 1 9  п].х:061с. 15-16: nwc 
С!)Ар€Т6фухн ПАК6 ПАК6 нёиwк ON 62,ОУ (= 62,OYN, ер. 10 :  С!)Л = l!)AN);  ПАК6 ПАК6 - повтор 
сравним с таковым именных основ и числительных, что отмечено в Crum, р. 26 1 а как «grow small 
(gradually)?» = «(постепенно?) уменьшаться», а в CG 1 35 , 1 9  f. AYW NAI!) N2,6 [(?) С!)АСПА]К6 Nб1 
Т6фухн ПАЛJN N [c61 «а/и каким образом [уменьша]ется душа снова и в [ходит . . .  ». 17-18: н 
прwн6 «или (в) человека» : CG 1 35,2 1 f. н 6 [4-5 знаков] прwн6: лакуна (начало строки) для ТА 
слишком велика, а для Т6фус1с н- слишком мала. Может быть, н 6 [1т6] ? 19: .х:ноуq AYW (..а::ноу, 
.X:N6-, .х:ноу= + прямой объект - «спрашивать») :  CG 1 35 ,23 ]1!)1N6 нноq (тоже «спрашивать 
его» - конструкция по типу «презентических времён» ). 
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69 
оступились они, и таким образом 
он (= Дух Подражания) обременяет (р �apв'iv) их душу (чюхiJ) 
и побуждает её (= душу) к деяниям 
зла (1tovripia), и приводит её (= душу) к 

5 затмению в результате. После того, как она (= душа) 
обнажится догола, он (= Дух Подражания) п(е)ре­
даст (1tapa81Mvш) её Властям (el;ouaia), ко-
торые возникли при Архонте (йpxrov). 
Снова (1taл1v) они (= Власти) поместят их (= души) в око-
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10 вы (плоти), и они (= души) будут ходить туда-сюда с ними (= оковами), пока не 
спасутся они (= души) от 
затмения и не получат знания, 
(и) таким образом пока не дойдут до совершенства и не спасутся» .  
Я же (8е) сказал: «Христос, 

15 (а) как (1t&c;) душа (wuxiJ) по­
степенно уменьшается и опять входит 
в естество (<pua1c;) матери (= женщины?) или (ii) чело­
века (= мужчины?)?» Он же (8е) обрадовался, когда 
я спросил его, и сказал: 

2: В. Тилль:  «(und so) Ьeschwert (/3api:1v) es (= das avt.тtv.) ihre Seele (\j/lJX,Т))»: CG 1 «wurde ihre Seele 
Ьeschwert» = «была (стала) их Душа обременена» . 3: В. Тилль: «zieht sie zu den Werken» = <<rЯ­
нет/ташит её (= душу) к деяниям»: CG 1 «wurde sie gezogen», букв. «и она стала притянутой», т. е. 
«и она притянута». 4: CG 1: В. Тилль: «und sie wurde gebracht» = «и она была приведена». Мы пред­
почитаем не пассив, а неопределённо-личные конструкции, полаrая, что «они» = «силы зла», что 
становится ещё более очевидно из строк 6-7. 5-7: В. Тилль поясняет: «после того, как она (= душа) 
оставила (aЬgelegt hat) тело, т. е. после смерти». CG I В. Тилль: «Und so, nachdem sie den Leib ausge­
zogen haЬen, werden sie UbergeЬen». = «Итак, после того, как она (= душа) сняла (= лишилась) те­
ло(/а), е1! передадут». 7: В. Тилль поясняет: «её», т. е. «sic» - «Душу», т. е. «die Seele». 8: 2,д.-/2,д.ро = 
«unten> или «filr» - так полагает В. Тилль, но по Crum, р. 632-634, голятся и другие значения, в 
том числе «at» = «у», «при»; ещё лучше подходит значение «on behalf of» = «от имени/лица такого­
то», т. е. значение, близкое к инструментальному, что подтверждается и его этимологией, отчасти 
восхолящей к er. предлогу br «von, durch», см. WКН, S. 347-348 и WЬ. III, S. 3 1 5 . 9-10: наша трак­
товка отличается от таковой В. Тилля: «Wiederum (тtaлiv) werden sie in Fesseln geworfen und umher­
gefilhrt» = «опять будут они брошены в колодки и «закружены вокруг да около»»; В. Тилль прав, 
полаrая, что речь идёт об «оковах плотю> при реинкарнации. Что же касается трактовки CG I кв 
нвrос как «andere Regionen», то греч. µер� имеет целый спектр значений: «часть/доля»; «сторо­
на/личность»; «часть/отношение»; «роль/место»; «черёд/смена»; «отряд/подразделение»; мн. ч . :  
«пределы/территория» ( ! ). Впрочем, В.  Тилль размышляет: «oder ist  нвrос in нррв «Fesseln», 
«Bande» zu emendieren?». 12-13: формально (Nё-) единственное число, но по смыслу - множест­
венное (Nсв-). Переводим не формально, а по смыслу, тем более конъюнктив. Так что речь идёт не 
о «душе», а о «душах». 14: здесь «Христос», а в CG 1 «Господь», что, по мнению В. Тилля, лучше. 
15-16: Переволя эти строки как «wie (тt&с;) schrumpft denn die Seele (\j/lJX,ТJ) allmllhlich zusammen und 
geht wieder ein (in die Natur», etc.) = «а как уменьшается постепенно душа и (как) снова входит она 
(в естество», и т. д.)», В. Тилль полагает, что речь идёт о пространственном уменьшении души. Так 
считает и А. И. Еланская:  «Именно «уменьшается». Во II Кодексе д.ср срнн срнн». 17-18: Речь, ви­
димо, идёт о последней реинкарнации душ, не важно, воплощаются ли они в женщине или в муж­
чине. Таким образом, речь идёт о том, как снять с души «проклятие» Духа Подражания, дабы по­
следнее её перевоплощение стало бы действительно последним. Вероятно, это намёк и на Страш­
ный Суд, где душа покойного, помещающаяся, по египетским представлениям, в сердце, должна 
бьп-ь равна пёрышку истины, с чем, негласно, спорят гностики. Впрочем, не исключено, что речь 
идёт о воссоединении Души с персонажами BG 35, 1 9. Но мы не собираемся брать на себя ответст­
венность за какую бы то ни было идентификацию «высшего теоретического порядка». 
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1-3: вуп... по сsв: 7tЩX1Koл.oiJ0ria1� «следование», «соответсrвие», «исследование», «понимание», «тес­
ная связы>, букв.: «ты - блажен(ный) в (букв. «при», «к») том, 'ПО следуешь/понимаешь/тесно свя­
зан», еще точнее - <<ТЫ блажен в понимании/следовании/тесной связи» и т. д., ер. CG 1 35,24 f. ti=i 
1'16NJ".UIOY_..[tк нc]wq «в том, чему ты последовал»; втsв ПАJ сsв в CG I отсуrствует, а здесь оно зна­
чит «ваr потому-то». 3: т.u.у нн nксюуА, букв. сдать их с другим», а в CG 1 35,25 т.u.с неN н- (над­
писано) «дать ее с (другой)»; µtv соответствует сsв в ва. Может быть, в са I нвн следует исправить 
на н? - так  считаеr В. TИJUiь; в- < iw, здесь = врв-/втврв- (предыменной обстоятельств. префикс), а в 
са 1 36, 1 Н1111д. н- «в месте (/о?)» + экспонент генитива. Оrносительно в- < iw со значением релятив­
носrи см. Cruщ р. 52 Ь, епd of в- vbal. pref. 4-5: Nttпq «в нем»; в- <<ДЛЯ того, чтобы», «ради», см. 
Cruщ р. 50 Ь; сiкол.о� «следование», «повиновение» + н...� «ему»; ... ycu ессuтн <нcwq> «и 
слушая(сь его)» - нечасrый случай, когда мы предполагаем пропуск в тексте; в са 1 36, 1 f. всему 
этому соответсrвует нс.uс.о.лоуе1 н...q нс- «она (= душа) повинуется/следует ему». 6: � префикс 
насrоящеrо обыкновения, к значению которого см. Ti\l, ка § 304, а в са 1 36,3 коньюнктив нс-, кото­
рый может иметь значение пожелательно-будущеrо времени. 7-8: с tteNТOIГ6 по вкес...rж «только 
при этом условии {µtvto1 yi;) она (= душа) (6'Jl-'c-. . .... н - обсrоятельсrвенный презенс обыкновения с 
отрицанием) не входит внутрь другой плоти»:  са 1 36,3 f. ср1.ув1 сsв ...н (надписано) в�оун &е.\.рЖ 
.Diн твноу ... нок Ав <«<Они (= души) же (никогда) не войдут внутрь плоти с этого момента/отныне. 
Я же»; в всuк надписано к. 9: са 1 36,4 без н...q; nвхё нвнт ... у- (субсr. префикс мн. ч. относит. пер­
фекта): са 1 36,5 nxoeic н.u ер- (демонсrратив мн. ч. + формант архаической перф. относ. формы). 
10: Ав ... у. «же они» {+ перф. 1): са 1 36,5 е...у- (обстоятельств. перф. 1). 10-11: с ввm. по не «прочь, 
их души - что с ними?» (букв. «каковы эти?»; в неопределенном артикле tN• второй знак удобен 
(= нн)), а в са 1 36,6 f. cm.\tOY tNOY не нвуфухооув " 6YtWCШfl 6ТOJN «на:зад - 'ПО с их душа­
ми? (букв. «каковы их души?»), точнее (ij), отправятся они куда?». 10: ннву-, читай нву-, а у надпи­
сан. 14: здесь мы решиrельно расходимся с В. Тиллем и его последователями, ибо "n'IN'ftHкв можно 
понимать не только как «нищета», «нужда», но и как (11\ЛO!ttWJ(Eia «милосердие к нищим», см. Crum, 
р. 664 а со ссылкой на Va 66288 (В) и Sh (Besa) (S) Zeile 5 1 7. 16: нсв...рвt «они сохраюrr/удержат», а в 
са 1 36, 10  ... ycu NC&).f"Z «и -"-»; { ... pttt, см. t ... l'"t, Crum, р. 707) [вnв�ооу ((ДО того дня», то же, но 
иначе по форме в CG 1 36, 1 1 вmiooy втнм...у. 17: ко').щ1v «умерять», «обуздывать», «карать», «на­
казывать», прямого обьекта (ннооу) нет, либо он пропущен, либо греч. глагол воспринимается как 
медиопассивный по смыслу; здесь втоу- («они»); а в са 1 36, 1 1  � ( «она» = душа) + морф. относи­
тельносrи. 18: -тq, а в са 1 36, 12 -тоу (sic !). 19: nвпш: втоу.u.в: CG 1 36, 1 3  пtМЮН н (sic; вместо 
н)пн... - значиr то же; здесь свн ... - (фут. 1, мн. ч. 3 л.), а в СG 1 36, 14 ву {обсr. насr. мн. ч. 3 л.). 
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70 
«Ты блажен (µакарю�) в пони­
мании/следовании (1tараколоб0J�а1�). Вот потому-
то они (= люди) объединяются с тем, другим, который 
(содержит) Дух (7tVeбµa) Жизни в себе, ради 
повиновения (акол.обОJ�а��) ему. И слу-
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шая(сь его), посредством него она (= душа таких людей) спа­
сается. Только при этом (условии) (µevtot уе) она (= душа) 
не входит внутрь другой плоти (аир�)» .  Я спросил 
его: «Христос, те, кто познали, 
но (бt) отступились, их 
души ('lflYX,11) - что с ними?». Он ответил 
мне: «Они отойдут туда (= в место), 
куда удалятся (avaxrope'iv) Лиге- (йу-) 
лы (уел.о�) Милосердия. Те, 
к которым не пришло раскаяние (µE:'tavoш), 
будут они удержаны до того дня, 
в который их вразумят (кол.а�е�v) . 
Все, кто произнёс ху-
лу на Духа (1tveбµa) Святого, будут они 

1 :  Можно перевести и как у М. К. Трофимовой: «ты блажен, ибо ты понял», но всё же «последо­
вал» предпочтительней в виду последующего контекста. В. Тилль: «zu einem Verstandnis(?): CG 1 
«in dem, dem du gefolgt Ьist», что, вероятно, более точный перевод греч. отглагольного имени 
паракол.оu0тJ<щ. 3: В. Тилль: «werden sie ja mit dem anderen zusammen gegeben», либо исправить 
на «dem anderen gegeben»: CG 1 «Sie wird µev einem anderen gegeben» = «они же отдаются друго­
му». �= В. Тилль: «in dem Geist (пveuµa) des Lebens»: CG 1 «am Orte des Geistes des Lebens (= в 
месте Духа Жизни)». Утвердительное наречное предложение, впереди которого стоит релянта 6-. 
Соблюдая порядок морфем, можно было бы перевести и как «причём (4) Дух Жизни в нём», что 
было бы коряво. Потому и вставляем «(содержит)», которого нет в оригинале. Ср. Till , KG § 462, 
47 1 и 473, но 474 и 329. 4-5: доел. «к следованию ему (zur Nachfolge ihm)», т. е. «чтобы Душа 
ему следовала» : CG 1 «sie folgt ihm nach (= она следует ему)». 5-6: В. Тилль: «Und indem sie durch 
ihn hOrt» («и слушая посредством него»): CG 1 «sie hбrt durch ihn» («она слушает посредст­
вом/через него»). В. Тилль считает, что посредством Духа Жизни душа обретает возможность 
внимать гностическому учению. 7-8: В. Тилль: «Sie geht ferner (µevtoi уе) in kein weiteres Fleisch 
(аар�) (mehr) ein»: CG 1 «Sie gehen von nun an in kein Fleisch mehr ein» («они не войдут отныне ни 
в какую иную плоты)), т. е. не переродятся (= не возродятся вновь в телесной оболочке). 9-10: 
В .  Тилль: вопрос ставится так: что случается с душами тех, кто принял гностическое учение, а 
затем отступил от него? 11 :  В. Тилль считает, что дополнительный вопрос, сохранившийся в CG 1, 
т. е. «или куда они отойдут?», был присущ и прототипу BG, ибо в нём сохранился на него ответ. 
12-14: с бунд.иwк по д.N.U:WP61: CG 1 36,8: <6>ТП1д. бтс (sic) r-i.u:wp1, или же (?) ТП1д. 6Tcr-i.u:wp1 
броq с опущенным nб ТП1д. бтоунд.д.r-1.u:wр1 броq «Der Ort, an den sie (= die See\el) gehen wird, 
<ist der Ort, an den sich> die Engel der Di.irftigkeit <zuri.ickziehen werden>»; здесь «zuri.ick ziehen», а 
в CG 1 «begeben».  Эта реконструкция на усмотрение последователей этой версии. 12-17: Эти 
строки В. Тилль интерпретирует так: «rnir: "Sie werden dorthin gehen, wohin sich die Engel 
(йууел.щ) der Di.irftigkeit zuri.ickziehen werden (<ivax_oope'iv), denen keine Bekehrung (µetavoia) zuteil 
geworden ist. Sie werden Ьis zu dem Tage autЪewahrt, an dem sie bestraft werden (кол.ще�v)"». Мы бы 
перевели так: «rnir: "Sie werden dorthin gehen, wohin sich die Engel (йrrел.щ) der Barmherzigkeit 
zurUckziehen werden (<ivax_oope'iv). Die, denen keine Bekehrung (µEtavoш) zuteil geworden ist, werden 
sie Ьis zu dem Tage autЪewahrt, an dem sie zur Vernunft gebracht werden (кол.а�е�v)"». 19-20: кб 
оуд. «произносить проклятие/хулу/анафему», см. WKH, S. 265, в русском языке управляет пред­
логом «на», в иных случаях - дательный падеж управляемого. 
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8).C).NIZe ННООУ �N [О]У. 
КОЛ).С\С N O)). eNe2 ).NОК 
де nex.._i хе пехс Nт ... че, 
T<DN Nб'I П).NTIHIHON Н 
пн... пех...ч ni хе Nтере 
тн.._.._ у ете Н...О)е песн... 
HN П6ПN). етоу).).8 ПNА 
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ОС Np<DHe NOY06\N NO)). 
6N62 АЧ6\Н6 6'6 Нб'\ пе 
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ероч 2н пх,се Nтеунн 
ТСА86 АЧрiНАЧ 6АМА2 
те нпеуО)охщз ечо н 
N). ТСООУН НеЧСООУN · :i 

1: flacraщttv «подверппь (испытанию/допросу/пытке)». 2: к6л.аmс; «кара», «наказание», а в CG 1 36, 1 5  
j3acravoc; «испыrание», «допрос», «пьrrка», но  из-за наличия предлога ,N мы предпочитаем выражение 
«вверппь в мучения». 3: пехс CG 1 36, 1 6  ru::06ic; NТд.qе1 - форма перф. 11, характерная для вопро­
сительных предложений; в переводе она переставлена в строку 4. 4: avriµtµov TTVEi\µa мы толкуем 
здесь как «Ложный Дух» < «Дух Подражания»; TWN «откуда?». 5: В CG I между ПNд. и n6.D.q (t1д.1 
нет) в лакуне стояло либо д.qсш11е «он улыбнулся», либо Nпх1 ле «он же»; NТ61'6 - префикс темпо­
ралиса («когда случилось; после того, как случилось что-то»), см. Till , KG § 3 1 9, В. Тилль отмечает, 
что глагола, к которому должен относиться этот префикс, он не обнаружил. Мы же находим его в 1 1 -й 
строке. 5-7: с NТere- по пе-: CG 1 36, 1 8-20 (концы строк разрушены) иной текст: тд.рхt1 м:т [-] 
mep1Nд.y ,м neПN [-] ,oyN e,N теТNд.Ц/6 песе.[-] . Сохранившаяся половина текста CG I даёт та­
кой смысл: «Am Anfang des [-] als ich im Geiste sah [-] hinein in die, deren [ . . .  ] groB ist [-» = «В начале 
(+ ген. + имя м. р.), когда я узрел в Духе [-] внутрь той, которая обильна/велика (чем-то «её»)»; ете 
Nд.Ц/6 пес-Nд., букв. «которая велика/обильна её милостью». В. Тилль отмечает, что он не обнаружил 
основы глагола к префиксу Nтере-. См. комм. под переводом. 7-8: ПNд.нт «милостивый» (Crum, 
р. 2 17, s.v. Nд.,нт): CG 1 36,21 пе-; Nтд.q,ice NNМ...N «der sich mit uns Mtihe gаЬ» = «который возился с 
нами», переводим как «был заботлив с нами». 8-9: ете NТoq пе, букв. «который он это» = «т. е. он», 
«он же», а в CG 1 36,22 просто ете «который». 10: HN, В. Тилль переводJП как «und» = «и», мы же 
ради подчёркнутости - как «zusammen mit», т. е. «вместе с», то же и в строке 7 перед «Духом Свя­
тым». Таким образом, субьект формы с NТе/'6 - трёхчастный: это «Мать», «Св. Дух» и «Потом­
ство». 10: это место В. Тилль переводит как «und der Same», а соотв. CG 1 36,22 f. т[е ет (или ее) (?) 
ЦIО]оп нN как «die(?)] Ьeim Samen ist(?)». 10--11:  NТд.qтoyNocq, букв. «которое (= потомство) он про­
будил <его>», т. е. «реализовал», «осуществил» нпнееуе «im Denken» = «в мысли». Касагельно со­
бьrrий, на которые намекают строки 5-14, см. BG 47-55. Мы принципиально устраняемся от более 
детального вхождения в смысл этих строк. В CG 1 36,23 этой форме соотв. д.стоу[Nос «она 
раз[будила» (кого? и кто?) = «sie er[weckte». 11-12: NNpu,нe не «der Menschen», но «die Menschen . . .  
gebracht hatten», видя в N- предыменную сопряжённую форму от полной основы e1Ne «bringen» = 
«доставлять», ер. BG 55, 1 5-20. 12: нmте-'.1ос, букв. «Совершенства», а в CG 1 36,25 е]те неск�н NТ6 
п- «который не дрогнет при (+ имя м. р.)», В. Тилль: «das nicht wankt, des (-ген.)». 12-14: NП"еNед. 
нmте>.1ос Npu,нe Noy061N Nqiд. eNei, букв. «рода Совершенства человеческого светового вечного»; 
что до N(Jlд. eNei, то в CG 1 37, 1 в этом месте стояло, как считает В. Тилль, что-то другое, но текст 
разрушен. 15: протд.рХWN «Протоархонт» (= Ялдабаот): CG 1 37,2 2.]оу[е]1т mpxWN «Первый Ар­
хонт»; с- «она», а в CG 1 37,2 се- «оню> (превосходят), что В. Тилль считает более правильным. Доба­
вим, что если «она превосходит», то речь идёт о Еве = Зое = Жизни, а если «они» - то это Адам и 
Ева, т. е. «идеальные людю> строк 1 1-14. 17: д.q-: CG 1 37,3 д.уw д.q- «и он (вознамерился)»; вд.м...,те, 
а в CG 1 37,4 т�те (тот же смысл, но управление иное). 19: Neq- «wuBte er nicht»: CG 1 37,5 eжj­
«und nicht weiB (oder: wuBte)»;  отрицание д.N при имперфекте, находясь в конце строки, написано 
как i - не первый случай, когда «Abktirzungsstrich» эквивалентен N в этом сборнике. 
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7 1  
ввергнуты (�aaavi�r.tv) в 
мучение (кбл.uаtс;) вечное». Я 
же (бе) спросил: «Христос, 
откуда пришёл Ложный (a.vtiµtµov) 
Дух (1tvr.бµu)?». Ответил он мне: «После того, как 
Мать, обильная своей милостью, 
вместе с Духом (7tVr.бµu) Святым, мило­
сердным, который был заботлив с нами, -
он же - Эпиноя (t1tivoш) Све-
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та, - и вместе с Потомством (a1tepµa), которое он (= Св. Дух) 
пробудил в мысли, привели (= «породили») лю-
дей/Рода (yr.vr.u.) этого Совершен- (tEЛEt-) 
ного ( ос;) Человека Света Вечно-
го, (то) понял тут 
Протоархонт (1tprotu.pxrov), что они превосходят 
его в высоте их (= своей) муд-
рости. (И) вознамерился он завла­
деть их умом. Будучи 
невежественным, он не знал, 

1: В. Тилль:  «werden gepeinigt werden фaaavi�e1v) in», а в CG 1 36, 1 5  без второго «werden». 2: 
кбл.асnt; мы переводим не как «наказание», «кара», а как «мучение», что не противоречит смыслу. 
5-15: поскольку В. Тилль не наш/:л глагола к NT6f'6, то мы предлагаем сравнить его трактовку (в 
оригинале) с нашей :  
В. Тилль: «Als die erbarmungsvolle Mutter und der heilige Geist (пveuµa), der Barmherzige, der sich mit 
uns Mtihe gаЬ, - das ist die епivош des Lichtes - und der Same (CJ1tEpµa), den er erweckt hat im Denken 
der Menschen des Geschlechtes (yevea) dieses vollkommenen ("tEA.E10t;) ewigen Lichtmenschen, da erkan­
nte nun der 7tf)(l)"ta.pxoov», и наша: «Nachdem die erbarmungsvolle Mutter und der heilige Geist (пveuµa), 
der Barmherzige, der sich mit uns Mi.ihe gab, - das ist die enivoш des Lichtes - und der Same (CJ1tEpµa), 
den er erweckt hat im Denken, die _Menschen des _Gescblechtes_(yвvea.}_ dieses _vollkommeшщ S..tшtat;) 
i:;w!g_�Q. Lichtmenschen gehracht hatten, da erkannte nun der 1tp0>"tctPJ(0>V», где = подчеркивает груп­
пу сказуемого, --- группу подлежащего, ------ группу прямого дополнения. То, что В. Тилль, не 
узнал в t-1t-1po,нt> форму N- от глагола 6JN6 «bringen» (с оттенком «hinbringen», «hineinbringen»), 
вовсе не удивительно, ибо такая дистанция между префиксом и основой финитного глагола «не 
лезет ни в какие ворота» формальной грамматики, да и N- - форма слишком невыразительная. Мы 
полагаем, что прототип текста BG представлял собой, скорей всего, более краткую версию, а форма 
N- стояла гораздо ближе к префиксу, состав подлежашего должен был бьrrь короче, а сами подле­
жашие не были осложнены столь пространными определениями. Если эти догадки верны, то: 
1) данный текст переписывался с коптского же текста, а не переводился непосредственно с 
греческого, и 2) первоначальная версия затмилась и исказилась позднейшими вставками. И, как 
почти повсеместно в данном издании, текст CG 1 не помогает пониманию BG, а наоборот, сби­
вает с толку. 14-72,12: В. Тилль :  к интерпретации этого пассажа см. :  Puech H. -Ch. La gnose et 
le temps (Eranos-Jahrbuch 20, Zi.irich 1 952), S. 97 f. 18: (!IO.Xt-16 «намерение», «замысел», 
В.  Тилль - «Denkkraft» = «сила ума», «интеллект», мы: «ум» (просто, но /:мко). 
Резюмируя, можно сказать, что использование N- вместо 6JN6 N- в данной конструкции вызывает, 
как минимум, недоумение и намекает на подзнейшую вставку определений строк 6-10. Что же до 
достоверности информации строк 5-13 ,  то она близка к нулю. Наоборот, сами эти строки нуждают­
ся в интерпретации, исходящей из предшествующего текста. 
Поскольку NTдq ( l l )  TO)'Nocq NПN66Y6 NN(l2)po,нt> легко переводится как «которое он пробу­
дил в мысли людей», а CG 1 36,23 можно прочесть как дстоу[t-1осq н]nнt>t>yt> NNf'(IJN6 (то же, но 
без «который»), А. И. Еланская решительно отвергает наш вариант, но свой не да/:т. Тогда где же 
пропавший глагол? Текст неряшлив, о ч/:м свидетельствует разнобой в местоимениях в строках 15-
16 .  Вероятней вс/: же, что «они», а соуотs читать следует как ct>oyoтs или соуоуотs, где -оуоу­
сократилось до -оу-. Страница архисложная. 
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1: он надписано по подчищенному месту; аю NСЛ86, букв. «они пребываюr в результате сделанного 
ими в состоянии ведения, ума»; н2,оуо 6-/бро- «более, чем». 2: МJ61f'6 н- конструкция перфекта I с 
прямым управлением по типу презентических времён, опосредованная экспонентом прямого объекта 
N-/нно= и сохраняющая инфинитив глагола «делать» в полноударной форме см. ТШ, KG § 258-259. 
По такому принципу должен был бы быrь оформлен финитный глагол в BG 7 1 ,5-12  (NТ6f'6 + имя + 
определение + 61N6 + н- - экспонент прямого объекта, а вовсе не NТ6f'6 + имя + определение + н-). 
И если это, тем не менее, так, то, на наш взгляд, лишь подтверждает версию о поздних интерполяциях, 
см. выше. Любопыrно, что если допустить, что полноударная глагольная основа всегда нес/!т на себе 
ещё и логическое ударение, то можно прийти к выводу, что глагол в презентических временах явля­
ется и логическим предикатом, а во всех прочих - в зависимости от оформления. r:iNoy(!10.XN6 -
удвоение N- (> r:iN) перед оу; (!10.П'!б здесь едва ли Denkkraft, скорее - BeschluB, т. е. имеет исходное 
значение; всё сочетание может означать как «держать совет», так и «принимать решение» («вместе с» 
(нN-)). 3: вместо нн жщбоН д.ухnо «вместе с его Силами, (и) они породили», в CG 1 37,7 стоит 
д.qхпо «он (= Ялдабаот) породит>. 4: EiµapµEVI) «жребий», «судьба»; CWN2, «опутывать», «связывать» 
(> «ограничивать/навязывать ограничения по»); д.уw д.ycWN2., а в CG 1 37,8 д.у или щ («они» или 
«он») н]9ур «связал(и)/опутал(и)». 5: оу-Ц11 «некая мера (пространства и веса)», см. Crum, р. 547-548; 
WКН, S. 301 ,  также «ограничение» (по весу и в пространственном отношении), от глагола (JII «мерить, 
взвешивать», может быrь, лучше трактовать как «размер»?; в CG 1 37,8 2,н (= 2_6N•) «некие», может 
быrь, лучше трактовать как «размеры»?; ctty «время», «отрезок времени», см. Crum, р. 367-368 и 
WКН, S. 203), а в CG 1 37,8 XJ>ONOC «время». 6: оу061Ц1 «время», «случай», «обстоятельство», см. 
Crum, р. 499-500 и WКН, S. 269, а в CG 1 37,9 кшр6с; «надлежащая мера, норма»; «надлежащая пора, 
момент»; «обстоятельство, момент, пора»; N (показатель прямого объекта) N (опред. артикль мн. ч.) 
Noyrб «бог»; Nнnttyб - N (показатель генитива) н (< N опред. артикль мн. ч .)  nttyб (рудиментарное 
мн. ч. от П6 «небо»). 8-9: 6Тf'6Y(JIWП6 целевое придаточное с каузативным инфинитивом: «дабы сде­
лать <Так>, чтобы они существовали» тнроу «все <они>», а в CG 1 37, 1 1  f. стоит .Х6К.V.С 6f'6OYON 
NIН [ЦIWП6 «чтобы все [существовали». 10--11:  60YON N1н слишком велико для лакуны в CG 1 37, 13 ,  
где, вероятно, стояло брооу «по отношению к ним». 11-12: &/2.ООУ д.уw &JбОоН6, букв. «причём он 
плохой/злой и <причём он> кривой/ложный», а в CG 1 37, 13  f. наоборот: &J&АН6 [д.уw &J2.00Y, где 
б.UН6 - квалитатив, имеющий такой облик в саидском и ахмимском диалектах. 13: в CG 1 37, 15  
после 6[XN, видимо, стояло ещё что-то: либо NAI тнроу «они/эти все», либо NКА NIH «все». 14: CG 1 
37, 1 5  без тнроу «все». 15: 661f'6 «чтобы сделать», а в CG 1 37, 16 6Тд.н10 «чтобы создать/произвести». 
16: CG 1 37, 17 :  д.2,Р]д.1 =, букв. «поверх, над головой (того-то/тех-то)». 18: 6Т6 «который/которая», а 
в CG 1 37, 1 9  стоит д.ср ПН66У6 6[Т6, букв. «она сделала мысль/замысел, ко[торая» (6Т6 ... т6 «кото­
рая . . .  она/эта», <<ТО есть она», «она же»). 
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72 
ч]то они умнее 
его. Он принял решение 
вместе со своими Силами (и) они породили 
Судьбу (eiµapµtvri) и опутали (= ограничили) 
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посредством меры (массы и пространства) и (мер) временнь1х, а также 
случайностей Богов Не-
бес( ных), Ангелов (йууел.щ;), Де- (oai-) 
монов (µrov) и людей, дабы заставить их 
всех существовать в её (= Судьбы) 
путах, а она (= Судьба) при этом была бы господином по отношению к 
каждому из них - замысел злой 
и коварный. И он со-
крушился сердцем над теми, возникшими 
всеми при его посредстве. Он за-
думал сделать (= наслать) истребление (= потоп) (каtакл.u-) 
(аµ6<;) (в ответ) на высокомерие (civaateµa) 
всё человека. И Ве-
личие Пронои (1tp6voш = Провидения), то есть 
Эпиноя (Ё1tivoш = Замысел) Света, 

1: В. Тилль:  «daB] sie weiser sind a\s er», букв. «ч]то делают они мудрость больше, чем он». 2-3: 
смысл : «он посовещался со своими Силами и решил». 4: «Судьба», т. е. «замысел/предначер­
тание Ялдабаота» здесь явно противопоставляется «Проное Великой», ей же - «Эпиное Света», 
т. е. «Великому Провидению», т. е. «Замыслу Света» в строках 1 7- 19, причём примечательно, 
что последние понятия приравниваются друг к другу. Таким образом, «Рок, Судьба» идёт от сил 
зла, а не от сил света. 4-6: явное противопоставление идеального материальному, имеющему 
временные, «весовые» и пространственные параметры, а также ещё более скрьпое противопо­
ставление закономерного (- того, что имеет определенные параметры и может бьпь измерено, 
т. е. вычислено) случайному в пределах материального мира. Всё это мыслится как злой и ковар­
ный умысел, призванный ограничить Волю Св. Духа (= Великую Проною = Эпиною Света). 6-8: 
Боги небесные (см. прим. Х.-М. Шенке к BG 72,4), Ангелы, Демоны и люди - всё это творения 
низшего порядка, дело рук Ялдабаота и иже с ним. Иерархия, инициированная Св. Духом и Бар­
бело, расположена выше. 4--8: В. Тилль:  «Sie \ieBen die eiµapµEVТJ entstehen und fesselten durch 
МаВ, Zeitabschnitte und Zeiten die Gotter der Hirnrnel, die Engel (а.ууел.щ), die Darnonen (oaiµrov) und 
die Menschen». М. К. Трофимова, возможно, ближе к истине, переводя как «связаны мерами, 
временами, обстоятельствами».  9-10: «её», «она» - В. Тилль не уточняет, кто именно, мы же 
думаем, что имеется в виду «судьба» = т-�iнлрнбN11 (ж. р.), стк. 3-4. 12-14: букв. «он сделал 
сердце своё над головою тех, которые возникли все, до предела их, из руки его», т. е. «он возне­
навидел сердцем всех тех, кто существовал благодаря нему» . 15-16: «катаклизм» можно пони­
мать и в более широком смысле, нежели «потоп». 16: avacr'teµa = OberheЫichkeit (В. Тилль) = «за­
знайство», «заносчивость», «надменность» (т. е. то, что увидел в людях Ялдабаот, ибо они ока­
зались умнее него а priori), т. е. вовсе не то, что явилось причиной Всемирного Потопа в Ветхом 
Завете. 16--17: nлNлстбнл тнрq нпршнб, где тнрq теоретически можно отнести и к нпршнб, но, 
в конечном счете, что «всё человеческое зазнайство», что «зазнайство людей всех» - одно и то же. 
А. И. Еланская указывает, что тнрq относится к nлNлстбнл, в результате чего получается смысл 
«высокомерие всё человека».  Выше речь шла о «людях», поэтому «человек» выступает здесь в 
собирательном смысле. 17-18: «Величие Проною> то же, что и «Проноя Великая», если принять 
к сведению всё то, что уже говорилось нами относительно формы и содержания коптской непре­
дикативной определительной конструкции, которая лишена в этом языке согласования в отличие 
от более ранних этапов развития египетского языка. В. Тилль:  «die GroВe der тtрбvош». 
А. И. Еланская «Не «Величие Проною>, а «Великая Проною>, детерминирующее определение. 



260 

10 

111 

Тексты и их интерпретация 

of 
>.CTOYNOY61>. ТЧ 61ЮЛ N 
N<D26 �ЧТ>.<l)еО61<1) NN 
rwмe >.yw N>.у>.пе1ст1 щч 
пв iiee >.N NT >.мw?снс 
хоос хе >.ч2опч 2N оув1 
6<DTOC >.ЛU >.СК6П>.Z6 Н 
НОЧ 2N ОутОПОС NN<Dte 
НМ.). те >.N >.ЛЛ>. 2Nf<DMe 
еsол 2ii тreNe>. ете м>.с 
к1н >.yswк e2oyN еуто 
пос >. ycкen>.ze ннооу 
2iтii оувнпе NoyoiN >.у 
w >.чcoywN течннтхо 
61С MN N6TNHM>.Ч 2Н 
noyoiN Nт>.чр oyoe1N 
вrооу хе пк>.ке Nеч 
П>.2Т 61ЮЛ 6XN NK>. NIM 
ет21хн пк>.2 >.че1rе 
NNOY<l)OXN6 HN N6Ч>.Г 

1: д.стоуное1д.тq, букв. «она открыла глаза его» («она» = «Величие», ж. р. (если следовать В. Тил­
лю), либо «Проною>, ж. р. , см. предыд. стр.), а в CG 1 37,20 д.coywNz «она явила». 2: д.qтд.(!16061(!1 
«он возвестил»: CG 1 37,21 кt1]rvcc6 (ктtрб<юв1v) «возвещать» . 3: д.уw Nд.уд.п61ст� «и они не 
(по)верили» - ахмимский имперфект? Ср. CG 1 37,2 1 f. нпоу[mстбуб] «они не [поверили]» -
отрицат. перфект 1; в Nд.q «ему» д.q подправлено; ап1<пв1v «не верить», антоним п1оtвбв1v «ве­
рить». 4: nб N-: CG 1 37,22 Кд.Тд. «согласно», «по» (�tд.тд. 06 «как», см. ЕИГ, с. 445); д.N: д. исправ­
лено из o(N). 4-5: NТд.нwуснс .хоос «то, что Моисей сказал», относительный перфект, как и в 
CG 1 37,22 f. Nтд.q.хоос [NC:S1 нw]уснс «то, что сказал Моисей». 3-5: создается впечатление, что 
ахмимский имперфект Nд.уд.n61СТ1 Nд.q nб - результат последней переписки текста - писец, 
начав отрицать посредством N . . .  д.N глагол д.п61ст1, который уже сам по себе содержит отрица­
ние, спохватился, и вместо д.N в последний момент изобразил формальное nб, характерное для 
имперфектных форм, и импульсивно чуть было не написал oN вместо более уместного д.N после 
N06. Таким образом, эти строки достоверными признать нельзя. 5: д.qzonq «он укрылся»: CG 1 
37,23 д.уzопоу «они укрылись». 5-6: к1�он6<; «ковчег», ki > c:s1 свидетельствует о палатализации 
греч. [k] в коптском перед [i], т. е. лишний раз подтверждает, что «c:s» всё-таки близко к нашему 
«ч». 6-7: д.<q>скбnд.:э!.6 нноq «он укрылся» :  CG 1 37 ,24: NТд.ускбnд.:э!.6 ннооу «они укрылись» ; 
оквпщвtv вообще-то «защищать», но В. Тилль дает «Verhtillen» = «окутывать, закрывать, закуты­
вать, покрывать», что более подходит для оквпав1v «защищать, прикрывать, покрывать, закры­
вать». 7-8: NNWZ6 ннд.т6 д.N «не только Ной» : CG 1 38, 1 f. оу нoN[oN NWZ6 оу]д.д.тq «не толь­
ко (ou µ6vov) сам Ной». 8-9: zNpwн6 биол ZN «люди из» : CG 1 38,2 Z6NK6pWH6 Nт[6 «другие 
люди, которые из/а также люди, которые из», см. Till, KG § 227-230. 10: иwк «идти» : CG 1 38,3 61 
«приходить». 11 :  в CG 1 38,4 между топос и следующим словом стоит д.уw «ю>. 12: С:SНП6 «обла­
ко». 13: д.q- «он» : CG 1 38,5 д.]у- «они» (+ перф. !); тбq- «его (нечто ж. р. ед. ч.)»: CG 1 38,6: т­
(опред. артикль ж. р.). 14: нN «вместе с», «с», «и», «,» : CG 1 38,6 f. нпсд. NU6 [д.у]w нN «Выси 
вместе с» (букв.). 14-15: от zн по NTд.q-: CG 1 38,7 6p6noyo6[1N] «причём свет [светил им?]». 16: 
.Х6 ПКд.К6 «ибо мрак»: CG 1 38,8 f. биол .Х6 N6oy[itд.к6] П6Т6 «ибо мрак, который (над всем, 
разливался» - имперфект.). 17: пwzт, Q nд.zт (биол б-ХN) «разливаться (над)», см. Crum, р. 283-
284; биол 6-XN NКд., букв. «поверх вещи», а в CG 1 38,9 6-XN oyoN (Ntн) , букв. «у головы сущего 
(всякого)» - то же в принципе, хотя В. Тилль проводит разницу - «alle Dinge» : «alles». 
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73 
открыло глаза 
Ною. Он (= Ной) возвестил 
людям, но они не (по)верили (a1t1a.e'iv) ему. 
(Это было) не так, как Моисей 
сказал, что он (= Ной) укрылся в ков-
чеге (юВrо.6<;), но (uJJ,Ji,) (он) укрыл- (aкe1ta�e1v) 
ся в некоем месте ( .61tщ). Не Ной 
только, но (амu) (и) люди 
из рода (yeveu), который не-
колебим. Они пришли в некое мес- ('t6-) 
то (1to<;), укрылись (aкe1ta�e1v) 
облаком световым, и 
он (= Ной) осознал своё превос­
ходство вместе с теми, кто был с ним в 
Свете, который освещал 
их, ибо Мрак раз-
ливался над всем, 
что на Земле. Он (= Ялдабаот) держал 
совет со своими ан- ( ау-) 

26 1 

1 :  «открыло глаза Ною» = «уведомило Ноя» («оно» = «Величие Проною> = «Проноя Великая»). 
2: «возвестил», букв. «умножил призыв». 3: Если форма имперфекта корректна, то «они не вери­
ли ему» . 4: N + 06 + лн с относительным перфектом - антоним формы тл1 тв 06 с относит. 
перф., ер. ЕИГ, с. 445 . 5-6: полемика с Gen. 7,7 . 7: «некое место», как и в строке 10, что свиде­
тельствует о том, что оу- здесь не артикль, а неопределённое указательное местоимение, в про­
тивном случае в строке l О стоял бы о пред. артикль. 12: Вполне легко и по правилам можно пере­
вести оус:1нпв ноуоiн как «облако светлое», но «Свет» - сакральное понятие у гностиков, как и 
всё, что с ним связано. И если уж нельзя истолковать это напрямую как «облако Света», то «об­
лако световое» явится компромиссным вариантом. 13: букв. «господство», а не «превосходство», 
а в CG 1 «они познали господство Выси» (букв. «Стороны Вышней»), т. е. Царства Света (В. Тилль 
полагает, что версия СО I лучше). 17: «всё», букв. «вещь всякая/каждая»;  «разливаться» = «стру­
иться», всё равно. 18-19: «держать совет» или «принимать решение», по смыслу - и то, и дру­
гое вместе. 19: нноуц,о.х:нв - удвоение инициального [n] обусловлено не морфологическими, а 
фонетическими (либо фоно-графическими) причинами, что отмечено В. Тиллем в разделе 
«Язык». Перевод В. Тилля : «verstl!ndigte (2) Noah. Der verktindete (es) den (3) Menschen, (doch) die 
glaubten ihm nicht (aпtatE'iv). (4) Nicht so, wie Moses (5) sagte: «Er verbarg sich in einer Arche (6) 
(кi�rot6�)», sondem (ама) <er> verhtillte (crкEпa�Eiv) sich (7) an einem Ort (tбпо�). Nicht nur Noah 
(8) ЫоВ, sondem (ама) (mehrere) Leute (9) aus dem Geschlechte (yEvEa), das nicht ( 10) wankt, gingen 
an einen Ort ( 1 1 )  (tбпщ) (und) umhtillten (crкE1ta�E1v) sich ( 1 2) mit einer Lichtwolke. Und ( 1 3) er er­
kannte seine Herrschaft ( 1 4) samt denen, die mit ihm waren im ( 1 5) Lichte, das ihnen leuchtete; ( 16) 
denn die Finstemis war ( 1 7) ausgegossen tiber al le Dinge ( 1 8) auf die Erde. Er faBte ( 1 9) einen 
EntschluB mit seinen Engeln». 
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ОА 

r;влос А YTNNOOy NN6Y 
АГГ6ЛОС О)А N0)6ep6 NN 
рwне хе вуетоуNf}С оу 
сперм,- в1юл тнтоу ву 
HTON N.�Y АУФ нпоуt 
НАТ6 NО)ОрП АУ61 62pA"i 
6YO)OXN6 тнроу 6Т А 
НЮ HПANTIHIHON Н 
ПNА eyf ПН66У6 НП6 
ПNА NТАЧ61 епеснт 
А УФ NАГГ6ЛОС А УО)16е 
нпечснот епе1не r.e 
нeyu"i тсею ннАу н 
ПNА NТАЧНОУК2 NHHAY 
2Н ПКАК6 660Л 2N ТПО 
NHplA А YN NOY6 NA У 2"i 
uт 2"i A<DpON АУФ мне 
Т АЛЛОN НфоНNТ HN fi 
пежпе HN Г6NОС NIH 

1: д.у- («они» + перф. 1): CG 1 38, 1 1  д-q- («он» + перф. l) ;  NNбу- («их»): CG 1 38,12 N]Neq- («ero/cвoиx») ­
в BG «они» - Ялдабаот и иже с ним, а в CG I только Ялдабаот - «он»; ТNNOOY, ТN(N)6Y·, ТN(N)оу(т) = 
«посылэ:rь», см. Crum, р. 4 19. 2: ц,д--/ц,д-ро= «к», Crum, р. 54 1 :  CG 1 38, 1 2  врд-r--0у r:i- «к», см. Crum, 
р. 303. 3: хе: CG 1 38, 13  хвк.u.с (и то, и другое «дабы, чтобы; с тем, чтобы»). 4: ввол r:iztпoy, букв. 
«наружу из чрева их». 5: нтОN «потреба», «услада», «удовлетворение»; предлог в-!вро= в значении 
to/zu + inf.; (в-оу-) нтоN, а в CG 1 38, 1 5  но]ТNвс - то же, см. Crum, р. 195 ;  дущ здесь «но». 5--6: t 
Н.А.тв «добивэ:rься; позволять; соrлшпэ:rься» - в зависимости от выбора смысла глагола можно тракто­
вэ:rь местоименный формант «оню> по-разному, см. след. стр., к значению см. Crum, р. 1 89. 6: NЦ,Орп, 
здесь «сперва», ер. Crum, р. 586-587, а в CG 1 38, 16 ]пц,орп (п из N (?)) r:icon «(в) первый раз». 6-7: 
д-уб1 бZf.U бу- «они пришли к решению» (относительно бZf'дl в роли «усилительной подставки» для 
предлога см. Till, KG § 238; поэтому 61 бZfдi здесь нельзя понимэ:rь как «вознестись»), а в CG 1 38, 1 6  
f. дуw или дув! («и»/«они пришли») (?), далее [-] Н.А.Тв (=  нпоУН.А.тв?) д-у- «(и) они (приняли реше­
ние) (?)». 7: вуц,охNв тttpoy «к решению совместно» + в- - (= to/zu + inf.) («сделэ:rь то-то»). 7-8: 
б-тАНю «создэ:rь, ооrворить», а в CG 1 38, 1 8  втрву- (каузативный инф. в придэ:rочном цели, см. Till , 
KG § 335, S. 174); по размеру предшествующей лакуны можно предположить, что перед этой формой 
стояло ещё что-то, например, z• оусоп «одновременно», «вместе с тем», см. Crum, р. 350, или нечто по­
добное. 9: 6УР nнввув «причём они помнили/имели в виду/мысленно ориентировались на», а в CG 1 
38, 19 zr:i оун1н[ttС1С (?) «в подражание (?)»; один из двух коптских переводчиков, по мнению В. Тилля, 
перепутал глаголы µiµi,1m!ш «подражать» и µiµviJ(Jl(Etv «помнить», «думэ:rь». 10: NТдq- префикс от­
нос. перф. 3 л. ед. ч. м. р., а в CG 1 38,20 в]р то же, но форма архаичная. 11-13: дуw NМТвлос дуц,1вв 
нпвqснот впв1Nб pвNбyz.u «и Ангелы изменили (см. Crum, р. 55 1 )  его (8. Тилль предлагает читэ:rь 
«их» - нnбу, т. е. «свой») лик (см. Crum, р. 340--34 1)  по образу/подобию (дальше В. Тилль предлага­
ет читэ:rь - NNбyz.u, т. е. «их мужей», но может бьrгь, бурж;уz.u «уподобившисы'преобразовавшись 
в/сыграв роль их мужей?»); CG 1 38,20 ff. содержит здесь дунб(тдвшв]ннооу NCS1 Nву(?) [-КАтд] 
mNб NN6Yzooy[т- «они преобразовались(?), а именно их (ангелы?) согласно (?) образу их мужей [-». 
13: читагь дутсв1O ннооу нпвПNд «они насьrгили (см. Crum, р. 434) их Духом». 13-14: НМ.А.У НПNд 
(sic): CG 1 38,23 н]нооу нпвnNА втr:iz[нтоу(?) «их Духом, который в[нутри их (?)». 14-15: NТдqноукz 
NНН.А.У zн ПКАкв «который мучился с ними во Мраке», читэ:rь надо, видимо, NТдqноуz ннооу 
НПКАКв «который наполнил их Мраком»: CG 1 38,24 ]нвz NКАКб «полон Мрака». 15--16: 1tOV11pia «лу­
кавство». 16: дyr:i Nоув NAY z• «они принесли золото им и», а в CG 1 38,26 дуб1Nв Nду NOyNoyв н[N 
оу(zдт?)] «они принесли им золото и [серебро]». 17: z• AwpON душ «и дары, а таюке», а в CG 1 38,26 
нr:i ZвNAWpON нr:i zб[N- «и дары, ю>. 17-19: с НбТШОN по N1н: CG 1 39, 1 f. ± 5]нN нвтшос (sic) 
НПВбN1[пб] i;ii;i в1Аос NJH r:irвNOC (читэ:rь r:irвNoc NJH) д-уо,. Текст CG I недоброкачественный из-за 
плохой сохранности, приводить его просто не стоило. В целом то же, что в BG. 
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УЕЛ.о<;) гелами (и) они послали своих 
ангелов ( йууЕЛЩ) к дочерям 
людей, дабы произвели они 
потомство (a1ttpµa) из чрева их на 
потребу для них (= Ялдабаота и иже с ним). Но не 
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добились они (= Ялдабаот и иже с ним)/позволили они (= женщины) 
сперва (и) пришли они (= Ангелы Сонма Ялдабаота), 
к решению совместно со-
творить Подражательный/Ложный (йvriµtµov) 
Дух (7tVEuµa), имея в виду 
Дух (1tvEuµa), нисшедший на Землю. 
И Ангелы ( йууЕл.о�) изменили 
свой вид по образу 
их (= женщин) мужей (и) насытили их (= женщин) 
Духом (7tVEUµa), который наполнил их 
Мраком. Из лу-
кавства (7tOVТ]pia) они (= Ангелы) принесли золото им и 
серебро, и дары (8&pov), а также ме-
таллы (µt·юл.л.оv) - медь и 
железо, и всякую всячину (ytvoc; N1н), 

1: см. прим. к BG 73, 19. Логичнее, что Силы Ялдабаота посылают своих Ангелов. 2:  букв. «доче­
ри людей)), т. е. «дщери людские», «дщери человеческие», т. е. «женщины». 3: букв. «пробуди­
ли», см. Crum, р. 446. 4: здесь eso,_ N�нт=оу следует понимать буквально: «из чрева их». 5-6: 
см. прим. под предшествующей стр. 6--7: «пришли к решению)). 7: букв. «к некоторому реше­
нию». 6-8: дословно : «они пришли к решению все создать)), «все)) мы и переводим как «совме­
стно». 8-10:  видимо, имеется в виду Дух, созданный в подражание Св. Духу, но сотворённый по 
образу и подобию его «конечной производной», т. е. «Эпинои Света», теплящейся в душе каждо­
го человека, и искажённый до противоположности благодаря его тварной сущности Ялдабаотом 
со присные его. Думается, что трактовка av,iµiµov лvEuµa как «Дух Подражания» или как «Дух 
Ложный» в равной степени оправдана. В. Тилль считает, что речь идi:т о Духе Божьем, низо­
шедшем на Землю из Царства Света. «Имея в виду», либо «в подражание». 11-16: Ангелы Ялда­
баота овладели женщинами, и от их соития пошло людское потомство, заражённое всеми поро­
ками; строки 12-14 читать можно только с учi:том замечаний и поправок В. Тилля, иначе смысл 
почти теряется. Текст явно недоброкачественный. CG I именно здесь несколько облегчает чте­
ние. 16--17: BG даi:т имена «золото)), «серебро» и «дары» без артикля как имена собирательные, а 
CG 1 - как имена обобщающие неопределённые, т. е. с неопределёнными артиклями. 19: геNос 
NJH В. Тилль толкует как «alle Arten», т. е. «Dinge aller Art)), тогда как в1лос NJN из CG 1 39, 1 f. 
он переводит как «Alle Art-Gestalten» . По-русски это и есть «всякая всячина», т. е. «всё разнооб­
разие рукотворных вещей материального мира». 
Страница весьма содержательная. Жаль только, что текст недоброкачественный. Видимо, пере­
писывался с весьма плохого оригинала и кое-как. В. Тилль :  «(аууЕАос;). Sie schickten ihre (2) Engel 
(ауувл.ос;) zu den Tochtem der (3) Menschen, damit sie (4) Nachkommenschaft (алерµа) aus ihnen 
aufkeimen lieВen (5) ihnen zur Lust. Sie hatten (6) zunachst keinen Erfolg. Sie kamen (7) und Ьescholssen 
alle, das (8) av.iµiµov 1tvEuµa zu schaffen, (9) indem sie gedachten des ( 1 0) Geistes (1tvEuµa), der her­
abkam. ( 1 1 )  Und die Engel (ауувл.ос;) veranderten ( 12) seine (sic) Gestalt in das Aussehen ( 1 3) ihrer 
(pl. )  Gatten <und> sattigten sie (pl.) mit <dem> ( 1 4) Geist (1tvEuµa), der sie ( 1 5) in der Finstemis qualte. 
Aus Bosheit (1t0Yr1pia) ( 1 6) brachten sie ihnen Gold, ( 1 7) Silber, Geschenke (o&pov) und die Metalle 
( 1 8) (µе,амоv) ; das Kupfer und ( 1 9) das Eisen und alle Arten (yevo;)». 
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06 
.).УС).КОУ еуп1r).СНОС .Х.6 
NN6Yf nнееуе нтеупrо 
NOI). 6Т6 Н).СКIН ). yw 
).Y.X.ITOY ).УХ.ПО N2NO)H 
re 61IOJ\. 2Н ПК).К6 61IOJ\. 
2Н П6Y).NTIHIHON Н 
ПN). ).ЧТО)Н tffiey2нт ). у 
NOYO)T 61IOJ\. 2Н ПNОУО)Т 
HП).NTIHIHON НПN). 
О)). теноу тете NA°i). те 
6'6 6Т6 ТН).). у N610>T Т6 
6Т6 N).0)6 П6СN). 6С.Х.1 
ноrфн 2н neccnerн). 
NO)Orn ).16i вzr.a.1 6ПI 
J.IO)N NT6J\.IOC J.NOK А6 
ее1.х.Ф NN).1 еrок хе 
6К6СЫОУ NГТUУ N 
N6K20HOПNJ. 2Н nne 
енп пе1нустнrюн 
Г).r П). TГ6N6J. 6Т6 HJ.C 

1: сож, с,.к - «побуждать, тянуrь, толкать», см. Crum, р. 324; 6-<о>у-m-рАснос «к искушению»; .кб 
«дабы». 2: NN6YP ПН66У6 (отрицат. футурум IП, см. Til l ,  KG § 309) «не могли они думатывспомишrrь». 
1-2: в CG 1 39,9-10 этот пассаж изложен как с]wк ннооу б,нnбр�стuснос [б]тнТбу (sic) - «побу­
Жд!П'Ь их к мирским хлопотам (= отвлечениям = пер101tа.аµ� = суете), чтобы не дirrь им» (кауз. инф. 
6-тн-т<р>«>у-, см. Till, KG § 399, s. 202 с отрицательным глаголом тн). 4: .ю,--оу «взять их»: CG 1 
39,5 � нно[оу «захв�rrить [их». 5: после nмкб можно было бы ожищrrь 6Т6 tпoq n6'6Т6 
<<Т. е.», но коли ПКАКб эксплицитно не приравнивается к avriµiµov пveuµa, биол ,н в обоих случаях 
допустимо трактовать по-разному. 7: Аqтwн «он закрыл» (см. Crum, р. 4 12), перф. 1. В. Тилль реко­
мендует чит�rrь как Аутwн «они закрыли» (если «он», то Дух Подражания), а в CG 1 39,8 AYW АУ· «и 
они (закрыли?)». 8: (Ay)r--ioyqrг биол ,н nt-ioyqrг «они закоснели в косности/косностью», а в CG I то 
же, но вместо t-i0yqrг использован r--�ц,от. Согласно WКН, S. 132, t-i0yqrг - «han werden», N(JIOT - «hart 
sein»; согласно Till, KG § 254-256, r--ioyqrг - инфинитив 1, означающий действие, приобретающий 
иногда и пассивное значение, а NCJIOТ - инфинитив 11, означающий состояние - мнения, восходящие к 
К. Sethe (Das iigyptische VerЬum im Altiigyptischen, Neuiigyptischen und Koptischen. Leipzig, 1 899-1902). 
В прим. к § 256 В. Тилль конст�rrирует, что семантическое различие между этими двумя формами в 
коптском просм�rrривается далеко не всегда. В нашем тексте - что в BG, что в CG 1, оно не просм�rr­
риваеrся явно. Ср. таюке Crum, р. 237: r--ioyqrг «Ьесоmе havy, hard»: N(JIOТ «Ье hard, strong, difficulЬ>. Само 
различение глаголов действия и состояния, равно как и их форм, в духе теории афразийской лингвисти­
ки и может восходить к глубокой древности. Вопрос относительно коптских форм все еще, по нашему 
убеЖдению, несмотря ни на что, остается открьrrым, ожидая своего исследователя. Без сравнительно­
сопоставительной морфологической реконструкции египетских форм он решен бьrrь не может. Наличе­
ствующие эмпирические наблюдения и попьrrки реконструкции на данный момент нас не убеЖда�оr. 10: 
1!1А <<До»: CG 1 39, 10 1!1А zr.u €[ «вплоть до». 10-12: с т +  бТб + tu.iAт=c по J"16CNA - вынесенная вперед 
группа подлежащего, повторенного морфемой -с- в форме =· 10-11: Т6Т6 tu.iAтc б6 6Т6 ТНААу 
«та, которая блаженна же, т. е. Mirrь» = «Та же, которая блаженна, т. е. (= которая) Mirrь»; впрочем, не 
исключено, что перед нами испорченное ТОТ€ (-r&re) <т>tи.iАт=с <<Тогда блаженная»; в CG 1 39, 1 1  сто­
ит ТНАКАf'IОС oyr--i (ouv) i1нААу «блаженная же мirrы> (букв. «блаженная же м�rrеринская»). 12: = 
«причем она принимает»: CG 1 39, 1 2  NA-c«.[ . . .  «будет» (?) - послеименной префикс будущего 1 
(ЕКЯ, с. 55: при именном подлежащем инфикс NA ставится между подлежащим и инфинитивом). 13: 
,н «в», а в CG 1 39, 1 3 111--1 «с» (глагол не сохранился). 17: €Кб- (<<ТЫ блажею> - фут. 111): CG 1 39, 1 5  61\NA­

(<crы (сделаешь)» - фут. 11); r-i""rгAAy <<Ты должен перед�rrь их» :  CG I 39, 1 6  ti""r1" нно]оу «ты передашь] 
их». 19: nб1- «эту (тайну)»: CG 1 39, 17  тu.]1 nб n- «Это есть (тайна)». 
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и они побудили их к искушению (m:1puqµ6<;), дабы 
не смогли они думать о своей Про-
ное (1tp6voш = Провидение, Промысл), которая не колеблется. И 
они (= Ангелы Ялдабаота) взяли их (= женщин). Те породили сы-

s новей от Мрака (т. е.) 
от Подражательного/Ложного (uvriµiµov) 
Духа (7tVeuµu). Он (= Дух подражания) закрыл их сердца (= умы). Они 
закоснели косностью 
Подражательного/Ложного Духа (uvtiµiµov 7tVEuµu) 

10 до сего дня. Та же, которая блаженна, 
то есть Мать Отцов, она же 
Обильная своим милосердием, принимает (всё равно) 
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участие (букв. «образ» - µopq>iJ) в её (= своём) потомстве (людском) (am:pµu). 
Прежде, (чем) я вознёсся в 

1s Эон (uirov) Совершенный (,вле�щ), Я вот (ов), 
я говорю это тебе <, что>: 
ты должен записать и передать их (= писания) 
твоим единомышленникам (6µ67tVeuµu) в 
тайне. Это тайное учение (µuatiJpюv) 

20 ведь ( уар) принадлежит тому роду ( yevea ), что не 
1:  «вводить во искушение» было бы Jr:1r--0y 6ZOYN 5уrnрд.снос:. 2: NN6yji ПН66У6 н- - отрищrr. 
фуrурум 111, поэтому переводим с модальностью. 4: по замечанию В. Тилля «"zeugten" kann auch 
heiВen "sie (= die menschlichen Frauen) gebaren"» видно, что, по его мнению, речь идет об «андроrин­
ном» или «двуполом» потомстве. Но обязательно ли? q1нн1'6 можно, конечно, понимать и как <<ДИТЯ» 
( «das Кind» ), мы же понимаем как «сыю> ( «der Sohn» ). 7: всё-таки «он», т. е. Дух Подражания, закрыл 
их сердца, т. е. умы, а не «они», к чему склоняется В. Тилль. 8: «закоснеть косностью/в косности» -
излюбленная афразийская конструкция, имеющая аналогии, в частности, в арабском и еврейском. 10: 
Ц1д. теtЮУ - «поныне», «по сей день», <<ДО настоящего времени» - на выбор. 1()..13: речь идет о 
Проное или Эпиное Света, а двуполая она или нет - вопрос к специалистам в гностической теории. 
Думается, что речь идет о Проное как Матери (Духовной, т. е. Животворной) тех самых Сыновей (их 
же потенциальных Огцов), о коих говорилось в строках 4-5. Заметим, что София здесь подразумева­
ется едва ли. Выражение тtи..\.У N61атг можно вслед за В. Тиллем понимать как «die Vattermut­
terNater-Mutter», но буквальный смысл - «Мать отцовская». 12-13: В. Тилль переводит: «sie (= die 
Vatermutter) nimmt in ihrer (sg.) Nachkommenschaft (O'lttpµa) Gestalt (µopqni) an» и поясняет, что для 
того, чтобы постепенно спасти человечество от гибели, вызыванной действиями dvriµ1µov TTVEuµa, 
Мать (= die Vater-Mutter) воплощает в нём свою духовную сущность, «принимая образ/ форму в её 
потомстве». Можно понять и так: «принимает участие в формировании своего потомства». Но можно, 
конечно, истолковать и так: «проявляется в своём потомстве (= в людях)», тогда Jr:J ноf'ФН/тупос: 
должно означать «проявляться», но где найдёшь такое значение? В. Тилль так и переводит: Gestalt 
annehmen = принимать вид, облик, что близко к нашему. 14: толкование этой строки дословно таково: 
«сначала я взошёл В>>, что .�е лезет ни в какие ворота, ер. В. Тилль: «Zuerst kam ich hinauf (oder: hinun­
ter?) zum (vollkommenen Aon)» (оказывается, к Эону можно и «низойти»? ! Гностическому Христу, 
видимо, можно.). А кто такой/такая/такое «Я»? Мы полагаем, что гностики приписываюr это выска­
зывание Христу, якобы говорящему о себе самом, а вся конструкция - грубый эрзац zд.вн нrи..t ­
(см. Till, KG § 320). Если же аналогий такой подмены нет, то В. Тилль мог бы задуматься относитель­
но возможной кальки с иноязычного подлинника, если это вообще может бьrrь объяснено таким обра­
зом. Мы согласны с В. Тиллем, что в том виде, в каком этот пассаж понят им, он вполне «unzusam­
menhilngend» (бессвязный), и не утешает то, что CG I в общем и целом дает аналоrnчную нелепицу. 
По-нашему же так: NЦ)Орп «прежде, чем» + д.i6i €Zt'д.i 6- «я вознёсся». Ср. Crum, р. 587. Полной ана­
логии нет. Это лучше, чем то, что переводит В. Тилль. 16-17: Если не передавать модальность экс­
плицитно, тогда можно подать проще: «чтобы ( 1 7) ты записал и передал» (см. Till, KG § 322, 308, 
423). 16: 661.ХШ NN.\.I 6роК «причём я говорю это тебе», где н - показатель прямого объекта, а tu.1 -
указательное местоимение ряда n.u/тд.i/tu.1 - фигурирует как имя, вероятно, потому, что несет на 
себе самостоятельное ударение. 18: 6µ67tveuµa букв. «единодушный», т. е. сочувствующий учению 
гностиков. 19: µоощрюv - можно толковать и как «тайное учение», не только как «тайна», «таинст­
во>>. 19-20: CG 1 39, 1 7  «Это] есть тайное учение [рода, который не колеблется]». 
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� 
KIH пе THJ..). у А6 J.C61 
NК6СОП 2.). Т J.2H NJ.I 
ON N6NT J.CAJ. у 2Н ПКО 

снос J.CTU6C П6СП6р 
HJ. ерJ.ТЧ fNJ.TJ.HG 
THYTN 6П6TNJ.O}WП6 
KJ.I Г J.p >."if NJ.I NJ.K 6 
cuoy Nсек,.,. у 2N оу 
TJ.XPO тоте П6ХJ.Ч NJ. 
е, хе чс2оуорт N6t оу 
ON NIH 6TNJ.f NJ.I 6Т 
86 AWPON Н 6Т86 61N 
OyWH Н 6Т86 СО> Н 6Т 
86 2BCW Н 6Т86 К6 
20>8 6Ч61N6 NNJ.61 J.Ч 
t 6тотч нп1нустнр1 
ON NT6YNOY J.<tf J.TOY 
WN2 680>. NJ.Ч J.YW J.Ч 

Нарушена паrnнация - сrояло 06. 1-2: лСЕ:1 NК€СОП 2._л тлz_н «она явилась ещё раз передо мноЙ>>, букв. 
«прошла у моего переда», см. Cruщ р. 64G-642, а в CG 1 39, 1 8  f. то же как л061 zл[тлz_н нкесо]п NбJ 
Т661Н66У (sic) «прошла у моеrо переда ещё раз эта (sic) Мюъ». 2-3: r-w ON t-16-, букв. «зги (дела), однако, 
(суrь) те», а в CG 1 39, 19 f. zwи [t11м] «дела [все]/деяния [все]»; t-16-NТл=с-м=у - перф. субст. относит. 
форма мн. ч. «те, которые она сделала их». 4: лс-тлz_в=с, букв. «она посrавила эго», 'ПО В. iиллъ coвeryer 
чиппь как т� nвс- «посrавила своё (потомсrво)»; знаки в zec, 1,-u.т и некоторые другие следующих 
сrрок подрисованы, ибо качесrво папируса здесь таково, что надпись крошится. 4-5: с::nвrнл «потомсrво», 
а в CG 1 39,21 ]нпzуствrннл «недостатою>, ЧТО лучше, по мнению в. Тилля, который счигаег, что перево­
дчик прсrrотипа BG (Ur-BG) перепугал airepµa и OOtEf)tllШ. То, что здесь, толкуеrся как «sie hat ihre Nach­
kommenschaft (airepµa) aufgerichteЬ> = «она посrавила своё потомсrво на нorn», а предполагаемое из сравне­
ния с CG 1 - как «sie hat den Makel (ixrttp-.,µa) [richtiggestellt]» = «она исправила недостаток/изъяю>. Мы 
считаем, что версии щ:юсто расходкrся. По смыслу эror пассаж должен был сrоЯ'IЪ сразу после BG 75, 13,  а 
«явление ещё раз (1-2) - «дежурная фраза», не более. Либо вообще, 1-5 - более поздняя интерполяция. 
5: п,110, Т»-16-, тЛNО= «возвещал,», «уведомлять», см. Cruщ р. 4 13, здесь инфинитив croиr в предыменной 
(консrрукrной) форме, ибо месrоимение тнутн («вас», «вам») обладаеr самосrоятельным ударением, при­
равниваясь, таким образом, к имени и вопросительному месrоимению, ер. BG 75, 16  - случай с месrоиме­
нием r-w; тЛNО управляеr обьектом непосредсrвенно, либо при помощи хв, в-, в-вв-. 6: в-� -
субст. в ед. ч. относительная форма будушеrо 1 «то, что случится/будеr/произойдёn>, если в -NA- не усмаr­
риваrь дополнительные смыслы; в- предлог управления глагола тЛNО. 5-6: по данным В. Тилля, в CG 1 
39,21 f. сrоит 1,-u. [-] ОN6Т6ПН1У (sic), что толкуеrся им как «-]was kommen wird (pl.) (?)» - форма на­
сrолько аномальная, что ни мы, ни В. Тилль, не берёмся её анализировагь, тем более, что размер лакуны не 
указан. 7: каi yu.p «поэгому». 7-8: в-с,,z=оу, букв. <<'ПОбы заnисаrь их» - «они» = r-w = «слова, изречения, 
откровения», а в СG 1 39,23 croит cz.u-coy «записаrь их»: 0ПЯ1Ъ же, cz.u-, по уверению Сruщ р. 381, Форма 
предыменная, сrало бьrгь, и соу мыслится как имя, т. е. полноударная форма, ер. Till, KG § 200, 292. Вот 
уже третий случай, когда носители языка требу�от месrоимения как имени по соображениям фонетики и 
просодии, за которыми кроюrся соображения смысловоrо порядка, т. е. постановки лоrnческого ударения. 
8: NевКМ.=у - коньюнктив в целевом значении с неопределённым личномесrоименным показателем: 
«дабы хранили эго (= зги слова, etc.)», к значениям кщ кл-, к.v..=, см. Cruщ р. 94-98. 9: т.uro - В. Тилль: 
«sicher» = <сrвёрдо, уверенно, непременно», мы думаем, что букв. «в надёжносrи», т. е. «надёжно», т. е. пе­
редавая ero «в верные руки», посrоянно руководсrвуясь им, и не допуская отсебятины и искажений. Но 
именно эrим и были увлечены учителя «гносrической мудросrи». 10-14: в-пsв восходит к еrnпеrском_у 
составному предлоrу jr gi,3 «в замену, в возмещение» > «в обмен», который ещё в III тыс. до н. э. употрео­
лялся в деловых документах купли-продажи, точнее, чаще всеrо, при наrуральном обмене товарами и услу­
гами. Здесь как раз тот самый случай - «в обмен на» > «за». 11: вТNАt r-w «который передасr их», а в 
CG 1 39,25 -тм=у (то же). 12-13: бltIOywн «принятие пищи» > «питание», «еда», см. Cruщ р. 479. 13: сш 
«питьё», а в CG 1 40,2 �. букв. «акты приёма пищю>, т. е. «пищевые продукты, продукrы пиrания», 
что образовано по аналогии с CSJNOywн (до эroro там лакуна, а потом следуеr ]оуwн). 14: zscш <пканы> > 
«одежда»: CG 1 40,3 oyzscш «некая одежда». 15: вqвJt-16 NNA61 «подобное эrим» (т. е. «этому»), а в CG 1 
40,4 №Г668'11N6 <(Г()fО же рода». 16: втот=q, что можеr означюъ как «ему» (< «в ero руку»), так и «от неrо» 
(< «из ero руки»), см. Cruщ р. 427. 16-17: t1111t1устнрюt-1 «это тайное учение, эго», а в CG 1 40,5 
НП661НУСТНРJОN rw «эго тайное учение, эrо». 18-19: лqр лтoyWNz вsm. NМJ «он сrал невидим ему», а в 
CG 1 40,6 ещё точнее - л� epoq[ «невидим (iiqxxvro;) ему». 
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Апокриф Иоанна 

76 

колеблется. Мать же (бв) явилась 
ещё раз передо мной. Таково 
вот то, что она сделала в ми-
ру (к6аµщ;): она поставила своё по-
томство (а1tврµа) на ноги. Я собираюсь известить 
вас о том, чему надлежит произойти, 
потому и (каi уар) (пере)дал это тебе для 
записи, дабы хранили это на-
дёжно». Затем (t6tE) сказал Он 
мне: «Будь проклят вся-
кий, кто захочет (пере)дать это в 
обмен на дары (б&роv), или (11) в обмен на 
еду, или (11) в обмен на питьё, или (11) в об­
мен на одежду, или (11) в обмен на дру­
гое, подобное этому». Он 
(пере)дал ему (= Иоанну) тайное 
учение (µuatтJpiov). 
Тотчас (же) сделался Он не­
видим ему. И он (= Иоанн) 
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1-2: либо поздняя вставка, либо урезанный сюжет, ибо фраза «зависает» в данном месте, см. прим. 
к тексту. «Мать» здесь - едва ли София. Мы полагаем, что это Проноя, она же Эпиноя Света. 2-4: 
букв. «эти (деяния), опять-таки, - те, что она содеяла их в миру» = «так вот, что она сделала в 
тварном мире -». 4-5: букв. «она поставила это (т. е.) потомство на ноги его», т. е. сделала всё, 
чтобы дать роду людскому шанс спасти свои души. Второй вариант - «она исправила ошибку» 
имеет тот же смысл. �: формант -N.\.-, характерный для будущего 1 (и 11), восходит к глаголу дви­
жения, и имеет здесь примерно то же значение, что и to Ье going to + inf. или aller + inf. в соответст­
вующих языках. Потому и переводим •N.\.• как «собираться», «надлежать» и т. д., если ощущаем 
необходимость в эксплицитном выражении оттенков форм. Можно и проще: «Я сообщу вам о том, 
что произойдет». 7-8: букв. «передал эти тебе, чтобы записать их» = «ich habe dir diese(s) gegeben, 
um sie(= es) aufzuschreiben». 10-15: Vgl. Bruc 1 00,9 ff. : «Gebt sie (= die Mysterien) nicht an Vater, 
Mutter, Bruder, Schwester, Verwandte, und nicht filr Speise, Trank, WeiЫichkeit, Go\d, Si\ber, und UЬer­
haupt filr irgend etwas dieser We\t, gebt sie Uberhaupt niemandem filr Dinge dieser ganzen Welt» = «Не 
(пере)давайте их (= тайны) отцу, матери, брату, сестре, родным, и не за еду, питьё, услуги женщин, 
золото, серебро, и вообще за что-нибудь от мира сего, не (пере)давайте их вообще никому за вещи 
(= материальные блага) целого мира сего»; qczoyopт - по форме это настоящее 1, но имеет импе­
ративное значение как формула проклятия; «это», как и повсеместно здесь букв. «этю> - N"-1, что 
отмечает и В. Тилль («dieses» (р\ .) :  СО I «es» (pl .)). 11 :  В относительной форме будущего первого 
морфему •N.\.- переводим как «захочет, вознамерится, пожелает», дабы передать оттенок модально­
сти. Можно и проще: «который/кто отдаст». 12-13: с «или» по «питьё» в СО I читается как «-] за 
питьё или за еду» .  Оrносительно ense см. прим. под текстом. Можно, конечно, переводить и как 
«за» .  18-19: букв. «он сделал(ся) неяв<.лен>ным ему». 
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1: цµ. «ю>: CG 1 40,7 «>рд.т--0у N, букв. «к ногам их, а именно» = «ю>. 2-5: CG 1 40,8 f. ЕЩlд.J[б NНМд.у [,1-1 
(?) 1-1]цµ.х«> mд.пеотпtр х.ооу «>[roq (€11Sб слишком велико для заполнения лакуны, поэтому реальней 
,1-1) «mit ihnen zu sprechen [in (?) den] Worten, die der Erloser zu [ihm] gesagt hatte», букв. «чтобы говорить с 
ними (= соучениками) словами (,N в значении инСJl)уме1m1Лиса), которые Спаситель сказал <их> ему», 
т. е. «чтобы передап, им сказанное Спаснтелем». Предлагая в BG 77,3 исправить NNбNГд.q- на NNбl'П"д.у-, 
В. Тилль интерпретирует BG 77,2-5 так: «( \ )  kam zu seinen Mitjiingem (2) (-µa0rjTTJ9 und Ьegann (iipxiюfut) 
(3) ihnen das zu sagen, was (4) ihm vom (5) Erloser (<Ю)ПJР) gesagt worden war». Обращает на себя внимание 
поправка В. Тилля. Сама перфектная субстантивированная относительная форма мн. ч . ,  букв. «те (= сло­
ва, изречения), которые он (= Христос) сказал их (= слова, изречения)» с дополнением «ему (= Иоанну)» 
формальных оснований для этого не дасr. Загвоздка заключается в «>so� ,iтоотq, что, согласно норме, 
вводит агенс/актанr после псевдопассивной формы, ибо после активной ожидалось бы NCS1. Дело, веро­
ятно, в том, что перед нами элементарное смешение форм, характерное для малограмотной (нелитера­
турной) устной речи, что уже отмечалось В. Тиллем в отношении языка этого литера'I)'J)ного памятника. 
И исправлять её нет надобности, а вот конститировагь такие явления в примечаниях следует безусловно, 
а в трудах по грамматике - обобщать (что, кстати сказать, делал П. В. Ерюшедr, рассуждая о пробле­
мах согласования). В переводе мы постарались показать, что именно и с чем именно здесь смешано; 
цµ.х.«> «говорить, рассказывагъ» (Cruщ р. 6 12-613 ;  WКН, S. 341 )  здесь следует понимать как «переска­
зываты>, а субстантивированную форму цµ.х«> - как «слово». В любом случае примечательно, что «>ио� 
,iтоотq н- фактические заменяет здесь Nбl. А И. Еланская любезно сообщила мне, что эта форма в 
данном тексте - пассивная, а агенс в её составе как правило выражается местоимением q вместо (о)у, 
форма же должна была бы иметь префикс NбNТд.у и означать «которые были сказаны ему Спасителем», 
см. Till, KG § 326; -оу в «>рооу и NбNТд.qх.ооу означает «их», т. е. «слова Спасителя», мы же переводим 
как <<ТО». Сам же наш перевод оставляем без изменений, и от комментариев не отказываемся. 9: NТp«>q-: 
CG 1 90, 1 5  тр«>q-, что В. Тиллъ считает более отвечающим норме («Ьesser»), см. также Till, KG § 339; 
-тwоу читать как -тwoYN; подобные случаи нам уже попадались выше. 11: NТ«>роу«>1 Nбl «когда они 
пришли, а именно» (темпоралис), а в CG 1 90, 1 6  N«>рб (+ имя) - префикс имперфекта. При желании 
можно подвергнуть сомнению как правомерность употребления темпоралиса в BG, так и то же в отно­
шении имперфекта в CG 1. Но тексты-то просторечные, если и вообще не некачественно переведённые. 
14: CG 1 90, 1 8  без бТб N5Y- (отсутствие Nбу- объясняется наличием Nбрб- выше). 1�15: нд.еtП€)'б -
вторичное множественное число на архаизированный коптский лад (гибридная греко-коптская фор­
ма) - нечастый случай, когда мн. ч. имени выражается не только артиклем, но и пережиточной морфо­
логией; «>zr.u перед предлогом очень часто выступает в роли «формального фонетического и семантиче­
ского усилителя», дабы оттенить форму предлога, особенно в конСJl)уктной (предыменной) форме, т. е. 
сделать её более экспрессивной, ер. Cruщ р. 700. Здесь же правомерно, как это делает В. Тилль, придап, 
ей лексическое значение «вверх», «наверх» («hinauб>), имея в виду, что глагол €1 с последующими кос­
венными дополнениями здесь имеет смысл «подниматься»; в CG 1 90, 18 ff. стоит бАу«>1 «причём они 
пришли (= поднялись)». 16: ,н rпооу €ТЕ «в гору, которую», а в СG 1 90, 1 9  f. бХН . . .  Е- «на(верх)», «на». 
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пришёл к своим соуче- (tyвp-µa0ri-) 
никам ('tr\<;), и начал (йрхео0и�) (пере-) 
сказывать то, что сказал (/было 
сказано) ему сам (/самим (= со стороны)) 
Спаситель (ОФ'ТТ\Р) (/Спасителем (= Спасителя)). 

Апокриф (йпокрuqюv) 
Иоанна 

Премудрость Иисуса Христа 

После того, как Он (= Христос) восстал 
из мертвых, (и) 
когда пришли Его 
Двенадцать Учени- (µa0ri-) 
ков ( 'tr\<;) вместе с Семью Жёна­
ми, которые след о- (µa0ri-) 
вали (ttueiv) Ему, (поднявшись) в Га­
лилею, в гору, которую 
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3-5: просторечная смесь (гибрид) псевдопассивной (неопределi!нно-личной) формы с активной 
на основе относительного перфекта, что явствует из управления посредством �1тоотq м-, см. 
прим. к тексту. 9: нi-ii-icд. mpвq- каузативный инфинитив, управляемый предлогом «после», как 
выражение «предпрошедшего действия» во временн6м придаточном, см. Till, KG § 339, замеща­
ет темпоралис. 11 :  мтвроув1 «когда пришли они», темпоралис, см. Till, KG § 3 1 9, который мож­
но трактовать и как «после того, как они пришли». Думается всё же, что «столкновение» этих 
двух приi!мов для обозначения действий в прошлом отнюдь не случайно: здесь, вероятно, хотели 
продемонстрировать, что событие строк 9-10 имело место раньше того, что имело место в стро­
ках 1 1  (и далее), а оба эти события предшествовали тому, о чi!м повествует BG 78, 1 1 (и далее). 
Ср. толкование форм в ЕИГ, с. 347 и ел. 9-14: CG 1 «Nachdem er (нммсд. тrвq-) von den Toten 
auferstanden war, folgten ihm (мврв-) seine zwбlf JUnger und sieben Frauen als JUnger» = «После 
того, как он восстал из мёртвых, (по)следовали (имперфект) за ним Двенадцать Учеников и Семь 
Жён - Учениц» . 15: «hinauf»: CG 1 «Nachdem sie gekommen waren» - так В. Тилль интерпрети­
рует вд.ув1. По-русски эту же форму можно передать и деепричастием: «придя» (= «подняв­
шись»); относительно BG - дабы сохранить семантику «подъёма» на высоты Галилеи, в гору -
мы поставили в скобках «поднявшись», ибо в1 в строке 1 1  само по себе такого значения не даi!т. 
Строй немецкого языка позволяет здесь адекватно передать смысл и, вместе с тем, порядок слов 
в коптском тексте посредством глагола с отделяемой приставкой, а именно - «hinauf I kommen 
nach (GaliНia) auf (den Berg)». 
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1: нi вместо НА N-, так в CG 1 9 1 ,  1 (редкий случай, когда В. Тилль косвенным образом касается функ­
ции надстрочной черты над обозначением гласной, если он занимает конечную позицию в сrроке, см. 
таюке ниже). 2: пt В. Тилль тракrует как «Reifezeit» = «Зрелосrь»; WКН, S. 2 1 8  = кш� «надлежащее 
время» = «своевременносrь». пt в «старокоrпском» может обозначать и «Преисподюою» (Unterwelt, 
Underworld), ер. Crum, р. 392. Так что при желании это мифическое месrо можно истолковать и как 
«Место Преисподней и Радости» (sic !); 6уд.пор1 <УГ a1tope1v «нуждаться», «сrрадать от недосrатка», 
«бьпь в затруднении/смущении», «сомневаться», «недоумевать»; оу = OYN = ouv «конечно», «дейсr­
вкrельно», «вс!! же», «же», можно и «-таки», а в CG 1 9 1 ,2 f. стокr NТ6роусаюуz z• оусоп 6уд.пор1 
«когда они собрались вместе (z, оусоп, см. Crum, р. 350, может означать и «как-то раз»), сомнева­
ясь». 3: 611S6 «по поводу», «<УГноскrельно», «касательно»; imootami; «основа», «план», «схема», «сущ­
носrь». 4: Ппtрq «мироздание»; oiкovoµia «распределение», «расположение», «усrройство», «управ­
ление», «руководсrво»; В. Тилль: «Heilsplan» = «законоучение» (= Heils\ehre?). 5: 1tp6vota «Провиде­
ние», «Промысл»; В. Тилль: «Vorsehnung». 6: apEtrJ «превосходсrво», «сила», «мощь» (и целый ряд по­
ложкrельных качесrв, которые едва ли уместны в данном контексте). 6-7: t.';oooia «власrы>. 7: здесь 
6"1116 не «в возмещение/обмен», но «<УГносиrельно», «касательно», etc. в том же духе, а в CG 1 9 1 ,6 
д.уw 6"1116 «и mносиrельно». 8-9: нНАу В. Тилль предлагает исправиrь на более корректное ннооу. 
Чисто формально он прав, но ер. BG 74, 1 3, где ннд.у = ннооу в CG 1. Ср. Crum, р. 1 96 Ь с, где конста­
тируется вариация ген. парт. нно= с ннд.у. Следовательно, можно предположиrь такую корреляцию и 
в осrальных случаях. Не искточено, что форма ннд.у не случайна в BG, тем более что zwв мн, кото­
рую она «повторяет», никак не детерминировано, если, конечно, не предположиrь фонетического 
уподобления ннооу последующему NННА=у. После Nннд.у мыслим пропуск 611S6. 10: после ON сто­
кr вычеркнутое н: писец чуть было не написал нN. 11 :  CG 1 9 1 ,9 f. без д.уw, кmорое здесь имеет смысл 
не «и» («und»), а «и тогда», что В. Тилль переда!!т как «da» = «тут», «вот», «тогда»; хотя по смыслу 
§ 3 1 4  его грамматики, перф. 1 здесь должен бы «продолжать» то же самое грамматическое время, ко­
торое выражено темпоралисом в BG 77, 1 1 .  Но и там, согласно В. Тиллю же (§ 35 1 В), темпоралис 
должен бы продолжать «время», выраженное посредсrвом ннNС.\. + каузативный инфиниrив (BG 
77,9), ан нет! Да и д.уw, оказывается, помимо «und» может иметь значение «da», хотя в Ti\l, KG § 322, 
372, 373, 376, 377 об этом не говорится ни слова. 12: CG 1 9 1 , 1 0  без врооу «им» < «к ним». 13: ц,орп, 
здесь «первоначальный» в смысле «привычный», «обычный»; д: вместо д.N, а в CG 1 9 1 , 1 1 croиr 6N 
(sic) над первым н (siс ! ) - формант отрицания (н) . . . д.н 14-15: tpд.i zн rm.zopд.тo (a.6patov) tinNд. «в 
Незримом Духе», а в CG 1 9 1 , 1 1 - 12  zн П6ПNд. тzорд.ТОN «в Духе Незримом». 1�16: Nв nв1N6 П6 в 
CG 1 9 1 , 1 3  соmветсrвует нее «как», «в виде», «подобно». 1�17: фраза представляет собой именное 
предложение, но не классическое, а с формантом претерита N6, поэтому n6 может быгь как факульта­
тивным формантом претерита, так и формальной месrоименной связкой типа наших «это», «то». Ско­
рее всего, П6 здесь совмещает обе эти функции - случай любопьrrный. 
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78 
<обычно> называют «Местом 

27 1 

зрелости и радости», причём они сомневались (a.1topetv) всё же (oov) 
относительно основы (/сущности) (imoa'tacщ) 
Мироздания, Вероучения (otкovoµia), 
Провидения (1tp6voia) Свя-
того и Мощи ( йрЕ'ТТJ) Влас-
тей (t�ouaia), - относительно всего, 
что делает Спаситель ( ОФ'ТТJР) 
с ними, (относительно) тайн (µua'TT]pi­
ov) Вероучения (oiкovoµiu) 
Святого. И вот тут-то явился 
им Спаситель ( ОФ'ТТJР ), 
но не в первоначальном (= привычном) образе (= виде) (µopqni), 
а (Ша) в ви.ие Незримого (uopa'tOV) 
Духа (1tVeuµu). Образ же (ot) его был 
подобием Великого 
Ангела (йууелщ) Света. 

1 :  срд..умоутв - настоящее обыкновения. 2: можно понять и так: «Место духовной зрело­
сти/готовности и радости»; обстоятельственный презенс следует переводить, во-первых, именно 
как обстоятельственное время, во-вторых, не как презенс, но как прошедшее, ориентируясь на 
формы глагола в BG 77,9, 1 1 и 78, 1 1 ;  «сомневались» = «были в смущении, затруднении, неуве­
ренности, что В. Тилль передает как «im unklaren waren». 4: oiкovoµia, вероятно, можно понять и 
несколько иначе, но полагаем, что речь идl!т всl! же о догматах вероучения. В. Тилль трактует 
как Heilsplan, что не есть Heilslehre «законоучение», но и не 1tp6vota строкою ниже. 6-7: тд..рвтtt 
r:iнв�оус1д.. В. Тилль трактует как «die Trefflichkeit (cipetiJ) der Gewalten (t�oooia)», т. е. как «от­
личное/превосходное свойство» либо «высокое качество», вплоть до «изящества» кого? - «Вла­
стей». Но из Апокрифа Иоанна мы всl! же не вынесли впечатления, что гностики в восторге от 
действий Ялдабаота и высших чинов созданной им иерархии, и едва ли с радостью констатируют 
их злодеяния (не «подвиги» ! ) .  Хотелось бы истолкования как «деяния», но опасаемся. Поэтому 
cipe'TT\ мы и переводим как «мощь». 7-9: «(относительно) всего, что делает Спаситель <это> с 
ними». Кто такие эти «они» - силы зла или люди, т. е. их души, - нам не понятно. 9: µuatiJpюv 
здесь «тайная сторона», «тайна», «таинство», тем более речь идl!т о вероучении (oiкovoµia) гно­
стиков, фактически противопоставивших себя одновременно как Христианству, так и Иудаизму. 
1 1 :  1o.yw ради контрастности приходится трактовать как «и вот тут-то». Натяжка явная, но что 
делать? 14-15: 2,н mд..2,оr1о.то нnю, букв. «в/посредством» + «Незримость Духовная». 16-17: 
NNOyNOCS следует читать как r:ioyнocs, см. раздел «язык» - это фоно-графическая особенность 
данного кодекса; r:ioyнocs mггв>.ос нтв поуов1н, доел. «<некое> величие ангельское <, кото­
рое этого> света», что представляет собою полное нарушение норм, предписываемых саидскому 
диалекту грамматическим описанием самого же В. Тилля. Стало быть, «некое величие ангель­
ское» носителями языка ощущалось как нечто сильной (усиленной) степени детерминации, ко­
торое управляло «светом» посредством нтв? Bcl! это словосочетание мыслимо понять и как «Ве­
личие Света ангельское». В. Тилль его понимает как «ein groВer Engel des Lichtes», что вполне 
возможно тоже, а то, что стоит в аналогичном месте в CG 1, он трактует как «ist wie ein groВer 
Engel». 
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00 
печснот де N>.O) 
О)>..х.е еrоч мн oyc>.fl 
60)>.СНОУ N>.O) T<DOYN 
uroч >.ЛU oyC>.fl NK>. 
0>.fON NT6ЛIOC NТ6Ч 
26 NТЛЧТСЛIЮN ер<;>ч 
2°i ПТООУ 6Т60)>. уноу 
те ероч .хе n>. нт.х.ое1т 
пе tti тr>.л1л>.1>. пеnч 
.Х.6 tfHNH NHTN trн 
нн  ете тш"i те ++ ммос 
NHTN >.yw >-vr О)ПНf6 
THfOY >. Yf 2OТе >.ПС<D 
тнr сwке пеnч шу 
.хе етке оу тетнне 
еуе Н 6Т16 оу Т6ТN 
>.nor1 Н 6T6TNO)IN6 
NC>. оу пе.х.>.ч Nб'I ф1л1п 

пос ,---

1: енот «образ», «облик», «вид», «внешность», «формю>, см. WКН, S. 1 87;  М - частица противопо­
ложения, подчёркивания, усиления или выделения. Здесь лучше передать лексемой «безусловно»; 
NAl!I В. Тилль инrерпретирует как «werde ich nicht konnen» = «я не смогу» в соответствии с мнением, 
изложенным в разделе «Язык» по поводу отрицательного глагола NбЦI «не мочь», полагая, видимо, 
что эта форма находится в том же парадигматическом ряду, что и NбУЦI «они не мoryr» (но тогда кто 
такой «я»?), либо, что это форма отрицательного футурума III ед. ч. 1 -ro л., нормативно изображаемая 
как NNA-. 2: ЦJ,LХб броq «описать его» < «рассказать о нём», берём исходное; инфинитив ЦJ,LХб явля­
ется обьектом глагола 19 «мочь»; нN - отрицание «не есть», «не наличествует». 2-3: оуед.р.Х 
всрд.сноу, букв. «некая плоть, которая/причём она обычно умирает (= обречена на смерть)» = «плоть 
смертная»; tu.19 - по форме то же, что и в строке 1, но В. Тилль предпочитает видеть здесь морфему 
буд. времени tu. + 19 «мочь», отрицаемую нN по принципу отрицания в адвербиальном предложении, 
подлежащим которого является имя неопределённой детерминации, см. Till, KG § 249 В, 288 (В); 
TWOYN zApo=q «подниматься/двигаться под кем-то/чем-то» > «(вы)носить кого-то/что-то» - прото­
тип-конrаминация dwn и .tnj в разных значениях, см. WКН, S. 253-254. Если учесть все значения, в 
том числе и субстантивные, то получаем значения «возрождать, воскрешать, воспроизводить», т. е. 
«воплощать», «олицетворять», см. WКН, S. 253. 2-4: с нN по lAf'<XI в CG 1 9 1 , 1 5  f. соотв. NNбЦJ ед.р_х 
N1н всрд.q (sic: q вместо с) ноу «не сможет (отриц. футурум lll) плоть какая-либо смертная принять 
его к себе (= вместить в себя)» = «irgendein sterЬ\iches Aeisch wi.irde (wrtl. wird) ihn nicht in sich auf­
nehmen» (В. Тилль). 5-6: тСмJос (sic) NТбqlб, букв. «совершенный в этом его образе», понимать же 
следует как «(плоть) совершенная, согласно тому, как», а в CG 1 9 1 , 1 7  тем.б10N N06 «совершенная, 
как». 7: z1, букв. «ню>, а в CG 1 9 1 , 1 8  zахн, букв. «наверху». 7-8: бТбЦJАуноутб - релятивная форма 
настоящего обыкновения, а в CG 1 9 1 ,  19 всрд. уноутб - обстоятельственно-релятивная форма того же 
времени. 8-9: ПА NТ.J:OбlT Пб, а в CG 1 9 1 ,20 ПА .J:Об1т, здесь «это тот (= холм (гора), что относится к 
маслине», а в CG 1 «относящийся к маслине», и то, и другое - «масличный». В прототипе BG стояло, 
видимо, сокращённое просторечное NТ.J:Об1т, которое механически было дополнено до двухсоставно­
rо предложения посредством ПА и nб, и получился такой гибрид, тогда как в CG I стоит корректное 
ПА .J:ОбlТ, ер. Till, KG § 203, имеется в виду «гора Елеонская». 9: в CG 1 9 1 ,20 f. nб.J:Aq «он сказал» 
стоит AYW «и». 11:  в ннос надписано с. 12: в CG 1 9 1 ,23 AYW «и» отсутствует. 13: в CG 1 9 1 ,24 перед 
АУР, букв. «они сделали», стоит AYW «и». 16: в CG 1 92,2 нет 11 бТSб оу, букв. «или касательно чего». 
17: CG 1 92,3 без 11 «или», «точнее», или просто семанrический нуль. 18: здесь Пб.J:Аq Nб1, букв. «ска­
зал он, который / а именно», а в CG 1 92,3 стоит Пб.J:б «сказал(а)» - предыменная форма с семанrи­
кой прошедшего времени. 
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Облик его, безусловно (ьt ), не ( с )может 
рассказать о нём, (и) никакая плоть (аир�) 
смертная не ( с )может олицетворить 
его, но только (ал.ли) плоть (аир�) чис-
тая (ка0ар6v) (и) совершенная {tелеюс;), соглас­
но тому, как он учил нас 
на горе, именуемой 
«Масличная», 
в Галилее. Сказал он : 
«Мир (eipiJVТJ) вам, мир (eipiJVТJ), 
принадлежащий мне, да{ру)ю я <его> 
вам ! »  И они изумились 
все (и) убоялись. Спа-
ситель (aro'tТ]p) улыбнулся (и) сказал им:  
«О чём вы размышля-
ете? Точнее (тj), в чём вы 
сомневаетесь{а1tоре'iv)? И (тj) стремитесь вы 
к чему?» Ответил Фи-

липп: 

273 

1-4: В. Тилль: «Seine Gestalt aber (бе) werde ich nicht beschreiben kбnnen. Kein sterЬ!iches F\eisch 
(crapi;) wtirde ihn (er)tragen konnen». Параллелизм членов в этих двух фразах очевиден и В. Тиллю. 
Из этого мы и исходим, полагая, что NAC!,1 в обоих случаях одна и та же формально безличная кон­
струкция «не может», «не в состоянии», вариантом которой является N6C!,1-, см. WKH, S. 299. Под­
лежащее этого оборота - существительное, стоящее перед ним. Грамматическим временем может 
бьrrь настоящее 1. NAЦJ < *n(an) ra!J (инф.). Форма содержит отрицательное значение и несёт на себе 
самостоятельное ударение в отличие от N6ЦJ-. Оrрицательная семантика формы влияет на состав 
предложения с подлежащим - именем с неопределённой детерминацией так, что предложение 
оформляется по типу отрицательного псевдонаречного предложения с подлежащим неопределён­
ной детерминации. В первом предложении этого не происходит, поскольку подлежащее имеет 
сильную степень детерминации. Морфемы NA в NAC!,1 походят на формант NA будущего 1, да и рас­
положение NAЦJ подобно расположению NA в таких конструкциях. Оrсюда к значению NAЦJ приме­
шивается значение будущего времени, а вся форма приобретает значение «настояще-будущего» 
времени. Наконец, HN (отрицание) походит на HN «с» > «и», поэтому следует ожидать контамина­
ции и этих смыслов. Ср. Crum, р. 54 1 и Till, KG § 347. Привед1:нный там пример из Шенута в изда­
нии Ляйпольдта, 4, 66, 20, следует, по нашему мнению, группировать не только с BG 79,3, но и с 
BG 79, 1 ,  что составит своеобразную парадигму из двух случаев употребления NAC!,1 - с подлежа­
щим определённой детерминации и с таковым неопредел1:нной детерминации. В BG 79,2 «какая­
либо плоть» посредством отрицания превращается в «никакую плоты>. В строке 4 шJ...а приобретает 
усиленное значение. 6: ТСАио= «учить», «наставлять», «поучать», «показывать», см. Crum, р. 434 и 
WKH, S. 246. Ср. Lc 24,38-39. 8-9: Lc 1 9,29; 2 1 ,  37.  10: Lc 24,36; lo 20, 19 .21 .26; 1 Petr 5 , 14 .  Ср. BG 
8, 1 4. 11 :  «принадлежащий мне», доел. «который мой он/ этот» (= «мир»; но слово ж. р. ,  так что 
«которая моя эта/она»). Ср. также Io 1 4,27. 12: ji <JITTНP6 «дивиться», «удивляться», «изумляться», 
см. Crum, р. 720-72 1 .  15-18: любопьrrная закономерность: если вопросительное наречие (место­
имение, либо эквивалент наречия) стоит на первом месте, то глагол имеет вид презенса I, если же 
вопросительное слово стоит на второй позиции, то глагол приобретает форму презенса II. Чем это 
объясняется? iJ = tt, доел. «илю>. Его можно вообще опустить в переводе. Похоже, что его поста­
новка в тексте - своеобразный знак разграничения синтаксем, нечто вроде знака препинания. Ме­
жду прочим, это может относиться и к .хб, и к нN в ряде случаев, но, чтобы отметить в переводе iJ, 
мы его интерпретируем. 18: Ср. Lc 24,38;  17-18: судя по ответу в строке первой на следующей 
странице фраза «Стремитесь вы к чему?» вставлена позже. Действительно, в Lc 24,38 эта фраза 
отсутствует в отличие от двух предшествующих. Ещё одно свидетельство против того, что «прото­
ВG» переведено непосредственно с греческого оригинала. 
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fi 
втr.е еупост Ас1с 
HПTHf<I HN TOIKO 
нон1А нпсwтнr 
пеnч хе foywO) 

> втrвтне1нв тнrтн 
> 6N6NTAyxnooy 6П 

КА2 XIN ТКАТАr.олн 
НПКОСНОС О)А Т6 
NOY еунееуе еущ1 
N6 NCA пноуте Х6 NIH 
П6 Н ОУАО) N26 П6 
нпоу2е еrоч ниr.е 
де етн2нтоу хе е1юл 
2N Т AIOIKHCIC МПКО 
СНОС MN ПКIМ А Yf 
TONTN neyтoNTN 
де нпечтые тме 
Т AIOIKHCIC Г Ar О)А У 

1 :  эллипсис тннееуе «мы размышляем», что правильно для разговорной речи. З: в CG 1 92,6 
nсwтнр (без н-) в функции грамматического подлежашего последующей фразы. 4: CG 1 92,6 
nв.хд.q Nд.у «он сказал ИМ)) .  5:  начиная с етретне1не (каузативный инф. от е1не «(у)знать» > «уве­
домиты), даже «предупредить») идt!т параллельный текст у Евгноста (Eug). CG 1 92,7 = Eug 70,3 без 
тнртн «всех». 6: е («о», «относительно», «касательно») Nб (опред. артикль мн. ч .)  Nтд.у (формант 
относит. перфекта мн. ч. 3-го л.) Jmo= («(по)рождать») оу («ИХ)) = «себя))), а в CG 1 92,8 вместо 
eNe- стоит .хе Nро>не «что люди»; Eug 70,3 .хе ршне NJH «что человек всякий = что люди все)) , 
6-7: в-n-КАz_ букв. «на землю)), а Eug 70,4 без е=2.- 7-8: .юN ТКд.Тд.�sо>,.н нnкоснос = a1to 
ка,а�ол.i\� коаµоu «с сотворения мира». S-9: q1д. твNоу, букв. «по сей час)). 9: вунввув, можно 
перевести деепричастно - «думая», «намереваясь)), «помышляя)) - обет. настоящее 3 л. мн. ч. 
В CG 1 92, 10  f. стоит вуо Nq12,1cs «они обрашаются в прах» (обет. наст.), а в Eug 70,5 f. сво Nq12,1cs 
(то же, но не обет., а наст. 1). 9-10: вунввув и вуq11Nв - две обстоятельственных формы настоя­
щего времени мн. ч. 3-го л. В. Тилль полагает, что они находятся в сочинительных отношениях, 
мы - что вуq11Nв - семантический объект от вунввув, поэтому вуq11Nв переводим как целевое 
придаточное, что вполне позволительно, ер. Til\, KG § 328, 329, 423 и ЕКЯ, с. 1 1 7; q11Nв Nед.- <<Ос­
ведомляться, спрашивать; заботиться, интересоваться», но возможно и другое: В. Тилль (BG 79, 1 7-
1 8) «suchen nach» «искать, разыскивать», а здесь - «suchen zu (tun etw))) = «стараться, стремиться». 
Мы: «разузнавать Ш) > «познавать Ш>, «выведывать о». 11 :  н «ИЛИ)), здесь скорей «и», да и в CG 1 
92, 12  стоит д.уw «и)); 2,в, а в CG 1 92, 1 3  н1Nв, и то, и другое означает «вид», «род», «образ»; оу-д.q1 
N-2,в/н-н1Nв nв, поморфемно: «нечто/некто - какого рода этот/он?» («we\cher Art ist er?») . 12: 
с.-.ке, а в CG 1 92, 1 4  = Eug 70,8 ед.кввув (рудиментарное морфологически выраженное мн. ч.) . 13: 
Ав втн2,нтоу .хв «же, которые из нутра (= из) их (= них)», а в CG 1 92, 14 f. ( «besser») Ав N2,oyo 
бТN2,нтоу «же более (мудрые) из них», а в Eug 70,8 f. втн2,нтоу N2,oyo «из них более (мудрые)» 
( «weniger gut» ). В скобках отношение В. Тилля к качеству форм, которое и мы разделяем. В. Тилль 
считает, что .хв здесь ни к чему. Мы полагаем, что оно здесь неспроста и оформляет оборот «ис­
ходя из», ер. Crum, р. 746-747 и 754. 15: Eug 70, 10  без HN rnuн «и движения».  15-16: t тоNТN -
В. Тилль зря предлагает снять надписную черту, но удачно переводит все выражение как «eine 
Veпnutung aufstellen» = «выдвинуть предположение», ер. Crum, р. 420 и WКН, S. 237. Eug 70, 1 1 
добавляет втннв д.уw «правильное, и». 16-17: nвутоNТN Ав нnвqтд.2,в «их предположение, од­
нако, не установило» : CG 1 92, 1 7-1 8  нnеnвутд.NТN Ав тд.2,в: Eug 70, 1 1 f. нnвnтд.NТN тд.2,в «это 
предположение не установило» (смысл везде почти один и тот же, разница лишь в количестве слу­
жебных морфем и в порядке их расположения относительно морфем корневых). Определённый 
артикль переводим как указательное местоимение. Можно и не переводить его. 
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80 
«(Мы размышляем) о сущности (i>1t6a'taa1<;) 
Мироздания и Вероучения ( oiкo-
voµia) Спасителя ( aro'tТJp )». 
Ответил он: «Я желаю 
(пред)уведомить вас всех 
о(тносительно) тех, кто родился на 
Земле с Сотворения (ка.а�ол.iJ) 
Мира (к6аµщ) вплоть до сего 
дня : помышляя по-
знать о Боге - кто 
Он и<ли> (11) каков Он, -
они не нашли его. Мудрейшие 
же (ot) из них, исходя из 
устроения (оюiЮ]<Щ) Ми-
ра (к6аµщ) и движения, (уже) 

275 

выдвинули (= дали) предположение. Их предположение, 
однако (ое), не установило истины. 
Устроение (oюiIO]at<;) ведь (уа.р) обычно 

1-3: см. прим. к двум предьщущим страницам. 4: toywц, в- = 1 want to (do smth.) .  5 :  можно было 
бы эту фразу перевести как объектное придаточное, игнорируя каузативность (-трв-), что и дела­
ет В. Тилль, но не лучше ли постараться быть максимально последовательным в передаче тек­
ста? Русский синтаксис здесь это позволяет, тем более что в1нв употребляется с в- («о», «отно­
сительно»), а не с .х:в, см. Crum, р. 78. 9: после твtюу, что мы переводим как «до сего дня», ста­
вим двоеточие по смыслу. Относительно нашей трактовки 9-10 см. прим. под текстом. К вариан­
там CG I и Eug В. Тилль делает такое примечание: либо думая о том, каков же Бог, они столь же 
ничтожны, как и пыль (прах), либо (что, по мнению В. Тилля, менее вероятно) предаваясь столь 
бесплодным раздумьям, они обратились в прах, так и не сумев постичь истины. На наш взгляд, 
оба предположения равно вероятны. 12: «его», т. е. «смысла = истинного смысла»; под -q в вроq 
скрывается nнввув, см. Crum, р. 200 и WKH, S. 106. 13: к «исходя из» см. прим. под текстом и 
аппарат. 14: otoiК11<Пt; - имя от глагола oюiкe'i:v «управлять, руководить, заведовать», а · также 
«устраивать». Последнее м ы  и берём. В. Тилль: «Lenkung» = «управление, руководство, плани­
рование». 15-16: t тоNтн «вьщвинуть предположение» или «подать идею». 18: qiлy - префикс 
настоящего обыкновения 3 л.  мн.  ч., часть оборота, трактуемого здесь как «обычно характеризу­
ется тем, что» (BG 80, 1 8-8 1 , 1 ) .  
Перевод В.  Тилля : 
«Ober das wahre Wesen (uп6а-rасщ) (2) des Alls und den Heilsplan (oiкo(З)voµia) des Erlбsers 
(OO>'t'Jlp)». (4) Er sagte: «Ich will, (5) dаВ ihr al\e erfahret, (6) dаВ die, die auf die Erde geboren wurden 
(7) seit der Erschaffung (каtа/3ол:r1) (8) der Welt (к6аµщ) Ьis (9) jetzt, nachdenken und (zu ergrUnden) 
suchen, ( 10) wer Gott ist, ( 1 1 )  oder (тj) we\cher Art er ist. ( 1 2) Sie haben ihn nicht ergrUndet (wrt\. ge­
funden). Die Weis(est)en ( 1 3) aber (ot) unter ihnen stellten ( 14) aus der Lenkung (otoiК11atr;) der Welt 
( 1 5) (к6аµщ) und der Bewegung ( 1 6) eine Vermutung auf. Ihre Vermutung ( 1 7) aber (ot) traf die 
Wahrheit nicht. ( 1 8) Denn (уар) von der Lenkung (otoiК11atr;)». 
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пл 
хоос eroc хе соулге 
МНОС NO)OHNT6 Nг6 
2i'тN жф1лософос тн 
roy 6TS6 ПЛ\ NC6CYH 
фwж лN 2oi·N rлr тн 
тоу cexw мнос хе оу 
niii'A ечоуллs пе 2Уто 
ОТЧ HHIN ННОЧ 2NKO 
оуе д.е хе OYПfONOIЛ 
те 2NKOOY6 д.е хе оу 
теооNт те луw оул н 
NAi' ЛN П6 Т6610)0НТ6 
66 NCHH Nтлухооу iii 
О)ОfП 6SОЛ 2\TN NfWH6 
Nтлухпооу епкл2 нн 
oyoN ннооу 6SОЛ 2N Т 
мне ЛNОК д.е NTЛTei 6 
sол 2Н nюyoiN NЛ ТА 
rнхч лNок етсооуN 

1-2: .хоос, букв. «сказаrь это», а в CG 1 92, 19 = Eug 70, 1 3  Ц,.U:6 «рассказываrь, описываrь», оба без 
.х6 соум-6 ннос (йуе1v «счиrать, ставить, ценить». В. Тилль: «Ьetrachten» = «рассмаrриваrь»); соу 
(форманr 3 л. мн. ч. , презенс 1) М-6 (инф. греч. глагола), где соу - редкий варианr нормаrивноrо С6-, 
см. строки 4 и 6, см. DG, S. 50. Выбор соу- продиктован, видимо, просодическими соображениями: 
[sцage] содержит меньше слогов и благозвучней, чем [se'age]); 80, 1 8-8 1 ,2 букв. «они обычно говорят 
это о[б э]том, что они рассмаrривают это в трёх образах/видах/способах»; в Eug 70, 14  вместо 2,6 стоит 
CSINЦJ,U:6 «речь», «творение», «рассказ» > «описание», «характеристика», «формулировка». 3: zi-rn t-11-, 
букв. «посредством этих (философов)», в CG 1 92,20 6УМ-6 ннос 2,1-т N6-, букв. «причём они рас­
сматривают это посредством (философов)», а в Eug 70, 14  f. 6sол 2,1тоотоу NN6- «посредством этих 
(философов)». 4-5: N Ct>Cyнфwt-11 AN - отрицаrельный презенс I от auµ(j)(1)ve1v «совпадаrь», «соот­
ветствоваrь», «соrласовываrься», «rармонироваrь», «быrь единодушным» < «звучаrь совместно, со­
гласно»; 2,01t-1(6) «некоторые» < nhj <n·j> > «одни», см. WKH, S. 359; Crum, р. 689; от той же формы 
произошёл и неопред. артикль мн. ч. 2,6N-. 6: между ннос и .х6 в CG 1 92,23 f. = Eug 70, 1 8  стоит 
6nкоснос «относительно мира». 6-7: OyrtNA t>qoyллs П6 «некий Святой Дух это», в CG 1 92,24 
6УМ-6 нноq «причём они рассматривают его», а в Eug 70, 1 8  стоит Nтлулг6 ннос «которого они 
рассматривают <это>». 7-8: 2,iтоотq нн1N нноq, букв. «на руке его (= собственноручно) его само­
го». 9: Eug 70,20 без А6 «же». 10: Eug 70,2 1 без А6 «же». 1 1 :  оут6еоNт т6: WKH, S. 380: siche 
dazu Till ,  Schriften 327 ( «etwas Angeordnetes» = «нечто приказанное», от 2,wt-1?); наличие неопред. 
артикля оу перед опред. артиклем ж. р. ед. ч. т- указывает на то, что т6еоNт - форма архаи­
ческая; а в CG 1 93,3 = Eug 70,2 1 П6Тttn 6Цl(l)П6 П6 «то, что должно случиться», «то, чему надле­
жит случиться» = «fatum», «абсолютная детерминированность»? См. Crum, р. 526 а-Ь. См. также 
прим. к переводу; оул, а в CG 1 93 ,4 NОусж «некто», «нечто», в Eug 70,22 оусж то же. 12: П6 Т661-, а 
в CG 1 93,4 f. = Eug 70,22 f. N6 (sic) т- (CG I и Eug наверняка восходят к одному и тому же источнику, 
BG - к другому, хотя и близкому). 13-15: с Nтлу- по клz: CG 1 93,5 f. = Eug 70,23 f. NТА61р ц,рп 
NXooy «о которых я уже сказал», «на которые я только что сослался», ер. Crum, р. 588. 16: оусж 
«один», здесь из er. w'j/w п·j «один из», «один, относящийся к», а в CG 1 93,6 = Eug 70,24 оу61 «одна»; 
6Вол 2,N «из» : CG 1 93,7 2,нt-1 6- «близкий К>>, см. Crum, р. 687, а в Eug 7 1 , 1  нп 6- «относящийся к»; см. 
Crum, р. 526. 17: нн6 «правда», «истина»: CG 1 93,7 f. + м 6Вол 2,1-т <t-1>pwн6 (sic) «или благодаря 
людям / или посредством людей». В Eug выпущен пассаж, начиная отсюда, и по BG 82,3. 18-19: 
лтлrн,ж:6 АNок 6Т- «беспредельный», «бескрайний», «бесконечный» + «Я (есть тот,) который (зна­
ет)», а в CG 1 93,9 f. лn6рАNТсж fнп661НА ANOK глр t- «беспредельный/бесконечный/нескончаемый 
(ciittpavю�), я в этом месте, ибо я, я . . .  »; 6ТСООуN - относительная презентическая форма, восприни­
маемая нами как причастие или прилагаrельное, т. е. «который знает». 
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8 1  
характеризуется тем, что (й:yeiv =) рассматривает­
ся тремя способами 
философами ( q>1л6<юq>щ) все-
ми.  Поэтому они не согласуются (cюµ­
q>rove'iv). Одни, ибо (уар), из них утверждают, что Дух (1tveuµa) Святой это, (устрояющий мир) по­средством себя самого, Дру-гие же (ot) - что Провидение (1tp6voш) это. Третьи же (ot) - что Волеизъявление (?) это. Но ни одно из этих (представлений не есть) это (= истина). Эти три, ведь, мнения, порождённые впервые (= ранее) людьми, рождёнными на Земле, - нет (= не содержат) ни одного из них, (возникшего) из истины. Я же (<>Е), пришедший из Света Бес-конечного, Я - знающий 
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1-5: В. Тилль:  «heiВt es, sie werde (2) in dreierlei Weise (3) von allen Philosophen (c:ptл.6aoqюi;) be­trachtet (a:yetv). (4) Deshalb stimmen sie nicht tiberein (auµc:p(i)ve'iv)». - «heiВt es», wrtl . «sagen sie, sagt man»: CG I и Eug. wrtl. «spricht man». 1-3: «sie» Ьis «betrachtet»: Eug «in drei Aussagen von allen Philosophen» = «в трёх высказываниях всеми (всех) философами(-ов)». 5-8: В. Тилль: «Denn (уар) einige von (6) ihnen sagen, es sei ein (7) heiliger Geist (1tvвбµа) durch (8) sich selbst». - «es» Ьis «selbst»: CG I и Eug «sie (= die Welt) werde (bzw. wurde) durch sich selbst geleitet, gelenkt (ciyвtv)» = «он (= мир) правится/руководится (или в прош. вр. )  (ciyвtv) самим собой». По мнению В. Тилля, переводчик BG счёл форму от ciyвtv за ciyюv 1tv(вбµ)а «Святого Духа». 1 1 :  твео1-1т = Tethont, см. прим. к изданию. Мы: как «волеизъявление», так и «детерминированность», под вопросом. 8-12: В. Тилль: «Andere (9) wieder (М) : es sei eine Vorsehnung (1tp6voш) ( 1 0) (Wieder) andere aber (ot): es sei eine ( 1 1 )  Tethont. Und es ist keines ( 1 2) von diesen». 12-17: В. Тилль: «Von diesen drei ( 1 3) Meinungen nun, die ( 14) von den Menschen, ( 1 5) die auf die Erde geboren wurden, zunachst geauВert wurden, ( 1 6) entspricht keine (wrtl. ist keine aus) der ( 17) Wahrheit». - «entspricht» Ьis «Wahrheit»: CG 1 «ist keine der Wahrheit nahe» = «ни один не близок к истине»; Eug. :  «gehtJrt, zahlt keine zur Wahrheit» = «не относится/причисляется ни одно к истине» . В CG 1 (SJC) + «oder durch die (oder: von den) Menschen» = «или посредством людей» относится, по мнению В. Тилля, не сюда, а, ве­роятно, к строке 14, ибо здесь это не имеет смысла. 17-19: В. Тилль: «Ich aber (М), der ich ( 1 8) aus dem unendlichen Lichte ( 1 9) gekommen Ьin, ich kenne». 19: «Я» - CG 1 «Я здесь, ибо Я» («ich Ьin hier, denn ich»), что, видимо, следует читать в обратном порядке: «Ich kenne ihn, ich Ьin hier, damit» = «Я знаю его, я здесь, чтобы». Смысл : «Это я пришёл . . .  , это я знаю . . .  » Здесь и ниже мы по мере возможности помещаем и интерпретации самого В. Тилля, причём в оригинале, дабы заинтересованный читатель получил возможность принять участие в критике текста. Если данное издание претендует на научность, это необходимо из-за чрезвычайной слож­ности и важности данного текста для понимания гностического учения в целом. 
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П6 

мноч хе ее1етАне 
тнутf:i етАкр1ие1А нт 
мне пете оуеиол ГАР 
21ТООТЧ HHIN ННОЧ 
пе оуиюс еч2ооу пете 
О)ААЧ тетпрОNОIА оу 
АСОфОN ле те T600NT 
ле оуе1е eHACAIC0ANe 
те NTWTN ле петсто NH 
тf:i ecooyN нf:i Nет_м 
ПО)А NCOOYN CeNATA 
АС N), у NAI ете нпоу 
хпооу еиол 2N теспо 
РА NTeTp18H етхА2не 
АЛЛА еиол 2Н пе2оуi·т 
NTAYTNNooyч хе ПАI 
ГАр оуАтноу пе 2N тнн 
те NNeтe О)Ауноу NPW 
ме 7 П€ХАЧ NАЧ Nб'I МА 

1-2: T.u-t6 тt1утн 6- «известить вас о»: СО 1 93, 1 1 .xw r:iнrii r:i- «сказать вам о»; акрi/31па «точный 
смысл», «строгая точность», «безукоризненность» (ож�щалось бы акр1/3� «точный», «строгий», «со­
вершенный»), переводим как прилагательное «истая (правда)». 3-5: оу6иол глр 2,iтоотq нн1N нноq 
П6, букв. «нечто из, ибо, посредства самого себя это» - ( относительный) субстантивированный на­
речный оборот, «вышло» вставляем по смыслу: СО 1 93, 1 2  f. без глр «ибо», «ведь», точнее было бы 
церковнослав. «бо», и без П6 «это» в конце; Eug 7 1 , 1  f. вместо оу6sол стоит П6Т68Ол «то, что из», и 
тоже без П6 «это» в конце; 2,ооу «гнилой», «вонючий», «испорченный», «отвратительный», а в СО 1 
93, 14  cooq «скверный», «грязный», «тленный»; Eug 7 1 ,3 IJIOY6ГГ «пустой». 5-6: читай П6 6Т6 
цµ.qд.д.q (В. Тилль) - «(жизнь . . .  ) это, которая обычно она делает её» (но «жизны> - м. р., поэтому и 
местоимения м. р.) = «(жизнь . . .  ) это, обречённая влачиться», т. е. «сама себя», а не «он (кто?), обре-
чённый влачить её»; Т6 тnpoNOIA, что В. Тилль советует читать как ТПроNОtд., ибо Т6 не может от­
носиться ни к предшествующему, ни к последующему, если не допустить, что Т6 < П6 под влиянием 
последующей формы тпроNоtл, но тогда п при 6Т6Цlд.qллq едва ли уместно. Текст явно иска­
жён. 6-7: оу (неопр. арт. ед. ч .) лсофоN (<'iaoqю<; «неумный, бессмысленный») + д6 (М) «же» + 
Т6 «эта» = «бессмыслица же эта (= это)»: СО 1 93, 1 5  н-N нтслин r:izнтc «нет мудрости/ума в этом»; 
Eug 7 1 ,4 oyнmcoc:s Т6 «глупость/недомыслие/безрассудство/безумие это». (7}-9: (ТбвоNт) д6 оу616 
6НAc.uce.u-16 т6; aimJaveae«1 «воспринимать», «чувствовать», «ощущать», «понимать», «осозна­
ваты>, «воспринимать»; всё вместе: «(волеизъявление (?)) же - нечто (букв. "одна"), что не воспри­
нимается эта (= это)» = «это то, что не воспринимается» (или другое в том же духе): СО 1 93, 1 6  д6 
Н6С6Свд.N6 «же не воспринимается»; Eug 7 1 ,5 oy<6t6 6>Н6С6Сед.N6 Т6 «нечто <, что> не воспри­
нимается это». Далее идёт пассаж, отсутствующий в ВО. Параллельный текст возобновляется с 
ВО 82, 16. 9: д6 nбТСТо «же - это, которое оно дано» Nt1ТN «вам», а в СО 1 93, 17 N6Т- (sic), хотя, по 
нашему мнению, «sic» не оправдан: N6 либо формальная местоименная связка, либо опред. артикль 
мн. ч., а всё означает: «вы - те, которые (= которым)». 10: нN здесь «и», а в СО 1 93, 1 8  стоит более 
правильное луw «и». 11: N-: СО 1 93, 1 8  нп-. 11-12: тд.д.с Nд.у NAt, букв. «дать это им, они (= эти)», а в 
СО 1 93, 19 t NAY NNt1 (sic) «дать им, для тех» (sic). 13-14: arcopa «род, племя», «отпрыск, потомок». 
14: 'tp1/3i\ мы толкуем как «времяпрепровождение», хотя есть значения и такие: «расточение, уничто­
жение», «упражнение, практика, опьrг, навык», «забота», «отсрочка», ер. 'tpi/3e1v J3iov «влачить суще­
ствование», «проводить жизнь»; .хд.2,н6 здесь «грязный, скверный». 16: NТ-: СО 1 93,22 6е- (sic) . .Х6 = 
«weil, denn, da» - WКН, S. 410. 17: лтноу «бессмертный»: СО 1 93,23 = Eug 7 1 , 1 2  леАNлтос то же; 
П6 «это»: Eug 7 1 , 1 2  П6 бqЦIООП «это, сущий». 18-19: NN6Т6 q�луноу Nf"O'l'16, букв. «тех, которые 
умирают, человеческих», что и для самих котов на грани возможности выражения, в СО 1 93,23 луч­
ше - r:ip(<r:i)pwн6 6Т6 Ц1Ауноу «людей, которые (неизбежно) умирают», а в Eug 7 1 , 1 3  грамотное 
NNp<DН6 6Ц1д.уноу «людей смертных». В Eug последний пассаж выпущен, параллельный текст возоб­
новляется с ВО 83,5. 19: после Н6 стоит завиток, похожий на z, отграничивающий «речь Христа» от 
«вопроса Матфея». 
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это, дабы смог я уведомить 
вас об ист<инн>ой (uкрiРЕш) 
правде. Ибо (yup) то, что (вышло) из 
самого себя, -
это жизнь (Pio�) скверная, обречённая 
влачиться! Провидение (проvош) -
бессмыслица (йсю<роv) ведь (ot) это! Волеизъявление (?) 
же (ot) - нечто, что обычно не воспринимается (aicr0avEcr0ш) 
<это> ! Вы же (оt) - те, которым дано 
<вам> (у)знать, и которые 
достойны знать. Это будет да-
но тем, кто не 
рождён от по-
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томства (cr1topa) (возникшего в результате) времяпрепровождения (-rptPit) 

но (uл.М) от Первого 
Посланного, ибо (хв) Этот 
ведь (уар) - Бессмертный он сре­
ди смертных лю-
дей!» Сказал ему Мат-

скверного, 

1: .хе ее1етд.не (2) тну�i:j - фуrурум III в целевом придаточном с модальностью возможности и с 
каузативным (на т-) глаголом, ер. ВО 80,5. 2: «истая правда», доел. «истина правды», В. Тилль: 
«Oenauigkeit der Wahrheit». 4-5: «что (вышло) из самого себя» = «что (порождено) само собою», 
глагол не присуrствует. Собственно, смысл ясен и без него. �: варианты: «жизнь скверная во всё 
е/! продолжение/на всю е/! длину», но тогда ожидалось бы петср.u.q, ер. Crum, р. 54 1-542, либо 
«жизнь скверная, могущая воспроизвести (букв. «сделать») себя», см. Crum, р. 54 1 а. Эrо мыслимо, 
но сомнительно, зато не требует исправления текста. 9-11:  здесь мы расходимся с В. Тиллем в по­
нимании синтаксической конструкции. Обилие тв в строках 6--9 намекает на использование в гре­
ческом оригинале, если таковой существовал, энклитической частицы 'tE ('tE . . .  'tE . . .  'tE «как одно . . .  , 
так и другое . . .  , так и третье» (ничего не объясняет)). Не исключено, что и те перед тnроN01д. ре­
зультат «недокалькированного» кш 'tE «и даже», «и при этом». И хотя вс/! это весьма зыбкие пред­
положения, но мы надеемся, что, критикуя их, другие исследователи пойдуr дальше. Строки 3-8 
В. Тилль понимает так: 1 .  Если бы мир управлялся сам собою, то это породило бы убогое сущест­
вование. 2. Предположение о Провидении не требует мудрости. 3. Заранее предопределl!нный и 
«вынужденный» ход мирового развития был бы слеп (= вl!лся бы вслепую). Мы же склонны смысл 
ВО 8 1 ,  1 9-82, 1 1  понимать так: «Я знаю это, и могу сказать вам истую правду: Сама собой зарожда­
ется только скверна, Объяснять решительно всё только Провидением - глупо. Детерминирован­
ность всего сущего и происходящего - черезчур абстрактна. Сказать так - вс/! равно, что не ска­
зать ничего. Вот вам-то и будет дано узнать правду, ибо вы - как мои ученики - того достойны». 
Перевод В. Тилля: «es, damit ich euch (2) die genaue (aкpi�Eta) Wahrheit (3) verktinde. Denn (уар) was 
aus (4) sich selbst ist, (5) ein schlechtes Leben фi�) ist es, das (6) es fiihrt (wrtl . macht). Die Vorsehnung 
(1tp6vota} (7) ist аЬеr (М) unweise (йаоqюv). (Die) Tethont (8) aber (Бt) ist eine, die nicht erkennt 
(ata0avea0at}. (9) Euch аЬеr (М) ist es gegeben ( 1 0) zu wissen, und denen, die zu wissen wtirdig sind», 
последнее В. Тилль предлагает сравнить с Mt 1 3, 1 1 ;  форму N6ТНПЦ,д. В. Тилль считает косвенным 
дополнением к глаголу в составе формы петсто, мы же - вторым грамматическим предикатом 
(точнее - второй частью двучастного сказуемого) к субъекту NTWТN в этом именном предложе­
нии. 11-14: В. Тилль указывает, что имеется в виду род людской, порицаемый гностиками за то, 
что он - порождение похоти. Ср. ВО 1 06,4 f. и Io 1, 1 1- 13 .  15-16: «Первый Посланный» = Христос, 
ер. PS 1 1 ,2 ff. Согласно Пистис Софии, его ученики появились на свет лишь после того, как Иисус 
(ещ/! до своего появления) внедрил ростки их душ в лона их матерей. Ср. ВО 92,8 и 106, 1 8  f. 11-18: 
В. Тилль: «es wird ( 1 2) denen gegeben werden, die nicht ( 1 3) aus der Zeugnung ( 14) (a1topa) der unreinen 
OЬung ('tpl�ТJ) gezeugt wurden, ( 1 5) sondem (ам.а) durch den Ersten, ( 1 6) der gesandt wurde; denn dieser 
( 1 7) ist ja (уар) unsterЫich mitten unter ( 1 8) den SterЫichen, den Menschen». И хотя мы сами не одоб­
ряем вставок в перевод, обозначающих реальный или мыслимый пропуск, ид/!м на это ради более 
точной передачи смысла. В. Тилль здесь грешит этим меньше. Что лучше - пусть судит читатель. 
Текст многозначный и отнюдь не элементарный даже в грамматическом отношении. 
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0.).ЮС Х€ П€'5ёё MN Л.). > 

.).у NMJ) 2€ €ТМ€ €1MHTI > 

е1юл 21·тоотк М.). т .).НО > 

66 €ТМН6 > П€Х.).q N > 

б'I ПСWТнr П6Т<l)ООП 
П 1.). T<l)U6 eroq €T<l)O 
ОП €МП6.).rхн COywнq 
емпее1оус1). оуте м 
П62УПОТ).ГН оуте МП6 
вом оуте мпефус1с 
XIH ТК).Т).\ЮЛН МПКО 
СНОС COYWNЧ <1)). Т6 
ноу 61MHTI Nтoq ОУ). 
).q ).YW MN П6Т62Н).q 6 
\ЮЛ 2"iтоот П6НТ).q61 
6\ЮЛ 2М П62OУ61Т НОУ 
O"iN XIH Т6НОу qн). 
6WЛП erwтN 6\ЮЛ 21ТО 
ОТ .).NOK П6 ПНО6 NCWr 

1: пехс «Христос»: CG 1 94, l лучше - ru:oeic «господь» - мнение В. Тилля. 2: ze е- < новоег. hЗj r 
«grasp the meaning of» = <шонять значение/смысл» = «понять», «постичь», «усвоить», «осознать» 
(R. О. Faulkner. А Consice Dictionary of Middle Egyptian. Oxf., 1964, р. 1 56) < староег. h3j jr «спуститься 
к» (WЬ. II. S. 472); со среднеег. также «падать». В коптском «падать» и «light upon» = «опускаться», 
«садиться», «падать» и «find» = «находить», «отыскивать», «открывать» (Crum, р. 637-638). В. Тилль: 
«finden» = «находить», «отыскивать», «узнавать». Следовательно, «постигать», «постичы> («правду», 
а не «правды», даже после отрицания, ибо партитивности в данном случае бьrrь не может). В CG 1 
94,2 CSN «находить» в том же значении; ti µiJ -rt «если не», «кроме», «кроме как». 3: еsол z_�тоот = к 
«посредством тебя»;  н.�..т.u1O = н.�..т.�..но=N, букв. «дай дать, дабы знали мы», см. Till, KG § 2 1 8, т. е. 
«поведай нам», «извести нас». 4: бе «же», «-таки», «всё же», но в этой позиции эту побудительную 
частицу можно передать и как «пожалуйста». Наш синтаксис здесь менее mбок, чем немецкий с час­
тицей «doch». 4-5: nб.D.q t-161 ncarntr <.хе> «сказал Спаситель(:)»: CG 1 94,4 ncwntr ne.x.i..q .хе 
«Спаситель сказал:» - переставлено во избежание понимания «Спаситель - тот, кто существует». 
6-7: ПU.Tq),U:€ eroq 6ТЦIООП можно понять и как вынесенный вперед прямой обьект, заместителем 
которого в предложении является объектный суффикс -q. Группа объекта тогда получается громозд­
кой: «(5) Сущий, (6) Неописуемый, который существует». CG 1 94,5 = Eug 7 1 , 1 3  f. стараюrся избежать 
зroro и даюr oy.i.. тц�.�...хе eroq пе «Неописуемый зrо». И нам, видимо, приходится вслед за В. Тиллем 
понимать строки 5-7 как именное предложение с пропущенным формальным логико-грамматическим 
субъектом в функции местоименной связки, а именно - пе, см. также: Till, KG § 242. 7-10: необ­
стоятельственный и обстоятельственный отрицательный перфект 1, см. Till, KG § 3 1 5  и Crum, р. 1 78, 
но поручиться точно за каждую форму нельзя, тем более, что здесь 7-8 дают енпе-, а CG 1 94,6 = Eug 
7 1 , 14-15 - нпе-. Может бьrrь путаница форм, причём чисто графическая. В реальности необстоя­
тельственная форма начиналась с [emp-], а обстоятельственная - с [e'emp-]. Поручиться можно толь­
ко в случае противопоставления .�..qсштн : e.i..qcWП-1. Давно пора ставить вопрос о морфографемати­
ческих критериях при анализе текста, иначе «толчение воды в ступе» при изучении коптской грамма­
тики будет бесконечным. 8-10: (но не в CG 1 и в Eug): oбtt «и не» . . .  oбtt «ню> . . .  oбtt «ню> - можно 
и так. 9-10: CG 1 94,7 = Eug 7 1 ,  1 6  без оуте нn€<Sон оуте «ни сила, ню>. 10: qioo1t; «создание», «суще­
ство», но и «естество», «природа»; фусас t-11н, здесь «никакое естество». 12: CG 1 94,9 = Eug 7 1 , 1 7  без 
coyWN=q (sic), букв. «познать его». 12-13: Eug 7 1 , 1 3  без цi.i.. T€Noy <<ДО сих пор». 13-14: CG 1 94, 10  
oy.i...i...---q «сам», букв. «единица его». Здесь кончается параллельный текст в Eug, возобновляется он с 
BG 84, 1 . 14: CG 1 94, 10  без .i..yw «и». 14-15: екол 2_1тоот «посредством меня»: CG 1 94, 1 1  дополняет 
ecswлn t-1.i..q «открьrrься ему», но далее стоит €Кол 2_1тоотq «посредством себя», тогда как правильнее 
было бы €Кол 2.1тоот «посредством меня». 15-16: net-1т.i..q€1 €sол 2-н «тот, кто пришёл из», а в CG 1 
94, 1 2  n.u ете оу�н «тот, который (есть) некто из» = «тот, кто (пришёл) из». 17-19: qNACSWлn е1'(11ТN 
екол 2.1тоот ANOK пе «он откроется вам через меня. Я есть . . .  », а в CG 1 94, 14  зrот пассаж выпал, и 
осталось .i..t-ioк <<Я», что вкупе с ПNоб i=icwp дало смысл - по В. Тиллю - «Я, Великий Спаситель . . .  ». 
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фей: «Христос, ни-
кто не (с)может постичь истину иначе как (ei µ� ti) 
от Тебя. Поведай нам, 
пожалуйста, истину» .  Ответил 
Спаситель (oro�p) : «Сущий, 
Неописуемый - существу-
ет (он) ! И не познали Его ни господство (арх�). 
ни власть (e�oooia). Ни (oute) 
подчинение (irn:ota'Yli), ни (oute) 
сила, ни ( oute) естество ( <puoic;) 
с сотворения (каtа�ол�) ми-
ра (к6оµос;) не познали Его по­
ныне, кроме (ei µ� ti) Него Са-
мого, да и Того, которого он востребовал 
в моём лице (= посредством меня). Вышедший 
из Первого Све-
та отныне собирается 
открыться вам через 
меня. Это я - Великий Спаситель (oro�p) ! 

28 1 

1-2: относительно конструкции с NMY см. прим. к BG 79, 1-3. 3: «от тебя» = «посредством тебя» = 

«благодаря тебе» = «с твоей помощью», а также «в твоём лице» (ибо Христос и есть воплощение 
Истины), см. строку 1 5  и WКН, S. 398. 5-6: «сущий . . .  существует» - тавтология и в коптском 
тексте, и едва ли случайна, приближаясь к конструкции с абсолютным масдаром - «существовать 
существованием» = «действительно существовать»; (он) - пропущенное пс., см. прим. под текстом. 
7-13: грамматика здесь труда не представляет, чего не скажешь о смысле. В. Тилль, якобы не желая 
навязывать предвзятое мнение читателю, оставляет греческие существительные без перевода. По 
нашему мнению, общий смысл такой: тот, кто подразумевается под этим высшим существом, не 
сопричастен ни власти, ни подчинению, ни господству, ни силе, ни естеству, т. е. всему тому, что 
составляет материальные формы тварноrо мира и их, прежде всего общественные и физиологиче­
ские, функции и взаимоотношения. Высшее существо (= Бог) здесь не названо никак. 14-15: слож­
ность этого места заключается в том, что: 1 )  повествование иносказательное, 2) глагол (c.)z_N.�.= дефек­
тен, стоит в относительной форме, а его семантический прямой объект совпадает с относительной 
морфемой, ер. Crum, р. 690, тогда как субъект выражен местоимением-суффиксом, 3) это глагол 
вовсе не обязательно требует управления другим глаголом, поэтому CG 1 94, 1 1  нам не указ, 4) значе­
ние глагола здесь ближе не к «to desire», а к «to са!! (on, upon)», 5) с.кол z.iтоот здесь ближе по смыслу 
к выражению «в моём лице». Поэтому эмендации текста путем интерполяции 66Wлn не требуется, 
тем более что этот глагол использован ниже в строке 19. nc.Nтд.qc.1 «вышедший» формально не 
коррелирует с «меня», «моём», т. е. с нулем в z.iтоот, иначе ожидалось бы nс.Nтд.1с.1, см. Till, KG 
§ 230, зато 14- 15  можно представить себе как «египетскую расколотую колонку»; 

- Jnc.тc.z_Nд.q••• луw нн lnc.Nтд.q61••· 
где обе относительные формы находятся в равноправных, т. е. сочинительных отношениях. И хотя 
теоретически мыслимо представить всё это как 1 )  «и того, которого он востребовал в лице меня, 
который вышел», 2) «и того, которого он востребовал . . .  (и) который вышел . . .  », мы выбираем тре­
тий вариант - тот, что в переводе выше. Частные замечания : ар)(ТJ «начало», «предел», «господ­
ство», «царство» ;  imotayiJ «подчинение», «повиновение»; каtа�ол.t'] «сотворение»; юN тклтлколн 
нпкосмос = апо каt�л.% кооµоu. 13-19: В. Тилль: «auВer (Ei µt'] п) er allein ( 14) und der, dem er <sich 
offenbaren> will ( 1 5) durch mich, der ( 1 6) aus dem Ersten Lichte kam. ( 17)  Er (= Gott) wird von nun an 
( 1 8) durch mich an euch Offenbarungen ergehen lassen. ( 1 9) lch bin der groВe Erloser (аrощр)» = 
«кроме него одного ( 1 4) и того, кому он желает (открыть себя) ( 1 5) посредством меня, который 
( 1 6) пришел из Первого Света. ( 1 7) Он (= Бог) будет теперь через меня давать вам откровения. 
( 1 9) Аз есмь Великий Спаситель». 14-15: вариант CG I В. Тилль толкует как «der. dem durch lhn 
(\. mich = Christus) sich zu offenbaren es ihm (= dem hochsteп Lichtwesen) beliebt» = «is cui se reve­
lare per eum (= me) vult». Не исключено, что путаница нарочито устроена гностиками, причём это 
приi!м косвенного отождествления «Пославшего» и «Посланного». 19: ер. BG 1 05 ,3 .  
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nетннАу rAr оуАтноу 
пе ОУО)А eNe2 пе оу 
О)А eNe2 д.е еНNТАЧ 
хпо ННАУ oyoN rAr 
NIH ете ОУNТАЧ ХПО 
ЧNАТАКО ПАТХПО д.е 
НNТеЧ Аrхн oyON Г Ar 
NIH ете ОУNТАЧ Аrхн 
ОУNТАЧ 2АН AYW HN 
ЛАА у Arxe1 ехwч мн 
теч rAN пете оуNтАч 
rAN ГАr псwте NK60Y 
А пе ОуАтt rAN NАЧ 
пе ннтеч ноrфн н 
rwнe пете оуNТАЧ 
ноrфн ГАr нrwне 
ПCWNT NкеоуА пе оу 
NТЧ oye1Ne епwч Н 

1: здесь возобновляется параллельный текст в Eug 7 1 ,  1 8 ; в д. тноу «бессмертный» надписано о; 
Eug 7 1 , 19 лед.Nд.тос то же. 2-3: oy(Jlд. 6N6Z д6 «вечный, ибо» : са 1 94 то же + 116 «вечный, 
ведь, он (= это)» (БЕ и «же», и «ведь», и «ибо», и многое другое по смыслу, что может выполнить 
роль модальной и актуализирующей служебной морфемы с оттенком причинности, противи­
тельности и других нюансов); эта фраза полностью отсутствует в Eug 7 1 ,20. Можно изложить и 
так: «Именно вечный, не имеющий рождения». 4: са 1 94, 17  = Eug 7 1 ,20 - оба без ннлу - наре­
чия-спутника, носящего полуфакультативный характер. 6: 11лт.хпо д6 «нерождённый же» : са l 
94, 19 = Eug 7 1 ,22 даёт оуд.Г6NNнтос (ayevVl]·roi; «нерождённый», «несотворённый», т. е. «не име­
ющий начала» (ЕiЩ «образ» P1at. ; 8Eot; «Бог» P1ut.)) 116 6- «нерождённый это (= он), который (?)» . 
7: нNтсщ «не имеет он» : са l 94, 1 9  = Eug 7 1 ,22 6HNтq «который не имеет он» - обе формы 
редуцированный, безударные, ибо ожидалось бы нNтд.q : 6НNТд.q. Ввиду редуцированности 
вторая форма вызывает сомнение и в смысле её обстоятельственного и атрибутивного характера, 
см. комментарии на предшествующих стр. Напомним, что релевантным признаком обстоятель­
ственности/атрибутивности могут быть только 6f'6 перед именем, некоторые лично-местоимен­
ные префиксы, а также 6 перед д.- перф. 1 .  Во всех остальных случаях рассуждения об обстоя­
тельственных формах имеют зыбкие основания, ибо коптская графика недостаточно адекватно 
отражает реальный морфемный состав словоформ. Не спасает и красивое, но идеализированное 
учение П. В. Ернштедта о строении коптского слога. Да и о чём можно говорить, если до сих пор 
не понят спектр функций надписной черты? 9: луw «и» : са 1 94,21  6- «причём» (?); в Eug 7 1 ,24 
отсутствует. 12: сwт6 «выкуп», «цена», см. Crum, р. 362, наверняка стоит ошибочно вместо 
cwNт «творение» (но также «обычай» и «взгляд» - последние являются омонимами, неумест­
ными в данном контексте, см. Crum, р. 345-346). Путаница форм объясняется, вероятно, двумя 
причинами: 1 )  наличием формы *cwNт6, где финальный заударный [-ё) пережиточно сохранил­
ся; [-ё] исторически обусловлен повсеместно там, где в коптском «нормативном» стоит финаль­
ный -т; 2) элиминация -N- объяснима либо назализацией [оп] > [о] , не носящей, видимо, фонема­
тического характера и потому игнорируемой, либо процессом, который можно объяснить либо 
как а) ложную контр-эпентезу [-n-], либо как в) ложный контр-анаптиксис [-n-] . Эти тонкости 
могли бы быть отражены в работах Ж. Вергота, но мы их не нашли там. Несомненно одно : такие 
явления - предмет всестороннего фоно-графического анализа, как в синхронии, так и в диахро­
нии. 13-17: с оултt по 116 отсутствует в са 1 94,24 во устранение смыслового повтора. 13: Nд.q 
«для него», а Eug 72,З 6poq «к нему», и то, и другое в значении «ему». 18: oy-6JN6 6-11w=q «об­
лик, который ег6 этот», а в са 1 94,24 f. д6 Nоуz1д6д. 6т[w]q, букв. «же идею (= облик), которая 
ег6 эта»; Eug 72,6 f. NNoyz1д6д. - фоно(?)графическое удвоение инициального [n-] ,  не имеющее 
морфосинтаксического смысла. 
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84 
Тот же (уар) - бессмертный 
он, вечный он. Веч-
ный, ибо (ot) нет у него 
рождения :  любой, ведь (yup), 
решительно, у которого было рождение, 
прейдёт, нерождённый же (ot) -
нет у него начала (йpxiJ). Любой, ведь (уар), 
решительно, у которого было начало (йpxiJ), 
имеет конец. И ни-
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кто не господствует (йpxeiv = начальствует) над ним. Нет 
у него имени - тот, кто имеет 
имя, несомненно (уар), - плод кого-то 
другого он. Ненаречённый 
он. Нет у него облика (µop<piJ) че­
ловеческого: тот, кто имеет 
облик (µop<piJ) же (уа.р) человеческий,  -
плод кого-то другого он. Име-
ет он образ свой, и только 

1-2: напоминаем, что здесь и ниже речь ид1!т о Боге; 6ТННд.у = «который там» = «тот»; оуд.тноу 
можно было бы перевести и как «бессмертен», но это всё-таки существительное с неопределён­
ным артиклем. Прилагательных коптский язык почти лишился, а сохранившиеся формы, кото­
рые с натяжкой можно назвать краткими формами прилагательных, не соответствуют нашим 
кратким прилагательным в их современном (не архаичном ! )  употреблении. «Он» после «бес­
смертный» соответствует указательному местоимению м. р. ед. ч. П6 в функции формального 
логико-грамматического субъекта и во вторичной результирующей функции местоименной ко­
пулы. Здесь лучше переводить как «он», а не как «это» ( < «этот»). Впрочем, все личные место­
имения 3 л. в любом языке так или иначе восходят к указательным местоимениям, сохраняют 
связь с ними, возобновляют свою парадигму за счёт них, и нередко подменяются ими в тех или 
иных случаях. �= Бt переводим как «ибо», а уар - как «ведь» - однозначных эквивалентов 
этих полисемантических частиц в русском языке нет и быть не может в принципе. 4-5: oyoN 
NIH < «сущий всякий», см. WKH, S. 273 , т. е. «любой», «всякий» мы толкуем контрастно как 
«любой решительно», букв. < er. w'j n·j nb·w «один из всех», либо из er. wn.w nbw «сущий вся­
кий». Повсеместно употребляются «вторичные глаголы» oyr:iт6-, оуr:iтд. = и НNТ6-, нr:iтд.- = 
(«иметь» и «не иметь»), возникшие из сочетаний «есть у» и «нет у». По своему усмотрению мы 
переводим их то этимолоrически, то «вторично» - как глаголы. Норма предписывает финаль­
ный 6- в позиции перед именем и д.- перед местоимением-суффиксом. На деле же мы имеем 6- в 
позиции перед местоимением в строках 7 и I О для «не иметь» и в строке 1 8  для «иметь», что, 
несомненно, обусловлено общей просодией фразы и фразовым ударением. 7-10: перекличка 
форм и значение «начало» и «начальствовать» - подобные приёмы очень любили древние егип­
тяне. 12: «творение» мы толкуем как «плод» ; к5оуд. передаём как «кто-то другой». 13: «Нена­
речённый» = оу-д.т-t рд.N Nд. = q, букв. «некий (< один) - без давания имени для=неrо». 18: 
«свой» = 6-nw = q «причём/который (<iw) - этот = его»; «этот его», т. е. «свой» - форма все­
гда полноударная, и в предложениях выступает на правах имени, как и нем. «das seine/seinige», 
см. Till, KG § 204, 207 В. ВО 84, 1 8  - BG 85, 1 :  6Пwq н!н1N нноq n6 можно передать проще: 
«свой собственный», либо сложнее и буквальнее: «который его самого он (= образ)». В. Тилль: 
«ein Aussehen (oder: Wesen), das (nur) ihml(allein) eigen ist». 
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HIH Н ноч П6 нее АН 
HTATeTNHAY Н нее N 
ТА T6TNXI АЛЛА оуе1 
Н6 Ж.l)НМО 6ЧОУОТ8 
П6 eNKA NIM A Y<D 6Ч 
СОТП ежnтнrч 6Ч61 
<0r2 NCA СА NIM 6ЧНА у 
еrоч 61ЮЛ 21ТООТЧ 
МАУААЧ oyJ.ner>.нтoc 
ле пе оу>.ттАко ле 
П6 оу>.ТТА20Ч пе АУ 
<D оу>. ечмнн е1юл пе 
>. уш мн пеtне ммоч 
oy>.r>.eoc пе >.уш меч 
0)186 oyATU)TA пе оу 
U)A 6Не2 пе оум>.к>.r1 
ОС П6 OyATNOel МНОЧ 
пе U)AЧHO"i ммоч м>.у 
АМ oy>.TU)ITЧ пе оу 

1: nб: CG 1 95, 1  тб; в Eug 72,7 отсугствует; CG 1 95,2 AN «не» перед t1 «или» (не на своём месте), к 
тому же и надписано; N06 д.N, букв. «не тот способ» = «не то/не так». 2-3: NTд.T6ТNNAY t1 N06 
NТд.Т6ТNЮ - две перфектные относительные формы: «как/что вы видели или как/что вы предполо­
жили (Х1 - «to accept» - Crum, р. 748; «begreifen» - WКН, S. 4 1 1 ;  «annehmen» - В. Тилль < 
«брать», «хватать»); в CG 1 95,2 f. лучше: N[тлт]6"J"i:iNAY €рос AN н N06 тл� (то же, но с 
формальным дополнением «это»; насчёт «лучше» В. Тилль, кажется, противоречиг сам себе, см. стро­
ку l ); Eug 72,7 ff. тz1ЛбА NТANXJTc t1 NТд.NNAY €рос «облик, который мы предположили <его> или 
видели <его>» (здесь версия Eug расходиrся и с BG, и с CG 1). 3-5: 61N6 - пб: CG 1 95,З f. = Eug 72,9 
f. z1ЛбА Nц,ннw Т6 бСоултs (Eug + Nzoyo) «облик необычный это, превосходящий (+ весьма)». 5: 
луw ЕЩ-: CG 1 95,5 луw €С-; Eug 72, 1 1 €С-. 6: N1nтt1pq, В. Тилль: «die Ganzheiten» = «целостности»: 
CG 1 95,5 птнрq, В. Тилль: «das All». Как же все-таки понимагь по В. Тиллю птнпq? 6-7: &J61wrz 
«смотрящий» : CG 1 95,5 f. = Eug 72, 1 1  «видящая» (идея = облик). 7: NCA ел В. Тилль: «nach a\len 
Seiten» = «во все стороны»; в CG 1 95,6 = Eug 72, 1 2  сначала стояло 6z1c6 «чтобы заботиться» (?). 
В обоих текстах 6- зачёркнуго, а над вторым -6 (в Eug оно вычеркнуго) надписано л. 7-9: ЕЩNАУ -
нлу.u.q «он видиг (и) себя посредством себя самого»: CG 1 95,6 f. 6C61wrz ннос z1тоотс оуд.д.тс 
«она (= идея) видиг это посредством себя самой»: Eug 72, 1 2  f. 6C61wrz ннос оуд.д.с zгrоотё нн1N 
ннос «она (= идея) видит себя саму посредством себя самой». 9-1 1 :  оуд.nбрд.Nтос «безгранич­
ный» - по первое П6 «он» : CG 1 95,7 6HN лрн.хё «который без предела её (= идеи = образа)»; Eug 
72, 14  оултлрнхq «беспредельный (н надписано) он (n6)». 1 1-12: букв. «и тот (= один)» луw 
оул, что отсугствует в CG 1 95,8, а в Eug 72, 1 5  стоит лишь оул. 12: CG 1 95,8 без П6 «он». 13: 
луw «и» : CG I 95,9 оулфед.ртос П6 «непреходяший он», а в Eug 72, 1 5  f. тфед.ртос оул «непрехо­
дящий, (?) тот (?)»; нN n61°N6 нноq «нет подобного/равного ему», а в CG 1 95,9 f. = Eug 72, 1 6  
6НNТд.q ПЕЩ61N6 «который/причём н ет  у него равного е го  (= ему)» (Eug + П6 «он», т .  е .  «некий, не 
имеющий равного себе, он»). 14-15: луw НЕЩЦ,186 «и не меняеrся ою>: CG 1 95, 1 0  6НЕЩЦ,186 «кото­
рый не меняется»: Eug 72, 1 7  NАТЦ/186 «неизменный». 15: оултц,тл «непорочный»: CG 1 95, 1 1 = Eug 
72, 1 8 - в  основе ц,wшт, значение то же. 15-16: оуц,д. 6N6Z «тот, кто вечен», а в Eug 72, 1 8  оул EЩHt1N 
биол <<ТОТ, кто существует постоянно/неизменно», т. е. «пребываrn>. 16: нлклр1ос «блаженный» -
вrорое л, кажется, надписано, хотя и довольно слабо. 17-18: оуд.ТNО61 нноq П6 «непостижимый 
ою> : CG 1 95, 12  6H6Yt-J0616 нноq «которые не постигают его». 18: ц,д.q-: Eug 72,20 6ц,д.q-. В. Тилль 
отмечает, что это начало относительного определительного придаточного - Relativsatz. 18--19: 
нлу.u.q «только сам» < «в одиночку свою», а в CG 1 95, 14 оуд.д.тq «только сам» < «единицей своей»; 
Eug 72,2 1 нн1N нноq «сам» < «в образе себя». 
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85 
свой, не то(т), 
что вы видели или (ij) что 
вы предположили, но (а.л.л.а) об­
лик необычный, превосходящий 
<он> абсолютно всё, и 
лучший, чем миры. Смотря-
щий во все стороны, он видит (и) 
себя посредством себя 
самого. Бесконечный (antpavrщ) 
ведь (ot) он. Непреходящий ведь (ot) 
он.  Недостижимый он.  К тому 
же это тот, кто постоянен, 
и нет подобного ему. 
Благой (ауа06�) он, и не 
меняется он. Непорочный он. 
Вечный он . Блаженный (µакар�-
щ) он. Непостижимый (oy-лт-voE'iv) 
он - постигает (voE'iv) себя он только 
сам. Несоотносимый он. 
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1-3: доел. «не в образе, виденном вами или в образе, предположенном вами». Точнее было бы 
выразJПься (i-i) 6Т6 пл1 AN П6. 4: ц,нно «чуждый», «странный», см. Crum, р. 565-566, здесь 
конечно лучше «необычный»; В. Тилль полагает, что в Eug речь ведi!тся не от лица Христа, а от 
лица Евгноста, основываясь на формах «не то, что мы предполагали или то, что мы видели». 
Может быть и так, но не обязательно: обычный ораторский приём, в BG такое уже встречалось. 
4-5: оуwти, Q оуотв + 6- «превосходить», см. Crum, р. 496. 5: NКА NJH «вещь всякая» > «абсо­
лютно всё►> ;  начиная со строки 4 и ниже обстоятельственный презенс мы нередко передаём при­
частием, что вполне позволJПельно уже хотя бы потому, что как то, так и другое содержит нюанс 
«релятивности». 5-6: вqсотп (Q от сwтп) + 6-, букв. «который он избран(ный) по сравнению 
с», см. WKH, S. 201 «besser als». 6: N1rтntpq мы переводим как «Миры», хотя не исключено, что 
это «Сферы», а В .  Тилль - как «целостности» . Идеальный мир, вероятно, подразделялся на сфе­
ры (по количеству «Светою> или «Светил»?). 7: «(и)►> вставлено по смыслу, можно и «также (и)►> ; 
Nсл ел как «nach allen Seiten» - удачная находка К. Шмидта или В. Тилля. 9: li1tepavro<; «бес­
предельный», «бесконечный». 10: лт-тлко «непреходящий►> , от тлко «гибнуть, разрушаться, 
преходить►>, см. Crum, р. 405. 11 :  лт-тлzо можно было бы перевести и как «incomprehensiЫe» = 
«непостижимый», но поскольку такое значение мы встретим ниже, возьмём значение «unat­
tainaЬ\e» = «недостижимый» из Crum, р. 456. 11-12: луw переводим по смыслу как «к тому же», 
а не «и». 12: Q н"N 680� переводим как «постоянный» («beharrlich»), основываясь на WKH, 
S .  95 с его значением «beharren»; ер. также Crum, р. 1 7 1- 1 72. 13: «подобный» или «равный» -
особой роли не играет. 14: «благой» ёмче, чем «хороший» («gut») . 15: оу-лт-ц,тл, букв. «некто, 
кто лишён недостатка/изъяна». 16: «вечный», букв. «некто, (кто длится/существует) до беско­
нечности» - ц,л 6N6Z, 17-18: voв'iv «воспринимать», «постигать», «мыслить», «думать» . 19: ц,1, 
ц,1т= «измерять», «взвешивать», а лт-ц,1т--q, букв. «без меры его», так что можно смело перево­
дить как «безмерный», что и делает В. Тилль: «unermeВ\ ich». Но «измерять», значит «соотно­
сить» по тем или иным материальным параметрам, чего здесь быть не может, значит, скорее, 
«несоотносимый». «UnermeВ\ich» означает также «беспредельный►>, «бесконечный». Можно пе­
ревести и как «несравненный», «несравнимый» или «беспредельный» - на выбор читателя. 
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АТ XI Т Аб'С6 NСШЧ П6 оу 
те.мое П6 6МNТАЧ О) 
ТА НМАУ OYMAKAflOC пе 
NA ТХШ2Н 6<1)Аумоуте 
ероч хе пе1шт мптнrч 
П€ 'У ф1х.1ппос П€ХАЧ 

* хе П6ХС пшс 6'6 АЧОУШ 
* N62 6NT6>.IOC П6ХАЧ N 

6'1 ПТ6>.ЮС NCWTHf Х.6 
2А те2н нсеоушт >.АА у 
61Ю>. N6TOYON2 TMNT 
NОб' MN N61OYCIA 6У<1)O 
ОП N2НТЧ 6Ч€МА2Т6 
NNIПTHfЧ NT6 ПТНfЧ 
6HN >.АА у АМА2Т6 Н 
НОЧ П6ТММАу ГАf ОУ 
ооус тнrч оуеNеумн 
CIC П6 oyeNNOIA пе MN 
оуннтсАsе оумееуе 

Страница реставрирована в древности. Середина верхнего края заклеена папирусной полоской, за­
крывающей нумерацию страницы. Вторые половины строк 4 и 5 заклеены узкой полоской папируса. 
1: тд.ос«> «след (ноги)», соотв. CG I 95, 1 5  б6.ХН«> и Eug 72,22 cS6.ri1 «след руки»? Ср. Crum, р. 842 и 
WКН, S. 474. В. Тилль читает как «unergri.indlich» = «загадочный» (?), а доел. - «einer, hinter dem man 
nicht Spur nehmen kann» = «dessen Spur man nicht vertolgen kann, den man nicht aufsptiren kann», т. е. 
«тот, без взятия следа сзади него, ою> = «тот, которого нельзя выследить» или «проследить за ним». 
То ли «неуловимый», то ли «неосязаемый»? Или даже «бестелесный». 2-3: цrrд. нмд.у «недостаrка <в 
этом>»: CG I 95, 16  = Eug 72,23 f. ц,wuтг «недостаrок». 4: д.т.хшz_н «беспорочный» - В. Тилль «flecken­
Ios» = «незапятнанный» : CG I 95, 1 7  = Eug 73, 1  f. д.фед.ртос «непреходящий», что, как думает 
В. Тилль, переводчик «прото-ВG» понял как «unverdorben» = «беспорочный»; щд.у-: CG I 95, 1 7  = Eug 
73,2 ц,д.у-; ноут«> «называrь»: Eug 73,2 .хоо=с «сказать <это>». 6: CG I 95, 1 8  = Eug 73,3 без п«>. Сле­
дующие четыре строки не имеют аналогии в Eug. 7: п«>хс: CG I 95, 1 9  nx06ic; п&; «как»? 7-8: судя по 
отсутствию разночтений, понимаrь следует, как написано - «Как же он явился к совершенным?». 8: 
CG I 95,21 п=q NAq «он ответил ему». 10: ,д. т«>,11 (= ,д.ен) «перед тем, как», см. Crum, р. 641 ;  
r:ic«>oywN, шу «>вол - конъюнктив (Till, KG § 32 1-325) в форме, замещающей пассив (Till, KG 
§ 326), т. е. «будет явлено что-то» или «явить что-то»; Eug 73,4 нnд.т«>шу oyWN, «пока что-нибудь 
не явилосы> (?). 11 :  «>вол N«>ТOYON, «(из) того, что явлено (букв. «rex, что явлены»): CG 1 95,23 «>вол 
NТ«> N«>Тоуд.N, «>вол «из тех, что явлены»; Eug 73,4 zr:i N«>Тоуд.N, «>вол «из тех, что явлены». В BG 
после «>11ол явно должно было бы стоять ,N или, в крайнем случае, NТ«>, на что намекает и В. Тилль; 
т-: Eug 73,5 t- (вар. артикля). 12: r:i-: CG 1 95,24 т-; Eug 73,5 NI-; «>у-: Eug 73,5 f. 6Т-. 12-13: Ц,WП6 -
В. Тилль предпочитает значение «бьrrь», мы - «возникаrь»; «>q«>НА,те - по форме обет. презенс от 
субахмимской формы енд,zте «захваrываrь». В. Тилль считает, что с неё начинается новое предло­
жение, мы же склонны относить к предыдущему, видя в ней целевое придаrочное (см. Till, KG § 328, 
329, 423) «дабы он захватил». 14: CG 1 96, 1 f. [примерно 5 знаков] ЛWN NIПТl1pq; Eug 73,6 f. NNlnтнpq 
NТ«> Ninтнrq «миры (у?) миров» (?). 15: «>HN шу д.нд,,те н ( 1 6) ноq «причём никто не может за­
хватить его», а Eug 73,7 f. даёт начало д.уw ннr:i «и нет . . .  ». 16: петннд,у, букв. «гот», переводим «ОН>> 
(= Бог). 17: (oy)Noyc тнрq «знание полное», а CG 1 96,4 OYNoyc тнрq пе «Знание полное он»; 
i:v0uµY]m<; «размышление», «обдумывание», «соображение». 18: Ёwош «мышление», «мысль», «здра­
вый смысл», «понимание». 19: нr:iтед.в«> «мудрость»: н«>«>уе «раздумье» (здесь, можно и другое). 17-19: 
оуеNеун11с1с пе oyeNNOlд. пе нr:i оунr:iтсд.в«> оунееуе «размышление это (= он), мысль это 
(= он), и мудрость. Раздумье» : CG I 96,4 ff. д.уw oyeNNoiд. пе нr:i oyфpot-iнcic (q>poVY]<Щ = «рассуди­
тельность») нr:i оулопснос (л.оуюµ&; = «рассуждение»); Eug 73,9 ff. oyeNNO1д. нr:i оуеNеуннс�с 
о<у>фроNнс�с оулопснос «мысль и размышление, рассудительность, рассуждение». 
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86 
неуловимый (?) он. 
Совершенный ( tЕлдщ) он, и нет у него 
изъянов. Блаженный (µакарю�) он. 
Беспорочный. И именуют 
его так: "Отец мироздания 
он"». Филипп спросил: 
«Христос, как (1tro�) же он явил-
ся Совершенным (tвм:ю�)?» Ответил 
Совершенный (tвм:ю�) Спаситель (arotт)p): 
«Перед тем, как будет явлено что-либо 
из того, что явлено, Ве-
личие и Силы (t�oooiu) воз-
никают в Нём, дабы Он ( с )мог ( о )владеть 
сферами (?) мироздания, 
причём никто не овладевает 
Им. Ибо (уар) Он -
Знание (vou�) полное. Размышление (tv0uµ11-
a1�) он, Мысль (fwoш) он, и 
Мудрость. Раздумье 
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2-3: tут1. - существительное недетерминированное, поэтому число не различается, можно 
перевести и в ед. ч. 4, к:ак: и 2 :  обстоятельственную форму можно переводить и с «и», не 
обязательно с «причём». Обстоятельственное предложение - едва ли не самый ёмкий по смыслу 
вид коптских придаточных предложений, в русском может соответствовать широкому спектру 
придаточных. См. Til l ,  KG § 328, 329. 6: речь, приписываемая Христу, заканчивается завитком, 
похожим не то на 7, не то на недописанную z. 13: t,qбн1.2_тб всё же наводит на предположение о 
том, что здесь вqв + <1.>нАz_тб, если, конечно, не уподобление в в анлауте 1.нАz_тв в- в составе 
глагольного форманта. Но если всё же усматривать здесь фут. III, то форма должна означать 
ожидаемое или желательное будущее - «и он завладеет», «он должен завладеть», «он сможет 
завладеть», см. Til l ,  KG § 308 и ЕКЯ, с. 55 .  Перевод В. Тилля : «er ist unergrtlndlich, (2) er ist vol­
\kommen (tел.вюс;), ohne (3) Make\ , er ist selig (µакарюс;) (und) (4) fleckenlos. Er wird (5) "der Vater 
des Alls" genannt. (6) Philippos sagte: (7) "Christus, wieso (1t&c;) hat er sich denn (8) den Vol\komme­
nen (tел.вюс;) geoffenbart?" (9) Der vol\kommene (tел.вюс;) Erloser (crooПJp) sagte: ( 1 0) "Bevor irgend 
etwas geoffenbart wird ( 1 1 )  <von> den Geoffenbarten, sind die GroВe ( 1 2) und die Gewalten (t�oucr{a) 
( 1 3) in ihm. Er beherrscht ( 1 4) die Ganzheiten des Alls, ( 1 5) wahrend nichts ihn beherrscht. ( 1 6) Denn 
(уар) dieser ist ( 1 7) ganz Verstand (vouc;), er ist Erwagung (tv0uµчcric;), ( 1 8) es ist Oberlegung (i:vvoш) 
und ( 19) Weisheit, er ist Denken"». В строках 1 0-16  описывается как бы процесс, и важно здесь не 
столько грамматическое время, сколько последовательность действий и их содержание. 
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пх 
HN Оуб'ОН П� NTOOY ТН 
roy С60)НО) HN N6Y6fHY 
2N Тб'ОН NТПНГН NNIП 
ТНfЧ >.yW П6NТ>.ЧU)WП6 
ТНfЧ XIN T>.fXH O)>.YXW 
шу2н П6ЧО)ОfП NCO 
oyN n1>. т>.rнх•• ш тхпоч 

* N610)T 7 П6Х>.Ч Nб'I 00) 
н>.с хе nexc ncwтнr е 
Т&6 оу >.N>."i О)WПе >. УФ 
ет&е оу >.yoywm е&ол 

* пех>.ч Nб'I птелюс Ncwr 
> хе >.NOK >."iёl 61ЮЛ 2Н ПI 

>.П6f>.NTON хе ее1етсе 
&е тнутN еNк>. NIH пе 
ПШ еТО)ООП N6Yf6Ч 
хпо пе еуNт>.ч нн>.у N 
NОУб'ОН Nf6ЧХПе оус1>. 
Nfeчt ноrфн хек>.>.с 
eceoywm е&ол N6'1 ТNОб' 

1: бом «сила»: Eug 73, 1 1 Лyt-W11C «сила»; в Eug и CG 1 96,7 nб нет. 2-3: cpwq1, «выравнив�пь», Q <JIНIJI 
«бьпъ равным», см. Cruщ р. 606; Q - квашmrrив - форма сосrояния; NN N6Y6pttY букв. «с друг дру­
гом», здесь «друг друrу»; 7nl'Y'1 «струя, потою>, «исrочник, родник»; CCЩJ111J1 NN N6Y6ptty 2.N т6он 
№П1НП1 NNПТП1f>q «они равны друг с другом в силе истока миров (= мировых сфер?)» (поним�пь то ли 
«в силе, исrочwощейся от сфер мира», то ли «в силе, шпwощей сферы мира»? Не говоря уже о тёмном 
смысле N1-rтrnrq, сама семантическая связь в коптской несогласованной непредик�пивной определи­
тельной синтаrме, да ещё из трёх компонентов, может быrь разнонаправленной, даже независимо от 
степени детерминации каждой составляющей, если эта связь не выражена m-6, и то здесь нет полной 
гарантии, обо всём этом говорилось в примечаниях к AJ). В CG 1 96,8 f. 2,6N2,JCON (icrov, Iaov «равенст­
во», «тождество») NAyNANJC N6 н-, букв. «равенства сильные эти (= это)» = «силы равные это» = 

«они равны в силе» + экспонент генитива (?); Eug 73, 12  f. 2_6N2_1c0Лyt-W11c N6 н- (ер. iaoб\)vaµia «ра­
венство сил») «равносильные они (чему-то - экспонент генитива)». 4: луw П6NТACJIJIWTT6 «и то, что 
произошло/было» : CG I 96, Ю = Eug 73, 13  f. N6 луw nбyr6NOC «эти (= они) и их род». 5: XJN тлрхt1 
(JIAyxw В. Тилль считает, что xw = хwк, т. е. IJIA оухwк или IJIA nбухwк, букв. «до (их) завершения», 
т. е. до конца (Ьis zu Епdе). Ср., однако, xw < бW «прекращение, остановка» - Crum, р. 803 (субст. 
инф.). Так что могли либо перепутать xw с хwк, либо обойтись и xw, которое, по большому счёту, 
смысла не меняет, зirro текст «исправлять» не надо. Ср. CG 1 96, 1 О f. XJNN IJIOPTT IJIA лpttXNoy «с на­
чала до конца их», Eug 73, 14 f. только IJIA лpttXNoy <<ДО конца их», см. Crum, р. 1 6. 6-7: NA (формант 
имперфекта в ахмимском и файюмском облике) у («они») 2.н («в») ПбqlJIOpn NCOOYN «его первом 
(по)знании»: Eug 73, 1 5  6YIJIOOП 2,н П62,ОУ6ГГ (NCOOYN) «причём они существуют в первом ((по)зна­
нии)». 7-8: mлтлрнкq NAтxnoq N61WТ, букв. «(в) этой бесконечности <его> несотворённой отцов­
ской» = «отца несотворённоrо и бесконечного» (?), ер. В. Тилль, перевод строк 6-7. 5-8: строки слож­
ные, ер. мmлтxttrq NAтxnoq N61WТ с вариантами CG I 96, 1 2  ff. <м>mлnбрд.NТос (wtEpavt� «бес­
конечный») NАГ6NNнтос (aytvvri,� «нерождённый») N61wт, доел. «бесконечного нерождённоrо от­
цовского»; Eug 73, 1 6  только нm.�гбNNнтос «нерождённоrо», остальное не сохранилось в Eug вплоть 
до BG 88, 1 8. 10: луw «и»: CG I 96, 16 н «илю>. 11:  лу- «оню> + перф. I: CG 1 96, 17  д.Nд.1 «эти» + перф. 1 .  
14: CG 1 96, 19  плnбрАNтос. 14-15: 6616ТC6ts6 тнутr:i 6NКА NIN <<Дабы я научил вас всему/вещи вся­
кой» (футурум III в функции сказуемого целевого прид�почноrо): CG I 96,20 6JNAXW NHТN N2_wи N1м 
<<Дабы я сказал вам вс/:/вещь всякую = дело всякое» ( футурум II в функции сказуемого целевого при­
д�почноrо ). 18: NрбqХП6 оусц (oooia «первоначало, сущность»; хnб стоит в конструктной форме), 
что можно, с учётом того, что это всё функционирует как прилаг�rrельное от основы переходного 
глагола, перевести как причастие: «порождwощая сущность»: CG I 96,23 оуоусц Nf'б<I хпо, букв. 
«сущность порожденческая», общий же смысл, видимо, тот же, что и в BG. 20: 6С6 - футурум III в 
сказуемом целевого прид�почноrо: CG 1 97, 1 6CNA- футурум II в сказуемом целевого прид�rrочноrо. 
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и Сила он. Они 
все равны друг другу 
в силе Истока (1t,iyiJ) Ми­
ров. И то, что возникло 
всё с начала ( apxfi) до <их> конца, 
было (< были они) в Его Первом По­
знании - Вечного Несотворённого 
Отца». Спросил Фо-
ма: «Христос, Спаситель (aro'tfip), ра­
ди чего они возникли и 
ради чего они явились?» 
Ответил Совершенный Спаситель ('tEA.etЩ arotf\p): 
«Я пришёл от 
Бесконечного (u1ttpavtov), дабы нау­
чить вас всему. 
Дух (1tvtGµa) Сущий был Праро­
дителем, имеющим (/имея) 
силу, порождающую содержание (ouaia) 
(и) придающую форму (µopq,fi), дабы 
смогло явиться Великое 
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1: доел. «и Сила это>>. 2: доел. «Они все равны друг с другом». 3: «исток», «источник», «родник» : CG I и Eug, вероятно, точнее: «Они - истокю> («Sie sind Quellen»). 4-5: CG I = Eug «их весь/целый вид,iрод» = «ihre (pl . )  ganze Art (ytvщ)». В. Тилль полагает, что здесь путаница ytvщ; и yev6µevщ. 5: В. Тилль отмечает, что «всё» затем раскрывается как «они», «их», т. е. во мн. ч. 4-8: литературно: «и всё, что возникло/(вос)существовало с начала и до конца (= от а до ro!)  было в Первом Познании Его - Вечного Несотворённого Отца». 10: «оню> - то, что перечислено в BG 86, 1 7-87, 1 ,  т. е. «всё то, что возникло» в 87,4-5. 13: биол ZN можно понять не только как «от», но и «посредством», «благодаря». 17: «имея», «имеющим» = обет. форма бунтд.q инд.у н­«причём у него там» = «который имеет» + экспонент аккузатива, удвоенный перед гласным. 18: «порождающую», букв. «(от) человека рождающего» - прилагательное «персонифицированного качества», как и в 1 8 : «придающую», т. е. «(от) человека, дающего». В CG 1 96,23 ещё сложнее, букв. «сущность (от) человека порождающего», что В. Тилль дословно трактует так «Kraft, einem zeugenden (oder: gebarenden) form - gebenden Wesen (ouaia)», учитывая, видимо, что бунтд.q он толкует как «mit»? Перевод В .  Тилля : «und Kraft. Sie alle (2) sind einander gleich (3) in der Кraft der Quelle (1tТJY11) der Ganz(4)heiten. Und al les, was (5) von Antang (ар,:11) Ьis zu Ende geworden ist, (6) war in seiner, (7) des unendlichen, ungezeugten Vaters, Ersten Erkenntnis». (8) Thomas sagte: (9) «Christus, Erlбser (aroтr\p), ( 1 0) weshalb sind diese entstanden, und ( 1 1 )  weshalb wurden sie geoffen­bart?» ( 1 2) Der vollkommene (,ЕЛ.Ею�) Erlбser (am,11p) sagte : ( 1 3) «lch Ьin aus dem Grenzenlosen ( 14) (a1tepav,ov) gekommen, damit ich ( 1 5) euch tiber alle Dinge belehre. Der ( 1 6) seiende Geist (1tveuµa) war ein ( 17) Zeuger mit einer ( 1 8) wesenzeugenden (-oooia) und ( 19) formgebenden (-µорq>Т]) Kraft, damit (20) sich offenbare der groBe». 
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пн 
HHNтrHHAO 6TN2HT<I 
6Т86 Т6ЧНNТХС HN теч 
АГАПН АЧОУ<DО) 680Л 21 
тоотч HHIN HHO<I 6.Х. 
ПО N2Nl<.AfПOC .Х.6 NN6Ч 
fАПОЛАУ6 НАУААЧ NТЧ 
НNТАГАООС АЛЛ). 2Nl<.6 
ПNА NT6 ТГ6N6А 6Т6 
HACl<.IM NС6ХП6 СШМА 
ii 1<.АfПОС оуеооу HN 
OYMNTAT'T).l<.O HN теч 
XAflC ете MN AfH.X.C .х.е 
t<.AAC вчеоуwт вsол 
Nб'\ П6ЧАГ A0ON 68OЛ 
21ТООТЧ НП\).Т.Х.ПОЧ 
NNOYT6 П6\<DТ HHNT 
ATTAl<.O NIH MN N6N 
ТАУО)<DП6 HNNCA NA61 
N6МП).ТОУ61 д.6 6П6ТОУ 

BG 87,20-88, 1 :  ТNOCi нннтрннАо, доел. «величие богатое» = «великое богатство» = «der groВe 
Reichtum» (В. Тилль); cn-Ntнтq «которое внутри него» : CG 1 97,3 бтzнп нzнтq «сокрьrrое внутри 
него». 2: -хе = XP'10't� «хороший, отличный», «добрый, благосклонный», «счастливый, успеш­
ный», «порядочный, честный», «кроткий, покорный», «благоустроенный, упорядоченный», «полез­
ный, благотворный», «знатный, именитый», «изрядный, сильный»; ннт- = -ment в англ., т. е. обра­
зует абстрактные существительные; ннтхе В. Тилль трактует как «GUte» = «добротность», «добро­
та», <<достоинство», «благость», «добродушие», «милость», «любезность», <<дружественность». 
Выбираем «благость». CG 1 97,4 хе раскрывает как хрнстос; 6ТИ6 «zufolge» (В. Тилль), мы -
«по». 3: оуwц, бsо� «wollen» = «желать» : CG 1 97,5 ji tNA=q «вознамериться». 5: кар-л:6� «плод» -+ 
«дитя», также «урожай» -+ «результат»; NN6q - префикс отрицательного будущего III. 6: состав­
ной глагол ji <<делать» + о:ттола6е�v «вкушать, наслаждаться», «пользоваться, извлекать пользу», 
«изведывать, испьrrывать». В. Тилль - «genieВen» = «вкушать, пользоваться, наслаждаться». Зна­
чение, конечно, «вкушать, изведывать». 6: ji Аnо�уб нАуААq Nтq (= нтбq) доел. «сделать вку­
шение в одиночку свою своего», а в CG 1 97,7 Аnо�уб оуААтq zн «вкусить одному ему от». 7: 
о:уа� «хороший», «добрый», «благой», нNТ- - префикс абстрактно-собирательно-субстантивного 
значения, как правило, ж. р. существительных, < md·t n<-j-t> «речыречение/слово относительно 
того-то/чего-та>); tN (неопред. артикль мн. ч.) Кб («другой, другие)>, но и «также>), здесь уместнее 
последнее). 8-9: 6Т6 НАеКJн «который не подвержен колебаниям» = «неколебимый)> ;  неб- -
конъюнктив в целевом значении, продолжающий футурум III (см. TKG, § 322), но не отрица­
тельный, ибо его «негативность» аннулирована союзом Ша в строке 7; CG 1 97,9 mТКJн 6У6-
«неколебимый, дабы они» - футурум III в целевом значении. 10: бооу «слава, величие». 11 :  
НNтАт'тАко «нетленность», «бесмертие», апостроф между двумя т отграничивает морфемы в про­
изношении, т. е. функционирует как апостроф в современных языкам там, где он употребителен. 
12: хщщ «милость», «благосклонность». 11-12: с оу по ХАр1е в CG 1 97, 1 1 f. стоит оупнн (tiµiJ 
здесь «почитание», «воздаяние») zн («в») оуАфеАрс1А («бессмертии») нн («и») nбqzнот («его 
благосклонность»). 12: нн, букв. «Нет)>: CG 1 97, 1 2  нNтq «нет у него)>. 12-13: .хбк.u.е <<дабы»: CG 1 
97, 13  Х6 <<дабы». 15: z1тоотq нmAт.imoq «посредством Несотворённого»: CG 1 97, 1 5 :  z1rn 
ПАVТОГ6Nне «посредством Единородного (= «самородного», если букв.)». 16--17: как П6JWТ 
ннNтАттАко, так и (N)61wт mфеАрс1А в CG 1 97, 1 5  означает «Оrец бессмертный/вечный/не­
тленный/непреходящий», но н при 61wт означает, что здесь прилагательное «отцовский». 19: с 
этого места начинается греческий текст Р. Ох. 1 08 1 ,  который столь фрагментарен, что BG мог бы 
помочь при его реконструкции. Естественно, что Р. Ох. не может дать практически ничего для по­
нимания нашего текста; А6 «же», а в Eug 73, 1 7  гАр «же», «ведь», «бо», «ибо» и т. д.; уар . . .  & вместе 
образуют противительно-сопоставительную пару, см. прим. под переводом. 
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88 
Богатство, которое в нём. 
По своей благости (нNT-XPТ\CJ't6<;) и своей 
любви (ау{11tТ\) соизволил он 
посредством себя самого по-
родить плоды (кар1t6<;) для того, чтобы не 
только он сам смог изведать (р a1toл.aue1v) своё 
благо (нNт-ауа06с;), но и 
духи (7tVeuµa) из Рода (yevea), Который 
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Не Подвержен Колебанию, смогли породить тело (а&µа) 
и плод (кар1t6<;), славу и 
нетленность, а также его 
благосклонность (xapic;) беспредельную, да­
бы явилось его благо (aya06v) по­
средством Несотворённого 
Бога - Отца нетлен-
ности всякой и тех, кто 
появился после них (?). 
Пока же (бе) они не пришли к тому, который яв-

7-8: zнквПN.\. скорее «(но) также И)), чем «(но) и другие)) Духи. Всё-таки Бог-Оrец выше, чем его 
творения по логике вещей. Судя по смыслу этой страницы, духи предсуществуют, воплощаются и, 
пройдя испытания, возвращаются к Богу-Оrцу. Но при всём том речь идет здесь только о духах 
избранников Божиих - «поколения неколебимого)). 10-18: со слова «слава» по «после них (?))) 
В. Тилль вьщеляет в отдельное предложение. Нам не понять, к чему же тогда оно относится. 18: 
ннNС.t. NАв1 В. Тилль переводит наречием «nachher)) = «после)), что можно, но допустимо ю..в, 
трактовать и как «ЭТО)), и как «ОНИ>>, т. е. все те, о которых говорится в строках 5-1 7. Если это так, 
то эти «они» - те же «они», о которых говорится в строке 19. Строка 1 9  составляет единое целое с 
первыми тремя строками на следующей странице. Это место представляет большие трудности. 
нвнruт- является редкой разновидностью префикса (в)нnАт-, т. е. префикса форм несовершенного 
действия, см. ЕКЯ, с. 58;  Till, КО § 320 и Crum, р. 1 79. Предложение с такой формой чаще выступа­
ет как придаточное, реже - как самостоятельное. Как бы то ни было, но оно связано с предложе­
нием ВО 89, 1-3 .  Частица оt в ВО 88, 1 9  явно выступает в паре с частицей М в  ВО 89,2 как уар . . .  М и 
µtv . . .  M (ер. Eug 73, 1 7) в функции противительно-сопоставительной пары, близкой к причинно­
следственным союзам. Подобное мы уже встречали в AJ. Выражение в, вnвтoyWNz виол очень 
хотелось бы вслед за В. Тиллем, ориентирующимя на немецкую идиому «in Erscheinung treten», 
толковать просто как «являться», «бьrrь явленным)), но ни одной аналогии не отмечено в словаре 
Крама ни под в,, ни под oywнz. Х.-М. Шенке тоже не рискует поддерживать такое предположение. 
Но если с «оню> ещё хоть как-то можно разобраться, предположив, что это «духи» и их порожде­
ния, то «тот, который явлен», видимо, - сам Христос. А смысл здесь, видимо, тот, что несмотря на 
Божественный Замысел, ни один дух из тех, кто отнесён к «роду неколебимому» не прош/!л до сих 
пор уготованных ему испьrrаний. Намеренно не ввязываясь в дальнейшую дискуссию, прилагаем 
перевод В. Тилля и примечание Х.-М. Шенке к ВО 88, 1 9  ff. Итак: «Reichtum, der in ihm ist. (2) Zu­
folge seiner Otite (-хртtа-rб<;) und seiner (3) Liebe (ауаптt) wollte er (4) durch sich selbst (5) Frtichte 
(кщmб<;) hervorbringen, damit er nicht (6) al lein seine Оше (-ауа06<;) genieВe (апола6в1v), (7) sondem 
(алла) (damit) auch andere (8) Oeister (пvвuµа) des Oeschlechtes (увvва), das (9) nicht wankt, Leib 
(а&µа) ( 1 0) und Frucht (кщmб<;) hervorbringen. Herrlichkeit, ( 1 1 )  Unverganglichkeit und seine ( 12) gren­
zlose Onade (хар1<;), da( l З)mit sein Outes (aya06v) ( 1 4) geoffenbart werde durch ( 1 5) ihn, den 
ungezeugten ( 1 6) Oott, den Vater aller ( 1 7) Unverganglichkeit und des ( 1 8) nachher Oewordenen. ( 19) 
Bevor sie аЬеr (ОЕ) zum Oeoffenbarten gekommen sind,». Прим. Х.-М. Шенке: можно и так: «Noch war 
es (das nachher Oewordene) aber (ОЕ) nicht zu dem, was offenbar ist, gelangt. - Es Ьesteht аЬеr (М)» (и 
далее по тексту), действительно, «dem, was offenbar ist» - нечто явленное, очевидное, а не некто, 
но вместе с тем и не «in Erscheinung treten». Понимай, как хочешь! Разделение предложения надвое 
в том виде, в каком это у Х.-М. Шенке, тоже не достигает своей цели. 



292 

5 

10 

1S  

20 

Тексты и их интерпретация 

пе 
ОЩ 6\Ю.\ ОУА.1).ф0r). > 
А.е еN).О)ФС СО)ООП оу 
тwоу NNI). тт ).КО Nеч 
WO) А.е е1юл хе пете оу 
NТ6Ч Н).).Х6 НН).У ecw 
ТН H).reЧCWTH eNl).T 
Т ).КО ).NOK fШО)).Хе 
нм Neтroe1c ет1 "чоу 
ш2 етоотч nеХ).ч хе м 
К). NIH NТ).ЧО)ФПе elIO.\ 
2Н ПТ).КО ЧN).Т).КО 2WC 
еуО)ФПе 61ЮЛ 2Н ПТ). 
ко neNT).ЧO)WПe 61Ю.\ 
2N THNT).TT).KO Н).ЧТ).КО 
).,\,\). ЧО)ООП N).TT).KO 
2ФС 6УО)ООП 680.\ 2N 
THNT).TT).KO N06 Т).у 
НННО)6 мrwне cwrн 
6NC6COOYN ).N NT661 
А.1"фоr,. ,.уноу пех"с 

1-2: Бшqюра. «различие, разница, неравенство»; 6-Nд.Цl(l)=C «которое велико оно»; ccpoon - през. 1 
«оно существует», а в CG 1 97, 1 8  nc,·oycpб11S6 (ц, надписано над зачёркнутым zд.; ц,1в6, срб1В6 -
тоже «разница», субетант. инф. от глагола ц,1sс, «менять(ся)», см. Crum, р. 55 1 Ь: «chage, Ье 
changed» + N- «as to») А6 6Nд.ЦJ<DC (sic; -с- суффикс ж. р. 3 л. ед. ч. ,  остался от изначального «ока­
меневшего» -с в составе zд.1se=c «тень», см. Crum, р. 657), читать 6Nд.QIOКI, букв. «это различие 
(м. р.), и притом (обет. + оо) великое/значительное»; Eug 73, 1 8  N60YN оуА1д.фард. А6 ц,ооn «раз­
личие, однако (оо), сущестовало». 2-3: оутс,-, оутш= «между» (Crum, р. 494), в CG 1 97, 1 9  оутс, 
Nlд.фед.ртОN «между бессмертными»; Eug 73, 1 9  о]ут6 Nlд.фвд.ртос Nд.lWN «между бессмертными 
Эонами». После строки, отличной от BG, Eug продолжает параллель к BG 89,9. 3--4: NЕЩШЦJ А6 
6Вол .а:6 «взывал же (оо) он, говоря :» - имперфект; .1:6 как «говоря» раскрывается в CG 1 97,20, где 
стоит ЕЩХШ ннос, букв. «причём он говорил это». 4-5: nбт6 ОУNТЕЩ Нд.д..1:6 нмд.у, букв. «тот, 
который есть у него уши там», OYNT6'J, а не ОУNТд.q из-за фразового ударения, падающего на 
Нд.д..1:6, а в CG 1 97 ,2 1 OYN . . .  нно=q «есть» . . .  «у него». 6-7: Нд.рЕЩсwтн 6N1д. ттд.ко «пусть он вне­
млет бессмертным»: CG 1 97,2 1 ff. 6N1д.nc,pд.NтoN Нд.рЕЩсwтн «бессмертным пусть внемлет он» -
так и в отрывках греческого текста! 7-S: д.Nок tNд.ЦJд..а:6 нi-i N6Tpo61C «я буду говорить с теми, 
кто бодрствует»: CG 1 97,23 f. д.уш N6тр11с д.Nок д.бlЦJд..а:6 Nннд.у «и бодрствующие, я буду гово­
рить с ними»; Р. Ох. 1 08 1 ,8 ff. ка[i] totc; eypwopoumv [еу]оо ').._а).._{Ь «И бодрствующим я скажу». 10: 
NTд.q-, а в Eug 73,2 1 стоит Nтд.у-; так же читать и в CG 1 98, 1 .  1 1 :  q- «он» (презенс 1): CG 1 98,2 и 
Eug 73,22 с6- «они» (презенс 1). 1 1-12: zwc 6У· «поскольку они» (обет. презенс), а в CG 1 98,3 .1:6 
mд.у- «поскольку они» (перфект 11); Eug 73,22 zwc 6д.У• «поскольку оню> (обет. перфект). 13: 
68ол: CG 1 98,4 f. А6 е:вол. 14: нNтд.ттд.ко «нетленность» (второе тд. надписано): Eug 74, 1 
д.ф[ед.]рс1д. нд.q- (надписано q): CG 1 98,5 нс,q- префикс отрицательного настоящего обыкновения в 
саидском и файюмском диалектах (нд.q- в ахмимском и субахмимском); Eug 74, 1 NqNд.- . . .  д.N отри­
цание буд. 1. 15: qц,oon «он существует» (наст. 1): CG I 98,6 ц,д.qЦJШТТ6 «он обычно существует»; 
Eug 74,2 6(JNд.ЦJШП6 д.ттд.ко «причём он будет бессмертен» : Eug 74,3 д.фед.ртос «бессмертный»; 
Р. Ох. 1 08 1 ,  17 f. aq,[0ap]tov - то же, вин. пад. или ер. род. имен. или вин. падеж. 16-17: zwc 
с,уц,ооn 6вол zi-i тнтд.ттд.ко «поскольку он происходит из бессмертия», В. Тилль считает, что 
ЦJШП6 (инф.) было бы уместней, чем cpoon (Q) обозначающий состояние; N06 тд.- - читать как 
N06 NТд.• - «согласно тому, как/что» + относительный перфект - всё это отсутствует в CG 1 98,7; 
Eug 74,3 f. 6д.qЦJШП6 6Вол zr:i-тд.фед.рс1д. zwcтc, «возникнув из бессмертия, так что». 18-19: сшрн 
6NC6COOYN д.N «сбились с пути (= совратились), не понимая/ведая/зная»; Eug 74,5 f. д.уnл...Nд. 
нnoycooyi-i «они совратились (и) не познали»;  6Hnoy- может быть равно нnоу-, т. е. обстоятель­
ственному отрицательному перфекту, но может и нет, и наоборот, см. правильное замечание в ЕКЯ, 
с. 1 1 1 . Р. Ох. 1 08 1 ,22 ff. может быть дополнен на основе коптского текста: µ11 Eioot[E<; t)1V 
oш]q>[o]pav ta[tmJv атте]0аvоv «не познав этого различия, они погибли». 20: д.уноу «они умерли», а 
в Eug 74,6 6Т6 тд.1 те, д.уноу «т. е./таким образом/поэтому-то они умерли (= погибли)»; в Eug сле­
дует отрывок, не содержащийся в BG. Параллель возобновляется с BG 90,5. 



5 

10 

15 

20 

Премудрость Иисуса Христа 

89 
лен, различие (8шqюрu), 
и притом (8е) великое, существует меж­
ду (ними и ?) Непреходящими (?)». Взы­
вал же (8е) он, говоря : «Име-
ющий уши <чтобы> слы-
шать, да внемлет он Непре-
ходящим!  (?) Я (же), я буду говорить 
с бодрствующими ! »  Далее (e·ti) доба­
вил он, сказав : 
«Всё, что произошло 
из преходящего, прейдёт, поскольку (roc;) 
происходит оно из прехо-
дящего. То, что произошло из 
непреходящего, не преходит оно, 
но (а"А,ли) существует непреходящим, 
поскольку (roc;) происходит из 
непреходящего. Таким образом, 
множество людей(, которые) совратились, 
не уразумев этого 
различия (8tшpopu), погибли». Сказала 
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1-3: см. прим. к BG 88, 1 8  и 1 9; оугw=оу N-N1-д.т-п.ко, букв. «между ними (т. е.) Непреходящими», см. 
Cruщ р. 494 Ь; конструкция по внешности та же, что в случае с ,п-оот--оу N-Nrшнe, см. также ЕИГ, 
с. 507-508. Но возникает серьёзное сомнение относительно смысла, тем более если это действительно 
перевод с греческого оригинала. О каком различии межцу Непреходящими может быть речь, если все 
они прошли испьrrания? Различия ожидаюrся межцу теми, кго прошёл и кто нет. Формально эти строки 
можно понять так, как понимwот немецкие исследовагели, а именно: «Ьesteht ein Ьetrachtlicher Unter­
schied (Бшqюра) (2) аЬеr (БЕ) zwischen (3) den Unverganglichen». Но и к �рмальной стороне можно под­
копаться. Так, Бшqюра - различие одного (ttю;) по отношению к (про;) другому ('riva, ti). Ожидалось 
бы, что это отношение будет выражено предлогом в-!вро=, тем более посредством нN-, но мыслимо и 
N-, если учесть, что на заднем плане в языковом сознании стоял глагол СJ1(6)1и6, см. Cruщ р. 55 1 Ь, кото­
рый мог управлять предлогом N-, да и вообще семантику предлога N-Гнно= (Cruщ р. 21 5-216). Тогда мы 
получили бы «различие между ними в отношении Непреходящих», букв., литературно - «межцу 
ними и». Конечно, это предположение, но лишний раз задуматься над смыслом строк 1-3 не грех. 
В пользу нашей интерпретации свидетульствуют строки 10-20. 3-4: именно «взывал» - имперфекг. 
Так, видимо, повествователь решил подчеркнуть, что Христос якобы несколько раз обращался с этим 
призывом к своим ученикам, см. ниже. В. Тилль отмечает, что «бодрствующие» - это внимчивые гно­
стическому учению. 6-7: «непреходящим», видимо, «словам» - так, по крайней мере, понимает 
В. Тилль, переводя NU.ТТд.КО как «das Unvergangliche (pl .)» .  Но правильно ли он понимает? 8-9: oyOJl 
етоот = «положить руку» > «добавить», «повторить>>. Полому можно было бы понять и так: «Затем 
повторил он (сказанное в строках 4-8), и сказал», см. прим. к строкам 3-4. lG--11: CJ1WП6 680� ,N можно 
понять и как «существовать благодаря/посредством», так и «возникать из». Последнее вероятней. 
15: CJIWП6 н- мы понимаем не как «Ье, exist in», что предписывается в Cruщ р. 578 Ь, а как «Ье, exist as», 
тем более что н-/нно = (Crum, р. 2 15  Ь) имеет старинное значение «as». Учитьшая же, что Eug 74,2 даёт 
вообще беспредложное выражение 6<JNд.Ц)WП6 д.ттд.ко, где д.ттд.ко выступает как бы в роли прямого 
объекта, то тем более легко допустить, что такой предлог - экспонент объектного управления - мог 
бьrгь, и притом именно н-/нно=, см. там же. Как ни трактуй, выражение означает «бьrrь, становиться 
кем/чем». В. Тилль относительно версии Eug отмечает, что выражение эквивалентно «wird unverganglich 
sein». И добавляет, что м. р. формы rnp0щrr� позволяет предположить, что п�водчик имел в виду пер­
сону, а не нечто неодушевлённое. В греческом же тексте стоит форма ер. р. {?) шp[0ap]'tov. Если персона, 
то м. р., а форма стоит в вин. падеже. 17: на месте Nee в Eug 74,3 f. стоит ,wсте «так что = so daB», мы 
же Nee трактуем как вводное - «таким образом». В. Тилль отмечает, что Р. Ох. 108 1 , 1 9  l't' вообще, ви­
димо, не имел вводного союза; 't[1ve�] 't&v av[8p]oo[nrov] E7WLVf]0[тpav], букв. «некоторые (из) <этих> лю­
дей были введены в заблуждение/сбиты с пути/совращены». 20: CG 1 «познали». В. Тилль считает, что 
так же следует понимаrь и в Eug, читая форму 6НТТОУ· как нпоу- (отрицательный необстоятельственный 
перфект). Буквально же текст там звучит так: «sie erkannten nicht, dаВ dieses dieser Unterschied ist, (und) 
starЬen» = «они не поняли/познали, что это (и) есть та (самая) разница, (и) умерли». К сожалению, место 
уже не позволяет привести полный перевод В. Тилля этой страницы, как мы старались делать выше. 
Согласно В. Тишuо, греч. текст можно перевести так: «Sie starЬen in Unkenntnis dieses Unterschiedes» = 
«Они умерли в незнании этой разницы» либо «этого различия». 



294 

10 

15 

Тексты и их интерпретация 

ч 
NАЧ нв, мАr1uм хе пе 'ХС nwc ceNAC0YWN NAI 116ХАЧ Nб'I ПТ6.\IОС NCWTHr XG AMHGITN XIN NIA T0YWN2 680.\ О)А nxwк NN6T0Y0N2 6 80.\ А yw NT0C Т Anorro1 А NT6NN0IA CNA0YWN2 NHTN 680.\ хе nwc ТПIС TIC NtllA ТОУФN2 680.\ АУ 2е eroc 2н нетоуот 6 80.\ NTG ПIAГGNHT0C NGI (DT пете оун МААХ6 М МОЧ GCWTM MAreчcw 
тн пехс мптнrч еО)А у ХООЧ 6N еrоч Х6 elWT А.\.\А nronA тwr ПGIWT 

1: CG 1 98, 10  НАр�,.u1нн. 1-2: CG 1 98, 10 даёт качественно лучшую версию: nxOE:ic ю.ц, N,в еsв 6Nw.coyii «Господи, каким же образом мы узнаем?» - так же и по-гречески (Р. Ох. 108 1 ,25 f.) !& (= к6рu;) щ oov [ta&ta yiyv]ciюкoµEv; с- в C6W.- в BG возникло, видимо, в результате диттографии, можно теоретически читать и бw.COYWN, но будем придерживаться текста. 4: .u11161="rn «придите!», см. ЕКЯ, с. 61  - старинная форма императива, супплетивно входящая в парадигму глагола 61 «при­ходить», но восходящая не к глагольной основе, а к сочетанию дейктико-релятивных морфем с об­щим значением «вот, сюда!», что явствует из анализа староеrипетскоrо материала в сравнении с дан­ными афразийских языков. 5-7: .юN N1д.тoyWN, виол 1J1A nxwк NNвтoyWN, биол «от неявленных до свершения явленных», а в Eug 74, 15 f . .rii НП64ЭtfJТЦIА пхwк НП6ТОУАNZ виол «от сокрьпurо до законченности явленного», CG 1 98, 14 без виол, что не меняет смысла. 7: wtбррош «поток, струя», «ис­течение, выделение», т. е. «эманация». 8: Ёwош «мышление, размьшшение», «мысль, понятие, представ­ление», «понимание», «мнение». 7-9: тое Тд.ПОfl'Оlд. NТE>NNOIA CNAOYWNZ NtПN 6Иол «она, струя понимания (= нить познания), явит вам <наружу>» = каi aim] iJ а7t6[р]рош ti\[<; e]woiac; ava&ф:i u[µ'i]v «и вот зrа струя понимания откроет вам» (Р. Ох. 108 1 ,30 ff.), а в Eug 74, 16 f. Т6616NN01A·w.тeд.goq «это понимание покажет ему/научит его» - модный ньrnе «поток сознания» бьт бы неуместен; .J:6 «а имен­но», см. Crum, р. 746; щ «как», «каким образом»; .J:6 nwc, видимо, «как именно». 9-10: m� «вера», «вероисповедание». 10: NN1д.тoyWN, виол «в неявленные» = «в неочевидные вещи, случаи, явления» = 

«в неочевидное»: CG 1 98, 17 f. = Eug 74, 1 8  NN6Т6 NCбOYONZ 6Иол д.N «в те, которые не явлены». 11:  ,6 
61'()С ,N N-, букв. «найти это посредством чего-то»: CG 1 98, 18  f. СS№гс ,N N- ТО же; Eug 74, 19 CSNтc ,н п- (здесь это «что-то» м. р. ед. ч., на что указывает соответствующий определённый артикль и, как след­ствие, контактная ассимиляция -N > -н). В Eug возобновляется параллель с BG 90, 1 5  и далее; ,N, zн можно трактовать и как «в», и как «посредством» (through). 13: NT6 В. Тилль - формально кор­ректно -трактует как усиленный экспонент генитива, см. Crum, р. 230, но тот же Crum, р. 230 и 427 позволяет трактовать NТ6- как экспонент аrентива (Ьу), к чему мы и склоняемся. 12-13: NТ6 ПW-6NНТос N61WТ - либо «Несотворённоrо Отца», либо «Несотворённым Отцом»: CG 1 98, 19 f. 
N6"П1П 6JlLU"6NNвТOC Nв1wт «относящиеся к/принадлежащие (см. Crum, р. 526: нn 6-) «Несотво­рённому Отцу». Эту же «rенитивную» версию поддерживает и Р. Ох. 108 1 ,33 f. iJ q>a1voµi;vri tou ay[evfJ]tov 7tp<; (= 1tatp6c;) = «видимая Несотворённоrо Отца». 13--14: OYN, . .  нноq, букв. «есть . . .  у не­го»: CG 1 98,2 1 oyiiтq («правильнее» было бы OYNTМJ) «имеет он», букв. тоже «есть у него» < «есть в ладони ero». 15: nб.J:c наверняка исправленное пвхс, читать как nxOE:ic «Господь». 15-16: 6IJIAYЖOO(J 6N (читать жоо=с д.N) вroq, по BG букв. «причём обычно они не назваюr ero <относи­тельно н>еrо» ( при инф. жоо= два обьекта - прямой и косвенный, прямой должен был бы бьrrь фор­мальным, т. е. -с, раскрываемый путём анафоры в косвенном обьекте через -q), а в Eug 74,21 f. мтд. T.utte61д. н[бу]жоос «согласно знанию они обычно не называюr это (= ero )» = каtа tr)V Ю..iJ0вшv, что, однако, отсутствует в Р. Ох. 1081 ,37. Значит ли это, что греческих «Прото-ВG» бьmо несколько? Или для составителей нашего текста греческий и коптский были в равной степени родными языками, что сказывалось и на способе выражения? 17: CG 1 98,24 без n61wт «отец». 
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90 
ему Мария: 
«Христос, каким образом (7t�) познаётся 
это?» Ответил Совершенный ('tвм:ю�) 
Спаситель (aro'TT)p): «Идите 
от неявленного к 
результату явленного, 
и она, струя (a1t6ppo1a) 
понимания (evvoш), явит 
вам, как (1t&�) именно (.х6) Вера (1tia­
tt�) в неявленное най-
дена посредством явленного 
Нерожденным ( uyEVТ]tЩ) От­
цом. Имеющий уши 
слышать, да услы-
шит! Владыка Мироздания име­
нуется не как «Отец», 
но (Ша.) (как) «Праотец» (1tpo1ta.trop). «Отец», 
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2: можно и «познают» = «wird rnan das erkennen», можно и «будет познано» = «wird das erkannt 
werden», по-русски же лучше безлично-возвратно, см. также примечание под текстом. 4: 
"-Н"е1=тN в Р. Ох. 108 1 ,27 соответствует Бtел.01:,1:, см. ниже. 5: «неявленное» этимологизируется 
как «эти, которые без открытия лица наружу», см. WKH, S. 274-275, мн. ч. отражает собиратель­
но-обобщительный смысл, как у нас ер. р. По такой же схеме строится «явленное», только без 
морфемы •"-Т• «без>>, см. строку 6. 6: п-кwк «завершение, конец, итог», см. Crum, р. 76 1 .  Мы: 
«результат», имея в виду итог осмысления очевидного. 4-7: Р. Ох. 108 1 ,27-30: Бtел.0t: [,е Бtа t&v] 
aq,av&v ка[i Ei]� �◊ [tел.о]� (или ��[л.о]�) t&v q,aivo[µe]vrov = «идите (= проходите) сквозь невиди­
мые и (вплоть) до свершения (завершения, исполнения) видимых (очевидных)» - букв. Версия 
Eug согласно В. Тиллю гласит: «Wenn da nun einer ist, der an die vorliegenden (= die eben geau/Зer­
ten) Wone glauben rnochte, so rnoge er (forschend und priifend) durchwandern (ноуцп-)» = «Если же 
здесь есть такой, кто пожелал бы поверить в эти (= только что сказанные) слова (= изречения), то 
пусть он прошествует (испытуя и сверяясь)». 7-9: с нтос по ввол: Eug, по словам В. Тилля, гла­
сит: «diese Ennoia wind ihm zeigen» = «эта Энноя покажет/укажет им»; BG здесь полностью соот­
ветствует CG 1. 9: 1t&� В. Тилль трактует как «как» = «wie», кв же оставляет без внимания. Мы 
полагаем, что кв смысл имеет, а кв nwc (переставляя их в обратном порядке) следует понимать 
как «как именно». 9-11 :  В. Тилль абсолютно прав, полагая, что эти строки следует понимать как 
«wie rnan zurn Glauben an die unsichtbare Welt durch die Betrachtung der sichtbaren Welt karn. 
"Sichtbar" und "Unsichtbar" wnl . "in Erscheinung tretend" und "nicht in Erscheinung fretend"» = «как 
пришли к вере в невидимый мир путём анализа видимого мира. «Видимое» и «невидимое», доел. 
«(по)являющееся» и «не(по)являющееся»». Похоже, что предыдущие интерпретаторы этой стра­
ницы не разобрались в её смысле вообще. 11-13: можно, разумеется, «перевести» и так, как это 
имеет место в издании: «gefunden wurde durch das Sichtbare (pl. )  des ungezeugten (ayevrito�) 
Vaters», можно и более буквалистски - «wurde in den Sichtbaren des ungezeugten (ayevrito�) 
Vaters», но в любом случае как греческий генитив, так и коптское нтв следует трактовать аген­
тивно (von, Ьу), иначе смысл, и без того непростой, расплывается, тем более что нтв позволяет 
передать аrентив довольно «безболезненно». В отличие от немецкого перевода предьщущей 
страницы, таковой этой приводить вообще нет надобности из-за его полной невнятности. 
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ЧА 
rAr NTArxн NN6TNAOy 
(J)N2 61ЮЛ ПG П6ТННА у 
А.6 ПIANArxoc ПG NO)fП 
NGIWT GЧNAY еrоч HHIN 
ННОЧ 2rAi N2НТЧ 2N оу 
61).Л О)АЧОУШN2 61ЮЛ еч 
61N6 МНОЧ MHIN МНОЧ 
NТОЧ А.6 П6Ч61N6 АЧОУ 
ОN2Ч 61ЮЛ NO)fП N61ШТ 
NNoyтe NGIШT ). уш N 
АNТОПОС еш чмто 61ЮЛ 
нфо НПGТО)ООП .XINN 
O)Orn ПIAГGNHTOC NGIШT 
oy2i'coxroнoc мен пе 
нпвт2А тече2н нноу 
OiN АЛЛ ЧО)НО) ОУSНЧ AN 
2N ТбОН НNNСШЧ А.6 
АЧОУШN2 61ЮЛ Nбl ОУА 

1: В. Тилль рекомендует вычеркнугь N- в mд.рхн, ссылаясь на Eug 74,23 («richtig») гд.р тд.рхн: 
CG 1 98,24 тд.рхн и Р. Ох. 1081 ,38 r .'o уа]р ,:tP. (= 1taTTJp) [ap]xiJ «ибо «отец» - начало». Но пред­
почтительно читать то, что наиболее вероятно. 1-2: NN6TNд.oywN2_ биол пб: CG 1 98,24 f. NT6 
N6ТNд.oywN2_ биол; Eug 75 , 1  н]пбтоуд.N[2. бsол п]б; Р. Ох. 108 1 ,39 f. е[о]-фv t&v µ]eл.л.6vtrov 
«е[с]т[ь <этих> бу]дущих/пред]стоящих». 3: А6 «же» : Eug 75,2 гд.р «ведь» ; CG 1 99, 1 и Р. Ох. 
108 1 ,40 f. - лакуны; CG 1 99,2 - лакуна, а в Eug 75,2 без Пб «это/он». 3-4: ц,рп N6JWТ, букв. 
«Первоотец» («Erstvater») :  CG 1 99, 1 f. = Eug 75,2 f. пропд.тwр «праотец». 5: uд.1 : CG 1 99,3 = Eug 
75,4 NUд.i (то и другое - «наречный усилитель предлога»);  2.N «в» : Eug 75,4 N06 N- «как в» . 6: 
ер. BG 26, 1 5-27,4 : мы полагаем, что речь идёт об отражении в зеркале чистых световых струя­
щихся вод, ер. также значения бJАЛ, 1.t..АЛ, 1блл6 и 616Лбл (Crum, р. 76-77; WKH, S. 49). Чтобы 
узреть перекличку форм и значений, коптологом быть мало, надо иметь более широкий лингвис­
тический кругозор. 6: ц,д.q- «ою> (настоящее обыкновения): CG 1 99,3 д.q- «ою> (перф. 1): Eug 75,5 
бАq- «он» (обет. перф. 1) . 6-10: начиная с бq- по N6JWТ в Eug 75,5 ff. сокращено до zн Пбqб1N6 
Nд.утопд.тwр 6Т6 пд.1 Пб пд.утогбNбтwр, букв. «в образе Само-отца, т. е. Само-(по)родителя». 
8-10: с д.qoywNz по Nв1wт: CG 1 99,6 f. д.qoywNz 680Л NOyNOyт6 N61WТ 2.1тоотq HНIN нноq 
«он явил (себя) Богом-Отцом собственной персоной», но формально можно и так: «он явил Бога­
Отца . . .  », если N- перед оуNоутб счесть за ноту аккузативи. Все три коптские версии расходятся. 
BG ближе всего к Р. Ох. 1 08 1 ,46: 1tpo1t(п]q>p � (= 0ео,;) 1tТJ[p (= 1ta"tТJp) «Праотец, Бог (-) Отец». 10: 
конец строки: N в CG 1 99,8 отсугствует. 11-12: см. прим. к первому изданию. 12-13: нпбтц,ооп 
.IONN ц,орп «кто существует изначально» : CG 1 99,9 NПбпрооNтос N- «Предбывше­
го/предсущего»; Eug 75,8 f. нnрооNтос N- то же. 13: Eug 75,9 без N6JWТ. 14: здесь конец парал­
лельного текста в Р. Ох. 108 1 .  14-15: oyzicoxpoNoc («изохронный = одновременный») НбN 
(здесь «хотя» в виду наличия контрастивной пары с Ша) Пб («ою>) ( 1 5) нпбт2_д. тбqбzн (букв. 
«в том, что у этого его переда» - что в свете строки 14 следует понимать не во временн6м, но в 
пространственном смысле) NNoyoiN «Светил», а в CG 1 99, 1 1  f. zн поу061N 6Т2_д. тбqбzн, букв. 
«в Светиле, который у <этого> его переда»; Eug 75, 10 даёт лишь нпбт2_д. тt,qzн букв. «в том, 
что у <этого> его переда» = «что перед ним». 16: ш (= АЛЛА) имеет такой вид, вероятно, потому, 
что qц,нц,, во-первых, звучало [ 'еВё�] . а, во-вторых, несёт на себе сильное фразовое ударение; 
oysн=q: CG 1 99, 1 2  N-ннд.=q, букв. «с ним». 17: Eug 75, 1 2  без А6 «же» . 18: д.q- «ою> (+ перф. !): 
CG 1 99, 1 3 :  д.у- «оню> (+ перф. 1); NбJ оуно то же, что Nб1 оунннц,б в CG 1 99, 14; Eug 75, 1 3  
д.qoywNz 68Ол ооунннц,б, где -q- можно рассматривать как анафору к оунннц,б, раскрываемую 
посредством экспонента генитива при оунннц,в, т. е. N-, если считать oywNz виол непреходным, 
(ер. 8-1 0: CG 1 99,6 f. ), либо N- нота аккузативи, если рассматривать oywNz биол как глагол пе­
реходный. То и другое позволяет сделать Crum, р. 486. 
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9 1  
ведь (уар) - Начало (upxiJ) тех, кто должен явить­
ся, - он. Тот 
же (ot) - Безначальный (c'iv«PXЩ) он Перво­
отец, видящий себя только 
сам, самолично, в 
отражении. Открывается он, будучи 
подобен только самому себе. 
Он же (ot) - свой образ. Явил 
он себя Первоотцом, 
Богом-Отцом, и как 
Обращённый вперёд (avtro1t6�) (?), ибо (e1tei) он пред 
лицом Того, который существует из-
начально - Нерождённого (йУЕVТ'\'tО�) Отца. 
Одновременен (iaoxpovo�) хотя (µtv) он (= Отец) 
тому, что перед ним из (числа) Све-
тил, но (ш..лiL) не равен он ему (= Праотцу) 
в Силе. После же (ot) него (= Отца) 
появилось мно-
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BG 90, 1 7-9 1 ,  1 : связ�. пв1wт и r:iтлpxt1 можно рассматривать как разорванную аппозитивную, кото­
рая изредка выражалас�. как rенитивная, т. е. посредством r:i-, см. Till, KG § 1 1 0-1 1 1 . Тогда пони­
мание связи м ежду пв1wт и N- как предикативной было бы гораздо более обоснованным. Но 
В. Тилл�. проходwг мимо этого, предлагая просто «вычеркнут�.» r:i- перед тлрхн «начало». В ре­
ал�.ности аппозиция и предикация очень близки. 1-2: В. Тилл�. отмечает, что все три коrпские 
версии недоброкачественны. Если принят�. его поправку, то BG совпадёт с греческой версией. 
В CG I отсутствует «Ибо Оrец ест�.», а в Eug вместо будущего I стоит относкr. настоящее, а вместо 
мн. ч. стокr ед. ч. 6: см. прим. под текстом. В AJ можно было предположкr�., что своё отражение 
видкr Св. Дух, здес�. же реч�. идёт определенно о Боrе-Оrце. Версии разнятся и возникает мысл�., 
что AJ старше данного текста; в CG I и Eug после «offenbarte» = «явил» идёт сокращённый пас­
саж, видимо, во избежание повторения, переводимый В. Тиллем как «in seiner Gestalt als Autopator, 
das ist Autogenetor» (параллел�. к BG 9 1 ,9-10). 8--10: В. Тилл�. толкует так: BG «zeigte sein Ausse­
hen»: CG 1 «sein Aussehen trat in Erscheinung» ( 10) переводит�. как «als Gott, als Vater» = «как Бог, 
как Оrец» (?), CG I добавляет: «durch sich selbst» = «самим собою». Оrносител�.но Eug см. прим. к 
строке 6. 4-10: В. Тилл�. переводит так: «er sieht sich selbst (5) in sich, in einem (6) Spiege\. Er offenbшt 
sich, (nur) (7) sich selbst gleichend. (8) Er аЬеr (lit) zeigte sein Aussehen (9) als Erstvater, ( 10) als gбttlicher 
Vater und». 11-12: см. прим. к первому изданию. 12: «Сущего изначал�.но» CG 1 99,9 и Eug подают как 
пp6ovt� «предбывший», «предсущий». 13: здес�. ПLU"6Nt1Тoc Nв1wт, по справедливому замечанию 
В. Тилля, можно понят�. и как антиципированное грамматическое подлежащее к фразе 14-17 («"Der 
ungezeugte Vater" kбnnte auch Subjekt des folgenden Satzes sein»), но в CG I и Eug это сочетание чётко 
связано с предшествующей фразой генитивом: «des praexistenten ungezeugten Vaters» = «предсущеrо 
не(nо)рождённоrо Оrца» (Eug без «Оrца»). 11-19: В. Тилл�.: «als llvt(1)7t6<;, da (ЕПеi) er vor ( 12) dem 
Angesicht des von Anfang an Seienden ist, (13) des Ungezeugten (aytvrтr�) Vaters. ( 14) Er ist zwar (µtv) 
gleichaltrig (ia6XJIO�) ( 1 5) mit dem von den Lichtem, das vor ihm ist, ( 1 6) аЬеr (шJ.л) er ist ihm nicht 
gleich ( 1 7) an Кraft. Nach ihm аЬеr (ot) ( 1 8) offenbarte sich eine». 18: «явилосы> или «появилосы> («of­
fenbarte sich» oder «trat in Erscheinung»), а в CG 1 «было явлено» («wurde geoffenbart» oder «in Er­
scheinung gebracht»); Eug «он явил себя», «проявил себя» («offenbarte sich» oder «brachte er in Er­
scheinung») - В. Тилл�. решител�.но видит здес�. переходное значение глагола oywNz биол, как 
поступило бы бол�.шинство филологов на его месте, см., однако, примечание к тексту. 
Общий смысл, видимо, таков: «Безначал�.ный отец» = «Праотец» порождает из самого себя «Бога­
Оrца», не равного ему в силе, но подобного ему. Тот (в свою очеред�.) порождает прочие сущно­
сти, подобные им обоим, но ещё более мелкие. Кто ест�. кто конкретно на этой странице в той 
или иной строке, мы точно сказат�. не берёмся. 
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Ч6 

ТО NANTOПOC N.A УТОГ6 
NHC THfOY N2i"COXfONOC 
N2i"COA YNAHOC eyu 6 
ооу 6HNT6Y НП6 ПАТ 6 
Т6 <l)A УНОУТ6 6П6ЧГ6 
нос хе тгенвА вте мн 
ннтfро 2тхwс ПАi. NTA 
T6TNOYWN2 660Л N2H 
ТЧ 660Л А6 2N NlfWH6 
6ТННА у NT6 ПНА 6Т6 
HN ннтrrо 2i"XWЧ <l)АЧ 
моуте вrооу хе пАгенн 
тое пноуте псwтнr 
N N <l)Hf6 нте пноуте 
ПАТ 6Т6 НNТАЧ 61Ne NM 
MHTN NТОЧ А6 ПIА TNOi" 
МНОЧ 6ЧНН2 NNGOOy 
NIH 2i" HNT А ТТ АКО 2"i 

1 :  к д.NТОnос см. прим. к 9 1 ,  l l f. 2: Тt1р = оу - только В. Тилль (KG § 1 94) отмечает наречное значе­
ние «lauten> = «только, вс/:» > «исключительно, сплошы> > «абсоmотно», что органично вьrrекаеr из 
зrимологии этой формы. Все прочие источники дают аналогичные значения для обновл/:нной формы 
61ТПtр=; Eug 75, 14  без Тt1роу; последнее на строчке с надписано. 3: н2,icoдyt-W10C, а в CG 1 99, 1 6 2,1 
(«и») 2_JCOдyt-W11C (без н-, указывающего на то, что это прилаrnrельное); Eug 75, 1 5  да/:т самую кор­
ректную форму: н2,icoдyt-W11C. 3-4: ву2_д. вооу, букв. «причём они под славой/в славе». 4: вннтву, 
букв. «прич/:м нет у них», вместо вннтд.у (ер. ннтд.q в строке 1 5) из-за ударения на нnв «счёт, чис­
ло». 4-5: rw втв «тот, который», по нашему убеждению, коррелирует с оу-д.то «множество», м. р. 
(«eine Menge»), поскольку «множество» - «оно», то и пд.i втв - «то, которое», а в CG 1 99, 17  = Eug 
75, 16  в- «причём, иже» при форме цµ.уноутв, т. е. «причём/которых <их> зовут». Речь идёт о «мно­
жестве», но В. Тилль, видимо, так не считает. 5-6: вnвq («его» = «множества») гвнос («род»): CG 1 
99,18 вnву («их») гвнос («род»): Eug 75, 17  е:рооу «их» (= относящихся к «множеству»). 7: со словом 
2,u::w=c («над головой её», т. е. Yf,VEa - «поколения» (ж. р. в греч.)) прерываеrся параллель в Eug и 
возобновляется уже в BG 92, 10. 7-9: с rui по н2,11тq: CG 1 99, 19  ff. вsо"' 2,н nвтд.твтNОуwнz нzнтq 
2,отг·Тt1утн, доел. «посредством/из того, кто вас явил из себя, вас самих» - синтаксически двусмыс­
ленно и сомнительно по форме; пвтд.твтн < пвнтлтвтн; м. р., вероятно, коррелирует с д.то = 
ннтрв; Eug 75, 1 8  f. н2.rl.i 2,н нннтrrд.i втю1 в2.rl.i «из царств (рудиментарное морфологически вы­
раженное мн. ч.), которые существуют <выше (?)>». 9: CG 1 99,2 1 без дв «же». 10: нтв ПНА = «(что) 
из <этого> места»: CG 1 99,22 f. пн1111(!16 дв Тt1pq втннд.у «множество же всё, которое там (= это)»: 
Eug 75, 19 f. пн1111(!16 дв Тt1pq нпнд. «- " - того места» (вместо «которое там (= это)»). 11: 2,u:wq «над 
ним»: CG 1 99,24 2,u::шоу «над ними»; qµ.q «он» (+ през. консуетудинис) В. Тилль рекомендует читаrь 
как цµ.у «они» (+ - " -), опираясь на то, что цµ.у стоит как в CG 1 99,24, так и в Eug 75,2 1 ,  но игнори­
руя то, что в целом синтаксические периоды с их составом форм и словопорядками разнятся. 12: 
ноутв врооу .хв, доел. «называть их как», а в CG 1 99,24 f. моутв врооу .хв НЦ111рв нпноутв «- " -
"Дети Бога", букв. "Божьи"»; Eug 75,2 1 f . .хоос врооу .хв NЦ111рв нноутв - то же. В. Тилль совету­
ет читать в BG врооу как вроq. 12-13: ПАГвн11тос «Нерождённый», а Eug 75,23 и CG 1 1 00,2 добав­
ляют ещё и нв1отг «- " - Оrец», хотя формально «отцовский». Здесь прерывается параллель в Eug 
вплоть до возобновления в BG 92, 1 6. 14: ннЦ111рв нтв «Детьми» + ген., а CG 1 100,3 ПЦ111рв н- «Сын» 
+ ген. 15: мнтщ «нет у него» = «он не имеет», а CG 1 100,4 даёт ne;q- «его». 16: mАтноi «непознава­
ем(ый)», а в CG 1 100,5 (нтоq дв (?)) nв ruтpнoi «(он же (?)) - тот, кто непознаваем». 17: е;qн112, 
NN€00Y, букв. «причём он наполнен (Q ннz + н-, см. Crum, р. 209) славой», а н- удвоено перед в-, что 
отмечалось самим В. Тиллем для аналогичных случаев. Оrвлекаясь на варианты, В. Тилль недоумева­
ет: файюмское ннву бъто перепутано с ннвооу и затем передано саидской формой нНАу? Или же 
файюмское ннд.у (= S. нвооу) перенято механически? 18: юм сначала написали как нтн, а затем т 
подчистили до 1; 2,1 ннтд.ттд.ко в CG 1 100,6 f. выступает как mф'елртОN, а в Eug 76,2 - как 
mфвл�(L\.; от -с- остался лишь нижний завиток, по которому ясно, что это -с-, а не -т-. 
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жество обращённых вперёд ( c'.tvtro1t6c;), едино-
сущно-самородных ( am:oyevf]c;) абсолютно, одновременных (ia6XPOvoc;), 
равносильных (iaoMvaµoc;),  слав-
ных, не имеющих числа. То (= множество), 
коего род (ytvoc;) именуют 
как «Поколение (yevea.), которое не имеет 
царства над собой».  То (= множество), которое 
явило вас посредством се-
бя же (ot) через людей 
тех, что из места, которое 
не имеет царства над собой. Именует 
их Нерождённый (c'.tytvтi-
'toc;) Бог (и/-) Спаситель (aro'TT]p) 
«Детьми Бога». 
То (= множество), что не имеет сходства с 
вами - оно ведь (ot) непознава-
емо (лт-voe'iv), притом полнб славы 
всяческой, равно как бессмертия и 

1-2: В. Тилль: «Iauter» («абсолютно») selbsterzeugte ( a&royevri<;) avtroпoi ( «обращённые вперёд» ), 
Eug без «Iauter». Здесь уникальный случай, когда в airroyevri<; сочетаются оба смысла: «само­
родный» и «единородный», т. е. «единосущный» своему Созщпелю. 4: n.u В. Тилль толкует как 
«Der», что свидетельствует об отрицании им анафорической связи между оу-д.то (BG 9 1 , 1 8-82, 1 :  
п-д.то = п-нttttЦ/6 в CG 1 = Eug = «die Мепgе», f.) и демонстративом пд.1 ( «der; dieser», m.). Мы же её 
усматриваем, см. таюке примечания к тексту, строки 6-9, хотя и допускаем, что под «множеством» 
следует понимать «Бога», о котором речь шла выше. В последнем случае вместо «оно» следует 
читать «Он», а в скобках читать не «множество», а «Бог», хотя с формально-синтаксической точки 
зрения это недопустимо: если ПАI - подхватывающее (относительное) местоимение, то относиться 
оно должно только к (п-)д.то. 5-6: коптский словопорядок: « . . .  ко(5)еrо обычно они имену�от его 
ро(б)д (= уе(б)vо<;)»; .ж:6 здесь именно «как», « :». 7: нNТj>ро здесь и ниже можно толков�rrь так, как 
это делает В. Тилль, т. е. как «господство, власть» (= «Herrschaft»), хотя не исключён намёк и на 
иное. 7-9: к варианту в CG I В. Тилль верно подмечает: «ohne richtigeп syntaktischen Zu­
sammenhang», т. е. коряво и двусмысленно, а букв., по В. Тиллю, «Durch den ihr selbst in Erscheinung 
getreten seid aus jenen Menschen» = «Через что/кого вы сами появились из тех людей». 10: просто 
поразительно: ведь сам В. Тилль, любящий опираться не столько на основной текст, сколько на 
параллели, часто сомнительные, здесь видит и отмечает такие соответствия: «des Ortes» = «места» 
(род. п.): CG 1 «Jene ganze Menge аЬет = «То же множество целое» :  Eug «Die ganze Menge аЬеr des 
Ortes» = «Всё множество места <этого>», но «множество» его не настораживает. 12: апофеоз: 
.Ж:6 = NCS1, см. Crum, р. 252 в ахмимском и файюмском диалектах, а это значит, что ПАГ6NttТос 
ПNОутб псштttр = -q- в qр.-q-ноут6. Текст этой страницы не понят немецкими издателями, о чём 
свидетельствует как комментарий, в коем «из-за деревьев леса не видно», так и перевод: «Menge 
von O.vt(1)7t<¼ - (Wesen), (2) Iauter selbsterzeugte (airroyevri<;), gleichalterige (ia6xpovo<;), (3) gleich­
mlichtige (iaoouvaµo<;), glanzvolle (4) ohne Zahl. Der, (5) dessen Art (уеvщ) (6) "das Geschlecht (yevea), 
!lber dem (7) keine Herrschaft ist" heiВt, der, (8) durch den ihr in Erscheinung getreten seid, (9) wird аЬеr 
(М) von jenen Menschen ( 10) des Ortes, i.iher den es ( 1 1 )  keine Herrschaft gibt, ( 12) genannt: "der 
Ungezeugte ( 1 3) (ayeVflto<;), Gott, der Erloser (aro'tТ)p) ( 1 4) der Кinder Gottes", ( 1 5) der keine Ahnlichkeit 
mit euch hat. ( 1 6) Er aber (ое), der Unbegreifliche (-voe'iv-), ( 1 7) ist voll jeglicher Herrlichkeit, ( 1 8) Un­
verglinglichkeit und». Впрочем, и мы на своей интерпретации - как на единственно верной -
не настаиваем. Текст объективно чрезвычайно сложный. Параллели из других сочинений не­
показательны. 
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чr 

f.М1)6 NAT(l)A.Xe epoq 
t-iтooy де тнроу сем 
тон ннооу тнтч еу 
HHN eyp>.(l)e 2N оур>. 
(1)6 NNA T(l)A.X.6 еrоч 2Н 
печеооу ете нe<t(l)I 
66 HN ПТ6.\Н.\ 6Т6 НА у 
(l)ITЧ ПАI ете МПОУ 
сотнеч ене2 оу де о 
нпоумо"i нмоч 2н >.1 
юн тнроу HN неукос 
нос (1)>. теноу пе.х>.ч 
NАЧ N61 HA0AIOC .Х.6 
пюс >.чоуют е6о>. N 
в, прюне пе.х>.ч t-iв1 
птелюс нсютнр .хе t 
oym(l) 6Tf6TN61M6 
.хе пемт>.чоуют 2>. те 
2Н НПТНfЧ 2М ПАП6fАN 

TON 

1: Eug 76,2 о]урл(Jlв «радость», см. Crum, р. 308; NATCJI.U:6 вроq, букв. «от несказывания об 
этом» = «неописуемая►► (радость, м. р. в коптском). 2: СО I 1 00,8 = Eug 76,3 без дв «же»; св- «оню► 
(nрезенс l): Eug 76,3 ву- «оню► (обстоятельственный nрезенс). 3: нтоN «покоиться►► н-/нно = «в 
чем-то►►, см. Crum, р. 1 94. 3-4: вуннN «пребывая» + в- «В►> (см. ноуN, Q ннN в Crum, р. 1 7 1 ), а в 
СО 1 100,9 = Eug 76,4 вуннN виол «пребывая»; в-у-рлСJ16 можно толковать двояко: 1 )  «в радостю> и 
2) «радуясь►► (обет. nрез.). В. Тилль предпочитает второе: «dauemd und freudig►►, и не зря - в строке 
4-5 идёт косвенный объект ZN оурл(J16 NNATCJI.U:в вроq «радостью неописуемой►► • 5--6: zн пвq­
«в его (= множества)»:  Eug 76,6 в.хн п- «по поводу» (славы). 6-7: (Jlltsв «менять, меняться►►, см. 
Crum, р. 55 1 ;  втв нвq(Jl•ив «иже не имеет <он> обыкновения меняться►► = «неизменная►►, ибо речь 
идёт о «славе». 7: твлнл «ликование», см. Crum, р. 4 1 0. 7-8: (JII, (Jllт= «мерить, измерять, взвеши­
вать», см. Crum, р. 547; втв нлу(J11тq «иже обычно они не измеряют его» = «неизмеримое» > «без­
мерное►►, ер. р., ибо речь идёт о «ликовании». 8: nA1, скорее всего, относится к «ликованию», чем ко 
«множеству►►, впервые упомянутому в ВО 9 1 , 1 8-92, 1 ;  СО I 1 00,3 без втв «иже» (в отличие от «ко­
торый/-ая/-ое/-ые» и т. д. Эта релянта из церковнослав. никак не меняется в зависимости от слова, к 
которому относится). 8-9: нпоусотнвq - отрицательный перфект l, но с учётом втв мог бы 
сойти и за отриц. nерф. II, если бы не явная семантика релятивности втв; nA1 втв нпоусотнвq 
вNвz = «то, которое они не слыхали его вечно» = «то, о чём никогда не слышали►► ;  оудв oN, букв. 
«ни опять-же», СО 1 1 00, 14  = Eug 76,9 без oN «опять-таки», здесь всё это переводим как «и таком» . 
10: НПОУNоi (vo&'iv «знать»), букв. «они не знали». 10-11:  ZN <N>л1шN тнроу не «в целой вечно­
сти►►, но «в Зонах всех►►• 1 1-12: нн Nвукоснос «и (в) их (= эонов?) мирах (= сферах мироздания?). 
11: СО l 100, 1 5  zN л�ШN мн «во всех Зонах». 12: CJIA ТЕNоу «поныне», <<До сих пор», а в Eug 76, 1 0  f. 
луш ziii СJ1Л пвв1нл - идиома вроде «и хватит об этом», что В. Тилль толкует буквально «und 
genug so weit►►, хотя, возможно, стоило бы «und genug davon». С BG 93, 1 8  возобновляется параллель 
в Eug. 13: изначально нле1л1ос, но первое I уничтожили; здесь хв, а СО 1 1 00, 17 f. добавляет обра­
щение «Господи, Спасителю! »  - ru::oв1c псштнр. 18: nвNтAqoyшNz «тот, кто явился» - суб­
стантивированная относительная перфектная форма, «возглавляемая►► демонстративом пв, а в Eug 
76, 1 5  без пв, зато перед относит. формой стоит пвzоув1т, а всё вместе означает «Первый, кто 
явился»; ZA твzн нптнрq можно перевести дословно: «до всего»; ·aпepavtov, ер. р. от aпepavto<; 
«беспредельный», «бесконечный», но и «безвыходный», «безысходный», например, Тартар (,:up,:apo<;). 
Здесь же прилагательное субстантивировано и, видимо, следует согласиться с В. Тиллем, что zн 
nAnвpANТON = «im Grenzlosen». Впрочем, «aus dem Orenzlosen» («из бесконечности» (небытия?)), 
может быть, и лучше. И всяко едва ли «durch den/mittels des/dem Orenzlosen». 
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радости неописуемой. 
Они же (бе) все поко-
ются в нём (= множестве), пре­
бывая и радуясь ра-
достью несказанной в 
его (= множества) славе неиз­
менной и (в) ликовании без­
мерном - таком, которое не­
слыхано никогда, и таком (оuбв) 
(которое) неведомо (voe1v) в зо­
нах (uirov) всех и их ми-
рах (к6аµщ) поныне». Сказал 
ему Матфей: 
«Как (1t&�) появился 
человек?» Ответил 
Совершенный Спаситель ( tел.ею� ОФ'tТJР ) :  «Я 
хочу, дабы вы знали, 
что тот, кто (по)явился преж­
де всего из Бесконеч-

ности (a1tepuvtov) -

301  

3: «Они», т. е .  те, кто входят в состав этого «множества» . 8: nд.1 в окончательном варианте мы 
переводим как «такое». 9:  переводим вс/! же не как «ни также/опять-таки», но «и таком», исходя 
из окружения выбранных нами форм. 10: восстанавливаем релянту 6Т6. 14: скорее, вс/!-таки, 
«появился», чем «явился», «был явлен» . 17: «дабы вы знали» или «дать вам знать», или «сделать 
так, чтобы вы знали», или «уведомить вас» - все эти возможности дасr употребление (новей­
шего) каузативного инфинитива после глаголов желания. 19: zн nд.n6pд.NTON «из бесконечно­
стю> кажется нам наиболее подходящим. Перевод В. Тилля : «unbeschreiЬ!icher Freude. (2) Sie aber 
(М) alle befinden (3) sich wohl (oder: ruhen) in ihm, (4) dauemd und freudig in (5) unbeschreiЬ!icher 
Freude durch (6) seine unwandelbare Herrlichkeit (oder: in seiner u. Н.) (7) und den unermeBiichen 
Jubel, (8) der niemals (9) gehon noch (ооое) auch ( 1 0) begriffen (voe'iv) wurde in ( 1 1 )  allen Aonen 
(aioov) und ihren ( 1 2) Welten (к6аµщ) Ьis jetzt». ( 1 3) Matthaus sagte zu ihm: ( 1 4) "Wie (п�) ist denn 
( 1 5) der Mensch in Erscheinung getreten?" ( 1 6) Der vollkommene (tел.е1щ) Erloser (crooti\p) sagte: ( 1 7) 
"Ich will, dаВ ihr erfahret, ( 1 8) dаВ der, der vor ( 19-20) dem All im Grenzlosen (ciпepavtov) in Er­
scheinung trat,». Опять-таки, не исключено, что речь идсr не о «множестве», а о «Боге», см. стра­
ницей выше. 
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ПА утофуне NAYTOK Tle 
тое Nе10>т ечх.нк е,ю" 
нnoyoe1N етр oyoe1N 
еоуАТО}АХ.е ероч пе еч 
No"i NT Архн етрепече1 
N6 О}О>П6 2N ОуNОб' Nб'ОН 
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1: n- : са 1 100,23 m-: Eug 76, 1 6  оу- (опред. артикль : усиленный артикль: неопр. артикль - всё в 
ед. ч.); airtoq>uiJ� «самородный», В. Тилль - «selbstgewordene» = «самовозникший»; airt6кtюt� -
В. Тилль: «selbstgeschaffene» = «самотворный»; в Eug 76, 1 7  за д.утофунс стоит nб, оформляя конец 
именного предложения, в ва то же в строке 4. 3: н- «в» : Eug 76, 1 8  �н «в»; нпоуое1N 6Тр oyoe1N -
во избежание тавтолоrnи переводим «в свете сияющем». 4: 6- перед оуд.ТЦ,.UС6 имеет ярковыражен­
ное релятивное значение «иже», а в Eug 76, 1 9  стоит N- (NАтц,.u:6), что маркирует словоформу как 
прилаг.пельное; nб вq- (новое предложение начинается с обстоятельственного презенса): са 1 1 0 1 ,3 
f. П6 бЩ- (то же, но с обстоятельственного перфекrа 1): Eug 76, 19  rw д.q (то же, но перфект 1). 4-5: 
вqtюi (VO€'iv) NТд.pXtt (apxii) «Знающий Начало» (+ кауз. инф. «дабы заставить сделапJвызвать то­
то»). 6: tN «в»: са 1 10 1 ,5 = Eug 76,2 1 N- ((В)) , 7-8: NТ6YNOY бТННд.У д.noyoe1N NТд.pXtt втнtu.у 
«тогда же Свет Начала того» (+ перф. 1), а в са 1 1 0 1 ,6 f. = Eug 76,22 д.тд.рХtt нnoyoe1N втннд.у «На­
чало Света того» (+ перф. 1). �10: OYWNt вкол tN оу�оув1т Nf'WН6 <<Явился в Первом Человеке», 
либо «посредством Первого Человека», а са 1 1 0 1 ,7 = Eug 76,23 oyWNt Np<PH6 «явило человека». 10: 
a0avat� «бессмертный, неумирающий, непреходящий, вечный» - NNAвд.NA тое можно понять и как 
«из бессмертных», хотя N- может бьrrь удвоено согласно тому, что уже отмечалось выше В. Тиллем; 
са 1 101 ,8 = Eug 76,23 дают одинарное N-. 11: �оутс�1н6 «мужчина-женщина» = civБpoyu� «андро­
гин, обоеполое существо», с N- соответствующее прилаппельное; .хбк.u.с «дабы, чтобы» = «damit» -
союз целевого придаточного, сказуемое которого (в строке 1 3) стоит в футуруме III; после �оутс�iнб 
параллельный текст в Eug прерывается вплоть до ва 95,4. 7-11:  В. Тилль так передает содержание 
са 1 = Eug: «Sofort trat die ArcM jenes Lichtes als unsterЬlicher, mшmlich - weihlicher Mensch in Er­
scheinung» oder «lieB die Arche jenes Lichtes einen unsterЬlichen, mшшlich - weiblichen Menschen in 
Erscheinung treten». 12-13: mд.тноу Nf'WН6 «человек бессмертный», букв. «бессмертие человеческое», 
но втнtu.у между ними вносит двусмысленность: то ли «человек этот бессмертный», то ли «бес­
смертный этот. Люди». са 1 1 0 1 ,9 f. mf'(Dt16 бТНtu.у NАвд.NАтос - то ли «человек это бессмерт­
ный», то ли «человек этот - Бессмертные». 13-14: t нд.тв/н6Т6 «достигать, получать, пользовать­
СЯ>>, см. Crum, р. 1 89, а футурум III, в котором стоит этот составной глагол, позволяет ввести модаль­
ность возможности. 14: VТJq>EtV «бьrгь трезвым, рассудительным, бдительным», что В. Тилль толкует 
как «erwachen» = «пробуждаться», «просыпаться», «очнуться». 15-16: 61Sол tN «от» (чего-то) здесь 
явно противопоставлен по значению б�sол tiтн (б·tiтоот= N-) «посредством» (кого/чего); iiц,в «дурь, 
одурь, тупость, глупость, похмельное состояние», что В. Тилль коррекrно трактует как «Erkenntnisun­
fahigkeit» = «неспособность к познанию», исходя из общего смысла данных текстов; n-pвq-iswл, букв. 
«человек разъясняющий, объясняющий, истолковывающий» = «толкователь», «толковник»; см. Crum, 
р. 32 Ь; тд.(о)уо, тд.(о)уо-, тд.оуо= «посылать», см. Crum, р. 44 1 и ел. В. Тилль отмечает, что првqкwл 
в са I соответствует ерµТ]V� = Christus. 
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Самородный (au·юq>uiJc;), Самотворный (aut6кпa­
toc;) Отец, совершенный 
в Свете сияющем 
(и) неописуемый (есть) он. Притом он 
знает (voe'iv) Начало (apxiJ), дабы его об­
раз воссуществовал в Силе Великой. 
Тотчас же Свет 
Начала (apxiJ) того был 
явлен в Первом 
Человеке из Бессмертных (a0av.oc;) 
мужско-женских, дабы по­
средством Бессмертного это-
го люди смогли об-
рести Спасение и смогли воспрянуть (viJq>eiv) 
от умопомрачения по-
средством Истолкователя, который 
послан, - Того, кто с вами до 
конца нищеты от граби-
телей, причём его спутница - это 
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BG 93, 1 8  (после .хе «что») - 94,4 - именное конечносвязочное предложение, см. ЕИГ, с. 1 92-
20 1 ,  где формальный логико-грамматический субъект nв (строка 4) может вообще не переводить­
ся, ибо центр предикации располагается между реальными лоrикоrрамматическими конституен­
тами. Реальный субъект расположен в BG 93, 1 8-20, а реальный предикат - в BG 94, 1-4. Демон­
стратив пе (тв, Nв) маркирует предикат, находясь к нему в постпозиции, особенно в конечно­
связочных именных предложениях. В срединносвязочных это правило, по-видимому, издревле 
было зыбким. 4-5: с eqNoi имеет смысл начать новую фразу, ибо от многословия славословий и 
без того теряется смысл, тем более, что пе показывает, что обстоятельственная форма может 
занимать и начальную позицию; apxiJ также означает «основание», «происхождение», «перво­
причина», «основа», «принцип», «господство», «управление», «власть» .  6: допустимо как «в 
Силе Великой», так и в «Величии СильноМ)> - коптская атрибутивная синтагма достаточно ла­
бильна в этом отношении. 8-9: можно и «явился», <<Появился». 11 :  мы предпочитаем «мужско­
женских», как и В. Тилль, ибо замусоривать «андроrином» текст, и без того терминолоrически 
перенасыщенный, нет надобности. 15-17: ввол �iтн npeqswл NTAyтAoyoq «посредством 
Истолкователя, которого они послали его» (доел.), а в CG 1 1 0 1 , 1 2  f. i•rn фврнннвутt1с 
tiтAyrnнooyq - абсолютно то же, но другими словами. 18: �Ав «конец», В. Тилль полагает, что 
недостаёт определённоrо артикля : n-iAe: CG 1 1 0 1 , 1 4  ru:wк ввол «(до) завершения, окончания». 
19: обстоятельственное именное предложение; втвqц�квврв тв т (BG 95, 1 )  сОфlА тнос; «при­
чём его спутница - это (95, 1 )  Мудрость Великая», а в CG 1 10 1 ,  15 f. твqсУNZугос Ав тв тнос; 
tic0ф1A «Его Супруга (/Спутница) же (/ie) - это Мудрость Великая» (букв. Великость Мудрая) ­
именное предложение, но не обстоятельственное; В. Тилль: CG 1 «Seine Paargenossin aber ist die 
groВe Sophia». Перевод В. Тилля : «der selbstgewordene (auto1pufJ;), selbstgeschaffene (аmбк:tюtо;) 
(2) Vater, vollkommen ist (3) am leuchtenden Lichte, (4) unbeschreiЫich ist (und) (5) die apxiJ Ьegreift 
(voeiv), so dаВ sein Aus(б)sehen zu groВer Кraft kommt. (7) In jener Stunde trat das (8) Licht jener 
apxiJ (9) in Erscheinung in einem ersten, ( 1 0) unsterЫichen (a0avatщ), ( 1 1 )  mJlnnlich-weiЬ!ichen Men­
schen, damit ( 1 2) durch diesen UnsterЫichen ( 1 3) die Menschen das Heil erlangen ( 1 4) und erwachen 
(vfJ1pe1v) ( 1 5) aus der Erkenntnisunfahigkeit durch ( 16) den Erkl!irer, der gesandt wurde, ( 1 7) der bei 
euch ist Ьis zu<m> ( 1 8) Ende der Armseligkeit der Riiuber, ( 1 9) wobei seine Gefilhrtin die» (Sophia ist). 
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1: см. примечания к BG 94, 1 9; тноо - эпитет Софии - Мудрость, имеющий вид имени, стоящего в 
аппозиции к тсоф1л, ер. Peter the Great, John the Cruel, etc., ер. прим. к 9-10, - приём подчёркивания 
эпитета?: нтщ- В. Тилль советует читать как нтлу- (так в CG 1 1 0 1 , 1 7) - формально он прав, но по 
сути действие совершается ziтн mлyтor-t,Nнc t-1в1urr (стк. 3-4), где, сохранив -q-, ziтн следовало бы 
«исправить» на rю1. Перед нами реальное речевое смешение двух конструкций, и ничего «исправ­
ляты> не надо: такая эклектическая псевдопассивная конструкция характерна для данного сборника; 
нтщ - относительный перфект; тwц,, тоq,= + 6- «предназначать, предопределять в/к», ер. Crum, 
р. 450 и WКН, S. 255. 2: NZf.U tizнт[q, В. Тилль буквально: «in [ihrn», т. е. «внутри (себя)» = «в своём 
уме, сердце; внутренне; своей волей», что показывает, что формы, восходящие к еrип. «нутро» и 
«сердце» на деле, сблизившись фонетически, находятся в отношениях дополнительной дистрибуции, 
а их формально сохраняющаяся дифференциация в значительной степени фиктивна. 3: �uyia 
«соединение, связы>, «парная упряжь», «парное сочетание», «любовная связы>, «спаривание», здесь 
«божественное супружество», у В. Тилля - «Vereinigung». В CG 1 1 0 1 ,  1 8  t-ioyzs - смысл тот же, ер. 
wкн, s. 1 34--1 35 и Cruщ р. 243 . 4-5: z1тн mлтноу: CG 1 1 0 1 , 1 9  f. zн ПЛW..NЛТОС: Eug 77, 1 0  z1тоотq 
нru.w..NЛтoc - всё это по смыслу одно и то же: «посредством/через Бессмертного, благодаря Бес­
смертному», формально же в BG - «на руке Б.», CG 1 «в Б.», Eug «на руке его, т. е. Б.», да и «Бес­
смертный» передан то по-гречески, то по-коптски. 5--6: йра = «also» (В. Тилль ): частица со значением 
логической связи и/или перехода («итак, так, таким образом, а, и, вот, и вот»), следствия («стало быть, 
следовательно»), усиления, нетерпения ( «же, в самом деле»), пояснения ( «а именно»), недостоверно­
сти («якобы, будто (бы)»), возможности («возможно, как-либо»). В. Тилль и мы выбрали первое, чи­
татель же вправе выбрать иное. лt-1 - «мы» (+ перф. !); в CG 1 1 0 1 ,20 и в Eug 77, 1 1  лрл, видимо, от­
сутствует; CG I даёт tiтлq- «он» (относ. перф. или перф. 11?), а Eug - лс- «она» (перф. 1). fr7: если 
.пt-i(N) Ц1Оf'П значит «с самого начала» = «von Anfang an» (строка 2), то NIJIOpn - «впервые», но и 
«сперва» = «zuerst», а бsол относится к глаголу oyWNz; BG енол NIJIOpn («впервые») tizн (гибрид из 
н «в» и zн «в»): CG 1 101 ,2 1  ввол NIJIOpn z• (В. Тилль: читать zN?): Eug 77, 1 1  ввол NбJ oyot-1ot1.1.ciл 
NЦJopn кв «(явилось) 6voµaaia (ж. р. - "(по)именование, обозначение") впервые, а именно :» .  
В. Тилль отмечает, что что-то здесь не то, раз тексты расходятся, и даёт такой перевод: CG 1 :  «trat er 
zuerst in (?) Gottlichkeit und Herrschaft» = «он появился впервые в (?) Божественности и Царственно­
сти»: Eug: «trat zuerst еiпе Benennuпg ''Gottlichkeit und Herrschaft"» = «(по)явилось впервые обозначе­
ние "Божественность и Царственность"». 8: ко=с (вместо правильного коо=с, что вызвано, видимо, 
экономией места в конце строки), букв. «сказать эrо», а в CG 1 102, l ноут«> «наз(ы)вать». 9-10: в Eug 
77, 1 4  стоит более корректное nро,н6 NЛутоruтшр, впрочем, ер. тс<>ф1л ТNOCS в BG 94, 1 9-95, l :  опре­
деление выражено не через архаичный генитив (ti- < n·j + чистая основа), а через формальное прямое 
примыкание (аппозицию). 
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95 
София Великая, которую предназначил 
изначально волей своей 
в супружество (au�uyia) Са­
мородный (au·toyEvf\<;) Отец. По-
средством этого Бессмертного Человека и (йра) 
явились мы впервые 
в Божественности и Царст­
венности. Отец, ибо (уар ), име­
нуемый как «Человек - Сам себе 
Отец (uu'to1ta'trop)» - бн явил-
ся (и) создал себе некий 
Великий Эон (uirov), коего имя -
«Восьмерица» (6убощ) согласно (1tp6<;) его ве­
личию. Дал же (бt) он ему великую 
власть (t�ouaia). Стал он царём 
над творениями нище-
ты. Сотворил он себе бо-
гов с ангелами (йууЕл.о<;) и 
архангелами (арх<�>аууЕло<;), в мириадах бес-
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6: в изложении BG Христос прибегает к риторическому приl:му приобщения аудитории, говоря «мы», или имеется в виду его и Софии появление? 10: nд.1 здесь явный антиципированный грам­матический и логико-грамматический реальный субъект, а в переводе В. Тилля можно было бы поставить «der» или даже (лучше) «En>. Но в CG 1 10 1 ,2 f. и Eug 77, 1 5  версия иная: «явил он это/этого»: CG I д.qoywнz нnд.i 680>-, а в Eug д.qoywнz нn6€1 680>-. В. Тилль: CG 1 = Eug: «diesen lieB er in Erscheinung treten» = «этого явил ою>. 11 :  В. Тилль: CG I и Eug либо «(und) schuf ihm» = «(и) создал ему», либо (вероятнее) «(und) er (= der in Erscheinung getreten war) schuf sich» = «(и) он (= явивший себя) создал себе». 12-13: 6Пбqрд.N П6 zоглод.с можно понять и так: «причём имя его - это "восьмерица"», а в Eug 77, 16 этот пассаж отсутствует. 14: д.qt Л6 «он же дал/дал же он»: Eug 77, 1 7  д.qt «он дал», а в CG 1 102,5 д.уt - то ли «они дали», то ли «была дана» (вели­кая власть) = «es wurde ihm gegeben» (В. Тилль); Nноуноо «великую» опять демонстрирует удвое­ние N- перед гласной. 15:  CG 1 1 02,7 без 6ZP"-•· 16: Nсwнт «творения, создания», а в CG 1 102,7 псwнт «творение, создание». В. Тилль :  «die Geschopfe der Annseligkeit (= die materielle Welt)». Безусловно, речь идёт об объектах материального мира. В CG 1 «die Schopfung der А.» ; Eug: «al le Geschopfe». 18-19: в CG 1 102,9 f. второе HN «вместе с; с, ю> отсутствует, а в Eug 77 ,20 f. сначала идут «архангелы», а затем «ангелы», и сохраняется HN между ними. Перевод В. Тилля : «Sophia ist, die GroВe, die (2) von Anfang an in [ihm (3) zu einer Vereinigung (aul;u-yia) bestimmt worden war durch den (4) selbsterzeugten (airtoyEV11<;) Vater. (5) Durch diesen unsterЫichen Menschen also (iipa) (6) traten wir zuerst (7) in Gottlichkeit und Herr(8)schaft in Erscheinung. Denn (-уар) der Vater, zu dem man (9) "der Mensch, der aut01tatrop" sagt, ( 10) der trat in Erscheinung ( 1 1 ) (und) schuf sich einen (\ 2) groВen А.оп (aioov), dessen Name ( 1 3)  "6-уоощ" ist entsprechend (1tpo<;) seiner ( 14) GroВe. Er gab ihm aber (М) eine groВe ( 1 5) Gewalt (e�oooia). Er wurde Herrscher tiber ( 1 6) die Geschopfe der Armselig­keit. ( 1 7) Er schuf sich Gotter, ( 1 8) Engel (а-у-уел.о<;) und ( 1 9) Erzengel (ару_а-у-уел.о<;), zahl (96, l )lose dienstbare Zehntausende». 19: zнт8д. либо «в десятках тысяч» (тогда Т8д. недетерминировано ни­как), либо «десятки тысяч», тогда числительное детерминировано неопред. артиклем мн. ч . ;  1 0000 = Т8д. = µ1Jpta<;, µuptaБo<; = мириада = несметное множество (Plat. ), ер .  также µupio<;, где значение «несметной множественности» ещё чётче. 
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Х.6 пноуте NN NOYT6 
..t.yw прро flNepwoy 
ПО)fП NfWM6 ОУNТАЧ 
MM..t.y 2p..t.i тнтч ноу 
NOYC 6ПWЧ пе MMIN 
ммоч MN OY6NNOl..t. 
NT26 6ТЧО ММОС оу 
6N0YMHCIC MN оуфро 
NHCIC оумееуе MN 
Оуб'ОМ М6.\ОС NIM 6Т 

1 :  (!IHЦJ6 «служить, прислуживать», см. Crum, р. 567; 6Y(!IHЦJ6 - обет. настоящее - «прислужи­вающих»: Eug 77,22 f. 6zоун 6Yzynt1p6c1д. (uптipeaia) «на службе» . Далее в Eug параллельный текст возобновляется лишь с BG 96,6 1-2: 6Rол zн «из». 3-4: HN П6ПN.\. Nq1нтzооут «и духа трёхмужеского», а в CG 1 1 02, 1 2  f. N(!IOHNT j:jzooyт' , букв. «из трёх мужчин». 4: 6Т6 пд.1 П6 «то есть, а именно», а в CG 1 102, 1 3  f. только 6Т6 «иже». 4-5: пд. тсаф1д. «относящийся к, принадле­жащий Софии», т6q(!1В66Р6 «его подруга» - определение-приложение к «Софии-Мудрости», а в CG 1 102, 14  вместо т6q(!1В66р6 стоит П6 «это» и Т6qсунzугос (aul:;uyщ, iJ) «его супруга». 6: гд.р zн mноут6 «ибо посредством», либо «от <этого> Бога» : Eug 77,23 f. 66 z1тоотq нпршн6 6ТННд.у «ибо посредством человека того». 8: CG 1 1 02, 1 7  = Eug 78, 1 (лакуна?) без д.уw. 9: сноу «почитать» (см. Crum, р. 335) в д.qсноу 6poq должно рассматриваться как возвратная форма: «он почитался». В.  Тилль переводит как «er wurde gepriesen» = «его почитали», ориентируясь на CG 1 102, 17 f. д.уноут6 «(его) (по)именовали» и Eug 78, 1 f. д.уt pNq «его наз(ы)вали», букв. «они дали имя его». По мнению В.  Тилля, в BG следует читать д.уноут6, либо, на худой конец, д.усноу «er wurde gepriesen» .  10: н (нота генитиви) н (опред. артикль мн. ч .) ноут6 («бог») = «Богов». 12: П(!lpn нршн6 «первый человек» : CG 1 102, 19 f. n6zoy61т нрwн6 то же; Eug 78,3 ff. П6zо[у61т н)ршн6 тmст1с П6 Nt1(6)ТNд.(!IWП6 HNNCд. нд.1 = (В. Тилль:) «Der erste Mensch ist der Glaube derer, die nach diesen entstehen sollen (oder: werden) . Er» = «Первый Человек - Вера это тех, кто должен (или «будет») возникать после этого. Он». 13: zrд.i нz"тq «в себе» = «в своём уме/сердце»? См. выше. В. Тилль :  «in sich». 12-15: оунтд.q инд.у Zfд.i нz"тq NОуноус 6nwq П6 ин�н нноq нN «имеет он в себе знание, которое является его, (его) собственным, ю>, а в CG 1 102,20 ff. 6уNТд.q инд.у нn6qz1A10N (ер. р. iliюv «своё, собственное») нноус NZfд.i NZ"тq HN «причём он имеет своё собственное знание в себе, и»; Eug 78,5 ff. оунтд.q NZ"тq NOyz1A1ot1 NNoyc «он имеет в себе собственное знание». 16: нтz6 6тqо иное - пока удалось понять как «тем, что он является этим/выступает как это/действует как это (а именно :)» + перечисление того, что раскрывает формальное «это» (ннос). В. Тилль переводит без комментариев «so wie er ist,». Но создаётся впечатление, что это выражение относится к Энное, а перечисление, идущее дальше, - это то, что он имеет, т. е. объекты формы оунтд.q. 17: ev0uµтiai<; «размышление»; q>pбvтiai<; «рассудительность»; Н66У6 «мысль». BG: оу6неун"с1с HN («и») оуфроt1"с1с оун66У6 HN («ю>) оубон («силу»): CG 1 102,23 ff. фроt1"с1с оу6t1еун�1с оулог1снос (л.о­-у�аµб<; «здравомыслие») оубон: Eug 78,7 ff. 6t1еун"с1с нN оуфрон"с1с оулопснос HN оуАу нд.н�с («силу»). 19: 6Т- «иже» : CG 1 1 03,  1 6У· «которые» или «причём они». 
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96 
численных прислуживающих, 
из Света то-
го и Духа (1tVeбµa) трёх-
мужеского, т. е. того, что принадлежит 
Софии - его Спутнице, 
ибо (yup) посредством этого Бога 
началась (йрхеа0а1) Божествен­
ность и Царственность, и именно 
поэтому он почитался 
как Бог Богов 
и Царь Царей. 
Первый Человек имеет 
в себе Знание 
(vобс;), принадлежащее только 
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ему, и Энною (ёwош «понимание, представление, мысль») ­
согласно тому, что он воплощает её, -
Размышление (вv06µ11а1с;) и Рассудительность (<pp6-
VТ)atc;), Мысль и 
Силу - члены тела (µtлос;) все, которые 

Выше и здесь, в ответе на вопрос, как произошел человек, даётся краткая версия того, что более 
детально развернуrо в Апокрифе Иоанна. Не ставя своей задачей сравнивать эти версии, мы 
предоставляем все это заинтересованному читателю. Кое в чем эти версии, разумеется, расходятся. 
Думается, отнюдь не случайно составители BG поместили данный текст после Апокрифа Иоанна, 
ибо без тщательной проработки предыдущего сочинения собьrrия этого понять ещё труднее. На 
этой странице самую большую сложность для нас представила строка 16. Если NTZ6 t.Тqo ннос 
разложить поморфемно, то получается «в способе/образе, который (= которым) он (= Первый чело­
век) находится в состоянии делания (Q от 611'6 «делать») её». Если «ее>> - не «это)), раскрывае­
мое в нижеперечисленных абстракциях, оказывающихся частями тела Первого Человека, то то­
гда «ее>> - анафора к «Энное». Что касается глагола 611'6, Q о, «делать)), то Crum, р. 83-84 даёт 
значения «действовать, делать, выполнять функции, становиться)), WKH, S.  5 1  добавляет «пре­
вращаться во что-л.>>, «быть кем/чем)), последнее восходит к III тыс. до н. э., см. WЬ. , S. 109 (VII 
etwas sein: Ftirst, Beamter, Diener und !ihnl.), но нигде нет значений «verkorpem», «vorstellen», 
«personifizieren», тогда как именно они-то и выступают со всей отчётливостью в данном месте. 
Первый Человек, хотя и идеален, но не есть Энноя - она внуrри него. Но действует он в соот­
ветствии с ней, она его главное содержание, гарантирующее vo� «знание». Следовательно, он 
воплощает, олицетворяет ее (qo ннос). Соответственно, «размышление)) и т. д. - всё это пря­
мые объекты формы oyr-iт..,q строки 1 3 .  Перевод В. Тилля : «lose dienstbare Zehntausende, (2) aus 
diesem Licht (3) und dem Dreimlinner-Geist (1tvвuµa), (4) das ist der (Geist) der (5) Sophia, seiner Ge­
flilirtin. (6) Denn (уар) mit diesem Gotte (7) hat die Gottlichkeit (8) und die Heпschaft angefangen 
(cipxвo0at), und (9) deshalb wurde er gepriesen ( 1 0) als "der Gott der Gotter" ( 1 1 )  und "der Konig der 
Konige". ( 1 2) Der erste Mensch hat ( 1 3) in sich einen ( 1 4) Verstand (vo�). der ihm selbst gehort, ( 1 5) 
und eine fvvoщ ( 1 6) so wie er ist, eine ( 1 7) ev0uµтia1c; und eine q,p6( 1 8)vriatc;, ein Denken und ( 19) eine 
Кraft. Alle Glieder (µtл.ос;), die». Большое сомнение вызывает толкование последней строки. Сло­
во µtл.ос; лучше бы понимать не в прямом смысле, но как «главные духовные (вышеперечислен­
ные) составляющие)) (?). Сама по себе эта фраза в оторванном от предьщущеrо смысле либо че­
рез тире (как у нас) неудовлетворительно сочетается с окружающим контекстом. 
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[ЧZ] 

О)ООП ZHT6>.]!QH Н6 ZN 
АТНОУ H]f? J!.ATA Н6Н 
TMNT А ТТ АКО C6<UH<l) 
КАТА А6 Т60М С60)0 
66 нее НПО)166 ноу 
61ФТ 6YO)Hf6 HN оу 
O)Hf6 еуенно1А HN оу 
енно1А епкесеепе 
А уш нее NT AI.X.OOC N 
О)ОfП ТНОНАС ZN N 
О)fП N.Х.ПО АН NZA6 А6 
НГКА NIH Ачоуотоу 
61Ю>- zн т6чвон нв1 
пентАчоуотч тнрq 
АУШ 61Ю>. ZM П6НТАЧ 
сонтч ТНfЧ Ачоушт 
650>. нв1 пент А yn>.Ac 
СА ММОЧ ТНfЧ 660>. 
ZH П6НТАУП>-АССА Н 

1: Eug 78,90 Т6л1ос «совершенный» ; N6 «они»: CG 1 1 03,2 + ,.yw «и». 2: ,.тноу «бессмертный» :  
CG I 1 03,3 д.ед.Nд.тоN то же, что и в Eug 78 ,  1 0  t'. д.ед.Nд.тос. М. р. греческого прилагательного 
(даже субстантивированного) отмечаем у Тилля в KG § 76. 3: нNтд.ттд.ко «нетленный, непрехо­
дящий»: CG I 1 03,4 = Eug 78, 1 1 "фед.рс1д. «бессмертие» ; qiwqi, Q qittqi «уравнивать; быть рав­
ным», см. Crum, р. 606. 4: д6 т- : CG 1 1 03 ,4 оу- : Eug 78, 12  т- . 4-5: C6ql086 - през. 1 «они раз­
личны, отличны», см. Crum, р. 55 1 ,  Q от q11s6 «менять, меняться» : Eug 78, 1 2  O)'N оуд1д.форд. 
(Б�аqюра) «есть различие, разница, неравенство, отличие». 6-7: нN oyqittp6 «и сына» : CG I 1 03,6 
выпущено по ошибке, как бы из-за тавтологии; Eug 78, 14  д.уw oyqittp6 «и сына». 7 :  нN оу- «и» + 
неопред. артиль ед. ч . : CG 1 103 ,7 = Eug 78, 1 5  д.уw т- «и» + опред. артикль ед. ч. ж. р. 8: К6С66П6 
«остальное» : CG 1 1 03,7 = Eug 78, 1 5  qiw.xп· «остальное», см. Crum, р. 6 1 6. 9: CG 1 1 03,7 = Eug 
78, 1 5  без д.уw «и». 9-10: Nтд.iхоос Nqiopn «то, что я сказал это раньше» (= «уже, выше», см. 
Crum, р. 586-587): CG 1 1 03,8 :  NN6NTд.61ji qipn N.xooy, тоже букв. «из тех, что я сделал прежде 
от говорения их» = «вышеотмеченных, вышесказанных» : Eug 78, 1 5  f. NT"61qfpn N.xooc «то, что 
я упредил в говорении этого» = «вышесказанное мною». 10: ZN и N в тексте выглядят как ZN-N 
(слитность произношения двух N?). 10--11:  В. Тилль считает, что как контекст, так и параллели -
всi! это позволяет предполжить порчу BG, текст которого должен был бы звучать так: тноNд.с 
Nqiopn или Т6 тqiopn ZN Nqipn N.xno (или нечто подобное, но без отрицания д.N) «первая 
монада» или «монада - она первая из порождi!нных ранее (или «первыми»)», ер. CG 1 1 03,8 ff. 
ZN N6Nтд.y.xnooy тноN"с Nqiopn «из тех, что порождены, монада первая»:  Eug 78, 1 6  f. ZN 
N6Npд.y.xnooy тноNд.с о NЦIOpn «из тех, что порождены, монада существует первой (или 
«раньше»)», затем идi!т другой отрывок, а параллель возобновляется только с BG 99, 1 8 . См., 
однако, наше прим. под переводом. 1 1 :  N-Zд.6 «последние», см. Crum, р .  635-636, а в CG 1 103 , 1 0  
eд.tt «последнее», букв. «последняя», ж .  р .  12: Nгм вместо NNM «вещи» (род. пад. от «вещь»): 
написание N как г перед к отражает известный принцип [п] > [у] перед [к:] в греческом языке. 
Стало быть, это место писалось тем, для кого греческий язык был родным. 12-14: с д.qoyoNzoy 
по Тttpq, букв. «он явил их наружу из/посредством своей силы, а именно - «Тот, которого он 
явил его полностью»» :  CG 1 1 03 , 1 1  f. ,.qoywNz 6sол NCS1 n6Nт"yoyoNzq 6sол Тttpq• 6sол ZN 
т6qСSон• «он явил(ся), а именно - «Тот, которого его явили его наружу полностью», посредст­
вом своей (/его?) Силы» - так буквально, поморфемно. 15: П6NТд.q• «тот, кто (сделал то-то)»: 
CG 1 1 03, 1 3  П6NТд.у- «тот, которого (сделали тем-то)» - форманты относительного перфекта, 
букв. 16: CG 1 1 03, 1 3  без Тttpq «полностью, целиком, абсолютно», что, по меткому замечению 
В. Тилля, трактуется как наречие, ер. Crum, р. 424. 
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[97] 
существуют, совер]шенны они (и) 
бессмертны о]ни. Согласно (кa-ru), хотя (µlv), 
нетленности они (и) равны, 
согласно (кa-ru) же (Ы:) силе они раз-
личны подобно отличию От-
ца от Сына и Сы-
на от Эннои (i:woш), и 
Эннои (i:vvo1a) от остального. 
И согласно тому, что я сказал 
выше, простая сущность (µovuc;) среди 
Первородных также. Последние же (bl:) 
из вещей всех явил <он их> 
<наружу> посредством своей Силы <именно> 
«Тот, которого Он окончательно явил», 
и посредством «Того, которого Он 
создал окончательно», появился 
<наружу> «Вылеплен-
ный (1tлi.taaetv) окончательно». По­
средством «Вылепленного (1tлuaae1v)>> 
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5: нпц,1вб tioyE>1wт - и первое, и второе снабжено показателями генитива (ti > н перед п и ti), но 
дальнейшее, в особенности предлог-союз нti, формально прерывают rенитивную связь, аннулируя 
показатель генитива при оуц,нрб и oy6NN01д. в строках 6 и 7. 6: 6- перед -<о>уц,нрб означает «по 
сравнению с» > «от», так же и в строках 7 и 8. 10-11:  ZN имеет ещё и значение «among» = «среди», 
ер. Crum, р. 683 Ь. Недоумение В. Тилля вызвано непониманием того, что же такое в действитель­
ности д.N, принятое им за отрицание. Согласно Crum, р. 255, это ахмимская и субахмимская формы 
наречия, имеющего в саидском диалекте облик oN, со значениями «again, also, still , further, yet, even 
if». WКН, S. 1 4 1  добавляет, что oN в облике д.N может встречаться и в саидском, и в файюмском 
диалектах, означая «wieder, wiederum, emeut, auch, noch, femer» . Значение «также» = англ. «also», 
нем. «auch» кажется нам наиболее подходящим. Годится и англ. «yet» = «кроме того, также, в до­
полнение», несколько хуже нем. «wiederum» = «опять же, в свою очередь». Итак, всё становится на 
своё законное место. И все версии перестают противоречить одна другой. 14-19: zti можно пони­
мать и как «от», «из» (= «aus»), но мы предпочитаем «посредством».  17-19: буквалистский подход 
к глаголу 1tлh.aaв1v «лепить, вылеплять» позволяет лучше сопоставить эту форму с соответствую­
щим местом из AJ, где речь идёт о лепке тварноrо Адама прислужниками Ялдабаота. 9-19: если 
убрать всё, что в ломаных скобках, и греческие формы, текст примет такой облик: «И согласно 
вышесказанному мною, простая сущность тоже среди первосозданных. Последние же из всех ве­
щей явил - благодаря своей силе - "Тот, которого Он окончательно явил", а посредством "Того, 
которого Он окончательно создал" появился "Вылепленный окончательно". Посредством "Выле­
пленного" (и т. д.)». Перевод В. Тилля с некоторыми его замечаниями: « [existieren], sind [vollkom­
men] (und) (2) [sind unsterЫich] .  Beztiglich (ка,а) (3) der Unverganglichkeit sind sie zwar (µev) gleich; 
(4) Ьeztiglich (ка,а) der Kraft aber (Бе) sind sie verschieden (5) wie die Verschiedenheit eines (6) Vaters 
zu einem Sohn und eines (7) Sohnes zu einer Ёwош und einer (8) Ёwош zum Obrigen. (9) Und wie ich 
schon sagte, ( 1 0) die µov� ist nicht unter den ( 1 1 )  Erstlingsgeschopfen. Die letzten аЬеr (ot) ( 1 2) von allen 
Dingen lieB er in Erscheinung treten ( 1 3) aus seiner Kraft, niimlich ( 14) der, den er ganz in Erscheinung 
treten JieB; ( 1 5) und aus dem, ( 1 6) den er ganz schuf, erschien ( 1 7) der, der ganz gebildet (18) (1tл.ааав1v) 
wurde; aus ( 1 9) dem, der gebl\det (1tMaaв1v) wurde,». 10 f.: Die tiЬersetzung entspricht dem unverander­
ten Text der Handschrift. Die OЬersetzung der von mir vorgeschlagenen Emendation wiire: «Die Monas ist 
die erste der Erstgeburten» о. ii. : CG I u. Eug. «Von denen, die geboren wurden, ist die Monas zuerst». 
11 ff.: CG I «Am (?) Ende aber aller Dinge trat der in Erscheinung, der ganz aus seiner Кraft in Erschein­
ung gebracht wurde» (= «В (?) конце же всех вещей явился тот, кто был явлен абслютно из своей 
силы»). 16: «den er ganz schuf» = «коего он полностью создал»:  CG I wohl richtiger «der geschaffen 
wurde» = «который был создан» .  
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(ЧН) 
моч >.чoyq>[N2 61ЮЛ tl61 
neNT>.Ч.X.1 моrфн ?М 
П6NТ >.Ч.Х.1 моrфн пе 
нт>-vt r>-N N>-ч ввол zм 
П>.I >.ПU)ll!,e <J)ШПе fi 
Ж>..Х.ПООУ .X.IN Т >-rxtt <1)>. 
>-rH.X.NOY ТОТ6 П6.Х.).q 
N>.ч нв1 11,>.rеолом>.1 
ос .х.е пшс >. умоутв 
вrоч zн пеу >.ггелюN 
.х.е пrшме ). уш пщнrв 
мпrшме п1щнrе оуе 
вол N>.<1) ммооу пе пе 
.х.>.ч нв1 пвтоу>.>.8 .х.е 
fоушщ етrетне1ме 
.х.в nв2оув1т мrшмв в 
тв <1)>.у.х.оос еrоч .х.е nreч 
.х.по ПNОУС N>. у тоте 

1: CG 1 103 , 1 7  без евол. Хотя конец строки разрушен, восстанавливаемое показывает, что не 
«явил», а «явился». 2:  2,н «из» : CG 1 103 , 1 8  евол 2,н «посредством»; то и другое трактуется и как 
«из», «от», и как «посредством», но т. к. велиречивость высказывания уступает место лапидарно­
сти, то толкование «из» оправдано из стилистических соображений. 3: глагол уже опущен. 3-4: 
букв. «тот, который они дали имя ему». 4-5: ввол 2,н пд.1 - уместное здесь толкование как 
«owing to this, because of this» = «infolgedessen» не учтено нигде; BG 98,4 Nд.q евол 2,н: CG 1 
103, 19  epoq етве, последнее (+ пд.1) В. Тилль переводит как «deswegen» = «поэтому». 6: 
А.Пiооу вместо лт-хпо=оу, букв. «без рождения их» : CG 1 1 03 ,20 f. д.r6NNнтос «нерождённый». 
5-7: от толкования по существу мы уклоняемся. Это дело теоретиков. 9-10: п� имеет явное 
значение «почему» = «warum», а не «как так, каким образом» = «wieso»; ноут6 epoq 2,н, букв. 
«назвать его в», а в CG 1 1 03 ,23 f. oNoнue «наз(ы)вать» + 2,1 - действительно, «(sic)». 12: 
m111нре «этот "Сын"»: CG 1 1 04,2 f. пее1111нре <Se «так этот "Сын"». 13: Nд.(!1, букв. «каков, ка­
кой» : CG 1 1 04,3 2,N NJH, букв. «из кого», если, конечно, это не 2,NNIH, т. е. сочетание неопреде­
лённого артикля мн. ч. с вопросительным местоимением, см. Til l ,  KG § 2 1 2-2 14. 13-14: букв. 
«некто из какого из них этот» :::: «так кто же из них он?», «кто же он, наконец?» Можно понять и 
так, что в вопросе наречное предложение превращено в именное посредством постановки неоп­
ред. артикля ед. ч .  (Til l ,  KG § 2 1 2-2 14) оу перед наречием екол. Подобное уже встречалось в 
BG. Либо рассматривать оу как неопределённо-личное местоимение? Фактически мы так и по­
ступаем. 14: N<S1, букв. «а именно; который» - указывает на реальный грамматический субъект, 
предвосхищенный в глагольном форманте, а в CG 1 104,4 перед ним стоит Nд.q «ему, для него». 
15: етреmе1не «дабы вы знали, дабы уведомить вас» - каузативный инф. в целевом значении. 
16-17: CG 1 104,7 без ете «иже» . 17: .хоос: CG 1 104,7 ноуте - практически одно и то же. 18: 
Nд.у тоте: CG 1 104,8 f. ет.хнк екол 2,1тоотq NNJN нноq «который совершенен/завершён по­
средством себя самого», Nд.у «им, для них» в CG I отсуrствует. 
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[98] 
явилс[я 
«Принявший форму (µop<piJ)», из 
«Принявшего форму (µop<piJ)» - «Тот, 
коему дали имя». Вследствие 
этого возникло различие (между) 
«Нерождёнными с начала (apxiJ) (и) до 
конца <их>». Тогда ('tO'tE) сказал 
ему Варфоломей : 
«Почему (1t�) сказали 
про него в Евангелии (Euuyyeлюv) 
"Человек" и "Сын 
Человеческий"? Этот "Сын" - кото­
рый из них он?» От-
ветил Святой: 
«Я хочу, чтобы вы знали, 
что "Первый Человек" -
тот, которого зовут "Поро-
дивший Знание им (vouc;)". Затем ('tO'tE) 

3 1 1  

5-7: Имеется в виду градация внутри Нерождённых, а смысл таков, что каждое последующее 
творение высшего порядка «проигрывает в качестве». Строки 4-7 можно понять и так: из-за по­
следнего возникло различие между «нерождёнными» навсегда. «Тот, коему дали имя», оконча­
тельно нарушил высшую гармонию. 
В. Тилль: «erschien der, (2) der Gestalt (µopqni) annahm; aus (3) dem, der Gestalt (µopqнi) annahm, der 
(4) der benannt wurde; aus (5) diesem entstand die Verschiedenheit (6) der Ungezeugten (pl .) vom An­
fang (apxiJ) Ьis zu (7) ihrem Ende». Dann (,:6,:в) sagte (8) zu ihm Bartholom!lus: (9) «Wieso (1t&�) 
wurde er ( 10) im Evangelium (вuаууtл.юv) ( 1 1 )  "der Mensch" und "der Sohn ( 12) des Menschen" 
genannt? ( 1 3) Aus welchem von ihnen ist dieser Sohn?» ( 14) Der Heilige sagte: ( 1 5) «Ich will, daB ihr 
erfahrt, ( 1 6) dаВ man den ersten Menschen ( 1 7) den nennt, der ( 1 8) ihnen den Verstand (vo�) entstehen 
lieB. Dann (,:6,:в)». 17 f. wrtl. «sie sagen (= man sagt) zu ihm "der Verstand-Erzeuger ihnen"» = «гово­
рят о нём: "Породитель Понимания для них"»: CG 1 - нет «ihnen» (здесь лучше не «им», а «для 
них»), а вместо этого стоит «der durch sich selbst vollkommene» = «совершенный посредст­
вом/через себя самого». 
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Тексты и их интерпретация 

[Ч0] 
(OYN ?) П>.1 >.Ч6NJ�YM61 MN 
T(661 1)NO6 NC]Oфl>. Т6Ч 
(1)[66J«:!r >.чоушт вкол 
МП6ЧПrОТ6Г6N6ТШr 
нщнrв шоутаiмв 
П>.i 6Т6 neчr ).N N2O 
ОуТ Пе nroTOГ'6N6 
тшr пщнrв нпноу 
Т6 еТ6 П6'ХС П6 П6Ч 
r>-N HMNTC2i"Me пе nro 
тогенете1r>. тсоф1>. 
ТМ>.у нnтнrч T>.°i ете 
O)>.re2oiн моуте вrос хе 
т>.г>.пн пвпrотогене 
тшr г>.r ещ>.умоутв 
еrоч Х6 П6'Хё 6OУNТ6Ч 
те1оус1>. 2iтоотч н 
ПеЧеlШТ АЧТАМIО N>.Ч 
NOYATO NАГГеЛОС емN 

1-2: восполнение утраченного текста дословно воспроизводится по CG 1 104, 10: пд.1 д.qe:Neyt1e:1 
нti ТNoc:i tiс<>ф1д., но остаётся заполнить ещё знака 3, что В. Тилль и делает, вставляя oyN = ouv 
«именно, же»; ev0uµEta0at «обдумывать, задумывать, замышлять, планировать»; ru1 здесь явно «вы­
шеупомянутый»; BG 98, 1 8-99,2: «Тогда (же?) вышеупомянутый замыслил с этой Великой Софи­
ей - его Спутницей (и)». 3: ц,ise:e:p читать ц,ise:e:pe: «подруга, спутница» : CG 1 1 04, 1 1 CYN:Zyroc 
«супруга». 4: «своего», т. е. не того, кто породил «Породившего им Знание» (BG 89, 1 7-1 8, если 
допустить, что пд.1 и -q• в форманте глагольной формы вообще относится к нему), а «своего едино­
сущного» или «единосущного ему». Or этой трактовки зависит и понимание формы 1tpootoyevetoop, 
параллельно к которой в CG 1 1 04, 1 2  выступает ц,opfi NХПо. Последнюю до сих пор ничто не 
мешало понимать как «перворожденный» («Erstling, Erstgeborene», В. Тилль - «Erstzeugung»), 
но N-.п10 - инфинитив в генитиве, т. е. «от-рождения/порождения», а инфинитив в коптском 
языке нейтрален по отношению к залоговости, да к тому же эта форма выступает не в BG, а в CG 1, 
поэтому ориентироваться на неё при интерпретации BG едва ли корректно. 1tpootoyevetoop не «Er­
stzeugung», а «Erstzeuger», если следовать букве греческого заимствования, т. е. близко к «Urvater, 
Erstvater», но буквально означает «Прародитель». «Erstzeugung» было бы скорее «1tprotoytvri�». чем 
«1tpootoyEvEtoop». 6: CG 1 104, 13  без пд.1 е:те: «того, коего». 7-8: пе: протоге:Nе:тwр п- : CG 1 
104, 14 f. q,д.уноуте: e:poq .хе: прwтоге:Nе:тwр N- «(коего) зовут <его> как "Прародитель -"».  
Оrметим, что CG I грамотней обходится с греческими формами, чем BG: в строке 4 BG стоит 
проте:ге:Nе:тwр вместо прwтоге:Nе:тwр, а в 6-й - прото- вместо прwто-.  В. Тилль считает, 
что здесь, в отличие от строки 4, эту форму следует понимать как «Urvater, Erstvaten>. Не исклю­
чено, что BG на этой странице либо демонстрирует неграмотность, либо полное равнодушие к 
нюансам, тогда как CG I умышленно характеризует Христа сначала как «Первенца», а затем -
как «Прародителя»; хотя CG 1 1 04, 1 6, соответствующее BG 99,9, не даёт е:те: пе:хс пе: «он же 
Христос», что тоже едва ли случайно. 10-12: HNтcz_iнe:, букв. «женственность», но имеется в 
виду, конечно, «женская сущность»; с нNтсz1не: по е:те: в CG 1 104, 1 7  f. стоит (N?)cz1нe: тс<>ф1д. 
Nnрwтоге:Nе:т1рд. ™"""-У нnтttpq «(имя?) женское "София, Прародительница, Мать Всего"». -
Оrносительно нnтttpq, стоящего здесь и в BG 99, 1 3 :  эту форму можно было бы перевести и как 
«Вселенная», и как «Мир», уточняя эпитетом «тварный», но оставим так. 14-15: пе:протоге:Nе:тwр 
гд.р е:ц,д.у• «Прародитель же, которого они обычно», а в CG 1 1 04,20 f. tiтoq Ае: пц,орп NХПо 
q,д.у- «Он же - Перворождённый (?). Обычно оню>. Всё-таки впечатление такое, что версии BG 
и CG I по-разному акцентируют нюансы. Без полного текста CG I все наши и тиллевские замеча­
ния гадательны. 19: д.то = нttttq,e: «множество, сонм» в CG 1 1 04,24; д.гге:�ос «ангел», а в Eug 
8 1 ,2 после этого стоит ещё и ze:Nтisд. «мириады», ер. BG 95,  1 9. 
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[99] 
(же?) вышеупомянутый (?) замы]слил ([tv]0uµi::'ia0ш) вместе с 
э(той?) Великой С]офией - его 
под[ру]гой (и) явил 
своего Прародителя (1tprotoyevttrop) 
- Сына, мужескоженскоrо, 
того, коего имя муж-
ское - "Прароди-
тель (1tprotoyevttrop) - Сын Бо­
жий", он же "Христос", (а) его 
имя как женской сущности - "Пра­
родительница (1tprotoyevttetpa) София 
- Мать Всего", та, которую 
некоторые обычно именуют как 
"Любовь" (ауа1tТ]). Этот Прароди-
тель (1tprotoyevttrop) же (уар), коего именуют 
как "Христос", имеет 
Власть ( t�ouaia) от 
своего Отца. Он создал себе (?) 
множество ангелов ( йууелщ) бес-

1: tv6uµ1;"io0at «замышлять» здесь столь же двусмысленно, как и фр. concevoir, англ. to conceive 
«замышлять», но и «зачинать», т. е. такой же эвфемизм. 1-2: здесь ясно, что Софии две: «Великая 
София», женская ипостась «Первого Человека», «Породившего Знание», и «София - Прароди­
тельница, Мать Всего», женская ипостась «Прародителя, Сына Божьего», его же «Христа». Всё 
идеальное носит двуполый характер. 10: здесь выражено точно - ннтсziнв «женственность», т. е. 
«женская сущность». 18: радуеr отсутствие намёка на сомнения у В. Тилля. Мы же недоумеваем: 
«себе» = «ему», т. е. «Оrцу», или «Христу»? И «ою> = «Иисус» или «Оrец», «Породивший Знание»? 
Тогда «ему» = «Христу»? Общий смысл: «Породивший им знание» един вместе со своей женской 
сущностью - «Софией (Мудростью) Великой», но в то же время и отделен от неё настолько, что 
вместе с ней порождает нижестоящее, но тоже идеальное, существо, тоже двуполое, но тоже со­
стоящее из двух половинок-ипостасей-сущностей: «Прародителя, Сына Божия, Христа» и «Праро­
дительницы Софии, Матери Всего». Христос в BG «Прародитель», ибо составители BG акценти­
руют внимание на том, что он тоже сопричастен, как и «София-Мать», к продолжению эволюции 
абсолютной идеи в сторону её конечного дегенеративного тварного воплощения .  Не желая акцен­
тировать внимание на такой роли Христа, составители CG 1 «отводят его в сторону», характеризуя 
только как «Первородный» в строках 4 и 14-15, но полностью сделать его несопричастным всему 
остальному не могут и они, характеризуя его как «Праотец» в строках 7-8. Безгрешен только 
Св. Дух (AJ) или Бог-Оrец (SJC), все остальные являются плохими посредниками, ответственными 
за всё ухудшающиеся «отпечатки» сбивающейся в их руках (z1тоотоу) «печати свыше». Перевод 
В. Тилля: «[Uber]legte ([tv]0uµe'io0at) [dieser] mit (2) [der gro/3en S]ophia seiner (3) [Gefahrtin.] Er lieB 
(4) seine Erstzeugung (7tp(J)toyEVEt(J)p) in Erscheiпung treten (5) als mannlich-weiЬ!iches Кind, (6) dessen 
mannlicher Name (7) "1tp(J)toyevE,(J)p, (8) der Sohn Gottes", ist, (9) das ist der Christus; sein ( 10) weiЬ!i­
cher Name ist "Urmutter ( 1 1 )  (1tp(J)toyevв,etpa), die Sophia, ( 1 2) die Mutter des Alls", ( 1 3) die etliche 
(auch) ( 14) "die LieЬe (ciya7tТ))" nennen. Denn (уар) der 1tp(J)-royevE( l 5)-r(J)p, der (auch) ( 1 6) "der Christus" 
genannt wird, hat ( 1 7) die Macht (t�oooia) von ( 1 8) seinem Vater. Er schuf sich ( 19) eine Menge Engel 
(iirrcl.o�)». 19: «Engel»: Eug + «zehntausende» = «мириады, сонмы»; vgl. BG 96, 1 .  



3 1 4  

5 

10 

15 

Тексты и их интерпретация 

[f] 
ТОУ НП6 6( 
€\Ю>. 2М Щ,(ПNА MN 110]'(. 
O"iN П6 ХАУ NАЧ N61 N6Ч 
МА0НТНС хе nexc П6\ 
wт ете щ>.умоуте еrоч 
хе Пf<DM6 МА TCAIION 6 
fОЧ Х6КААС 2<D<DN 6N 
NACOY<DN печеооу AKfl 
6<DC П6ХАЧ N61 ПТ6ЛIОС 
NC<DTHf Х6 П6Т6 ОУNТЧ 
МААХ6 6CWTM МАf6Ч 
C<DTM П6ПfOTOГ6tt6T<Df 
N61WT 6(1JA умоуте 6fОЧ 
Х6 АЛАН ПИАЛ мпоуо"iн 
евол Х6 АЧ61 66OЛ 2М поу 
O"iN T6ЧMNT6fO Л6 THfC 
т А noyoiн те етр оуо"iн 
МН N6ЧАГГ6ЛОС 6ТОУА 

1: В.  Тилль полагает, что на основании BG 96, 1 можно восстановить 6VЦIH(Jl6 NAq, но и так 
строка получилась бы слишком короткой, поэтому вероятнее было бы восстановить 
6VZVТП1P6CIA, ориентируясь на CG 1 1 05 , 1  f. и Eug 8 1 ,3 ,  где этой форме предшествует ещё и 
6ZOYN, букв. «внутрь», а 6-y-mtтJpEaia, букв. «в службу, услужение, работу». В. Тилль указывает 
на BG 107,6, где стоит 6YZVТП1P6CIA, но наиболее вероятным вариантом считает реконструкцию 
6ZOYN 6УЦ1НЦ16 как якобы идеально заполнившую бы пространство. Может быть, и так, но в BG 
сколько угодно коротких строк. Eug даёт иную версию, и параллель возобновляется с BG 1 00, 1 2. 
4-5: nбхс П61WТ 6Т6 «Христос, <этот> «Оrец», которого» : CG 1 1 05,4 n.x061c П6Т6 «Господи, 
тот, которого» - в BG n61шт не является приложением-определением к имени «Христос», так 
же и в CG 1 - П6Т6, являясь показателем относительной формы, не определяет имя «Господи» 
по той же причине, что и в BG. 6-7: нА-т-САно = N с,ро = q, букв. «дай дать, дабы просветились 
мы относительно него», см. Ti ll ,  KG § 298, т. е. «просвети нас о нём», а в CG 1 1 05,5 f. oywt1z 
NAN с,тнннтq, букв. «открой <лицо> нам ради этого» = «яви нам (откровение) о нём».  7-9: 
6NNAcoywN (обет. футурум I в целевом значении) nc,qc,ooy (прямой объект, но без спец. показа­
теля, ибо глагол стоит в предыменной форме) Акр1ншс (наречное обстоятельство о:кр1l3&� «точно, 
в совершенстве») = «дабы мы познали его Славу в совершенстве» :  CG 1 1 05,7 6NA61H6 (правиль­
ней 6NNA61H6) Акр1ншс 6Т86 nбqбооу «дабы мы знали в совершенстве о его Славе». 11 :  CG I 
1 05, 10 после н.u..х:6 «уши» добавляет наречие ннАу - полуфакультативный спутник вторичных 
глаголов «иметь» и «не иметь» . 12: здесь неграмотное пс,про-, а в CG 1 1 05, 1 1 и Eug 8 1 , 1 0  гра­
мотное П6nрш-. 13: 6Ц/Ауноут6 «которого они обычно зовут» : CG 1 1 05 , 1 2  6Ц/Ау.хоос «причём 
обычно они говорят <это>», Eug 8 1 , 1 1 qiAy.xooc то же, но без «причём/который». 14: пн.u н­
«око» + генитив:  Eug 8 1 , 1 2 ПА «относящийся к, принадлежащий (кому/чему)». Сразу за этим 
начинается текст, параллельный BG 1 0 1 ,6 ff. 15: 680>. .хе, Aq «ибо ою> + перф. 1: CG 1 1 05 , 1 3  .Х6 
NтAq «ибо ою> + перф. 11. 16-17: TбqHNT6po А6 тнрё ТА noyoiN Т6 «его же Царство - при­
надлежащее Свету оно» - этот пассаж отсутствует в CG 1 1 05,  14 дабы не повторяться (?). 
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[ 100] численное, находящихся [на услужении ему, посредством Ду[ха (1tVtбµa)и Све-та». Сказали ему его ученики (µu&Ji'tт\<;) : «Христос, этот "Отец", которого именуют как "Человек", - просвети нас о нём, дабы мы сами познали его Славу в совер-шенстве (ciкpt�ro<;)». Ответил Совершенный ('ttм:ю<;) Спаситель (aro'tТJP ): «Имеющий уши слышать, да услышит! Прародитель (1tpro'toyevt'trop) -Отец, которого зовут как "Адам", - "Око Света", ибо вышел он из Све-та. Его Царство же (ot) всё - принадлежит Свету <оно> Сияющему, а его Ангелы (йууел.щ) Свя-

3 1 5 

1 :  «находящихся» относится, по идее, к «ангелам», хотя в BG 99, 1 9  стоит не NNАГГ6лос, а 
NАГГ6лос, формально являющееся прилагательным к слову «сонм, множество». Для коптов 
характерна «чересполосица» форм внутренней и внешневыраженной множественности; «мно­
жество . . .  находящихся» ид!!т вразрез с грамматическими формами, хотя семантически вполне 
допустимо; положение универсально спасло бы славянское «иже», ибо «иже», в силу своей 
неизменности, можно отнести к чему угодно. 2: «посредством» можно понимать и как «из». 
7: tWWN «мы сами» можно понимать и «также)>. 5-8: версию CG I В. Тилль толкует так: «Of­
fenbare uns Uber den, den man "den Menschen" nennt, damit auch wir genau Uber seine Herrlichkeit 
Kenntnis erlangeш> = «дай откровение нам о том, коего зовут "Человеком", дабы и мы достигли 
точного знания о его Славе)). 12-13: «Прародитель-Отец» - непредикативное определение, вы­
раженное приложением. 14: «Адам)> - «Око Света>) - центр предикации бессвязочного имен­
ного предложения, начинающегося со слова «Прародитель» и кончающегося на сочетании «Око 
Света>>, выступающем в функции логико-грамматического предиката. 18: нN для контрастности 
и внятности уместней перевести как «а», а не «И>>. Перевод В. Тилля : «ohne Zahl, [die ihm dienen, 
(2) aus dem [Geist und dem (3) Licht». Seine (4) JUnger (µа0т]щ�) sagten zu ihm: «Christus, (5) erklare 
uns den Vater, den man (6) "den Menschen" nennt, (7) damit auch wir (8) seine Herrlichkeit genau 
(сiкр1�&�) kennen \ernen». (9) Es sagte der vollkommene (,ел.в10�) ( 1 0) Er\oser (аrощр): «Wer ( 1 1 )  
Ohren hat zu horen, ( 1 2) hore ! Den 1tpro,oyEve,rop - ( 1 3) Vater nennt man ( 1 3) "Adam, das Auge des 
Lichtes", ( 1 5) weil er aus dem Lichte hervorgegangen ist. ( 1 6) Sein ganzes Reich aber (М) ( 1 7) ist das, 
des strahlenden Lichtes, ( 1 8) und seine heiligen Enge\ (<'i'У'УЕЛЩ),». 
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>.6 N>-ТО)>..Хе] erooy 
N>. Т2>-166С] C6T6f П6 
GY.t:tl;IN 660'- 6Yf60)6 
2н теуеN0уннс1с н 
т>.у.х1тё NТООТЧ Н 
пеуею)Т THNT6p0 А.6 
т>. ПО)Нре нпрwме 
те ете О)>. умоуте 
ероч .хе пехс есне2 
тнрё Np>.0)6 N>.TO)). 
.хе ероч N>. т2>.'i6ес 
оуте""" ем>.ч0)16е 
еутерпе еумнн 660'­
ezp >.i. в.хн печеооу 
N). тт ).КО П).'i ете н 
поусотмеч ене2 О)>. 
теноу оу ле мпечоу 
(DN2 2N ).l(DN NT>-YO)W 
(16 MNNC). N>.61 МН 

1:  N-лт-Ц,АХ€ €ро=оу, букв. «от-без-рассказа о=них» = «неописуемые». 2: N-лт-zл1к€с, букв. «от­
без-тени» = «неомрачаемые»; ,ерпв1(v) - мед. залог, инф. ,ерпва0ш «ликовать <себе>»; с€т€рП€ 
«они ликуют» - презенс 1: CG 1 1 05 , 1 7  €ут€рпн «причём они ликуют» - обет. презенс. 3: €VНHN 
€Кол €УР€Ц1€ (рt,;Ц,€ - ахмимская и субахмимская формы инфинитива, см. Crum, р. 308), букв. 
«причём они пребывают, причём они радуются/наслаждаются» - похоже, что Q ннN в такой кон­
струкции выступает как вспомогательный, а составная форма приобретает значение, близкое к вре­
менам «continuous». Учитывая же, что время здесь обстоятельственное, то применительно к рус­
скому языку такие формы целесоображно переводить посредством наречия «постоянно» и деепри­
частием настоящего времени. См. прим. под переводом. 4: tv0uµтia1� «размышление, обдумыва­
ние». 4-5: Nтлу.ютс - относительная перфектная форма «которое они получают его» (= размыш­
ление) ; NТоотq н- «посредством, от», а в CG 1 1 05, 19 NТN то же. 6-7: А€ «же» тл «относящаяся к» -
притяжательное местоимение в функции притяжательного суффикса в конструкциях «предикатив­
ной притяжательности», см. Till, KG § 203 : CG 1 1 05,20 тнрс «всё; абсолютно» + генитив - кон­
струкция «непредикативной притяжательности» : Eug 8 1 , 1 3  Л€ «же» + генитив, т. е. в принципе то 
же, что и в CG 1. 8: Т€ - формальный логико-грамматический субъект именного предложения, 
выражающего предикативную притяжательность: CG 1 1 05,2 1 п- - определённый артикль ед. ч. м. р. 
«во главе» относительной формы. 8-9: с Т€ по П€хс отсутствует в Eug 8 1 , 1 3 .  9-10: €CH€Z тнрс 
«причём оно (= Царство) полно всё/целиком»: CG 1 1 05,2 1 f. пц,нрt,; нПNоут€ t,;qH€Z «Сын Божий 
<причём он> полон»: Eug 8 1 , 14 €CH€Z «причём оно (= Царство) полно» . 1 1 :  NАтzл1к€с «неомра­
чённый» отсутствует в Eug 8 1 , 1 4. В BG после этого слова, по мнению В. Тилля, либо надо вставить 
нN «и» (так и в Eug), либо последующий неопред. артикль ед. ч. оу- исправить на z• «И>> (так в CG 1), 
см. 12: оу- (неопр. артикль ед. ч.): CG 1 1 05,24 z• «и»: Eug 8 1 , 1 5  нN «ю> оу- (неопр. артикль ед. ч.) ; 
оут€лm €Нлqц,1к€ «ликование неизменное». 13: т€рП€ «ликовать, радоваться, веселиться» = 
рооут в CG 1 1 05,24, см. оурот (Crum, р. 490), но нет последующего еуннN екол, букв. «причём 
они пребывают>>; В .  Тилль: «unaufhorlich» = «непрестанно>> : Eug 8 1 , 1 6  f. к екол добавляет ещё и ZN 
оурлЦ/€ mтц,АХе epoq «в радости несказанной». 14: nt,;q- «его» : Eug 8 1 , 1 7  пеу- «их». 15: CG 1 
1 06, 1 без плi («противоконституент» к «ликованию», поэтому переводим как «такое» или «тако­
во» + €Т€ «которое»). 16-17: Eug 8 1 , 1 9  без ц,л теNоу «поныне» . 18-19: нnt,;qoywNz ZN л1wN, 
букв. «он не был явлен среди Эоною>. Первое, что напрашивается, так это то, что ZN л1wN калька 
'a1t' atrovo� «испокон веков», но 1 0 1 , 1 8-102,1  mлyц,wn€ HNNcл NЛ€1 HN Nеукоснос «которые 
возникли после этого вместе с их мирами» едва ли позволяет л1wN толковать буквально как «веч­
носты>. Использование абсолютно недетерминированного имени, которое таким образом может 
толковаться как форма мн. ч., явление настолько редкое, что В. Тилль правомерно предлагает либо 
читать как ZN NAIWN (так в CG 1 1 06,3), либо ZN л1wN N1н, ориентируясь на Eug 8 1 ,20, где стоит 
€Nл1wN тнроу. В Eug 8 1 ,20 HNNcл Nле1 «после этого» отсутствует. 
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[ 101 ] 
тые, неописуемые] <они>, 
неомрачаемые] ликуют ('tEp1ti:;cr0u1), 
постоянно наслаждаясь 
в своём (= их) размышлении (ev06µ11cr1c;), 
позаимствованном у 
их Отца. Царство же (М) -
принадлежит Сыну Человеческому 
<оно>, тому, именуют 
которого как "Христос", причём полно оно 
всё радостью неопи-
суемой, неомрачаемой. 
Ликование неизменное, 
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которое они (= ангелы) испытывают ('tEp1tи0u1), пребывая 
в апогее Его (= Христа) Славы 
непреходящей, - такое, которое 
неслыхано никогда до 
сих пор, и не (ouM) яв-
лено среди Эонов (uirov), которые 
возникли после этого (= появления Христа) вместе с 

1 :  <«они»> = <«о=них»>, см. прим. под текстом. 3-4: см. прим. под текстом.  В. Тилль в КО, 
§ 330 указывает, что ноуN/нну (евол) + обет. настоящее означает «продолжать делать что-то», 
т. е. можно перевести и так: «продолжать наслаждаться», что не меняет общего смысла. 5: ж1, ж1-, 
.ют= «брать, получать», см. Crum, р. 747-752. В любом случае букв. Переводится так: «которое 
они забрали у (= из руки)». 7: «принадлежит» - условность. пд., тд., Nд. - местоименные фор­
мы, а не глагольные. 8-9: стараемся сохранить тот порядок слов, что в оригинале. 12: В. Тилль 
ориентируется на параллельные тексты, мы же стараемся сделать оутелнл подлежащим, сказуе­
мым к которому должно быть пд.1 в строке 1 5 . 13: в вутврnв мы предпочитаем видеть обстоя­
тельственную форму в роли сказуемого определительного придаточного. Натяжка с глаголом 
tep1ti:tv (в тексте стоит активный инфинитив презенса) в значении «испытывать» заключается не 
столько в данном его значении (ер. Eur. tEp7tEtat ttµroµi:vщ «он радуется (этим) почестям», что 
уже близко к значению «испытывать» (как, впрочем, у англ. enjoy и нем. genieВen), но прежде 
всего в отсутствии после него «подхватывающего» объекта, предположительно j::jzнтёj. См. Till, 
КО § 469 и ЕКЯ, с. 1 08. О замещении относительного предложения обстоятельственным в той 
же функции, если субъект детерминирован слабо, см. Til l, КО § 46 1 и ЕКЯ, с. 106. Следует всё 
же учесть, что глагол греческий, а «непорядок» в ВО - результат неполадок в его прототипе, 
что явствует из строки 1 2  и на что обратил внимание сам В. Тилль. 14: здесь мы расходимся с 
В. Тиллем относительно толкования е2,рд.i ежн и предыдущего еуннн евол. Допуская, что он 
истолковал вполне корректно это место, рискуем всё же предложить и свою трактовку; выра­
жение еуннн виол в значении «постоянно» фиксируется также в Crum, р. 1 7 1  Ь, поэтому «пре­
бывая» ничто не мешает заменить на «постоянно», впрочем, так ли это необходимо в данном 
случае? 17-19: по сути дела, только эти строки (+ ВО 1 02, 1 )  представляют содержательный ин­
терес. Поэтому, строго говоря, от интерпретации строк 1- 1 7 понимание общего смысла практи­
чески не зависит. Перевод В. Тилля : « [(die) unbeschreiЫichen,] (2) [schattenlosen,] sie ergбtzen sich 
(tep1t1:a0at) (3) unaufhбrlich und freuen sich (4) in ihrer !':v0uµтiat�, (5) die sie von (6) ihrem Vater er­
ha\ten haben. Das Reich aber (М) (7) gehбrt dem Sohn des Menschen, (8) den man (9) den Christus 
nennt. Es ist ( 1 0) ganz voll unbeschreiЫicher, ( 1 1 )  schattenloser Freude ( 1 2) <und> unwande\barten 
JuЫes. ( 1 3) Sie ergбtzen sich (tEp7t1:a0at) unaufhбrlich ( 14) an seiner unverg11nglichen Herrlichkeit, 
( 1 5) von der man ( 1 6) Ьis jetzt noch nie vemommen hat ( 1 7) und die auch nicht (ou8e) ( 1 8) unter den 
Aonen (airov) erschien, die ( 1 9) hernach entstanden sind mit». 
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N6YKOC[HOC ANOK П6N 
TA<t61 660[" 2М ПАУТОГ6 
NHC А уш 660" 2М пе 
2оуе1т NOyoi'N МП\А 
nepANTON хе 66\NATCA 
66 тн утfi GNAi тнроу 
ПАЛ\N П6.ХА у Nб'I N6<t 
НА0НТНС хе пехс МА 
TCA6ON 2NN Oy<DN2 6 
60" 2N NIA TOY<DN2 NA 
61 6Т<l)ООП 6A<t61 6П6 
снт 660" 2N NIA тноу 
6ПКОСНОС 6Т6 <l)A<t 
НОУ П6.ХА<t Nб'\ ПТ6"1 
ОС NC<DTHp .Х6 П<l)Нр6 М 
пршмв Ачсумфшж HN 
тсофtА течсумzугос 
A<tOY<DN2 660" 2NN оу 

1:  со слова косное прерывается параллельный текст в Eug 8 1 ,2 1 ,  возобновляясь в BG 1 02, 15 .  1-2: 
CG 1 1 06,5 .�.1-1ок NТ.t.6161 - тоже именное предложение, и тоже со вторым констиrуентом - отно­
сительной перфектной формой, но без демонстратива n6, слившегося с относительной формой в 
нашем тексте. Смысл тот же: «Я - тот, который вышел» или «возник, явился, появился» .  2: 6150"­

,н повсеместно может (и наверняка здесь так же) означать «посредством» (Ьу, with, throug; von, mit, 
durch), равно как и «от», «из». Переводим «от, из» ради краткости; то же, но с перевесом в сторону 
«посредством», можно сказать и о ,1-rn в CG 1 1 06,5 . 3: .i.yw 6150"- zн «и из»: CG 1 1 06,6 просто нti 
«и». 4-5: tioyoiti В. Тилль трактует так, что штрих над последним •N относится к н- в нm.i.-, etc. Не 
исключая этого, допускаем, что отражено произношение [enw6jen] ; НПL\.n6r.i.NТON «этого Беско­
нечного» - В. Тилль советует понимать как прилагательное 1-1.i.n6r.t.NТON, т. е. как определение к 
слову «Свет». Поручиться за это нельзя, но в CG 1 106, 7 читается 6Т6 нti -"rtUЩ «который без пре­
дела его» - определение к слову «Свет». �: Х6 661NATCAl56 nty-rn 61'1.U ntpoy «дабы я просве­
тил вас обо всём этом>> (футурум 11, целевой): CG 1 106,8 f. 616HHN6Y6 (µ11wetv «сообщать») NHТN 
NN-КA 1-11н «дабы я сообщил вам всё» (футурум III, целевой). 8-9: n6xc НАТСА15ОN «Христе, просве­
ти нас !» :  CG 1 106, 10  н.�.т.�.ноr-1 «уведоми нас!».  9 (и 18): ztir-1 читать как zr-1 согласно наблюдениям 
В. Тилля об удвоении [n] перед вокалом; ,1-1 (oy)oyw1-1z (61SO"-) = «открыrо, явно>> > «ясно, подроб­
но>>, см. Crum, р. 487 Ь. 10--11:  ссылаясь на CG 1 1 06, 1 1 , В. Тилль советует вставить после 150"- ещё и 
Хб пшс 6JS0"- = «<wie>», что мы никак не поддерживаем: мало того, что все три параллельных 
текста расходятся, но, согласно тому же В. Тиллю (KG, § 430 и ел.) вопрос не только может не со­
держать вопросительного слова, но и вообще ничем не отличаться от утвердительного предложе­
ния по форме (и набором форм), к тому же, п�. как мы уже видели выше, мог означать не только 
«как» («wie»), но и «зачем», и т. д. Расхождения в версиях играют дурную шутку с В. Тиллем: ори­
ентируясь на CG 1 106, 1 2  с его .i.y61 «они явились», В. Тилль готов допустить то же (6Ау61) и для 
BG. Кстати, б.t.q.i.51 - заместитель перфекта II в малограмотных текстах, а перф. 11 вообще харак­
терен для вопросительных предложений, где логический акцент лежит не на глаголе, см. Till, KG 
§ 334 и прим. 57. Из предположения В. Тилля ясно, что он совсем не понял этого места: кто такой 
«Он» в вопросе? Полагаем, что это сам Христос, упомянутый последним в предьщущем ответе, 
чему не противоречит и развёрнутый ответ на данный вопрос на последующих страницах BG. 12: 
6JS0"- zr-1 t11.�.тноу «от Бессмертных» : CG 1 106, 1 3  z1-rn m.i.eд.1-1.i.тoc «от/посредством Бессмертно­
го». 13: 6Т6 qµ..q- «он» : CG 1 106, 1 4  6Ц1-"У· «они». Всё это относительные формы «настоящего 
обыкновения». 15: Хб надписано. Eug 8 1 ,2 1  после пц,нrс, добавляет CS6 «же, ведь, именно, ибо». 16: 
сунфшt11 «согласовываться», эвфемизм для «сойтись», а в CG 1 1 06, 1 6  q1 «брать, нести» (эвф. «по­
нести»?). 18: ztir-1 (читать zr-1) «В>> («in» по В. Тиллю): Eug 8 1 ,24 ti- (тоже «in»?). На этой странице на 
параллельные тексты полагаться очень опасно. 
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[ 102] их мир[ами (к6а[µос;). Я - тот, кто явился от ["Того, кто сам себя поро­дил" ([au'toye]vtic;) и от Пер-вого Света <этого> Бес-конечного {a1tepavtov), дабы я смог нау­чить вас этому всему». Снова {1taлiv) спросили Его ученики (µа&т,'tт)<;) : «Христос, объ-ясни нам подробно: от Неявленных, дейст-
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вительно Сущих, Он  (= Сын Человеческий) низошёл на  Зем­лю? От Бессмертных -в мир (к:6аµос;), который неизбежно умрёт?» Ответил Совер-шенный Спаситель ('tел.еюс; aro'tт)p): «Сын Человеческий согласовался (auµqюve'iv) с Софией, своей Супругой (au�uyoc;) (и) явился в Ве-

1: В.  Тилль абсолютно прав, ставя логический акцеm на «Я» = «Ich Ыn es». Именно это (das ist 
es) является логико-грамматическим предикатом данного именного предложения. 2: полностью 
согласен с трактовкой ai>toyevтj� как «Самородный». 3: относительно <«:этого>» см. прим. под 
текстом. �= тсд.ко (и его варианты) может означать «просвещать, поучать, учить, наставлять, 
объяснять» и др. ,  см. Crum, р. 434-435;  WKH, S. 246, < «давать, чтобы некто был знающим, све­
дущим, > мудрым, умным»; тнутн вNд.1 тнроу - последнее, т. е. тнр=оу относим всё же к то­
му, за чем оно непосредственно следует, т. е. к Nд.1, букв. «эти», но при безобразном порядке слов 
в BG, вызванном многократным переписыванием малограмотными людьми, и притом что = оу 
может, как местоимение мн. ч. ,  коррелировать с тнутн - полноударной формой личного объ­
ектного местоимения (2-го л. мн. ч.), тнр=оу может относиться и к тнутн. Всё же «вас всех» 
менее вероятно. Если строку 5 перевести просто как «конечного (ciпepavtov), чтобы нау-», то 
теряются все смысловые оттенки формы вв INд.тсд.кв, хотя многие именно так и поступают. 10 
и далее: общий вопрос без вопросительного слова с оттенком недоверия, недоумения, сомнения. 
10-11:  Nд.1 вт(JIООп, букв. «этих, которые существуют» лучше трактовать по общему смыслу как 
«действительно сущих» - тех, что вне тварноrо мира, ибо тот существует лишь временно, буду­
чи смертным, преходящим. Оrносительно «Он» см. прим. к тексту; «низошёю> = «пришёл в/к» 
(в1 в-) - к  Земле, и сверху, т. е. «низошёл». 12-14: общий вопрос распадается на две фразы, а не 
содержится в одной, как думает В. Тилль. Вторая фраза выпускает глагол, что вполне естествен­
но. 16: «согласовался» здесь скорее «посоветовался» = «сошёлся (во мнении и решении)», тогда 
как в AJ, скорее, «сошёлся (в соитии)». Перевод В. Тилля : «ihren Welten (кбо[µ�). Ich Ьin es, der 
(2) hervorgegangen ist [aus dem Selbstgezeugten (ai>toye]vтj�) (3) und aus dem (4) Ersten Licht des (5) 
Grenzlosen (ciпepavtov), damit ich (6) euch а\\ das \ehre». (7) Wiederum (пал.tv) sprachen seine (8) 
JUnger (µа01тn1�): «Christus, (9) weise uns klar, ( 1 0) <wie> er von den Ungeoffenbarten, ( 1 1 )  die es 
gibt, herab ( 1 2) von den UnsterЫichen ( 1 3) in die sterЬ\iche Welt (кбоµщ) gekommen ist». ( 14) Es 
sprach der vollkommene (tЕЛ.ЕtЩ) ( 1 5)  Erloser (orotiJp): «Der Sohn ( 1 6) des Menschen stimmte mit 
( 1 7) der Sophia, seiner Paargenossin (ou�uyo�) tiberein ((Jl)µqxove'iv) ( 1 8) und offenbarte sich in einem». 
Ср. BG 1 1 6 относительно термина кбоµо�. 
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нов NOY061N) mоут 
С21Ме Те]ЧМNТ20 
QYT M6N 6<.l)A умоу 
те eroc хе псwтнr 
пrечхпо нfкА н1н 
Т6ЧНNТС21Н6 де хе 
СофlА ПАNГ6NНТ61 
rA ете щАrе201н ноу 
те eroc хе тп1ст1с 
OyON NIM 6TNHY 6П 
косное Аут.:iнооу 
се е1юл 21ТН ПА61 
нее нноутлfле е1юл 
2Н noyoiN 6ПКОСНОС 
HППANTOKrAтwr 6� 
re2 еrоч 611ЮЛ 21ТООТЧ 
А yw тмfrе нтечiще 
�смоrч 2н поуwще н 

2-4: п,]qнNт2,уоут H6N 6(!1д.уноут6 6рос «Его мужскую же (µev) сущность при этом именуют 
<её>»: CG 1 106, 1 9-20 ПЕ>qрд.1-1 N2,ооут (!lд.уноут6 6poq «Его имя мужское зовётся» : Eug 82, 1-2: 
nE>qpд.N нн1-1т2,ооут (!lд.уноут6 6рос «Его имя мужской сущности называюr <её (= сущность)>». 
5 :  в форме NГК.\. для NNК.\. опять проглядывает влияние греческой орфографической (?) нормы. 6: 
т6qн1-1тс2,1н6 А€ ..1:6 «его женскую сущность, однако, - как» : CG 1 1 06,2 1 f. nE>qpд.N 1-1с2,1н6 n6 
«имя его женское - это»: Eug 82,3 f. n6qpд.N ннmс2,1н6 (!lд.у.коос €рос ..1:6 «его имя женской 
сущности называюr <её (= сущность)> как». 7--8: с<>ф1д. nд.NГ6NttT61pд. «София-Всеродительница» : CG 1 106,22 f. nд.NГ6N6Т61рд. с<>ф1д. «Всеродительница-София» : Eug 82,5 тс<>ф1д. nд.NГ6N6Т61рд. 
«София-Всеродительница» (вообще-то «Всеродица»). 8-9: 6Т6 (!lд.pE.2,0iN ноут6 6рос ..1:6 
тп1ст1с «которую иные обычно именуют <её> как "Вера"»: Eug 82,6 .коос 6рос, букв. «го­
ворят это про неё», за п1ст1с «Вера» в Eug идёт другой текст, а параллель возобновляется в BG 107,3. 10: oyor-1 1-11н 6ТNtty «каждый, кто приходит» : CG 1 1 06,24 f. N6ТNtty тнроу «приходящие 
все» + 62,0YN ((В )) .  1 1-14: д.утNNООУС6 680..>.. 2,iтн Пд.61 N06 NNoyтлt..>..6 680..>.. 2,Н noyoiN, 
букв. «они послали их (= «они посланы»; -с6 «их» вместо -оу в тех случаях, когда инфинитив 
оканчивается на гласный или дифтонг во избежание зияния гласных и ради контрастности мор­
фемы прямого объекта, ер. Till ,  KG § 200) от/посредством этого (= «тем») подобно (= «как») не­
кая капля (буквально, по-нашему лучше бы «искра»;  NN- типичное для этого текста удвоение [n] 
перед вокалом) от/из (в переводе изымается, если понимать как «из чего-то, из какого-то вещест­
ва, но оставляется, если видеть пропуск глагола - мы за последнее) Света» : CG 1 1 06,25 ff. N06 
NОутлt..>..6 680..>.. 2,н поу0611-1 680..>.. 2,1тоотq нпд.i 6YТNNooy ннооу «как капля (посылается) из 
Света посредством Этого (экспонент «обстоятельственного (?) времени»), посылаются оню>. 
В. Тилль: 10-14: CG 1 «Alle, die wie ein Tropfen vom Licht in die Welt kommen, werden von diesem 
in die Welt . . .  gesandt» = «Все, которые как капля входят в Мир, посылаюrся . . .  этим в мир». 
«Этот» - «Спаситель» двусущностный. 14: ер. Io 1 ,9 :  «Был Свет истинный, Который просвеща­
ет всякого человека, приходящего в Мир». 14-15: 6nкоснос нппл1-1токрлтwр - 1шvroкpa,wp 
«всемогущий, всевластный», т. е. «в Мир Всевластного» = «в мир земной» (где властвует Ялда­
баот). 15-16: 6д.Р62. 6poq «чтобы защитить/для защиты его» (= того, кто послан, т. е. человека) : CG 1 107,4 ..1:6 6Y62,д.ptt2, 6рооу «дабы они (= люди) смогли бьrrь защищены» = «дабы они защи­
тилисы> ; 680..>.. 2,iтоотq «посредством Него» = «Спасителя». 17-18:  луw- лучше перевести как 
«притом»; тнрр6 NТE>qii(!l6 лснорq 2,н noyCD(!l6 N «путы (ж. р. ед. ч.) его (= человека) умопо­
мрачения опутали его (= человека) по воле» (+ генитив). В CG 1 107,6 вместо оуСDЦ/6 стоит 
П6Т62,N6с «прихоть, желание, намерение» + встроенный в конструкцию суффикс -с «её», всё 
это - субстантивированная глагольная форма (относительная) от «суффиксальной глагольной» 
основы (€)2,N€-, (€)2,Nд.= «вознамериться», ер. Crum, р. 690. 
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[ 103] 
ликом Свете] мужско­
женском. Его мужскую 
же (µtv) сущность при этом име­
нуют как «Спаситель (crro'TTJp) -
Породитель всего», 
женскую сущность, однако (бв), - как 
«София-Всеродительни-
ца (1tayyeve'tetpa)», которую некоторые обычно 
именуют <её> как «Вера» (1ticr'tt�). 
Каждый, кто приходит в 
мир (к6сrµщ), посла-
н<ы> Этим (= Спасителем) 
как капля (послана) из 
Света в Мир (кооµщ) 
Всевластного (1tav.oкpa.rop = Ялдабаота), дабы 
защитить себя посредством Него (= Спасителя). 
Притом путы его (= Ялдабаота) умопомрачения 
опутали его (= человека) по воле 

32 1 

4: обстоятельственную форму ец,.t.уноуп, мы переводим как «при этом именуют», где е- = «при 
этом».  Вероятно, именно так следует переводить обстоятельственные формы, внешне имеющие 
«ganz se\bstiinsigeп Charakter», см. Till, KG § 334. Переводить эту форму релятивно по-русски 
просто невозможно ввиду нижеследующего контекста. 13: «капля» Света потому, что Свет мыс­
лится как световой поток, ровный, спокойный, образующий гладь. Уж не Млечный ли это Путь? 
Именно в нее смотрится в AJ Св. Дух, в SJC - Бог-Отец, видя в нем свое отражение-образ. 
С другой стороны, это смахивает на эвфемизм: «капля спермы» 16: речь идет об испьrrании че­
ловека в земной жизни на верность Пославшему его. 18: .t.yw = «притом», что вполне согласуется 
и с этимологией этой формы из «положи (еще)», «добавь». В ряде случаев так можно и перево­
дить: «вдобавок». В. Тилль смысловых комментариев не дает. Перевод его звучит так: «[groВen 
Licht] , als miinnlich - (2) weiЫich. Seine] Miinnlich(3)keit µtv heiВt (4) "der Erlбser (aom'Jp), (5) der 
Erzeuger aller Dinge"; (6) seine WeiЫichkeit aber (М): (7) "Sophia, Allmutter (пayyвvEtEtpa)", (8) die 
einige (9) "die Pistis" nennen. ( 1 0) Alle, die in die ( 1 1 )  Welt (кбаµо,;) kommen, sind ( 1 2) von diesem 
gesandt worden ( 1 3) wie ein Tropfen aus ( 1 4) dem Licht in die Welt (кооµо�;) ( 1 5) des Allm:tchtigen 
(пavtoкpcitrop), ( 1 6) um ihn durch ihn zu behuten. ( 1 7) Und die Fessel seiner Erkenntnisunfahigkeit 
( 1 8) fesselte ihn nach dem Willen der». 
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[РА] 
тсоф1А [Х6КААС 6р6П\ 
2Ш6 NАО"(.(ШШ 660Л Н 
пкоснос тнрч 2N Tf:1(NT 
2НК6 6Т66 Т6ЧНNТХА 
С\2НТ HN Т6ЧНNТ6ЛЛ6 
HN T6ЧHNTATCOOYN хе 
AYt PAN ероч ANOK А6 
At6i 660Л 2N NТОПОС 
NТП6 2рА1 2Н nоушщ Н 
ПNОб' NOYO"iN A°il!LШЛ Н 
ПСШNТ 6ТМНА у Аiсшлп 
нфшs МПМ2АОУ NCON6 
AITOYNOCЧ Х6КААС 6Ч6 
t КАрПОС 6NАО)ШЧ 660Л 
2\ТОТ Nб'I tтлtле 6ТМ 
НАУ TA"i NTAYTNNOOYC 
660Л 2°iTOOTC NTCoфl 
А NёХФК NСТ НО)ШП6 

1-2: [хЕ>кллс E>pE>m]zws NAoy[WN2, E>tsoл «[дабы этот] момеm был яв[лен)): CG I 107,7 f. ХЕ> E>pE>n2,w11 
(sic) Е>sол 2,ггоотq. В. Тилль: «Angelegenheit durch ihn <offenbar> werde» = «Дело будет (= было бы) 
(очевидно) посредством него)). В Eug отсуrствует. хЕ>кллс = iva, отt� йv, eii; ,:6 = «дабы, чтобы», «с 
целью, чтобы)), «для того, чтобы», «с тем, чтобы», см. Crum, р. 764-765; Е>рЕ>· и NA- вместе составляют 
формаm фуrурума 11 (в целевом значении); 2,w11 «дело, вещь», вплоть до самых абстракrных значе­
ний; в са I глагол вообще отсуrствует; 2,1тоотq - инструмеmалис, суффикс которого обычно рас­
крывается последующим N- + именем деятеля или орудия. Не это ли относится к N- в строке 3 = са 1 
107,8?. 3: 2,t-1: CG 1 1 07,8 N-. В. Тилль: «besser ohne «in» (d. h. der materiellen Welt))) = «лучше без «в» 
(т. е. «маrериальному миру» = космосу, дат.)», а в CG I перед «космосом)) стоит 2,н? При такой подаче 
сравнительного маrериала больше недоразумений, чем помощи. 3-4: т-нt-1т2,нкЕ>, судя по Уа 66288 
соответствует qнл01t1:ooxia «милосердие к нищим» - Crum, р. 664 а, но В. Тилль толкует как «Arm­
seligkeit» = «скудость, убожество, бедность» ➔ «нищета» (духовная?), см. ЕИГ, с. 1 69; 6Т116 «ради; 
из-за; вследствие», ер. Crum, р. 6 1 ;  WKH, S. 4 1 .  4-5: тt.q-НNТ.D.с12,нт «его высокомерие», см. ЕИГ, 
с. 1 69 и 1 72. 6: тt.q-нNn тcooyt-i «его невежество», а в са 1 1 07, 10 т-нNтд. тcooyt-i «<это> неве­
жество)). 6-7: ХЕ> д.уt (CG I 107, 1 1  д.qt) рд.N E>poq. В. Тилль толкует как: «denn man gаЬ ihm einen 
Namen» = «т. к./потому что/ибо дали ему <некое> имя». Почему так? Недетерминированное имя 
«имя» может значить «имена», что и перечислено выше в стр. 4-6. Далее: t рд.N вообще можно пони­
мать как составной глагол «называть», «именовать». Наконец, после глаголов «именования, говоре­
ния», если идёт уrочнение, что именно сказали, как именно назвали, стоит нередко ХЕ> «nameley» 
(Crum, р. 746), «namens, namlich» (WKH, S. 4 10). Факrически же это дейктико-релятивная морфема 
«что, как», и стоит она там, где и положено стоять релятивной морфеме. 8: д.161 «я пришёл» (перф. 1): 
са I 107, 1 2  NТд.6161 «который <я> пришёл» (относит. перфект, либо перф. 11). 9-10: NТП6 zrд.i 2,н 
поуwц, «свыше по воле» (+ генитив): са 1 107, 12  f. н[пс]д. 2.Р6 2,н П6Т62,Nд.q нm- «свыше по жела­
нию этого». 1�11: Aiswл нпсWNТ «я освободил (= разрешил) творение (тварь = человека): CG 1 
107, 14 NТд.2,61 Е>sол 2,н ncwNТ. В. Тилль: «das aus jener Fessel gekommen war», исправляя tiтд.2_61 на 
NТд.q61 «который <он> вышел из этих пуr», если же вставить -q- в tiтд.q2,E>1, то получим смысл «кото­
рый погиб от этих пуr» (sic !), см. Crum, р. 637. 12: нпн2,д.оу «из гроба/могилы (грабительской)», а в 
са 1 1 07, 1 5  только показаrель генитива N· (чего?). 13: E>q6· «дабы он» (фуг. III в целевом значении): 
са 1 107, 1 6  f. E>qNд.· то же, но фуг. 11. 15: tтлtл6 «капля»: са I 107, 1 8  пгглtл6 «капля» - ОДНО из 
многих существительных, род которых колеблется, см. Crum, р. 4 1 1 ,  и, соответственно, разнобойное 
согласование, наблюдаемое со строки 13 до 18, см. прим. В. Тилля к первому изданию; с этим связано 
колебание - т.u в ва 1 04, 1 6  и ПЕ> перед перфектной формой (относительной) в CG 1 107, 19. 17: по­
разному выражен «творительный падеж» - здесь E>tsoл 2,1тоотс N-: 2,1rn в CG 1 107, 19. BG 104, 18-
105, 1 NCXWK NСТН(!IWП6 б6 [N]Цlтд. «дабы она была совершенна и не была бы ни в коем случае (66) 
ущербной» («она» - или «капля», или «София»?): CG I 107,20: t.qE>Xwк E>tsoл д.уw NNE>q(!IWWТ «да­
бы он (имея в виду КАрпос «плод» ? - м. р.) был совершенен и не был бы ущербен». В ва стоит 
коmюнктив с отрицательным глаголом -тн-, в са I стоит отрицательный фуrурум III. 
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[ 104] 
Софии (<:ю<рiа)[ с тем, чтобы этот мо­
мент был яв[лен 
миру (к6аµо<;) всему в ни[щи­
те из-за его (= Ялдабаота) высо­
комерия и его слепоты, 
а также его невежества, как (= именно так) 
(и) назвали его (= Ялдабаота). Я же (8t), 
я низошёл из Мест ('t01to<;) 
Вышних по воле 
Великого Света. Я отпустил (= освободил) 
творение это. Я разрушил 
сооружение могилы грабительской. 
Я пробудил его (= человека), дабы он 
дал урожай (кар,t6<;) обильный 
благодаря мне, т. е. капле, -
той, которую послали <её> 
посредством Софии (ao<pia), 
дабы она была совершенной и не была бы 
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1-2: текст восстановлен В. Тиллем мастерски, но всё же недостаточно достоверен из-за лакунар­
ности. Если всё же так, то BG 1 02-1 04 демонстрирует принципиально иной подход к одному и 
тому же явлению в AJ и SJC. 4-6: по сути говоря, это эпитеты Ялдабаота. 6-7: можно перевести: 
«именно так и дали имена ему/именно такие . . .  ». 10: вwл «отпускать, разрешать», см. Crum, 
р .  32-33;  WKH, S .  23. 1 1 :  сwлп «ломать, отламывать, отрезать, порешать, класть конец чему-л.», 
см. Crum, р. 330-33 1 ;  WKH, S .  1 83 .  1 1-12: наш перевод, безусловно, тоже топорный, но дословно 
это звучит так: «Я сломал дело/вещь могилы/гроба грабительского». В. Тилль комментирует: 
«des riiuberischen Grabes» d. h. des menschlichen Leibes, in dem durch die Wirkung des irdischen Ge­
walten ( «Riiuber») der Tropfen aus dem Lichtreich begraben ist» = «"грабительской могилы", т. е. 
человеческого тела, в котором похоронена капля из Царства Света посредством (воз)действия 
сил бренных (земных), т. е. "грабителей"» . Ср. BG 55, 1 0; 64,3; 1 2 1 ,3 , 1 5  f. : CG 1 «der Riiuber» = 
«грабителей». Жаль только, что В. Тилль так скуп на подобные комментарии. Данное место как 
раз одно из самых прозрачных в SJC. 14: кар1t6с; не только «плод», но и «урожай» ➔ «произве­
дение», «результат». 15 :  переводя нс:11 как «т. е.», «(а) именно», на что мы имеем все основания, 
исходя из функции и этимологии данной формы, мы избавляемся от необходимости мудрить с 
объяснениями, почему в строке 1 4  «ою>, а с 1 5-й - «она» . Перевод В. Тилля : «aoqiia, [damit diese 
(2) Angelegenheit offenbar werde [der (dat.) (3) ganzen Welt (кооµос;) in der (4) Armseligkeit wegen 
seines Hochmutes, (5) seiner Blindheit (6) und seiner Unwissensheit, denn (7) man gab ihm einen Na­
men. Ich aber (ов) (8) kam von den oberen Orten (t61toc;) (9) nach dem Willen des ( 1 0) groВen Lichtes. 
Ich Ioste ( 1 1 )  jene Schopfung auf, ich brach ( 1 2) die Sache des riiuberischen Grabes. ( 1 3) Ich erweckte 
ihn, damit er ( 14) reichlich Frucht (карпбс;) trage durch ( 1 5) mich - niimlich jener Tropfen, ( 1 6) der 
entsandt wurde ( 17) von der aoqiia -, ( 1 8) (damit) er (femer) vollkommen (und) nicht». 
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[f6] 
66 [N]O)T J. АЛЛА ey6NA 
216С 610Л 21ТООТ А 
NOK пе ПNО6 NCWTHf 
.хекuс еrепечео 
оу oywm еsол .хе еу 
етнАУе ткесофtА 
610Л 2Н ПIО)Т А 6Т6 
HAЧO)IN6 N6N6CO)H 
f6 66 О)WП6 NO)T А АЛЛА 
еуенАТ6 NNOYTIHH 
HN оуеооу NC61WK 
e2rA1 О)А пеуе1wт АУ 
w нcecoywN те21н NN 
О)А.Х6 нпоуое1N NTW 
TN А yтNNOOY тнутн 
610Л 21ТООТЧ НПО)Н 
f6 NTAYTNNOOYЧ .Х6КА 
АС 6T6TNAXI oyoIN N 

1: см. прим. к BG 104, 1 7-1 8; вувнд.zивс - целевой фуrурум lil от ноуzи, нд.zи-, нд.zи(в)= «опло­
дотворять» < «спаривать», см. Crum, р. 243 ; WKH, S. 1 34-1 35, псевдопассив: «дабы она (= София 
или капля) была оплодотворена» : са 1 1 07,2 1 вунд.ноzq - целевой футурум II от ноуzв, нвz-, 
NAZ= (форма наz= отдаl!т архаикой) «отделять» («от своих материальных пуr» - так справедливо 
полагает В. Тилль). 2-3: CG 1 1 07,22 без д.нок пе- «это Я -». 4: .хвКд.д.с = .хе в са 1 1 07,22 «да­
бы»; вrеnвqвооу «(дабы) его Слава была» - обет. презенс в целевом значении, см. Ti ll , ка § 423 :  
328, 329, ибо oywнz не имеет НА ·  (почему не презенс II по аналогии с футурумом 11?). Вопрос и 
относительно neq-: почему не nд.• «Моя (Слава)» - или имеется в виду слава Богу-Отца? Или это 
элементарное несоrласование? 5-6: oywнz виол .хе буспнд.iв «явлена, дабы была оправдана» -
псевдопассивный фуrурум III в целевом значении от тнд.(е)ю, ТNд.iв-, ТNА(в)ю= «оправдывать», 
см. Crum, р. 4 1 5  и WKH, S. 232-333 : CG 1 1 07,23 Nд.oywнz виол .хвКд.д.с еунд. тн.uо «была явлена, 
дабы была оправдана» - два фуrурума II в целевом значении; т-кв-софц, букв. «эта - другая -
София» = «также и эта София (= Мудрость)». 7-8: mqrrд. втв нд.qq11нв нвнвсц�"rв - самое тём­
ное место, букв. «этого недостатка, который обычно не (отрицат. наст. обыкновения в ахмимском и 
субахмимском облике) спрашивает/требует (?) от (?) её детей (быть греховными)» - чтение весьма 
сомнительное. В. Тилль предлагает читать mqrrд. вТNNАУ .хе NN6N6CЦl"f'6 «греха этого, дабы её 
дети (букв. «сыны») не были бы» (отриц. фуr. III в целевом значении), ориентируясь на nббfO'Z 
втнNАу .хе NN6N6CЦl"f'6 «нужды этой, дабы . . .  » (csro,z - «нужда, потребность», см. Crum, р. 829) 
в са 1 107,25. 10: вувНАтв нноут�н" «дабы они обрели/насладились (НА тв, см. Crum, р. 1 89) воз­
даянием/наградой/достоинством (ttµiJ)» (- показатель прямого обьекта удвоен перед вокалом): 
CG 1 108,2 вунд.t NАТв zн Т6Т1N" (sic) «дабы они насладились (t NАТв = НАтв, см. Crum, р. 1 89 Ь) 
посредством этой награды/воздаяния» - «sic» - пометка В. Тилля. Как и ранее, в BG целевой 
футурум III, а в CG 1 - фуrурум 11. 12-13: CG 1 108,4 без д.уw «ю>. 13-14: нсвсоуwн твzi" 
ннq�д..хв нпоуов1н «(и дабы они) познали пуrь (zi", см. Crum, р. 646) к (н- либо показатель ге­
нитива, либо предлог, см. Crum, р. 2 1 6) словам Света»/«пуrь слов Света» - последнее предпочита­
ет В. Тилль, а в CG 1 108,4 нсвсоун НЦ/д..хв нпоуов1н ннNтzооут «(дабы они) познали слова 
Света мужской суrи» (т. е. Христа). 14-15: NTWТN д.утнNооу �утн «именно вы посланы»: са 1 
108,5 t'. НТWТN нлв (sic) NТд.утNNООУ �утн «именно вы-то (бt) (и) посланы» - В. Тилль кор­
ректно видит в нлв частицу Ав = БЕ, где н- «способствует» передаче звонкости [d] в [d�). 16--17: 
екол zrrooтq NПЦl"f'6 «Сыном», т. е. «посредством Сына» = z1тн nцi"re в CG 1 108,6 f. 17-18: 
жеКд.д.с = же в CG 1 1 08,8 «дабы». 18: в-твт<N>-Nд.-ю, фуrурум II в целевом значении, одно N 
слилось с другим (в произношении) либо выпало, либо пропущено по ошибке. д..ю по форме наме­
кает на императив «сказать, произнести», но это здесь абсолютно неуместно - здесь стоит глагол 
ю в сочетании с оуов1N, что означает «засветиться, осветиться», см. Crum, р. 48 1 а. 
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[ 105] 
более ущербной, но (Ша) дабы была 
оплодотворена она Мною. 
Это Я - Великий Спаситель ( oro'TTJp ), 
дабы Его (= Бога-Отца (?)) Сла-
ва была явлена, дабы была 
очищена и София (-Мудрость) (oo<pia) 
от греха, который 
не требует от её (= Софии) де-
тей и далее быть греховными, но (Ша) 
дабы обрели они Воздаяние (nµiJ) 
и Славу, и отправились 
к своему Отцу, а 
также познали путь 
Слов Света! Именно 
вы посланы 
Сы-
ном, который (сам) послан, да­
бы вы обрели Свет (и) 
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1: сsв - актуализирующая частица, близкая к М, но шире по обьi!му значений: 1 :  «затем, следо­
вательно, но»; 11 а: в отрицании: «больше не»; 11 Ь: в утверждении: «снова, ещi! раз, опять же», 
см. Crum, р. 802-803 ; WKH, S. 444: «enklitische Partikel :  «nun, denn, ja, noch, also, aber, doch, hin­
gegen, wiederum»; in VerЬindung mit Negationen: «(nicht) mehr, (nicht) wieder». Т. е. фактически лю­
бое усилительное значение. 6: тд.н10 . . .  вsоА 2.N «оправдывать . . .  от» ➔ «очищlП'ь . . .  от». 7: втв 
«иже» формально - контактно - относится к «<этому> греху/недостатку/промаху», по смыслу 
же (если мы правильно понимаем), скорее к д.Nок пе «это Я», т. е. к «Спасителю»? 7-9: эти 
строки мы стараемся перевести в соответствии с тем, что реально стоит в тексте, как бы ни было 
оно контрнормативно. В соответствии с исправлениями В. Тилля можно было бы их читать и как 
«от (того) греха, дабы ei! дети больше не были бы греховными/ущербными». 13-14: опять явная 
перекличка с lo 1, 1-14; сsв здесь «впредь», «далее»; если счесть слова «познать путь к словам 
Света» перепевом слов «вознестись к своему Отцу», то, видимо, тем более допустимо толкова­
ние В. Тилля «познать путь слов Света» (?). 14-15: «Именно вы посланы», букв. «Вы, они посла­
ли вас» - псевдопассив с антиципацией личного местоимения в функции логико-граммати­
ческого предиката. 18: .ю оуов1t1 «засветиться, осветиться» мы всi! же предпочитаем толковать 
буквально «обрести Свет». Перевод В. Тилля : «mehr mangelhaft werde, sondem (ам.а) (dаВ) er (2) 
befruchtet werde durch rnich - (3) ich Ьin der groВe Erloser (аоощр) -, (4) damit seine Herrlichkeit 
(5) offenbar werde, darnit (6) auch die aoq>ia freigesprochen werde (7) von jenem Makel, (8) damit ihre 
(9) Kinder nicht mehr fehlerhaft werden, sondem (ам.а) ( 1 0) zu Ehre (,1µft) ( 1 1 )  und Ansehen gelan­
gen, ( 1 2) zu ihrem Vater aufsteigen und ( 1 3) den Weg der ( 14) Worte des Lichtes erkennen. ( 1 5) 1hr 
wurdet geschickt ( 1 6) durch den Sohn, ( 1 7) der gesandt wurde, darnit ( 1 8) ihr erleuchtet werdet». 
В. Тилль, оставляя в переводе aoq>ia, явно намекает на то, что это слово следует понимать не 
только как имя собственное, но и как «(пре)мудрость», с чем спорить просто невозможно - ес­
тественно, так, и только так. 
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[r�J 
T6TNCA26 TH"(.(T]t,i 6 
IIOl. NT6<.1)6 NN6IOY 
с1л нётмоуwт ве ет 
ке тнутн нв1 tтr1кн 
6ТХ).2М Т61ЮХ 2М П>  
KW2 6Т2А TN T6NTAC 
е1 еко,- 2м пс"rк1нос 
ммооу "yw ететне 
2wм е.хн течпrоно1 
). ТОТ6 П6ХАЧ ШЧ Nб'I 

* еwм"с .хе пехс пеш 
тнr OYHr N6 Nl).IWN 
етоуотi емпнуе пе 

* ХАЧ Nб'I ПТ6"80С NCW 
тнr .хе tеп"1ноу м 
MWTN .Х.6 T6TN<J)IN6 
6Т66 NINOб' ШIWN > 
.Х.6 N6TNNOYN6 ey2r1. 
е1 2н ж1.пеr1.нтон > 

1 :  NT6ТNcлz_6 - конъюнктив в целевом значении от cooz.6, слz.6 - 680>. r:i- «отдалять от», 
В. Тилль - «freimachen» = «освобождать», ер. Crum, р. 380; WKH, S. 2 1 0. 2-3: ПЦ/6 NN6:Э..оус1л 
«умопомрачение/тупость/глупость/невежество властей», а в CG 1 108, 1 0  затем стоит луw «и», что 
намекает, что и здесь конъюнктив Nё-тм-oywNz_ может иметь самостоятельное, т. е. оптативное 
значение, очень близкое к целевому: «да не явится она (= (пагубная) практика = tpt�i\) больше 
(бб)». 4: tpt�Т\ имеет также значение «уничтожение, истребление», что, естественно, примешивает­
ся к смыслу как «истребление искры Божьей». 5: 6т-.хлzн относительная nрезентическая форма в 
роли прилагательного от глагола xwzн, Q хлzн «быть грязным, скверным, осквернённым, пороч­
ным», см. Crum, р. 797-798; т-680>- zн, букв. «которая из» - здесь определённый артикль высту­
пает как релятивная морфема, ер. CG 1 1 08, 1 2  тн €Т€ оуб8ол т6, букв. «та, которая некая из 
она» - оформлено как именное предложение. 6: кwz «зависть, ревность; рвение, усердие, жар, 
пыл», ер. Crum, р. 1 32; WКН, S. 73 ; 6т-zлтr:i «который при/с», см. Crum, р. 428. 6-7: Т€Nтлс61 
680>. zн <аа, что вышла из» - субст. перфектная относит. форма; эти строки В. Тилль рекомендует 
читать как кwzт 6Тz_л zот6 Nтлqб1 б�sол zн «огонь страшный (букв. «который при страхе»), вы­
шедший из», ориентируясь на CG 1 1 08, 1 3  f. крwн 6тz_л zотб ТТбNтлq- то же. Но версии BG и СО 1 
явно расходятся. 8-9: как zwн («ступать, идтю>, но «топтать, растаrпывать»), так и бХN- («на, по», 
но и «к») создают двусмысленность, указанную В. Тиллем в своём переводе. Она едва ли случайна. 
Место становится понятным только тогда, когда правильно понято предыдущее и смысл слова 
тrpovota. Ловушка умышленная; СО 1 108, 1 5  без луw 6Т6ТN6-, а нашим = т5q- там соответст­
вуют бz.рлi бХN т6у- (мн. ч. 3 л.), что дополнительно указывает на кардинальное расхождение 
версий BG и CG 1. 11 :  nбхс: CG 1 108, 17  .х0б1с - пример пустякового расхождения. 12-13: оунр 
N6 N1л1wN бТоуоп €НТТНУ6, что В. Тилль трактует как «Сколько есть (имеется) Эонов, превосхо­
дяших небеса?» Q оуотs 6- действительно означает «превосходящий», но вообще-то oywтs 6-
означает и «change to, into» - Crum, р. 496 Ь, т. е. «превращаться в, становиться чем-то, переходить 
во что-то», Q означает состояние, а форма 6тоуотs 6 может означать «ставший чем-то, превра­
тившийся во что-то, перешедший во что-то», т. е. «составляющий что-то», здесь - «небеса». Так 
что вопрос о том, «превосходящий» или «составляющий», для нас лично остаётся открытым. 17: 
€Т86 «относительно, насчёт, по поводу, ради»: CG 1 1 08,2 1 «за» (ер. наше «одесское» «говорить за 
что-то»); ц,1N6 6Т86/Nсл имеет явно более сильный смысл, чем просто «спрашивать о» и даже 
«расспрашивать о». Это, скорее, «разузнавать, доискиваться» и т. д., тем более что ниже идёт речь о 
«корнях». 18-19: СО 1 108,23 без z.рл61. 
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[ 106] 
отдалили себя 
от глупости Влас-
тей (t�ouoia). И да не искусит никогда 
вас времяпрепровождение ( tpiBri) 
скверное, то, что от 
алчности, присущей тому (= свойству), 
что вышло из плотского (oupкivo�). 
от них (= Властей). И да 
будет попран вами его (= Ялдабаота) (злой) умысел (1tpovoш) !»  
Тут ( totE) сказал ему 
Фома: «Христос, Спа-
ситель (oro-rrip)! Сколько Эонов (airov) 
превосходят (?) Небеса?» От-
ветил Совершенный ( tел.ЕtЩ) Спа­
ситель (orotf1p): «Я хвалю (t1tшvE'iv) 
вас, что вы доискиваетесь 
до Великих Эонов (airov), 
ибо ваши корни <- они содержатся> 
в Этих Бесконечных (a1tepavtov). 
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1: здесь буквально, можно и «отделались, освободились» . �= дословно : «и да не явится более 
ради вас». 4-5: ер. BG 82, 1 3  f. 6: 6т-zд.тN «иже при/с» = «присущий» . 6-7: «то, что вышло из>> по 
артиклю согласуется как с «глупостью, умопомрачением», так и с «времяпрепровождением», в 
скобках ставим «свойству»; версия CG I 1 08, 1 3  f. демонстрирует иное содержание и не может 
служить для нас ориентиром. 8-9: если проvош понять буквально, а «его» связать с тем, кто сто­
ит за всем этим,  но не назван, то выбора нет: zwн 6.11:N «ступать по голове» ➔ «попирать», «рас­
таптывать». 12-13: позволительно ли понимать 6тоуот�s 6- как «превосходить»? Если Эоны 
«попирают» Небеса, то где тому явные доказательства? По своей структуре это именное предло­
жение: «сколькие эти Зоны, составляющие/превосходящие Небеса?» .  Более того, впечатление 
такое, что в прототексте стояло Nlд.lWN 6тоуд.д.�s «Зоны Святые». Тогда бы и в CG I l 08, 1 8  f. 
должно стоять «Святые Небес(ные) - сколько это их Эонов?», тем более что от N6тоуд.тк до 
N6тоуд.д.1S «графическая» дистанция невелика. 18-19: 6YZJ>д.1 ZN «которые они в», глагола как 
такового здесь нет, 6- - релянта, как и er. iw, к которому она восходит, а предложение - на­
речное, определительное, релятивно-обстоятельственное; anepavtov - иносказание для airov. 
В. Тилль полагает, что ученики здесь интересуются этими отдал/!нными от мира сферами пото­
му, что они имеют нематериальное происхождение. Это ценное замечание, как и то, что сделано 
к слову ТВЦ/6 в строке 2: «неспособность к познанию, вызванная Властями материального мира». 
Ср. BG 82, 1 5  f. Перевод В. Тилля : «und euch von (2) der Erkenntnisuntahigkeit der Gewalten (3) 
(e�oooia) freimacht, (4) und sie euretwegen nicht mehr erscheine, die (5) schmutzige Obung (tpt�iJ), (6) 
die von der Erregung (kommt), die bei der ist, die (7) aus dem Fleischlichen (ааркtvщ) (8) von ihnen 
gekommen ist. Und ihr werdet (oder: sollt) (9) auf seine 1tp6voш treten (d. h. seine Pronoia zertreten)». 
( 1 0) Dann (toti:) sagte zu ihm ( 1 1 )  Thomas: «Christus, Erloser ( 1 2) (arotiJp), wie viele Aonen (airov) 
gibt es, ( 13 )  die die Himmel Ubertreffen?» (9) Der vollkommene (teл.i:юt;) ErШser (arotiJp) ( 1 5) sagte: 
«lch lobe (E1tatvi:1v) ( 1 6) euch, dаВ ihr ( 1 7) um die groВen Aonen (airov) fragt ;  ( 1 8-) denn eure Wurzeln 
sind ( 1 9) im Grenzlosen (pl. )  (anepavtov)» .  Созда/!тся впечатление, что строки 4-8 В. Тилль пони­
мает как осуждение похоти. Мы понимаем их шире. 
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rz 
iiтeroya>N2 А.6 Nб'I > 
N6NTAi.X.OOY NO)O > 
ren' >.Чр О)fП NTAMI 
о NАЧ Nб'I ПА утогеNе 
Ta>r N610>T HMNTC 
NOOYC NAIO>N еу2н 
пеrнс1А HПIMNTC 
Nooyc NАГГ6ЛОС N>. 
i тнrоу 2NT6�ION N6 
А УФ N>.Noyoy 61ЮЛ 
2iтоотоу NN>.i >.чоу 
O>N2 61ЮЛ Nб'I П60) 
Т >. 2N Т6С21М6 П6,ХА у 
N>.Ч .Х.6 оунr N6 NI 
AIO>N .X.IN Nl>.Пer:i 
TON NT6 Nl>.TMOY пе 

* ХАЧ Nбl птелюс NCO> 
тнr .Х.6 П6Т6 ОУNТЧ 
!i>->-.x.e есwтн м>.rвч 

1: так же и в CG 1 1 08,24, что дословно означает «после же того, как они (уже) жилю>, читать же, 
видимо, следует нтвроуоушнz «-"- явилисы>. Объяснить - -оуоу- > -оу- можно как фонетиче­
ски, так и rрафемиолоrически, странно, однако, что это явление фиксируется в обоих текстах в 
одном и том же месте. Либо это означает, что данные места списаны с одного «прототекста», 
либо отражают фонетические реалии коптской речи. 2-3: нвнтд.iхооу жрорвп' «те, которые я 
назвал их уже» : CG 1 108,24 Ntt Nтд.в1Ц1.u:в врооу «те, которые я рассказал о них» . 3-5: д.qр CJIPП 
нтд.н10 нд.q Nб1 пд.утогвнвтшр нв1wт «он сделал прежде сотворение себе, а именно - Само­
родный Отец», а в CG 1 108,24 д.qтсд.]sон «он уведомил нас»? Последующий лист CG I со стра­
ницами 109 и 1 1 0 отсутствует. CG 1 1 1 1  начинается с текста, параллельного BG 1 1 1 . Eug 84, 1 3  ff. 
д.qтд.н10 нд.у нсs1 пд.нгвнвтшр пвув1wт- NCJIOpn• «Сотворил им Всеродный Отец их сперва» 
(«их» - «их Отец»). 6: вy(zttnepttc1д.) : Eug 84, 1 6  вzоун вт- «в услужение» . 7: нп1- «Шr die»: Eug 
84, 1 6  нr::i п- «mit den» - очень важное разночтение для подсчёта эонов и ангелов: «для 12-ти» 
или все же «и (еще) 1 2»? !  8: после д.ггвлос в Eug идёт совсем другой текст, и довольно длин­
ный. Параллель с BG возобновляется с Eug 85,6. 9:  zнтвл1он не «совершенные (субстантивиро­
вано посредством неопред. артикля мн. ч. tN·) они» (букв. «эти») - именное предложение: Eug 
85,7 св.хttк «они совершенны» - глагольное предложение с презенсом 1. 10-11 :  вsол ziтоотоу 
Nн...i «посредством их, благодаря им»: Eug 85,7 f. д.уш нтвв1zв «и таким образом»;  д.qоушнz 
вsол «был явлен/обнаружился»;  П6СJ1Тд. zн твсz1нв «недостаток (= грех) в женщине»: Eug 85,8 f. 
пzустврttнд. (ixrttp11µa «недостаток, упущение») NтнNтсz1нв «женской сущности» .  Параллель в 
Eug возобновляется с BG 108, 1 ff. Следует помнить, что коптский инфинитив первый залоrово­
нейтрален, а потому может «выказывать» и пассивное значение с точки зрения европейского 
восприятия (это к оушнz в д.qоушнz). 
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[ 107] 
После же (бе) того, как появились 
те, о которых я сказал вы-
ше, сперва создал 
себе Самородный (auтoyeve­
trop) Отец Двенад-
цать Эонов (airov) в услу­
жение (61t11peaia) Двенад­
цати Ангелам ( йууел.ос;). 
Эти все - совершенны (tел.еюv) они 
и хороши.  Именно 
через них был яв-
лен недоста-
ток в женщине». Сказали 
Ему: «Сколько 
Эонов (airov), начиная с Беспре-
дельных (a.1tepavтov) из (числа) Бессмертных?» От­
ветил Совершенный ( тел.е�ос;) Спа-
ситель (aroтftp): «Тот, кто имеет 
уши слышать, пусть он 
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1: варианr с «жили» = «существовали» маловероятен, разве что в значении «воссуществовалю► 
(не «зажилю> же!) .  7: CG 1 «и Двенадцать Ангелов». 10: подчl!ркивание как инструменталиса, так 
и актанта дает основание переводить даже как «именно посредством них-то и» и т. д. в том же 
духе. 10-13: фраза мноrосмысленная, но таков уж текст! 15-16: «из (числа)» = нтЕ>, что В. Тилль 
трактует просто как показатель генитива. В принципе, одно и то же. По-другому обойтись с NT6 
мы тоже не смогли. 18-19: эту расхожую фразу переводим так, чтобы оптимально отразить на­
личные формы в этих двух строках. Перевод В. Тилля : «Nachdem aber (ое) die, die (2) ich schon 
erwlihnt habe, (3) in Erscheinung getreten waren, schuf (4) filr sich der airtoyevetoop - (5) Vater 
zunllchst (6) zwt>lf Аопеп (aioov) zur (7) Dienstleistuпg (U7ПJpeaia) filr die (8) zwtllf Engel (liууелщ;). 
(9) Diese alle sind vollkommen (tелеюv), ( 1 0) und sie sind gut. ( 1 1 )  Durch diese ( 12) zeigte sich der 
Makel ( 1 3) im Weibe». Sie sagten ( 14) zu ihm; «Wie viele ( 1 5) Aonen (aioov) gibt es von den Gren­
zlosen ( 1 6) (ci1tepavtov) der UnsterЫichen (р\ . )  an?» ( 17) Der vollkommene (tеле1�) Erltlser (oootiJp) 
( 1 8) sagte: «Wer ( 1 9) Ohren hat zu horen, der». 
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rн 
C<DTH пщоrп N).I ф 
n>. пщнrе нпrmме 
пе пете О)>. умоуте 
еrоч хе пrотогене 
тmr пете Q)>. умоу > 

> те еrоч хе псmтнr > 
> П>."i NT>.ЧOY<DN2 е1юл 
> ПМе2СN>. у N>.l<DN П>. 
> nrmмe ете Q)>. умоу 
> те еrоч хе >-А>-м пs>.л 

нnoyoi"N neTAMA2 
те NNA"i ПIAIШN пе 
ете МН MNтfro 2"i > > > 
Х<DЧ NTe ПIQ)>. eNe2 
N>.nerANTON NNOY 

> те ПIА утогеннс N 
> NAl<DN NTe NIAl<DN 

еттнтч NNA тмоу 
нт A"ixooy нщоrп 

1: пц,орп «первый» : Eug 85,9 f. nбzоуб1Т 6€ «первый же/итак, первый». 2: пц,нрс, нпрwнб, 
доел. «Сын Человека», мы же отдаём дань традиции: «Сын Человеческий»: Eug 85, 1 0  nд.вд.Nд.тос 
t-1pwн€, доел. «Бессмертный Человеческий», что лучше переводить как «Бессмертный Человек», 
ибо два прилагательных плохо вяжутся друг с другом, затрудняя смысл. 3-8: Eug 85, 1 1  f. 
ПН€ZСNд.у Nд.lWN ПА ПЦ)Нр€ нпрwнб П€ П€Т€ Ц)д.ухоос €p<XJ Х6 П6ПрwтОГ6N6ТWР П6Т6 
ц,д.уноутб броq Х6 псwтнр «Второй Эон - принадлежащий Сыну Человеческому он, именуе­
мому как «Прародитель», именуемому (также) как «Спаситель» . Дальше идёт параллель к BG 
108, 1 1 .  12-13: mд.1wt-1 nб 6Т6 «Эон это, который» : Eug 85, 1 5  nд.1wt-1 П6Т6 «Эон, тот, который» 
или «Эон это, который». 13-14: доел. «который нет царства на голове его». 14: NT6 mц,д. 6t-16z: 
Eug 85, 1 6  NТN пц,д. 6t-16z. В. Тилль полагает, что перед этим выражением следует вставить слово 
«Эон», а NТN трактовать как «при». Тем самым всё это отделяется от стоящего в строках 1 2- 1 4, 
т. е. от «Эона, который не имеет царства над собой». Но если не вставлять слово «Эон», то сле­
дует заметить, что NT€, а тем более NТN можно толковать и как «от, со стороны, из рук», ер. 
Crum, р. 230 и 427-428 и WKH, S. 1 27 и 249, либо «от, принадлежащем (= царстве)» тому, о чем 
речь идёт ниже. А там речь идёт о том, чьё имя начинается с mц,д. 6N6Z и оканчивается на 
нноутб в строке 1 6 .  Со слова п1д.утогбt-1нс в этой же строке и по слово тсоф1д. в BG 109,3 
идёт определение - приложение к п1д.1wt-1 Пб в строке 1 2-й, оторванное от приложения стро­
ками 1 3- 1 6, где содержится релятивное определение к п1д.1wt-1 Пб. 1 1-12 с nбтд.нд.zтб NNд.1 -
первый конституент этого длинного именного предложения; с mд.1wt-1 П6 по тсоф1д. в BG 109,3 -
второй конституент, 3-4 6Т6 . . .  пб - релятивное определение ко второму конституенту, тоже 
оформленное как именное предложение, имеющее резюмирующе-разъяснительное значение. 
Сочетания типа mц,д. €N6Z Nд.П€рд.t-1тоt-1 t-1t-1oyт6 следует переводить, исходя из лексического 
смысла составляющих, ибо N- может маркировать как приложение, так и «прилагательное», см. 
Crum, р. 2 1 5  в c--d, не говоря уже о «генитиве» . 15: t-1t-1oy - между обоими N уничтожена какая­
то буква. 15-17: Nд.nбрд.нтоt-1 t-1t-1oyт6 mд.утогбt-1нс Nt-1д.1wн (- здесь N удвоено перед вока­
лом, что отмечал уже В. Тилль) согласно вышесказанному правомерно трактовать как «Беско­
нечный Бог - Самородный Эон» : Eug 85, 1 7  f. нноутб Nд.П6рд.t-1тос nд.1wt-1 «Бог Бесконеч­
ный - Эон» - тире стоит там, где словоформа не начинается на н-, но, тем не менее, то, что за 
тире, - тоже является определением. 17: после второго д.1wt-1 в Eug 85, 1 8  стоит ещё и NТN 
нд.ед.Nд.тос «от Бессмертных» или «при Бессмертных»? Не исключено, что NТN следует рас­
сматривать как своеобразный вариант NT€ в роли экспонента генитивной связи. 18 f. NNд.тноу 
по t-1ц,орп отсутствует в Eug 85,  1 9 . 
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108 
слышит! Первый Эон (аirоv) ­
принадлежащий Сыну Человеческому 
<он>, которого именуют 

33 1 

<его = Сына Человеческого> как «Прародитель» {1tprotoyevt­
trop ), которого имену-
ют (также) как «Спаситель» (aroTT\p), 
Тот, который явлен. 
Второй Эон (uirov) - принадлежащий 
Человеку, которого име-
нуют как «Адам - Око 
Света». Тот, кто пра-
вит ими (обоими) - это Эон (airov), 
который не имеет Царства 
над собой от Вечного 
Безграничного {u1ttpuvtov) Бо-
га, - Самородный (uutoyeviJc;) 
Эон (uirov) Эонов (airov), 
которые внутри Него, Бессмертных, 
о которых я говорил ранее, 

2 (и 8-9): «принадлежащий» - условность. Это притяжательное местоимение, см. Till, KG § 203, 
которое лучше переда/!тся по-немецки как «der des». 1-8: В.  Тилль: Eug: «Der erste Aon ist nun der 
des unsterЬ\ichen Menschen. Der zweite Aon ist der des Sohnes des Menschen, zu dem mап sagt: "der 
Protogenetor", der, "der Erloser" heiВt» = «Первый же Эон - тот, что принадлежит бессмертному 
Человеку. Второй Эон - тот, что принадлежит Сыну Человека, - о котором говорят "Праро­
дитель", тот, кого зовут "Спасителем"». 12: по смыслу вставляем «обоими». 14-16: с «от» по 
«Самородный» : Eug: «beim g<>ttlichen, grenzlosen Ewigen (masc.) ,  der» = «при божественном, без­
граничном Вечном (м. р.), который». 18-19: Eug: «bei den UnsterЬ\ichen (masc.) , die in ihm sind» = 
«при Бессмертных (м. р.), которые в нl!м суть». 12-16: этот Эон не имеет выше Себя всего того, 
на что указывают эти строки, ибо он сам и есть вс/! это: «Царство Вечного Безграничного Бога» -
то, чем является и обладает Первый Эон. Выше него нет ничего. Перевод В. Тилля: «hбre ! Der 
erste Aon (airov) (2) ist der des Sohnes des Menschen, (3) den man (4) "1tpro-royвvt-rrop" (5) nennt (und) 
der (auch) (6) "der Erlбser (aro-r�p)" heiВt, (7) der erschienen ist. (8) Der zweite Aon (airov) <ist> der 
(9) des Menschen, den man ( 1 0) "Adam, das Auge( l l )des Lichtes" nennt. Der ( 1 2) diese (pl .) be­
herrscht, das ist der Aon (airov), ( 13 )  i.iber den es keine Herrschaft gibt, ( 1 4) (der Aon) des ewigen, ( 1 5) 
gбttlichen Unbegrenzten (a1tвpav-rov), ( 1 6) der au-royвv�c; - ( 1 7) Aon (airov) der Aonen (airov), ( 1 8) die 
in ihm sind, der UnsterЫichen, ( 1 9) die ich schon erwahnte,» . 
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fё 
NТП6 NТН62С>.О)Ч6 NT>.coywm 61ЮЛ 2N тсофt>. ете neioy"iт N).l(DN пе NТОЧ де ПI rwнe N>.THOY МОУ WN2 N2N>.IWN еIюл HN 2N6'OH HN 2НМN тfjto >.yw >.чt NTG > 1оусI>. tffieтoyom тнrоv тнтч хе еуе eIre NN6YOYWO) О)>. NIU6 6Т6 N6TNTП6 N6 НПGХ>.ОС N>-1 Г>-r ).yCyHфwNI HN NGY еrну >.ЧOYWN2 61ЮЛ HНNTN06 NIH >. yw 6IЮЛ 2М nenn NOy ).ТО NOYOIN eyu во оу енмтеу нпе n, м 

1 :  Eug 85, 1 9  f. nc.t. нzre нтнвzц,ноунв, букв. «сторона вышняя Восьмерицы», здесь же r:iтпв нтнвzс.t.qщв, букв. «выше Седмицы»; ер. Crum, р. 259 Ь; WKH, S. 239; WЬ. V, S. 263-268. Оr­метьте различие: BG - «Седмица» : Eug «Восьмерица». 2-3: нтд.соушнz ввол zн тсоф1д. -В. Тилль сомневается в том, как трактовать ввол zн: «"im" oder "aus"». 2--4: Eug 85,20 f. (nc.t. нzre нтнвzсрноунв) mд.z (sic) оушнz виол zн п.хд.ос. В. Тилль полагает, что -z- коррелирует с «Осьмерицей», мы же, что с пед. нzre, т. е. z = q. 3-4: втв пвzоуiт нд.iшн nв, В. Тилль - «das ist der erste А.оп». Но «der erste» в 108, 1 выражено как nq,orn, а в BG 1 1 0,3-4 оказывается, что речь шла о трi!х зонах. Если ориентироваться на Crum, р. 738 а, где zоув1т = «eldest», то начиная со 108, 1 1 речь идi!Т о «старшем» зоне, властвующем над первым и вторым зонами. 4-5: mrшнв нд.тноу «Человек Бессмертный»: Eug 85,2 1 f. пд.ед.нд.тос нrшнв «Бессмертный Человек». 6: Eug 85,22 содержит виол перед r:izm1шн «Эоны». 8: Eug 85,24 без д.уш «и». 9-11 :  ннвт- по -оуwц,: Eug 85,24 ff. r:ioyoн н1н нтд.у9[у]Ц1[нz виол н2.]11тq '  втоутд.н[о около 10 знаков]ц,оу (ннвтоуоуд.]q,оу или иное) = ( 1 1 )  «tun» (вirв «делать» ➔ «осуществлять»): Eug «ausfi.ihren». Без комментариев. 12-13: от н1zд.в «последние» по нв «они» = «суть» : Eug 86,3 нвzооу вт- «дни, которые» + нпвzrв - без комментариев. 12: втв: после т стоял какой-то знак, затем убранный, но осталась надбуквенная черта (втё). Или же она обозначает удвоение н в форме нвтнтпв в слитном произношении, а убранная графема вообще здесь ни при чi!м? 15: д.q- «он» (= перф. 1) : Eug 86,5 д.у- «оню> (= перф. 1). 17: пвпнд. «(этот) Дух» : Eug 86,6 оупнд. «(некий) Дух». 18: д.то = н1111ц,в «множество» в Eug 86,7. 
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109 
(расположен) выше Седмицы, 
которая явлена посредством 
Софии (aoq>ia), - это и есть Старший 
Эон (airov). Он же (бt), Че-
ловек Бессмертный, - он 
явил Эоны (atrov), 
Силы, Царст-
ва, и дал власть 
(t�ouaia) Явлен-
ным всем посредством Себя, дабы они 
осуществили свои желания до 
последних, т. е. те, что возвышаются над 
Хаосом (ха�). Они, ведь (уар), 
согласовались (auµqxove'iv) друг 
с другом. Он явил 
Величия все, а 
из Духа {1tveuµa) - мно­
жество Светил Слав-
ных, бесчисленных. Таковы те, 
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1 :  вынуждены вставить глагол «расположен» для удобства читателя. 2: В. Тилль: «из» или <<в», 
мы - «посредством». 10: В. Тилль: «в», мы - «посредством». 12-13: вслед за В. Тиллем мы 
склонны полагать, что вс<! же не «желания», а «Эоны, явленные посредством Человека Бессмерт­
ного» имеются в виду. Перевести можно и так: «Таковы те, что над Хаосом», как и в строках 3-4: 
«Таков Старший Эон». В немецком переводе достаточно заменить «das» на «dies». 16: едва ли 
«Величины» или «Великости», хотя и эти опенки тоже присутствуют как содержащиеся в 
(т)ннтносs. 17: выпущен глагол, что и естественно. 18: «Светил» или «СветоВ>>. 18-19: 6У2.д. 
6ооу «которые они при Славе»; 6HNT6Y 11п6 «которые нет у них числа». Перевод В. Тилля: 
«oberhalb der Siebenheit, (2) die zutage trat in (oder: aus) (3) der ooq>ia, das ist der erste (4) Aon (airov). 
Er aber (М), der (5) unsterЫiche Mensch, lieB (6) Aonen (airov) in Erscheinung treten (7) und Кr!ifte 
und Reiche. (8) Und er gab die Gewalt (9) (�oooia) allen ( 10) in ihm Erschienenen, damit sie ( 1 1 )  
ihren Willen (pl . )  tun, Ьis zu  ( 1 2) den Letzten, das sind die oberhalb ( 13 )  des хаос,. Denn (уар) diese 
( 14) stimmten miteinander tiberein (01Jµq>rovE1v). ( 1 5) Er lieB in Erscheinung treten ( 1 6) alle Gr(IВen und 
( 1 7) aus dem Geist (1tvEfiµa) eine ( 1 8) Menge herrlicher Lichter, ( 1 9) zahllose, die». 



334 

10 

111 

Тексты и их интерпретация 

ri 
т >. уноуте eroov 
2н т >-rхн ете n>.e1 
пе пе2оуе1т NAIW > 
HN CNA у HN O)OHNT 
пе2оуе1т е<l)>. уноу 
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AY<D ТАNАП>.ус1с > > 
поу>. ПОУА ОУNТАЧ 
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>.NOHA:le нтекклн 
CIA НПО)ОНNТ NAI 
<DN .хе е1юл 2н п 
НННО)6 6TN>.O)<DЧ 
нт>.чоушт е1юл 
2N оу>. АУАТО oyoN 
2оу е1юл е1юл ле 
.хе NIHHH0)6 О)А у 

1: Nтлуноутб брооу «которые назывались» или «были названы» - в смысле «упомянуты»? 
Или «поименованы»? В.  Тилль считает, что последнее - «benennen»: Eug 86,9 t p1N = оу, букв. 
«давать имя их», т. е. всё-таки «именовать» .  Но кто тот, кто занимался «поименованием» трёх 
самых высших сущностей?! 2-3: z_N тлрхн = '&v apxft «в начале; вначале, сначала, сперва», ер. 
Io 1, 1 . Здесь понимать как наречие или как предлог с существительным, имеющем полное значе­
ние, в том числе несколько иное? Eug 86,9 ff. : после брооу нет z_N, далее: тлрхt1 6Т6 П661 П6 
тбz_оуб1Т6 тннтб нru:wк 680� «изначальная/старшая (сущность), т. е. первая/старшая среди 
(читать 6ТННТ6, см. Crum, р. 1 90 Ь) совершенных» . Любопытно, что В. Тилль обходит полным 
молчанием эту (и не только) параллель в примечаниях под переводом. 4: зато здесь В. Тилль 
прав, говоря, что Eug 85, 1 2  точнее передаёт смысл : нN сNлу нN ц,онNт = HN nнбz_сNлу нN 
ПН62,ЦIОНNТ, т. е. не «и два, и три», а «второй и третий». Тогда стоило ли быть слишком бук­
вальным в переводе? Ясно ведь, что в BG отражена речевая норма, базирующаяся, в частности, 
на принципе экономии речевых усилий. 5-6: бq�луноутб броq «который обычно они именуют 
его»: Eug 85, 1 3  луt pN=q «они дали имя его» = «наз(ы)вали его», но из прим. под переводом 
выясняется, что в Eug стоит «Den ersten nannte man» = «первого наз(ы)вали (как)» - несоответ­
ствие примечаний под текстом и под переводом, здесь существенное для понимания общего 
смысла. 7: луw «и»: Eug 86, 14  л (sic), если это не «недописка» луw, то при желании нащупать 
греческий прототекст В. Тилль мог бы допустить, что л = а = 11 перед ava1шuot�, тем более что в 
коптском тексте АNлnлус,с снабжен определённым артиклем (т-) .  8: nоул nоул oymлq «каж­
дый в отдельности имеет» : Eug 86, 1 4  f. 6УNТ6 nоул nоул ннлу «причём имеет каждый <в от­
дельности> из них» (букв. «из этого» - здесь ннлу можно рассматривать вполне конкретно). 9: 
680� .Х6 «вследствие чего» : Eug 86, 1 6  .хб «так что». 10: ANOHAZ6, читать оNонлZ6 (так и в Eug) 
«называть(ся)», но и «прославиться, стать знаменитым»: в BG это уже не первый случай, когда 
предударное о в греч. заимствованиях выражается как л - нечто вполне аналогичное нашей 
редукции [о] в такой же позиции, что и не удивительно: в коптском ударение пошло ещё дальше 
и приняло более силовой характер, чем в русском. 1 1 :  н-, что можно толковать и как «из», и как 
экспонент генитива, а в Eug 86, 1 7  zн «из». 12-13: nнннq�б 6TNлqiwq «множество огромное» : Eug 
86, 1 8  mлто Nнннq�б, букв. «множество множественное» ➔ «сонм великий» и т. д. 15-17: с z_N no 
ц,лу- : Eug 86, 19  f. zн mоул Nоулто 6ТИ6 пл, брt,mннt1Ц16 «в единстве (= единице) сонма (= мно­
жественной). Поэтому (?) (+ настоящее 11?) это множество». 
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1 10 
которые назывались 
вначале ( apxiJ), а имен­
но: Первый Эон (atrov), 
Второй и Третий. 
Первый назы-
вается как «Единство» 
и «Покой» (uvu1tauat�) . 
Каждый в отдельности имеет 
своё имя, вследствие чего они 
известны (6voµ�i::iv) как «Цер­
ковь (tккл,�аiа) Трёх Вечных 
Сущностей (airov)». Так что из 
множества огромного, 
явившегося 
в одном, сонм 
явил себя. Поскольку же (◊t) 
эти множества всегда 
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2-3: «Старший Эон» оказывается здесь «Первым», «Первый» - «Вторым», «Второй» -
«Третьим». Иначе наличие двух «первых зоною> выше объяснить невозможно. Это едва ли слу­
чайно: своеобразный «тест» на усвоение учения. 9: виол .хв «вследствие чего», В. Тилль «denn». 
1 1-12: atrov здесь уместно перевести как «Вечная Сущность». Понятно, что речь идсr о гности­
ческом понимании Св. Троицы. 12: .хв «Так что», В. Тилль «weil». 16-17: виол Ав .хв «По­
скольку же», В. Тилль «Weil aber». Отметим, что коптские союзы не менее полисемичны, чем, 
например, коптский обстоятельственный презенс. В обоих случаях приходится ориентироваться 
на общий смысл, объём синтаксического периода, строение отдельных фраз, употребляемые 
глагольные времена. Поскольку ведущим является понимание общего смысла, а текст в любом 
случае многозначен, то расхождения в интерпретациях гарантированы. Перевод В. Тилля : «man 
benannte (2) am Anfang (apxiJ), das ist (3) der erste Aon (atrov) (4) und zwei und drei. (5) Der erste 
heiВt (6) "die Einheit" (7) und "die Ruhe" (ava1taoot�) . (8) Jeder hat (9) seinen Namen, denn man ( 10) 
sprach von (6voµa�i:tv) der "Кirche ( 1 1 )  (екклт�аiа) der drei Aonen ( 12) (atrov)", weil sich aus der ( 1 3) 
zahlreichen Menge, ( 14) die in (oder: aus) einem in Erscheinung trat, ( 1 5) eine Vielheit offenbarte. Weil 
sich аЬеr (оо) ( 1 6) die Mengen». (Несоответствие количества строк оригинала таковому перевода -
так в издании.) Примечание Х.-М. Шенке к 1 0-й строке: «oder: "versah die Кirche (еккл.т�mа) der 
drei Aonen (airov) mit Namen (6voµa�i:tv)", . . .  » = «снабдили Церковь Трёх Эонов именем»; («denn» 
и «weil» = «так как, потому что, ибо»); виол Ав .хе: «поскольку, к тому же» - по В. Тиллю. Мы 
не уверены, что причинно-следственные связи здесь именно таковы, как видит их В. Тилль. На­
ша интерпретация тоже может быть оспорена. 
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C]WOY2 62OYN NC6p оу 
А 6)Т66 ПАi e<l)A у ноу 
Т6) .Х6 6ККЛНСIА е6ОЛ 
�в 2м tекклнс1А етм 
НАУ етоуот6 етпе 
6Т66 ПАI Т6ККЛНСI 
А THA2<1)HOYN6 N 
т Ауоуотё еRол хе 
2OУТС21Н6 A Yt р AN 6 
рос ек нероус ммNт 
2ооут Ayw ек не > 
роус MHNTC21M6 
фооут мен А умоуте 
ероч .Х6 6ККЛНСI). Т6 
е21ме А6 Аумоуте в 
рос .хе zwн .хе вув 
оуотч еRол хе еRол 
2N Т6С21М6 АПФN2 

1: cwoyz вzоун «собирать(ся) (вместе)», см. WKH, S .  205 ; Crum, р. 373 : в Eug 86,2 1  без ezoyN; 
нсвр оуА - конъюнктив «они составляют (< «делают») единство (< «единицу»)»: Eug 86,2 1 
нсввi вунmоуА· «они входят в/приходят к» + «единство»/«единица» . 2: вткв nA1 вц,Ауноуrв 
«поэтому они зовут(ся)» - наст. обыкновения во «втором» времени, см. Til l ,  KG §334: CG 1 
1 1 1 , 1  f. ЦJАNноугв врооу «мы обычно называем их» : Eug 86,22 ЦJАуноугв врооу «они обычно 
зовутся». 3-6: с еККU1С1д. по n.t.1 в CG 1 1 1 1 ,2 отсутствует (омойотелевтон: вкю.нс1д.). А может быть, 
это признак того, что этот пассаж, наоборот, является поздней вставкой? 680-" Ав 2,N «nach . . .  
аЬеr», что точнее всего отражает смысл, ер. греч. соответствия в8о-" 2,N в Crum, р .  684 а, где, од­
нако, значение «after» автор не выводит, = «сообразно именно»: бТоуот�s бТПе, см. BG 1 06, 1 3  - в 
смысле мы не уверены применительно именно к этому случаю. 4-5: Eug 86,23 без Ав «именно» и 
етннАу «та, той». 7: CG 1 1 1 1 ,2 между твк�u.нс1А тнАzц,ноунв вставляет экспонент генитива 
Nтв, а Eug 86,24 - н-. 7-8: NтAyoyoN2_c «которая была явлена» : CG 1 1 1 1 ,3 АсоушN2_ «она была 
явлена». 8: .х:в «как», В. Тилль: «als»: CG 1 1 1 1 ,4 = Eug 87,2 ey(zoyrcziнe) «в мужескоженской 
(сути)». 9: АУ «они» + перф. 1: CG 1 1 1 1 ,4 тв Ау- (тв = ?), остальное - то же, что и в BG: Eug -
лакуна. 10-12: вк нвроус = iж µepo(u)<;, что в Новом Завете обычно означает «по частям, пооди­
ночке, порознь». Но В. Тилль прав, полагая, что это «отчасти» = «zum Teil»; е .µ . . .  ·е .µ схоже с 
µev . . .  ое по общему смыслу в значении «с одной стороны» . . .  «с другой стороны», ер. строки 
13-1 5; CG 1 1 1 1 ,5-6 = Eug 87,3 нврос (µеро<;). 10-12: ннm-: CG 1 1 1 1 ,5-6 = Eug 87,3-4 н-. 13: 
Eug 87,4 без неN (µev). 13-14: Ауноугв вроq, букв. «они прозвали его» : CG 1 1 1 1 ,7 ЦJAyt pNq, 
доел. «обычно они дают имя ему (< его)» : Eug 87,4 Ayt рнq, доел. «они дали имя ему (< его)». 
14: CG 1 1 1 1 ,7 слово «церковь» < «собор» с опред. артиклем т-. 15-16: Ауноугв врос «назвали 
е/! (т. е. женскую суть)»: CG 1 1 1 1 ,8 ЦJAyt рнс «обычно называют ее» : Eug 87,5 без Ав «же» и 
врос «ei:». 16-17: .х:в вyвoyoNzq вtso-", букв. «дабы они явили его наружу» :  CG 1 1 1 1 ,9 хе 
вqNАоушнz вво,._ «дабы он явился наружу» = «um es deutlich zu machen» = «дабы было ясно» -
футурум третий и футурум второй в безличном обороте qоушнz 680-", см. ЕИГ, с. 495-496 и 
520--526, а также Till, KG § 423 . 18: zн («в», «из», менее вероятно - «посредством») тв (опред. 
артикль ж. р. ед. ч.) : CG 1 1 1 1 , 1 0  2,1тн («посредством») оу (неопред. артикль ед. ч .) :  Eug 87,7 ,н 
оу- «aus einem» - В. Тилль. 
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1 1 1  
соб]ираются вместе (и) составляют единст­
во, поэто]му-то они имену-
ются] как «Церковь» (tККЛТ]<Jiа), сообразно 
именно (бt) Церкви (ЕККЛТ]<Jiа), той са­
мой, которая превосходит (?) небо. 
Поэтому-то Церковь (tККЛТ]<Ji-
а) - Восьмерица, явив-
шая себя как 
мужскоженская. Назвали 
её, с одной стороны (вк µtpou<;), как «муж­
ско-сущностная», а с другой -
(ек µtpou<;) как «женско-сущностная». 
Мужская же (µtv) (суть) была 
названа как «Церковь» (ЕККЛТ]<Jiu), 
женская (суть) зато (бt) назва-
на как «Жизнь» (ZroiJ), дабы стало 
ясно, что благода-
ря женщине жизнь 
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2: CG 1 = Eug: «Sie kommen zu einer Einheit» = «они приходят к единству» .  3: «церковь» = 
trn11aia = народное собрание, сход(ка), сбор, собор. 3-6: «fehlt irrttimlich CG 1» = «ошибочно 
пропущен в CG 1». 4:  Eug: «der Кirche» = «т6й Церкви». 5:  разве что исходить из того, что види­
мое небо - небесная твердь, видимое, тварное, которое как ширмой отгораживает нас от неви­
димого идеального неба. Тогда «превосходит небесную твердь» - более предпочтительное тол­
кование, но ер. прим. к BG 1 06, 1 3 .  7: В. Тилль лишний раз подтверждает наше толкование: 
«1 . "die": CG 1 = Eug "der" (Genitiv)». 8 :  здесь «как» = «als»: CG 1 = Eug букв. «seiend, indem sie 
ist» = «будучи, причем она есть»; можно и так, но если взять все значения 6-, 6ро= (Crum, р. 30--
32; WKH, S. 3 l )  то можно дойти и до значения «als». 10: н-нtпzооут «как мужскосущностная», 
где м- = N-, мно= «как», см. Crum, р. 2 1 5  Ь, а В. Тилль - «als Mannlichkeit»: CG 1 = Eug 
« . . .  mannlich» (a\s Mann)». 13: фооут В. Тилль корректно трактует как сокращённое нtпzооут, 
хотя и не оговаривает это в примечаниях. То же относится и к т6сz1н6 в строках 1 4-- 1 5. Сокра­
щения по тем же принципам, что отмечены нами для BG 1 1 0,4; µtv можно бы и не отражать в 
переводе, да и Eug. опускает µev в самом тексте. 16-17: CG 1 = Eug: «damit es deutlich wurde» = 
«дабы стало ясно». 18: «aus dem» («из») :  CG 1: «durch ein» («посредством») :  Eug: «aus einem» 
(«из»). Всё это не принципиально, тем более что вполне допустимо переводить «благодаря». 
Вслед за В.  Тиллем мы переводим «женщине», на самом же деле - «женской сути» (всё то же 
сокращение, всё по тому же принципу экономии речевых усилий). Перевод В. Тилля : «sammeln 
und (2) [eins] werden, deswegen nennt man (3) <sie> "Kirche" (tккл.11аiа); nach (4) jener Кirche 
(tккл.11mа) aber (бе), (5) die den Нimmel Ubertrifft. (6) Desha\b wurde die Kirche (trn11aia), (7) die 
Achtheit, die (8) geoffenbart wurde als (9) mannlich - weiЬ\ich, ( 10) zum Teil (ек µеро�) als ( 1 1 )  
Mannlichkeit und zum Teil ( 1 2) (tк µеро�) als WeiЬ\ichkeit benannt. ( 1 3) Das Mannliche µev nannte 
( 1 4) man "Кirche (tккл.11аiа)", das ( 1 5) WeiЫiche aber (&) nannte ( 1 6) man "Leben (Zoлi)", um ( 1 7) 
es deutlich zu machen, daB ( 1 8) aus dem Weibe das Leben». 
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1: NNI- «для» + мн. ч./«в» + мн. ч. (= СО 1 1 1 1 , 1 0  f.) :  Eug 87,7 f. 2.N N- «в» + мн. ч. 2: NpAN «имена» 
до д.у- «они» + перф. 1: СО 1 1 1 1 , l l  рд.N Ав N1н д.у- «имя же каждое оню> + перф. 1: Eug 87,8 рд.N 
N1н вАУ· «имя каждое оню> (+ обет. перф. 1 в функции перф. 11?). 3: NТоотс Ntд.рхн «посредст­
вом/от Начала»: СО 1 1 1 1 , 1 2  = Eug 87,9 .IONN тд.рхн «от Начала». 4: Eug 87,9 без гд.р «ибо, ведь». 4-
5: теqеуАоюд. «его благоволение» : СО 1 1 1 1 , 1 3  neqxwNq «его приказ/согласие», см. прим. В. Тил­
ля к первому изданию и WКН, S. 427 : Eug 87,9 f. пеqнете «его преуспеяние/успех/удача», см. 
Crum, р. 1 89. 5-6: T6<J6NNOIA «его мысль». 6-7: со 1 1 1 1 , 1 3  = Eug 87, 10  без р l!IP" N (+ инф.) «из­
начально/впервые (сделать что-л.)», а Eug и без etsoл. 7: (Nб1) Nбон: СО 1 1 1 1 , 14 Nб1 Nбон N(!IOpn 
«т. е. силы первые/впервые», см. Crum, р. 587: Eug 87, l l  Nб1 NА1Nд.н1с «т. е. силы». 8: ноуте 
ерооу «звать их» : СО 1 1 1 1 , 1 5  t рд.N ерооу «давать имя им» :  Eug 87, 1 1  f. t p1Noy «давать имя 
их». 8-9: Nоуте «бог» и «боги», ибо существительное вообще без артикля : Eug 87, 1 2  NNoyтe «бо­
ги». 9-10: NNNoyтe «богов» нет в Eug 87, 12 .  10: Ав в параллельных текстах нет. 10--11:  
те<у>фроNнс1с «(их) намерение» = «(своi!) н .» :  СО 1 1 1 1 , 1 6  f. теунmед.tsе «их мудрость» :  Eug 
87, 1 3  NеуфроNнс1с «их намерения/решения». 11-12: СО 1 1 1 1 , 1 7  N2_6NNoyтe «богов» (вин. п.) : Eug 
87, 14 f. etsoл N2_NNoyтe NNoyтe «богов божественных» . В. Тилль:  читать в ВО etsoл NNNoyтe 
(или N2_6NNoyтe) { N }  - NNoyтe «богов божественных» (или «богов богов»?). Или «богов. Боги»? 
13: NNt ( см. прим. В. Тилля к первому изданию, к ВО 3 1 ,  1 9) «божественный/-ые» + Ав отсутствует 
в СО 1 1 1 1 , 18 :  Eug 87, 1 5  NNoyтe Ав. 13-14: теунNтед.ие «их мудрость» (= СО 1 1 1 1 , 1 8) : Eug 87, 1 5  
f. NеуфроNнс1с «их ум/намерение/рассудительность». 14: СО 1 1 1 1 , 1 8  = Eug 87, 1 6  вместо д.q- дают 
д.у-. 14-15 с etsoл по NNXc: СО 1 1 1 1 , 1 9  f. r:i]2_eNXoe1c еиол-нхое1с Ав r:i (N]xoe1c: Eug 87, 1 6  f. 
r:i2_eNXoe1c·нxoe1c·лe NNX061c. 16: 2. в zнне надписано; zнне = 1 )  руководство, 2) жар, 3) плата за 
провоз - см. WКН, S. 372; см. таюке Crum, р. 677 Ь. Х.-М. Шенке: «Oedanken» = «мыслю>. 16-17: с 
д.у- по второе Nxc: СО 1 1 1 1 ,20 f. д.yoywN2_ еиш. NNeyнeoye N2_6NXoe1c·нxoe1c: Eug 87, 1 7  f. 
etso.\. 2.N Nеу.\.огос д.yoywN2_ виол N2_нхое1с-нхое1с. ВО вместо .хое1с даi!т хе = Хрнпбс;. 17: 
СО 1 1 1 1 ,2 1  без виол. 15-17: В. Тилль: перевод соответствует тексту рукописи, которую, несо­
мненно, следует скорректировать по параллельным текстам. СО 1: «Herren. Die Herren аЬеr der Her­
ren JieВen ihre Oedanken von Herren in Erscheinung treten. Die Herren aber» = «Господ. Господа же 
Господ явили свои мысли о Господах. Господа же» : Eug: «Herren. Die Herren aber der Herren lieВen 
aus ihren л.буоt Herren in Erscheinung treten. Die Herren aber» = «Господ. Господа же Господ из своих 
Логосов явили Господ. Господа же». Если бы не фрагменты параллельных коптских текстов, с та­
кого немецкого (из-за грамматической полисемии формы Herren) на русский это перевести было бы 
невозможно. Разве что «перевезти». 
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1 12 
возникла в Зонах (uirov) 
всех. Имена же (8t) все [они 
получили от этого [На-
чала (iipx,i1). Именно (уар) по Его бла­
говолению (eu8oкiu) и Его наме­
рению (i:woш) были изначально явле­
ны Силы, те, назва-
ли которых как Бо-
г(и ). Боги же (8t) Бо-
гов посредством же (8€) (своего?) на­
мерения ( <pp6vricщ) явили 
Бога (sic) Богов 
Божественных же (8t). Посредством их муд­
рости Он явил 
Христов Христовых. Христы же (8t) Христов 
явили руководства (?) 
Христов Христовых же (8t). Посред-
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1: вернее, всё-таки, «в». 2-4: Троица, она же Бог Единый, она же Начало, она же обоеполая, она 
же Церковь, она же Собрание Эонов. Она поименовала самоё себя и в то же время каждую ипо­
стась в отдельности. Ср. учение о Логосе и его отражение в Io 1. «Начало», соответственно, дву­
полое. Мужская ипостась Начала проявляет творческую активность, в данном случае - «благо­
воление» и «намерение». 6-7: можно понимать и как «были явлены», и как «явилисы> - как 
экспонент аrентива Nбl, так и экспонент прямообъектности N- отсутствуют умышленно, в данном 
случае перед Nбон «силы», но их множественность всё же уточняется, и не только артиклем, но 
и демонстративом Nд.1. 8-9: после глаголов «поименования» + хе, артикль при «именуемом» в 
принципе не обязателен. А имя без артикля может пониматься как в ед. числе, так и во мн. ч. 
Противоречия нет: Бог един и одновременно множествен в своих проявлениях. 9-13: процесс 
«автореrенерации» божественной сути. 13-15: следующий этап : путем синтеза мудрости многих 
ипостасей Бог Единый являет новую множественность - Христов Христовых. 15-17: следую­
щий этап : Христы Христовые сами для себя вырабатывают план реализации Божественной Идеи. 
Экспоненты прямообъектности и экспоненты аrентива отсутствуют умышленно - толкуй двоя­
ко: и то, и другое верно. 17: н2,ннс,= «руководства», см. Crum, р. 677 Ь. 18: с,ус, относится к 
н2,ннс,, являясь рудиментом аффикса мн. ч . ,  не отмечаемого словарями, ни самим В. Тиллем. 
Наконец, если уж говорить о несоrласовании, имея в виду, что -q- перед оушн2, соответствует -у-, 
то при очень большом желании это можно было бы объяснить контактной диссимиляцией [-� + 
�-] > [-fi,\-] . CG I и Eug - версии явно более поздние, составители которых стремились к экспли­
цитной однозначности. Если ориентироваться на них, то строки 9-1 7 читаются так: «Боги же 
Бо( I О)rов посредством же на( \ l )мерения явили ( 1 2) Богов. Боги ( 1 3) божественные же посредст­
вом своей муд( 1 4)рости явили ( 1 5) Христов Христовых. Христы же Христов ( 1 6) явили мысли 
( 1 7) о Христах (/Христов (?)). Христы же». Перевод В. Тилля : «fiir al \e A.onen (aioov) entstand. (2) 
Alle Namen aber (ое) (3) erhielt[en sie] von dieser [ар](4)хтi- Denn (уар) aus seiner вu(5)оокiа und 
seiner Ёwota (6) traten zuerst (7) die Krafte in Erscheinung, die (8) man "Gt\tter" nannte. (9) Die Gotter 
aber (М) der Gotter ( 1 0) lieВen aus <ihrer> <pp6v( ] l )ricrtc; { aber (ое) ) ( 1 2) <die> Gotter in Erscheinung 
treten. Die gtlttlichen ( 1 3 )  Gt\tter lieВen aus ihrer Weisheit aber (М) ( 1 4) in Erscheinund treten ( 1 5) die 
Christusse der Christusse. Die Christusse der Christusse aber (М) ( 1 6) lieВen Christus-Gedanken in 
Erscheinung treten. ( 1 7) Die Christusse aber (М)». Сильное сомнение вызывает наличие ое в фи­
нальной синтаксической позиции на этой и следующей странице в нашем переводе. Это может 
явиться серьезным аргументом противников нашего толкования. 
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1: твубон «их сила» : Eug 87,20 нвубон «их силы)); CG 1 = Eug вместо д.q- «ою> + перф. 1 (кто 
«Он)), см. на предыдущих страницах) дают «оню> + перф. 1. 3-4: Eug 87,2 1 без Ав «же)) вплоть по 
логос «Слово)) : CG 1 1 1 1 ,23 без Ав. 4: CG 1 = Eug вместо д.q- стоит д.у-. 6: CG 1 = Eug без луw 
«И)). 6-7: нд.в1 «эти» : Eug 87,23 тлi «эта)). 7-8: лiнлу вуоуwнz вкол «Я узрел явление», либо 
«Я узрел, как они являются)) - формально и то и другое возможно, ер. Crum, р. 233 ; WKH, 
S. 129;  Till, KG § 263 : CG 1 1 1 2, l f. л2,вн2,1Авд. оуwн2, «идеи явились» :  Eug 87,23 лтz1Авл oywнz 
«идея явилась)). По мнению В. Тилля, переводчик Прото-ВG, видимо, по ошибке вместо !оеа 
поставил л1нлу «Я узрел». 9: 2,1 «И)), «С)), «вместе С)); 2,1 рлн (= CG 1 1 1 2,3) «и имя/имена» : Eug 
88, l ]вt рлн «чтобы назвать». 11 :  млтноу Ав: CG 1 1 12,4 f. млвд.нлтос Ав (то и другое «бес­
смертные же»): Eug 88,3 нл[е]лнлтос тнроу «бессмертные все». 1 1-12: ц,.u:в врооу нц,орп 
«рассказать о них ранее» : CG 1 1 1 2,5 хооу мц,орп «упомянуть их выше»:  Eug 88,4 ц,рп мхооу 
«сначала/ранее упомянуть их». 12-13: оутоу (= оумтоу, букв. «есть у нmо>): CG 1 1 1 2,5 f. оумтлу 
(то же) : Eug 88,4 вумтд.у - то же, но в обстоятельственном или во втором времени. 13: вжоус1л 
«власть)): CG 1 1 1 2,6 вжоус1л тнроу «власть вся» или «всю»: Eug 88,4 f. твжоус1л тttpoy «<эта> 
власть вся)). 13--14: 2,н тсsон н- (= Eug) «благодаря силе кого-то» :  CG 1 1 12,6 zн «посредством, 
благодаря)), либо «от». 14: д.тноу то же, что лелнлтос в CG 1 1 12,7 = Eug 88,6, т. е. «бес­
смертный». 15-16: пвтвц,д.уноутв вроq, букв. <<ГОТ, который они обычно зовут его)) (= CG 1 
1 12,7 f.) :  Eug 88,6 ff. нм тс<>ф1л твqсунzугос тл1 Nтд.ухоос врос «и Софии, его Су­
пруги, той, о которой говорят (букв. «которое они говорят это про неt!»). 16-17: Пк.\.рwq 2,1тн 
«молчание посредством» : CG 1 1 12,8 f. тс1n1 хв вкол 2,н «молчание, ибо из»: Eug 88,8 f. 
с1n1•мтлуt рмс .хв c1n1 хв мzrл1 zм «молчание, которое названо как "Молчание", ибо из/в». 
18: твq- «его»: CG 1 1 12, 1 0  = Eug 88, 1 0  твс- «et!», артикль, входящий в состав притяжательного 
местоимения, коррелирует по роду (женскому) со словом <H'Y'l «молчание», т. е. , фактически, 
«его» (ер. р., род. пад.). 
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1 13 
ств]ом их Сил Он явил 
<нар]ужу> Архангелов (арха.ууел.щ) 
архангельских (архи.ууЕл.оr;) же (ов). 
Поср]едством их Логосов (л.оущ) Он 
я]вил Ангелов (йу-
уел.оr;), и посредством 
этих я узрел, как они яв-
лялись с обликами (axfjµa), фор-
мами (µopq»i) и именами для этих Эонов (airov) 
всех и их миров (к6аµоr;). 
Бессмертные же (ов ), о которых я 
Рассказывал выше, име-
ют власть (i:�oooia) благодаря 
силе Бессмертного Че­
ловека, которого зо-
вут как «Молчание». 
Путём размышления (tv0uµтia1r;), 
без слов, Его Вели-
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В отличие от В.  Тилля, мы ориентируемся не на CG I и Eug, а на данный текст как таковой, и 
стараемся ничего не «исправлять». См. предыдущие страницы. Но если уж ориентироваться на 
параллельные тексты, то В. Тиллю следовало бы констатировать 1) обобщение аффикса 3 л. мн. ч. 
посредством аффикса 3 л. ед. ч. м. р. в «эрзаце пассива», и 2) то же самое вне «псевдопассивной» 
формы, если финитному глаголу предшествует имя в функции грамматического подлежащего с 
агентивным оборотом, который мы переводим как «посредством», «благодаря». В AJ В. Тилль 
постоянно «исправлял» такие места, ориентируясь на параллельные тексты, что не вызывало у 
нас сопротивления. Но эти страницы - случай особый, очень важный в теоретическом отноше­
нии. Просто удивительно, когда гладкий и по-своему логичный немецкий перевод не обоснован 
соответствующей грамматической интерпретацией. Вот мы и «выкручиваемся», толкуя аффикс 
«он», несмотря на то, что толкование смысла выходит слишком громоздким, а наличие Ав в фи­
нальной синтаксической позиции вызывает сильные сомнения. Безполезно искать констатуцию 
замены -оу- на -q- в грамматике В. Тилля, § 326. Нет её и во «Введении в коптскую грамматику 
(саидский диалект) Дж. М. Пламли (перевод с английского, предисловие, примечания М. К. Тро­
фимовой. Москва. 200 1 ,  § 259). Так что интерпретация последних страних может быть оспорена 
и упрощена. Но это не наша вина. 7-10: эти строки можно прочесть и так: «Я узрел яв(8)ление, 
облики, фор(9)мы и имена для этих Эонов ( 10) всех и их миров». 15-16: Eug добавляет: «und der 
Sophia, seiner Paargenossin (au�uyoc;), zu dem man "Schweigen (aty{\)" sagte, die man "Schweigen 
(aty{\)" nannte» (sic) = «и Софии, его Супруги, о которой говорят "Молчание", которую именуют 
как "Молчание"» (sic). Перевод В. Тилля : «lieBen aus ihrer Кraft (2) Erzengel (архаууел.ос;) in Er­
scheinung treten. (3) Die Erzengel (архаууел.ос;) aber (М) (4) lieВen aus ihren л.6уоt (5) Engel (сiууел.ос;) 
in Erscheinung (6) treten. Und aus diesen (7) sah ich in Erscheinung treten (8) <Bild (iMa),>, Gestalt 
(axijµa), Form (9) (µopq>ТJ) und Name fur alle A�nen (airov) ( 10) und ihre Welten (кооµо<;). ( 1 1 )  Die 
UnsterЬ\ichen aber (ов), von denen ich ( 1 2) scht gesprochen habe, haben ( 1 3) Macht (t�oooia) von 
( 1 4) der Кraft des unsterЫichen ( 1 5) Menschen, der ( 16) "das Schweigen" genannt wird. ( 1 7) Durch 
eine Absicht (tv06µТ)at<;) ( 1 8) ohne Worte vollendete er seine». 
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1-2: с NOCi по кол, букв., начиная с BG 1 1 4, 1 8 :  «Его Величие целиком он завершил его наружу», 
мы же, ради сохранения как смысла, так и состава лексем, переводим: «Его Величие завершено 
им целиком и полностью» : CG 1 1 1 2, 1 0  f. Асхаж с.кол (Nб1 тс.сннТNОСi) тнrс «оно завершено 
(т. е. её Величие) полностью»: Eug 88, 1 0  Асхаж н(тс.сннТNОСi) «она завершила (своё Величие)» . 
2: NАТТАко «непреходящие» : CG 1 1 1 2, 1 1  = Eug 88, 1 1  нАфе.А.rс1А - то же. 3: т- : CG 1 1 1 2, 1 2  гАр 
нт-: Eug 88, 1 2  нт- (экспоненты аккузатива н-). 3-4: ТАНIО «создавать» (= CG 1): Eug 88, 12  тсАNо 
«украшать, приводить в порядок», см. Crum, р. 435. 4-5: NNoy- (читать Noy-) по второе поуА: 
CG 1 1 12, 1 3  f. tioyNOCi нннтрро нб1 поуА поуА ннооу «Великое Царство каждый из них» : Eug 
88, 1 2  f. Nб1 поуА поуА ннооу tizc.NNOCi нннтррwоу «Каждый из них Великие Царства» . 6-7: с 
тс.q- по н-: CG 1 1 1 2, 1 4  f. тнc.zqiнoyNc. AYW «Восьмерица и» :  Eug 88, 1 4  ff. нm1ус. тнроу 
meANAтoc (sic) нн Nс.устс.рс.wнА «небеса все бессмертные (sic) и их тверди». 8: Eug 88, 1 6  без 
нN «и», «с»; прос «соответственно»: CG 1 1 1 2, 1 6  zc.Ncтc.pc.wнA про[с] «тверди соответствен­
но>>. 9: Nc.y- «их» (мн. ч . )  (= CG 1): Eug 88, 1 7  те.у- «их» (ед. ч .) ;  в Eug следует отрывочек, не со­
держащийся в SJC. Параллель возобновляется с BG 1 1 5 ,4. 10-11 :  с zн по нАу: CG 1 1 12, 18 z,тн 
nc.тc.zNc. ТНААУ «по желанию Матери» . 14: пс.хе «Христос» : CG 1 1 1 2,2 1 пхос.,с «Господь». 
14-16: с Nс.т- по c.m: CG 1 1 12,22 � Nс.тzн NIAIWN c.poN .хе. «скажи о тех, кто в этих Зонах, 
нам, дабы». 17: c.poN те. с.- «нам это, дабы»:  CG 1 1 12,23 NAN те. с.трс.N- «нам это, дабы мы». 
18: nc..x:.A.q Nб1 «ответил <который>»: CG 1 1 12,24 пс..х:с. «сказал», «ответил». 
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1 14 
чие завершено им целиком и 
полностью. Непреходящие, обла­
дая властью (e�ouaia), соз-
дали себе Великое 
Царство - каждый в отдельности [в 
своей Восьмерице ( 6убо�) со своей 
твердью (a'tEptroµa), с тро-
нами (0p6voc;) и храмами соответственно (1tp6c;) 
их Величию. Ибо (yup) эти 
все возникли по 
воле Матери 
Всех» .  Тут ('tO'tE) Апостолы (a1toa'toлoc;) 
Святые сказали ему: 
«Христос, Спаситель (aro'tТ]p), те, которые 
в этих Эонах (airov), - яви их 
нам воочию, ибо (e1tEi) нужно 
( uv<'.tyК11) нам это, дабы рас-
спросить о них».  Ответил Совер-
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2-3: «обладая» = «причl:м есть у них». 7-8: NZNepotюc допустимо толковать как HN zNOpoNoc, 
ибо маловероятно, что N- отражает прямообъектное управление глагола тд.н1O на такой дистан­
ции, хотя и это не исключено. 12: «Всех» или «Вселенной» .  15: «воочию» - так мы отразили 
еио�. 16-17: доел. «нужда для нас это» (именное предложение), а затем идсr предлог е- (= zu, to) 
с инфинитивом. Перевод В. Тилля : «ganze GroВe. (2) Die Unverganglichen, da sie (3) die Gewalt 
(t�oooia) [hatten] ,  schu(4)fen sich ein [groВes] (5) Reich, jeder einzelne [in] (6) seiner 6у8оа� und 
seinem (7) Firmament (atEpeooµa), Throne (8) (0р6vщ) und Tempel nach (про�) (9) ihren GroВen. Denn 
(уар) diese alle ( 1 0) entstanden auf ( 1 1 ) Wunsch der Mutter des Alls». ( 1 2) Hierauf (t6tE) sagten ( 1 3) 
die heiligen Apostel (ci1t6atoл.щ) zu ihm: ( 1 4) «Christus, Er\oser (аооТТ]р), ( 1 5) offenbare uns die, die in 
den Aonen (airov) sind, ( 1 6) da (E1tEi) es ftir uns notwendig ( 1 7) (civaYICТJ) ist, nach ihnen zu fragen». 
( 1 8) Es sagte der vo\lkommene». 
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2.J. тну оуте мt:i >. твон 
.J.ЛЛ.J. оуwщв мм>. те пе 
.J.YW NTGYNOY .J.Y(l)W 
пе Nf26 .J.Y.XWK N61 > 
N.J.IWN MN NМПНуе > 
MN П6CT6f6WM>. М > 
пеооу MПlf<DM6 N.J.T 

2: тс.ТN «вы» + презенс 1 (спрашиваете): CG 1 1 1 3 , 1  лтс.ТN- «вы» + перф. 1 (спросили). 4: тлню 
(= CG 1) «творить» : Eug 88,2 1 тслNо «украшать, приводить в порядок». 6: перед 2,Nткл напра­
шивается N-. 6-7: с.уц,нЦ16 «к услужению» (= CG 1): Eug 88,23 f. c.2,oyN с.у2,упнрс.с1л то же. 7: 
оу- неопред. артикль ед. ч. (= Eug): CG 1 1 1 3,5 Nc.y- «их» + существ. во мн. ч. 7-8: Eug 89, 1 без 
лутд.N10 Ас. «они сотворили также» . 10: CG 1 1 1 3,7 = Eug 89,3 без луw «и». 1 1 :  лт2,л1кс.с, букв. 
«незатенённый», что можно понять и как «незапятнанный», и как «беззаботный». CG 1 1 1 3,7 t". 
изначально лел1кс.с, но затем «исправлено» в лц,с.1кс. (читать лтц,1кс.) «неизменный», в смысле 
«стабильно благоденствующий». В Eug отсутствует. 11-12: с нN по бон: CG 1 1 1 3,8 f. с.нN 2,1сс. 
глр ннлу 2,лn10у луw нN нNтлтбон «причём нет проблем ведь <там> у них, и/нет бессилия»:  
Eug 89,3 ннN 2,1сс. ннлу 2,лn10у HN нNтлтбон «нет проблем <там> у них и/нет бессилия» (нN 
второе можно понимать как совмещение HN «и» с нN «нет»). 13: оуwц,(с.) во всех трёх текстах для 
нормативного оу-оуwц,(с.) «желание, воля»; (оу)оуСDЦ/6 ннлтс. пс., доел. «это только воля» = 
«достаточно просто желания» + луw «и» (что-то возникло). 13-15: с оуwц,с. по Nt2,c.: оуwц,с. пс. 
«воля это»; Eug 89,5 f. ннлтс. пс. ц,лqц,wnс. mc.yNoy Nтс.с.12,с. «(желание) только, (и) это (букв. 
«он») как правило (наст. обыкнов.) осуществляется д6лжным образом». В издании В. Тилля не­
правильный словораздел. В. Тилль не исключает, что в CG I две последние словоформы отно­
сятся к последующему предложению. 15: лухwк с.ко� «они завершены», так в CG 1 1 1 3 ,  10 f. = 
Eug 89,6, а CG 1 1 1 3, 1 1  добавляет и mc.c.12,c. 2,N oyбc.mt «должным образом моментально». 16: 
Nнmtyc., читать нmtyc. «Небеса» ; оба параллельных текста используют редкую форму мн. ч., 
выровненную по аналогии с формой ед. ч.: CG 1 1 1 3 , 1 1 нnс., а Eug 89,7 Nc.ync. «их небеса». 17: 
nс.стс.рс.wнл «<эта> твердь» : CG 1 1 1 3 , 12  = Eug 89,7 Nс.стс.рс.wнл «<эти> тверди» .  17 строка, 
конец: н- (= Eug) : CG 1 1 1 3 ,  12 zн, и то и другое в сочетании с nc.ooy означает «во славу». 
115,18-116,1: n1pwнc. Nд.тноу по смыслу абсолютно то же, что и nлед.Nд.тос Npwнc.: «человек 
бессмертный» и «бессмертный человек» . Ведущей является семантика компонентов, а форма -
вещь второстепенная, равно как и выбор конструкции. 
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1 1 5 
шен]ный ( ttм:юс;) Спаситель ( aro'tТ\p ): «Ес­
л]и вы расспрашиваете обо 
всех [ве]щах, я расскажу <их> 
ва]м.  Они (= Непреходящие) создали себе 
воинства (atpatiu) ангельские (а:ууЕАос;) 
(из) мириад бесчисленных для услу­
жения и прославления. Они 
создали также (ot) Девственных (1tap0t­
voc;) Духов (1tvEuµa) Света 
неописуемых и не-
омрачённых. Ибо (yup) нет проблем 
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у них (= Непреходящих), как и (обtЕ) нет (ничего) невозможного, 
но (ал.М) достаточно просто желания -
и тотчас возник-
ло всё. Таким образом завершены 
Эоны (airov), Небеса 
и Твердь ( atEptroµa) во 
Славу Человека Бес-

3: правильнее, конечно, «расскажу о них» но «одесское» просторечие допускает и такое, по­
скольку его синтаксис базируется на еврейском, а тот, в свою очередь, сохраняет конструкции, 
присущие в той или иной степени всем афразийским языкам, к коим относится и коптский, а 
.хо=оу - инфинитив, слитный с прямообъектным местоимением. 6: форма 2_NТ8д. без поли­
функционального н- наводит на мысль о двойной функции 2_N-, т. е. фактически должно было бы 
стоять 2.н 2.msд. «из мириад», и так во всех трi!х текстах, судя по отсутствию указаний В. Тилля; 
6t1Nтoy ""6 «иже/причем нет у них числа». 6-7: 6- «к», «для» относится как к оуц�11(!16 (суб­
стантивированный инфинитив) так и к оу6ооу (тоже субст. инф.), а предлог мн «ю> формально 
перебивает управление. 8-9: н- (экспонент прямообъектности), а затем идi!т трi!хчастная опреде­
лительная синтагма, второй и третий компонент которой выступают формально как определения 
к первому, присоединяясь через экспонент генитива/адъектива/аппозиции н-. Формально суще­
ствительным является первый компонент, т. е. 2.нпд.р06Nос, а фактически - по смыслу - вто­
рой: н-ПNд.. Если буквально, то: «девственники духовные световые». 12: ou,e «и не», «ню> + мн 
« нет» + имя без детерминации - всi! это даi!т нам право переводить «как и нет ничего». 
13: Букв. «но желание только это ( 1 4), и . . .  » . 14-15: д.yцiwn6, букв. «они (вышеуказанные) воз­
никли» = «возникло всi! <вышеозначенное>». 15: нt2_6 в других версиях NТ6612_6, по справедли­
вому замечанию В. Тилля, можно относить как к концу предыдущей фразы, так и к началу по­
следующей. В конце фразы это выражение означает нечто вроде «должным образом», в начале 
же следующей - «так», «итак», «таким образом» - последнее вовсе не обязательно понимать 
как вводное выражение, можно понимать и как нечто лексически полноценное. 16: NH""Y6 -
«гипертрофированное множественное» - два показателя множественности н- + н- (> н перед 
п-) + рудиментарный суффикс мн. ч. -(")у6. 17-18: нJпеооу мы трактуем как «во славу», видя 
в 11- предлог, а не экспонент генитива. Перевод В. Тилля : «(,ел.еtщ) Erlбser (aroПJp) : "Wenn (2) 
ihr nach a\len Dingen fragt, (3) will ich sie euch sagen. (4) Sie schufen sich (5) Engelheere (a,pa,ta, 
аууел.оt;), (6) zahllose Zehntausende, fllr (7) Dienst und Verherrlichung. Sie (8) schufen aber (М) (auch) 
jungfr:iuliche (9) (пapOevot;) Lichtgeister (пveuµa-), ( 10) unbeschreiЫich und ( 1 1 )  schattenlos. Denn 
(уар) es gibt ( 1 2) bei ihnen weder Plage noch (ou,e) Unmogliches, ( 1 3 )  sondem (а.л.мi) es ist nur ein 
Wunsch, ( 14) uпd sogleich entstanden sie. ( 1 5) So wurden sie vollendet, ( 1 6) die Aonen (airov), die 
Himmel ( 1 7) und das Firmament (a,eperoµa) der ( 1 8) Herrlichkeit des unsterЫichen Menschen». 
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моу MN тсофl). Т�[Ч 
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2-5: с Nтлу по косное: CG 1 1 1 3 , 14  ff. Nтлу.х1 енот· (Crum, р. 340 «fonn, character, likeness, pattem», р. 342 ю енот «become, Ье like») ннлу Nб1 л1wN мн z• ко[е]нос HN Nб- «которые взяли (за) образец оттуда, а именно: эоны все, вселенная и (сущ. мн. ч .)» = «которые получили прообраз там, т. е. Эоны все, космос и»: Eug 89, 10 f. етле:wN (sic) мн нN Nе:укоснос нN Nб- «который (?) эон любой и их миры, и (сущ. во мн. ч.)». 5-6: с Nтлy(JIWnб . . .  лух1: -у- «оню> - одни и те же пер­сонажи. 6-8: лую по етлНJо: CG 1 1 1 3 , 17  е:иол Nzнтq е:nе:утлНJо «из него/посредством него для их создания/имеющего отношение к их созданию (?)» : Eug 89, 12 f. етроуслNо NNТУПОС нnнл е:тннлу «дабы обеспечить (?) (Crum, р. 435 :  телNо «adom, set in order, provide») прототипы (= за­получить образцы?) в месте том». Примечательно, что каузативная основа -слNо сохранена при смене т-каузатива на ТрG-каузатив в Eug. Значит ли, что т-каузативы ещё ощущались как состав­ные формы? 8-9: Nле:1 Nб нnнуе: «таковы(е)/эти суть небеса»: CG 1 1 1 3 , 1 8  NZбNбJNб ZN нnе: н­(sic) «подобия (от?) неба и(?)»: Eug 89, 1 3  f. Ne:ye:1Ne: ZN нnнуе: н- (sic) «их подобия (от?) небес и(?)» - В. Тилль: н-, видимо, в обоих текстах следует исправить на HN, следуя BG. Мы: уже не впервые в BG N-/н- соответствует «(вместе) с». Если так, то не реминисценция ли это древнего употребления ег. m в значении «together with» (см . :  Faulkner R. О. А Concise Dictionary of Middle Egyptian. Oxf., 1964, р. 99)? 11-12: с фуе1е по noywNz: CG 1 1 1 3 , 1 9  f. те:фус1е ле: тнрс юNн noywNz «естество же всё с появления»: Eug 89, 1 5  ff. те:фуе1е ле: тнрс е:иол zн nлелNлтос х1Nн nлге:NNнтос сул nбWлn е:иол «естество же всё от Бессмертного, начиная с Нерождённого, и до появления». 13: Eug 89, 18 без е:иол. 14-15: с Nлт- по n-: CG 1 1 1 3,2 1 f. ете: нтq zле:1ие:е нN оу­«которые не имеет тени и (чего-то ещё)»: Eug 89, 19 mтzле:1ие:е нN оу- «незатенённый и (некто ещё)». 15: NNлт- (читать Nлт-) :  CG 1 1 1 3 ,23 e:Ne:ye:cy «причём/которые они не (с)могут» (?), ер. Till, KG § 347 и префикс NNe:y- (отриц. футурум III), но формально и «они могли» (Ne:y- префикс им­перфекта) - всё решает контекст. 16: n- («этот») :  CG 1 1 1 3 ,23 = Eug 89,20 оу- («некий»). 18: те:рnе: (tерпва0аt «услаждаться, радоваться») изначально было выписано как cy1ne: «устыжаться», но писец спохватился, выскоблил су1 в конце строки 17, а n- исправил на т-: CG 1 1 1 3,25 рооут (после ннN е:иол «пребывать»), т. е. Q в значении «рад, свеж, процветающ», см. Crum, р. 490: Eug 89,2 1 тер nбСел1 = tерпва0аt, см. выше. Перевод В. Тилля: «und der cr0<pia, seiner (2) Paargenossin (щuу�)- (3) Der Ort, [von dem] (4) al\e Aonen (aiюv) und We\ten (5) (кбсrµ�). die nach diesen entstanden, VorЬild (tl)7t�) nahmen, (6) sie nahmen VorЬild (7) (мо�;) von jenem Orte, (8) um zu schaffen. (9) Diese sind: die Himmel, das ( 10) Chaos (ха.о,;) und ihre Welten (кооµо�;). ( 1 1 )  Alle Wesen (q>6mi;) aber (М) sind seit dem ( 12) Erscheinen des Chaos (ха.о,;) ( 1 3) aus dem strahlenden, ( 14) schattenlosen Lichte ( 1 5) in un­ЬeschreiЬ\icher (wrtl. in der unb.) ( 1 6) Freude und (dem) ( 1 7) unsagbaren JuЬel. Sie ( 1 8) erfreuen sich (tерпва0аt) andauemd». 
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1 16 
смертного и Софии (aoq>ia) - Er[o] 
Супруги (au�uyoc;). Место, откуда 
<они> взяли свой прообраз (-ru1toc;) <из [него]>, 
<т. е.> Эоны (airov) все и Мироздание 
(к6аµос;), возникшие после 
этого, - они взяли прообраз 
('tu1toc;) из места то-
го, дабы созидать. Таковые 
суть Небеса, 
Хаос (хаос;), и их миры (к6аµос;). 
Естества (<puaic;) же (бе) всякие (= все), с (момента) 
появления из Хаоса (хаос;) 
<въявь> посредством Света 
Сияющего, незатемнённого 
существуют в радости не-
описуемой и ликова-
нии несказанном, ве-
селясь ('tep1tea0at) (и) пребывая 
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7-8: «место то, имеющее отношение к творению», если в- заменяет N- в функции экспонента адъективности, либо «дабы творить», это напрашивается в первую очередь, и так переводит В. Тилль. 8-10: здесь понять можно так: небеса, хаос и их миры и есть «результаты творения». Замечания В. Тилля : 3-10: это место, видимо, доставило переводчикам большие трудности, ибо все три версии сильно разнятся. CG I «Der Ort, von dem alle Aonen und Welten und die nach diesen entstanden, Gestalten genornmen haben fiir ihr Erschaffen von Gleichen (= gleichen Wesen) in den Нimmeln des (sic, 1. wohl «und im») Chaos und (in) ihren Welten» = «Место, из которого все Эо­ны и Миры и те, которые возникли после них, взяли прообразы для их сотворения от (?) подоб­ных (= подобных существ) в Небесах (+ генитив, либо "в" ➔) в Хаосе и (в) их Мирах» (?) : Eug «Der Ort, wo alle Aonen und ihre Welten und die nach diesen entstanden (das Verbum fehlt), damit sie die ,:67юt jenes Ortes schilfen, ihre Gleichen (= ihnen gleichende Wesen) in den Hirnmeln des (sic, 1 .  wohl "und im") Chaos und (in) ihren Welten» = «Место, где все Эоны и их Миры, и те, кто возник после них, (глагол отсутствует), дабы они создали t61tot (образы) того места, подобные им (= подобные им существа) в Небесах (+ генитив, или "и в" ➔) Хаосе и (в) их Мирах» (?). В BG в1нв (начало строки 9) понято не так, как в других текстах, хотя несомненно, что именно оно является изначальным (в1нв «быть подобным»; «подобие»). «Подобные мне существа» не годит­ся по контексту. Переписчик здесь, видимо, и изменил текст. В строке 8 перед NA он поставил >. дабы нд.в1 отделить по смыслу от тд.н10, указывая, что с нд.в1 начинается новая фраза. Строка, ви­димо, должна означать: Эоны и миры, возникшие позже, взяли за образец эти творения, создавая подобные существа. 11-18: и здесь все три текста расходятся, хотя и не столь сильно, как выше. CG I «Die ganze qJt>crt� aber, seit dem Erscheinen des Chaos aus dem strahlenden Licht, das keinen Schatten hat, und Freude, die man nicht beschreiben kann, und unsagbarer Jubel, sie ("die ganze qJt>crt�" als Plural genommen) erfreuen sich best!indig» = «Естество же всё, с появления Хаоса из сияющего Света, не имеющего тени, и радость неописуемая, и несказанное ликование, - они (= "всё есте­ство", обозначенное как местоимение мн. ч .) радуются постоянно». Eug «Die ganze (j)t>crt� aus dem UnsterЫichen (masc.) vom aytvvri-ro; an Ьis zur Enthiillung (oder: Offenbarung) des Chaos im strahlen­den, schattenlosen Licht und unbeschreiЬ!iche Freude und unsagbare Jubel, sie (= die ganze q>t>crt�) er­freuen sich best!indig» = «Bci: естество из (?) Непреходяшеrо (м. р.), начиная от Нерождi:нноrо, вплоть до раскрытия (или: явления) Хаоса (ген.) в сияющем неомрачi:нном свете и неописуемая радость и несказанное ликование, - они (= всi: естество) радуются постоянно». В. Тилль, кажет­ся, не удовлетворi:н своими толкованиями. Мы - своими, без «кажется». Создаi:тся впечатление, что чем больше славословий, тем позже текст. 
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1: букв. «поверх головы их славы» = «на высоте своей славы». 2: нд.тц,1вв (= CG 1 1 1 4, 1 )  «неиз­
менной» : Eug 89,22 f. втв Н€qц,1вв «которая не меняется». 2-3: мтон «покой», см. Crum, р. 1 93 ;  
ц,1, ц,1т= «измерять», см .  Crum, р. 547. 3-4: NAJ втв «таковы/эти те, которые», видимо, начинают 
новую фразу. 4-5: т,уц, - отрицательный презентический или вневременной глагол нвц, с ин­
корпорированным местоимением 3 л. мн. ч.; нвц, - форма предыменная, нвуц, - «местоимен­
ная»; Nвуц, ц,.u:в врооу, букв. «не могут они сказать о них». 2-5: CG 1 1 14, 1 ff. тд.Nд.nд.ус1с 
Nд.тц,1тс тд.i втв tiнвувц, ц,.u:в врос «покой (avaitш.юi�) неизмеримый (= бесценный), тот, 
который не смогут (отрицат. футурум III) описать его», букв. : Eug 89,23 ff., тоже букв. тд.нд.nд.ус1с 
6Т€ нбуц,1тс тд.1 втв нN ц,сsон 6ЦJ.U:6 €рос оуАв ннвуц, нов1 ннос NUAi «покой, который 
они не измеряют его, тот, который нет можно-возможности (ер. Crum, р. 8 1 6) описать его, ни 
также (oi>M) не смогут они (отрицат. фут. 11) помыслить (voe'iv) о нём вдобавок (NUAi, ер. Crum, 
р. 698-700). 5: (zн)д.1wN н1н «(в) зоне каждом» = «(в) зонах всех»:  CG 1 1 14,3 = Eug 90,2 нд.1wн 
тнроу «(в) зонах всех». �7: Eug без HNNCA нд.i «после (э)того/них». 7...:.S: тнроу «все», букв. 
«(до) предел(а) их» (= CG 1 1 14,5): Eug 90,4 д.уw zw ц,д. n€в1нд. «и довольно об этом» - идиома. 
8-1 1 :  нд.i нтд.iхооу нц,орп д.i.хооу н"тн ц,д.нтвтнр («дабы вы стали»,  см.  Til l ,  KG § 3 12) 
oyoiN zн поуов1н д.уw «те, о которых я сказал вам выше, дабы вы стали светом (или: 
"засветились, воссияли") в Свете, и»: CG 1 1 14,5 ff. Ав тнроу NТАвJ.Хооу врwтн Nц,орп 
д.вJ.Хооу ц,д.нтвТNj> оуов1н zм поуов1н «же все, о которых я сказал вам выше. Я сказал это 
(или: «о них»), дабы вы стали Светом (или: "воссияли") в Свете»:  Eug 90,4 ff. Ав т"роу NТд.€1р 
ц,рп N.xooy нд.к д.в1.хооу КАТА 06 вкнд.ц, тwоун мнос «же всё, которое я уже сказал <это> 
тебе. Я сказал это (?), дабы (букв. "согласно с тем (, чтобы)") ты смог вынести это (либо: 
"подняться отсюда", т. е. "восстать из мёртвых", "вознестись")». Далее идёт совсем иной текст, а 
этот оканчивается повторением заглавия . 13: CG 1 1 1 4,9 нд.р1zд.нн" «Мария» ;  nвхс «Христос» : 
CG 1 1 14,9 f. п.хо€1с «Господь» . 16: CG 1 1 1 4, 1 1  без вwк «отправляться, идти, направляться» .  17: 
р, букв. «делать», но с оу и в данном контексте, может быть, «становиться кем».  В CG 1 1 14, 1 2  
нд.р - то же, н о  в будущем 1 .  В строках 1 5-17  " =  ij «ли, илю>, имея разделительное значение, 
едва ли соответствует «ли, или». «Точнее» тоже не подходит по смыслу. 



5 

10 

15 

Премудрость Иисуса Христа 

1 17 
на] высоте своей славы 
не]изменной и своего по­
ко ]я безмерного. Таковы 
те, неподдающиеся опи-
санию, (которые) в Зонах (airov) всех, 
возникших впослед-
ствии вместе с их Силами все­
ми, те, о которых я сказал 
выше. Я сказал о них 
вам, дабы вы стали Светом 
в Свете, и (даже) бо-
лее них». Сказала ему 
Мария: «Христос, 
Святой, Твои ученики 
(µа0ТJ'tТ)с;) <- они> пришли откуда и (li) 
уйдут куда? 
И (li) что станет с ними там?» От­
ветил им Совершенный ( tем:юс;) 

349 

1: буквальный перевод ближе к смыслу. 3: «неоценимого» < «неизмеримого» либо «безмерно­
го» .  4-5: так мы трактуем нвуЦI ЦIJ.Хв врооу. 6-7: HNNCд Nдi «после них», но и «впоследст­
вии». 10: Till, KG § 3 12 указывает на редкое употребление форм с ЦlдNтв- в следственном («so 
dаВ» = «так что») и целевом («damit» = «дабы; с тем, чтобы») значении. Здесь последний случай. 
10-11 :  j> оуоiн ti=i поуов1н «засветиться/засиять/воссиять в Свете» либо «стать Светом в Све­
те», либо даже «- " - посредством/при помощи того (самого высшего) Света» .  11-12: дуа, нzоуо 
вндi «и больше них», либо «и более того». 15-17: как «und», так и «и», имея эксплицитное со­
единительное значение, обладают и имплицитным разделительным, даже порой противительным 
значением. Та же диалектика значений, что и у причинно-следственных союзов, языковая фрек­
венталия. Поэтому и ti в ряде случаев лучше трактовать как «und» = «и». Здесь - явно «и». 17: 
дословно: «что они делают в этом месте», но j> (от в1рв) может означать и другое. Думается, что 
в этом вопросе содержится более широкий смысл. Перевод В. Тилля : «an ihrer unwandelbaren 
Herrlichkeit (2) und ihrer (3) unerrneВ\ichen Ruhe, die (4) unbeschreiЫich sind (S) in allen Aonen 
(atri>v), (6) die entstansen sind nach (7) diesen mit allen ihren Кraften. (8) Diese, die ich zuerst sagte, (9) 
sagte ich euch, ( 10) damit ihr leuchtet ( 1 1 )  im Licht und (zwar) mehr ( 1 2) als diese». ( 1 3) Maria sagte 
zu ihm: "Christus, ( 14) heiliger, ( 1 5) woher kamen deine Jtinger (µa0rJтiJ,;), oder (ti) ( 1 6) wohin werden 
sie gehen, ( 1 7) oder (ti) was tun sie da?" ( 1 8) Es sagte zu ihnen der vollkommene ('tелею,;)». 
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(r]IH 
NC<DTHf .х.е foY<D[<I) 
tпретжэ1ме .х.е Т(СО 
фtА ТМА у NNIПT[HfЧ 
NAOY<DN2 пеЧАГ�[0ON 
е1ю.>. ечеоушт el}[O.>. 
мн печNА MN теЧМNТ 
АТ.Х.1 ТА6Се NC<DC АЧ 
Т>.М\О МПIКАТАП6 
ТАСМА оуте NIATMOY 
А уш оуте N6NT А Y(l}<D 
пе MNNCA l�Ai .х.екА 
АС еrепетнп ещш 
пе е<1еоуА2Ч NCA А\ 
<DN NIM А уш ne'XAOC 
.х.е ечешт Nвt пещ 
т А нтес�"iме нсщш 
пе ereтen.>.ANH t н·н 
МАС NAi. А€ NT А УЩ<D 

2: 6Tp6TN61N6 - каузативный инфинитив на тр6- в целевом значении: «уведомить вас» = «дабы 
вы знали»; .х:6, как возможный показатель эллипсиса (см. Crum, р. 747 а) намекает на возмож­
ность вставки, оправдывающей неадекватность перевода глагольных времён ниже, типа «дело 
было так» д.СЦIWП6 Л6), либо другое, см. прим. под переводом. 3-4: NN1nтt1м 1-1.i..oyw1-1z «Все­
ленных (?) собирается явить» : в BG выпал целый пассаж: CG 1 1 14, 1 5  ff. нnтt1м•.i..yw тсуr-1 
zугос .i..cp Z,NAC Z,ITOOTC HNIN HNOC 6TpбNAI ЦIWП6 A.J:N П6Сz_ооут zн П6T6Z,Nд.q Л6 
нrу61wт нnтt1pq•X6 6р6-. В. Тилль: «des Alls und die Paargenossin von sich allein aus beschloB, dаВ 
diese (pl .) ohne ihren mannlichen (Partner) entstehen. Als aber der Vater des Alls beschloB, dаВ sein 
unvorstellbar Gutes in Erscheinung trete, schuf er» etc. = «Всего (= Вселенной) и Супруга вознаме­
рилась посредством только себя самой дать возникнуть этим (= всему живому) без своего Мужа. 
Когда же вознамерился Отец Всего (= Вселенной), дабы было явлено его несравненное Благо, 
создал ою> и т. д. 5: 6q6oyw1-1z 6Вол - футурум III с модальностью «неизбежного долженство­
вания». Здесь оба футурума (1 в стк. 4 и Ш в стк. 5) едва ли допустимо переводить просто бу­
дущим временем . CG 1 1 1 4,20 без 6Вол 6q6-. 6: 1-1.i.. «жалость, сострадание, милосердие, сни­
сходительность», см. Crum, р. 2 1 6. 6-7: NN т6qн-1-1т.�..т.х:1 т.�..бс6 1-1cwc: В .  Тилль - «mit seiner 
Unerforschlichkeit» = «с его непостижимостью/необъяснимостью», ер. Crum, р. 467: .х:1 т.�..бс6 
1-1c.i..- «take step after» = «идти по пятам», «follow» = «следовать», т. е. «проследить за». Следова­
тельно, наша форма означает по сути «попустительство, бесконтрольность, халатность» : CG 1 
1 14,20 f. fuтн6оу6 6poq :::: «не зная об этом». Тогда 1-1.i.. в стк. 6 означает «благодушие» ➔ «рас­
слабленность» . 8-9: ка,аттt,асrµа «завеса» > «пелена» . 9-10: с оут6 по оут6 (см. Crum, р. 494 : 
оут6-, оуЛ6-, оутw= «между, среди»): CG 1 1 14,22 f. оутwоу NNlд.e.i..1-1.i..тoc .i..yw оутwоу 
N(N6NTAYЦIWП6 NNNCA NAi) «между Бессмертными и теми (кто возник после них)» . 11-12: 
Х6КААС «damit» = «дабы» : CG 1 1 1 4,24 f . .х:[6?].х:6 (?) (sic) «что чтобы» (?). 12-13: 6р6n6тнп 
6ЦIWП6 6q6oyAz_q «дабы то, чему надлежить быть, следовало (бы)» :  CG 1 1 1 4,25 оставляет без 
перевода греческое выражение nАколоувоr-1 Аколоу[061] = ак6л.оu0оv aкoл.ou[01ii] . В. Тилль: «das 
Folgende folge» = «следование следовало бы». Последующий лист со страницами 1 1 5-1 1 6  отсут­
ствует. CG 1 1 1 7 продолжает параллель к BG 122,8. 15: w1-1z, читать oyw1-1z? 16-18: «и да сбудет­
ся, дабы эта ошибка (ттлаVIJ) сражалась/воевала бы с ней» = «да пребудет она, сражаясь с этой 
ошибкой» (1tЛ.<1VIJ «отклонение, заблуждение, ошибка, неустойчивость, обольщение, обман»; 
t нN-, 1-1ннА= «сражаться, воевать с». Но не София сражается с ошибкой, а наоборот, что при­
знаёт и В. Тилль: «wrtl .  "und sie (= die Sophia) werde, indem der lrrtum rnit ihr Юimpft», поэтому 
t нN лучше переводить как «досаждать» или что-то в этом роде. 
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[ 1 ] 1 8  
Спаситель (aro'tТ)p): «Я хо[чу 
уведомить вас, что (дело было так:) [Со- (oo­
q,ia) фия, Мать Все[ленных (?), 

3 5 1  

собралась явить Его (= Человека Бессмертного) Благо (aya[06v]) 
<въявь>, и оно смогло явиться 
при Его благодушии и по Его не-
досмотру за ней. (Осознав же это), Он 
создал завесу (к:a-rшtt-
taaµa) между Бессмертными 
и теми, кто появил-
ся после них, да-
бы тот, кому надлежит по­
явиться, следовал бы Эо-
ну (airov) каждому и Хаосу (xuoc;), 
дабы жила ущерб-
ность женщины, и да сбу-
дется, дабы эта ошибка (1tлavri) досаждала бы 
ей. Те же (ot) ста-

2: В. Тилль справедливо характеризует текст BG как «verstUmrnelte)). Сюжет гораздо подробней 
изложен в AJ. 5: после долгого колебания форму E>qEюywNz 680� мы всё же трактуем как 
«смогло явиться», отдавая предпочтение не модальности «неизбежного долженствования)), а, 
скорее, «неизбежности» вообще. 6--7: здесь косвенно намекается на то, что «грех» Софии про­
изошёл по оплошности её супруга, коим является сам Христос. Он и София - мужская и жен­
ская ипостаси духа молодого мужско-женского. Согласно этому сочинению, Христос - соучаст­
ник акта грехопадения, согласно AJ - вся вина лежит на Софии. Сцена грехопадения - знако­
вая для всех религий, вышедших из Пятикнижия Моисеева. В строке 7 (всё по той же причине 
ущербности текста) перед д.q- мыслимо вставить zм (n)тf6qcooyr:i Л6 NNAi. 11-13: Намёк на 
Ялдабаота. 13: t.qE>oyд.z=q Nед.-, букв. «дабы он смог поместить себя за спину)) ➔ «дабы он мог 
следовать», «следовал бы)), ибо «дабы)) уже есть, это хЕ>к.u.с в строках 1 1- 1 2. 16: конъюнктив 
NCЦJWП6 трактуем как независимую форму с оптативным значением. Данная страница весьма 
многозначительна и показательна. Перевод В.  Тилля : «Erloser (aootiJp) : "lch will, (2) daB ihr 
erfahrt, daB [die ao] (З)q,ia, die Mutter der Ganz [heiten,] (4) sein Gutes (aya[06v]) in Erscheinung 
treten Iassen (5) wird. Es wird erscheinen (6) mit seinem Erbarmen und seiner Un(7)erforscblichkeit. 
Er (8) schuf den Vorhang (кatшte(9)taaµa) zwischen den UnsterЫichen ( 10) und denen, die nach 
diesen entstanden ( 1 1 )  sind, damit ( 1 2) das, was zu werden bestimrnt ( 1 3) ist, nachfolge ( 1 4) allen 
Aonen (atoov) und dem Chaos (хао�) ;  ( 1 5) damit der Makel ( 1 6) der Weibes lebe, und sie ( 1 7) mit 
dem lrrtum (1tл.aV1]) in Streit gerate. ( 1 8) Diese aber (ое) wurden)) .  К сказанному выше можно до­
бавить, что здесь, по-видимому, намекается на истинную (с точки зрения данных сочинителей) 
причину распятия Христа. 18: «Те же» - Ялдабаот и иже с ним, см. следующую страницу. 
Предложение 1 1 8, 1 8- 1 1 9,2 - именное с пропущенным формальным логико-грамматическим 
субъектом во вторичной функции местоименное связки. Это предложение по форме неотли­
чимо от односоставного, расширенного путём определения, выраженного относительной пер­
фектной формой. И только контекст позволяет понимать такие синтаксические построения, 
решая то в пользу односоставности, то в пользу двусоставности вышеуказанных. Поскольку од­
носоставные предложения - довольно большая редкость, то вопрос решается либо в пользу 
рассмотрения такой конструкции как конституента предложения, либо в пользу самостоятельно­
сти (и двусоставности) такого предложения как единого целого. Но можно подойти и проще: 
Nтд.уц,wnЕ> рассматривать как форму перфекта второго, хотя он в саидском диалекте - всё та же 
релятивно-перфектная форма, но в особом употреблении. 
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r•e 
пе нк>. т >.пет >.сн>. 
NNOYПN>. 61ЮЛ 2N >.1 
<DN NТП6 NN>.ПOf 
fOI>. NOyOfN N06 N 
т >.fxooc NO)OfП оу 
тлfле е1юл 2н поу > 
O61N HN П6ПN>. 6>.С61 
e2r>.1 еннеrос нш 
TN NT6 ПП>.NТОКf >. 
T<Df НП6ХАОС хек>. 
>.с ечеоушт NNey 
ПUСНА 61ЮЛ 2N tтл 
tле етнн>.у еут>. > 
хо N>.Ч пе П>.fXIГ6N6 
тшr ете О)>. уноуте 
еrоч хе 1>.лд.>.в>.<00 
tтлfле етнн>.у >.с 
оушт NNeynucн>. 
680Л 21ТН ПNIЧ6 еу 

Общее примечание: выше, BG 1 1 6,8, В. Тилль коснулся функции «лежачей галочки», т. е. >. Смысл 
её не исследован. Здесь же она явно имеет функцию знака переноса. 118,18-119,2: если в 
нтд.уЦIСIJrтв усматривать перфект 11, то предложение можно счесть за глагольное, убрав весь допол­
нительный дейксис - «это», «те», «которые», и перевести: «Те же стали завесой (или «пеленой») 
для Духа (или «Духа»). Понимание Nтд.уц,wrтв как перф. 11 возможно потому, что едва ли логиче­
ское ударение падает на эту форму. Но в принципе перф. 11 имеет то же происхождение, что и от­
носительный перфект, а все прочие вторые формы имеют происхождение, общее с релятивно­
обстоятельственными, хотя и несколько фонетически обособились от них во всех диалектах, кроме 
саидского. Предыстория вторых форм уходит в более ранние времена, чем те, когда принято гово­
рить о коптском языке. Одни и те же формы сначала обособили две группы функций, а затем от­
части и размежевались фонетически. Термин «вторые времена» заимствован из греческой грамма­
тики. И греческие «вторые» времена или формы столь же малодоступны для понимания, если ис­
ходить из греческого же, как и их коптские «тёзки» при тех же условиях. 2: нноуrтнд., читать 
Nоуrтнд.. 2-3: д.1wн, если не допустить, что здесь недетерминированное имя, как стоящее вне кате­
гории числа, выступает в значении имени во мн. ч., то читать следует щ1wн. 3-4: ннд.rторро1д., 
читать тrторро1д. (?) - ап6ррош «поток, струя». 7: ед.св� - обстоятельственный перфект в роли 
перфекта II (?). 8: µЕр� «часть», «сторона», во мн. ч. «пределы», «территория», «области» и т. д. в 
греческом. Здесь - последнее, хотя мн. ч. выражено по-коптски. 8-9: JТN - саидская и субахмим­
ская формы саидского в1тн «земля, почва, пыль, прах, мусор», см . Crum, р. 87. 9-10: паvюкра1:rор 
«всемогущий, всевластный». 12: пл.ааµа «лепнина, лепное изображение, изваяние, подделка, под­
лог, вымысел», но и = пл.ат<; «образование, формирование, образ». Здесь смысл явно стоит ближе 
всего к «фальшивый образ», «имитация», ориентируясь на AJ. Истинный образ выражался бы по­
средством е�нв, eiкrov, tl>Ea или как-либо ещё, но не через пл.ааµа. В. Тилль переводит как «das Ge­
Ьilde» = «произведение, творение, изображение, образ». 13-14: т.u:о - субст. инфинитив в значе­
нии «суд», либо «порицание, осуждение», см. Crum, р. 462 и WКН, S. 26 1 .  14-15: lip;(tyeve1:rop 
«прародитель». Расхождения между нами и В. Тиллем в переводе несущественны. 
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1 19 
ли завесой (кa·ra1tt-ruoµa) 
для Духа (1tVEuµa). Из 
эонов (atrov), расположенных выше потоков (сш6р­
рош) Света, как 
я уже сказал выше, 
капля <из> Све-
та и Духа (1tvEuµu) низошла 
на Чертоги (µtpo<;) Ниж-
ние, принадлежащие Всевластному (1tav-roкpa­
-rrop) Хаоса (хао<;), да-
бы Он явил их (= эонов) 
имитации (1tл.аоµа) посредством кап­
ли той, причём (в) осуж-
дение ему это, Прародителю (a.pxiyEvt­
'trop ), которого обычно име-
нуют как «Ялдабаот». 
Капля та яви-
лась в их (= своих?) имитациях (1tл.аоµа) 
посредством дуновения в 
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1 :  кata1tetaaµa В.  Тилль переводит как «Htille» = «покров, пелена». 2:  NNOynNд. В. Тилль тракту­
ет как несогласованное определение. 3: NТП«> В. Тилль толкует как «oberhalb», т. е. примерно так 
же, как и мы. «Расположенный выше» - позднейшая модификация старинного tp(j)-j «auf 
etw./jemandem befindliche», см. Wb. V, S. 276-277. 2-4: видимо, именно этот пассаж свидетельст­
вует в пользу того, что выражение «>тоуоти «>НПНУ«> в BG 1 06, 1 3  и «>тоуотк «>ТП«> в BG 1 1 1 ,5 
можно переводить не как «который составляет Небеса/Небо», а именно так, как толкует В. Тилль -
«который превосходит Небеса/Небо» .  Применительно к данному случаю это именно так. 9: нт«>-, 
Nтд.=, представляя собой контаминацию гетерогенных, но созвучных, и, главное, почти идентич­
ных по значению, форм, с полным правом может преводиться «релятивно», т. е. причастным 
оборотом, означая «принадлежащий (тому-то, кому-то), ер. Ti l l ,  KG § 1 1 3 ,  207, 237, 289; Crum, 
р. 230 а; WKH, S. 1 26; VDE, р. 1 45 ;  CED. р. I I I ;  к одному из истоков формы см. :  Четверухин А. С. 
Тексты Пирамид, глава 292//ПП и ПИКНВ. XXIII/I . М., 1 990, с. 1 03-1 1 1 .  Переводить NT«> как 
экспонент генитива можно, но теряется выразительность. 1 1 :  В. Тилль: «Он» = «Всевластный». 
12: ,N В. Тилль - <шз». 14-15: с €.У- по n«> именное обстоятельственное предложение, доел. 
«причём осуждение для него это», формальный логико-грамматический субъект которого, а 
именно n«>, «отсекает» дативное управление посредством предлога N-, нд.= от управляемого 
a.pxiyi:vetrop; т.u::о - В. Тилль: «суд», мы: «осуждение» . 18: N- перед N«>yn.v.cнд. В. Тилль счи­
тает экспонентом прямого объекта, мы - предлогом N-/нно= «в» . 13-18: смысл, по В. Тиллю, 
таков: то обстоятельство, что в творениях создателя тварноrо мира, т. е. Ялдабаота, присутствует 
капля из Царства Света, обернётся погибелью самому создателю этого мира на Страшном Суде, 
ибо благодаря этой капле он будет правильно понят, оценен, осуждён, а его власть - преодоле­
на, ер. AJ. (Можно так понять). 19 и ел. :  В. Тилль:  т. е. посредством того, что она (капля) вдыха­
ется/вдувается в каждую душу, ер. BG 5 1 , 1 5  ff. Перевод В. Тилля: «Htille (кata1tEtaaµa) (2) eines 
Geistes (ттvi:uµa). Aus <den> Аоnеп (3) (airov) oberhalb der Lichtabfltisse (4) (а1t6ррош-), wie ich 
schon (5) fri.iher gesagt habe, kam ein (6) Tropten aus dem Lichte (7) und dem Geiste (1tvi:uµa) (8) 
herunter in die unteren Gebiete (µерщ) (9) des Allmachtigen (navtoкpcпrop) ( 1 0) des Chaos (хао<;), 
damit ( 1 1 )  er ihre (р\ . )  ( 1 2) Gebilde (пл.ааµа) in Erscheinung treten Iasse aus ( 1 3) diesem Tropfen, wo­
bei es ihm ein ( 14) Gericht ist, dem apxiyi:vetrop ( 1 5), den man ( 1 6) Ja\dabaбth nennt. ( 1 7) Jener Trop­
fen lieB ( 1 8) ihre (р\ .) Gebllde (1tлааµа) in Erscheinung treten ( 1 9) durch den Hauch in eine». 
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рк 
tvxн есот J.c2wв& 
J.CNKOTK 660>. 2N Т6 
<1)6 NT6'fYXH Nтерес 
2МОМ 61Ю>. 2М ПNIЧ6 
NT6 ПNОб' NOY061N 
NT6 фооут J.YW .\ЧМ6 
вув е2нмееуе еу 
Х.1 fJ.N тнроу Nб'I N6T 
2Н пкосмос МП6ХJ. 
ОС J. yw NKJ. NIM 6TN > 
2НТЧ 2i"тотч MПIJ. тмоу 
6ТМН.\ у NT6f6ПNI 
че жче e2oyN ероч > 
NJ.Y де нтероущwпе 
2М noyw<I) NTMMJ. у 
нтсоф1J. xeкJ.J.c ms 
CW 6TMПIMJ. 6Ч620f 

1: ONZ «жив» (о надписано), Q от WNZ «жить»; zwcsв «оканчиваться, истекать», «вянуть, чах­
нуть», «сохнуть, блёкнуть», см. Crum, р. 744. 2: Nкотк «спать, дремать», см. Crum, р. 224. 4: 
zнон «быть, становиться горячим», см. Crum, р. 677; NЩ6 «дуть, дышать, вдыхать (в себя или в 
кого-то), выдыхать (в том числе в кого-то), дыхнуть (в т. ч. на кого-то)»; п-мq6 - существи­
тельное от предыдущего, ер. Crum, р. 238-239; WKH, S. 133 .  6-7: N66Y6 «думать, мыслить», см . 
Crum, р. 1 99-200; N66Y6 в-zн-нееуб буквально перевести очень трудно, ясно лишь одно: обо­
значается начало всё усиливающегося процесса мышления. 7-8: 6YXI рлN, букв. «причём они 
получили имя», т. е. «были поименованы», но обстоятельные времена вовсе не обязательно пере­
водятся с «причём», можно перевести и целевым придаточным, см. Til l ,  KG, § 423, т. е. через 
«дабы, чтобы». С точки зрения исследования воззрений о возникновении языка (глоттогонии), 
последние страницы этого сочинения представляют бесспорный интерес, как, естественно, и во 
многих других отношениях. 11 :  ноу - о надписано. 12-13: с NT6pe:;m- по 6poq: эта фраза мо­
жет представлять собой более позднюю интерполяцию, ибо сюжет с «вдыханием вовнутрь» уже 
фигурировал на этой странице. 15: В. Тилль справедливо видит здесь несуразицу:  гибридную 
форму Nтннлу читать следует либо как бтннлу «то, это», либо как Nтнл(л)у «матери» (ген. ), ер. 
BG 1 24, 1 2-1 4. По-видимому, вина плохого оригинала или последнего переписчика. BG 120,16-
121,2: этим строкам «сильно не повезло», ибо они оказались на переходе со страницы на страни­
цу. Их толкование зависит от понимания глагола 6pµa�i:1v, который объяснён кое-как на сле­
дующей странице, здесь же оставлен без внимания вовсе. Если он означает именно то, что хочет 
видеть в нём В. Тилль, то более чудовищного смысла и представить себе невозможно: Бессмерт­
ный человек с упорством фанатика-мазохиста упелёнывает тупоумием свою душу, содержащую 
каплю Света, дабы . . .  », а что именно - прочтём на следующей странице. Понятно, что Nziicw -
«пелены». Чего? - NТВЦ/6 «тупоумия», а вот что означает 6ТNmнл «иже в этом месте?» Причём 
здесь «место»? Или это эквивалент етннлу «те», либо дейксис типа англ. «thereof» или нем. «da­
von» или «dessen». Мы полагаем, что это всё-таки эквивалент втннлу, подстать гибриду Nтннлу 
в строке 1 5-й. Но если наша догадка верна, то мы получаем «народную этимологию» и притом 
весьма точную, наречия мнлу (= н-m-нл! ! ! ) .  Очень глухое сопоставление можно найти в Crum, 
р. 1 54 Ь: <<ПNл бтннлу SB "that р\асе, there": Ge 35 .7 SB, Ez 40,3 SB, MtZ, 13 S(B ннлу) eкi:'i; 
Ez 5,3 68ОЛ zнпнл 6Т. SB, Hos 2, 1 5  АВ eкi:'i0i:v, Ас 2 1 ,2 В нmнл вт. (S. ннлу) ЕКЕ\ОЕ». 
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1 20 
душу (qюxiJ) живую. Она прозябала (и) 
дремала из-за помраче-
ния души ( qюxiJ). После того, как она 
согрелась благодаря дыханию 
Великого Света 
Мужской Сущности, тогда он (= идеальный Адам) 
стал усиленно мыслить, дабы 
получили имена все, кто 
в Мире (к6аµос;) Хаоса (хаос;), 
и вещь каждая, что 
внутри него (= материального мира), от Бессмертного 
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того, как только дунование (Великого Света - Мужской Сути) 
вдохнулось внутрь него (Адама - Бессмертного). 
После же (бt) того, как всё это произошло 
по желанию Матери 
Софии (ao<pia), дабы пеле-
ны эти обратил ('ор-) 

Текст данной страницы сложен для понимания. Рискнём предположить следующее: во-первых, «он» = «идеальный Адам» = «Бессмертный Человек»; во-вторых, в строках 7-8 обстоятельствен­ный презенс 6у.11:1 следует толковать как целевую форму, а .ucw в строке 6 - как «тогда». В ре­зультате уместной оказывается и темпоральная форма в строке 12, переводимая нами с «как только», и вся фраза в строках 12-13 ,  причём «внутрь него» = идеального Адама = Бессмертного Человека, который и изобрёл язык, назвав всё своими именами, т. е. заодно задумавшись и о сути вещей. Такой смысл напрашивается при поверхностном прочтении. На самом же деле он испол­нял волю Всевышнего, того, кто начал процесс «поименования». Пока же мы не переберёмся на следующую страницу, глагол 'opµa�etv останется непонятным. Ниже В. Тилль спохватится и объяснит, что, оказывается, это поздняя форма глагола apµ6�etv, а он означает: «пригонять, ско­лачивать, скреплять», «прилаживать, настраивать», «устанавливать/вносить стройность», «со­единять, сочетать», «прилаживать, приспособлять». И разве что лишь выражение apµ6�ea0at ·юб·ююt v6µot� из Софокла (496--406 гr. до н. э.), толкуемое как «быть судимым по этим зако­нам», способно намекнуть на истинное значение этого глагола, притом именно в данном контек­сте. Перевод В. Тилля: «Iebende Seele (ljlUXТJ). Sie war erloschen (2) und scblummerte in der Erk­enntnisunfa(3)higkeit der Seele (ljlUXТJ). Als sie (4) warm wurde vom Hauch (5) des groВen Lichtes (6) des Mannlichen, da er(7)sann er Gedanken, wobei (8) alle Bewohner (9) der Welt (к6аµщ) des Chaos (хао�) ( 1 0) und alle Dinge, die ( 1 1 )  darin sind, durch jenen UnsterЫichen ( 12) benannt wurden, als der Hauch ( 1 3)  in ihn hinein geЫassen wurde. ( 14) Als aber (bl:) das geschah ( 1 5) durch jenen Willensakt ( 1 6) der ao<pia, damit er die ( 17) Schleier, die da waren, in Ordnung bringe (oder: Ьinde)» . К процедуре по именования ер. Gen. 2, 1 9-20. 
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rкА 
MAZ6 ММООУ N61 ПI > 
Атмоу нrmме еутА > 
.ХО N>. у NNICON6 АУШ > 
Ау АСПАZ6 NT6ПNOH > 
ев.ох zм пжче етм > 
мА у еуtух1кос д.е > 
пе 6МП6ЧО) 6М60М 6 
щmп еrоч нtвом етм 
М>. у О)>.NТЧ.Х.ШК N61 
n>.r1eмoc нпех>.ос 
6ЧО)>.N.Х.ШК д.6 N61 ПОУ 
061 0) етнп Zi°TM ПNО6 
N>.ГГ6.\ОС >.NOK д.6 А61 
тс>.в.е тнутн enrmмe 
NA ТМОУ А УФ Ai°SO),\ 6 
SO,\ NNCNooyz NNCO 
ON6 NCA NIO.\ ММОЧ 
>.Izmщч t-1нпухн нте 

2-3: т.u:о «суд», но и «порицание, осуждение», см. Crum, р. 462 и WKH, S.  26 1 ,  см. BG 1 1 8, 1 3-
1 4. 4: acrrca�ecr0at «приветствовать», «встречать дружески», «обнимать», «целовать»; 1tvoft «дыха­
ние, веяние, дуновение» . 4-5: хотелось бы перевести «он приветствовал», но в тексте стоит 
д.yд.cnUG; хотелось бы перевести «обнялись они - (одно) дыхание с (другим) <дыханием>», но 
вместо нN или д.уw стоит Gsoл z_N; хотелось бы перевести д.уд.спд.Z6 буквально - «они встрети­
лисы> и т. д., но кто такие «они»? 1-5: В. Тилль « 'opµ�etv), namlich der (2) unsterЫiche Mensch, 
wahrend (oder: wobei) (3) ihnen die Rauber verurteilt wurden, (4) da begrtiBten (асrтса�есr0щ) sie das 
Wehen (1tvoft) (5) aus diesem Hauch». Х .-М. Шенке (2-4): «unsterЫiche Mensch, zu einer Verurtei­
lung fiir sie, (namlich) die Rauber [vgl . BG 1 1 9 , 1 3-1 5) ,  da hieB <er> gut (acrrca�ecr0at) das Wehen 
(1tvoft)» usw.» Наша версия - нечто среднее между этими двумя, ибо полностью согласиться ни 
с той ни с другой мы не можем : слишком далеко отстоят они от реальной грамматики данного 
отрывка. 6: ljl1.)XtK6<; «живой», «одушевлённый», «душевный».  7: 6НП6qср лучше рассматривать 
как отрицательный перфект 1, необстоятельственный; СiнСiон «найти силы», см. Crum, р. 8 1 6  Ь. 
10: apt0µ6<; «число, масса, количество, общество; счёт; уважение, достоинство».  1 1 :  Gqcpд.NXwк 
А6 «когда именно (М) завершится» - кондиционалис в функции сказуемого временн6го прида­
точного, см. Till , KG § 429 ; поу - надписано о. 11-12: поуо61ср 6тt1n 2_1тн, букв. «время, от­
считанное посредством», т. е. «время отмеренное», «время отпущенное» . 15:  swл Е>sол «отпус­
кать, отвязывать» и т. д., «освобождать». 16: Nсд. Nswл - наречный усилитель - «прочь, вон, 
напрочь» и т. д.; нноq - здесь «он него», т. е. Человека Бессмертного. 18: z.wwq - редкая фор­
ма от нормативного qiwq «разрушать», см. Crum, р. 609; WKH, S .  406 и 339; 7tUЛТ\ «врата» . 
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121  
(µa�eiv) <их> Бес-
смертный Человек в об­
винение для них, грабителей. И 
было приветствовано (?) (йa1ta�ea0at) дуновение (1tvoiJ) 
посредством (/из) дыхания то-
го. Будучи, однако (bl;), одушевлённым (11юх�к6с;) 
<он>, он не смог найти силы, чтобы 
принять к себе силу ту 
самую, пока не завершится 
количество ( api0µ6<;) Хаоса (хаос;), 
пока также (ое) не завершится Вре-
мя, отмеренное Великим 
Ангелом (йууел.ос;). Я же (ое), я 
просветил вас относительно Человека 
Бессмертного, и я от-
вязал бремена граби-
телей напрочь от него !  
Я разрушил врата (1t6л.11) 
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1: В. Тилль отмечает, что 'opµa�etv представляет собой позднюю форму глагола 'apµ6�etv. 6: 
В. Тилль предостерегает, что lj/Uxuк6� не то, что 1tveuµawк6� «духовный», «одухотворённый». 6-7: 
именное предложение с обстоятельственным префиксом 6-, переводимое деепричастным оборо­
том. 10: cipt0µ6� имеет ещё и значение «пустое число». Смысл, может бьпь, такой : «пока хаос не 
опустошит себя»? 1 1 :  сщq�д.нхwк д6 = «пока также не» ( ! ) .  9-12: общий смысл, может быть, та­
кой :  «пока хаос не опустошит себя, а время не исчерпается благодаря Великому Ангелу»? 15-17: 
В.  Тилль подсказывает: речь идёт о подручных Ялдабаота (= грабителях), укравших Божествен­
ный Свет и облекших его Каплю в бремена человеческой смертной плоти. Перевод «Я отбро­
сил/отшвырнул путы грабителей прочь от него» был бы неточен по отношению к глаголу иwл 
(6sол), см. Crum, р. 32 .  «Разрешать от пут/бремён» было бы вернее, но тогда было бы затрудни­
тельно сохранить состав лексем в том наборе, который присущ каждой из этих строк. Перевод 
В .  Тилля продолжаем со строки 6-й :  «Weil er aber (М) seelisch (WUXtK�) ist, (7) war er nicht im­
stande, (8) diese Kraft in sich aufzunehmen, (9) Ьis die Zahl ( 1 0) (cipt0µ6�) des Chaos (ха�) vollendet 
ist, ( 1 1 )  wann namlich (М) die gehorige Zeit ( 1 2) durch den groВen Engel ( 1 3) (iiууелщ) vollendet ist. 
lch aber (ое) habe ( 1 4) euch den unsterЫichen Menschen( IS)  erklart, und ich habe gelost ( 1 6) die Fes­
seln der Rauber ( 17) von ihm. ( 1 8) Ich zerbrach die Tore (1tuл.11) der» (начало этого перевода см. на 
предыдущей странице). 
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оутАi'О MN oyXAf\C 

1: н1-д.т-нд.в, букв. «эти-без-жалости», см. Crum, р. 2 1 6, т. е. «безжалостные»; н-пву-нто, букв. 
«в-их-присутствии», см. Crum, р. 1 93 .  2: в8ол относится к предыдущему выражению, см. Crum, 
р. 1 93;  08810 «унижать, уничтожать, оскорблять», см. Crum, р. 457-458. 3: 1tp6voш, здесь «наме­
рение, умысел, помысл»; .х1 ц�1пв «принимать позор, быть посрамлённым», см. Crum, р. 577. 4: 
тwоун в8ол ZN «подняться, восстать от(о)/из», см. Crum, р. 445-446. 5: iqiв «тупоумие, одурь, 
умопомрачение», что В. Тилль повсеместно переводит как Erkenntnisunfahigkeit «неспособность 
к познанию». 6: сsв - актуализирующая модальная частица, здесь «вот . . .  - то»; в-m-нд. «в-это­
место» = «сюда». 7: нoyzi «сочетаться, связываться, совокупляться, спариваться», см. Crum, р. 243 . 
В. Тилль: «sich verbinden» = «соединяться», «связываться» нN «с». 9-10: между -у- в вувЦ1Шnв и 
н- в нпвснд.у такая же анафорическая связь, как и между суффиксом в z1тоот= и N-/н- при по­
следующем существительном; Цl(l)Пв в- «становиться (кем/чем), превращаться (во что/в кого)»; 
оуд. ноуwт «single one» = «один единственный», «each one», см. Crum, р. 494, здесь «единое 
целое». 1 1-12: К"-Тд. (каtа) вв .х1нN ц�орп «согласно образу от начала»,  букв., т. е. «как прежде», 
«как изначально», «как исстари/встарь», «как издревле». 13: Кд.рпос (кар1t6с;) вt1д.qiw = q, букв. 
«плод/урожай, который многочислен ою>. 14: 8WK вzrд.i в- «возноситься», т. е. «двигаться вверх ю> . 
14-15: в-nвт-ц�ооn «к тому, который есть/существует» ц�ооп - квалитатив, т. е. форма состоя­
ния); .х1нн ц�орвп «с начала», т. е. «изначально» и т. д., см. выше; ц�орвп = ЦJOpii, т. е. -в- =- , что 
лишний раз подтвержает, что надписная черта - титло. 16: рд.q�в «радость»; н-лт-q�д..хв вро = q 
«от-не-сказания о = нём (= ней = радости)». 17: оу-вооу «(некая = любая) слава». 18: тд.iо 
«честь, обожание, уважение, почесть», см. Crum, р. 390; xaptc; «благодать» и т. д. в том же духе. 
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1 22 
этих Безжалостных в их при-
сутствии. Я унизил их (= грабителей = Ялдабаота и иже с ним) 
помылы (1tp6voш). Они приняли позор 
все. Они (= Адам и Ева) восстали из 
своего умопомрачения. Вот по-
тому-то я пришёл сюда, 
дабы они (= Адам и Ева) сочетались с 
Духом (1tvEuµa) тем и с 
Дыханием, и дабы превра-

359 

тились эти двое (Адам и Ева, и Дух и дуновение Капли Света) в единое це­
лое, как (ката ев) преж-
де, дабы вы (как их потомки) дали 
урожай (кар1t6<;) обильный и 
вознеслись к Су-
щему Изначально 
с радостью неопису­
емой, со славой, с 
почестью и благорасположением (xupt<;) 

8-12: соединение, с одной стороны, Адама и Евы, с другой - Духа с Каплей Света, т. е. в конеч­
ном счёте - Духа с Эпиноей Света. 9: "-YW Gуб- «и дабы они»: CG 1 1 1 7, 1 NC6 то же, но через 
конъюнктив. 10-12: с GY"- «в одно» по .ХбКААс «дабы»: CG 1 1 17,2 f. r::ioyA Nеб oN NXINN срорп 
.Х:6 «в одно, как, опять же, с (самого) начала». 13: КАрnос бNAcpw=q, следуя традиции, надо бы 
переводить как «плод обильный», но в нашем сознании <шлод» - это всё-таки нечто «единст­
венное», для нас не характерно воспринимать это существительное как нечто собирательное, 
потому и переводим «урожай», тем более что это допускают и лексикографические пособия. 
Слово КАрпос, будучи недетерминированным, могло вполне восприниматься как существитель­
ное мн. ч . ,  но согласующаяся с ним форма бNAcpw=q противоречит этому, что и не удивительно, 
ведь имя недетерминировано, а согласование всегда стремится идти по простейшему варианту, 
каковым является ед. ч. 14: бnет-: CG 1 1 17,4 срАПбТ-, смысл тот же. 16: нr:i «с» : CG 1 1 17,5 zr:i 
«в», иногда «во», на что и ориентируется В. Тилль в своём переводе. Мы же ориентируемся на 
BG, а не на CG 1. 18: ХАр1с: CG 1 1 17,7 zнот, см. Crum, р. 68 1 ,  смысл тот же. С учётом BG 123 , 1  
хар1,;; толкуем как «благорасположение», «благоволение», «снисходительность», каковые значе­
ния гораздо лучше просматриваются в Греко-российском словаре Грацианского (М., 1 878), не­
жели в словаре И. Х. Дворецкого. Перевод В. Тилля: «Erbarmungslosen (р\ . )  vor ihnen. (2) Ich un­
terdrilckhte ihre (р\ .) (3) 1tp6voщ sie wurden al\e beschtimt. (4) Sie erhoben sich (5) aus ihrer Erk­
enntnisunfahigkeit. Des(6)wegen Ьin ich ja hierher gekommen, (7) damit sie sich verblnden mit (8) 
diesem Geiste (1tvEuµa) und (9) dem Hauch und ( 10) beide zu einer Einheit werden ( 1 1 )  wie (каtа-) von 
An( l2)fang an; darnit ihr ( 1 3 )  reichlich Frucht (кар1t6,;;) tragt ( 14) und zu dem aufsteigt, der ( 1 5) von 
Anbeginn an ist, ( 1 6) zu unbeschreiЫicher Freude, ( 17) Herrlichkeit, ( 1 8) Ehre und Grande (хар1,;;)». Or 
смысловых комментариев наши предшественники уклонились. Мы тоже воздержимся, давая 
минимум разъяснений в круглых скобках. На наш взгляд, смысл здесь богаче, чем тот, что «вы­
читывается» при формальном подходе к тексту. 
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rкr 
Nте пе,ют нптнrч 
петсооуN 6'6 МПIФТ 
2N oycooyN eчoyJ.J.s 
6ЧNJ.SФK <.\)А П€1ФТ 
АУФ ечентоN нноч 
2Н ПIJ. Т .Х.ПОЧ N61 ФТ 
петсооуN д.е нноч 
2N Oy<l)T А 6Ч6<1)ФП6 
2Н П6<1)Т J. NЧTON М 
ноч 2N TH62<1)HOYN6 
П6ТСООУN .Л.6 HПIПNJ. 
NJ. тноу ете noyoYN > 
пе 2N оукАrюч z"iтii 

> теN0уннс1с нii теу 
> .Л.OKIJ. 2NN оунне HJ. 
> reЧ61N6 NJ.i N2NCYH 
> 50.\0N NT6 П\J. TNJ. у 6 

rоч J. УФ 6Ч6<1)ФП6 
NOyo"iN 2Н П6ПNJ. Н 

1-12: от параллельного текста в са I сохранились лишь концы строк. 2: пвтсооуt-1 - субстан­
тивированная презентическая относительная форма: п-вт-сооуt-1 = «тот-который-познаёт» 
(coo)'N букв. «познавать», инф.) ;  Сiв - актуализирующая частица, значения которой во многом 
пересекаются с таковыми 15е. 3:  oy-cooyt-1 ш�-оуд.д.11 - пример согласования через обстоятель­
ственный презенс определения с именем неопределённой детерминации, при определённой де­
терминации было бы n-cooyr-i вт-оу"""-и, что, между прочим, доказывает, что в- - релянта, как 
и вт-, т. е. «иже» - и то и другое ( ! ) :  разница в том, что при определённой детерминации мы 
имеем просто «иже», при неопределённой - «иже» + лично-местоименный формант; оуд.д.и -
Q от оуоп, что также (и в основном) означает «быть чистым ➔ невинным» от er. w"Ь «очищать», 
Wb. I, S. 280, см. также: Crum, р. 48 1 ;  WKH, S. 275 и 267. 4: иwк ЦI"'- то же, что и xw]p1 в- в са I 
1 1 7, 1 0, т. е. «отправляться, идти, приходить ю> . 5: нтоN ti-/нно =, возвратный глагол, «у(с)по­
коиться», см. Crum, р. 1 94. 6: rnд.т.хпоq то же, что и пд.гвt-1t-111[тос в са 1 1 1 7, 1 1 , т. е. «нерождён­
ный» (никем, кроме самого себя). 8: вqвц,wnв «и (да) пребудет» : са I 1 1 7 , 1 3  вqt-1J..Xw[p1 «и (да) 
отправится/отойдёт» (в ва футурум III, в са I футурум II или обстоятельственный футурум 1). 
9-10: t-1qтot-1 «и да поссорится», что явно ошибочно вместо t-1qнтot-1 - конъюнктив «и (да) 
у(с)покоится», тем более что тwt-1, тоN (см . Crum, р. 4 1 8) с прямым объектом не употребляется, а 
в CG I 1 17 , 14  ]t-1тд.Nд.пд.ус1с «покой» («в покое»?) (ava1tau(щ). 12: д.тноу втв «бессмертный, 
который» : са 1 1 17, 1 6  д.е]д.Nд.тос тв «бессмертный» + ген. 13: пв zt-1 oyКJ..pwq «это, в молча­
нии/безмолвии» (= «без лишних слов»?): са I 1 1 7, 17  zt-1 тс1г11 (criyri) то же. 14: еv06µт�сщ «раз­
мышление, обдумывание» и т. д. 14-15: EiJ15oкia «благоизволение» ; zt-1t-1 (читать zt-1) оун11в (в са 
I 1 17, 1 8  тн11в) можно переводить как наречие «подлинно, истинно, действительно», но в ряде 
случаев близко и к соответствующему прилагательному, аналогии чему широко представлены в 
соответствующих случаях в английском и немецком. 16-17: auµl3oл.ov «знак, примета, символ, 
знамение». 17-18: д.Тд.N"'-У вроq «невидимый, незримый» : са 1 1 1 7,20 .1,.zорд.тоt-1 (a6pa-rov) - то 
же. 18: вqв - футурум III в оптативно-долженствовательном значении «и (да) будет» : CG I 1 17 ,  
20 вqNд. - обстоят. будущее или фут. II в целевом значении. 
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1 23 
Отца Всего (= Вселенной). 
Тот же, кто познаёт Отца 
познанием чистым (= святым), 
(да) отойдёт к Отцу 
и (да) упокоится 
в Нерождённом Отце ! 
Тот же (ов), кто познаёт Его 
недостаточно (?), (да) пребудет 
в ущербности, и (да) упоко­
ится в Восьмерице. 
Тот же (ов), кто познаёт Дух (1tVeuµa) 
Бессмертный, т. е. Свет 
<это>, в безмолвии (?) посредством 
размышления (tu0uµri<щ) и благо­
изволения (eoooкiu) истинного, пусть 
он предоставит мне знамения (?) 
(auµf3oлov) от (?) Незри-
мого, и (да) станет он 
Светом в (?) Духе (1tveuµu) 
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3: В. Тилль отмечает, что в BG «знание святое», а в CG 1 - «чистое познание», ер . ,  однако, наш 
комментарий к тексту. При желании можно легко согласиться с В. Тиллем. 4-5: В. Тилль пояс­
няет, что речь ид/!т о прекращении процесса реинкарнации. 8: «недостаточно», букв «в недостат­
ке», но qrгд. имеет целый спектр значений, вплоть до «порока». В целом речь, видимо, ид/!т о 
недостатке, неполноте, несовершенстве либо в результате прохладного отношения к учению, 
либо в результате излишней суетности из-за хлопот в жизни земной, тварной. Это же относится и 
к строке следующей. 13-15: либо «молча» = без лишних слов, без полемики, без внутреннего 
горения учением, либо «взяв на веру», даже не задумываясь о смысле вероучения. 16: пусть он 
докажет, что правильно понял учение, и пусть Незримый каким-либо образом подтвердит своё 
одобрение. 18: и в благоприятном случае он станет. На этой странице адепты вероучения как бы 
сертифицируются по рангам и распределяются по соответствующим местам Высшей Иерархии, 
где им предстоит упокоиться, критерием чему является их рвение, прозорливость и степень пре­
данности вероучению. В общем, и тут копия социальных отношений и соответствующих «слу­
живых>> должностей в жизни самой что ни на есть тварной. Перевод В. Тилля : «des Vaters des 
Alls. (2) Wer aber den Vater (3) in heiligen Wissen erkennt, (4) wird zum Vater eingehen (5) und wird 
zur Ruhe kommen (6) im ungezeugten Vater. (7) Wer ihn aber (М) mangelhaft (8) erkennt, wird (9) im 
Mangel Ыeiben und ( 1 0) in der Achtheit zur Ruhe kommen. ( 1 1 )  Wer aber (М) den unsterЫichen Geist 
(1tvi:uµa) ( 1 2), der das Licht ist ( 1 3) in Schweigen, erkennt durch ( 1 4) die tv0бµТ]<Щ und die ( 1 5) 
i:oooria, wahrhaftig, ( 1 6) der soll mir Kennzeichnen ( 1 7) ( ouµ�oл.ov) des Unsichtbaren ( 1 8) bringen, 
und er wird ( 1 9) zu Licht werden im Geist (1tvi:uµa) des» . К строкам 1 23, 12- 16  Х.-М. Шенке да/!т 
своё толкование: «der das Licht ( 1 3) ist, in Schweigen durch ( 14) die tv06µТ]ott; und (durch) die 
i:u( l 5)ooria in Wahrheit (erkennt), der ( 1 6) soll . . .  » = «который Светом ( 1 3 )  является, в молчании 
посредством ( 1 4) tv0uµтiott; и (посредством) i:u( l 5)бoкia в истине (позна/!т), тот ( 1 6) пусть . . .  » 
(буквально). Собственно, мало отличается от перевода В. Тилля, как и от нашего. 
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rкд 
пклrшч петсооун 
нпщнrе нпrшмв 
2N oycooyN MN ОУА 
Г АПН MAr6Ч61N6 NA 
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ехшк НМПIМА N61 
ПМННО)6 N200YT 

> хе еуеоушт еtю.\ 
2N NIAl<DN тнrоу XIN 

1: ПКАрощ то же, что и тс1пt в CG 1 1 1 7,2 1 ,  т. е. «безмолвие» и т. д. S: NNoycyнisoлoN «знак», 
«знамение» и т. д., читать NoycyнisoлoN. 6: нпц,нрс. «сына», а в CG 1 1 1 8, 1 то же, но через NNT6, 
которое следует читать Nтс., а понимать либо как экспонент генитива, либо как предлог в значе­
нии «из», что и делает В. Тилль. 7-8: c.qNд.q,wnc. нпнд. «(и) он (да) окажется/пребудет в месте» : 
CG 1 1 1 8, 1 f. Nqxwp1 с.Nнд. «и (да) отойдi:т он в места» (В. Тилль: «zu den Orten gehen»). 9-10: с.1с 
z1111тс. «вот же», см. ЕКЯ, с. 77; Crum, р. 85 «behold, lo, here is»; WKH, S. 52 «siehe; da ist». 10-11 :  
д.iтсс.кс. тну<т>н с.прд.N «я  уведомил вас об  имени» : CG 1 1 13 ,3 f. д.ioywNz Nt1ТN нпрд.N «я 
открыл вам имя» . 12: тнрq «всё» : CG 1 1 1 8,5 тнрq нтнд.д.у «всё (о?) Матери». 13-15: мн тнд.д.у 
.хс.к.u.с c.qc,.xwк мнmнд. (В. Тилль: читать нmнд. «в этом месте» ➔ «здесь»). К. Шмидт читал 
это место как .хwкн нmнд. («омываться в этом месте», см. Crum, р. 763), что тоже даi:т приемле­
мый смысл. Но на основе параллели в CG 1 1 1 8,6 .хе. c.qNд..xwк с.кол нпс.с.1нд. («дабы он стал 
совершенен в этом месте») вероятнее всё же другое членение текста на слова (и понимать всё это 
следует как «и Матери, дабы он завершился (= стал совершенным) в этом месте», где «ою>, букв. 
«воинский контингент пехоты», т. е. «воинство», точнее - «сонм»). 16: н- экспонент адъектив­
ности: CG 1 1 1 8,7 н]п-; от н остался надбуквенный штрих, а от п сохранилась лишь верхняя «пе­
рекладина» . 16 ff.: вплоть до 1 25, 1 1  на соответствующем месте в CG I сохранились только концы 
строк, которые позволяют прийти к выводу, что это место в CG I существенно отличается от 
такового в BG. 
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124 
Безмолвия. Тот, кто познаёт 
Сына Человеческого 
познанием и любовью 
(ayumi), пусть он предоставит 
мне знак (абµ�олоv) 
Сына Человеческого 
и (да) пребудет он в 
том месте с теми, кто 
в Восьмерице. Вот 
же, я уведомил вас 
об имени Совершенного ( 'tEAEtЩ), 
воле всей Ангелов (йу-
уело<;) Святых и 
Матери, дабы был 
завершён в том месте (= тем самым?) 
Сонм Мужской (сути), 
дабы они (= вышеозначенные) были явлены 
в Эонах (uirov) всех, начиная с 
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12: oywq/6 «желание», «воля», здесь ближе к смыслу «требование» (к живущим, дабы они до­
стигли того, о чём здесь повествуется). 15: н-m-нд. прямо-таки напрашивается на перевод «damit, 
dadurch»; относительно словоделение К. Шмидта, согласно которому читается .хwкн нmнд. (что 
весьма соблазнительно, ибо упраздняет «исправление» и намекает на обряд Крещения в Иорда­
не), В. Тилль добавляет: ер. Bruc. 263,22 zн nнд. бТНнд.у ц,д.у.хwкн «в месте том они имеют 
обыкновение омываться», а также Kropp 1 75, Трактат 1 6, 1 0  tпд.рд.кu.1 ннок гд.qртл нп.хwкн 
Nтд.mwт ютq бqNд.n,v.ccб Nд.Ад.н «ich rufe dich an, Gabriel, bei dem Bade, das der Vater nahm, als 
er daran ging, Adam zu bl\den» = «Я призываю тебя, Гавриил, при омовении, которое Отец принял 
<его>, собираясь создать (= вылепить) Адама». 16: букв. «Сонм мужской» : CG 1 «[Сонм (?)] 
Мужской Сути».  Перевод В. Тилля : «Schweigens. Wer (2) den Sohn des Menschen (3) in Wissen und 
Liebe (4) (ауа1щ) erkennt, soll mir (5) ein Zeichen (ouµ�oл.ov) (6) des Sohnes des Menschen bringen, 
(7) und er wird an (8) jenem Ort sein mit denen, die (9) in der Achtheit sind. Siehe, ( 1 0) ich habe euch 
( 1 1 )  den Namen des Vollkommenen (,ЕЛ.Ею�) gelehrt, ( 1 2) den ganzen Willen der heiligen ( 1 3) Engel 
(аууел.щ) und ( 1 4) der Mutter, damit ( 1 5) sich hier vollende ( 1 6) die mannliche Schar, ( 1 7) damit sie 
erscheinen ( 1 8) in allen Aonen (airov) von». 
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124,17-125,1 : x1N(t-1) . . .  ц,л «начиная с . . .  кончая (тем-то)», «от . . .  (и) до» и т. д. 2: ц,л «до» уси­
лено с помощью zrл1 в- «вплоть до» ; t-iet-iтлyц,wne - субстантивированная во мн. ч. перфект­
ная относительная форма «те, которые возникли» (= «entstanden» - В. Тилль) либо «существу­
ют, пребывают» . 3: zti, как неоднократно указывалось, чаще всего либо имеет значение «в», либо 
инструментальное, переводимое либо предлогом («посредством», «путём», вплоть до «благода­
ря»), либо творительным падежом. В. Тилль склоняется к «в», мы солидарны с ним. т-нt-�трннло 
«богатство, изобилие», см. Crum, р. 296; WKH, S. 1 64. В. Тилль: «der Reichtum». �: N (нота 
адъективи/генитиви) N (фонетическое удвоение предыдущего [n] перед гласным, значения не 
имеет) лт («без») х1 («брать») тлсsсе («след») ti («в» ➔ «за») cw= («спина») с («её» = «его», име­
ется в виду «богатство», в коптском оно имеет ж. р.), всё вместе В. Тилль трактует как «unerfor­
schliche» = «непостижимое, неисповедимое» ; вместо тлсsсе в CG 1 1 1 8, 1 1  стоит сsе(хне] -
именно такой формы ни Crum, р. 842 Ь, ни WKH, S. 474 не фиксируют, но общий смысл уловить 
можно: либо это «след от ладони с пальцами»,  либо «захват, хватание», ер. неудовлетворитель­
ные объяснения в VDE, р. 35 1 .  Общий смысл всего выражения от этого не меняется. 5: лтt-�лу 
epoq «невидимый» : CG 1 1 1 8, 1 2  лzор[лтос - то же. 6-7: енол ,ti «из, от», либо «посредством», 
«благодаря». 7: теqнtiтлглвос (в BG - m:шt - изобразили так, как если бы оно звучало -
mn:it -) «его благо». 8-10: тнt-�трннло ете нNтрро 2,u:wc tiтe пеунл NНТОN «богатст­
ва/изобилия, над коим нет царствия (= «иже несть царствия над ним»), (что от?) их места упо­
коения» - вставное определительное предложение затемняет смысл. В CG 1 1 1 8, 1 5  текст явно 
отредактирован: t-1теулNлплу]с1с ете HN нltiтppo zu:wq «их покоя, над коим нет царст­
вия/владычества». В. Тилль: «Ruhenstatte» = «место покоя» (CG I ava1tauai�) = «место, где они 
свободны от необходимости реинкарнации и куда они отправляются на (вечный) покой». 10: CG 1 
1 1 9, 1 6  без ле «же» . 12: NTлyтt-it-iooyq - относительная перфектная форма, букв. «который они 
послали его» = «который был послан» = «посланный» ; хе здесь явно «дабы»; ee1eoywt-12, Еt1ол 
t-111тti «дабы явить (футурум III  в целевом значении с модальностью возможности) вам», а в CG 1 
1 1 8, 1 7  вместо футурума III стоит фут. 11 в том же самом значении, что и фут. III в BG; в CG 1 
1 1 8, 1 8  вместо словопорядка енол t-111тt-1 стоит t-111тt-1 енол, что, возможно, связано с выражением 
логического ударения : енол t-111тt-1 «<въявь> вам», а t-111тt-1 енол «вам въявь». 
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125 
Беспредельных (u1ttpuvtov), вплоть 
до тех, кто возник 
в изобилии неис-
поведимом благодаря Великому 
Незримому Духу (nveбµu), 
дабы все они (при)обрели 
от его блага (нNт-uуа06�) и 
изобилия, которое не имеет 
власти над собой, находясь в 
месте их упокоения. Я же (ое) -
Тот, кто пришёл от Старшего (Эона), (Я - Тот,) 
кто послан, дабы <я смог> 
явить вам то, 
что существует изна­
чально из-за Высоко-
мерия Первосоздателя (upxiyevt'trop) 
и его ангелов ( йууел.о�), ибо они 
утверждают о себе, что 
боги они! Я же (ое) -

365 

1 :  a1tepavtov - неограниченный решительно во всех отношениях: в пространстве, времени, про­
цессе, действии, так что это и «бесконечный», и «нескончаемый», и «несметный», и т. д. 2-5: 
можно перевести и так: «кто существует в изобилии непостижимом (= несметном) при Великом 
Незримом Духе». 6:  вув.х:1 «дабы они взяли -+ (при)обрели». 9: «царство» можно вполне оста­
вить и так (тннтрро), как это мы уже делали выше, намекая тем самым, что над ними не властно 
в том числе и царство Ялдабаота, но можно перевести и как «Власть», полагая, что над ними 
никто не властен вообще. нтв можно рассматривать как экспонент генитива, связывающий «бла­
го» и «изобилие» с «их местом упокоения», тогда следует переводить «находящихся в». Если же 
нтв рассматривать как предлог «в», «при», «у», «из» (Crum, р. 427), то он, теоретически, может 
связать «тех, кто возник/существует» с «их местом упокоения». Мы придерживаемя этого, пото­
му и переводим деепричастно «находясь в». Формально имеем на это право, хотя, надо при­
знаться, получается слишком большая дистанция от одного до другого. Но ведь перед нами 
текст, изложенный на просторечном языке, который, к тому же, уснащён поздейшими вставками. 
10: «их место упокоения» переводим как «место их упокоения».  12: «который послан» - не 
Старший Эон, а Христос. 13-14: можно перевести и как «Сущее». 15: втвв, явно не «ради» 
(«для»), но «из-за» («вследствие»). 15-17: «Ялдабаот со присные его». 18: букв. «говорят это о 
них». Напомним, что в таком контексте глагол .x:w может вполне означать и «думать, полагать», 
но годится и «утверждать». Отметим, что хв на этой странице приятно поражает разнообразием 
своих значений - 6: «дабы» = 1 2 ;  1 7 :  «ибо»; 1 8 : «что» ( ! ) .  Перевод В. Тилля:  «den grenzlosen 
(a1tepav-rov) Ьis (2) zu denen, die (3) im unerforschlichen (4) Reichtum des groВen, (5) unsichtbaren 
Geistes (1tvi:uµa) entstanden sind; (6) damit sie alle empfaпgen von (7) seiner Gilte (-ауа06с;) und (8) 
dem Reichtum ihrer Ruhestatte, tiber den (9) es keine Herrschaft gibt. ( 10) lch aber (ое) ( 1 1 )  Ьin vom 
Ersten gekommen, ( 1 2) der gesandt wurde, damit ich ( 13) euch offenbare, was ( 14) von Anfang an ist, 
( 1 5) wegen der UberheЬ\ichkeit ( 1 6) des apxiyi:vetrop ( 1 7) und seiner Engel (ауу�:л.ос;), dаВ sie (nшn­
Iich) ( 1 8) von sich sagen, sie ( 1 9) seien Gotter. lch aber (М)». Поскольку хв обладает значениями 
«daB», а также «weil, denn, da» (WKH, S. 4 10), то в духе наших толкований последние строки 
перевода В. Тилля мы переписали бы так: «und seiner Engel (ауу�:л.ос;), denn (da, weil) sie ( 1 8) von 
sich sagen, dаВ sie ( 1 9) Gotter seien. lch aber (М)». 
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Косая галка > здесь явно знак переноса. 1: по логике вещей, NТ.U61 - перфектная относительная 
форма - вrорой консrитуент именного предложения при первом - д.нок А6 в 1 25, 19. Но где га­
рантия, что это не перфект 11, тем более, что логическое ударение никак не лежит на этой форме? 
В. Тилль игнорирует релятивность, переводя «Ьin gekommen». 6- «дабы» COOZ6 «удалить» (to remove), 
см. Crum, р. 380, но 680,., 2,н в сrк. 2 ясно показывает, что «удалить ОТ)), либо «вывесrи ИЗ)) («heraus­
filhren»), как и переводит В. Тилль. 2: между компонентами «ИЗ)), а именно «прочь» (680,.,) и «ИЗ)) (2,н) 
вклинилось ot, которое В. Тилль затрудняется трактовать, а между тем оно ясно указывает, что глав­
ный логический акцент фразы расположен именно здесь, а М следует трактовать как «же». 1-2: в CG 1 
1 1 8,23 вмесrо 6CQ02,6 ннооу 680,., Аб zr:i «дабы вывесrи их, и именно ИЗ)) (вмесrо «ию> логичнее 
было бы «вас») сrоит 6Сд.2.W = оу r:i- блёклая форма, но глагол тот же и семантика та же. 3: Х6 
6616Тед.86 «дабы я насrавил/поучил» - футурум III в целевом значении: CG 1 1 18,24 661н.u:w N­
«дабы я сказал» - фут. П/обсr. фут. 1 в том же значении. 4: б- управление косвенным объектом к 
Тед.86, а в CG 1 1 18,25 н- «дательный», «винительный» «падежи» объекта и .хш, или «о»? Без контек­
ста не понять, а В. Тилль молчит. 6: 2,wн «топтать», «давить», «бить» и т. п., см. Crum, р. 674; WKH, 
S. 37 1 .  В. Тилль: «zertreten» = «растаптывать», здесь инфинитив в функции императива. Вообще же, 
NТWПI б6 2,WN можно трактовать и как «Вам же растоптать» и т. п.; 2,wн 62fд.i б.хN букв. либо «топ­
таться поверх головы», либо «наступить на голову». 8: ё8810 «унижать», см. Crum, р. 457, даже «на­
силовать», см. WКН, S. 258. Но лучше «обуздать», см. далее. 8-9: пр6vош - «магия термина» явно 
зашоривает исследователя, хотя это всего-навсего «умысел», здесь явно «злой», либо «искушение», но 
можно и «злонамеренность», что отнюдь не означает, что тtр6vош всегда означает только это. 9: 2.WC!l<I 
«разламывать, разрывать, уничтожать», ер. 2,wwq в BG 1 2 1 , 1 8  с тем же смыслом, - написание, отсут­
ствующее в Crum, р. 609 и WКН, S. 405. Уж не описка ли в BG 1 2 1 , 1 8? 11 :  тоунос «пробуждать», но 
и «реализовать» в широком смысле. В. Тилль тоже прав - «errichtem> = «воздвигать». 12: н (нота 
аккузативи) п (артикль-субстантиватор) + 6Т6 ПW61 П6 «которое моё это». 7-12: с д.уw «и» по П6 
«это»: CG 1 1 19,2 ff. Т6УПJ'ОNО1д. нд,е861ос (императив от е881О + формальный прямой обьект с 
«это») д.уw П6унд.2,8 oyoonq («сломайте его», см. Crum, р. 5 1 3) д.уw nwi нд,тоуносq, букв. «Их 
умысел - обуздайте его, и их ярмо - уничтожьте его, а моё (едва ли "ярмо", скорее ''учение") -
утвердите его!». 12: CG 1 1 19,4 без гд.р «ведь», «же», «ибо». 13: Ni'кд. = r:ir:iм - прямой объект от нм, 
написание а !а grecque. 14: 2,wc = сщ «как», «в качестве»; Ц1НР6 «сын», но т. к. недетерминировано, то 
выступает во мн. ч. как «дети», едва ли только «сыны»; в поу надписано о. 15: 6-2,wн б.хN «дабы 
подавиты'раздавить/расrоптать»: CG 1 1 19,6 f. Х6 6Т6ТNA2,WN (читать 6Т6ТNNA2,WN, если по вы­
спренным нормам) 62f.U «дабы вы растоптали» - фут. Шобст. фут. 1 в целевом значении. 16: zr:i «par, 
mit, with»: CG 1 1 19,7 2,д. «под» (ногами), см. Crum, р. 32. 17: д.q- «он» + перф. 1: CG 1 1 19,8 нд,1 Nб 
NТд.q- «ist, was . . .  sagte» - относительный перфект, что ясно из трактовки В. Тилля. Мы бы вырази­
лись «dies/das gesagt, hat der Heilige Erloser» (so und so gemacht), oder: «eben dies gesagt, hat . . .  ». 
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126 
Тот, кто пришёл, дабы вывести 
их же (�t) из их сле-
поты, дабы <я смог> наставить 
каждого относительно Бога 
Всевышнего !  Вы 
же растопчите 
их гробы, и (да) 
обуздаете вы их (злой) 
помысел (1tp6voш), и (да) уничтожите вы 
их ярмо, и (да) 
воздвигните (/пробудите) вы то, 
что Моё есть ! Я ведь (уар) дал 
вам власть (e�ouaiu) над вещью 
любой как (ro<;) детям Све-
та, дабы растоптать их (= Ялдабаота и иже с ним) 
силу вашими ногами !»  
Так вот и сказал <это> Бла-
женный (µuкарю<;) Спаситель (aroтftp) (и) стал он 
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5: втziю-1 пntf'(I «который надо Всем» = «der Uber dem АН ist» = «Всевышний». 10: В. Тилль наме­
кает, что «ярмо», вероятно, можно рассматривать как «das, was mit . . . verЬindet (Noyzв 
«verЬinden»), что семантически верно - «то, что связывает их с ним (= Ялдабаотом)». Если эту 
форму разложить на п-еу-Nчве = q, то и то получается «это-которое/причем они связываюr его», 
если же N>-zвeq рассматривать как субстантивированную слитную форму со значением «ярмо, 
цепь» (что позволяет сделать Crum, р. 243), вынеся пеу- за скобки, то толкование этой формы как 
«их ярмо» становится вполне обоснованным. 13-14: тежоус1J.. Ni"кJ.. N1н можно формально толко­
вать как «власть всяческая» либо «власть над ( E>.XN-) вещью всякой». «Власть вещи всякой» - хуже 
всего. 17: букв. «эти - он сказал их», можно перевести как «именно это сказал . . .  ». Перевод 
В. Тилля: «Ьin gekommen, um sie (pl. )  heraus zu (2) ftlhren aus бЕ ihrer (3) Blindheit, damit ich (4) allen 
den Gott zeige, (5) der tiЬer dem All ist. 1hr (6) аЬеr, zertretet (7) ihre (pl.) Gr:iЬer, unter(8)drtickt ihre 
пр6(9)vош, zerbrecht ( 1 0) ihr Joch und ( 1 1 )  erweckt (oder: enichtet), was ( 1 2) mein ist ! Denn (уар) ich 
hаЬе euch ( 1 3) die Gewalt (e�oooia) aller ( 14) Dinge gegeben als (ю�) Кindem des Lichtes, ( 1 5) um ihre 
Кraft ( 1 6) mit euren FtiВen zu zertreten». ( 17) Das sagte der selige ( 1 8) (µакарt�} Erlбser (crroтftp) und». 
Man kann etwas genauer zum Ausdruck bringen, und zwar: 2: «ftlhren, und zwar (М) aus ihrer»; 5: «der 
Allerhochste. lhr»; 8-9: «drtickt ihre Bбswillig(9)keit (пp6vota), zerbrecht»; 1 1-12:  «was der ( 12) meinige 
ist. Ich hаЬе doch (уар) euch»; 13 :  «die Gewalt (e�oooia) tiЬer alle ( 14) Dingen»; 17 :  «Dies ist es, was 
sagte der selige», oder: «ЕЬеn dies sagte der selige» usw. usf. Mehr stilistisch, als sinngemaJЗ. 
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1: д.тоуwN2., букв. «неявен, неявлен», т. е. «незрим, невидим»; Nсд. Nкол N- «в стороне от», 
«вдали от»; как наречие: «вне, без», см. Crum, р. 35-36. Соответственно, Nсд. Nкол ннооу пере­
водим «напрочь для них» : CG 1 1 19, 10  6Rо]л Nд.у - то же, но не так экспрессивно для коптского 
языка. Пониманию «кроме них» препятствует контекст. В данном случае ничто не мешает перевес­
ти зго выражение как «абсолютно». 2: д.уЦl<l)Пб ZN ZN· «они оказались в» + сущ. мн. ч. с неопред. 
артиклем: CG 1 1 19, 10  f. тотб (д.уц,]wnб ZN оу- «тогда ('tO'tE) [они ока]зались в» + существитель­
ное неопределённой детерминации ед. ч. 4: брооу, букв. «относительно них (= радостей)» : CG 1 
1 19, 12  броq «- " - него (= «радости», в коmском языке это слово имеет м. р.)». 5--7: д.ур д.рхбс0А1 
tiбJ N6(JNAetrn1c «(и) положили (букв. «сделали») начало («начинать для себя» - букв.) его уче­
ники», а в CG 1 1 1 9, 14  текст явно отредактирован, потому и проще: д.N6(JNAet1т]t1c д.рхбсе.\.1 «Его 
Ученики начали»; ТАЦ/606IЦ, «возвещать, проповедовать» .  8: в Noy надписано о. 9-10: nб1wт NЦ,А 
6N6Z NNд.ттд.ко Ц1А N16N62., если буквально, то «Огца Вечного Непреходящих во веки», если при­
знать удвоение N перед д. в NNд.тд.ко, то «Огца Вечного, Непреходящего во веки» (оба варианта 
учитывает В. Тилль, но переводит так, как стоит в тексте; мы - с учётом исправления характерно­
го для данного сборника фонетического явления): CG 1 1 1 9, 1 6  f. -д.]фед.ртоN NЦ,А [6]N6Z ZANt1N 
«Непреходящего во веки. Аминь». В. Тилль отмечает: ер. р. прилагательного д.фе.А.ртоN ставит под 
сомнение реконструкцию nб1wт Nд.фе.А.ртоN. Либо П61WТ NNAфe.A.pтoN «Огец Непреходящих», 
либо NТNNтppo «Царство Непреходящего», либо что-то ещё в том же роде. Соображение сущест­
венное, но вопрос всё же остаётся. Создаётся впечатление, что коты (еrиmяне), даже говоря по­
гречески, путались в употреблении мужского и среднего рода, ибо последний был чужд их род­
ной речи. 12: CG 1 1 1 9, 1 8  без nбхрс «Христа». 
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Премудрость Иисуса Христа 

1 [2]7 
невидимым напрочь для 
них. Они пришли в ве­
ликое ликование неопи-
суемое благодаря этому Духу (7tVEGµa). С 
этого дня положили 
начало (р йрхЕа0а�) его Учени­
ки (µa{щtiJi;) проповеди 
Евангелия (Euayyt11,юv) Бо-
га - Отца Вечного, 
Непреходящего во веки . 

Премудрость (aoq>ia) 
Иисуса Христа 
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2: букв. «оказались в», мы - «пришли в» ; ннооу точнее, конечно, «им», а не «для них». 3: букв. 
«великостей радостных», мы - «великое ликование». 4: 2_N В.  Тилль толкует как «в», но, обла­
дая «инструментальным» значением, этот предлог может быть истолкован и как «благодаря». 
Перевод «в Духе» возможен, если усматривать смысл «причастившись Духу» (коим явился Хри­
стос, либо посредством Христа - Св. Духу). 5 :  «положили», букв. «сделали». 6: р iip;(Ea0at 
можно было бы, не мудрствуя лукаво, переводить как «начинать», что мы и делали повсеместно 
выше. Но поступаем так ради сохранения состава лексем в каждой из строк максимально близко 
к их фактическому набору. Порядок лексем внутри строки - это уже иное дело, сохранить его 
далеко не всегда удаётся, да и не стоит. Всё-таки следует постоянно идти на компромисс между 
буквальным (формальным, поморфемным) и смысловым переводом, а они, как известно, зачас­
тую вступают между собой в «антагонистическое» противоречие. 7: «проповеди», букв. «дабы 
проповедовать» - разница значения не имеет, ибо TЛ(JlбOбl(JI - инфинитив, т. е. форма марги­
нальная между глаголом и именем. И роли в данном случае не играет то обстоятельство, что 
перед инфинитивом нет никакого артикля-субстантиватора. Вместе с тем «субстантивная трак­
товка» инфинитива хорошо увязывает его с выражением <<Положить начало» в строках 5-6. 8: в 
мпвулггв�юN м- (< N под влиянием п-) является экспонентам прямого объекта (нотой аккуза­
тиви), совпадающим с экспонентам генитива. Так что наше рассуждение о строке 7 не столь уже 
безосновательно и в этом аспекте формальной стороны. 9: пв1wт и т. д. - прямое соположение 
(аппозиция) без N- > м-. Последнее, помимо совмещения функций, указанных выше, является и 
«нотой аппозитиви». 10: В .  Тилль переводит буквально, т. е. «der Unverganglichen» = «Непре­
ходящих». Можно и так, но смысл? В примечании В. Тилль отмечает и альтернативу. Его пере­
вод: «entschwand von ihnen. (2) Sie gerieten in (3) groВe, unbeschreiЫiche Freuden (4) im Geiste 
(тrvEuµa). Von (5) diesem Tag an begannen (6) (iip;(Ea0ai) seine Ji.inger (µа01тr11<;) (7) das Evangelium 
(8) (Euayytл.юv) Gottes zu predigen, (9) des ewigen Vaters der ( 1 0) Ьis in Ewigkeit Unverganglichen. 
( 1 2) Die Sophia (ao<pia) ( 1 3) Jesu Christi». 
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рк1;1 
2М поу>. ле °i:iПCABBA 
TON 6Т6 ТК YflAKH Т6 
А УМННО)6 СФОУ2 62OУ 
А Y61N6 62OYN О)А П6 > > 
трос NNOYMHH0)6 еу 
О)ФN6 Х6КААС 6Ч6р > 

п>.2рв ерооу >.оу>. лв р 
ТОЛМА 61ЮЛ 2М ПМН 
НО)6 АЧХООС мпетрос 
хе пвтрв вас 2ннте н 
ПNМТО 6ВОЛ АК тре 2А2 
NВЛЛ6 NA у 6ВОЛ А УФ АК 
Tf6 NКФфос СФТН 
АУФ AKTf6 N6АЛ6 МО 
още >. УФ >.крвон0е1 
NN6ФB >.кf N>.y NOY 
6OМ 6ТВ6 оу NTOC тек 
0)66f6 MПAf06NOC 6 
AC>.i">."i 6СО NCAi"H е>.с 

В небольшом фрагменте страниц 127/8 ректо и версо поменены местами. 1-2: НTTC.\.llllд.TON: вместо 
n стояло N, а все выражение - дословный перевод с греческого tv оо tft µi� 'tou aajЗjЗa.'tou = букв. «в 
же первый (= один) (день) недели». 2: кuрщкt'J = i] кupiatciJ i]µtpa «день Господень» = «воскресенье». 
3: нt1t1(Jl6 не только «пехота», «воинство», «сонм», но и «толпа», см. Crurn, р. 202; сшоуz Е>z_ооун 
«собираrься вместе», см. Crurn, р. 373. 4: 6JN6 бz_оун (Jlд., ер. Crurn, р. 78-80, если буквально, то «to 
bring in to», т. е. «вводить в<нутрь> к» = «приводить к». 6: (JIO)WN6 «больной, слабый», см. Crurn, 
р. 570. 6-7: ji Пд.2f6, букв. «делать снадобья», ер. Crurn, р. 282, но и «использоваrь снадобья, ле­
чить, исцелять» (не только медикаментозно), ер. также WКН, S. 1 57. Само же выражение восходит 
к er.jij phr.t «делаrь/применять снадобье», причем последнее, судя по написанию, - нечто «мелко­
зернистое», толченое и растертое, а основа phr восходит к глаголу «крутить(ся), вертеть(ся), вра­
щать(ся), ходить/водить вокруг да около, окружать, кружить», см. WЬ. 1. , S. 544-549. Здесь речь, 
естественно, идет о целительстве. 7-8: ji ·юл.µаv - греч. инф. означает «отваживаться, осмеливать­
ся, дерзать». 7-9: безобразный порядок слов: «один же рискнул из толпы» вместо «один же из тол­
пы рискнул». Впрочем, это характерно для данных текстов, низкопробных в смысле языка. 10-11:  
RnNнтo - читать RnE>Nнтo - «в нашем (присутствии)»; z_д.z_ «множество», см .  Crurn, р. 741 .  12: 
11,U.6 «слепой», см. Crurn, р. 38, от издевательского «глазастый». 13: КО><р<><; «дряхлый, глухой, глу­
хонемой», здесь, видимо, «глухой».  14: б.U.6 «калека, хромой, паралитик», см. Crurn, р. 807. 14-15: 
HOOCJ16 «идrи, двигаrься», см. Crurn, р. 203 . 15: ji 136тt0Etv вспомогаrельный глагол «делать» + греч. 
инф. «приходить на помощь, помогать, лечить». 16: бШ11 «слабый, немощный, хилый>> - субстан­
тивированный квалитатив, см. Crurn, р. 805. 17-18: нтос T6К(Jl66f'6 «она, твоя дочы>, исходя из 
BG 129,2, следовало бы переводить как «ей, твоей дочери», ибо это вынесенный вперед косвенный 
обьект без показателя управления. То же сплошь и рядом наблюдаем в арабском, и даже во фран­
цузском разговорном. 19: д.i.u «вырасти, достигнуть возраста», см. Crurn, р. 1 ;  бд.С.Uд.i «при­
чем/которая она (уже) выросла» = «взрослая»; о (Q от 6Jf'6 «делать») м (показатель прямого обьек­
та)-с.ut1 «быть красивым», см. Crurn, р. 3 1 5; все выражение 6Со Neд.it1 означает «причем она краси­
ва» = «красавица>>, соединив с предыдущим либо «выросла красавицей», либо «(уже) взрослая (и) 
красавица». 
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128 
В первый же (бt) (день) недели (aappa­
tov), т. е. (в) воскресенье (IO)ptaкi\), 
толпа собралась. 
Они привели к Пет-
ру множество боль-
ных, дабы он ис-
целил их. Один же (бt) дерз­
нул (р toл.µuv) из тол-
пы - он сказал Петру: 
«Пётр ! Вот же, в 
нашем присутствии ты дал множеству 
слепых прозреть, и ты 
дал глухим (кrо<р6�) слышать, 
и ты заставил паралитиков дви­
гаться, и ты помог (р Pov0t'iv) 
слабым - ты дал им си-
лу ! Почему она, твоя 
дочь, девственница (rtap0tvo�). 
выросшая красавицей, 

37 1 

3 и 5: н""q/6 и «толпа», и «множество»; в строке 5 экспонент прямого объекта н- перед гласным 
удвоен. 10: пвтрв - греческий звательный падеж, совпадающий со старославянским. 1 1  и да­
лее: трв - преформатив каузативного инфинитива в значении «заставил, подвиг; дал (, чтобы)» 
и т. д., см. Till , КО § 335-337. 17-19: Х.-М. Шенке: «deiner ( 1 8) jungfrl!ulichen (nap0evo�) Tochter 
( 1 9) die zu einem schonen (Madchen) herangewachsen und» - «пропало» «ihr» перед «deiner». По­
скольку данный текст несравненно проще предыдущих, перевод Х.-М. Шенке мы даём лишь 
тогда, когда мы с ним в чём-то расходимся настолько, что это следует отметить особо. 
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rке 
п1стеуе епr>.н мпноу 
те мпекр1юн0е1 н>.с 
е1с 2ннте r>-r песоу>. 
С>. СН6 тнrч .). УФ CNH.X 
МПIС.). нtкх.хе 6CCOU)T 
C6N.). у 6N6TK Т .).Л6O М 
МООУ T6KU)66re 2ФК > 

>.кр >.мел� eroc >.neтroc > 
А€ CФIS6 П6.Х>.Ч N>.Ч > 
.хе плщнrе чоуон[2) е 
пноуте оу лм .хе етие 
оу П6ССФН>. HOTN 6 
roc .).N 61Н6 66 .Х.6 NNere 
пноуте б AN нвwи н 
NA Т6OН етrечхлr1zе 
NТ6ЧАФrел NTAU)66re 
.хеклс Ае ere тек tухн 
N.).rПl06 MN N6TMПI 
НА eyN.).ПICTeye N > 

1: тrютeuetv «веровать (кому)»; «верить, вверять, доверять(ся)». 1-2: в нПNоуr5 о над строкой. 2: 
ради сохранения коmской синтаксической конструкции в максимально нетронутом виде вставляем 
союз «а» перед отриц. перф. 1 .  3: 61с zннт6 глр Х.-М. Шенке трактует как «siehe doch» = «смотри 
же/ведь/однако», мы - «А ведь». 4: ел «бок, сторона» < «спина», см. Crum, р. 3 1 3 ;  WКН, S. 1 73 ,  
что можно понять и как «половина»; сWб «становиться неподвижным», Q снсs «быть парализован­
ным, неподвижным», см. Crum, р. 338; тнрq «полностью»; Noy.x(6) «бросать, швырять», Q NН.J:: 
«быть отброшенным», Х.-М. Шенке: «hingestreckt liegen» = «лежать плашмя», см. Crum, р. 247-249; 
WКН, S. 1 36-137: Q = «лежать». 5: мmСА «там», см. WКН, S. 173 ;  кu6 «угол», см. Crum, р. 1 08; 
cwqrr, Q coцrr «бьпь остановленным, удержанным, воспрепятствованным, в затруднении», скорее 
всего, «неподвижно» = 6ССОЦ)Т, Х.-М. Шенке: «ohne sich fortЬewegen zu konnen» = «не имея воз­
можности сдвинуться с места». 6: св-Nлу «они видят», презенс 1, здесь «они» = «люди», безлично. 
Х.-М. Шенке «man sieht»; т.u.cso «лечить, исцелять», см. Crum, р. 4 1 1 ;  WКН, S. 23 1 ,  собственно, 
«прекрашать страдания»;  N6кт.u.cso - субстантивированная во мн. ч. относительная презентиче­
ская форма - «те, которые ты исцеляешь» + ммооу (стк. 6-7) «их», предваряемая предлогом 6-, 
коим управляет глагол Nлу «видеть».7: zwк, читать zww=к «сам/-а/-о твоё», «но», «также», см. Till, 
KG § 1 88, 195, 389, 364 и Crum, р. 65 1 Ь. 8: aµtл.€'iv «отвергать, забывать, пренебрегать, оставлять 
без внимания». В имени пвтрос с над строкой. 10: плц,нрв «мой сын» - обращение; qoyWNz 6 -
безличный оборот «это явлено, ясно, открьпо, известно» + 6 - «кому». 11 :  .J::6 «именно». 12: а&µа 
«тело»; нтоN (моуm) «покоиться, отдыхать», Q моТN «easy, hale, satisfied» = «спокойный, здоро­
вый, удовлетворённый», 6- «по отношению к», см. Crum, р. 1 93-1 96. С учётом отрицания лN в 
строке 13 всё это означает «нездорово для неё, некомфортно для неё». 13: 6JN6 CS6 «пойми же» ➔ 
«подумай-ка!» ;  .хв - частица перед вопросительным предложением, она же «:», она же «ли», см. 
Crum, р. 747. Здесь она совмещает все эти функции; NNврв: ti (отрицание) + N6рб - преформатив 
предыменной обстоятельственного имперфекта в условном ирреальном придаточном предложении, 
см. Till, KG § 3 1 7, 356. 14: о (Q, инфинитив 61рв, ji) ticsws (если ji, то + csws) «быть слабым», см. 
Crum, р. 805. 15: хар«;еа6ш «охотно давать, предоставлять, преподносить»; втрвq- префикс кауза­
тивного инфинитива в целевом значении с «выветрившейся» каузативностью, т. е . ,  по сути, «лич­
ный инфинитив» (финитный инфинитив), хотя это смахивает на нонсенс, см., однако, Till, KG § 335.  
17: .хвк.u.с «чтобы», «с целью», «дабы», но затем идёт М - актуализирующая частица, а затем -
футурум 11/обстоят. фут. 1 в целевом значении, тоже со смыслом «чтобы, дабы». Так что же актуа­
лизирует частица? - Целевой смысл конструкции. 
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129 
уверовавшая (1t1atf:UE1v) имени Бо­
га, (а) ты не помог (�o,i0Etv) ей ! 
Вот ведь (уар) её одна 
сторона парализована полностью, и она распростёрта 
там в углу недвижимо ! 
Люди видят тех, кого ты ис-
целяешь, (но) твоя-то дочь собственная? !  -
Ты оставил (р aµgл.i,'tv) её ! »  Пётр 
же (8t) улыбнулся (и) сказал ему: 
«Сын мой ! Это известно 
Богу одному, почему имен-

373 

но её тело (а&µа) не здорово для неё. Подумай-ка, неужели 
Бог (когда-либо) бывал слаб или (ij) 
бессилен (для того, чтобы) преподнести (xapil;i,a0ui) 
Свой дар (8ropEa) моей дочери? !  -
Для того, разве что (М), дабы твоя душа (\JIUXТJ) 
была убеждена (р 1tEi0E1v), и те, кто в этом 
месте, дабы уверовали (1t1at1,uc1v) ещё 

128,19-129,1 :  вд.сlmствув = «уверовавшая». 2: вставляем союз «а» и сохраняем тем самым син­
таксическую конструкцию. Смысл не меняется. 4: «она» - «дочы>, а не «сторона». 5:  букв. «в 
той стороне угловой». 7: вставляем «но» и тем самым сохраняем синтаксическую конструкцию. 
Смысл не меняется. 9: «сказал» = «ответил». 10: если безличный оборот переводить «явлено» = 
«es ist offenbar», то спрашивается, кто может «явиты> Самому Богу? Дух Святой? Едва ли здесь 
имеется в виду это. Язык здесь явно близкий к разговорному, и смысл адекватный языку: «ясно, 
понятно, известно». 1 1 :  «Богу одному» либо «Богу только» .  11-12: фактически меняем местами 
.хв и втвв оу - так велит русский синтаксис. 13: с .кв NNврв начинается довольно сложный 
синтаксический период; описание формы см. в комментариях к тексту; общий смысл - ритори­
ческий вопрос, да ещё и эмоционально окрашенный. Х.-М. Шенке пытается перевести эту фразу, 
корректно дробя её на два предложения. Первое же он трактует как объектное придаточное, мы -
как косвенный вопрос, причём .кв + N (отрицание) + Nврв (имперфект) - всё это прекрасно пе­
редаётся русским «неужели»:  «не» - отрицание + «уже» - прошедшее, + «лю> (= .кв), но если и 
этого мало, то в строке 1 4  можно вставить (а можно - нет) «когда-либо». 15: «для того чтобы» 
можно и выбросить - русский синтаксис позволяет обойтись и так. 17: актуализирована целевая 
семантика придаточного, причем ое приходится трактовать как «разве что», а строки 1 29, 1 7-
1 30, 1 отнести к «речи Петра» . 18: р 1tEi0EtV - составной глагол в значении «быть убежденным». 
18-19: «те, кто в этом месте» можно переводить и как «присутствующие» = «die Anwesenden» -
Х.-М. Шенке. 19: вуN-'.mствув - тоже футурум II (либо обстоятельственный футурум 1) в 
целевом значении. N- начало словоформы Nzoyo «более», мы же переводим как «ещё больше», 
оставляя «ещё» на этой странице, а «больше» относя на следующую. 
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r.� 
:юуо АЧ6Ш<l)Т 6€ NCA> 
Т6Ч<1)66f6 П6Х.АЧ NAC 
Х.6 TWOYN МП6МА 6М 
П6 ЛАА у f ТООТ6 NCA 1с 
ОУААЧ NT6M00<1)6 М 
пмто €1ЮЛ NNAI тнrоу 
6f6MOTN NT661 <l)AfO 
61 NTOC .А.6 ACTWOYN 
АС61 6П6СНТ <l)AfOЧ А 
ПМНН<1)6 Т6ЛНЛ 6Х.М 
П6NТАЧ<l)WП6 П6Х.6 
П6ТfОС NA у Х.6 61С 2Н 
НТ6 АП6ТN2НТ TWT> 
Х.6 ОУАТ60М AN П6 П 

> ноуте етве 2шв жм 
> 6TNrAITI ММОЧ ТОТ6 

AYfA<l)6 moyo Ayf 60 
оу мпноуте пех.е пе 

1 :  6шсj1Т Nc.i..- «rлянугь на», см.  Crum, р. 837.  3: н («с») n6 («твоего, женщина») НА («места») = «со 
своего места», нормативно было бы н-поу-нл, но «притяжательный артикль» поу - «твой, жен­
щина» выровнился по аналогии с форма.ми n6к-, TT6<J- и т. д., см. Till, КО § 205 . 3-4: анализ начнём 
с простейшего: Nc.i.. «исключая, кроме, вне», см. Crum, р. 3 14 Ь - это второе значение, первое -
«сзади, позади, после»; тоот=6 «рука твоя, женщина», см. Crum, р. 425 и Till, КО § 1 85 ;  t тоот= 
«давать руку» > «помогать», но т. к. этот составной глагол переосмыслился в единое целое, то лич­
номестоименный суффикс при слове «рука» перевоспринялся как объект, в коптском - прямой, в 
русском и немецком - косвенный: «помочь тебе, женщина», см. Crum, р. 426 Ь; шу «кто-нибудь; 
никто»; 6НТТ6 - са.мая каверзная форма. По внешности - префикс отрицательного перфекта 1 
(Тill, КО § 3 1 5), снабженный либо нет преформативом 6- (id, § 67, 320, 328, 404, et passim), если да, 
то внn6 - либо отрицательный перф. 11 (id, § 334), либо обстоятельственный отрицательный пер­
фект 1 (id, § 328); само по себе нn6 может означать «нет, не» для отрицания действия в прошлом 
(id, § 410, 446), сближаясь с нпшр, нпр в «запретительном императиве», либо с нnртf6 - для от­
рицательного пожелательного (id, § 346). Если фразу 6НП6 шу t тоот6 NC.\. ic переводить бук­
вально, то получаем корявый смысл. Понимая это, Х.-М. Шенке трактует её (и тоже коряво, но 
лучше) как «ohne dаВ dir jemand hilft au/Зer Jesus» = «без того, чтобы помог тебе кто-то кроме Иису­
са», что близко к «причём тебе никто не помогает (/поможет) кроме Иисуса», что близко к «без 
чьей-либо помощи, кроме Иисуса». Ни о каком прошедшем времени речи быть не может, разве что 
об отрицании будущего в прошедшем, ибо повествуется о делах прошедших. Если так, то перед 
нами своеобразный отрицательный impf. futuri, ер. Till, КО § 161  (?!). Но почему же всё-та.ки нельзя 
бьmо употребить нnр? Если допустить, что префикс 6- имел-таки место, то императив и оптатив не 
терпели этот префикс (ер. Till, КО § 328 и 332). Второй аргумент: своеобразное согласование вре­
мён по прошедшему времени в передаче косвенной речи. Третий аргумент: это эрзац либо пожела­
тельно-за.претительного в прошедшем времени, либо пожелательно-запретительного в сослагатель­
ном наклонении. Так или иначе, но выходим на всё тот же «будущий имперфект». 5: NT6HOOЦJ6 
«да пройлёшься ты» - конъюнктив в самостоятельной, т. е. оптативной функции, ер. Till, КО § 325. 
7: 6f6HOТN «причём ты здорова» = «будучи здоровой», обет. през. 1 ;  NТ6е1 (J)Apo=61 «и да подой­
дёшь ты ко мне», конъюнктив. 13: тшт «бьrrь единым, убеждённым, согласным», см. Crum, р. 437. 
14: .х:6 = «что». 15: 6ТВ6 «для, ради»; zши н1н «дела всякого» > «решительно всего». 16: р aite'iv 
«молить, просить, желать, требовать»; 6Т-N-р-л1т1 нноq, букв. «которое мы делаем просить у/от 
него», только в коптском уже нет оттенка «актуализации действия», который был некогда, а в ряде 
случаев имеет место до сих пор в англ. «we do ask» и тем более в нем. «wir tun Ьitten». 17: Nzoyo 
означает как «весьма», так и «ещё больше», см. Crum, р. 736. 
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1 30 
больше!» Он глянул затем на 
свою дочь (и) сказал ей: 
«Подымись со своего места, и да 
никто не помог бы тебе кроме Иисуса 
Самого! И да пройдёшься ты в 
присутствии этих всех, 
будучи здоровой! И да подойдешь ко 
мне!» Она-таки (Бt) поднялась, 
сошла вниз к нему. 
Толпа возликовала по поводу 
случившегося. Сказал 
Пётр им: «Ну 
вот, ваше сердце убедилось, 
что не бессилен 
Бог ради чего бы то ни было, 
что мы (по)просим (р aite'iv) у него?» Тут (totE) 
они возрадовались весьма (и) воздали хва-
лу Богу. Сказал <Пё-> 
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3-5: формально безупречная дословная траповка «причём нипо не помог тебе кроме Иисуса» 
едва ли приемлема, см. комм. к тексту; «самого» или «одного» либо «только». 5-6: н-п-нто 
ево� н-Nд.i Тt1р=оу либо «в присутствии этих (= людей) всех», либо «перед ними (= людьми) 
всеми», либо «у них на виду»; предшествующее НООЦ/6 мы тракгуем как «пройтись», В. Тилль -
как «umhergehen» = «пройтись туда-сюда». 7: М, вероятно, лучше переводить здесь как «дейст­
вительно». 9: «сошла», но едва ли «низошла», букв. «пришла на землю», т. е. «спустилась вниз». 
10: е.хн «по поводу» < «к голове», «касательно <головы>». 1 1 :  пентщц,шпе - субстантивиро­
ванная в ед. ч. перфектная относительная форма «то<т>, который (> ое), он(о) случился (> ось)» -
м. р. в коптском здесь функционально соответствует нашему среднему роду. 12-13: е1с z1111те -
дейктико-релятивная комбинаторная морфема в функции вводной указательной частицы с 
целым спектром модальных оттенков. Соответственно и переводим: «ну вот», «ну что». В дан­
ном случае она вводит риторический вопрос. 14-15: доел. «<некий> бессильный не это <этот> 
Бог» (= «это не Бог»). 15: zши н1н здесь «всё, что угодно», «что бы то ни было» < «дело вся­
кое»/«вещь всякая» (или «дела все/вещи все»). 16: «что мы попросим у него» = «чего бы ни по­
просили у него» - относительная презентическая форма, «презентичность» которой (как и пре­
зенса вообще в любом языке) - вещь условная. Время обычно годится настоящее, наклонение -
изъявительное, но это «обычно». 17-18: t еооу «воздать хвалу», «восславить» N- («кому/кого»). 
18, конец: пе - начало имени «Пётр». 
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r.�� 
тrос Nтечщеере хе 
SШК 6П6МЛ NT62MOC 
NТ60}ШП€ 2М П60}Ш 
N6 NК6СОП П>.1 Г лр пе 
ТрNОЧрб Nб NMM>.61 
ПЛХIN >. ТО}66р6 О}НМ 
nшт >.с2моос мnес 
МЛ >.СО}ШП6 ON NT6C 
26 >.ПМННО}б тнрч р1 
ме >. ycencn nетрос хе 
К>.>.С 6ЧN>. Tp6CMTON 
nexe петрос N>. у хе 
чот Nв1 nxc хе n>.e1 
рночре N>.C NMM>.61 
2м п20оу r>.p нтлухrюс 
N>.i" >.i"N>. у еу20ром>. 
ере ПХ061С хш ммос 
н>.i" хе nетре >.yxno > 

N>.K МПООУ NOYN06 

2: «.-п«.-нд. «на твоё, женщина, место», нормативно было бы «.-поу-нд.. Причину изменения мы 
уже называли. 2: Nт«.2,нос «сядь» - конъюнктив здесь и ниже продолжает императив, выра­
женный инфинитивом иwк «отправляться, ступать, идти» (использование инфинитива в роли 
императива - языковая фреквенталия); нормативно вместо 2,нос должно было бы стоять 2,ноос. 
Странно, что Х.-М. Шенке обратил внимание на случай «синкопирования второй удвоенной 
гласной». Таких случаев, не отмеченных интерпретаторами, в BG много, и чаще всего это проис­
ходит в конце строки, в целях экономии места. 3: Nт«.ц,wпе 2,н пец,о,(4)N«. «(и) окажись в твоей 
(женщина) болезни» = «и заболей»; П6Ц,WN6 вместо нормативного noyц,wN«.. 4: Nк«.соп «в дру­
гой раз» > «снова, опяты> .  5: jiNoqp«. N-/н�.= «to Ье profitaЬ\e for» (Crum, р. 240) = «(быть) полез­
но, выгодно, прибыльно, доходно, рентабельно для»; WKH, S. 1 33  «ntitzlich sein» = «(быть) по­
лезно, годно, пригодно, выгодно, прибыльно». То, что надо! Однако, р < jrj «делать», а Noqp«. < 
nfr.t «добро, благо», см. Wb. II, S. 259: «Gutes im moralischen Sinne (tun)» = «(делать) добро в мо­
ральном смысле», выражение здесь формально является существительным, как и в строке 14, но 
переводим как «надобно», «полезно», либо «благо». 6: 1taл.1v «обратно, назад, со своей стороны, 
опять, снова». ц,нн «маленький» («small person, thing» ), см. Crum, р. 563 ; ц,еер«. ц,нt1 «дочь ма­
ленькая» = «дочурка» либо «малышка» - составитель сам пролил здесь слёзы жалости и умиле­
ния. 7: пwт «бежать, нестись, идти», см. Crum, р. 274. 8-9: N-тес-2,е «в её положении, состоя­
нии», Асц,шn«. oN NT6C2,6 «(и) она опять оказалась в (прежнем) состоянии». 10: с«.псп «молить, 
просить», см. Crum, р. 352 и WКН, S. 193.  10: «.-q-NA-тp«.-c-t1тoN «дабы-он-собрался-заставить­
её-выздороветь» = «дабы он вернул ей здоровье», это обстоятельственный футурум I либо футу­
рум II + каузативный префикс + инф. - всё это в целевом значении.  13:  qoN2, N61 ni:c, что 
Х.-М. Шенке абсолютно точно переводит как «so wahr der Herr Iebt» = «клянусь Господом», что 
так же было бы и по-немецки ! Но нигде, ни в KG, ни в Crum' e, ни в WKH такого употребления 
не отмечено. А это формула клятвы, идущая издревле, но переоформленная на поздний лад, зато 
основа та же, ер. Wb. 1, S .  202-203 ;  АNд.Ц, и jiANAЦ,, восходящие, как и wN2,, ON2., к er. cnb в значе­
нии «клясться», «клятва» отмечены повсеместно. 16: браµа «образ, видение». 18: д.у.хпо, букв. 
«рождено» или «<они> родили» . 19: нпооу «сегодня». 
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1 3 1 
Пётр своей дочери: 
«Иди на своё место, сядь 
и окажись боль-
ной снова! Это именно (уар) то, 
что надобно тебе и мне». 
Назад (1tc'.tл.1v) дочурка 
убежала, расположилась на своём 
месте и опять оказалась в (прежнем) со­
стоянии. Толпа вся зары-
дала(, и) они умоляли Петра, да­
бы он вернул ей здоровье. 
Ответил Пётр им: 
«Клянусь Господом, что это 
надобно ей и мне. 
Ибо (yup) в день, когда она родилась 
для меня, я увидел видение (ораµа), 
а Господь говорит 
мне: "Пётр, родилось 
для тебя сегодня великое 
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4: «именно» = уар, можно истолковать и как «ибо», «ведь». 5:  pt1oqpб - «надобно». 6: 1taлtv -
«назад», «снова» - сомнительно. 7: «сидеть» или «располагаться», одно и то же. 11 :  см. комм. 
под текстом. 15-16: либо «когда её родили мне», либо «когда она была рождена мне» -
t1т1.y.xnoc - перфектная относительная форма, определяющая слово «день» : «в день, (в) ко­
торый она . . .  ». 16: выбираем «видение» . Х.-М. Шенке: «ein Gesicht» - то же. 17: доел. «причём 
Господь говорит <это> ( 1 8) мне»; 1.y.xno «они родили» = «родилось, появилось, явилосы> либо 
«породили». 
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Р.�� 
мn1r>.смос т>.i r>-r 
СNМ1)ФФ66 ША2 М 
tухн 6<1)ФП6 П6ССФ 
МА NА<l)ФП6 6ЧМОТN 
sroc ANOK 2ФN Ai"M6 
еуе .хе ere фоrом>. > 

СФ66 MMOi NT6r6 Т 
<1)66r6 <l)HM j> МНТ6 
нrОМП6 АУМНН<1)6 
j>CKANAAXIZ6 660Х 2i 
тоотё >. yw 9уrмм>.о 
2М П6ЮС .Х6 ПТОХ6 
м>.юс нтеrвчн>. у ет 
<1)66r6 <l)HM 6С.ХФКМ 
MN Т6СМААУ >.ч.хооу 

> NСФО .Х6 6Ч6.ХIТС NАЧ 
> NC2°iM6 МП6 Т6СМАУ 

П106 АЧ.ХООУ NAC t,12A2 
NСОП МП6Ч<1)6Ф М 

1: 1tE1paaµ6c; «искушение, испьrrание», что Х.-М. Шенке толкует как «Heimsuchung» = «испыта­
ние, наказание, кара» . Дословно оуносs нmрд.снос означает «<некая> великость искушенче­
ская». 2 :  (JIWWб6 «ранить, поражать; разбивать; карать; наказ ывать», см. Crum, р. 6 1 8 ; WKH, 
S .  343 - «уязвить». 5 :  предположение о том, что z.wн = z.w + он, кажется нам весьма уместным. 
Букв. д.Nок z.w он означает «Я сам, опять же» = «сам же я», см. Crum, р. 65 1 и Til l ,  KG § 1 89, 
1 95, 389; 364, или «я же, однако» и т. п. 6: форонд. = п-z.оронд. = ораµа «видение, призрак». 7: 
cwis6 имеет и более «сильные» значения: «осмеивать, высмеивать, дразнить, обманывать», см. 
Crum, р. 320. 8-9: р ннт6 нронn6, букв. «сделать десять лет» = «провести, прожить десять лет», 
здесь «достигнуть десяти лет». 10: r aкavliaлДt:a0ai «соблазняться» .  10-11 :  с.ио� z.iтоотс «ею» 
или «из-за неё»; рннд.о «великий/богатый человек», см. Crum, р. 296. 12: z.н в значении «чем» 
(«богатый тем-то»), т. е. нашего творительного, нем. an, англ. in; �{ос; (не путать с �16с; «лук, те­
тива») «жизнь, потребное для жизни, имущество, состояние, богатство» ;  .кб «а именно», см. 
Crum, р. 746. 14: хwкн здесь явно «мыться, купаться», а не «омываться», но, может быть, «со­
вершать ритуальное омовение»? 15: хооу Nсд.-, Ncw= «посылать за», см. Crum, р. 793 . 17: нд.у 
можно рассматривать как сокращённое нААу «мать», тем более что нААу выписано полностью в 
строке 1 5 . Здесь-то и можно говорить о сокращении «двойных гласных» в конце строки, ер. при­
меч. к тексту BG 1 3 1 ,2. Не исключено, что по той же причине стянули z.ш он в z.wн в строке 5-й. 
В египетской иероглифике принцип экономии был ещё важнее, чем в коптской системе письма. 
18: 1tEi0E1v «поддаваться убеждению, слушаться, повиноваться».  19: бШ н- либо «оставаться в», 
см. WКН, S .  445, либо «прекращать, останавливать», см. Crum, р. 803 - тогда н- является экс­
понентом прямого объекта. Стр. 1 33-1 34 отсутствуют, поэтому самого интересного мы не узна­
ем. Впечатление такое, что утрата их отнюдь не случайна и выдраны они по цензурным сообра­
жениям, дабы «не вводить во искушение» . 
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132 
испытание (?) (m:1puaµ6c;). Она ведь (уар) 
покалечит (?) множество 
душ (wuxiJ), если её тело (a&-
µu) будет здоровым 
<для неё>". Я же, однако, поду­
мал, что видение (бpuµu) 
обманывает меня. Когда 
малышке исполнилось десять 
лет, множество 
соблазнилось (р акаvоалЩ:а0аt) из­
за неё. И один богач 
состоятельный (zн тт-�iо<;), а именно Птоле­
мей, когда увидел 
дочурку, купающуюся 
со своей матерью, (то) послал 
за ней, дабы взять её себе 
в жёны. Отказалась её мать 
повиноваться (1tti0ttv) (ему). Он посьmал к ней много 
раз. Не смог он медлить (либо "прекратить") . . .  
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1: по кажущейся логике этого текста, «малышка» предстала затем, видимо, как рьяная обольсти­
тельница, хотя по здравому смыслу именно Птоломей, см. ниже, должен был бы пострадать как 
похотливый развратник, позарившийся на малолетку, а вовсе не дочь. Но не будем забегать вперёд: 
сохранившийся кусок текста всё же расставит некоторые акценты. 2: хотя почему бы и не «покара­
ет»? См. выше. Но пока что не ясно, почему дочь Петра оказалась для него «искушением», «испы­
танием» либо даже «карой». Но будем читать дальше. 3: в(!)ОJПв, букв. «случись» = «если». 6-7: 
если это презенс 11, см. ЕИГ, с. 593 и ел., то логическое ударение может падать только на «меня». 
Но тогда следует понимать иначе глагол: не «обманывает», а «предсказывает кару (мне, а не доче­
ри)». Но и то не понятно, почему логическое ударение всё же должно обязательно лежать на до­
полнении, а не на глаголе. Думается, что второе время здесь чистая формальность, обусловленная 
союзом .хв, ер. мнение Л. Штерна, упомянутое в ЕИГ, с. 595 и оспоренное там. Тем не менее, десе­
мантизация формы - дело обычное в любом языке, и ярчайший тому пример - именное предло­
жение срединносвязочноrо типа, где ещё во времена Старого Царства логическое ударение имело 
тенденцию смещаться на последний конституент, если он распространён, даже вопреки постановке 
формального логико-грамматического субьекта pw, призванного фиксировать логическое ударение 
на первом конституенте. В коптском это обычное явление. 11-12: букв. «некий/один богатый в 
богатстве/богатством» = «богатей» = «один весьма богатый человек». 17: «отказалась» = «не 
стала» - так мы переводим нпв, т. е. предыменной префикс отрицательного перфекта 1. 18-19: 
д.q.хоос нд.с н�� нсоп наглядно демонстрирует, что перфект I помимо обозначения однократно­
го действия в прошлом, мог обозначать также и прерывистое, хотя и многократно повторяющееся. 
Непрерывное длительное выражалось бы, по-видимому, имперфектом; .хаос нд. = с мы бы истол­
ковали не как «за ней», т. е. дочерью (так можно понять по переводу, Х.-М. Шенке «er schickte oftmals 
nach ihm (= dem M!ldchen)»), а «к ней», т. е. к матери девочки, чтобы «добиться руки её дочери». 18: 
к разночтениям см. комм. к тексту. Далее, увы, лакуна. 
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Лист со страницами 1 33 и 1 34 отсутствует 

рл€ 
fд.y€1N€ N61 NpwN€ н] 
ПТОМJМАЮС NTO)€€ 
re О)НМ А укл..ъ.с щм 
nro МПН€1 AY5WK NT€ 
reI€JM€ А€ .ANOK M N  > 
Т€СМ.А.А у AN€I € ПITN 
.AN2€ €T<1)€€r6 <I)HM 6 

> .А ПО у АС.А тнrч МП6ССW 
МА .X.IN N6C6I5 <I)A Т6С.А 
П6 CW6' AyW .А<\О)ООУ6 
..ъ.NчIтс вNt еооу м n  
.Х.O6IС П.Аi" NT.A<\TOY 
хо NJТ6<12м2..ъ.л eycwwч 
MN OY]XW2M M N  оутв 
КО] T.Ai" Т6 T.AITI.A М 
фJq>5 етrе т<I)eere щнн 
6W] NT6612€ <1)..Ъ.2OУN 6ПО 
ОУ] N2OOY T6NOY 66 <1) 
<IJ]f? вrштн втrвтнв,мв 
6N)625HY6 МПТО.\6МАI 

ос ,--

Нулевую строку д.ув1Nв Nб1 Nрwнв н мы восстановили на основе варианта, предложенного на­
шими предшественниками: д.Nрwнв н( l )nто�внд.1ос N « . . .  brachten Leute des ( 1 )  Ptolemaus». Мы 
полагаем, что наш вариант лучше по двум причинам : 1 )  он оттеняет основу глагола, т. е. 61N6, 
ибо конструктная форма N- слишком блёклая. В .  Тилль, например, дважды не понял точно такую 
же форму в Апокрифе Иоанна; 2) реконструкция занимает целую строку и стилистически вполне 
соответствует тексту. В ней 1 8  знаков, в строке 3- 19. Наконец, использование изолированной 
формы инфинитива в перфекте I мы уже не раз отмечали для текстов этого сборника выше. Вме­
сто в1Nв можно реконструировать и друrую основу, см. Crum, р. 2 1 6  Ь, 2 1 9  а, 220 а, 436 а, 520 Ь, 
666 Ь и 748 а, как минимум. 2-3: zipн про, букв. «на рот рта», т. е. «у дверей», см. Crum, р. 288-290. 
4: в1нв «знать, узнавать». Х.-М. Шенке точно переводит как «bemerken» = «замечать». 5: вmm = 
впвс11т = «вниз». 6: zв в- «находить», см. Crum, р. 638. 8: в1к «палец на ноге)), см. Crum, р. 76. S-9: 
д.пв «голова>), здесь «макушка>), см. C111rn, р. 1 3 .  Фраза из нашего текста 7-9 отмечена В. Крамом в 
TU 24,5 (s); <JIOOY6 «быть высохшим, иссохшим)) < «сухим)) .  1 1-12: тоухо «спасать, сохранять, 
освобождать, исцелять)), см. WKH, S. 26 1 .  В Crurn'e нет! Видимо, управляет объектом через пред­
лог в-!вро=, но это уже не отмечено в WКН ! 12: cwu,q (Crum, р. 378) то же, что и xwzн в стк. 13 ,  
т .  е. «скверна, срам, стыд, позор)), см .  Crum, р. 797-798. 13-14: твко (форма есть в WKH, S .  226, 
но нет у Crum' a, р. 405) «гибель, уничтожение)) ;  aiтia «вина, повод; причина, основание)) . 14-15: 
н-п-zwк в- «того факта, который)), но можно понять и как «тому, чтобы)) + кауз. инф. в целевом 
значении, см. 1 5- 1 6. 15-16: втрв тq1вврв q111н бw, букв. «который заставляет малышку оста­
ватЬСЯ)) + Nтвв1zв «в этом положению> или «чтобы заставить малышку оставаться в этом поло­
жению> .  16-17: q1д.zoYN впо( 1 7)оу] j:jzooy = «вплоть до сегодняшнего ДНЯ)) .  17-18: ЦIЦ/6 «сле­
дует)>, «надлежит» - безличный оборот < сq1в, см. также ЕИГ, с. 5 1 4; за оборотом должен сле­
довать каузативный инфинитив, что мы и имеем. 19: Nвzк11ув, мн. ч. от zwк «дело, вещь», но 
ещё и с определённым артиклем мн. ч . ,  т. е. «эти дела», что Х.-М. Шенке точнейшим образом 
трактует как «die Schicksale» = «превратности судьбы». 
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135 
(Принесли люди) 
Птолемея до­
чурку, положили у 
двери дома (и) ушли. Когда 
я заметил-таки (ot), я и 
её мать, мы спустились, 
нашли дочурку, а 
одна половина всего её тела ( а&-
µа ), от <её> пальцев ноги вплоть до <её> ма­
кушки, была уже парализована (и) высохла. 
Мы унесли её, воздавая хвалу Гос-
поду, тому, кто изба-
вил] свою рабу от срама 
и по ]зора и погибе-
ли] . Такова вот причина (aitia) того 
факта, который вынуждает малышку 
оставаться] в этом положении вплоть до нынеш­
него] дня. Теперь же сле-
ду ]ет вам узнать 
о прев]ратностях судьбы Птолеме-

я Г-

38 1  

Х.-М. Шенке делает такое предположение о содержании пропавших страниц: Птолемей не  вы­
держивает и велит своим людям похитить девушку. Когда Пётр узнает об этом, он молит Госпо­
да о спасении е/: девственности. Тот удовлетворяет мольбу Петра, а девушка моментально стано­
вится разбитой параличом, так что Птолемею не удаётся вступить с ней в связь. В ужасе тот ве­
лит вернуть похищенную обратно. 8-9: это может быть эквивалентом нашего выражения «от 
головы до пят». 7-9: признаки одностороннего паралича в результате инсульта. Мышечная и 
костная атрофия становятся явными через несколько лет. Это и есть «усыхание». 12: zнz.u. «раб, 
слуга». Все этимологические словари выводят это слово из сочетания «молодой сириец», возводя 
его чуть ли не к 1 8-й династии. Мы же - из �m «раб» + �wn «молодой» либо �wr.w «жалкий», 
см. WЬ. 111, S. 54, 55 и 87-88, хотя такая этимология многими считается устарелой. Подобные 
предположения делались и раньше разными исследователями, но не были легализированы. Де­
мотические написания для нас не указ, ибо зачастую грешат позднейшими народными этимоло­
гиями, � = z, [n] и [r] часто дают [\] в коптском, а от срединного [w] в коптском очень часто не 
остаётся и следа. Впрочем, пусть докажут обратное: то, чем мы располагаем, - не доказательст­
ва, а предположения. 
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r.�r 
АЧ<I)WП6 ечt е:юу 
2М П6Ч2НТ 6Чр 2Н 
56 мтеу<I)н мм пе 
2ооу 6ХМ П6NТАЧ > 
щwпе ммо•1 "yw 
6Т56 2А2 Nr1M6 6Ч 
e1re ММООУ АЧ<I)Ф 
П6 ti&;i;xe 6ЧН66У 
е етrечтюоуN NЧ 
ОТ6'Ч А УФ 61С 2ННТ6 
МПNАу NXПCIT6 > 

мпе:юоу етмм[АУ 
6ЧN20YN А.6 оу�[).Ч 
2М П6ЧKOITWN [).Ч 
NA у 6YN06' NOyOIN 
6Мр oyoIN 6ПН61 
тнrч АУФ АЧСWТМ 
ey2rooy ечхw {м} > 

1-2: t 6ZOYN zн псщ-z11т, букв. «давать внутрь своего сердца», т. е. «принимать близко к серд­
цу» > «мучительно размышлять», «переживать», Х.-М. Шенке: «sich zu gr1imen» = «скорбеть, 
грустить, печалиться, тосковать», по словарю Crum' a (р. 7 1 6) судить об этом выражении трудно. 
2-3: ji z11вб «горевать, печалиться, тосковать», см. Crum, р. 655; ti-тб-<о>уц,11, букв. «в эту 
ночь», Crum, р. 502 «Ьу night». 3-4: n-бzooy или nб-zooy вместо н + nбzooy, ибо н- «устра­
нено» влиянием предлога нti «и», означает букв. «в этот день», Crum, р. 730: «Ьу day»; с пре­
дыдущим вероятнее всего «днём и ночью», т. е. «денно и нощно», хотя здесь события разви­
ваются быстро, и не исключено, что всё свершилось в течение суток. Обычная логика примени­
тельно к таким текстам - малоэффективное средство. К ним применима логика сказки. 4-5: 
П6Nт.i.qц,wnб нноq «то, что случилось с ним», см. Crum, р. 578, но это то, что напрашивается 
прежде всего. 10: -отбq от wтб = Wбт (такую отсылку помимо самого Х.-М. Шенке делает и 
Crum, р. 533, так что, видимо, это явление встречается нередко; вообще же транспозиции корне­
вых составляющих в афразийских языках на всех этапах их развития - дело обычное, и копт­
ский - не исключение, ер. рооут = оурот, и т. д.); Wбт, обт - «удавливать, удушать», см. 
Crum, р. 540; е:1с z1111т6 здесь «и вот». 11 :  HПN.i.y «в часу», см. Crum, р. 234; N-хп-с1тб, читать 
N-хn-ф1т6, см. Till, KG § 82, либо «в девять часов», либо «часу в девятом», Х.-М. Шенке: «um die 
neunte Stunde». 14: кot,oov «опочивальня, спальня». 18: zrooy «голос, глас, крик, шум, шелест, 
шорох, звук», но значения «призыв, зов» нет, хотя оно часто напрашивается. Впрочем, ер. qoNz 
tiб1 n.хоб1с выше, - та же стилистическая небрежность, если не хуже. 
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1 36 
Он стал глубоко пере­
живать и скор-
беть денно и нощ-
но по поводу того, что 
случилось с ним. и 
из-за обилия слёз, которые он 
пролил, он стал 
слепым, помышляя 
заставить себя встать и 
удавиться. И вот, 
часу в девятом 
в день то[т, 
когда он был совсем (бt) од[ин, 
в своей опочивальне (кot'trov), [он 
увидел Великий Свет, 
осветивший дом 
весь, и услышал 
глас, говорящий 

383 

1-5: букв. «он стал, причём он даёт внутрь своего сердца, причём он делает скорбь в этот день и 
в эту ночь поверх того, которое оно возникло с ним», последнее, т. е. nвNтAqЦl(Dnв нноq, мож­
но понять и как «каким он стал», см. ниже, 7-8, либо как «что стало с ним» - та ж:е конструк­
ция. Поэтому после неё можно ставить двоеточие, а предложение начинать не с «ю> (Ayw), а с 
«ведь» (Ayw), хотя ни Till ,  KG, § 372, 373, ни Crum, р. 1 9-20, ни WKH, S. 14 и 490 такого значе­
ния не отмечают. Они много чего не отмечают. 6-7: букв. «из-за множества слl!зного, которое он 
делает их». 9:  «заставить» - так мы трактуем префикс каузативного инфинитива в целевом зна­
чении. 10-11 :  «и удавиться» - выражено конъюнктивом; Ауш в1с zt1t1тв «и вот; и вот же; и 
надо же». 13: ot = «и притом», «и к тому же», как если бы здесь стояло каl М «да ещё ю>, «и к 
тому же», что даёт нам повод перевести как «совсем» ;  oyAAq здесь явно имеет первичное значе­
ние «сам по себе», «один». 16: вAqf oyoiN «причём (в-) он уже (-А-) сделал (-ji-) свет (oyoiN)» = 
«осветивший». 18: близко к «вопиющий». 
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r>-z 
ММОС NЛЧ .Х.6 ПТО>.6МАI 
ос нескеуос мnноу 
те NТАЧТААУ ).N еу > 
тАко мti оу.х.<D2м N 
ТОК 2<D<DK N6C<l}6 6 
rок 2WC 6AKjiПICT6Y 
6 eroe1 NГТМСО>О>Ч 
нтАnАrеенос TAi ет 
KNACOY<DNC NAK NC<D 
N6 2<DC 6Аi"<l)ФП6 NH 
TN мnесш у NNOyПNA 
ноуmт А>->-А тwоун > 
NГSWK 2N оувеnн <l}A 
ПН61 МПетrос ПАПОС 
ТО>.ОС А уО> KNANA у 6 
ПАеооу ЧNА ТОУ61). тк 
650>. eфws ПТО>.6МАI 
ос А6 мпечjiАМ6>.1 АЧОу 
62CA2N6 NN6<trWM€ 6 

2: сrквuо� «сосуд» > «вместилище души, т. е. тело», то и другое в Новом Завете, но вообще-то 
«утварь», «орудие», «снасть», «одежда», «оружие», «пожиткю>, «вещь», «слово среднего рода», 
наконец, «предмет воздействия». 2-3: н-ПNоуr€ - судя по контексту, н- может быть как нотой 
rенитиви, так и первой частью отрицания N (> н перед п-) . . .  д.N, тем более, что N . . .  д.N часто со­
кращается до д.N, как и фр. пе . . .  pas в pas. 3: Nтд.qтд.д.у можно счесть за перф. 11, за которым идёт 
постфикс отрицания (N) . . .  д.N, затем - пре,длоr €- в значении «для» перед неопред. детермини­
рованным инфинитивом, что соответствует в немецком zu + опред. артикль + субст. инфинитив, 
либо отглагольное имя, чаще всего на -ung, в англ. for + gerund/to + inf. Но здесь как бы ни тракто­
вать связь N€CK€oyoc и нПNоуr€, форма Nтд.qтд.д.у чрезвычайно близка к относительной пер­
фектной форме: «Боr(а), который он не дал их (вовсе) для» > «Боr(а), <который> он дал их <вовсе> 
не для» > «Бог дал их не для» или «Бога - Он дал их не для». Последнее можно понять и так «Бога 
даны им не для». Элементарные приёмы трансформационного синтаксиса, возведённые ныне чуть 
ли не в ранг науки наук о языке. 5-9: эти строки дают повод предположить, что в основе лежал 
иноязычный текст, переведённый дословно с максимальным нарушением естественных формаль­
ных связей коптского языка. 4-5: Nток zwwк «ты сам», здесь «тебе самому», хуже «что касается 
самого тебя, то». Уже второй случай в BG, когда местоименный ряд д.Nок etc. воспринимается как 
дативный. 5: N-СЦ1€ €(6)рок «следовало бы тебе» - имперфект как сослагательное наклонение 
(Ti ll , KG § 3 1 7 , 456) от безличного оборота (Jl(Y€ < СЦJ€, см. Crum, р. 607 и ЕИГ, с. 5 1 4. Но, может 
быть, «недописанное» N€СЦ1€ €рок д.N «не следует тебе»? 6--7: временнбе придаточное, место ко­
торому после Nток zwwк, а время - темпоралис, а не греч. w� «как, так как; как только; когда»; 
«как бы, якобы, будто» + €д.Крmст€у€ €ро€1, букв. «причём ты сделал поверить в меня».  И вот 
тут-то идёт трудновообразимая форма отрицательного конъюнктива Nrгнcwwq «и да не осквер­
нишь ты» - а что, собственно, здесь может продолжать конъюнктив? Судя по Crum, р. 607 со 
ссылкой на TU 24, 1 5, форма уникальная. Правильнее было бы €ТНТр€qсwwк, см. Till, KG § 399. 
8-10: €Т-к-Nд.-соушN = с Nд. = к N-CШN€ «которая-ты-должен-познать = её для = тебя как-сестру». 
10: zшс, здесь «так как», либо, с учётом обет. перф. 1 «как только, когда» (эквивалент темпоралиса). 
10-12: букв. «причём я стал вам двоих (= для вас двоих) духом (NNOYПNд., второе -N- «вычерк­
нуть» ! )  единым». 13: ZN оу-оопн «спешно, срочно, быстро», см. Crum, р. 825. 16: qNд.тоу€1д.тк 
в издании корректно рекомендуется читать qNд.ТОУN€1д.тк «он откроет rлаз(а) твой(-и) <въявь> 
(= «нараспашку») на фшк (стк. 1 7), т. е. п-zшк. 18: р <lJ.1.€М:tv «пренебрегать, оставлять без внима­
ния». 18-19: oy€z-eд.ZN€ «приказывать, велеть», см. Crum, р. 385-386. 
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137 
<это> ему: «Птоле-
мей ! Сосуды (окЕtю<;) Бо­
жии даны Им не для по­
гибели и осквернения. 
Тебе же следовало бы ра-
ди себя, если ты бы действительно (ro<;) уверо­
вал (р 1tlO'tEUEtv) в меня, не осквернять 
девственницу (1tap0tvщ), ту, которую 
ты должен познать <её> для себя как сест­
ру, как только (ro<;) я стал для 
вас двоих Духом (1tvEuµa) 
единым. Но (Ша) (теперь) воспрянь 
и иди скорее к 
дому Петра-Апостола (111tщ­
'tоло<;) и узри 
мою славу - она (= слава) откроет глаза твои 
впрямь на суть (= дело)». Птоле-
мей же (ot) не ослушался (р uµEл.E'iv), он при­
казал своим людям <чтобы> 
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2: сосуды, т. е. женщины, как правильно считают издатели. Но мы думаем, что смотреть надо шире. 
1-5: см. грамматич. комм. к тексту. 5--& ощущается плохой перевод с не очень качественного гре­
ческого оригинала. Но если даже сохранить вставку на своём месте, то в строке 5-й должен был бы 
стоять либо имперфект, либо имперфект футури, а в строке 7-й - отрицательная форма каузатив­
ного инф., либо в строке 5-й - вышеназванные формы с отрицанием, а в строке 7-й - каузатив­
ный инф. В строке 6 � мы переводим, учитывая значение «будто бы». Формально временнбе 
придаточное напрашивается на толкование как условного придаточного. 10: здесь � можно пони­
мать и как «так как», «когда», «после того, как». 12: тwo-yN «встань» мы понимаем как «воспрянь 
духом». 16: Х.-М. Шенке считает, что Пётр откроет глаза Птолемею, мы же - что слава Господня 
через Петра, тем более, что «слава» имеет м. р. 17: тт-,wи «дело» > «суть», и даже «суть дела», 
«суть произошедшего». Расходясь в деталях с Х.-М. Шенке, считаем нужным дать его перевод: 
«sagen: «Ptolema(2)us, die GefaВe (океuо<;) (d. h. die Frauen) hat (3) Gott nicht geschaffen zum (4) Ver­
derben und zur Schandung. (Und) (5) was dich selbst betrifft, du hiittest, (6) nachdem (ro<;) du zum Glauben 
(ттю1:еuе1v) an (7) mich gekommen warst, meine Jungfrau (8) (ттар0еvо.;) nicht zu beflecken suchen dtirfen, 
sie, die (9) du als deine Schwester erkennen ( 1 0) sollst, weil (ro<;) ich (doch) beiden von euch ( 1 1 )  als ein­
undderselbe Geist (ттvеuµа) zuteil ( 1 2) geworden Ьin. Aber (ам.6.) auf, ( 1 3) gehe eilends zu ( 14) dem Haus 
des Apostels (атт601:ол.о<;) ( 1 5) Petrus, so wirst du meine Herrlichkeit ( 1 6) schauen; er soll dir (niimlich) die 
Augen ( 1 7) offnen ftir die(se) Sache". Ptolemiius ( 1 8) aber (ое) zogerte (aµeл.e'tv) nicht, seinen ( 1 9) Leuten 
zu befeblen». Форма Nгrнcwwq NTTU.J>06Noc в строках 8-9 наводит немецкого издателя на мысль, 
что Птолемей пытался соиться с «малышкой», нас же - что этот факт свершился успешно, и лишь 
после того произошло всё последующее. Это кажется более логичным, ибо усугубляет грех Птоле­
мея. К тому же, если бы не это, то что можно бьшо бы расписывать на целых двух пропавших стра­
ницах? Да и случайно ли пропали именно эти страницы? В конце концов, это не принципиально 
для смысла всего этого «деяния» в целом. Впрочем, каждый понимает, пропавшее место «в меру 
своей испорченности». 
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rлн 

Tf€YXI М0€1Т 2HT<t 
NC€NT<t <l)Af0€1 iii > 

Т€f€Ч€1 А€ €2fA€1 
<l)Af0€1 A<IXW NN€ 
TAY<l)WП€ M MO<t ТН 
fOY 2N Т60М NIC П€ 
хе rtiiiX0€1C ТОТ€ ).Ч 
NA у €1ЮЛ 2N N5A>. 
NT€<tCAfl А yw iii > 

5).>. NT€<t'/'YXH .Ъ. У > 

W ). УМНН<1)€ 26>.ПI 
Z€ €П€ХС АЧ€1р€ NAY 
N2M11€TNANOyOy > > 

). YW A<IXAflZ€ NA у > 

NT AWf€A МПNОУТ€ 
MNNCWC АПТО>.€ > 

МАЮС MTON MMO<t > 

..t.<161 650>. 2м n5юс > 
A<t5WK <l)A П€<1 ХС N 

1: .х1 нов1т z11т= «вести, сопровождать», см. Crum, р. 1 88. 4: NN6- = NN6N-. 6: с ZN вплоть до 
тотб в строке 7 идёт пассаж, который как в смысловом отношении, так и в формально­
конструктивном может относиться как к предшествующей, так и к последующей фразе. Препят­
ствием для отнесения этого отрывка к последующей фразе может явиться tбtE в значении «то­
гда», «тут». Но обладая значением «в то время», оно может быть понято и как «в тот самый мип>. 
11-12: u.пi�E1v «надеяться, уповать, рассчитывать, полагаться» .  13: букв. N-zн-n-6T-N.\.Noy = оу, 
что раскладывается на: нота аккузативи + неопред. артикль мн. ч. + опред. артикль ед. ч. м. р. + 
относительное местоимение + N.\.Noy = «быть хорошим, добрым, благим» (см . Til l ,  KG § 284; 
WKH, S .  1 23 ,  что, в свою очередь, далее раскладывается на N-.\.Noy =, восходя к новоегипетско­
му в довольно поздней стадии) + «их» в смысле «они». Правильно сказал один лингвист, что 
стало уже поговоркой, - морфология - это палеонтология синтаксиса. Всё вместе: «Wohltaten» 
(Х.-М. Шенке) = «благодеяния, блага». 14: .\.YW Х.-М. Шенке очень удачно трактует как «то 
есть» = «das heiВt» = d. h. - ещё одно значение из ряда неучтённых для .\.YW < «добавь !» ,  «поло­
жи!»; xapi�Ea0ai, здесь «предоставлять». 15: 8оорЕа. «дар». 17: нтоN нно = - возвратный вари­
ант уже встречавшегося глагола в значении «успокоиться» > «упокоиться», «успеть», см. Crum, 
р. 1 94 Ь: «to go to rest, to die» = «уйти на покой», «умереть». Х.-М. Шенке: «entschlafen» = «скон­
чаться, почиты> .  18: .\.q61 680.л zн пи1ос - внешне копия нашему «он ушёл из жизни», хотя 61 
Е>ио.л ZN было бы точнее перевести как «вышел», либо даже «пришёл» + «из», если учитывать 
строку 1 9, где иwк Ц,.\. означает «отойти к», «приходить к», в данном случае «к своему Господу», 
где «свой» можно бы и убрать - «Он» не только «его» (Птолемея) лично, см. строку 7. 
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1 3 8  
сопроводить его 
и доставить его ко мне. Ког­
да же (8е) он прибыл 
ко мне, он рассказал о том, 
что произошло с ним, под­
робно. Силой Иисуса 
Христа, Господа нашего, в тот же миг ('tO'tE) он 
прозрел зрением 
телесным ( аир�) и зре-
нием духовным ('1/UXТJ), и 
множество доверилось (tлni-
�Etv) Христу, (а) Он оказал им 
благодеяния 
и преподнёс (xapi�Ea0at) им 
Дар (ampEa) Божий.  
После этого Птоле-
мей у( с )покоился, 
ушёл из жизни сей (п-�iщ) (и) 
отошёл к Господу своему. Ис-

387 

2: конъюнктив продолжает «время» каузативного инфинитива в целевом значении в стк. 1. 2-3: 
темпоралис. 4-5: субстантивированная во множественном числе перфектная относительная фор­
ма, которую переводим ед. числом как понятие собирательно-обобщительное, но можно и иначе: 
«тех событиях, которые произошли с ним», форма снабжена экспонентом прямого объекта. 5-6: 
тt1роу мы переводим как «подробно» ( < «целиком» < «все оню> ) .  С ZN тсsом мы начинаем новое 
предложение. Х.-М. Шенке же продолжает старое. Текст построен так, что можно понимать 
двояко, и едва ли это случайно. 7-9: уходим от дословности. Х.-М. Шенке - нет, и переводит: 
«он смог опять видеть глазами своей плоти». 9-10: то же, что и выше. В немецком переводе «и 
глазами своей души». 10-15: Х.-М. Шенке прав, полагая, что в первую очередь речь идёт о боль­
ных, ищущих исцеления и получающих его. Но, всё-таки, едва ли стоит видеть здесь только это. 
Хотели бы составители сузить смысл, так бы и поступили - выражаться конкретно они умели 
не хуже нашего, тем более, что «Дар Божий» - любое благо вообще, но прежде всего - истин­
ная вера как предпосылка для всего прочего, о чём, собственно, и гласит эта страница. 
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[fЛ0] 
T[6f6ЧTAXf)Q А� [N)Т6Ч 
AIA0HKH АЧС2Аi" НОУ 
CWT Nб'WM 6ПfAN NTA 
щееrе хе еткннтс н 
тАчп�стеуе епноу 
те АЧОУХА61 ANOK 2(1) 
TOIKONOMIA NT AYTN 
2оут eroc 2wc споу > 
ААЮС Ai"6f62 6fOC А61 
t МПб'WМ екол : AYW 
nwoyтe оуААЧ петсо 
OYN оуте ANOK оуте 
TAU)eere Ai"f МПб'ШМ 
екол НПIКА ЛАА у enA 
2OУ 2N Т АСОУ НПб'ШМ 
АЛЛА П6ХfНМА ТНfЧ 
Аi"хооуч NN6TMOX2 
е1ме ве ш тм2Ал нте 
nexc ic хе пноуте 

1: т.u:р]у «делать сильным, крепким, прочным» (см. Crum, р. 462); «быть усилившимся, реши­
тельным» (iЬid, 462 Ь); «подтверждать, доверять(ся), поверять(ся)», см. также WKH, S. 26 1 .  
К. Шмидт восстанавливает сн1N]6 «устанавливать, приводить в порядок», см. Crum, р. 337, но 
Х.-М. Шенке против этого, утверждая, что перед А€ следы о, а не с, и, видимо, ориентируясь на 
юридические формуляры того времени. 2: Бш0iJКТJ «состояние»; «завещательное распоряжение», 
«завещание» ; «наследство по завещанию», «соглашение, договор»; «завет». 3: сwт(с,) «цена, 
стоимость», см. Crum, р. 362; «земельный участок» < er. st3 ·t «арура», см. Wb. IV, S. 356, т. е. 
2735 м2, см. А. Н. Gardiner. Egyptian Grammar. 2nd ed. L, 1 950, § 266,3 ;  см. также WKH, S. 1 99;  
cswн «сад, виноградник»; «имущество, собственность», см. Crum, р.  8 1 7; WKH, S.  456.  7: oiкo­
voµia «управление, руководство»; «заведование домашним хозяйством». 7-8: n:izooyт (0, -, =) 
с,- «вверять, доверять кому что», см. Crum, р. 42 1 ;  WKH, S. 238. 9: zлpc,z с,- «вести, руководить», 
см. Crum, р. 707, со ссылкой на наш текст: то1к0Nон1л . . .  лic,pc,z с,рос; c,pc,z - редкая саидская 
форма zлpc,z; оо<; crтtoooairo<; «усердно, тщательно, заботливо», «серь/:!зно»; «отлично, превосход­
но», но и «торопливо, поспешно», к тому же это может означать crтtoooaioo<; без оо<;. 10: t c,isoл, 
букв. «выдать, отдать», т. е. «дать наружу/вон», что означает «продавать», см. Crum, р. 394 Ь, 
ссылка на наш текст в TU 24, 1 6  (S); см. также WKH, S .  2 1 9  «отдавать», также «дёшево отдавать, 
дарить, раздавать», думается, что и «избавляться» .  14: кw с,плzоу «оставлять, откладывать», см. 
Crum, р. 97; шу здесь «ничего», ибо идёт в паре с отрицательным перфектом 1. 15:  лсоу «стои­
мость, цена» < er. «возмещение», см. Crum, р. 1 8 ; WKH, S .  12 учитывает этимологию и даёт 
значения «выручка, прибыль, доход». 16: xpijµa «материальные блага, средства, деньги». 17:  
.х:ооу = «посылать» (видимо, в смысле «направлять, раздавать»), см .  Crum, р .  793 ; WKH, 
S .  437 ; N-N-бт-нокz (Q) «страждущим, нуждающимся, бедствующим», см. Crum, р. 1 63- 1 64; 
WKH, S .  90; метатеза -нохz оо -нокz отмечена В.  Тиллем. Она и ей подобные отклонения вообще 
характерны для этой основы и её производных. 
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139 
п[олни]в же (бt) свой 
обет (бш0iJК11), он отписал учас­
ток садовый на имя моей 
дочери, ибо благодаря ей 
он уверовал (1ttoteueiv) Бо-
гу (и) спасся. Я же, 
хозяйство (oiкovoµia), доверен-
ное мне <оно>, как бы ни (<Ь<;) ста­
рательно ( onouбairo<;) вёл <его> - я 
(рас)продал это имущество <напрочь>: и 
Бог один зна-
ет, (но) ни (обtе) я, ни (обtе) 
моя дочь, (почему) я отдал это имущество 
вообще. Я не отложил ничего про 
запас от выручки с этого имущества, 
но (uллu) доход (хр�µа) весь 
я направил <его> страждущим. 
Знай же, о (t:1) раб 
Христа Иисуса, что Бог 
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1-2: темпоралис мы переводим деепричастием - не только обстоятельственные формы можно переводить деепричастными и причастными оборотами. Выражение тАХро t-1тЛ1ленкt1 можно понять как : 1) оформить завещание (за это Х.-М. Шенке, ориентируясь на юридические форму­ляры того времени), 2) исполнить обещание (Ап. Петру), 3) исполнить обет (Богу за исцеление). Ничто ничему не противоречит, наоборот, одно включает в себя другое и третье. 2-3: «участок садовый» можно понять и как «поле собственное», «поле частное». 6: zw «со своей стороны», «же» . 7: oiкovoµia переводим просто как «хозяйство». 7-8: t-1тлутNzоут брос, если с в бро = с относится к «хозяйству», на что намекает В. Крам, буквально понимается так: «которое они обя­зали меня (= 0 после основ на -т) касательно него (бро=с) ; zwc «как», но и «сколы>. 10: оттенок «продал с убытком». 12: «(но)» - по смыслу, как и «(почему)» в стк. 1 3 .  1 1-12: доел. «Бог -тот, кто ведает». 13-14: либо так, либо как в 10-й стк. 14-15: кw (кл-) 6-nлzoy, этимолоrически «положить у ягодиц>>, ер. наше вульгарное «положить под задницу», т. е. «отложить про запас», «оставить на чёрный день», «сберечь впрок». 1 1-15: из-за очевидных явлений эллипсиса можно понять и так: «Бог только знает (, почему), (но) ни я, ни моя дочь. Я отдал этот сад на сторону, (но) не отложил (= «не отложив») ничего про запас от выручки (= "продажи") (с) этого имущест­ва (или "сада")». Весь отрывок можно понять двояко: 1) имущество не принесло пользы вопреки стараниям Ап. Петра, и 2) Ап. Пётр, по наитию свыше, но не осознавая это до конца, сам спустил его за бесценок, а выручку раздал просящим, хотя хозяйство и было рентабельным. Считаем не­обходимым привести немецкий перевод: «A[ls er] aber (БЕ) sein Testament (2) (l>ia0iJI01) [recht­skrafting ma]chte (?), verschrieb er ein (3) SШck Acker dem Namen meiner (4) Tochter, weil er durch sie (5) zum G\auben (7tta'tEUEtv) an Gott (6) gekommen und (so) gerettet worden war. Ich aber, (7) habe dessen Verwaltung (oiкovoµia), die mir (8) anvertraut war, mit Sorgfa\t (9) (оо<; <rnoooairo<;) geftihrt. Ich habe ( 1 0) den Acker verkauft und habe ( 1 1 )  nichts - Gott al\ein weiВ ( 1 2) es, weder (ou,E) ich, noch (ou,e) ( 1 3 )  meine Tochter { ich habe den Acker ( 14) verkauft} - von dem ( 1 5) Erlos des Ackers unter­sch\agen, ( 1 6) sondem (а.ма) das ganze Geld (xpf\µa) ( 1 7) an die Notleidenden verteilt - ( 18) So sei nun gewil3, du (iЬ) Diener ( 19) Christi Jesu, dаВ Gott» . 
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[rм) 

fO![K)Qt:l[OM€I NN€T€) 
NОУЧ N€ .).y<D ЧСQ6Т€ 
МПП€ТN.).NОУЧ М 
noy,- noy,- .).NON 20> 
O>N €ММ€€У€ хе .).П 
NOYT€ O6U)Ч eroN 
T€NOY 66 N€CNHY М.). 
rNf 2Н6€ NTNU)O>П€ 
€Nroe1c .).y<D NTNU)ЛHЛ 
,-уО> ТМNТ.).Г.).0OС N 
те ПNОУТ€ CN.).60) 
U)T €X<DN ,_ Y<D TN > 
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1:  р oiкovoµe'iv «руководить, вести» .  1-2: N (нота аккузативи) N (опред. артикль мн. ч . )  6Т6 (от­
носит. местоимение), далее альтернатива: либо Noyq(6) «хороший, добрый, добропорядочный, 
праведный», где финальный 6 отпал так же, как и в случае с сwт < сwт6, см. выше, либо Noy = 
q «те, которые его» («евонные»), так считает Х.-М. Шенке, ер. Til l ,  KG § 204 и Crum, р. 240 а; 
WKH, S. 1 33 ;  относительное местоимение 6Т6 позволяет предположить имя, каковым является 
рудиментарное прилагательное, после себя, см. Ti ll ,  KG § 462; затем идёт N6 - местоименный 
субъект мн. ч. субстантивированного именного предложения, предикатом которого является 
относительная форма N6T6Noyq. Если верно наше предположение, то форма означает «добро­
порядочными, праведными», если нет, то остаётся вариант Х.-М. Шенке - «своими».  Спокойнее 
примкнуть к мнению Х.-М. Шенке. 2: соsт6 «бьrrь готовым, готовить, упорядочивать», см. Crum, 
р. 323 . 3: застывшая относительная форма П6TNлNoyq (n-6T-N-лNoy = q), см. Crum, р. 227; 
WKH, S .  1 23 «добро(е), благо(е)», Х.-М. Шенке - «полезно(е)» («was dienlich ist»). Явная игра 
слов (и значений): NN6T6Noyq и нnn6тNлNoyq. что, вероятно, следует понимать так: «свои (для 
Бога) и праведные - одно и то же». 4-5: нпоул поул «для каждого в отдельности». 5: 6НН66У6 
вместо 6N-H66Y6, презенс II .  6: osц,-q, букв. «забыть себя», ибо W8Ц, - глагол, могущий быть 
формально возвратным, а реальный объект вводится предлогом 6-, 6ро=, см. Crum, р. 5 1 8. 8:  
р zн86 «горевать, убиваться, печалиться», см. Crum, р. 655. 9: ров1с «бодрствовать, бьrrь бдитель­
ным», см. Crum, р. 300-30 1 ;  ц,>-ю. «молить(ся)», см. Crum, р. 559, последнее >. над строкой. 11-12: 
бwц,т в.хw= «воззриться сверху на», ер. Crum, р. 837 Ь. 13: сswц,т 680>. zнт= «воззриться в/на», 
ер. Crum, р. 838 Ь. 15: лл=у, букв. «сделать их», предместоименная форма от 61р6 «делать», см. 
Crum, р. 83; нпоу- вместо нормативного нn6у-. 16: после 680>. писец автоматически поставил 
ещё 680>-, но спохватился и убрал. 17: вqt бооу нпр:i: (= нпрлN) «причём он воздал хвалу име­
ни» > «прославил имя», ибо t бооу перевоспринялось как единое целое, см. Crum, р. 62. 
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Деяние А постола Петра 

[ 140] 
руководит (р oiкovoµe'iv) сво­
ими и уготовляет 
благое для 
каждого в отдельности. Мы, од­
нако, полагаем, что 
Бог забыл нас. 
Ныне же, братья, давайте 
восскорбим и пребудем 
бодрствуя, и помолимся. 
И благодать ( нr::iт-ciya06<;) 
Божия воззрится 
на головы наши, а мы -
воззримся на неё!» И 
другие проповеди всякие 
Пётр говорил в <их> 
присутствии (их) всех, 
прославляя Имя 

39 1 

3: нnn6ТNд.Noyq переводим как «благое», грамматическое время в этих строках - презенс 1; 
игра созвучий NN6T6Noyq ( строка l) и нnn6ТNд.Noyq, сопровождающаяся и игрой смыслов: 
«свои» - «хорошие» («не свои» - «не хорошие»). 6: букв. «Бог забылся относительно нас». 7-
8: нлрNр zнs6 - пожелательное наклонение, см. Ti l l ,  KG § 3 10. 8:  NТN(!IШП6 - конъюнктив, 
продолжающий оптатив, перевод буквальный. 9: «бодрствуя» - обстоятельственный презенс. 
10-11 :  букв. «Благодать от Бога» .  11-12: перевод ещё более буквальный, чем в комментарии, 
время - футурум 1, 12-13: тNбW(!IT - презенс I мнимый, читать NТNбW(!lт - явный конъюнк­
тив, продолжающий буд. 1 в стк. l l (см. Til l ,  KG § 322). Х.-М. Шенке читает как написано: «wir 
sehen ihr entgegen» .  Но «entgegen» придаёт значение встречности и взаимности, даже взаимообу­
словленности процессу «видения», а где она, если сначала идёт буд. 1, а затем презенс 1? - бла­
годать воззрит на нас, а мы уже встречаемся с ней взором? И хотя мы сами настаиваем на том, 
что следует читать то, что написано, тем не менее, если того требует жёсткая логика, приходится 
отступаться от этого. Тем более что N перед т в глагольных префиксах нередко «теряется» .  
В данном случае префикс NТN- упростили до тN(-) из-за его нахождения в конце строки. 
Едва ли упростился префикс буд. 1 TNNд.- . 14-15: «говорить проповеди» лучше, чем «дер­
жать речи» («Reden halten» - Х.-М.  Шенке) или «вести беседы» ; тнроу Х.-М. Шенке игно­
рирует, мы же полагаем, что колебания в семантике тнр= аналогичны тем, что имеют место 
в случае с NJH - «все» и «любой», тнроу «всякие» и «все» . 15-16: «их» в стк. 1 5  передвигаем в 
стк. 16 .  17: Х.-М. Шенке, видимо, считает, что «>qt бооу - презенс 11, мы же вполне обходимся 
обстоятельственным презенсом. 
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Тексты и их интерпретация 
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Деяние Апостола Петра 

141  
Господа Христа. 
Он дал им всем 
<от> хлеба. 
После того, как он разделил его, он 
встал и поднялся 
в свой дом. 

Деяние (1tp�1<;) Петра 

[ 142] 
Бог Бог[ов 
Бог Богов - Господь 
Господ, Царь Цар[ей 
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141,3: 2,н n061к калька с тоu йртоu, египетский таких конструкций не знал; отражение индоевро­
пейского партитива; намёк на евхаристию. 142: равным образом «Бог Божий; Господь Госпо­
день, Царь Царский», ибо генитив от мн. числа, дабы быть формально выражен, должен был бы 
содержать ещё по одному N: tir:ixc, titipwoy, NNNoyтE>, в противном случае он сливается с при­
лагательным. 142,2: форма mu:c свидетельствует о том, что это имя находится в аппозитивных 
сочетаниях с предществующим, потому и ставим тире. Всё это можно рассматривать как обра­
щение - посвящение, что Х.-М. Шенке толкует так: «О Gott der Gбtter, о Gott der Gбtter, о Неп 
der Непеn, о KOnig der KOnige ! » Своего рода заклинание и одновременно колофон сборника. 



ПРИМЕЧАНИЯ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ (*) 
(сделанные самим В. Тиллем с комментариями и дополнениями 

Х.-М. Шенке, сделанными во втором издании) 

BG 28,9 
Я придерживаюсь того мнения, что названная здесь Энноя не может быть идентична 

«Первой Энное», упомянутой в BG 27, 1 8 , но является другой, второй Энноей, на кото­
рую ссылается BG 29, 1 2  как на возникшую уже после Барбело. Упоминание второй 
Эннои, которая, впрочем, нигде напрямую не называется «второй», как мне думается, 
выпущено в тексте по ошибке, что является результатом простого созвучия. То, что и 
CG I содержит подобное упущение, не противоречит нашему утверждению, но, вероят­
но, свидетельствует о том, что именно так обстояло дело в том тексте, к которому вос­
ходят как BG, так и CG 1. 

Mot! предположение о наличии некоей второй Эннои, отличной от той, которая 
идентична Барбело, базируется на следующем: 

1. Энноя (как я полагаю, вторая) и Первое Познание восхваляют Незримого и Бар­
бело, которая уже сама по себе является Первой Энноей (BG 28,8-1 2). Ситуация повто­
ряется: Нетленность, т. е. , как мы полагаем, вторая Энноя, и Предвидение (Проrнозис) 
(= Первое Познание) восхваляют Незримого и Барбело, т. е. Первую Энною (BG 28, 17-
20). После того, как появляется Вечная Жизнь, имена этих сущностей уже больше не 
упоминаются (BG 29,4-5) .  

2 .  После появления Первого Познания, ради обоснования того, что они  славят Не­
зримого и Барбело, прямо говорится: «ведь они возникли из неt!» (= Барбело). Само 
наличие множественного числа показывает, что от Барбело берt!т своt! начало более, 
чем одна сущность, хотя до сих пор речь шла только о Первом Познании. Впрочем, 
этот аргумент не относится к числу достаточно веских, ибо J..y- (мн. ч.) и J..q- (ед. ч. м. р.) в 
BG частенько чередуются, тогда как CG I в соответствующем месте содержит показа­
тель ед. ч. м. р. (8, 1 3) :  NTJ..q<9wпe. 

3 .  После вышеуказанных событий сообщается о появлении сущностей, возникших 
по просьбам Барбело, которые составили Пятерицу Эонов Отца (BG 29,8-1 4).  Они суть: 
( 1 )  Первый Человек = Отражение Божие = Барбело; (2) (вторая) Энноя (т. е. сущность, от­
личная от Барбело = Первой Эннои); (3) Первое Познание; (4) (Нетленность) и (5) Веч­
ная Жизнь. 

Если эту Энною не рассматривать как сущность, отличную от Барбело = Первой 
Эннои, то «Пятерица» не составится. 

Энноя дважды упоминается у Иринея, Против Ересей, 1 29, 1 .  Сначала говорится: 
«Некоторые из них принимают Эона, никогда не стареющего, в девственном духе, име­
нуемом Варвелос. Затем говорят, что где-то существует неименуемый Отец. Он восхо­
тел открыть себя этому Варвелосу. С ия мысль ("Evvota) по своt!м появлении предстала 
перед ним и потребовала Предвидения (Пр6уvrоан;)» (здесь и ниже мы ориентируемся 
на издание «Сочинения святого Иринея, епископа Лионского». Второе издание. СПб. ,  
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1 900. - А. Ч ). Из этого становится ясно, что здесь Энноя представляет собой другое 
обозначение для Барбело. Вполне возможно, что это не имя собственное, а нарицатель­
ное. На это указывают как коптские тексты, так и Феодорет, который в соответствую­
щем месте использует имя Варвелот (Вар/3ТJЛФ0) вместо Эннои CEvvoшv) Иринея, а 
именно: T11v ot Вар/3ТJЛФ0 aitf\oш Пpo-yvroot<; 1tap ' autou. Далее сообщается, как возник­
ли Прогносис (= Первое Познание), Афтарсия (= Нетленность) и Эония Зоэ (= Вечная 
Жизнь). После этого Барбело породила Свет, который и есть Христос. Христос, в свою 
очередь, востребовал себе vou<; (= Знание), и кроме того создал л,6-ущ (= Слово). Соз­
данные сущности преобразовались в пары: Энноя и Логос, Афтарсия и Христос, Эония 
Зоэ и Телема (= Воля), Ноус и Прогносис. После чего говорится :  Et magnificabant hi 
magnum Lumen et Barbelon «и они восхваляли великий свет и Варвелоса». 

Отсюда становится ясно, что согласно тому, как эти сущности образовали пары, в 
этом сочинении вышеупомянутая Энноя должна была бы быть чем-то совершенно 
иным, не той Энноей, что идентична Энное, ей же - Барбело, ибо упомянутые сущно­
сти, среди которых и Энноя, славят Великий Свет и Барбело. 

Сам факт умолчания о возникновении этой (второй) Эннои в сжатом изложении 
Иринея заставляет нас столь же спокойно отнестись и к тому, что при перечислении пар 
(= oul;;u-y{at) упоминается и Телема (= Воля), о возникновении которой ранее не сообща­
лось, и которая вообще нигде больше не упоминается. Ошибочный пропуск сообщения о 
том, что вторая Энноя, не идентичная Барбело, возникла как первая сущность после Бар­
бело, роднит выборку Иринея с коптскими текстами BG и CG 1. [Х.-М. Шенке: равным 
образом дело обстоит и в обеих пространных версиях (NНС II и IV), что, по-видимому, 
заставляет усомниться в случайном или неумышленном характере подобного умолчания]. 
Но даже из изложения Иринея с очевидностью явствует, что наряду с Энноей = Барбело 
существовала и другая Энноя среди божественных сущностей. 

BG 3 1 , 1 8  ff. 
Соблазнительно, конечно, солидаризироваться с К. Шмидтом (Phil 325) и предпо­

ложить, что это место искажено и должно быть исправлено на основании текста Ири­
нея. Там сущности, возникшие после Барбело, организованы в пары (ou�uyiat) следую­
щим образом :  Ёvvota и М-ущ, aq>0apoia и Христос, airovia �ro11 (вечная жизнь) и 0tлчµа 
(воля), vou<; и 1tp6yvroot<; (Первое Познание). Здесь же упомянуты лишь некоторые сущ­
ности, и нет намёка на то, что они организованы попарно. Весьма примечательно, что 
это место в CG 1 ( 1 0,22 ff.) изложено так же, как и в BG. [Х.-М. Шенке: в принципе то 
же самое наблюдается и в обеих расширенных версиях - NНС II и IV.] Следовательно, 
так было уже и в первоисточнике. Понятия ou�u-yia и ou�uyщ (супруг) в BG хотя и из­
вестны (Апокриф Иоанна и Премудрость Иисуса Христа), но используются лишь по 
отношению к Христу и Софии. Стало быть, наша версия Апокрифа Иоанна не знала 
расположения по парам сущностей, возникших после Барбело. Здесь только отмечает­
ся, что вышеупомянутые сущности предстали пред божественным прообразом и Барбе­
ло, дабы восславить их, что характерно и для других новых сущностей, только что воз­
никающих. Тем не менее, здесь упомянуты не все сущности, и отнюдь не в той после­
довательности, в какой они возникали. 

BG 3 1 , 1 9  
Написанию Nt здесь, как и в B G  34,9; 1 12, 1 3 ;  CG 1 1 0,23 ; 1 2, 1 7; 87, 1 5  соответствует 

написание Nоутв. Таким образом, Nt - сокращение от Nоутв, что перекликается с 
фt = фNoyt в бохрейском и файюмском диалектах. Чтение Nоутв для Nt обосновыва­
ется на примере параллелей в способах выражения эпитетов Христа: пл утогвNнтос 
NNоутв (30,6) и плутогвNнс NNt (3 1 , 1 8  f.). Стало быть, и в тех местах, параллели к 
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которым в CG I отсутствуют, следует читать Nоутв. Это слово, часто встречающееся в BG, обычно выписывается полностью. Если не считать данный сборник, краткое написание r:it для Nоутв «Бог» мне попа­лось в одном единственном тексте, а именно - во фрагменте «Послания к Римлянам», см. самый конец публикации: Crum W. Е. Some further Meletian documents // The Journal of Egyptian Archaeology. Vol. 1 3 .  1 927, р. 19-28 .  Этот отрывочек дважды содержит на­писание Nt - на лицевой стороне, Ь 4, и на обороте, а 1 1 , где Nt однозначно соответ­ствует Nоутв = Noyt. По поводу датировки этого фрагмента сказано лишь, что он на­писан «прекрасным ранним унциалом», т. е. примерно синхронен BG. Но его диалектом является разновидность файюмского, где, таким образом (в отличие от BG), написание нt для Noyt выглядит фонетически обусловленным. Но каким образом это краткое написание, демонстрирующее файюмский исход на -1, проникло в саидскую рукопись, для диалекта которой характерен исход на -в, в частности, и в слове Nоутв, остаётся непонятным .  И почему в BG такое сокращение встречается лишь в очень ограниченном числе случаев, тогда как обычным написанием остаётся всё же Nоутв, тоже остаётся без ответа. В связи с этим интерес представляет следующее наблюдение. Так, в CG I в пяти местах встречается сочетание 2.1тн nt, которое вполне можно понять как «auf Veranlas­sung» = «по инициативе/побуждению/распоряжению» и т. п. Тем не менее, любопытно, что в трёх из пяти случаев, к которым имеются параллели, nt соответствует именно nNоутв. CG 1 1 1 , 1 6  z.�тн nt = BG 32,2 1 z1тоотq нпNоутв; CG 1 1 2, 1 9  содержит это выражение не там, где нужно, и потому не имеет параллели в BG; CG 1 1 2,2 1  ,1тн nt HN твулок1А = BG 34, 12 ziтN твулок1А нпNоутв; CG 1 1 2,25 то же = BG 34,20 z1тн ПNоу[тв нN] твулок1А. Пятое место - CG 1 68, 1 7  z1тн nt нпоуwЦ1 (из Евангелия от Египтян) не имеет параллели в BG. Три параллельных места в BG чётко показывают, что писец принимал nt за сокраще­ние от ПNоутв, что далее подтверждается тем, что r:it = Nоутв. Помимо всего прочего, это свидетельствует о том, что BG переписан с коптского же оригинала. Насколько мы можем судить, BG использует написание r:it для Nоутв лишь тогда, когда имя «Бог» не имеет определённого артикля ед. ч. (23 ,4-6; 3 1 , 1 9 ; 34,9; 67, 1 1 ; 1 1 2, 1 3) .  Но и в последнем случае используется написание Nоутв. Едва ли простая слу­чайность то, что r:it с определённым артиклем ед. ч .  не встречается в BG. При всём том, сам факт того, что nt CG I в BG выписывается как nNоутв, т. е. полностью, уже позволяет предположить, что переписчик избегал использовать краткое написание Nt для Nоутв, когда по тем или иным причинам ощущалась потребность в префигирова­нии имени Nоутв определённого артикля п-. Думается, что мнимая краткая форма nt в CG 1, которую переписчик BG, очевидно, обнаруживал и в своём оригинале, навела его на мысль использовать r:it как краткое написание для Nоутв (по ложной аналогии nt = nNоутв). Вследствие вышесказанного предполагаемое исправление в BG 32,4 в самом конце строки можно считать достаточно ненадёжным. С другой стороны, переписчик CG I в своём оригинале обнаружил nt, которое дей­ствительно означает ПNоутв, чего он, однако, не понял и потому вместо правильного ПNоутв Noyoв1N «Бог Света» (букв. «Бог световой») «Lichtgott» (так в BG 5 1 ,7) поставил ntoy Nоуов1н, да ещё и допустив помарку (читать Noyoв1N) (CG 1 23,23 f.), т. е. «пять светил/светильников/светов» = «filnf Lichter», что абсолютно не укладывается в систему. Тем самым становится очевидно, что и CG I тоже списан с коптского оригинала. [Х.-М. Шенке : Написания и ошибки, откомментированные здесь В. Тиллем, как мы теперь знаем, объясняются влиянием так называемого среднеегипетского или окси­ринхскоrо диалекта, в котором nNt, frt и Nt представляют собой обычные сокращения для nNоутв и Nоутв. Ср. Р. Е. Kahle. Bala' izah, 1 954, 1, S. 220-227, а также неизданные 
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Деяния Апостолов на том же диалекте (Act 1 , 1- 1 5,3) :  Pierpont Morgan Library Ms G 68 
(ПNТ повсеместно; frt 2,22; 4, 1 9 ;  7,7; 1 0,4; 1 3 , 1 7, сама же основа в полном виде пишет­
ся, тем не менее, как Nоутв ( ! ), см. 7,40). 

Анализ, проделанный В. Тиллем в последнем абзаце, равно как и выводы из него, на 
сегодняшний день выглядят весьма проблематичными в свете параллелей в NНС II и IV. 
Дело в том, что и в этих параллелях (и именно в отношении Аутогена и его четырёх Све­
тил) речь идёт о пяти Светилах, именуемых здесь как <proat11pe� «небесные светила» ( ! ), 
и это несмотря на то, что прямой эквивалент для нN пNоутв (BG) и пtоу (NНС III) 
Noyoв1N вообще отсутствует. Так что и в BG 5 1 ,7 Parr. имеет место ошибка со стороны 
переписчиков BG. ]  

BG 37, 1 0  
В основе тwкв виол, который и использован здесь в непереходном значении, ле­

жит, по-видимому, тот же глагол, что и в основе тWбв в BG 38, 1 5 , который означает 
там «herausziehen» = «вытягивать», но и «выходить», выступая в переходном значении. 
К. Шмидт в Phil 329 переводил эту форму как «heraussprang (?)» = «выскакивал (?)», 
(«sich ausdehnte» = «расширялся»), опираясь, видимо, на exil i it (поздняя форма exsiliit 
«выскакивал») и extendebatur «расширился, распростерся» у Ир инея. Crum, р. 404 а, 
даёт такое значение для тwкв виол: «cast out» = «выбрасывать», «put forth» = «выпус­
каты> и т. п. = tк�ал.л.еtv «выбрасывать», 1tpoievat «отсылать» и т. д. , и переводит наше 
место так: «swelling out (?) because of the Пробvеtкщ within her» = «вздуваясь/опу­
хая/увеличиваясь из-за Пробvеtкщ внутри неё». CG I даёт в соответствующем месте 
«она была полна/совершенна/завершена (vollkommen)», что явно ошибочно: для выра­
жения состояния, в котором оказалась София, должен был бы стоять тот же самый 
глагол, но в квалитативе, т. е. форма тнк. Именно он бы передал состояние, в которое 
пришла София в результате своего естественного порыва (BG), или то, в котором она 
оказалась (CG 1). 

[Х.-М. Шенке: Расширенная версия, представленная здесь только NНС 11 9,35 содер­
жит абсолютно ясное и объясняющее суть дела выражение д.св1Nв виол «она принесла».] 

BG 55, 1 2  f. 
«Путы материи» (т. е. материальное является путами для божественного в человеке), 

как и выражение (стк. 1 0  f.) «могила/rроб образа тела», означает, что rрубоматериальное 
тело является могилой, в которой похоронена божественная сила, присущая человеку. 

Вместо однозначного еулн BG 55, 1 3  в CG 1 26,23 стоит тд.лнен, причём е надписа­
но над л. Это загадочное слово вызывает различные толкования. 

тд_лнен, видимо, можно понять как тд_лнев1д.. «Путы Правды», т. е. путы, которые 
сковывают способность воспринимать истину, неплохо подошло бы по смыслу («Путы 
для правды». - А. Ч) .  

Неплохо подошло б ы  и понимание как тлнен: «Путы Забвения», т. е. забвение - это 
путы, либо путы способствуют забвению. Человек, в своём материальном теле забывает 
присущую ему божественную силу. И это даёт достаточно приемлемый смысл. 

[Х.-М. Шенке: Это объяснение оказалось верным, ибо обширная версия (NНС 11 
2 1 , 1 2) демонстрирует тнррв Nтксув. «Путы Забвения», должно быть, и бьшо первона­
чальным содержанием, а то, что стоит в BG как «Путы Материи», возникло в результа­
те перестановки букв (лнен ➔ енлн ➔ еулн), тем более, что дополнительное упомина­
ние uл.т� после строки седьмой не столь уж бессмысленно.] 

В строке, в которой стоит рассматриваемое слово, и в последующих (23 и 24), 
предпринят ряд исправлений. Переписчик не вполне понимал смысл текста. Но и 
наше слово - конечно же результат исправления. Изначально это было тд_лнлн (ис-
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каженное (?) производное от той же основы, что и л>.w>., Crum, р. 6, «нетерпение, 
жажда, страстное желание»?). Можно предположить, что енлн (для еулн) - результат 
«исправления» при замене бессмысленного л на более осмысленное е, после чего пере­
писчик уже не стал трогать стоявшее там тл-. Такое предположение оправдано по­
стольку, поскольку оно дало бы полную параллель к тексту BG. 

BG 56,4 f. 
Здесь труфн стоит трижды : строки 2, 4 и 5 .  В стк. 2 оно соответствует труфн и в 

CG 1 27,7, тогда как в строках 4 и 5 ему в CG I соответствует трофн (tpoq,it «еда, пища, 
пропитание», тогда как tpuq,it означает «роскошь, нега, наслаждение; распущенность, 
своеволие»). Стало быть, CG I делает различие между tpoq,it и tpUq>f\ . К 6 1tара8нсюс; 
ti1c; tpuq,itc; (доел. «увеселительный парк, сад») ер. Gen 2, 1 5 ;  3 ,23 .24 ; Ez 3 1 , 1 6 ;  Ioel 2 ,3 .  
В коптских текстах часто чередуются трофн и труф€. Так, например, обстоит дело в 
PS, где оба слова неоднократно выступают в значении «(про)питание». Из-за этих чере­
дований нельзя сказать с уверенностью, что первично здесь - tpOq>f\ или tpuq,ri. 

(Да и не надо, ибо ничего удивительного нет: «еда» для вечно голодного - наслаж­
дение; заросли плодовых деревьев для бедуина - рай; «посадить на хлеб да воду» -
обеспечить потенциальное выживание. Всё это понятно, если хотя бы элементарно вду­
маться в то, в каких условиях до сих пор прозябают народы, живущие в пустынях. А по­
добные рассуждения - «суета сует и томленье духа». - А. Ч)  

BG 72,4 
EiµapµEVJ'\ («жребий, судьба») олицетворяет силу, увязывающую земные события с 

астрологическими данными. Путём создания ei'µapµEVJ'\ были связаны воедино «Боги 
Неба» (т. е. владыки двенадцати знаков Зодиака и семи планет) и все прочие обитатели 
земного мира, включая ангелов и демонов, и их судьбы были поставлены в зависимость 
от вращения звёзд и их взаиморасположения . Это и есть «её (= Хеймармены) Путы» 
(строка 9), которых никто не может избежать во вселенной (космосе). 

BG 78, 1 f. 
тн (вариант тв) означает: возраст, время, при котором живое существо способно к 

чему-л. ,  либо становится зрелым. У людей - это совершеннолетие (например, Io 9,2 1 ) ,  
у злаков - время спелости (ер. LMis No. 1 0 1 ). Предположив это, название холма мож­
но понять так: «Место зрелости и радости». Называется он так, вероятно, потому, что 
ученики и жёны достигали там зрелости и радости, освобождаясь от сомнений и неве­
жества путём приобщения к откровениям свыше. 

(Если такое место и впрямь существовало, а не мифическое, ad hoc, то можно пред­
положить, что топоним указывает на высотку, где находилось некогда святилище боги­
ни Ашторет-Астарты-Иштар - богини плодородия и связанных с этим физи(олоrи)че­
ских радостей, что могло быть за несколько сот лет до описываемых событий - не 
столь уж большая древность. - А. Ч )  

BG 8 1 , 10 f. 
2,ot-tт, согласно Crum, р. 69 1 Ь является квалитативом с неизвестным значением. 

тв eot-tт представляет собой в таком случае относительную форму, употребляемую 
как существительное, будучи снабжено определённым артиклем наподобие пвтоуллs 
и т. п. В другом месте - BG 82,7 - определённый артикль выступает в своей пря­
мой функции в отличие от этого места. Соответствующие выражения в параллельных 
текстах означают нечто вроде «становиться чем-то (пред)определённым» (то же вы­
ражение в BG 1 1 8, 1 2  соответствует CG 1 1 1 4,25 в виде ак6л.оu0оv «последователь-
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ность, связы> ). Если 2_0Nт квалитатив, то квалитатив второй, с исходом на -т, от гла­
гола 2,wN «поручать, препоручать», который, насколько мне известно, нигде больше 
не встречается. оут6еоNт значило бы тогда «нечто приказанное, предписанное, 
предназначенное»,  «нечто порученное, заданное». Впрочем,  это объяснение отнюдь 
не бесспорно. 

Три различных мнения, о коих идёт речь, можно истолковать так: 1 .  Управление 
осуществляется не Богом, стоящим вне мира, но мир правит сам собой, является 
своим собственным «святым духом» (параллельный текст CG I позволяет предполо­
жить, что «Св. Дух» в B G  является результатом ошибки переводчика, спутавшего 
форму глагола iiyEtv «вести, предводительствовать» с iiyюv «святой»). 2. Мир правит­
ся Промыслом. 3. Миропорядок покоится на Предопределении или осуществляется 
по велению свыше. 

BG 9 1 , l l f. 
Это место, судя по всему, доставило коптским переводчикам особенно много хло­

пот. Они по-разному подошли к сути дела. Слово д.Nтопос выглядит именно так во 
всех трёх текстах. Следующее за ним Eug 75,8 оставляет вообще без перевода: е:п1 
д.Nтоп,тw, а в CG 1 99,8 f. это выражение переведено наполовину: 2,u::N (= tni) 
Nд.Nтоп,то. Текст BG идёт дальше всех в попытке перевода: «ибо {E1tEi) он находится 
перед его лицом», из чего можно усмотреть, что д.Nтопос, скорее всего, - livtron6c; «обра­
щённый прямо вперёд» или что-то в этом роде. И греческий текст (47) содержит это 
слово, хотя и в разрушенном виде: - t]ni livtrro]n[ -. 

Дорес (Doresse) предположил, что здесь стояло av0pronщ, поскольку в Vigiliae 
Christianae 2, 144 (к стр. 75) говорится о «некотором количестве людей» (параллель к 
BG 92, 1 ). Мне кажется это невозможным потому, что: 1 .  Если текст передает греческие 
слова довольно грамотно, то д.Nтопос вместо av0pronoc; уже невозможно. 2. Ещё менее ве­
роятно, что все три текста единодушны в написании д.Nтопос вместо av0p(l)1[oc;. 3. Копт­
ский переводчик едва ли оставил бы без перевода такое слово, как av0pronщ, не заме­
нив его на родное рwне:, - речь ведь идёт не о высоких материях. 4. Даже греческий 
текст содержит обрывки, свидетельствующие против такого предположения : avt[ ,  а 
не av0 [ .  (А, собственно, изучал ли кто-нибудь «греческий языю> Египта по-настоя­
щему? - А. Ч )  

B G  104, 1 5  
т.лt.лв имеет в коптском как м., так и ж. р. В BG, насколько это обозримо, данное 

слово всегда имеет ж. р. , и хотя в этом месте предшествующее местоимение, коррели­
рующее с этим словом, имеет м. р. (e:qe:- и, вероятно, тoyNocq, стк. 1 3), последующие 
местоимения согласуются по ж. р. Можно предположить, что переписчик BG сначала 
склонялся к тому, чтобы трактовать это слово по м. р. , затем раздумал и счёл это слово 
всё-таки ж. р. , а далее согласование уже пошло автоматически по ж. р. после слова 
т.лt.ле:, а то, что было написано раньше, писец так и оставил. 

BG 1 12,4 f. 
К этому месту ер. J. Doresse. Trois livres gnostiques inedits // Vigiliae Christianae 2 

(Amsterdam 1 948) 1 5 1 f. и H.-Ch. Puech. Les nouveaux ecrits gnostiques decouverts en 
Haute-Egypte // Coptic Studies in Honor of Walter Ewing Crum. Boston, 1 950, р. 98, fn. 2. 
Слово, передаваемое в CG 1 1 1 1 , 1 3  как xwNq, а в Eug CG 1 87, 1 О как нвтв, не является 
ни vобс;, как предположил Дорес, ни auvE<Щ, как решил Пюч (Puech), но i::uooк:ia, как это 
чётко демонстрирует BG. Оба вышеупомянутых автора не были знакомы с нашим тек­
стом к моменту подготовки своих собственных публикаций. 
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Едва ли можно предположить, что переводчик BG мог бы передать слово типа vou<; 
или auvEcн<;, которые были ему отлично известны, как Euooкia. Наиболее вероятно, что 
слово Euooкia было взято без перевода из греческого оригинала. 

В пользу того, что в греческом оригинале стояло слово Euooкia, говорит и то, что 
t ндt (В) и, соотв. , t н€t (F) очень часто употребляются для перевода глагола 
EuooкEtv и существительного Euooкia, ер . Crum, р. 1 89 Ь и 1 90 а. По данным Крама соз­
даётся впечатление, что такое значение имеет лишь t ндt, а не простое ндт€, и притом 
оно ограничено бохрейским и файюмским диалектами. И всё же семантическое равен­
ство t ндt с EuooкEtv и Euooкia представляет собою веский аргумент в пользу того, что 
Н€Т€ (собственно, ахмимская форма саидского ндт€) очень хорошо подходит для пе­
ревода греческого Euooкia, так что предположение Дореса, которое в своей статье от­
клоняет и Пюч, не верно, а в Н€Т€ Евгноста содержится, по-видимому, ошибка, и само 
слово следует, вероятно, читать как Н€(€)у€. 

Загадочным остаётся и слово x.wr,щ в CG 1 1 1 1 , 1 3 , которое, насколько можно судить 
по Crum, р. 776-777, едва ли может соответствовать слову Euooкia в каком-либо оттенке 
его значений напрямую, но, с другой стороны, это слово по своей семантике явно пере­
кликается с Н€Т€, поскольку оба они могут соответствовать слову tu-yxavEtv («попадать 
в цель, поражать; попадать, очутиться» и ещё порядка восьми значений, в том числе 
«иметь удачу, преуспевать». Ср. , однако, EuooкEtv «удовлетвориться, быть довольным» 
и EuooкtµEtv «пользоваться добрым именем, иметь хорошую славу, быть в почёте; сла­
виться». Так что близость семантик действительно ощущается. - А. Ч.) .  



ДОПОЛНЕНИЯ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 
( сделанные Х.-М. Шенке, часть из которых перенесена нами 

в комментарий выше, в подтекстовый комментарий, 
а часть перенесена в раздел библиографических сокращений; 
везде авторство Х.-М. Шенке мы старались отметить особо) 

К разделу <<Рукопись» 

Пересчет 72-х листов на 36 двойных не совсем точен. Середина кодекса, сложенно­
го наподобие школьной тетрадки, приходится на страницы 76/77 . Это значит, что пер­
вая половина кодекса была как бы на шесть листов больше, чем вторая . Поэтому кодекс 
содержит наряду с 33  двойными листами ещё 6 одинарных. Три из них сохранились 
( 1 9/20; 43/44 ; 47/48); два - даже с узким краем ( 1 9/20 ;  47/48). Три остальных, вероят­
но, утрачены в числе первых четырёх листов . Это, видимо, были листы А/В ; 1 /2; 3/4 . 
Последние три были, возможно, не отдельными одинарными листами, а могли стать 
таковыми вторично. Можно лишь предполагать о том, как это случилось: либо писец 
просто изъял три последних листа, оказавшихся пустыми, либо их позже оторвали от 
блока вместе с обложкой. Как бы там ни было, но структура соотношения листов и 
страниц ныне представляется иной, чем в своё время В. Тиллю. См. таблицу соответст­
вий ниже. 

[Дальнейшие уточнения относительно того, как именно сшиты листы в этом сбор­
нике, Х . -М . Шенке опубликовал в сборнике «Carl-Schmidt-Kolloqt1 ium an der Martin­
Luther-Universitat 1988». Halle (Saale) , 1990, S. 7 1-88, bes. S. 76-77 . Статья называется 
«Carl Schmidt t1nd der Papyrus Berolinensis 8502». ] 

Следует упомянуть, что книжный блок был сшит двумя нитями. На некоторых лис­
тах ещё сохранился край с отверстиями для сшивки. 
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Новое соотношение листов и страниц по Х.-М. Шенке 

t 75П6 ➔ ➔ 77П8 t 
t 73П4 ➔ ➔ 79/80 t 
t 7 1П2 ➔ ➔ 8 1 /82 t 
t 69ПО ➔ ➔ 83/84 t 
t 67/68 ➔ ➔ 85/86 t 
t 65/66 ➔ ➔ 87/88 t 
t 63/64 ➔ ➔ 89/90 t 
t 61 /62 ➔ ➔ 91/92 t 
t 59/60 ➔ ➔ 93/94 t 
t 57/58 ➔ ➔ 95196 t 
t 55156 ➔ ➔ 97/98 t 
t 53/54 ➔ ➔ 99/1 00 t 
t 5 1152 ➔ ➔ 10 1 / 102 t 
t 49/50 ➔ ➔ 1 03/104 t 
t 47/48 ➔ 
t 45/46 ➔ ➔ 105/106 t 
t 43/44 ➔ 
t 41 /42 ➔ ➔ 1 07/1 08 t 
t 39/40 ➔ ➔ 1 09/ 1 10  t 
t 37/38 ➔ ➔ 1 1 1/ 1 1 2  t 
t 35/36 ➔ ➔ 1 1 3/1 14  t 
t 33/34 ➔ ➔ 1 1 5/1 1 6  t 
t 3 1/32 ➔ ➔ 1 1 711 1 8  t 
t 29/30 ➔ ➔ 1 19/ 120 t 
t 27/28 ➔ ➔ 12 1 / 122 t 
t 25/26 ➔ ➔ 123/124 t 
t 23/24 ➔ ➔ 125/1 26 t 
t 21 /22 ➔ ➔ 127/1 28 t 
t 1 9/20 ➔ 
t 1 7/ 18  ➔ ➔ 1 29/1 30 t 
t 1 5/ 16  ➔ ➔ 1 3 1/ 132 t 
t 13114 ➔ - - - ➔ 1331134 t 
t 1 1112 ➔ - - - ➔ 135/1 36 t 
t 9/ 10  ➔ ➔ 1 37/1 38 t 
t 7/8 ➔ ➔ 1 39/140 t 
t 5/6 ➔ - - - ➔ 141 / 142 t 
t 3/4 ➔ 
t 112 ➔ 
t А/В ➔ 

(курсивные цифры обозначают то, что не сохранилось) 



Дополнения ко втор ому изданию 

В конец раздела «Рукопись» 
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Это деяние Петра, очевидно, представляет собой повествование, пользовавшееся осо­
бенно большой популярностью и некогда входившее в первую, впоследствии утраченную, 
часть раннехристианских Деяний Петра, действие которых развёртывалось, предположи­
тельно, в Иерусалиме. Внешней причиной дЛЯ включения этого произведения в данный 
гностический кодекс, как справедnиво подметил в своё время ещё Карл Шмидт (TU 24/ 1 ,  
S .  2), послужил элементарный технический расчёт переписчиков: после завершения зара­
нее задуманной переписки трёх гностических сочинений в конце общей сшивки ещё оста­
валось место, которое следовало бы заполнить подходящим по объёму текстом. Внутрен­
ней же причиной, а точнее - мотивом для включения именно этого, а не какого-нибудь 
иного, повествования, не совсем укладывающегося в идеологические рамки гностическо­
го учения, явился, скорее всего, совершенно неприкрытый и проходящий красной нитью 
сквозь всё повествование радикализм, требующий крайнего аскетизма в отношениях ме­
жду полами, что вполне устраивало гностиков как черта, свойственная им самим (ер. TU, 24/ 1 ,  S. 1 3) .  Речь идёт, разумеется, о радикализме Петра, демонстрируемом им по отно­
шению к собственной же дочери. Анализируя такого рода произведения, следует обяза­
тельно учитывать общий фон: ранние апостольские деяния как таковые, хотя и возникли в 
лоне христианства, тогда ещё единого, вскоре всё же превратились в популярнейшие 
произведения, даже в самые настоящие священные писания для гностиков, уловивших в 
них (и с полным правом!) дух, очень близкий духу их собственного учения. Впрочем, сам 
факт того, что из ранних Деяний Апостолов бьш позаимствован какой-то отдельный сюжет, 
точнее - деяние - 1tр{Щ�, а затем использован гностиками в своих собственнъIХ целях, не 
удивителен. Сравнительно недавно обнаружился ещё один пример такого рода. Речь идёт о 
коптском папирусе Утрехт (Utrecht) № 1 . Это фрагменты кодекса, в котором сначала повест­
вуется о «Деянии Апостола Андрея», что занимает первые 1 5  страниц, а затем следует пове­
ствование о Патриархе Иосифе. [Quispel G. An Unknown Fragment of the Acts of Andrew (Рар. 
Copt. Utrecht No 1 )  // VC 10 .  1956. S. 129-148;  Hennecke Е., Schneemelcher W. Neutesta­
mentliche Apokryphen3, 11. 1964. S. 28 1-285.] Поэтому мнение К. Шмидта, что переписчик 
BG просто позаимствовал данное деяние из общей традиции, касающейся Деяний Петра, 
едва ли будучи знаком с этим произведением, как с частью литературно изложенного 
жития (TU 24/ 1 .  S. 1 3), в настоящее время следует поставить под вопрос. 

Помимо вышеупомянутой �аботы К. Шмидта см. таюке: Hennecke Е., Schneemelcher W. 
Neutestamentliche Apokryphen . 11 . 1964 . S. 1 77-22 1 ;  Unnik W. С. van. Petrusakten. RGG3 V.  196 1 .  Sp. 256. 

Дополнения к первой сноске раздела «Параллельные тексты» 

На момент выхода второго издания библиография пополнилась следующими публи­
кациями: 

Giversen S. Nag Hammadi BiЫiography 1948-1963 // StTh. 1 7 .  1963 . S.  1 39-187 .  
Krause М. Der Koptische Handschriftenfund bei Nag Hammadi. Umfang und Inhalt // 

MDAIК. 1 8 .  1962 . S .  1 2 1-1 32 .  
Krause М. Zum koptischen Handschriftenfund bei Nag Hammadi // MDAIK. 19 .  1963 . 

s .  1 06-1 1 3 .  
Krause М. Der Stand der Veroffentlichung der Nag Hammadi-Texte // OG. S .  61-89. 
Roblnson J. М. The Coptic Gnostic Library today // NTS. 14. 1967/68 . S. 356-401 . 
Scholer D. М. Nag Hammadi B iЫiography 1948-1969 // Nag Hammadi Studies 1. Leiden, 197 1 .  
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Дополнения ко второй сноске этого же раздела 

Evangelium Veritatis / Ed. М. Malinine, H.-Ch . Puech, G. Quiespel // Studien aus dem 
С. G. Jung-Institut VI. Ztirich, 1 956. 

Malinine М. , Puech Н. -Сh. , Quispel G., Till W. Evangelium Veritatis (Supplementum) // 
Studien aus dem С. G. Jung-Institut VI. Ztirich; Stuttgart, 1 96 1 .  

Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum at Old Cairo. 1 (Ьу Р. Lablb). Cairo, 1 956. 
Evangelium nach Thomas / Hrsg. v. А. Gui llaumont, H.-Ch. Puech, G. Quispel , W.  Till , 

У. 'Abd а! Masih .  Leiden. 1 959.  
Leipoldt J. , Schenke Н. -М. Koptisch-gnostische Schriften aus den Papyrus-Codices von 

Nag-Hamadi (Thomas-Evangelium, Evangelium nach Philippus [vgl . ThLZ. 1 965 . Sp. 32 1-
322] , Hypostase der Archonten) // Theologische Forschung 20 .  Hamburg; Bergstedt, 1 960. 

Schenke Н. -М. Vom Ursprung der Welt, eine titellose gnostische Abhandlung aus dem 
Funde von Nag-Hamadi // ThLZ. 1 959. Sp. 243-256. 

Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi. Нrsg. v. А. Boh­
ling, Р. Lablb // Veroffentlichungen des Instituts ftir Orientforschung der Deutschen Akade­
mie der Wissenschaften zu Berl in. Nr. 58 .  Bln. ,  1 962. 

Krause М. , Lablb Р. Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes im Koptischen 
Museum zu Alt-Kairo // ADIAК. Koptische Reihe 1 .  Wiesbaden, 1 962. 

Malinine М. , Puech Н. -Сh. , Quispel G. , Till W. De resurrectione (epistula ad Rheginum) . 
Ztirich; Stuttgart, 1 963 .  

Bohling А. ,  Lablb Р.  Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi 
im Koptischen Museum zu Alt-Kairo // WZ der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. 
Sonderband. 1 963. 

Till W Das Evangelium nach Philippos // Patristische Texte und Studien 2 .  Berlin, 1 963. 
Wilson R. McL. The Gospel of Philip translated from the Coptic text, with an Introduction 

and Commentary. London, 1 962. 
Doresse J. Le Iivre sacre du grand Esprit invisiЬ\e // Journal Asiatique. 254. 1 966. S .  3 1 7-

435 (= Ausgabe �es A_gypter-Evangeliums aus NНС III; vgl . NТS 1 6. 1 969/70. S .  196--208). 
Menard J. -E. L'Evangile selon Philippe. Introduction, texte, traduction, commentaire. 

Strasbourg, 1 967 . 
Leipoldt J. Das Evangelium nach Thomas, koptisch und deutsch // TU 1 0 1 .  Berlin, 1 967 . 
Malinine М. , Puech H. -Ch. , Quispel G. , Till W. , Kasser R. Epistula Iacobl Apocrypha. Zti­

rich; Stuttgart, 1 968 (Vgl . OLZ. 1 97 1 .  Sp. 1 17-1 30) . 
Bullard R. А. The Hypostasis of the Archons // Patristische Texte und Studien 1 0. Berlin, 

1 970. 
Nagel Р. Das Wesen der Archonten // Wissenschaftliche Beitrage der Martin-Luther­

Universitat Halle-Wittenberg 1970/6 (К 3) (Vgl. J . М. Roblnson. Ubersicht // NТS . 14 .  
1967/68. s . 356--401 ) .  

Раздел «Язык» 

Дополнить между формами ресуе и тсеке: 
теко 1 3 5 , 1 3 ;  обычно же чисто саидское тлко 
е,о 1 0, 1 6  для саидского л,о. 
К форме лре,: BG 1 39,9 даt!т ере,. 
К форме ер-, т. е. преформативу перфектной относительной формы: 
В так называемом среднеегипетском диалекте этот формант, появляющийся более 

или менее спорадически и восходящий, по-видим_ому, к старому перфектному активно-
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му причастию от глагола irj = е,ре, представляется обычным (нормативным) синтакси­
ческим (точнее - морфологическим) эквивалентом ахмимско-субахмимских форм 
префикса с аналогичным значением, имеющим вид етл2,-!Nтл2,-. По крайней мере, в 
среднеегипетской версии рукописи Житий Апостолов Библиотеки Пирпонта Моргана 
(Ms G 68) он фигурирует регулярно: 2, 1 2 ; 3 , 1 0 ; 4,4.24.25 ; 5 ,7 .8 .24; 7,27 .35 .40.44.50; 
9 , 1 7 .42; 10,20; 12 , 1 8 ;  1 3 , 1 2 .  

Раздел «Апокриф Иоанна», новая библиография 

Список литературы, вышедшей к моменту появления второго издания : 
Вlackstone W J. А Short Note оп the «Apocryphon Johannis» // УС 19/1965 . S. 163. 
Giversen S. Apocryphon Johannis. The Coptic Text of the Apocryphon Johannis in the 

Nag Hammadi Codex II with Translation, lntroduction and Commentary // Acta Theologica 
Danica. V. Copenhagen, 1 963 . 

Giversen S. The Apocryphon of John and Genesis // StTh 17/1963 . S. 60-76. 
Foerster W. Das Apokryphon des Johannes, Gott und Gotter, Festschr. Е. Fascher. Berlin, 

1958 .  s. 1 34-14 1 .  
Helmbold А .  The Apocryphon of John: А Text Edition, Translation, and BiЫical and Re­

ligious Commentary. UnpuЫished Ph. D. dissertation, Dropsie College for Hebrew. Philadel­
phia, 1961  (nach ВС 19 .  1966. Nr. 30) . 

Kasser R. Le «Livre secret de Jean» dans ses differentes formes textuel les coptes // Mus. 
77. 1 964. s. 5-16 .  

Kasser R.  BiЫiotheque gnostique 1 :  Le l ivre secret de Jean = "A1t6кpuqюv ·1roavvou // 
RThPh 97. 1964. S .  140-150. 

Kasser R. BiЫiotheque gnostique 11: Le livre secret de Jean (versets 1-124) // RThPh 98. 
1 965 . s . 1 29-155 .  

Kasser R .  BiЫiotheque gnostique III: Le livre secret de  Jean (versets 1 25-394) // RThPh 99. 
1966. S. 1 63-1 8 1 .  

Kasseг R. BiЫiotheque gnostique IV: Le l ivre secret de Jean (versets 395-580: fin) // 
RThPh 100. 1967 . S. 1-30. 

Kragerud А. Apocryphon Johannis. En oversettelse // NTT. 63. 1 962. S .  1-22. 
Kragerud А. Apocryphon Johannis. En formanalyse // NTT. 66. 1 965 . S. 1 5-38 .  
Krause М. Literarkritische Untersuchung des Apokryphon des Johannes. HaЬil.-Schrift. 

Mtinster, 1 965 . 
Schenke Н. -М. Nag-Hamadi Studien 1 :  Das literarische ProЫem des Apokryphon Johan­

nis // ZRGG. 14 .  1 962. S. 57-63 . 
Schenke Н. -М. Nag-Hamadi Studien III: Die Spitze des dem Apokryphon Johannis und der 

Sophia Jesu Christi zugrundeliegenden gnostischen Systems // ZRGG. 14 .  1962. S .  352-36 1 .  
Unnik W. С. van. А Formula descriЬing Prophecy // NТS 9 .  1962/63 . S .  86-94. 
Unnik W. С. van. Die «geoffenten Himmel» in der Offenbarungsvision des Apokryphons 

des Johannes. Apophoreta. Festschr. Е. Haenchen (BZNW. 30). Berlin, 1 964. S. 269-280. 



ТЕКСТОВЫЕ ПРИМЕЧАНИЯ Х.-М. ШЕНКЕ (**) 

BG 7,6-8 
«(WiВt also,) daB (auch) die q>1хщ der Materie (UЛ.ТJ) zu den (Wurzeln) ihrer eigenen q>ooi.� auf­

gelбst wird» = «(Итак, знайте,) что (и) q>OOt� материи (UЛ.ТJ) до таковых (корней) её собствен­
ной q>ooi.� распадается». Корень Материи - Ничто (Die Wurzel der Materie аЬеr ist das Nichts). 

BG 7, 1 3-16 
«(An sich) gibt es  keine Stinde; aber (<iл.л.а) (dennoch gilt:) ihr seid der, der d ie  Stinde (der 

Welt) tut, wenn ihr tut, was der Natur (q>U<Щ) des Ehebruchs, der ja (volksttimlich) "die Stin­
de" heiВt, entspricht» = «(Как такового) нет греха; но (ал.л.а) (всё же это означает:) вы - те, 
кто творит грех (мира), если вы творите то, что соответствует природе (q>um�) пре­
mободеяния, - то, что (в народе) именуется "грехом"». (Х.-М. Шенке поясняет: итак, грех 
мира = прелюбодеяние в переносном смысле, вероятно, отказ от Гносиса; ер. Евангелие 
от Филиппа, § 1 1 2 = зло - А. Ч. ) 

BG 9,4 
Глагол д.нд.z_тв В .  Тилль предпочитает понимать здесь в буквальном смысле - как 

«erfassen» = «брать, взять; схватывать, захватывать». Х.-М. Шенке - как «beschranken» = 
«ограничивать», либо как «einsperren» = «запирать, заточать», либо как «erdrticken» = 
«удавливать, удушать». (Наш вариант нам представляется более уместным. - А. Ч. )  

B G  15, 16 
Вместо трактовки В .  Тилля «Richte (кpivetv) nicht !» = «Не суди!» ,  что, по мнению 

Х.-М. Шенке, вообще даёт бессмыслицу, следовало бы дать другую: «beim Richten» = 
«при осуждении», подтверждение чему Х.-М .  Шенке видит в 1 .  Clem. 1 3 ,2 и Polyc . 2 ,3 .  

Речь на этой странице идёт, видимо, о том, что душа, захваченная (или удерживае­
мая) Архонтами, служит прикрытием их собственной наготы и ничтожности. 

BG 17 , 1-7 
Место, действительно, не простое. Поэтому мы приводим перевод В. Тилля, а ниже -

Х.-М. Шенке. 

5 

В. Тилль: 
«aus einer Welt (к:6аµщ) und in einem 
t61to� aus einem oberen t61tщ 
und (aus?) der Fessel der Erkenntnisunfahigkeit, deren 
Bestehen zeitl ich {1tp6�-) (begrenzt) ist. Von dieser Zeit an 
werde ich die Ruhe (<iva1tauat�) erlangen zur 
Zeit (xp6vo�) des Zeitpunktes (к:аtр6�) des Aons (airov) in 
Schweigen. Als Maria das gesagt hatte,» 



5 

Текстовые примечания Х. -М. Шенке 

Х.-М. Шенке : 
«durch eine (andere) Welt (к6аµщ), und in einem 
tU7tЩ durch einen (anderen) tu1tщ - der oben ist. 
Und die vergangliche [прос oyoicp entspricht wohl 1tр6акаtрщ] 
Fessel des Vergessens <ist zerbrochen>. Jetzt 
werde ich die Ruhe (ava1tauat�) 
von dem Zeitlauf (хроvщ, каtр6�) d(ies)er Welt (aiыv) 
erlangen in Schweigen. Als Maria das gesagt hatte,» 

BG 25 , 1-5 
В . Тилль: 

«weil (ro�) er sein Eigenes ist, hat er 
nicht teil (µeтexetv) an einem Aon (airov) . Zeit 
ist ihm nicht eigen, denn (уар) an dem, der 
an einem Aon (aiыv) teil hat (µeтexetv) , haben 
andere bereitet (oder: geformt) . Und Zeit» 
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Речь идёт о том, что в рукописи представлена как пвтнвхв rд.р вуд.1wN zNкооув 
Nврсовтв zлpoq, доел. и букв. :  «Тот, который сопричастен же вечности (или Эону) -
другие (zmooyв), которые (N- релянта, в данном случае показатель адъективности) 
делают ( ер или р - краткая форма от в1рв «делать», не исключено, что с префиксом 
относительности/обстоятельственности, но можно понять и так, что и без оного) совт€ 
(«приготовление, приведение в порядок» ➔ «забота» ➔ ведение над ним) zд.po=q (см. 
Crum, р. 632--634, т. е . «по отношению к нему», но тут форма zд.ро= явно восходит не к 
hr=f, менее вероятно, что к br=f, что дало бы и иные рефлексы в коптском, хотя не обя­
зательно, а к утраченной форме *zд.ро= < �r=f, переоформившейся в z1- , z1ww= или z1-, 
z1zrл=)». В. Тилль видит в €р формант перфектной относительной формы, а Х.-М. Шенке 
поддерживает его, отсылая читателя к примечанию относительно ер в разделе «Язык». 
Мы же полагаем, что прав В . Крам, поместивший эту фразу в своём словаре (р. 324 а) 
именно под сочетанием ер, р совт€ и, тем самым, намекая на её реальное грамматиче­
ское истолкование. Грамматическое время здесь синхронное, а не предшествующее 
тому, что в строках выше. - А. Ч 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Не за восемь месяцев, как планировало издательство, но за год нам всё-таки удалось 
подготовить данное издание к компьютерной перепечатке и к дальнейшей редакторской 
работе. Коптский текст фактически интерпретирован заново, на сей раз - по-русски, и 
притом полностью. Комментарии под текстом и переводом расширены и дополнены. 
Акцент в них сделан на филологическом обосновании чтения и понимания форм, на де­
монстрации их лексического содержания в максимально полном объёме и игры оттенков 
значений. Комментарии наших предшественников сохранены процентов на 95, устранены 
лишь самые сомнительные и несущественные. В тех случаях, когда мы абсолютно соли­
дарны с авторами прежних комментариев, авторство не отмечено никак, т. е . продолжена 
традиция немецкой научной школы вообще и издания Тилля-Шенке в частности. Никак 
не отмечено авторство наших собственных комментариев, если им ничто не предшество­
вало. В остальных случаях мы в той или иной мере дистанцируемся от своих предшест­
венников, и это читатель легко поймёт из содержания комментариев. При всём нашем 
глубоком уважении к тем, кто занимался до нас этими текстами, в некоторых случаях мы 
не можем воздержаться от «рабочей полемики». Поскольку издание Тилля-Шенке пред­
назначалось узкому кругу специалистов, а наше рассчитано на гораздо более широкую 
аудиторию, то пришлось внести некоторые изменения и дополнения как в подачу интер­
претации текста, так и в комментарии. Так, в отличие от наших предшественников, мы не 
сочли возможным уклониться от истолкования греческих лексем, причём в тексте самой 
интерпретации, а не только в примечаниях, прекрасно отдавая себе отчёт в том, что тем 
самым создаём дополнительный повод для критики наших собственных позиций. Но мы 
предпочитаем выступать с открытым забралом, а не стыдливо прятаться за частокол гре­
ческой терминологии, наблюдая за конвульсиями читателя и умывая руки. Поскольку 
издание рассчитано на максимально широкий круг читателей, мы взяли на себя труд до­
писать некоторые разделы, отсутствовавшие в прежних изданиях. Мы имеем в виду пре­
жде всего такой трудный во всех смыслах раздел, как описание содержания «Деяния Пет­
ра», по смыслу куда более ёмкого, чем это может показаться на первый взгляд. Словар­
ный индекс мы превратили в трёхъязычный словарь. 

Казалось бы, проделана довольно трудоёмкая работа, тем не менее мы не испытыва­
ем и тени морального удовлетворения, поскольку в столь сжатые сроки у нас не было 
никакой возможности более качественно «вжиться в тему» - поднять обширный круг 
источников, используя которые этот текст можно было бы интерпретировать гораздо 
более качественно. Да и перевод можно было бы сделать более удобочитаемым . Мы 
прекрасно ощущаем многие несовершенства и промахи и готовы принять конструктив­
ную критику в свой адрес. 

При подготовке первого русского издания этого манускрипта мы руководствовались 
тем, что следует сделать всё, что в наших силах, чтобы данное издание по своему каче­
ству, как минимум, не уступало бы таковому последнего немецкого издания, продол­
жив традицию последнего, т. е . максимально сохранив его достоинства как примени­
тельно к интерпретации памятника, так и по части всего прочего. Нас бы вполне устрои­
ло, если бы данное издание именовалось просто расширенным переводом последнего 
немецкого издания . Мы также сожалеем, что немецкую интерпретацию Тилля-Шенке 
сохранить в полном объёме не удалось. Там, где это было возможно, мы поместили её 
фрагменты в комментарии. При этом мы старались сохранить те места, которые нам 
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представлялись наиболее сложными для понимания и, соответственно, наиболее спор­
ными. Скажем, немецкую интерпретацию коптского текста «Евангелия от Марии» со­
хранять не имело бы смысла, поскольку оригинальный текст достаточно прост. То же 
можно сказать и о «Деянии Петра». Но вот немецкую интерпретацию двух других тек­
стов, на которых, собственно, и зиждется данный сборник, с нашей точки зрения, со­
хранить бы следовало полностью хотя бы в комментариях. Увы, из-за объёма примеча­
ний нам это не удалось. Но как бы там ни было, общая композиция издания в целом 
соответствует той, что принята в издании Тилля-Шенке. 

Готовя это издание, мы делали всё возможное для того, чтобы оно смогло удовле­
творить потребностям максимально широкой читательской аудитории, не потеряв, 
вместе с тем,  характер научного издания. Насколько это удалось - судить, естествен­
но, не нам, а критикам как из числа специалистов-коптологов, так и специалистов 
смежных областей, и из среды образованных читателей в широком понимании этого 
слова. На кого же рассчитана эта публикация? Прежде всего на тех, кто профессио­
нально интересуется проблемами философии и истории религии. Таких читателей в 
нашей стране достаточ ное количество. Но гораздо более значителен круг просто обра­
зованных читателей, которые небезучастны к вышеназванным проблемам и к источни­
кам, из которых можно почерпнуть богатый и весьма поучительный материал по ста­
новлению или развитию того или иного религиозного мировоззрения. Как профессио­
налам, так и им лучше, на наш взгляд, ознакомиться с переводом, максимально при­
ближенным к первоисточнику, как бы он ни был труден для понимания, чем получить 
материал через цепочку посредников-переводчиков, что вносит дополнительные искаже­
ния и приводит к эффекту «испорченного телефона». Разумеется, ориентировать это изда­
ние исключительно на горстку коптологов невозможно по целому ряду причин, о которых 
догадаться нетрудно. Но если и наши коллеги при всём том сочтут возможным извлечь и 
для себя нечто полезное из этой книги, мы будем им очень признательны и сочтём, что со 
своей задачей мы справились должным образом. Но, повторяем, книга предназначена всё­
таки для более широкой аудитории. Именно поэтому мы сочли необходимым ввести та­
кой чисто компилятивный раздел, как «Гностицизм и гностики», где постарались при­
влечь высказывания ряда авторитетных специалистов по этой теме, равно как и тех, кто 
по роду своих занятий вынужден был сталкиваться с этой темой и выработать свой 
взгляд на неё. И если вдумчивый читатель, сопоставляя высказывания о гностиках и 
гностицизме, обнаружит некоторые противоречия в позициях высказывающихся, то 
ничего удивительного здесь нет. Мало того, что предмет сложен сам по себе, не менее 
сложны и обстоятельства, при которых он изучался. Источники содержат достаточно 
противоречий хотя бы потому, что канонический текст в нашем понимании отсутство­
вал вовсе. Да и само изучение гностицизма в свете находок двадцатого столетия пре­
терпевало мучительную эволюцию. Если учесть сложность религиоведения как науки в 
нашей стране и зависимость этой науки от политических веяний того или иного десяти­
летия, то м ногое становится ещё того понятнее. Но в любом случае мы предпочли пре­
доставить слово релиrиоведам, чем пытаться самостоятельно формулировать какую­
либо определённую позицию. Признаемся, мы от этого просто уклонились, переложив 
бремя ответственности на других. Раздел этот ввести было, конечно, необходимо, дабы 
читатель смог хоть как-то ориентироваться в доктринах и догматах того религиозно­
философского направления, в рамки которого укладываются сочинения данного сбор­
ника. Сравнивая вышеприведённые высказывания, читатель получит тот минимум ин­
формации, который поможет ему перейти к осмыслению собственно источников дан­
ного сборника. Без такого своеобразного «трамплина» бросаться в омут подобных со­
чинений просто нельзя ради сохранения элементарного психического здоровья . 

При интерпретации коптского текста мы следовали своим предшественникам, кото­
рые предложили отнюдь не лощённый «облитературенный» перевод, но довольно-таки 
дословный его немецкий пересказ, местами почти выходящий за рамки грамматических 
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норм. Следует обратить особое внимание на то, что термин «перевод» очень сомните­
лен, когда речь идёт о передаче на иной язык таких сложных текстов ,  как эти, притом 
что, с одной стороны, следует максимально сохранить лексику и грамматику источни­
ка, с другой же - адекватно передать его смысл. Настолько адекватно, насколько это 
вообще возможно. Ведь сталкиваются фактически не столько два языка, сколько две 
мировоззренческие и понятийные системы, одна из которых призвана максимально 
бережно и полно отразить другую. 

Можно было бы, теоретически, сделать всё гораздо проще: опустить коптский текст, 
комментарии, а вместо интерпретации предложить максимально гладкий «перевод». Это 
был бы худший вариант, свидетельствующий о том, что исследователь сдался на милость 
победителя, т. е. издателя такого опуса. Сдача на милость победителя чаще всего свиде­
тельствует не о корыстности и легкомыслии автора, но об уступке под натиском сугубо 
внешних материальных обстоятельств. И если есть возможность отстоять максимально 
полный корпус издания текста, необходимо стоять на своём до конца. Публикация источ­
ника без всего этого сопутствующего аппарата подобна главе из школьного учебника. 
Авторский текст предстаёт как некий окончательный и бесспорный итог. Но при интер­
претации таких источников, как эти, нет и не может быть окончательных итогов, нет и не 
может быть ни одной бесспорной истины. Сплошь и рядом та или иная страница, та или 
иная строчка, та или иная форма, а то и знак могут быть поняты по-разному, и судить о 
корректности того или иного понимания можно только на основании сопоставления тек­
ста издания оригинала с его интерпретациями и соответствующими комментариями. 
И это притом что авторы грамматик коптского языка зачастую кардинально расходятся 
при интерпретации одних и тех же графем, фонем, морфем и конструкций и используют 
разные методики описания и систематизации материала. 

Было бы очень хорошо, если бы данное издание можно было снабдить и литератур­
ным переводом, основанным на данной интерпретации, поместив его, скажем, вслед за 
интерпретацией построчной, как это сделано, например, в образцовом труде Gesine 
Schenke. Die Dreigestaltige Protennoia (Nag-Hammadi-Codex XIII). Berlin. 1 984. Но луч­
шее - враг хорошего, и любое издание - результат компромисса между автором и 
издательством. Такое приложение слишком увеличило бы объём издания, сделало его 
более дорогим и ещё менее доступным для читателя. Следует отдать должное издатель­
ству «Алетейя» - оно, идя на определённый финансовый риск, пошло на максималь­
ные уступки, публикуя эту работу именно в такой композиции. Если данное издание не 
будет раскритиковано в пух и прах, можно будет подумать о том,  чтобы опубликовать 
литературный перевод этого источника в каком-нибудь периодическом издании с необ­
ходимыми поправками. 

Завершая тему, касающуюся интерпретации текста и комментариев, мы не можем 
обойти молчанием весьма существенный момент нашей «рабочей дискуссии» с предшест­
вующими издателями интерпретации данного текста и прежде всего по-видимому, с 
Вальтером Тиллем. Отдавая ему дань огромного уважения, мы далеко не всегда и не во 
всём с ним согласны. Так, несколько раз мы прилагали все усилия для того, чтобы воспол­
нить глагол, пропущенный, по его мнению. В ряде случаев текст перевода показался нам 
нелогичным, и нам пришлось проявить изрядную изобретательность, дабы логично со­
членить поток синтаксических конструкций, истолковать ту или иную лексему или форму, 
исходя при этом именно из данного текста как такового, т. е. не прибегая к «помощи» 
параллельных источников, даже если они приведены в комментариях, прекрасно понимая 
при этом, что данный текст местами всё-таки пострадал от времени, и без посторонних 
источников - местами ещё более фрагментарных, чем эти - наш текст иногда рекон­
струировать было просто нельзя. Но, к счастью, таких мест сравнительно немного. К тому 
же, если реконструкция всё же состоялась, то, как мы полагаем, интерпретировать следует 
всё же текст, получившийся в результате. В. Тилль держался, видимо, несколько иного 
мнения, помещая параллельные тексты в комментариях и постоянно ссылаясь на них как 
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на весьма существенное подспорье для интерпретации данных текстов, даже в том случае, 
если параллельные тексты представляли собою весьма фрагментарный материал. В не­
скольких случаях такой подход, действительно, дал отличные результаты. В гораздо 
большем числе случаев он лишь подтвердил общий смысл интерпретации данного текста. 
Но в ещё большем числе случаев параллельные тексты явно демонстрируют иные версии, 
на которые положиться нельзя при интерпретации текстов данного сборника. 

Безусловно, помещение материала параллельных текстов в примечания к нашим тек­
стам предоставляет возможность для сравнительного анализа текстов, но зачастую не 
помогает, а сильно осложняет понимание данных, сбивая с толку и рассеивая внимание. 
Нередко просто очевидно, что параллельные тексты настолько отвлекли внимание иссле­
дователей данных текстов, что воспрепятствовали их более адекватному восприятию. 
Параллельные тексты - палка о двух концах, и роль их отнюдь не однозначна. Тем более 
это относится к текстам, которые никак нельзя назвать параллельными и в которых полу­
чают свою дальнейшую разработку идеи, изложенные в сочинениях данного сборника или 
более раннего (общего?) источника (источников?). Тем более что даже такие сочинения, 
как «Апокриф Иоанна» и «Премудрость Иисуса Христа» не вполне совместимы ни по 
части общей догматики, ни, тем более, в целом ряде деталей, хотя и соседствуют друг с 
другом. Сравнительно-сопоставительный метод требует невероятной осмотрительности и 
щепетильности от тех, кто им пользуется. И если источник позволяет максимально обой­
тись без сравнений с другими текстами, так этим благом надо воспользоваться елико воз­
можно. Если, конечно, мы не задались целью воссоздать некий прототип, создать некий 
сводный текст, базирующийся на совпадениях и сходствах двух или нескольких источни­
ков и (хорошо, когда так!) отражающий также и их расхождения. Это тоже научно оправ­
данная позиция, но не та, которая должна реализовываться при изучении такого источни­
ка, как наш, если им�нно он находится в центре внимания исследователя. 

Появление в печати работ вроде этой - результат спроса читателей в условиях разви­
вающейся рыночной экономики. Впрочем, и появление издательств, ориентированных на 
удовлетворение разнообразных спросов читателей, - результат того же явления. Но та­
кое положение вещей при условии отсутствия государственного финансирования фунда­
ментальных научно-исследовательских работ - тоже палка о двух концах. Чем занимать­
ся профессиональному филологу-древневосточнику? Продолжать работать «в стол», или 
принимать предложения, такие как это? Выбрать первый путь - идти с протянутой рукой 
по разным фондам, ожидая милостивого ответа месяцами; выбрать второй путь - под­
вергнуться риску приобрести самую нелестную репутацию среди бывшей советско­
партийной, до сих пор благополучной, научной номенклатуры. Впрочем, и в недавние 
приснопамятные времена авторы, ориентирующие свою деятельность на удовлетворение 
интересов широкой читательской аудитории, мягко говоря, не поощрялись. Считалось -
а многие «старые кадры» мыслят так и поныне, - что гуманитарная наука - это нечто 
рафинированно-выспренное в своей фундаментальности и элитарности. И самое почетное 
занятие для древневосточника - исследование социально-экономических отношений. Но 
благодаря пониманию всех этих проблем администрация СПб Ф ИВ РАН согласилась на 
нашу работу по подготовке к изданию этой книги, за что мы выражаем ей свою глубокую 
признательность. Ведь вполне логично: если обществу непонятно, чем занимаются целые 
научные коллективы, то зачем они нужны вообще? А если по этой логической цепи пойти 
дальше, то в скором времени мы потеряем как тех, кто сможет издавать работы; могущие 
заинтересовать самого разнообразного читателя, но написанные всё-таки на достаточно 
профессиональном уровне, так и тех, кто в силу специфики своих научных занятий и сво­
его склада ума это делать не может, ибо специалисты просто вымрут как мамонты. 

И тем не менее, и это следует всячески подчеркнуть, что ни в коем случае нельзя впа­
дать в противоположную крайность. Удовлетворяя читательский спрос, автор, если он 
претендует на название «научный», вовсе не обязан тащиться на поводу рыночной конъ­
юнктуры, поставляя наукообразную халтуру вроде, скажем, перевода с некоего древнего 



4 1 2  А . С. Четверухи11 

языка, например, древнеrреческоrо, - через посредство польского, французского и дру­
гих современных языков - некоего источника на русский, объявляя при этом, что он -
знаток всех этих языков. Худшей рекламы для такого «специалиста» быть не может, а 
репутация издательства, выпускающего такую халтуру, от этого только снижается. Если 
перевод - то с подлинника, желательно с изданием текста оригинала и комментариями; 
если перевод исследования - то хотя бы специалистом, и если не по этому предмету 
непосредственно, то хотя бы по смежному, но всяко человеком достаточно образованным, 
а не новичком; если перевод с цитат в таком исследовании - то лучше с оригинала, если 
нет - то с соответствующими оговорками, если перевод делал не сам автор, то указать, 
кто. Но только не «испорченный телефон» последовательных переводов, ведущих к эф­
фекту кривых зеркал. И уж если полилинrвизм - то профессиональный. Взаимоотноше­
ние автора с читателем обоюдно. Идя навстречу читателю, автор обязан подтягивать ero 
до своего уровня всеми возможными средствами, и при интерпретации таких текстов, как 
наши, он может достичь этого тем, что в комментариях он должен стремиться продемон­
стрировать читателю то, что невозможно показать в «переводе», тем самым приучая чита­
теля к мысли, что данное постижение публикуемого источника не есть нечто незыблемое, 
не предел, что существует ещё и такой архиважный аспект, как язык оригинала со всеми 
ero особенностями, красками и, если угодно, причудами. И если читатель действительно 
всерьёз вознамерился углубиться в данный предмет, то принципиальных помех ему нет: 
изучай, читай комментарии, взвешивай, сравнивай, спорь с автором и дерзай со своим 
собственным суждением. А если читатель молод и решил посвятить себя теме, целиком 
занявшей ero мысли, то пусть идёт и учится азам всей этой премудрости в том или 
ином высшем учебном заведении. Если ему не до учёбы, пусть достанет книги, учебни­
ки, изучит тематику и язык этих произведений, и не исключено, что самоучкой получит 
не меньше многих тех, кто идет в вуз за дипломом. 

Можно не сомневаться, что в Санкт-Петербурге, в Москве, в крупных российских 
городах, в столицах бывших союзных республик найдётся не одна сотня людей, кото­
рым интересны книги, касающиеся проблем философии и истории религии, и которые 
хотели бы ознакомиться и с языком оригиналов этих произведений, в данном случае -
с коптским . Вот в этом-то отношении порадовать читателя пока что нечем : кроме крат­
кого, хотя и содержательного, описания коптского языка А. И .  Еланской и сложного 
для понимания неспециалисту труда П. В. Ернштедта мы пока что не располагаем ни­
чем, кроме вышедшего в ходе подготовки данного издания к печати «Введения в копт­
скую rрамматику (саидский диалект)» Д. М. Пламли. Перевод осуществила коптолоr и 
релиrиовед М. К. Трофимова, перу которой принадлежит «Предисловие» и примечание. 
Издание вышло под шапкой «Российская Академия Наук. Институт всеобщей истории» 
в Москве в 200 1 году. Ни издательство, ни объём, ни тираж не обозначены. Книга по­
лезная. И по мысли М. К. Трофимовой, как бы подготавливает читателя к занятиям по 
«поистине образцовой» rрамматике В. Тилля. Если читательский спрос на это и подоб­
ные издания будет достаточным, то мы найдём издательство и выпустим перевод копт­
ской rрамматики Вальтера Тилля, на которую здесь постоянно ссылаемся, поскольку 
ero работа обладает всеми достоинствами, присущими как учебной rрамматике, так и 
научному описанию, которое, по-видимому, придется несколько расширить и допол­
нить. К тому же, эта rрамматика содержит и краткий словарь. 

Но при всём том мы надеемся, что найдется достаточное количество желающих при­
обрести эту книгу из числа тех, кто заинтересован в таком издании, на которое можно 
было бы положиться при исследовании проблем философии и истории религии, даже если 
они и не собираются углубляться в специфику данных сочинений и в rрамматику текста. 

Пока же нам остаётся надеяться на благосклонное отношение читателя к нашему 
нелёrкому труду. 

А. С. Четверухuн 
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Коптско-немецко-русский словник* 

д. 
лiлi «heranwachsen» = «подрастать, созре­

вать, вырастать, (по)взрослеть» 1 28, 1 9. 
л>.оу м. р. «Kind» = «ребёнок, дитя» 2 1 ,4; 

34, 1 1. 
лнNте м. р. «Unterwe1t» = «преисподняя» 

4 1 , 1 5 ;  57,7. 
лнне1тN «kommt !»  = «подойдите ! ;  идите 

сюда !»  90,4. 
лнлzте «ergreifen, beherrschen» = «схва­

тывать, захватывать; властвовать, гос­
подствовать» 9,4; 1 5 , 1 5  Ьis. 1 8. 19 ;  39, 1 ;  
42,9; 65, 1 7 ; 7 1 , 1 7 ; 86, 1 5 ;  1 08, 1 1 ;  ер. 
енлzте. 

лпе ж. р. «Haupt» = «голова» 26,9; 42,2 ; 
также в смысле «макушка» 1 35 ,8. 

лреz «htiten, bewahren» = «беречь, хра­
нить» 8, 1 5 ;  70, 1 6 ; 1 03 , 1 5 ;  1 39,9 (epel). 

лрн.х= «Ende» = «конец, предел» 88, 12 ;  
98,7 (лрн.хNоу). лтлрн.хq «unendlich» = 
«беспредельный, бесконечный» 8 1 ,  1 8 ; 
87,7. 

лсоу ж. р. «Preis» = «цена, стоимость, 
плата» 1 39, 1 5. 

лто м. р. «Menge» = «множество, скопище, 
толпа, сонм» 46,2; 9 1 , 1 8 ; 99, 19; 109, 1 8 ; 
1 10, 15. 

лтклс м. р. «Mark» = «мозг» 49, 1 7  (прим.). 
л<у «welcher?» = «какой?, что?» 9,7. 1 1 ;  

2 1 ,  1 3 ;  98, 1 3 ;  с неопред. артиклем 
20, 1 2. 1 8 ;  80, 1 1 .  

л<ул1 «zahlreich, machtig werden» = «ста­
новиться обильным, многочислен­
ным, могучим, СИЛЬНЫМ» 68, 1 8. 

л<ун ж. р. «Menge» = «множество» 42, 1 1 . 
лzro= «warum?» = «почему?, зачем?» 

15 , 1 7. 
лzну, букв. «нагой», см. кwк. 
.u:N- «ohne» = «без» 1 1 3 , 1 8. -.u:Nт= 44, 1 5 ;  

67,6; ер. €XN-. 

в 
вwк «gehen» = «идти, уходить» 8, 2 1 ;  9,5.7; 

1 5,9; 1 6,3 ;  1 9,2. 16 ;  20, 14; 65,7 ; 68,2. 16 ;  
69, 16 ;  70,7. 12 ;  73, 10 ;  105, 1 1 ;  1 1 7, 16 ;  
122, 14 ;  1 23,4; 1 3 1,2;  1 35,3 ; 1 37, 1 3 ;  
1 38, 19 ;  14 1 ,5. - Q внк «unterwegs 
sein» = «быть в пути» 1 5 ,2.3. 1 4; 1 6, 1 5. 

вл>. м. р. «Auge» = «глаз» 1 3 8,8. 1 О; -
oyo1N NВд.>. «Augenlicht» = «зрение» 
23,2 ; вл>. нпкwzт «Auge des Feuers» = 
«глаз огня» 40,6; вл>. нпоуо1N «Auge 
des Lichtes» «глаз света» 1 00, 14 ;  
108 , 1 0. 

вw>. «auflosen» «развязывать, разла-
гать, разрешать» 1 04,  1 О; с ево>.: 
7,5.7 ;  1 5,2 1 ;  1 2 1 , 1 5 ;  во>.= 1 6,2 1 ;  
peqвw>. «Erk1arer» «толковник, 
толкователь» 94, 1 6. 

в>.>.е «Ыind» = «слепой» 1 28,  1 2 ;  1 36,8. -
нNтв>.>.е ж. р. «Blindheit» = «слепота» 
104,5 ; 1 26,3. 

* В словник вошло то, что было собрано В.  Тиллем и Х.-М. Шенке. Нет ряда оборотов. Значения 
даются лишь самые основные. Формы и значения даются по изданию Тилля-Шенке практиче­
ски без наших поправок. Все подробности см. в комментариях под текстом и переводом, и в са­
мом переводе. - А. Ч. 
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sttтcшp ж. р .  «Rippe» = «ребро» 59,9. 1 8 . 
КЦ,6 ж. р. «Erkenntnisunfahigkeit» = «не­

способность к познанmо» 1 7,3 ; 
5 8 , 1 3 . 1 5 ;  64,2 ; 69,5 . 12 ;  94, 1 5 ;  103, 17 ;  
1 06,2 ; 1 20,2 ; 1 22,5;  ер. avata(}qaia. 

6 

6Моу ж. р. «Katze» = «кошка» 62, 1 1 . 
6МЛТ6 «sehr» = «весьма, очень» 29, 1 9 ; ер. 

мпц,л. 
6нл2,т6 «ergreifen, beherrschen» = «хва­

тать, захватывать; владеть, властво­
ваты>, то же, что лнл2,т6, см. 1 5 , 1 8 ; 
16 , 17 ;  86, 1 3 .  

6N62, м. р .  «Ewigkeit» = «вечность»; «je» = 
«всегда, когда-либо» 26,5 ; 93,9; 1 0 1 , 16; 
127 ,  1 О. - .юN 6N62, «von jeher» = «ис­
покон веков, издревле» 1 8,7. - ц,л 
6N62, «Ьis in Ewigkeit» = «навечно, на­
веки» 22, 1 ;  36,5 . - ц,л 6N62, «ewig» = 
«вечный» 23, 10 ;  24, 1 ;  25, 1 3 ;  29, 1 .4. 14; 
3 1 , 19 ;  32,5 .7 ;  66,7 . 12 ;  7 1 ,2 . 1 3 ;  84,2 .3 ;  
85 , 16 ;  108, 14 ;  1 27 ,9 .  - МNТЦJЛ 6N62, 

ж. р. «Ewigkeit» = «вечность» 25, 14 .  
6ро «царь», см.  рро. 
6pttт м. р. «VerheiВung» = «обет, обеща­

ние» 56,9. 
6ptty «einander» = «друг друга» 7,4 ;  2 1 ,  1 1 ; 

48, 1 1 . 1 5 ;  54, 19 ;  87,2; 109, 15 .  
6cttт м. р. «Boden, Unteres» = «земля, 

нижнее» 52, 1 6 . 
6П6сttт «herunter» = «вниз» 53, 7 . 1 6 ; 
55 , 14 ;  74, 10 ;  102 , 1 1 ;  1 30,9; .КIN П6Сt1Т 

«von unten an» = «снизу» 49, 1 О .  
600у м. р .  «Herrlichkeit, Glanz» = «слава, 

величие, великолепие, блеск» 27, 1 5 ;  
4 1 ,4 . 16 ;  88, 10; 92,3 . 17 ;  93,6; 100,8; 
101 , 14;  105 ,4. 1 1 ;  109, 18 ;  1 15 ,7 . 1 8 ;  1 17 , 1 ;  
122, 17 ;  1 37 , 16 ;  t 600у «preisen» = «сла­
виты> 27, 16 ;  28, 1 1 . 1 9; 29,5; 3 1 ,2.9. 1 5 ;  
32,( 1); 35, 13 ;  36, 15 ;  1 30, 17; 135, 10; 140,17. 

6ЦJWП6 «wenn» = «если» 67,9; 1 32,3 .  
6ЦJ.К6 «wenn» = «если» 9, 1 0 ; 1 7, 1 4;  1 8, 1 0; 

2 1 ,8 . 1 2 ;  26, 10 ;  1 1 5 , ( 1 ) .  
62,О (= л2,о) м. р. «Schatz» = «сокровище» 

10, 16 .  
62,NЛ=, СМ. 2,NЛ=. 
вхN- «ohne» = «без» 37,8 . 1 5 ;  ер. л.х:N-. 

t161 м. р. «Haus» = «дом» 1 35,3 ; 1 36, 16 ; 
1 37 , 14 ;  1 4 1 ,6 .  

ttП6 ж. р. «Zahl» = «число» 92,4; 96, 1 ;  
100, 1 ;  1 09, 19 ;  1 1 5 ,6 .  

61 «kommen» = «приходить» 7, 1 7 ; 8,4; 
15 , 10 ;  19,7 . 10. 1 5 ;  28,4; 37, 1 3 ;  47,4. 14; 
5 1 ,4 ;  52, 14;  53 ,7 ;  55 , 14 ;  63, 1 8 ;  64,7. 17;  
66, 16 ;  67,4.5 . 10. 14;  68, 1 ;  70, 15 ;  7 1 ,3 ;  
74,6. 10; 75 , 14 ;  76, 1 ;  77 , 1 . 1 1 ;  8 1 , 17 ;  
83, 1 5 ;  87 , 1 3 ;  88, 19 ;  100, 1 5 ;  102,2. 1 1 ;  
104,8;  106,7 ; 1 17 , 1 5 ;  1 19,7 ;  122,6; 
125 , 1 1 ;  126, 1 ;  1 30,7 .9 ;  1 35 ,5 ;  1 38,3 . 1 8 .  
Субстантивно 45, 1 9 ; 47, 1 9 ; 53, 1 5 . 

61W м. р. «Esel» = «осёл» 4 1 ,20. 
618 м. р. «(Zehen) Nagel» = «палец на но­

ге, ноготь, КОГОТЬ>) 1 35,8 .  
61.u ж. р. «Spiegel» = «зеркало» 9 1 ,6. 
61М6 «erfahren» = «узнавать» 1 5 ,7; 45 , 1 ;  

46, 10;  52, 1 1 ;  53 ,20; 58 ,8 ;  6 1 ,7;  7 1 , 14; 
80,5 ; 93 , 17 ;  98, 1 5 ;  1 1 8 ,2 ; 129, 1 3 ;  
135 ,4. 1 8 ;  1 39, 1 8 .  

61N6 «bringen» = «приносить» 5 1 ,  1 3 ;  
55 , 1 8 ;  5 8 , 10 ;  59, 1 3 ;  67 ,8 ;  1 23 , 16 ;  124,4; 
128 ,4 - N- 74, 1 6  - Nт= 47,8 ;  52, 16;  
59,8;  66,3 ;  68, 1 1 ;  1 38,2. 

(6)1N6 «gleichen» = «быть подобным» 
7 , 15 ;  37, 16; 54,(2) ; 63, 13 . 19;  76, 15 ;  
85, 1 3 ;  9 1 ,7 .  Субстантивно: «Gleiches, 
Aussehen, Gestalt» = «подобие, вид, 
образ, облик» 8,3 .9 Ьis; 2 1 ,5 ;  26,2 ; 
27, 12 ;  37,( 1 ) . 1 5 . 1 7 .20; 39, 17 ;  44,7 ; 
48,5 . 14 ;  63 ,8 ;  74, 12 ;  78 , 1 5 . 16 ;  84, 18 ;  
85 ,3 ;  9 1 ,8 ;  92, 1 5 ;  94,5 . 

(6) 1р6 «tun, machen» = «делать» 7, 14 . 1 5 ;  
10,4; 54, 1 1 ;  5 3 , 3 ;  59, 14;  66, 14; 72,2. 15 ;  
73, 1 8 ;  78 ,8 ;  109, 1 1 ;  1 36,7 ; 138 , 12 .  - р­
повсеместно. - лл= 9,20; 1 8 , 1 1 ;  37, 15 ;  
76,3 ; 82,6 ; 140, 1 5 .  - Q о «sein» = 
«быть» 8,8 ;  2 1 , 1 3 . 1 5 ; 37, 1 7.20; 43,4; 
46,2 ; 50, 1 5 ;  52, 1 3 ;  58,9;  7 1 , 1 8 ;  72, 1 . 10; 
96, 16 ;  1 28, 19 ;  1 29, 14 .  

61wp2, «Ыicken» = «смотреть» 85,6. 
61с «siehe» = «вот» : 61с 2,ttп6 8,  17  Ьis. -

€1С 2,tlt1T6 2 1 ,3 ;  124,9 ; 128, 10; 129,3 ; 
1 30, 12 ;  1 36,10 .  

(6)1wт м. р. «Vater» = «отец» 20, 1 0. 12 ;  
29,9. 17 ;  30,6; 35 , 19; 48, 1 ;  5 1 ,5 ;  60,8; 
87,8; 88, 16 ;  90, 16 . 17 ;  9 1 , 10; 94,2; 95,8; 
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97,6; 99, 1 8 ;  100,4. 1 3 ;  10 1 ,6; 105 , 12 ;  
123,2.4; 127,9; е;1wт нптнрq «Vater des 
Alls» = «отец вселенной» 22,20; 86,5 ; 
123, 1 ;  лтхпоq N€JWT «ungezeugter Va­
ter» = «не(по)рождённый отец» 123,6; 
ер. ЛГ€NНТОС N€1WT; нллу N€1WT «Va­
ter-Mutter» (В. Тилль понимает как 
«мать-отец») 75 , 1 1 ;  сурп N€1wт «Erst­
vater» = букв. «первый отец» 9 1 ,3.9; 
ЛГ€NНТОС N€1WT 29, 18 ;  90, 12; 9 1 , 1 3 ;  
ер. лтхпоq N€1wт; лутог€N€Тwр 
N€1WТ 107 ,4; лутоГ€NНС N€1WT 95,3; 
нлклрюс N€1WT 52, 17 .  

1 

1тN м. р. «Boden, Unteres» = «земля, грунт, 
почва», «нижнее» 1 5 ,2; 1 1 9,8; 1 35,5. 

к 
К€- «anderer» = «другой» 7, 1 1 ; 1 0,3 ; 1 7, 1 5 ; 

18 ,20 Ьis; 23 ,20; 25,7 ;  26, 10; 37, 18 .20; 
39, 1 ;  40, 19 ;  4 1 ,2 ;  44, 17 . 18 ;  50, 1 8 ;  55,3 .4; 
59, 14; 62, 12 ;  70,3 .8 ;  76,2. 14; 84, 12 . 17 ;  
88,7; 97,8; 1 05,6; ер. соп и оул. - мн.  
ч. кооуе; 25,4; 64,20; 8 1 ,8 . 10. 

коу1 «klein» = «маленький» 2 1 ,  1 7 ; 24, 1 8 . 
кw «( ein)setzen, legen, stellen; lassen» = 

«(в)ставить, класть, располагать; ве­
леть, оставлять» 38 ,8 ;  55,20. кл- в кw 
е;zрл1 и клрw=. - клл= 32, 12 ;  56, 1 1 ;  
62, 1 6. 17 ;  76,8; 1 35 ,2 ;  кw е;zрл1 «aufer­
legen» = «возлагать» 9, 1 (кл-) ;  1 8 , 19 ;  
субст. : «AufЬau» = «сооружение» 49, 1 8; 
кw NCW= «verlassen» = «оставлять» 
60,8 ;  клрw= «schweigen» = «молчать» 
17 ,8 ;  клрwq, субст. «Schweigen» = 
«молчание, безмолвие» ( atyt'J) 17  ,7; 
26,8 ;  3 1 , 1 1 ;  1 1 3 , 16 ;  123 , 1 3 ;  1 24, 1 ;  KW 
е;плzоу «unterschlagen» = «утаивать, 
откладывать» 1 39, 1 4  (кл-) . 

кwв : Q кнв «doppelt sein» = «быть удво­
енным» 4 1 ,2 .  

клке; м. р. «Finsternis» = «мрак» 16,6; 
40,2; 45 , 14; 4610;  55,7; 59, 1 1 .2 1 ;  62,3 ; 
73 , 1 6 ; 74, 1 5 ;  75,5 . 

кwк лzну «entkleiden» = «раздевать» :  
клк= лzну 69,6. - Q кнк лzну «nackt, 
entЬ\ost sein» = «быть обнажённым, 

нагим» 52, 12 ;  - Субст. : «Nacktheit, 
В !бВе» «нагота, обнажённость» 
57, 19. 

iu..oo.xe; ж. р. «Wolke» = «облако» 38,9; 
к.хоо.хе; Noyo1N «Lichtwolke» = «об­
лако света» 38,7; ер. бнпе; Noyoe;1N. 

кuе; ж. р .  «Ecke» = «угол» 1 29,5 . 
юн «(sich) bewegen» = «двиrать(ся)» 1 0, 1 4; 

5 1 ,20; 75,3; ТГ€N€л е;те; нлсюн «das 
Geschlecht, das nicht wankt» = «поко­
ление/род, которое/-ый не дрогнет» = 
«неколебимое поколение» 22,( 1 5); 65,2; 
73,9; 75,20; 88,9; ер. 75,3 . Субст. «Be­
wegung» = «движение» 80, 1 5 .  

KNN€ существ. «Fett» = «жир» 57,2. 
кwNc «toten» = «убивать»: коNс= 16, 1 8 .  
крwн м .  р .  «Flamme» = «пламя» 54, 1 6 . 
крнNтс ж. р. «Dunkelheit» = «темень» 62,2 . 
клс м. р. «Knochen» = «кость» 49, 1 2 ; 

60,5 .6. лтклс м .  р. «Mark» = «мозг» 
49, 1 7  (прим.) (< «бескостный»). 

кwте; «wenden, umgeben, umherwandern; 
refl . zuriickkehren» = «поворачивать, 
окружать, обходить; возвращаться» 
26, 1 7 ;  27,4; 69, 10. - кот= 20,4; 30, 1 ;  
56, 16 ;  кот= е;во.х «sich abwenden>> = 
«отвращаться» 70, 1 О .  

кто «abwenden, umkehren» = «отвращать, 
поворачивать» 1 6, 1 8 . - кте;- 9,2 1 ;  
20,2. - кто= 17 ,2 1 ;  45 , 1 7 .  

клz м .  р .  «Erde» = «земля, грунт» 1 5 ,22; 
54, 1 5 ;  55 ,4 ;  62, 1 8 ;  73 , 1 8 ;  80,7 ; 8 1 , 1 5 .  

кwz «eifersiichtig sein» = «быть ревни­
вым, завистливым», €- «gegen» = «по 
отношению к» 44, 14 .  Существитель­
ное : «Eifer, Erregung, Beigierde» = 
«зависть, ревность, возбуждение, жад­
ность, страсть» 65, 1 5 ;  1 06,6 ;  кwz 
нпноу 1 6,8 ;  ер. е;n1еун1л нпноу ? 
pe;qкwz «eifersiichtig» = «ревнивый, 
завистливый» 44, 14 .  

кwzт м .  р .  «Feuer» = «огонь» 38, 1 ;  39,3 ; 
40,7 ; 42,7 . 14 ;  43, 1 8 ;  49, 1 5 ;  54, 14 . 1 8 ;  
55 ,5 ; 62, 16 .  

л 
.хлл у <�emand, etwas» = «некто, нечто» 

8, 15 ;  9, 1 ;  23,2.6.7. 1 1 . 16. 1 8 ;  24, 1 . 3 . 19 .20; 
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25 ,8 ;  26, 1 1 ;  38 ,4 . 10;  44, 1 5 ;  65, 12 . 1 8 ;  
83 , 1 ;  84, 10 ;  86, 1 0. 1 5 ;  1 30,4; 1 39, 14 .  -
С неопред. артиклем 24,20. 

н 
нл м .  р. «Ort» = «место» 1 0, 1 5 ;  1 6, 1 6 ; 

1 7 ,9 ;  19, 1 5 ;  20,5 ; 3 8, 1 8 ; 39, 1 ;  68,4; 
70, 12 ;  92, 10; 1 1 6,2.7 ;  1 17 , 1 7 ;  1 22,6; 
1 24,8 ;  1 30,3; 1 3 1 ,2 .8 ;  НЛ NHTON «R.u­
hestatte» «место отдохновения» 
125, 10; нл NЦ1WП€ «Aufenthaltsort» = 
«местожительство, местопребывание» 
57,7 ; нп(в) 1нл «da, dort» = «тут, 
здесь», «там» 8, 1 8 ; 1 20, 1 7 ; 1 24, 1 5 ;  
1 29, 1 8 .  

нв  ж. р .  «Wahrheit» = «истина» 80, 1 7 ; 
83,2. - НН€ 32, 1 5 . 16 ;  33 , 1 1 ;  35,4; 4 1 ,5 ;  
8 1 , 1 7 ; 82,3 ; 83 ,4 ;  1 23 , 1 5 ;  ер. Nоутв. 

ноу «sterben» = «умирать» 7,22; 1 6,2 1 ;  
79,3 ;  82, 1 8 ;  89,20; 102, 14.  - Q нооут 
«tot sein» = «быть мёртвым» 77, 1 О;  
субст. «Tod» = «смерть» 56, 1 О;  ел1квс 
нпноу «der Schatten des Todes» = «тень 
смерти» 55 ,2. - 2,N2,ЛIR€C NT€ пноу 
«Schatten des Todes» = «тени смерти» 
56,20; вmеун1л нпноу ( «жажда смер­
тю>) 57,4 ер. ? кwz нпноу (то же) 1 6,8 ;  
л тноу «todlos, unsterЬ\ich» = «бессмерт­
ный» 82, 1 7 ; 84, 1 ;  94, 1 2 ;  95,5;  1 02, 1 2 ;  
107 , 1 6; 108, 1 8 ;  109,5 ;  1 1 3 , 1 1 . 14; 1 15 , 1 8 ;  
1 1 8,9; 1 20, 1 1 ;  1 2 1 ,2 . 1 5 ; 1 23 , 12 ;  ер. 
а0аvа,щ. 

ноу(в) 1 м. р. «Lowe» = «лев» 37,2 1 ;  4 1 , 1 8 . 
ноукz «qualen» = «мучить» 74, 14 .  - Q 

нокz «schwierig sein» = «быть труд­
ным» 64, 1 9 ; 1 39, 1 7  (нохz) . 

нн1N нно= «eigen; selbst» = «собствен­
ный; сам» 7,6; 25 , 1 . 1 0 ; 37, 1 0 ; 53 , 1 4; 
8 1 ,8 ;  82,4 ; 85, 1 ;  88 ,4; 9 1 ,4.7 ; 96, 14. 

нноN «пеiп, nicht» = «нет, не» 7,2; 45, 1 О ;  
«dепп (?)» = «ибо (?)» 54,2 . нN «es ist 
nicht, es gibt nicht» = «нет, не имеется, 
не» 7, 1 3 ;  23 ,6 .7 . 1 6 . 1 8 ; 30, 1 6 ; 44, 1 5 . 1 7 ; 
50, 16 ;  56,8 ; 64, 1 3 ;  79,2; 8 1 , 1 5 ;  83 , 1 ;  
84,9 ; 85, 1 3 ;  86, 1 5 ;  88, 12 ;  92,6. 1 1 ;  
1 08 , 1 3 ;  1 15 , 1 1 . 1 2 ;  1 25 ,8 .  «nicht hаЬеп» 
= «не иметь»:  нNтл= 8 ,3 ;  84,3 ;  86,2; 
92, 15. - нNтвq- «er hat nicht» = «у 

него нет» 84,7 . 1 0. 1 4 .  - нNтву- «sie 
haben nicht» = «у них нет» 92,4; 95, 1 9 ; 
109, 19 .  - нNтоу- «sie haben nicht» = 
«у них нет» 99, 1 9 ; 1 1 5 ,6 .  

ннлтв «nur» = «только» 65, 1 9; 73,8; 1 1 5, 1 3 .  
ннлу «da, dort» = «тут, там»; повсеместно. 
HN, СМ. HHON. 
нл1N м .  р. «Zeichen» = «знак» 49,( 1 ). - t 

нл1N «anzeigen» = «показывать, ука­
зывать» 44, 1 5 .  

н1Nв ж .  р .  «Art» = «вид, род» 1 7 , 1 7 ;  20, 1 8 ;  
23,5 ;  56, 18 .  

ноуN: Q ннN «dauernd (bestehen, etw. 
tun)» = «длительно (существовать, де­
лать что-л.)» 93,4. - с вко.х 85 , 12; 
10 1 ,3 . 1 3 ;  1 1 6, 1 8 .  

HNT- СМ. ННТ. 
НNТЛ=, НNт(в)= см . HHON. 
нпооу «heute» = «сегодня», см. zooy 

«Tag» = «день». 
нпq1л «wtirdig (sien)» = «быть достойным, 

достойной» 32, 1 9; 65,7.8; 82, 1 0. Субст. 
«Wtirdigkeit» = «достои нство» 66,6. 

нпq1л «sehr» = «весьма, очень» 9,6; 20,6; 
vgl . внлтв. 

ноур «Ьinden, fesseln» = «связывать, опу­
тывать» :  нор= 103 , 1 8 .  

нррв ж .  р .  «Fessel» = «путы, узы» 1 7,3 ; 
55,9; 72, 10; 103 , 1 7 .  

н1св: q1рп н1св «erstgeboren» � «перво­
рожденный», «первенец», «первород­
ный» 30,7. 

ноств существ. «НаВ» = «ненависть» 57, 1 .  
нл тв «erlangen, tei lhaftig werden» = 

«снискивать, получать; причащаться, 
добиваться участия» 1 05 ,  1 О .  t нл тв 
«Erfolg haben» = «возыметь успех» 
74,5 . - t Н€Т€ то же, что и НЛТ€ 
выше, 94, 1 3 .  

нлтоу м .  р .  «Gift» = «дар» 56,8. 
ннт м.  р. « I O» :  ННТ€ ж. р. 1 32,8; нвzннт 

м .  р. «zehnter» = «десятый» 29, 1 6; 
40, 16 .  - НNТ-: Н€2,НNтоунв м. р. 
«elfter» = «одиннадцатый» 40, 1 7. -
нNтсNооус м .  р. «Zwolf» = «12» 
34,9. 14;  39,7; 77, 12 ;  107,5 .8 .  
нвzнNтсNооус м .  р. «zwolfter» = 
«двенадцатый» 40, 1 8 . 
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ное,т м .  р. «Weg» = «дорога, путь»:  х, 
ное,т «dеп W eg weisen, fi.ihren» = 
«знать путь, вести» 1 3  8, 1 .  

ннте ж. р. «Mitte» = «середина» 7, 1 8 ; 
10,22; 38 ,8 ;  82, 1 7 .  

ноут м.  р .  «Sehne» = «жила» 49, 1 3 .  
ноуте ( е-) «nennen» = «называть, звать, 

именовать» 7, 1 6 ; 1 5 , 1 1 ;  38, 1 1 ;  40, 1 2 ;  
4 1 ,7 ;  43,3 ;  57,9; 62, 19 ;  78 , 1 ;  79,7 ; 86,4; 
92,5 . 1 2 ;  98,9 ; 99, 1 3 . 1 5 ;  1 00,5 . 1 3 ;  10 1 ,8 ;  
103,3 .8 ;  108,3 .5.9; 1 10, 1 .5 ;  1 1 1 ,(2). 13 . 15 ;  
1 12,8 ;  1 1 3, 1 5 ;  1 19 , 15 .  

нто: нпнто ево.>. «vor» = «перед», «в 
присутствии» 1 28, 1 0 ; 1 30,5; 140, 1 5 . 

NТON нно= «ruhen», retl . = «ПОКОИТЬСЯ)) 
26,7 ; 93,2; 1 23 ,5 .9 ;  1 38 , 1 7 .  - Q HOTN 

«gesund sein» = «быть здоровым» 
1 29, 1 2 ;  1 30,7; 1 3 1 , 1 1 ;  1 32,4. - Субст. 
«Woh1ergehen, Freunde, Lust» = «бла­
гополучие, радость, веселье» 74,5 ;  
1 17,2; 125 , lО (н.\. NнтоN) . 

н.\.(.\.)У ж. р. «Mutter» = «мать» 2 1 ,20; 35, 1 9; 
37, 17 ;  38, 12. 17 ;  42, 17 ;  43,2; 44, 19;  
46, 1 .3.5.9; 5 1 , 14. 19;  60,9. 1 3 . 1 5 ;  63, 16; 
69, 17 ;  7 1 ,6; 76, 1 ;  ( 120, 1 5?) ; 124, 14; 
132, 15 . 17 ;  1 35,5. - Н.\..\.У Ne1wт «Vat­
termutter» = «мать-отец» (?) (см. текст) 
75, 1 1 .  - Н.\.У нrтrnpq «Mutter des Alls» 
= «Мать вселенной» 99, 12 ;  1 1 4, 1 1 .  -
Н.\.У NNtnтнpq «Mutter der Ganzheiten» 
= «Мать целостностей» (букв.) 1 1 8,3. 

Н.\. У.\..\.= «allein, se1bst» = «только, сам» 
1 8 ,4; 85,9. 1 8 ;  88,6. 

нееув «denken, g1auben, ersinnen» = «ду­
мать, полагать, вымышлять» 1 8,3 Ьis. 
4 ;  20, 19 ;  23,4; 36, 1 7 ;  45 ,8 ;  47, 1 8 ;  79, 1 5 ;  
80,9; 120,6; 1 32 ,5 ;  1 36,8;  1 40,5 .  Субст. 
«Gedanke, Denken» = «мысль, дума» 
17 , 1 5 ;  36, 1 7 . 1 8 ;  37, 12 ;  54,7 ; 55, 1 8 ;  
7 1 , 1 1 ;  72,1 1 ;  86, 19 ;  96, 1 8 ;  1 1 2 , 16 ;  
1 20,7 . - р пнееуе «bedenken, sich 
erinnern» = «думать, обдумывать; по­
мнить, вспоминать» 6 1 ,4 ;  75,2 .  Субст. : 
«Erinnerung>> = «воспоминание» 33 ,  1 7 ; 
74,9. е1ре нпе= нееуе «sich erinnerП)) 
= «вспоминать» 1 0,5 .  

нооу м .  р. «Wasser» = «вода» 45 , 1 0 ; 48,9;  
54, 16 ;  55 ,5 ;  62, 1 8 . - пнооу NOYO€JN 

«das Lichtwasser» = «световая вода», т. 
е. «вода света». 27,3 . - пнооу втоNz 
Nте noyoetN «das 1ebendige Wasser 
des Lichts» = «живая вода света» 
26,20. - тпнгн ннооу NWNZ «die Le­
benswasserquelle» = «источник воды 
живой/жизни» 26, 1 8 . 

ннжуе м. р. «Menge, Schar» = «толпа, во­
инство, сонм» 44, 1 1 ;  46,6; 50, 1 3 ;  89, 1 8 ; 
1 10, 1 3 . 1 7 ;  1 24, 16 ;  128 ,3 .5 . 8 ;  1 30, 10 ;  
1 3 1 ,9 ;  1 32,9; 1 3 8 , 1 1 .  

ноосуе «gehen» = «идти» 1 28 , 14 ;  1 30,5 . 
ноуz «(sich) fi.illen» = «наполнять(ся)» 

62,5 . - H.\.Z- 19 ,( 1 9) .  - Q ннz «voll 
sein» = «быть полным» 26, 1 9 ; 92, 17 .  
неz 1 0 1 ,9 .  - Префикс для образова­
ния порядковым числительных неz-
15 ,  10;  1 6,2.6-1 1 ;  29,8 . 1 5 . 16 ;  33 , 12 . 14.  
17 .20; 34,2 .4;  36, 1 .2.6.7 . 1 3 ;  40,5 .7-
1 1 . 14-1 8 ;  4 1 , 19 .20; 42, 1 .3-5 . 8 ;  43, 1 3-
1 8 ;  44,4; 47, 1 2 ;  49, 12 . 14 . 1 6. 1 9 ;  50, 1 . 3 ;  
62, 10 ;  108,8 ;  109, 1 ;  1 23, 10; 1 24,9. -
H.\.Z- 16,4; 39, 16 ;  43, 19 .20; 44, 1 .2 ;  1 1 1 ,7. 

нz.\.оу м .  р.  «Grab» = «могила, гроб» 
55 , 10 ;  63, 12 ;  64,3 ;  126,7. - нz.\.оу 
NCoNe «Raubergrab» = «могила граби­
телей» (букв. «м. грабительская») 
104, 12 .  

Н.\..\.Х€ м .  р.  «Ohr» = «ухо» 7 ,8 ;  8 ,  1 О ;  
19,(20) ; 59,4; 89,5 ; 90, 1 3 ;  100, 1 1 ;  107 , 19. 

ноухе «sich mischen» = «смешиваться» 
22,2; 54, 15 .  

N 
N.\. «sich erbarmen» = «сжалиться» : N.\.€ 

25,2 1 .  - субст. «Erbarmen» = «жа­
лость, сострадание» : N.\. 53 ,5 ;  7 1 ,6 ;  
75 , 1 2 ;  1 1 8 ,6. - N.\.€ 25 ,2 1 ;  5 1 ,7 .  -
.\. TN.\.€ «erbarmungs1os» = «безжалост­
ный» 1 22, 1 .  - N.\.HT «barmherzig)) = 
«милосердны й» 52, 1 9 ; 7 1 ,7 .  

N .\.  «gehen» = «идти» 45, 1 4 . 1 7 . - Субст. : 
45 , 1 8 .  

Nове м. р. «Si.inde» = «грех» 7, 12 . 1 3 . 14. 16. 
Nоув м. р. «Gold» = «золото» 74, 16 .  
NK.\. м. р.  «Ding» = «вещь» 3 1 ,  1 8 ; 34, 1 6 ;  

35, 15 . 16 ;  73 , 1 7 ;  85,5 ; 87, 1 5 ;  89,9 ; 
1 20, 10. - ГК.\. 97 , 1 2 ;  103 ,5 ; 126, 1 3 .  
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Nое1к: нNТNов1к ж. р . «Unzucht» = «рас­
путство, разврат» 7, 16 .  

Nкотк «einschlafen, entschlafen» = «засы­
пать, неметь; усыпать, умирать» 
58 , 1 8 ;  1 20,2. 

N1н «wer?» = «кто?» 1 8, 1 1 ;  20, 12 ;  26,4; 
44, 19 ;  80, 1 0. 

N1н «jeder» = «любой, каждый»; «все» -
повсеместно. 

NЛNoy= «gut sein» = «быть хорошим, до­
брым, благим» 53 ,5 ;  1 07, 1 0. - пвт 
NЛNoyq «das Gute» = «добро, благо» 
57, 10 ;  1 40,3 . - 2,НП€ТNЛNоуоу - то 
же, но во мн. ч . («Gutes») 1 38 , 1 3 .  -
pEqp ппвтNлNоуq м. р . «Wohltater» = 
«благодетель» 52, 19 .  

NoyNв ж. р . «Wurzel» = «корень» 7,6.20; 
56, 19 ;  106, 1 8 .  

Nлнт, см . Nл  «sich erbarmen» = «сжалить­
ся, быть милостивым», Nлнт «мило­
сердный», «милосердная». 

Nл1лт= «Hei l . . .  ! » ,  здесь «будь благосло­
вен» 1 0, 1 4 ; 75, 1 0 . - HNTNЛIЛTq ж. р. 
«Seligkeit» = «блаженство, благополу­
чие» 24, 1 1 .  

Nоутв м. р. «Gott» = «Бог» 22,( 1 9); 
32, 1 3 .2 1 ;  34, 12 .20; 35 ,7 ;  43,4; 44, 14. 17 ;  
48, 1 3 ;  72,6; 80, 1 0; 88, 16 ;  9 1 , 10; 92, 1 3 ;  
95 , 1 7 ;  96,6. 10  Ьis; 108, 1 5 ;  1 1 2,8.9 Ьis. 
12 Ьis; 125 , 1 9 ;  126,4; 127,8; 129, 1 .  
1 1 . 14 ;  1 30, 1 5 . 1 8 ;  1 37,2; 1 38 , 1 5 ;  1 39,5 . 
1 1 . 1 9 ;  140,6. 1 1 ;  ( 142), 1 Ьis. 2 Ьis. - Nt 
= Nоутв «Gott, gottl ich» = «Бог, бо­
жественной» 23,4.6; 3 1 , 1 9 ; 34,9; 67, 1 1 ;  
1 12, 1 3 .  Nоутв нннв «wahrer Gott» = 
«истинный бог» 32, 14 .  Nоутв Noyo­
в1N «Lichtgott» = «Бог Света», букв.  
«Бог световой» 5 1 ,  7 псунрв нпNоутв 
«der Sohn Gottes» = «Сын Божий» 
99,8. - щрнрв Nтв пNоутв «die 
Sohne Gottes» = «сыновья божьи» 
92, 14 .  - ПNоутв NлутогвNнс 32,8. 
- лутогвNнс NNоутв 33 ,2. - луто 
Г6NНТОС NNоутв 30,6. - НNТNоутв 
«Gottheit, Gottlichkeit» = «божество, 
божественность» 24, 1 1 ;  43 , 1 4; 49, 1 1 ;  
95 ,7 ; 96,7 . 

NтвуNоу «тотчас», см . oyNoy «час». 

Nл у «sehen» = «видеть, смотреть» 1 О, 1 1 . 
12. 1 5 . 17 . 1 8.20.23 ;  15 ,2.3 .6 Ьis; 16,3; 
1 8 ,8; 22,8; 24, 1 ;  27,2; 37, 1 8 ; 38,5 . 10; 
44,9; 45 , 1 1 ;  46,6; 48,8; 49,3 ; 54, 10; 
59,5 ; 62,3 ; 85,2.7; 9 1 ,4; 1 1 3 ,7 ; 128, 12; 
129,6; 1 3 1 , 1 6 ;  1 32, 1 3 ;  1 36, 1 5 ;  1 37 , 15 ;  
138,8. - лТNлу вроq м. р. «unsichtbar» 
= «невидимый» 22,7.2 1 ;  23,2 1 ;  27, 1 3 ;  
28, 1 1 . 19; 29,7 . 1 1 ; 30, 10; 32, 1 3 ;  123, 17; 
1 25,5. - см. также 1tvEбµa «дух». 

Nл у м . р. «Zeit» = «время» 17 ,4; 1 36, 1 1 . 
NHY Q «kommen» = «приходить» 1 6, 14; 

45 , 14. 1 8 ;  65,4; 67,2; 103 , 1 0. 
Nлсув- «zahlreich sein» = «быть многочис­

ленным» 2 1 ,9 ;  5 1 ,6 ;  7 1 ,6; 75, 1 2 .  -
NЛЦIW= 38 , 16 ;  46,7 . 1 5 ;  53 ,6 ;  89,2; 
104, 14;  1 10, 1 3 ;  122, 1 3 .  

Nоусут «hart werden» = «быть твёрдым, 
крепким, жёстким» 75,8. - субст. 
« Verhartung» = «затвердение, зачерст­
велость» 75,8 .  

N1qв «Ыasen» = «дуть, вдувать, вдыхать 
в» 5 1 , 1 5 . 1 8 ; 54, 1 8 ; 1 20, 1 3 .  - субст. 
«Hauch» = «дуновение» 1 1 9, 19; 1 20,4. 12; 
1 2 1 ,5 ;  1 22,9. 

Noyqв м . р. «хороший, добрый, благой» : 
Noqpв ж. р. ;  р Noqpв N- «jmd. dien­
lich sein» = «быть полезным/годным 
кому-то» 1 3  1 ,5 . 14 .  

Noyzs «(sich) verЬinden» = «связы­
вать( ся), сочетать(ся)», нN- «mit» = 
«с» 38,(6); 39,5; 43,6; 65,5 ; 1 22,7. -
NЛ2,R6= 105 , 1 .  - N02,R= 36, 14. 

Nл2,sq м. р . «Joch» = «ярмо» 1 26, 1 О .  
Noyzн «retten» = «спасать» 69, 1 1 . 
Nоу.хв «werfen, legen» = «бросать, класть» 

58, 1 3 ;  6 1 , 19. - NO.X= 38,2; 69,9. -
NO.X = 6RОЛ 1 8, 12. - Q  NН.Х 129,4. 

No6 «groB» = «великий» 24, 1 7; 32, 1 0; 33, 1 ;  
34, 1 1 ;  35 , 1 .7 ;  50, 16 ;  55,( 1 ) ;  64, 18 ;  65 ,8; 
78, 16; 83, 19 ;  87,20; 94,6; 95 , 1 . 12 . 14; 
104, 10; 105 ,3 ;  106, 17 ;  1 14,4; 120,5 ; 
1 2 1 , 12 ;  125,4; 127,3 ; 1 3 1 , 19; 1 36, 15 .  -
HNTNo6 ж. р. «GroBe» = «величина; ве­
личие» 9, 1 9; 25, 12 ;  30,4; 72, 1 8 ; 86, 12 ; 
95 , 14; 109, 16 ;  1 1 3 , 1 8 ;  1 14,9. 

Noy6c: pвqNoy6c «zornmtitig» = «гнев­
нв1й, ВСПЫЛЬЧИВЫЙ» 16, 1 2; 1 8 ,7. 
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о 
ов1к м. р. «Brot» = «хлеб» 1 4 1 ,3 .  

п 
ПJ.. «der von» = «относящийся ю>, м. р .  

27,2 1 ;  42, 1 1 ;  75 ,20; 79,8; 96,4; 108,2 .8 .  
- Ж. р.  ТА 1 00, 1 7 ; 1 0 1 ,7 .  - МН. Ч .  NA 
7,7. 1 8 ;  1 5 ,2 1 ;  16, 1 ;  26, 12 ;  34, 14 .  

пе ж. р. «Himmel» = «небо» 16,  1 ;  2 1 ,  1 ;  
4 1 ,4 (?). 1 7 ;  44,6; 63, 1 5 ; 1 1 1 ,5 ;  1 1 9,3 ; ер. 
тпе. - мн. ч .  пнув «небеса» 20,20; 
4 1 , 14; 72,6; 106, 1 3 ;  1 15 , 16; 1 16,9. 

пн «dieser» = «этот» м .  р .  49,8 .  - мн. ч .  
NH  67, 14 .  

пw= «der . . .  Gehorige» = «принадлежа­
щий . . .  » м .  р. 25, 1 ;  42, 14; 47,9; 63, 1 7 ; 
84, 1 8 ; 96, 14 ;  1 26, 12 .  - Ж. р. TW= 

79, 1 1 .  - мн. ч .  Noy= 140,2 . (В составе 
независимых притяжательных место­
имений). 

пАке пАке «allmahlich zusammenschrump­
fen (?)» = «понемногу уменьшаться, 
съёживаться (?)» 69, 1 5 .  

П(l)(l)Ne еsол «sich wegwenden» = «отво­
рачиваться» 38 ,  1 8 . 

пеN1пе м. р. «Eisen» = «железо» 74, 1 9 . 
порхq еsол существ. :  «его раскол, раз­

деление» 55, 1 5 .  
ф1с: не2,ф1с м .  р .  «neunter» = «девятый» 

40, 15 .  - не2,ф1те ж. р .  «Neunheit» = 
«девятка, девятерица» 47, 12 .  
хпс1те «neunte Stunde» = «девятый 
час» 136, 1 1 .  

пwт «laufen» = «бежать» 1 3  1 ,  7 .  - пwт 
NТоот= «jmdm. entrinnen» = «избегать, 
спасаться от» 68,8. - Q пнт NCW= 

«hinter . . .  her sein» = «гоняться за» 59, 1 1 .  
пwц, «tei len» = «делить»: поч,= 1 4 1 ,4.  
пА2_ре: р пАzре «heilen» = «исцелять, 

лечить» 1 28,6 .  
пwzт «ausgieBen» = «изливать» 47,2. - Q 

пАzт еsол «ausgebreitet sein» = «быть 
распространённым» 73 , 17 .  

пАzоу м. р. «Hinterteil» = «ягодицы» : 
епАzоу «nach hinten» = «назад» 
1 39, 14 .  

пехе-, пвхА= «sagte» = «сказал(а)», по­
всеместно. 

р 
рА : 2,А прА «im Sinne, betreffs» = «в смыс­

ле, касательно» 9,23 ; 1 7, 1 2 . 1 6. 
рн м. р. «Sonne» = «солнце» 40, 1 3 .  
ро м. р .  «Mund, Ttir» = «рот, дверь» 1 35,3 ;  

pw= ер. KApw=, СМ.  K(I). 
pw «denn, аЬеr» = «ибо, же, ведь» 20,8; 58,2. 
р1не «weinen» = «рыдать» , «плакать» 

9,6. 14 ;  1 8, 1 ;  46, 1 4 ; 1 3 1 ,9.  Субст. 46, 14 ;  
1 36,6. 

рwне м. р. «Mensch» = «человек» 9,20; 
47, 15 ;  48,4. 12 ;  52,5 ; 54,5 . 10;  55 , 12 ;  60,7 ; 
62,20; 67,5 ; 69, 17  (Mann - мужчина); 
7 1 , 12 ;  72,8 . 17 ;  73,3 .8 ;  74,3 ; 8 1 , 14;  82, 1 8 ;  
84, 15 . 16;  89, 1 8 ;  92,9; 93, 1 5 ;  94, 1 3 ;  95,9; 
98, 1 1 ;  100,6; 108,9; 1 37 , 19. - АТНОУ 
Npwнe «todloser, unsterЬ\icher Mensch» 
= «бессмертный, нетленный человек» 
94, 12 ;  95,5 ; 1 1 3 , 14 ;  1 2 1 ,2. - рwне 
NАТНОУ 109,5 ; 1 15 , 1 8 ; 1 2 1 , 14 .  Tl_A[т]s 
рwне «die Menschentoterin» = «убийца» 
(ж. р.) 1 6, 1 5 . - пц,нре нпрwне «der 
Sohn des Menschen» = «Сын Человече­
ский» 8, 1 8; 9,9; 47, 1 5 ;  98, 1 1 ;  1 0 1 ,7; 
102, 15 ;  108,2; 1 24,2.6. - пц,рп Npwнe 
«der erste Mensch» = «Первый Чело­
век» 96, 1 2 .  - zоуе1т Npwнe «erster 
Mensch» = «первый человек» 27, 1 9; 
29, 10;  48,2; 94,9 ; 98, 1 6. - рwне Nте­
л1ос «vol\kommener Mensch» = «со­
вершенный человек» 1 8, 1 6; 35,3 . -
Т6ЛIОС NрФН6 22,(9). 1 5 ;  49,5. (то же) -
ПТ6ЛIОС NрФН6 Noyoв1N NЦIA 6N62_ 
«der vol\kommene, ewige Lichtmensch» 
= «совершенный, вечный Человек Све­
та» 7 1 , 1 2. 

рннАо «reich» = «богатый» 1 32, 1 1 . -
нNтрннАо ж. р. «Reichtum» = «богат­
ство» 88, 1 ;  1 25,3 .8 ,  также «состояние». 

ронпе ж. р. «Jahr» = «год» 1 32,9. 
pAN м. р. «Name» = «ИМЯ)) 1 9, 12; 24,4; 

32, 19;  40,4. 19 ;  4 1 ,2.7. 16 ;  49,7 ; 84, 1 1 . 12;  
95, 12 ;  99,6. 10;  1 10,9 ; 1 12,2; 1 1 3 ,9; 
124, 1 1 ;  129, 1 ;  1 39,3 ; 140, 17 .  - ПА 
пц,онNт NpAN м .  р. «der mit dem drei 
Namen» = «тот, которому принадле­
жит три имени» = «трёхимённый» 
28,( 1 ) .  - «(be)nennen» = «называть, 
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именовать»: t rлr-i (е-) 24,6; 43,9; 98,4; 
104,7; 1 1 1 ,9 .  - f flN= 35,5 ; 60, 1 5 .  -
t rr-i= 49,6; 53 ,8 .  - t rr-iт= 53 ,9 .  - t 
нпе= rлr-i 38, 1 3 . - лтt rлr-i r-iлq «un­
bekannt» = «неназванный, безымян­
ный, неизвестный» 84, 1 3 .  - х.1 rлr-i 
«benannt werden» = «называться, по­
лучить ИМЯ» 1 20,8 .  

rпе м .  р .  «Tempel» = «храм» 1 9, 1 0 ; 53, 1 3 ;  
1 14,8 . 

rro м. р. «Konig» = «царь» 4 1 , 1 3 ;  96, 1 1 ;  
( 1 42),3 . - мн. ч .  eruюy 96, 1 1 ;  ( 1 42),3 
(ruюy). - r rro «herrschen» = «царст­
вовать», «господствовать» 4 1 , 1 3 ;  95, 15 .  
- нr-iтrro, HNтero Ж. р. «Reich, Herr­
schaft» = «царство, господство, прав­
ление» 8,22; 9,9; 1 6,9; 43,20; 49, 1 9; 
92,7. 1 1 ; 95,7; 96,8; 1 00, 16 ;  10 1 ,6; 
108, 1 3 ;  1 09,7 ;  1 14,5 ; 1 25 ,9 .  

roe1c «wachen» = «бодрствовать» 89,9; 
140,9. 

rл<Уе «sich freuen» = «радоваться» 69, 1 8 ; 
93,4; 1 30, 1 7 .  - re<Ye 1 0 1 ,3 .  - субст. : 
«Freude» = «радость» 78,2; 93 , 1 .4; 
1 0 1 , 1 0; 1 16, 1 5 ;  1 22, 16 ;  1 27,3 .  

с 
ел м .  р. «Seite, Ort» = «сторона, место» 

8 , 1 7 ;  1 6,3 ;  17 ,3 ;  85,7 ;  1 29 ,4 .5 ;  1 35 ,7 .  
ел существ. :  «Schonheit» = «красота» 56,6. 

- слiн «schon» = «красивый» 128, 19 .  
се «60>> 39, 1 5 ;  50, 19 .  
с 1  существ. :  «Sattigung, UЬerdruB» = «на­

сыщение, пресыщение» 65, 1 6 . 
cw «trinken» = «пить» 57,6. - субст. : «Trin­

ken, Trank» = «питьё, налитою> 76, 1 3 .  
свw ж .  р .  «Lehre» = «учение», мн .  ч .  

свооуе 17 , 14 .  
слве м .  р .  «weise» = «мудрец, умница» 

52, 1 3 ;  72, 1 ;  80, 1 2  (мн. ч . ) - слвн ж. р. 
58,9. - нr-�тслве ж. р. «Weisheit» = 
«(пре)мудрость» 52,9; 7 1 , 1 6 ; 86, 1 9 ; 
1 12, 1 3 .  - НNТСЛВН (то же) 1 6, 1 0 . 

сwве «lachen, lacheln» = «смеяться, на­
смеяться» (и «улыбаться») 45,7; 58 ,4; 
68,3 ; 79, 14 ;  129,9; 1 32,7 .  

совте «bereiten» = «готовить» 25,5 ; 
1 40,2. - свтwт= 9 , 1 9 ;  50,8. 

сwк «ziehen» = «привлекать» 67, 1 6; 69,3 . 
- слк= 75, 1 .  - субст. : «Versuchung» 
= «искушение» 65, 1 1 .  

сw�п «brechen» = «ломать» 1 04, 1 1 . 
с�лл те «straucheln» = «оступаться, гре­

шиты> 69, 1 .  
снн ж. р. «Stimme» = «глас, голос» 

47, 14 . 19 ;  8 1 , 1 3 .  
сноу «preisen» = «славить, почитать» 

9, 1 9 ;  35, 14. 1 7 ;  47 ,(20) ; 96,9 . 
cн1r-ie «errichten» = «воздвигать» 50, 19 .  
енот м .  р .  «Gestalt» = «наружность, об­

раз, вид, форма» 27, 1 ;  48,3. 9; 5 1 ,  1 О; 
6 1 , 1 ;  74, 12 ;  79, 1 .  

cor-i м .  р .  «Bruder» = «брат» 1 8,2; 1 9,8. -
МН. Ч. CNHY 9, 14 ;  1 7, 1 1 ;  46, 1 8 ;  140,7. 

coor-ie м. р .  «Rauber» = «грабитель» 
94, 1 8 ;  1 2 1 , 1 6. - CONe 104, 12 ;  1 2 1 ,3 .  

cwr-ie ж. р. «Schwester» = «сестра» 10, 1 ;  
54, 1 ;  1 37,9. - (YBfCWNe «Mitschwester» 
= «сестра» (в церковном смысле) 36, 16. 

cwr-iт «erschaffen» = «творить, создавать» 
95 , 17 .  - cor-iт= 46,8 ;  97, 1 6. - субст. :  
«Schopfung, Geschopf» = «творение, 
создание» 20,20; 44, 1 О ;  53, 1 1 ; 84, 1 2  
(сwте, ер. прим.) . 1 7 ;  95, 1 6; 1 04, 1 1 .  

CNЛV м. р. «2» 1 0,22; 2 1 , 1 5 ;  63 , 1 0; 1 10,4. 
- нпесr-�лу м. р .  «beide» = «оба» 
60, 1 1 ; 6 1 ,6; 122, 10; 1 37 , 1 1 . - нezcr-iлy 
м. р. «zweiter» = «второй» 33, 12 . 14; 
36, 1 ;  40,(5) ;  4 1 , 19 ;  43, 14; 62, 10; 108,8. 
- cr-iтe ж. р.: нвzсr-�те «zweite» = 
«вторая» 1 6,6; 43, 1 3 ;  49, 12 .  - cNooyc, 
см. ннт. 

cr-iooyz м. р. «Fessel» = «путы, вериги» 
1 2 1 , 16 .  

cwr-iz «fesseln» = «опутывать» 72,4. -
субст. : 55, 1 2 ; 69,9. 

сеепе м. р. «Rest» = «остаток» 1 0,3 ; 
54, 1 3 ;  97,8. 

соп м. р .  «Mal» = «раз» 1 32, 1 9 ; r-�кесоп 
«noch einmal, wieder» = «ещё раз, сно­
ва, ОПЯТЬ>> 55 ,4 ;  59, 14 ;  76,2 ; 1 3 1 ,4 .  

сопс «Ьitten» = «просить» 46, 1 7 ; 5 1 ,5 .  
coпcfi «Ьitten» = «просить»: сепсп-

1 3 1 , 10. 
cwrн «irren» = «ошибаться, заблуждать­

ся» 67, 1 3 ;  89, 1 8 . 
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сwт «(ein AckermaB)» = «поле» (как мера 
площади) 1 39,3 . 

СWТЕ, СМ. CWNT 84, 12 .  
сwтн «horen» = «слышать, слушать» 7,9 

Ьis; 8 , 1 1  Ьis; 17 ,2 1 ;  20,4; 22, 1 1 ;  46, 1 5 ;  
47, 1 6; 57, 1 5 ;  58 ,8 ;  70,6 ; 89,5 .6; 90, 14  
Ьis; 100, 1 1 . 1 2 ;  107 , 19 ;  108, 1 ;  1 28, 1 3 ;  
1 36, 17 .  - сотн= 10,6; 93,9; 101 , 1 6. 

сwтп «erwahlen, bevorzugen» = «изби­
рать, предпочитать» :  сотп= 17 ,22. -
Q сотп «kostbar sein» = «быть драго­
ценным» 24, 1 2 . 1 5 .(2 1 ).22; 85 ,6. 

сну м .  р. «Zeit» = «время» 72,5 .  
сооу м. р .  «6» : - нвzсооу «sechster» = 

«шестой» 40, 1 0; 42,4 . - нлzсооу 
44,2. сов ж. р . :  нвzсов «sechste» = 
«шестая» 1 6, 1 0 ; 50, l .  - нлzсов (то 
же) 44, 1 .  

cooyN «(er)kennen, wissen» = «познавать, 
знать» 1 0,2 .5 ;  1 8, 1 3 ;  6 1 , 1 2 ;  70,9; 7 1 , 1 9; 
8 1 , 19 ;  82, 10. 1 1 ;  89, 19 ;  123,2.7. 1 1 ;  124, 1 ;  
1 39, 1 1 .  - coywN- 26, 12 ;  36,9; 57, 10; 
60,3 ;  63, 12 ;  68, 14;  73 , 1 3 ;  90,2; 100,8; 
105 , 1 3 .  - coywN= 15 ,8 . 19 .20; 83,7 . 12;  
1 37,9. - субст. «Wissen, Erkennen» = 
«знание, познание» 25, 1 7 . 1 8 ; 60, 1 9 ; 
6 1 ,4; 69, 12 ;  123,3;  1 24,3. - ЦIОрП 

NcooyN «Erste Erkenntnis» = «первое 
познание» (= np6yvroaн;) 28,6 .8 ;  34, 19 ;  
36, 19 ;  87 ,6. - ЦlрП NCOOYN 29, 13 .  -
лтсооуN «unwissend» = «невежествен­
ный» 46,2; 7 1 , 1 9. - HNTЛTCOOYN ж. р. 
«Unwissenheit» = «невежество, незна­
ние» 1 5 , 1 2; 1 6,7.20; 38,6; 40,3 ; 45, 1 5 ; 
47, 10; 6 1 ,6. 1 8 ;  104,6. 

cwoyz вzoyN «versamme\n>) = «собирать­
СЯ)) 1 1 1 ,( l ); 128,3 . - cwoyz, субст. : 
«Versammlung)> = «собрание» 65, 1 3 .  

с1Ц1в: Q слЦ1в «Ьitter sein» = «быть rорь­
КИМ>> 56,4. \ 9. 

сwЦ1т «hindern» = «препятствовать»: Q 
соЦ1т «быть недвижимым» 129,5 .  

СЛЦlq м. р. «7» 4 1 , 1 3 .  СЛЦ/q СЛЦlq <�е sie­
ben» = «по семи» 39, 1 1 . - нвzслЦ1q 
м. р. «siebenter» = «седьмой» 40, 1 1 ; 
42,5 ; 44,4. - СЛЦlqЕ Ж. р. 1 6,4. 12 ;  
4 1 , 1 7 ;  42,2 ; 43,7 ;  48,7 ; 50, 1 7 ;  52,7 ; 
77, 1 3 .  - нвzслЦJqв ж. р. «siebente» = 

«седьмая» 1 6, 1 1 ; 44,(2); 50,3 . -
нвzслЦJqв ж. р. «Siebenheit» = «сед­
мица, семерка» 42,8 ;  1 09, l .  

cwwq «beflecken» = «осквернять, поро­
читы> 1 37,7.  - субст. : «Befleckung» = 
«осквернение» 5 8,6; 1 3 5 , 1 2 .  

слz м.  р. «Meister» = «учитель» 1 9, 1 3 .  
слzо «enfemen» = «удалять»: слzв- 106, 1 .  
слzоу «verfluchen» « проклинаты) 

6 1 ,9 . 16 .  - Q сzоуорт «verflucht sein» 
= «быть проклятым» 76, 10 .  

сооzв «entfemen» = «удалять» 4 1 ,  1 О; 126, 1 .  
сzл1 «schreiben» = «писать», здесь «отпи­

сывать» 1 39,2. - слz= 75, 1 7 ;  76,8. 
сz1нв ж. р .  «Frau» = «женщина, жена» 

10,3 ;  1 7, 19 ;  1 8,9 ; 59, 15 . 19 ;  60, 10; 6 1 , 1 1 ;  
77, 1 3 ;  107, 1 3 ;  1 1 1 , 15 . 1 8 ; 1 1 8, 16;  1 32, 17 .  
- нNтсz1нв ж. р. «WeiЫichkeit», здесь 
«женская сущность» 99, 1 0; 1 03 ,6; 
1 1 1 , 12 .  - zоутсz1нв, см. zооут «муж­
чина, муж» . 

cw6 «gelahmt werden» = «становиться 
расслабленным, парализованным» 
1 35 ,9 .  - Q сн6 «ge\ahmt sein» = 
«быть расслабленным, парализован­
ным)> 1 29,4. 

свбн ж. р.  «narrisch» = «дурацкий», здесь 
«безрассудный» 1 6, 1 О .  

сбрлzт м.  р .  субст. «Ruhe» = «покой» 26,7. 

т 
тлю м. р. «ehren» = «чтить»: тлю= 32, 10. -

субст. «Ehre» = «честь» 32, l О; 122, 1 8 . 
t «geben» = «давать» 25 , 1 4. 1 6 ; 28,6. 14 .2 1 ;  

3 1 ,5 ;  32, 1 5 ;  35 , 1 1 ;  38 , 1 3 ;  4 1 ,3 ;  42, 1 8 ;  
52,4; 65 , 1 1 ;  76,7 . 16 ;  79, 1 1 ;  95 , 14 ;  
1 09,8 ;  1 26, 1 2 ;  128 , 16 ;  14 1 ,2 .  - t- 9,2 ;  
19 , 10;  23, 1 5 . 16 ;  24,6 . 14 ;  25,6.7 , 1 5  Ьis. 
1 7 . 19 .2 1 .22 ; 27, 1 5 ;  28 , 10. 1 9 ;  29,5 ; 
3 1 ,9 . 1 5 ;  32, 1 ;  35 ,5 . 1 3 ;  36, 1 5 ;  39,2 ;  43,9; 
44, 1 5 ;  49,6; 5 1 , 1 2 ;  53 ,8 .9 ;  57, 1 3 ;  60, 15 ;  
67 , 1 1 ;  74,5 ; 76 , 1 1 ;  80, 1 5 ;  84, 1 3 ;  87 , 19 ;  
98,4 ;  104,7 . 14 ;  1 1 1 ,9 ;  122, 12 ;  1 30, 1 7 ;  
1 35 , 10;  140, 1 7 .  - тлл= 4 1 ,3 ;  5 1 ,3 ;  
55 , 1 1 ;  58, 1 1 ;  70,3 ; 75 , 1 7 ;  82, 1 1 ;  1 37 ,3 .  
- Q то: сто «es zichmt sich>) = «над­
лежит, подобает» 82,9. - t в1юл 
«verkaufen» = «продавать» 1 39, 1 0. 1 3 .  
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- t тоот= «helfen» = «помогать» 
1 30,4. - t ezoyN zн пеqzнт «sich 
gramen» = «скорбеть» 1 36, 1 .  - t 
z1ww= «anziehen» = «облекать(ся), об­
лачать(ся)» 1 8 , 1 6 ; 55 , 1 1 ;  62,2. - peqt 
м. р. «Geber» = «дающий, даритель» 
25, 1 3 . 1 5  Ьis. 1 6. 1 7 . 19 .  - t NHH.\= «mit 
jmd. kampfen, streiten» = «бороться, 
сражаться, спорить с кем-либо» 1 1 8, 1 7 . 
- t оуsн= «sich gegen jmd. richten» = 
«устремляться ю> 57 ,  1 6, здесь, всё же 
«направлять против» .  

toy м. р. «5» 4 1 , 14 .  - нeztoy м. р. «ftin­
fter» = «пятый» 40,9; 42,3 . - H-'ztoy 
43,20. - ж. р. te: нezte ж. р. «ftinfte» 
= «пятая» 1 6,9; 49, 1 9 . - н-'zte 43, 1 9 .  
- нezt ж .  р .  «Ftinfheit» = «пятерица, 
пятёрка» 29,9. 1 5 . 

Т8.\ М. р. (( 1 0000» 95,  19 ;  1 1 5 ,6. 
тsso «reinigen» = «очищать» : тsso= 65,9. 

- субст. «Reinigung, Reinheit» = «очи­
щение, чистота» 26, 1 9 . - п,тssо 
етоу.\.\8 NK.\e.\poN «die heilige, lau­
tere Reinheit» = «святая, ясная чисто­
та» 24,7. - п,тssо Noyo1N «die Licht­
reinheit» = «чистота света» 29,20; 
64, 1 6. - поуо1N Nтsso 23 , 1 ;  42, 1 6  
«свет чистый» (видимо, одно и то же). 

тwsz субст. «Gebet» = «молитва, мольба» 
46, 1 6. 

Т.\Ко «zugrunde gehen, untergehen>> = 
«гибнуть, разрушаться, преходить» 
84,6; 89, 1 1 .  - субст. : «Untergang, Ver­
derben» = «гибель, разрушение» 58,7 ;  
89, 1 1 . 1 2 ;  1 37,4; 1 35 , 1 3  (теко?). - н 
т.\ко «unverganglich» = «непреходя­
щий» 20, 1 6 ;  24,9 ; 26,6; 44,9; 66,7; 
85, 10; 89,3 .6. 1 5 ;  10 1 , 1 5 ;  1 14,2; 127, 10. -
НNТ.\ТТ.\ко ж. р. «Unverganglichkeit» 
= «нетленность, нерушимость» 88, 1 1 . 1 6; 
89, 1 4. 1 7 ;  92, 1 8 ;  97,3 . 

тwке еsол «emanieren (?)» = «испускать 
(?)» 37, 1 О. 

тwкн «beziehen» = «получать», здесь «вы­
тягивать»: Т.\кне= 42, 17 .  

телнл <�ubeln» = «ликовать» 1 5 ,9; 30,9; 
1 30, 1 0. - субст. «Jubel» = «ликова­
ние» 93,7; 1 0 1 , 1 2 ;  1 1 6, 1 6 . 

тwлн: .\Ттwлн «unbetleckt» = «неосквер­
нённый» 22,( 1 ). 

тлtле ж. р. «Tropfen» = «капля» 103 , 1 3 ;  
104, 1 5 ;  1 19,6. 1 2 . 1 7  (грамм. род колеб­
летов). 

Т.\Л6о «heilen» = «исцелять» 1 29,6. -
субст. : «Heilung» = «исцеление» 56,8. 

т.\ню «(er)schaffen» = «создавать, тво­
рить» 3 1 , 1 7 ; 39, 1 . 1 0; 48, 12 . 14 ;  50, 1 1 ;  
59, 19; 74,7 ; 95, 1 1 ;  99, 18 ;  107,3; 1 14,(3); 
1 1 5 ,4.8 ;  1 1 6,8 ;  1 1 8,8 .  - Т.\НЮ= 49,2; 
54,8 .  - субст. : «Erschaffenes» = «соз­
данное» 24, 19 .  

Т.\НО «verktinden, zeigen, erklaren» = «воз­
вещать, указывать, показывать, объяс­
няты> 1 9,(2); 53 , 1 7. - т.\не- 56, 12; 
76,5 ; 82, 1 .  - Т.\Н.\- 10,8. - Т.\Но= 
7, 10 .  - императив Н.\-Т.\но= 83,3. 

тwн «verschlieBen» = «запирать» 20, 1; 75, 7. 
тн.\10 «freisprechen» = «освобождать, от­

пускать» :  тн.\1е- 1 05 ,6. 
t Н.\ те, t Н€Т€, см. Нд. Т€. 
Т<mоу «jetzt» = «теперь» 1 0, 1 7; 1 5,3 ;  1 8,8; 

22, 10 ;  39,4; 60,5 ; 1 35 , 17 ;  140,7. - ЦI.\ 
теNоу «Ьis jetzt» = «поныне» 75, 1 О; 
80,8; 83, 12 ;  93, 12 ;  10 1 , 17 .  - .x1N те 
Noy «von jetzt ап» = «отныне» 83 , 1 7. 

тwN «wo?» = «где?» 1 9, 1 3 .  - «woher?» = 
«откуда?» 7 1 ,4 ;  1 1 7, 1 5 .  - eтwN «wo­
hin?» = «куда?» 1 5 , 14 ;  1 6, 1 5 ; 68,3 . 1 6; 
1 17, 16 .  - x1N тwN «woher?» = «отку­
да?» 1 6, 14 .  

TNN.t..y «wann?» = «когда?» 66,3 . 
TNNooy «schicken» = «посылать» 5 1 ,8; 

53 ,4 ; 60, 12 ;  63 , 1 7 ;  74, 1 .  - TNNOOy-
105 , 1 5 .  - TNNOOy= 20,9. 1 1 ;  82, 16 ;  
103, 1 1  (-се) ; 104, 1 6; 1 05 , 1 7 ;  125 , 1 2. 

тоуNос «erwecken, errichten» = «пробуж­
дать, воздвигать, ставить» 55, 1 7; 63, 19; 
1 26, 1 1 .  - TOYN€C- 62,6; 74,3. - тоу­
NОС= 50, 1 7 ;  59, 16 ;  64,2 ; 7 1 , 1 1 ;  }04, 1 3 .  

тоуN1.\ т= еsол «mittei len, aufklaren» = 
«сообщать, наставлять» 20, 1 7 ; 1 37, 16. 
- тоуNоуе1.\т= 22,3 ;  53 , 1 5 ;  58 ,3 .5 ;  
6 1 ,2 ;  73, 1 .  

тоNтN, субст. «Gleichnis, Vermutung» = 
«притча, метафора, предположение» 
80, 1 6  Ьis. 
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т.а.N2,оут в - «betrauen mit» = «препору­
чать, вверять» :  тN2,оут= 1 39,7. 

tnв: х1 tnв «kosten» = «брать пробу, 
вкусить, отведать» 57,6. 1 4 .  

тпв «oberhalb» = «наверху, сверху, свы­
ше» 1 5 ,4; 1 6,3 ; 1 7,3 ; 4 1 ,4?; 57, 1 7 ;  
1 04,9; 1 09, 1 . 12 ;  1 19,3 .  - NXIN ТП6 

«von oben» = «свыше» 43, 1 1 , ер. пе 
ж. р. «Himmel» = «небо» . 

тнр= «ganz, alle» = «весь, целый; все», по­
всеместно. вптнрq «iiberhaupt» = «во­
обще, целиком» 24,20; 25,9. - птнрq 
м. р. «das All» = «Всё, Универсум, Все­
ленная» 1 5,2 1 ;  22,22; 26,9; 27,9. 1 1 ;  
32, 14. 18 ;  68, 1 5 ;  78,4; 80,2; 86, 14;  90, 1 5 ;  
93, 19 ;  126,5 . - пв1wт нптнрq «der 
Vater des Alls» = «отец вселенной» 
22,20; 86,5 ; 1 23, 1 .  - ТN.а..а.у NПТНрq 
«die Mutter des Alls» = «Мать вселен­
ной» 99, 12 ;  1 1 4, 1 1 .  - пц,нрв NЦ,рп 
нн1ев нптнрq «der erstgeborene Sohn 
des Alls» = «перворожденный сын все­
ленной» 30,7. - N1птнрq «die Ganz­
heiten» = «целостности» 5 1 ,6; 85,6; 
86, 14;  87,3 . - тн.а.у NNlnтнpq «die 
Mutter der Ganzheiten» = «мать целост­
ностей» 1 1 8,(3). (Понимание Nlnтнpq 
как «Ganzheiten» на совести немецких 
издателей). 

тwрп «werfen oder (zusammen)nahen» = 
«бросать или сшивать» (ни то ни дру­
гое, здесь, скорее, «подхватывать( ся)» 
или «уносить(ся)», либо то и другое 
вместе) 54, 1 6. 

teo в- «schonen» = «беречь» 9, 1 1 . 1 2 .  
тею «sattigen» = «насыщать» 74, 1 3 .  
те.а.ко «lehren, erklaren» = «учить, объяс-

нять, вразумлять»: те.а.кв- 102,5 ; 12 1 , 14; 
126,3. - тевкв- 87, 14;  124, 10. -
те.а.ко= 60, 1 9; 79,6. - императив: 
н.а.те.а.ко= 1 00,6; 1 02,8 . 

тwт «iiberzeugt sein» = «быть убеждён­
ным» 1 30, 1 3 .  - Q тнт «Vertrauen, Mut 
haben» = «иметь доверие, расположе­
ние (к)» 8,7 (N2,нт).9; 37, 1 (сноска). -
.а.ттwт «падший духом» 8,8 .  

твеоNт ж. р. значение сомнительно 8 1 ,  1 1 
(см. прим . к первому изданию) ; 82,7. 

т.а.оуо «verkiinden, senden» = «возвещать; 
посылать» :  т.а.уо= 22, 1 3 ;  94, 1 6. 

тну м. р. «Wind» = «ветер» : пвqтоу тну 
«die vier Winde» = «четыре ветра» 
54, 17 .  

тооу м .  р .  «Berg, GeЬirge, Wiiste» = «го­
ра, горы, пустыня» 20,5 ; 77, 1 6 ;  79,7. 

тwoyN «auf(er)stehen, sich erheben» = 
«вставать (в т. ч .  «восстать (из мерт­
вых)»), подниматься» 9, 1 2 ; 37, 1 ;  
5 1 , 1 7 ;  77,9 ;  1 22,4; 1 30,3 . 8 ;  1 36,9 ; 
1 37 , 12 ;  1 4 1 ,5 .  - тwoyN 2,д.ро= «ertra­
gen» = «переносить», здесь «олице­
творить» 79,3 .  

тwц, «einsetzen, festsetzen, zuweisen» = 
«устанавливать, определять, назначать, 
предоставлять» 42, 1 3 .  - тоц,= 9,2; 
95, 1 .  - t тwц, «Grenzen setzen» = 
«определять, устанавливать границы, 
положить предел(ы)» : 23, 1 6 ; 24, 14 ;  
25,6.7. - .а.тt та,ц, «unbegrenzbar» = 
«неограниченный» 23, 1 5 . 

т.а.ц,вос;;1ц, «verkiinden, predigen» = «бла­
говествовать, проповедовать» 8,2 1 ; 
9 ,8 ;  1 8 , 1 8 ;  19,2; 73,2;  127,7. 

т.а.2,0 «erfassen, aufstellen» = «схватывать, 
постигать; устанавливать»: . т.а.2,в- 76,4; 
80, 17 .  - т.а.2,о= 24,3 ; 59, 1 2, с вр.а.т= 
47,5 .7 . 1 3 ;  5 3 , 1 3 ;  54,(2); 57,20; 60, 14; 
64,8 .  - субст. 64 . 1 0. - .а.тт.а.2,оq м. р. 
«unfa/Зbar» = «непостижимый» 26,2 ; 
85 , 1 1 .  - .а.тт.а.2,ос то же, но ж. р. 59, 1 1 .  

t2,в субст. «Rausch, Trunkenheit)) = 
«хмель, опьянение» 59,2 1 .  

еккю «demiitigen, unterdriicken»= «сми­
рять, укрощать, подавлять» 1 22,2; 1 26,8. 

тwzн субст. : «Berufung» = «зов, призыв», 
здесь также «приглашение» 66,8 .  

ерц,о «beschweren» = «отягощать» 59,3 . -
ерц,о= 58 ,20. 

тwze «salben» = «(по)мазать» : т.а.2,е= 
30, 1 4. (  1 7) .  - субст. «Salbung» = «по­
мазание» 30,20; 57,2. 

т.а.хо «verurteilen» = «осуждать» 1 2 1 ,2. -
субст. : «Gericht, Urteil» = «суд, приго­
вор, осуждение» 1 1 9, 1 3  . 

тоухо «bewahren» = «хранить, беречь» 
1 35 , 1 1 . 
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т.u:ро «festigen, (sich) stiirken» = «укреп­
лять, усиливать(ся)» 52,9; 1 39, 1 (?). -
т.u:рв- 34, 16 .  - zt-1 оут.u:ро «sicher» 
= «наверняка» 76,9. 

тwсsв в- «sich anschlieBen» = «примыкать, 
присоединяться к (кому-л . ,  чему-ли­
бо )» 54, 1 8 . - тоб- 60,9 . 

тwсsв «erlangen» = «( при)обретать» 3 8, 1 5 .  
тд.бсв: лтх, тд.бсв Ncwq м .  р .  «unerfor­

schlich, unergrtindl ich» = «непостижи­
мый, непознаваемый» 86, 1 .  - t-icwc 
Ж. р. 1 25,3 . - HNTд.TXI Тд.6с6 NCWC 
ж. р. «Unerforschlichkeit» = «непости­
жимость, неисповедимость» 1 1 8,6. 

оу 
оу «was?» = «что?» 7, 1 2 ;  1 8,3 ;  20,9; 

22,4.5 ; 26, 1 ;  45,6; 58 , 1 5 ;  66, 1 5 ;  79, 1 5 . 
1 6. 1 8 ;  87, 1 0. 1 1 ;  1 17 , 1 7 ;  1 28 , 1 7 ;  1 29, 1 2. 
- ztioy 68, 1 5 ;  70, 1 1 (ztit-ioy) - фор­
мы с неопред. артиклем мн.  ч .  

оул « 1 », «einer, jemand» = «один, некто, 
некий» 1 9,6; 62, 12 ;  8 1 , 1 1 ;  85, 12 ;  1 1 0, 1 5 ;  
1 22, 10;  128 , 1 .7 ;  1 29 ,3 ;  1 35 ,7 .  - квоуд. 
«ein anderer» = «некто другой» 23,20; 
25 ,7 ; 44, 1 8 ;  84, 12 . 17 .  - пквоул «der 
andere» = «<этоТ> другой» 62, 1 2 ;  70,3 . 
- п,квоул «auch das noch» = «и ещё 
это» 7, 1 1 .  - поул поул «jeder einzel­
ne» = «каждый в отдельности» 39,8. 1 1 ;  
1 10,8; 1 14,5 ; 140,4. - оув,в ж. р. 2 1 , 12 ;  
82,8. - оунв: нвzнt-�тоунв «elfter» = 
«одиннадцатый» 40, 1 7 . - нt-�тоуд. 
ж. р. «Einheit» = «единство, единица, 
единое целое» 1 1 0,6. 

оул: хв оул «liistern» = «порочить, ху­
лить, возводить хулу» в- «gegen» = 
«кого/на кого» 70, 1 8 . 

оулл= «allein, selbst» = «только, сам» 7,8;  
26, 1 5 ;  27,2; 46,5 ; 83 , 1 3 ;  1 29 , 1 1 ;  1 30,5 ; 
1 36, 1 3 ;  1 39 , 1 1 .  

оуов,: t п= оуов, в- «подходить к, при­
ближаться ю> 1 9, 1 0 . 

оуд.(д.)к Q «hei l ig sein» = «быть святым» 
22,(2 1 ) ;  24,(7) ;  34, 1 7 ;  36,(5) ;  38 , 1 1 ;  
46, 1 9 ;  48, 1 ;  5 1 ,9 ;  6 1 , 1 5 ;  64,8 . 12 ;  70, 19 ;  
7 1 ,7 ;  78,5 . 1 1 ; 8 1 ,7 ;  98, 14 ;  1 00, 1 8 ;  
1 14, 1 3 ;  1 17 , 14 ;  1 23 ,3 ;  1 24, 1 3 .  

оуwн «essen» = «есть» 58, 1 ;  6 1 ,3 .  -
61t-1oywн ж. р. «Speise» = «еда» 76, 1 3 .  

oyot-1 «irgendeiner» = «любой, каждый; 
кто бы то ни было» 8 1 , 1 6. - oyot-1 
t-11н <�eder, alle» = «любой, каждый; 
все» 38 , 1 2 ;  64, 1 5 ; 70, 1 8 ;  72, 1 0 ;  76, 10 ;  
84,4.7;  103 , 10 ;  1 26,4. 

оуо(в) 1t-1 м. р .  «свет» 20,2 1 ;  2 1 ,6. 1 0 ; 
23 , 14; 25, 1 1 . 12 . 14 ;  26,2 . 1 6 ; 27, 1 1 . 1 2; 
30, 1 1 ;  3 1 , 1 5 ;  32,20; 33 , 12 . 1 8 ;  34,(2) .8 ;  
36,( 1 ) .6. 1 3 ;  49,9; 52, 1 5 ;  73 , 15 ;  9 1 , 1 5 ;  
94,3.7; 96,2; 100,2. 15 . 17 ;  103, 14; 1 09, 18 ;  
1 16, 1 3 ;  1 17, 1 1 ;  1 19,6; 1 23, 12 . 19 ;  126, 14. 
- oyo1t-1 Nд.тлрнхq «endloses, unend­
liches Licht» = «нескончаемый, беско­
нечный свет» 8 1 , 1 8. - oyo1t-1 Nд.тq11тq 
«unermeВliches Licht» = «неизмери­
мый свет» 24,6; 25,22 . - oyo1N Nкд.л 
«Augenlicht» = «зрение» 23,2. - oyo1N 
Nткко «reines Licht» = «чистый свет» 
23 , 1 ;  42, 16 ;  ер. ткко Noyo1N. - поуо1N 
втннz Nткко «das Licht vol\ Reinheit» 
= «свет, полный ЧИСТОТЫ)) 26, 1 8, ер. с 
предшествующим. - клл нпоуо1N 
«Auge des Lichts (= Adam)» = «око света 
(= Адам)» 100, 14 ;  1 08, 1 1 .  - КЛООЛ6 

Noyo1N «Lichtwolke» = «облако света» 
38,7;  Ср. 6НП6 NOY061N· нооу 
t-1oyoв1N Nкд.ед.роN «reines Lichtwa­
sser» = «чистая вода света» 27,2. пнооу 
втоNz t-�тв поуо1t-1 «das lebende 
Wasser des Lichts» = «живая вода све­
та» 26,20. - t-�оутв Noyoв1N «Licht­
gott» = «бог света» 5 1 ,7. - Nоб Noyo1N 
«groBes Licht» = «великий свет» 65,8; 
104, 10;  120,5 ; 1 36, 1 5 .  - ткко NOYOIN 
29,20; 64, 16 ;  ер. oyo1N NTKKO. -
q1.u:в нпоуов1N «Wort des Lichts» = 
«слово света» 1 05 , 1 4. - пвqтооу 
Noyo1N «die vier Lichter» = «4 света 
(светильника, светила?)» 5 1 , 1 0. - [пе] -
qтооу NNo6 Noy[o1N] «die vier gro­
Ben Lichter» = «4 великих света (све­
тила, светильника?) 33,  1 .  - ел,квс 
нпоуо1t-1 «der Schatten des Lichts» = «от­
бл ик/ отблеск света» 54,6. - пвzоув,т 
t-1oyo1t-1 «das erste Licht» = «первый 
свет» 33 ,8 ;  83, 1 6 ; 1 02,4; ер. протос 
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Noyo1N. - бнпв Noyo1N «Lichtwolke» 
= «облако света» 73, 12; ер. К-\оо.хв No­
yo1N. - лrтв.хос нпоуо1N «Engel des 
Lichtes» = «Ангел света» 33,9; - Nтв 
поуов1N 78, 17. - лпорро1л Noyo1N 
1 19,4. - вmN01л нпоуо1N 53,8 . 18 ;  
54,4; 57, 12; 59,6. 10; 60,2; 7 1 ,9; 72, 19. -
UНПНЛWN нпоуов1N 27,7. - ПNЛ 
нпоуо1N л.х[1]кр1Nвс «Geist des reinen 
Lichts» = «дух чистого света» 30,8. -
плревNос нПNл Noyo1N <�ungfrauli­
cher Lichtgeist» = «девственный дух све­
та» 1 15,9. - пвпротос Noyo1N «das er­
ste Licht» = «первый свет» 55, 16; ер. 
пвzоув1т Noyo1N («старший свет»?). 
- cmNeнp Noyo1N «Lichtfunke» = «ис­
кра света» 30,2. - mтв.х1ос Nрwнв 
NOyoe1N «der vollkornrnene Lichtmensch» 
= «совершенный человек света» 7 1, 12. 
- peqt oyo1N «Lichtspenden> = «даю­
щий свет», «светоч» 25, 15 .  - r 
оуо(в)1N «leuchten, erstrahlen» = «све­
тить, освещать» 20,2 1 ;  38, 1 ;  39,3 ; 42,7; 
54,5 ; 73, 15 ;  94,3 ; 100,17 ;  1 16,14; 1 17, 10; 
136, 16. - xi oyo1N «erleuchtet werden» 
= «освещаться» 105, 18. 

oywN «(sich) offnen» = «открывать(ся)» 
20,20. 

oyN «es ist, es gibt» = «есть, имеется» 
7 ,8 ;  8 , 10 ;  26, 10 ;  3 3 , 1 5 .20; 34,5 ; 44, 17 ;  
6 1 ,5 ;  90, 1 3 .  - «haben» = «иметь» : 
оуNТЛ= 25,20; 44,5 ; 84,5 .8 .9. 1 1 . 1 5 ;  
87 , 1 7 ;  96, 12 ;  1 10,8 .  - oyNтq- «er 
hat» = «у него есть» 84, 1 8 ;  100, 10 ;  
107, 1 8 .  - оуNтвq- «er hat» = «у него 
есть» 89,4; 99, 16 .  - оуNтоу- «sie ha­
ben» = «у них есть, они имеют» 
40, 19 ;  4 1 ,2 ;  1 1 3 , 1 2 ;  1 14,(2) . 

OYNOY ж. р. «Stunde, AugenЫick» = «час, 
миr>> 94,7. - NтeyNoy «sogleich» = 
«тотчас» 20, 19; 52,2; 59,20; 60,3 ; 76, 17; 
94,7; 1 15 , 14. - твNоу «теперь», см. там. 

oywNz (вsо.х) «in Erscheinung treten (las­
sen), (sich) zeigen» = «являть(ся), пока­
зывать(ся)» 27,5.9. 16 ;  28,8. 17;  29,3 ; 
30,5 . 12 . 19 (oywтz); 3 1 ,7 . 1 3 ;  33 ,2 ;  36,20; 
39, 19;  4 1 ,5 ;  47, 1 1 ;  6 1 , 17 ;  78, 1 1 ;  86,7 ; 
87, 1 1 .20; 88, 1 3 ;  90,8; 9 1 , 1 .6. 18 ;  92,8 ;  

93 , 14 . 1 8 ;  94,8 ;  95,6. 10 ;  97, 16 ;  98,( 1 ) ;  
99,3 ;  1 0 1 , 1 7 ;  102, 1 8 ;  104,(2) ; 105 ,5 ;  
106,3 ; 107, 1 . 1 1 ;  108,7 ;  109,2.5 . 15 ;  1 10,14; 
1 12,6. 1 1 . 14 . 16 ;  1 1 3 , 1 .(5).7 (?); 1 1 8,5. 15 
сноска; 1 19, 1 1 . 18 ;  124, 17; 125, 13 .  -
oyWN2_- 48,4; 86, 10;  1 1 8,4. - OYON2_= 
42, 12;  9 1 ,8 ;  97, 12 . 14;  1 10, 15 ;  1 1 1 ,8 . 17 ;  
1 14, 15 .  - Q oyoNz «sichtbar, offenbar 
sein» = «быть видимым, явным» 86, 1 1 ;  
88,19;  90,6. 1 1 ; 109,9; 129, 10. - субст. : 
29,7 ; 35,4; 60, 1 8 ;  1 1 3 ,7 ; 1 16 , 12 .  - ZN 
oyoywNz вsо.х «offen» = «явно» 17,20; 
102,9. - лтoywNz (вsо.х) «unsichtbar, 
ungeoffenbart» = «невидимый, неяв­
ный, неявленный» 76, 17; 90,5. 1 О; 
102, 10;  127,( 1 ) .  

оунр «wieviel?» = «сколько», «wie groB?» 
= «как велик?» 24, 18 ;  106, 12; 107, 14. 

оурнтв ж. р .  «FuB» = «ступня» 126, 16. 
oywcq «beseitigen» = «устранять» 16, 1 .  -

oyocq= 16, 19 .  - Part. оулсq- 16 . 16 .  
оуwт «einzig» = «един( ственный)» 3 1 ,6 ;  

60, 12 ;  1 22, 10 ;  1 37 , 12 .  (Как прилага­
тельное - N-oywт.) 

оутв- «zwischen» = «между» 1 1 8,9. 10 .  -
оутw= 89,2. 

oywтs: Q оуотs в- «mehr sein» = «быть 
больше», «i.iberlegen sein» = «быть пре­
восходящим», «i.ibertreffen, i.iberragen» 
= «превышать, превосходить» 23,5;  
46,3 ; 7 1 , 1 5 ;  85,4; 106, 1 3 ;  1 1 1 ,5 .  

oywтz Ср. OYWN2_ 30, 19 СНОСКа. 

оуо(в)1<у м. р. «Zeit» = «время» 17,4; 2 1 , 19; 
23, 1 3 ;  25,2.5 . 1 8 ;  36, 1 1 ;  4 1 ,9 ;  50, 16 ;  72,6; 
1 2 1 , 1 1 .  - прос оуо1<у «eine Zeitlang» 
= «некоторое время» 64,4 (см. , однако, 
замечание Х.-М. Шенке к этому вы­
ражению). 

oyw<y «wollen, l ieben» = «хотеть, желать, 
любить» 3 1 , 1 1 ; 62,6 ; 80,4 ; 88,3 ; 93, 17 ;  
98, 1 5 ;  1 1 8 ,( 1 ) .  - оул<у= 10,2 ; оуо<у= 
18, 14. - субст. «Wille» = «воля, же­
лание» 3 1 , 1 3 . 16 . 19 ;  33 ,4 ;  34, 17 ;  59,8; 
104,9; 109, 1 1 ;  1 14, 1 1 ;  1 20, 15 .  - oyW<ye 
103 , 1 8 ;  1 1 5 , 1 3 ;  1 24, 12 .  

оу<ун ж. р .  «Nacht» = «ночы> 136,3 .  
oyW<ys «antworten» = «отвечать» 1 О, 7. 

1 3 . 19 ;  15 ,5 ;  16 , 16 ;  17 , 10. 1 5 ;  1 8 ,5 . 
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oywz «wohnen» = «обитать» 26, 1 3 ;  3 1 ,4. 
- oywz е:то(о)т= «fortfahren etw. zu 
tun» = «продолжать делать что-л.»  
7,20; 89,8 .  - oywz NСЛ- bzw. NCW= 

«folgen» = «следовать» : оуе:2,- 8, 19 .  -
оул2_= 3 1 , 16 ;  1 1 8, 1 3 .  - Q оун2_ NCW= 
«in j mds Gefolgschaft sein» = «следо­
вать за кем-либо; быть в свите, окру­
жении кого-л.»  1 9, 1 4 .  

оуе:2,сл2_Nе: «befehlen» = «приказывать, 
повелевать» 4 1 , 1 2 ; 1 37, 1 8 . 

оухл1 «retten» = «спасать(ся)» 65,5;  66, 1 7 ; 
68, 1 1 ;  70,7 ; 1 39,6. - оу.кл1те: 69, 1 3 .  -
субст. : «Heil» = «спасение, исцеление, 
духовное здоровье» 94, 1 4 .  

оуW6П «brechen» = «ломать» 7 ,(2). 

Q) 

wкф: окц,= е:- «etwas (jmd.) vergessen» = 
«забывать о (ком/чём)» 1 40,6. 

w.x е:2,рл1 субст. : «Aufstieg» = «восхожде­
ние, вознесение» 53 ,  1 7 . 

WN2_ «leben» = «жить» 64, 1 5 ; 67,3 ; 1 1 8, 1 5  
сноска. Q 0N2_ «lebendig sein» = «быть 
живым» 26,2 1 ;  60, 1 6 ; 1 20, 1 ;  1 3 1 , 1 3 .  -
субст. : «Leben» = «жизны> 23 ,9; 25, 1 5 ;  
33,5 ; 56, 1 3 ;  67, 1 1 ;  1 1 1 , 1 8 .  - WN2_ 
(N)q,л e:Ne:2_ «ewiges Leben» = «жизнь 
вечная» 29, 1 .3 . 1 4 ;  3 1 , 1 9 ; 66,7. 1 2 .  (airo­
via ½ШТJ) .  - нооу NWN2_ «Lebenswas­
ser» = «вода живая/вода жизни» 26, 1 8 . 
- pe:qt WN2. «Lebensspender» = 
«дающий жизнь», «животвореw> 25, 1 5 .  
q,нN нnwN2_ «Baum des Lebens» = 
«древо ЖИЗН И>) 56, 1 1 . - ПNЛ HПWN2_ 
«Geist des Lebens» = «Дух жизню> 
65,3 ;  66, 16 ;  67,9 ; 70,4. 

wn: Q нп е:- «zu etw. gehoren» = «принад­
лежать (к) чему-то» ( < «быть причис­
ленным ю>), «bestimmt sein» = «быть 
определённым, предназначенным» 1 5 ,4; 
1 1 8, 12 ;  1 2 1 , 12 .  

wтб (= W6т) «wi.irgen» = «душить» : отб= 
1 36, 10.  

wц, е:ко.х «ausrufen» = «объявлять, возве­
щать» 89,4. 

wze:: wzе:рлт= «sich hinstellen, hintreten» = 
«становиться, представать перед кем-

л.» 28,9; 3 1 , 1 4; 50,7 ; 62,4 . - лzе:рлт= 
27,6; 28, 17 ;  29,4; 3 1 , 1 .8 ;  32, 1 .6; 33,3;  
34,8 ; 67,6. 

ц, 
ц, «konnen» = «мочы> 23,  1 ;  24, 1 9; 26,5;  

37 , 12 ;  59, 12 ;  67,6; 79, 1 .3 ;  83,2 ;  1 17 ,4; 
12 1,7;  1 32 , 19 .  

Ц, €  « 1 00» 39, 1 5 ;  50, 1 8 .  
ц,1 «messen» = «измерять» : ц,1т= 23,20; 

93,8. - субст. «МаВ» = «мера» 72,5. -
лтц,1тq м. р. «unermeВlich» = «неизме­
римый» 23, 1 9 ; 24,7; 25,22; 26, 12 ;  85, 1 9; 
1 17,3 .  - ЛТЦ,IТС то же ж. р. 25, 1 3 . 

ц,1ке: «verandern» = «(из)менять» 74, 1 1 ; 
85, 1 5 ;  93,6; 10 1 , 12. - Q ц,оке: «ver­
schieden sein» = «различаться, раз­
ниться от», «быть иным» 97,4. -
субст. : «Verschiedenheit, Veranderung» 
= «различие, изменение» 97,5; 98,5.  -
л тц,1ке: «unveranderlich, unwandelbar» 
= «неизменный» 1 1 7,2. 

ц,кнр м .  р. «Genosse» = «товарищ» : ц,кр 
cwNe: ж. р. «сестра» (в духовном 
смысле), «подруга, спутница, товарка» 
36, 1 6. - ц,кр нлентнс м. р. «Mitj­
i.inger» = «соученик», «сопоследова­
тель» 77, 1 .  

ц,ке:€ре: ж. р. «Gefahrtin» = «подруга, то­
варка, спутница» 94, 1 9; 96,5 ;  99,(3). 

ц,.хн.х «beten» = «молить(ся)» 1 40,9. 
ц,нно м.  р.  «fremd» = «чужой, чужак» 

2 1 , 16 ;  85,4.  
ц,ноуN м.  р. «8»: не:2,ц,ноуN м.  р. «achter» 

= «ВОСЬМОЙ» 40, 1 4. - H€2_(pHOYN€ Ж. 
р. «Achtheit» = «(в)осьмерица, вось­
мёрка», ер. 6у8оа� 1 23 , 10;  124,9 . -
НЛ2_(рНОУN€ 1 1 1 , 7 .  

Ц,ОНNТ м. р. «3» 28, 1 .2; 33 , 1 5 ; 34,5; 
1 10,4. 1 1 .  - ц,онт 2 1 , 1 3 ;  33, 10; 35, 1 8. 
- ц,онт 2,ооут м. р. «Dreimann» = 
«трёхмужеская сущность» 27,2 1 .  ц,нт-
39, 14; 50, 1 8 . - ц,нт 2,ооут «Drei­
mann» = «мужская троица» 96,3 . -
не:2,ц,онNт м. р. «dritter» = «третий» 
33, 17.20; 36,(2) .6; 4 1 ,20; 43, 16. -
Н€2_Ц,ОНТ 40,7. - Ц,ОНNТ€ Ж. р. 28, 1 ;  
33 ,4; 39, 1 3 ;  8 1 ,2 .  - ц,онте: 8 1 , 12. -
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нв2,Ц1Онt-1тв ж. р. «dritte» = «третья» 
15 , 1 1 ;  16,2.7 ;  43, 1 5 ;  49, 14. 
НЛ2_ЦIОНNТ6 39, 16. 

ц,нц,в «dienen» = «служить» 96, 1 .  
субст. : «Dienst» = «служба» 1 1 5,7 .  

ц,нN м. р. «Baum» = «древо» 56,7. 10. 17 ;  
57 ,8 ;  6 1 , 1 .  - ПЦ)НN нnwt-12, «der Baum 
des Lebens» = «древо жизню> 56, 1 1 . 

ц,1t-1в «fragen, suchen» = «спрашивать, 
искать» 1 05 ,8 (сноска). - N-: 16, 1 3 .  -
NСЛ- : 8 ,20; 79, 1 7 ;  80,9 ; 1 14, 1 7 ;  1 1 5,2. 
- 6Т86- 106, 16 .  

ц,wt-1в «krank sein» = «болеть» 7,(2 1 ) ;  
128,6. - субст. : «Krankheit» = «бо­
лезнь» 1 3 1 ,3 .  - ц,t-12,тнq «sich erbar­
men» = «смилостивиться» 52,20. 

ц,1nв «sich schamen» = «(у)стыдиться» 
1 8 , 1 5 ;  45 , 1 6. - х1 ц,1nв «beschamt 
werden» = «быть устыженным» 1 22,3 . 

ц,wn «empfangen, aufnehmen» = «прини­
мать» 1 2 1 ,8 .  - ц,вn 2,1св Nннл= «sich 
abmiihen, leiden mit jmd» = «хлопо­
тать, сострадать кому-л.» 53 , 12. 

ц,wnв «становиться» 8,5 .7 ;  9, 16 ;  19,6; 
22,(4) .6; 27, 19 ;  28, 1 3 .20; 29,6; 30, 1 1 . 1 6; 
3 1 , 10; 32,3. 1 1 ; 35 , 1 5 ;  37 , 12 . 19 ;  43,5 . 8 ;  
44, 12 ;  45 , 12;  49,8 ;  52,3 ; 60, 10;  6 1 , 1 4; 
63,2; 64, 1 1 . 1 2 ;  69,8 ;  72,9. 1 3 ;  76,6; 
87,4 . 10 ;  88 , 1 8 ;  89, 10. 12 . 1 3 ;  94,6; 98,5 ; 
1 0 1 , 1 8 ;  104, 1 8 ;  105 ,9;  1 12, 1 ;  1 14, 10 ;  
1 15 , 14;  1 16,5 ; 1 17,6; 1 1 8, 10. 12 . 16. 1 8 ; 
120, 14; 1 22,9; 123 ,8 . 1 8 ;  124,7 ; 125,2; 
127 ,2;  1 30, 1 1 ;  1 3 1 ,3 . 8 ;  1 32,4; 1 36, 1 .5 .7 ;  
137 , 10 ;  138,5 ; 140,8. - Q ц,о(о)n «sein» 
= «быть» 7,4. 1 3 ;  8, 19 ;  15 ,7 ;  17 ,4; 18,7 ; 
2 1 ,6. 18 .2 1 ;  22,4.(22) ; 23 ,5 .8.20; 24,2.5 
bis.2 1 ;  25 ,3.8; 26,8; 36,5 ; 44,8 . 1 7 ;  46,6; 
47, 12. 15 ;  49,5 ; 52,5 ; 55, 17 ;  56, 15 ;  83,5.6; 
86, 12 ;  87 , 16 ;  89,2. 1 5 . 16 ;  9 1 , 12 ;  102, 1 1 ;  
122, 15 ;  125 , 14.  - НЛ NЦ)WП6 М .  р. 
«резиденция, местопребывание» 57,7. 

ц,nнrв ж. р. «Verwunderung» = «удивле­
ние» 2 1 ,8 .  - r ц,nнrв «sich wundern» 
= «удивляться» 79, 12.  

ц,ллr м.  р. «Haut» = «кожа» 50,3 .  
ц,нrв м. р. «Кind, Sohn» = «ребёнок, сын» 

19,9; 2 1 ,(2 1 ) ;  34, 14; 35,19.2 1 ;  45, 1 3 ;  62,9; 
75,4; 97,6.7 ; 98,12; 105,8. 16; 126, 14; 129, 10. 

- ц,нrв Nтвлrвн�w «Sohn der В .>> = 
«сын Барбело» 32,5 .  - ц,нrв Nц,rn 
нн1-св «erstgeborener» = «перворож­
денный сыю> 30,7. - ц,нrв нПNо-утв 
99,8 - - Nтв ПNоутв 92, 14 «Сын Бо­
га» (или «Сын Божий»). - ц,нrв 
нnrwнв «Sohn des Menschen» = «сын 
человеческий» (т. е. «человека») 8, 1 8 ; 
9,9; 47, 15 ;  98 , 1 1 ;  1 0 1 ,7 ;  102, 1 5 ;  108,2 ; 
124,2.6. - ц,нrв N2_оутс2,1нв «mann­
lich-weiЫiches Kind» = «дитя мужско­
женское» (т. е. «обоеполое» или «дву­
полое») 99 ,5 .  

ц,ввrв ж. р. «Tochter» = «дочь» 74,2 ; 
1 28, 1 8 ;  129,7 . 16 ;  1 30,2; 1 3 1 , l ;  1 39,4. 1 3 .  
- ц,ввrв ц,нн «Madchen» = «де­
вушка», т. е. «дочь маленькая» или 
«дочурка», «малышка» 13 1,6; 132,8 . 14; 
1 35 , 1 .6. 15 .  

ц,orn м. р .  «erster» = «первый» 62,9; 
108 , 1 .  - ц,orn NcooyN «Erste Erkenn­
tuis» = «первое познание» (= 1tp6yvoat� 
«предвидение») 28,6 .8 ;  34, 1 9 ;  36, 19; 
87 ,6. - Nц,orn «zuerst» = «сперва» , 
«fri.iher» = «прежде» 50,8. 14; 74,6; 75, 14 ;  
8 1 , 14 ;  95,6; 97 , 1 0; 107 ,2 (Nц,ortm) ; 
108, 19; 1 1 3 , 12 ;  1 1 7 ,9 ;  1 19,5 .  - XINN 
ц,orn «von Anfang an» = «с (самого) 
начала» 44,8 ;  49,5 ; 9 1 , 1 3 ;  95,2; 
122, 1 1 . 15 (ц,оrвn) ; 125 , 14. - ц,рn-
29, 1 3 ;  30,7;  9 1 ,3 .9 ;  96, 12;  97, 1 1 ; ер. 
в1wт, н1св, rwнв, cooyt-1, xno. -
ц,орn ж. р. 1 6,5 ; 49, 1 1 ; 78, 13 . - r  ц,рn 
«zuerst tun» = «впервые/сначала де­
лать что-л.»  30, 12 ;  107,3 ; 1 12,6. 

ц,тл м. р. «Fehler, Mangel, Makel» = 
«ошибка, недостаток, изъян» 30,  16;  
45,2; 47 ,5 .7 . 1 3 ;  53 , 16 ;  54,3 ; 64,9. 1 3 ;  
86,2; 105 , 1 .7 .9 ;  1 07 , 12 ;  1 1 8 , 1 5 ;  123,8 .9. 
- лтц,тл «makellos» = «безупречный, 
идеальный» 85,  1 5 . 

ц,тлrw «notig haben» = «иметь нужду, 
нуждаться» 23 , 12 .  

ц,тортr «aufregen» = «тревожить, волно­
ваты> 55 , 1 .  

ц,ооу: r ц,ооу «niitzen» = «годиться» 58,7. 
ц,ооув «vertrocken» = «иссохший, высох­

ший» 135 ,9. 
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ц,WЦJ: Q ц,нц, «ebenblirtig sein» = «быть равным по происхождению, силе» 97,3 ; HN-: 87,2; оуsн= 30,3 ; 9 1 , 1 6. ц,ц,е: «es ziemt sich» = «следует, надле­жит» 22,(5); 23 ,3 (лN); 1 35 , 1 7 .  - сц,е: 1 37,5 .  ц,лqте:: нNтц,лqте: ж. р. «Schlechtigkeit» = «низость, подлость, негодность» 56,7. ц,лz м. р. : ц,лz Nкwzт «Feuerflamme» = «пламя огненное» 42,6. - t ц,лz «flammen» = «пламенеть» 39,2. Ц)А.ХЕ: «sprechen» = «говорить» 1 7,9 . 1 9; 24,3 ; 26,5 ; 43,8; 79,2; 89,7 ; 1 1 3 , 1 1 ;  1 1 7,4. - субст. : «Wort» = «слово» 9,23 ; 10,4. 10; 105 , 14; 1 1 3 , 1 8 ;  140, 14. -лтц,А.Хе: е:ро= «unbeschreiЫich» = «не­описуемый» 24,2 .8 ;  83,6; 93 , 1 .5 ;  94,4; 10 1 , 10; 1 15 , 10; 1 16, 1 5 ;  122, 16 ;  127,3. ц,охNе «beschl ieBen» = «решать» 72, 14 ;  74,7 . - Субст. : «Rat, EntschluB, Er­wagung, Denkkraft» = «совет, решение, рассуждение, сила мыслю> 37, 19 ;  5 1 ,8 . 1 2 ;  54, 12 ;  6 1 , 1 5 ;  7 1 , 1 8 ;  72,2; 73 , 19. ц,wW<Se «schlagen, verwunden» = «бить, ранить» 1 32,2. 
q q1 «tragen, wegnehmen» = «нести, уносить» 22, 10; 59, 1 8 .  - q1 zл- «ertragen» = «ВЫНОСИТЬ» 66,9. - q1т= 52, 1 5 ;  1 35 , 10. qwe м. р. «Haar» = «волос(ы)» 50,4. qтооу м .  р. «4» 33 , 1 ;  34,7; 5 1 , 1 0. -qтоу-: пеqтоу тну «die vier Winde» 

= «четыре ветра» 54, 1 7 .  - H6zqтooy м. р. «vierter» = «четвёртый» 34,2.4; 36,7 . 1 3 ;  40,8 ;  42, 1 ;  43, 1 8 ;  49, 16 .  -qто6 ж. р. 33 ,(5). неzqтое ж. р. «vierte» = «четвёртая» 1 6,8 ;  43 , 1 7 ;  49, 1 6. - нлzqтое 16,4. 
zл 37,20, см. zo. zле: м. р. «letzter» = «последний» 36, 12 ;  97, 1 1 ;  109, 12 .  - ц,л zл6 «Ьis zuletzt» 

= «до конца» 94, 1 8 . zлн ж. р. «Ende» = «конец» 84,9. zл, м .  р. «Gatte» = «супруг» 74, 1 3 .  

l,6 6- «finden» = «находить» 3 7,6; 80, 1 2; 83,2; 90, 1 1 ;  1 35 ,6. 
ze ж. р. «Art» = «вид, род» 8 1 ,2 .  - Nee: «so wie» = «(такой) как» 9,3 ; 1 8,9; 63 , 1 5 ;  73,4; 85, 1 .2; 89, 17; 97,5 .9; 103, 1 3 ;  1 19 ,4. - NТl,6 96, 1 6. - Ntl,6 «S0)) = «так» 64,4; 69, 1 .5 . 1 3 ;  1 1 5 , 1 5 .  -NТ6tl_6 63 , 16 ;  1 3 5 , 1 6. - NТ6qz6 «wie frtiher» = «как (и) раньше, прежде» 79,6; 1 3 1 ,9 (=с) . - NЛЦ) Nl,6 «in welcher Weise?» = «каким образом?» 9,7 (NNд.ЧJ) . 1 1 . - оулц, Nl,6 «ein wie beschaffener» = «какого рода?» 20, 1 3 ;  80, 1 1 .  - клтл 06 «in der Art» = «та­кого рода», «в том роде» 1 8, 17 ;  26,5 ; 45 ,9 ; 58 , 16 ;  59, 1 7 ;  1 22, 1 1 .  z1e вопросительная частица 1 8 ,2. z1н ж. р. «Weg» = «дорога» 1 05, 1 3 .  zo м .  р .  «Gesicht» = «лицо>> 2 1 ,  1 3 ;  37,20.2 1 ;  4 1 , 1 8. 19 ;  42, 1 .2.4.5.6. 12; 5 1 , 15 ;  62, 10. 1 1 ;  9 1 , 12 . zww= «selbst, auch» = «сам, также» 1 7,2 1 ;  1 8 , 1 2 ;  22, 1 3 ;  66, 1 8 ; 1 00,7 ; 129,7 ; 1 32,5 ; 1 37,5 ;  1 39,6; 140,4. zwв м. р. «Sache, Ding, Werk» = «вещь, дело» 7, 1 1 ;  24, 1 2 . 1 5 .2 1 ;  3 1 ,6; 37, 1 3 ;  5 1 , 1 7 ;  66,9 Ьis; 76, 1 5 ;  78,7; 104,2. 12 ;  1 1 5 ,(3) ;  1 30, 1 5 ;  1 35 , 1 5 ;  1 37 , 17 . -мн. ч. zвну6 17 , 1 7 ;  64, 1 8 ;  68,8; 69,3 ; 1 35 , 19. р zws 6- «arbeiten» = «рабо­тать» («an» = «над») 53 , 1 1 .  - «wirken fur» = «трудиться для» zлрлт= 64,5. -р oyzws «wirksam werden» = «оказы­ваться действенным» 27,5; 3 1 ,  12 . 1 3 .  zнв6: р zнв6 «trauern» = «печалиться, горевать, тужить» 1 36,2; 140,8. zл,в6с ж. р. «Schatten» = «тень» 54,6 (нттоуое1N) ; 55 ,2 (нпноу) ; 56,20 (NT6 ттноу); ер. Mt 4 , 16 ;  Lc 1 ,79 и часто в Ветхом Завете. - лтzл1s6с «schatten­loS)) = «без тени» 1 0 1 , 1 1 ;  1 1 5 , 1 1 ;  1 1 6, 14  (т. е. «неомрачённый» ). См .  примеча­ния в соответствующих местах. zwвc 6RОл E:XN- «Ьedecken, verhtillen, aus­breiten tiber» = «покрывать, укрывать, окутывать, простираться над» - 58, 19. zsc м. р. «Htille, Schleier» = «покрывало, вуаль» 58,20; 60, 1 .  
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zиcw ж. р. «Кleid, Bekleidung, Schleier» = 
«одежда, одеяние, покрывало» 1 5 ,8 ;  
76, 14 ;  1 20, 16 .  

zнке: НNтzнке ж. р .  «Armut, Dtirftigkeit, 
Armseligkeit» = «бедность, нужда, 
нищета» 70, 14 ;  94, 1 8 ; 95, 1 6 ;  1 04,3 ; ер. 
аууйщ. 

zлло м. р. «Greis» = «старик, старец» 
2 1 ,5 .  - р zu.o «alt werden» = «ста­
реть» 28,3 . 

zwн «treten» = «ступать» l 06,9; 126,6. 1 5 .  
zнон «warm werden» = «теплеть» 1 20,4. 
zонмт м. р. «Kupfer» = «медь» 74, 1 8 . 
zно(о)с «sich setzen» = «садиться» 1 3 1 ,2.7. 
zнот м .  р. «Gnade» = «милосты> 25,2 1 .22. 
zнzлл м. ,  ж. р. «Diener(in)» = «(при)слуга, 

раб(а)» 1 3 5 , 1 2 ;  1 39, 1 8 . 
2_1Ne «entfernen» = «устранять»: zмт= 

38 , 17 ;  6 1 ,8 .  
zo1N (sic) «einige» = «некоторые» 8 1 ,5 ;  

99, 1 3 ;  1 03,8 .  
zoyN м.  р. «Inneres» = «нутро» 8 ,  1 9 . -

мzoyN «innen» = «внутри» 1 3 6, 1 3 .  -
ezoyN «hinein» = «внутрь», повсе­
местно .  

zwN етоот= <�mdn. beauftragen» = «пре­
поручать кому-либо» 1 8 , 1 8 . 

2,NЛ=: r 2,NЛ= «wollen, beschl ieBen» = «же­
лать, решать(ся)», здесь «вознамери­
ваться» 36,20; 47,6; 58, 10 ;  59,8 . 12 ;  
7 1 , 17 .  - П6Т62_NЛ= 42, 1 3 ;  83 , 14 .  

2,0NT, см. тееоNТ. 
zнпе: е1с zнпе «siehe !»  = «вот, смотри» 

8, 17 Ьis; ер. zннте. 
zwп «verbergen» = «укрывать, скрывать»: 

zоп= 59,7 ; 73,5 .  - Q zнп «verborgen 
sein» = «быть сокрытым» 53 , 1 9 .  -
пвенп «das Verborgene, Gehei me)) = 
«сокрытое, тайное» 1 0,8 ;  75 ,  1 9 .  

zpooy м .  р .  «Stimme» = «голос, глас» 
1 36, 1 8 .  

zwpcs: субст. : «Ordnung» = «порядок» 50, 1 О. 
z1св «sich abmtihen» = «хлопотать, забо­

титься» 7 1 ,8 .  - субст. : «Mtihe, Plage)) = 
«забота, мука» 1 1 5, 1 1 . - ц,еп z1ce 
«sich Mtihe geЬen, abmtihen, leiden» = «за­
ботиться, сострадать, страдать» 53,12 .  

zлт м .  р. «Silber» = «серебро» 74, 1 7 .  

zлте «strбmen, flieBen» = «стремиться (о 
потоке), течь» 26,20. 

zнт м.  р. «Herz, Sinn, Gemtit» = «сердце, 
ум, чувство,  нрав» 9,2 1 ;  1 8,5 ;  59,4; 
60, 1 ;  75,7; 1 30, 1 3 ;  1 36,2; ер. тwт. - r 
zтн= «bereuen» = «каяться, сожалеть» 
72, 1 2  exN-.  - t Nzтн= в- «die Auf­
merksamkeit auf etw. richten» = «обра­
щать внимание на» 65 , 1 1 . - r коу1 
N [zнт] «kleinmtitig sein» = «быть ма­
лодушным, унылым» 2 1 ,  1 7 . - р zнт 
сNл у «unentschlossen sein» = «быть 
нерешительным» 9,  1 5 . - о мzнт 
сNлу «im Zweifel sein» = «быть в со­
мнении» 2 1 , 1 5 : - нNтлтzнт ж. р. 
« U nbesonnenheit» = «опрометчивость» 
62,6 . - нмтхлс1zнт ж. р. «Hochmut, 
UberheЫichkeit» = «заносчивость, гор­
дыня, зазнайство» 1 04,5 ;  1 25, 1 6. 

zннте: е1с zннте «siehe !»  = «вот (же)» 
2 1 ,3 ;  124, 10 ;  128 , 10 ;  1 29 ,3 ;  1 30, 12 ;  
1 36, 1 0 ;  ер .  zнпе. 

zое1те ж. р. «Hyane» = «гиена» 42, 1 .  
zоте ж. р .  «Furcht» = «страх» 65 ,  1 5 . - р 

zоте «sich ftirchten» = «бояться» 2 1 ,2 ;  
6 1 , 1 6 ; 79, 1 3 .  

zwти «toten» = «убивать» : Part. zлтs- 16,( 15). 
zooy Q «schlecht sein» = «быть плохим» 

72, 1 1 ; 82,5 . - пееооу «das Schlechte)) 
= «плохое» 57, 1 1 . 

zooy м .  р. «Tag» = «день» 1 9,6 ;  63,2; 
70, 1 6 ;  1 27,5 ; 1 3 1 , 1 5 ;  1 36,4. 12 .  -
нпооу «heute» = «сегодня» l О, 12 ;  
22,( 12) ;  1 3 1 , 19 .  - ц,л [zoyN} епооу 
Nzooy «Ьis zum heutigen Tag» = «до 
сегодняшнего дня» 63,2; 1 35 ,  l 6. 

zoyo: N2_oyo «mehr, tiberaus» = «более, 
превыше» 1 0,3 ; 1 5 , 1 0 ; 1 7,22; 1 8 , 14 ;  
24, 1 3 ;  47 , 1 0; 52,9 . 1 0. 14 ;  54,8 . 1 1 ;  58 , 1 0; 
6 1 , 1 0 ;  64, 1 6 ;  72, 1 ;  1 1 7 , 1 1 ;  129 , 19 ;  
1 30, 1 7 .  - р zoyo в- «tibertreffeП)) = 
«превосходить» 68,6 .  

zооут м .  «mannlich,  Mann» = «мужской, 
муж(чина)» 37,5 ; 6 l ,  1 1 ; 99,6; l l l ,  1 3 ;  
1 20,6; 1 24, 16 .  - нмтzооут ж .  р. 
«Mannlichkeit», здесь «мужская суть» 
1 03,2;  1 1 1 , 1 0 .  - ц,онтzооут «Drei­
mann» = «мужская троица» 27,2 1 . -
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сунтzооут 96,3 . - zоутеz.Iн6 «mann­
lich-weiЫich» = «мужско-женский» 28,3 ; 29, 1 5 ;  94, 1 1 ;  99,5 ; 1 03,( 1 ) ;  1 1 1 ,9 .  

zоу6Iт м .  р. «erster» = «первый» 27, 1 9 ; 29, 10 ;  33 ,8 . 10 ;  35 ,4 .6 .9 ;  38 , 14 ;  39, 17 ;  40, 1 .5 ;  4 1 , 1 8 ; 43, 1 3 ;  47, 1 7 ;  48,2; 5 1 , 1 1 ;  53 ,7 ;  55, 1 3 . 14 . 19 ;  63,4; 82, 1 5 ;  83 , 1 6 ;  94,9 ; 98, 16 ;  1 02,4 ;  109,3 ; 1 10,3 .5 ;  1 25 ,  1 1 . Ср. рФН6, oyo6JN, apxrov. -
zoy6JT6 ж. р. 27, 1 8 ; 30, 1 3 ;  32, 1 1 ;  
43, 1 1 ; ер. бон. 

zwwq «zerbrechen» «разламывать» 1 2 1 , 1 8 ;  1 26,9 . 
zoq м. р. «Schlange» = «змей, змий» 37,2 1 ;  42,2 ; 58,2 .4 . 
zлz «viel» = «много» 1 28, 1 1 ;  1 32,2 . 1 8; 1 36,6. 
zoyz.6 м. р. «Fri.ih-, Fehlgeburt» = «выки­

дыш, преждевременные роды» 46, 1 О .  
z.Фбк «erloschen» = «гаснуть, тухнуть» 1 20, 1 .  

х 
�16 «od» = «пустой» 20,6 . 
х1 «nehmen, erlangen, empfangen, anneh­

men» = «брать, принимать, получать» 17 ,5 ;  25 ,7; 30,20; 45 ,20; 69, 12 ;  85,3 ;  1 25,6 .  - XI- 20, 1 5 ;  57 ,6 . 14 ;  75 , 12 ;  86, 1 ;  98,2 . 3 ;  105 , 1 8 ;  1 1 6,3 .6 ;  1 1 8,7 ; 120,8; 1 22,3 ; 1 25,4; ер. НО6IТ, рлN, tп6, 
ТЛ6е6, oyo6JN, Ц1IП6, µopq>ТJ, tU1toc;. -
х1т= 69,4; 75,4 ;  1 0 1 ,5 ;  1 12,3 ; 1 32 , 16 .  

хо «saen» = «сеять» 63,5 . 
xw «sagen, denken» = «говорить, думать», 

Х6-, хоо= : повсеместно. - Х6 оул 
«lastern» = «порочить, хулить» 70, 1 8 . 
- х1 бол «li.igen» = «лгать» 1 5 ,4; 1 8 ,5 . 
- императив: л.х:1- 17 , 1 1 .  - xw 7 , 1 1 ;  10,4 . - лтхw «unsagbar» = «несказан­
ный» 24,4 . - лтхооq 1 16, 1 7 .  

хwк «vollenden, beenden, z u  Ende gehen» = 
«завершать, заканчивать, идти к концу» 66, 10; 69, 1 3 ;  104, 18 ;  1 15 , 15 ;  12 1 ,9. 1 1 ;  124, 1 5 .  - ХФК 6IЮЛ 1 6,20. - хок= 23, 1 3 .  - хок= 61ЮЛ 1 14, 1 .  - Q хнк 
«vollkommen sein» = «быть совершен­
ным» 37, 14 ;  53 , 14 .  - хнк 6sол 24,9; 27, 1 1 . 1 5 ; 3 1 ,4 ;  35 ,20; 94,2 ; ер. tЕлt:юс;. 
- субст. : «Vollendung, Vervollkomm-

nung» = «совершенство, свершение, за­
вершение» 23,14; 25, 1 1 ;  36,9; 45,5 ; 46, 1 1 ;  47 ,3 ; 56, 1 7 ;  57, 1 8 . 19 ;  6 1 ,5 ;  64,2. 1 1 ; 
«Ende» = «конец» 87,5 сноска; 90,6 . -
лтхокq «ohne Vollendung» = «неза­
вершённый, несовершенный» 23, 12 .  

хwкн «baden, sich waschen» = «мыться, 
совершать омовение» 1 24, 1 5  сноска; 1 32, 14. 

xN «oder» = «илю> (Doppelfrage - аль­
тернативный вопрос) 7,2. 

xNoy «fragen» = «спрашивать» :  xNoy= 1 7 , 1 8 ;  69, 19 .  
хп- ж. р. «Stunde» = «час» 1 36, 1 1 .  
хпо «ins Dasein bringen, zeugen, gebaren, 

gestalten, erwerben» = «порождать», 
«рождать», «рожать», «производить», 
«формировать» 30, 1 ;  39,6; 62,8 ; 63, 8 . 14; 72,3 ; 75,4; 88,4 ;  1 3 1 , 1 8 .  - ХТТ6-8,(2) ; 88,9. - хrто= 8 , 1 5 ;  38,5 . 19 ;  40,4; 67 ,7 ; 80,6; 8 1 , 1 5 ;  82, 1 3 ;  1 3 1 , 1 5 .  -
субст. : 28,2; 84,4.5 . - суртт NXrтo 
«Erstlingsgeschopf» = «первосоздан­
ный, первенец» 97, 1 1 .  - л тхтто «ge­
burtlos, ungezeugt» «не( no )рож­
дённый» 84,6 .  - лтхттоq 87,7 ;  88, 15 ;  123,6. - лтхттооу 98,6; ер. ayEVТ]toc;. 
- р6qхтто «Zeuger» = «творец» 87, 1 7 ; 98, 17 ;  103,5 .  - p6qxrт6- 87, 1 8 .  

xwp6 «Stark» = «сильный, крепкий» 67 , 1 1 ;  68,7 . 
хро 6- «besiegen» = «побеждать, одоле­

ваты> 35 , 1 2 .  - хро NZ,HT 62,РЛI 6XW= 
«sich i.iber etw. freuen» = «радоваться 
относительно чего-л.» 46,8 .  - субст. : 
«Starke» = «сила, крепость» 67, 1 2 .  

х1е6 «erheben» = «поднимать» 54,8. 1 О .  -
субст. : «Hohe» = «высота» 60, 1 7; 6 1 , 15 ;  7 1 , 16 .  - нr::iт�е1zнт ж. р. «Hochmut, 
UЬerheЫichkeit» = «высокомерие, за­
носчивость, гордыня» 1 04,4; 125, 1 5 .  

хо61е м .  р. «Herr» = «Господь, господию> 72, 10 ;  1 3 1 , 1 7 ;  1 35 , 1 1 ;  1 38,7; 141 , 1 ;  ( 142),3 . - хе 1 0, 1 1 . 1 2 . 1 7 ; 42, 1 9  (сно­
ска); 90, 1 5 ;  1 3 1 , 1 3 ;  1 3 8, 1 9 ; ( 1 42),2 . -
р хо6Iе 6- «Herr werden i.iber» = 
«стать господином над» 42, 1 9  сноска 
(р хе) ; 6 1 , 12 .  - rт6хе нrттнрq «der 
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Herr des Alls» = «господин вселенной» 90, 15 .  - ннт.хое1с ж. р. «Herrschaft» 
= «господство» 49, 1 3  сноска; 73, 1 3  . 

.хос,1т м. р. «Olbaum» = «масличное де­
рево» 79,8 (п.\. нт.хос,1т «Olberg» = 
«Масличная гора», «Масличный 
холм»). 

.х1оус,: н.хюус, с,ро= «heimlich vor» = 
«втайне оп> 1 7, 19 . 

.хооу «senden, schicken» = «посылать, на­
правлять» 1 32, 1 5 . 1 8 . - .хооу= 1 39, 17  . 

.xwzн «beflecken, verunreinigen» = «пят­
нать, загрязнять»: .х.\.zнс, 62,8. - Q 
X-'ZH «unrein sein» = «быть нечистым» 106,5. - Х-'zнс, 82, 14. - .\.T.xwzн «be­
fleckenlos» = «незапятнанный» 86,4. 
- субст. :  «Befleckung» = «скверна» 1 35 , 1 3 ;  1 37,4. 

б 
блщс, «haВl ich» = «ненавистный» 37, 14 . 
66 «also, nun, doch, (nicht) mehP> = 

«(и)так, ну, но, однако, же, ведь, (не) 
более» 7, 1 ;  8,2 1 ;  22, 1 0 ; 36, 1 6 ; 37,6; 39, 19 ;  44, 19 ;  45 ,20; 47, 1 ;  64, 1 3 ;  67 , 10; 70,3 ;  7 1 , 14 ;  75 , 1 1 ;  8 1 , 13 ;  83 ,4; 86,7 ; 105 , 1 .9; 106,3 ;  1 22,6; 123,2; 126,6; 129, 1 3 ;  1 30, 1 ;  1 35 , 17 ;  1 39, 1 8 ; 140,7. 

бW «ЫеiЬеn, verharren» = «пребывать, ос­
таваться» 36, 1 1 . 12; 50, 1 5 ;  64,4; 1 32, 19; [ 1 35 , 16] .  

бWs «schwach» = «слабый» 128, 16 ;  129, 14. 
- р бws «schwach werden» = «сла­
беты> 4 1 , 1 0 . 

бWR€ ж. р. «Blatt» = «лисп> 57, 1 .  
бол м. р. «Ltige» = «ложы> 1 9,(20). - .ж:1 бол «ltigen» = «лгать» 1 5 ,4; 1 8 ,5. 
бллс, «lahm» = «парализованный» 128, 14 .  
бwлп с,вол «enthtillen, abdecken, offenba­

ren» = «обнажать, открывать, раскры­
вать, являты> 59,2 1 ;  83 , 1 8 . - болп= 
€ВОЛ 64, 19. 

боонс, Q «verkehrt sein» = «быть иска­
женным», здесь - «коварным» 72, 1 2 .  

бон ж. р .  «Kraft» = «сила» 27,9; 28, 14 ;  35 , 1 0. 12 ;  38 , 16 ;  39, 1 3 . 1 6 ;  4 1 ,8 ;  42,-1 5 . 16 ;  43 , 1 .7 ;  45,20; 48, 1 5 . ( 1 8) ;  49,­(2) . 8 . 10; 5 1 ,2 . 14 . 19 ;  52,5 .8 .20; 54, 14;  58 , 1 1 ;  59, 1 3 ;  65 ,5 ; 66, 1 5 ;  67,4. 12 ;  68 ,5 ;  72,3 ; 83 , 10; 87, 1 .3 . 1 8 ;  9 1 , 1 7 ;  94,6; 96, 19 ;  97,4. 1 3 ;  109,7 ; 1 12,7; 1 1 3 , 1 . 14; 1 1 7 ,7 ; 1 2 1 ,8 ;  126, 1 6; 128, 17 ;  1 38,6. - ТбОН 
с,т.хнк с,sол «die vol lkommene Кraft» = 
«совершенная сила» 35,20 = тоон 
Nтс,л1л 27, 14  = ттс,люс NЛуNлн1с (см . 
ouvaµн;) = Барбело. - T€ZOY€1T€ Nбон «die erste Kraft (Barbelo)» = «пер­
вая сила (Барбело)» 30, 1 3 . - "" 
ТЦ1()НNТ€ Nбон «der mit den drei Kriif­
ten» = «тот, кому принадлежат 3 силы» 28, 1 .  - нN оон «es ist unmoglich» = 
«невозможно» 50, 1 6 . - "тбон «unmo­
glich, kraftlos» = «невозможный, бес­
сильный» 1 1 5 , 1 2 ;  1 29, 1 5 ;  1 30, 14 .  

бwн м.  р. «Garten, Acker» = «сад, огород, 
поле» 1 39,3 . 1 3 . 1 5 . 

бнбон «konnen, Macht gewinnen» = «мочь, 
иметь силу, смочь, осилить» ; «Kraft 
erhalten» = «обрести силу» 26,3 ; 4 1 ,  1 1  ; 53 ,2 ;  12 1 ,7 .  

бJN€ «finden» = «находить» : бNТ= 8,2 1 .  
бwNт субст. : «Zorn» = «гнев» 65, 1 5 . б.\.П61 «Affe» = «обезъяна» 42,5 .  
бс,пн: ZN оубс,пн «rasch, schleunig» = 

«быстро, скоро» 36, 1 0 ; 1 37, 1 3 .  
бнпс, ж .  р. : бнпс, ooyo1N «Lichtwolke» = 

«облако света» 73, 1 2 ;  ер. клоолс, N­
oyo1N. (Букв. «облако световое/свет­
лое».) 

бwц�т «schauen» = «глядеть, смотреть», 
здесь «взирать» с,- «на»:  57, 1 7 .  -
€ВОЛ zнт= 66, 1 ;  140, 1 3 .  - NC.\.- 1 30, 1 .  - €.xN- 140, l l . - c,zoyN с, 23,2; 29, 18 .  
- всё это см. по тексту. 
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А 
ауа06<; «gut» = «хороший, добрый, бла­

гой» 25, 1 8 ; 85 , 14 .  - лглеоN 7 , 1 7 ;  
9,22; 25 , 19 Ьis ;  88 , 14 ;  1 1 8 ,(4) . -
нr:iтлглеос ж. р. «Gtite» = «добро, 
благо» 88 ,7 ;  1 25 ,7 ;  1 40, 1 0. 

ауат1 «Liebe» = «любовь» 34,( 1 ) ; 88,3 ; 
99, 14 ;  1 24,3 . 

аууЕл.iа «Engelschaft» = «ангельство, сонм 
ангелов» 39, 1 5 . 

<iууЕл.tк� «Engelschaft», что и выше, 54, 1 2 . 
б.ууЕл.щ «Engel» = «(посланник (Бога) >) , 

ангел» 39,7 . 1 2  Ьis; 44, 1 1 . 1 6; 46,7 ; 
50,6. 14 . 19 ;  5 1 , 1 1 ;  6 1 , 19 ;  72,7 ; 73 , 19 ;  
74,2. 1 1 ; 95 , 1 8 ; 99, 1 9 ;  100, 1 8 ;  107 ,8 ;  
1 1 3 ,5 ; 1 24, 12 ;  1 25 , 1 7 .  - .\.ГГ€ЛОС 

тнтzнкв «Engel der Dtirftigkeit» = 
«ангел нужды, нищеты» 70, 1 3 .  - лг 
гвлос нпоуо1N «Engel des Lichts» = 
«ангел света» 33 ,9 .  - - тв поуов1N 
78 , 1 7 .  - nNoб mггвлос «der groBe 
Engel » = «великий ангел» 1 2 1 ,  1 2 .  -
стрл т1л mггвлос «Engelschar» = 
«воинство ангельское» 1 1 5 ,5 .  

б.yEtv лгв «behandeln, betrachten» = «трак­
товать, рассматривать» 8 1 ,  1 .  

<iyEVТ}tЩ «нерождённый» 92, 1 2 ; ер. л т 
хпо(q) . - .\.Г€NНТОС N€1WT 29, 1 8 ;  
90, 12 ;  9 1 , 1 3 .  

a8taкptto<; «nicht z u  beurteilen» = «непо­
стижимый» 23 , 1 7 . 

б.8tко<; «ungerecht» «неправедный» 
62, 1 3 . 14 . 1 7 .  

aEi «immer» = «всегда» 24,2. 
aEt6<; «Adler» = «орёл» 6 1 ,2 .  
a0avatщ «unsterЫich» = «нетленный, не­

гибнущий» 3 8,4; 94, 1 0 ; ер. лтноу. 
а0л.оv «Kampf» = «борьба» 66, 1 1 . 
aia0avEa0ш л1селNв «wahrnehmen» = 

«усматривать» 82,8 .  

ai:a0тiat<; «Wahmehmung» = «ощущение, 
понимание, восприятие» 58, 1 9 . -
€C0HCIC 33 ,6 . 1 6. 

aitE'iv л1т� «Ьitten, verlangen» = «просить, 
требовать» 25,9; 28,5 . 1 4.2 1 ;  3 1 ,5 ;  1 30, 16. 

aitia «Grund» = «причина, повод» 1 35, 14 . 
airov «вечность; вечная сущность» 1 7,6; 

20, 1 3 . 15 . 16;  25,2.4; 26,6.9.22; 27, 14; 28,2; 
29,9. 16; 33 , 10. 1 1 . 14. 15 .20.2 1 ;  34,5 . 1 0. 14; 
35,7.9 . 1 8 ; 36,3 .8 . 16  (вwN); 39,2.8 .9; 44,7 
Ьis; 47,8; 63 , 16; 64,7 . 10; 68 , 12; 75, 1 5 ;  
93 , 10; 95, 12 ;  101 , 1 8 ; 106, 12 . 17 ;  
107,6. 1 5 ;  108, 1 .8 . 12 . 17  Ьis ;  109,4.б; 
1 10,3. 1 1 ; 1 12, 1 ;  1 1 3 ,9 ; 1 14, 1 5 ;  1 15 , 16; 
1 16,4; 1 1 7,5; 1 1 8 , 1 3 ;  1 19,2; 124, 18 .  

UKEpUtO<; «rein» = «ЧИСТЫЙ»: .\.K€p€ON 

25 , 12 .  
акол.оu0т�аt<; «Nachfolge» = «следование», 

можно понять и как «повиновение» 
70,5 . 

aкpiPEta «Genauigkeit» = «ТОЧНОСТЬ)) 82,2. 
акрtР&<; «genau» = «ТОЧНО)) 1 00,8 . 
а.л.л.а «аЬеr, sondem» = «но» - повсеместно. 
лл[1] кр1Nвс, см. Eiл.tкpt�<;-
aµEл.E'iv, лнвл1 «vernachlassigen» = «пре­

небрегать» 1 29,8 ;  1 37, 1 8 . 
аvаукт� «Notwendigkeit» = «потребность, 

необходимость» 1 1 4, 1 6 . 
avaю0тiaia «Empfindungslosigkeit» = «не­

чувствительность, невосприимчивость» 
59, 1 ,  ер. кq1в. 

av111шuat<; «Ruhe» = «покой» 1 7,5 ;  68, 12 ;  
1 1 0,7. 

б.vархо<; «anfanglos» = «безначальный» 9 1 ,3 . 
avaatEµa «UberheЫichkeit» = «высокоме­

рие, надменность, гордыня» 72, 1 6 . 
avaxropE'iv лNлхwрв1 «sich zurtickziehen» = 

«отступать( ся)» 70, 1 3 .  
б.vоµщ «gesetzwidrig» = «противозакон­

ный»:  .\.NOHON 56,5 . 
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avttкi:iµi:vщ «Widersacher» = «противник, 
враг; сатана, дьявол» 1 8, 1 О . - пвпNл 
NЛNт1кв1нвNоN 55,8 (от глагола «быть 
противну, сопротивляться, противить­
ся»; легче всего перевести «Дух дья­
вольский», но верно ли это?) (В. Тилль 
избегает перевода этого сочетания). 
Ср. следующее слово: 

avtiµtµ� «Подражающий»: .\.NTIHIHON 63,9. 
- .\.NTIHIHON НПN.\. 56,14; 67, 15 ;  68,6; 7 1 ,4; 74,8; 75,6.9. - ПN.\. N.\.NТIHIHON 68, 1 8  (В. Тилль избегает перевода). 

avtro1t6� «находящийся перед; противо­
положный» лNто(siс)пос 9 1 , 1 1 ;  92, 1 .  

ii�to� «wtirdig» = «достойный» 1 8, 1 1 . 
а6раtщ «невидимый, незримый»: лоrл 

TON 30, 1 8 ;  32,( 1 ) ;  35,(2) ; 46, 19. - лzо­
рЛТОN 3 1 ,7 . 12 ;  32,8; 34, 1 3 ;  35 , 1 1 . 14; 36, 1 5 ;  47, 1 ;  78, 14 .  Ср. 7tVEuµa «дух». 

a1tatav .\.П.\.Т.\. «betrtigen, verftihren» = «об­
манывать, обольщать» 8,( 1) ;  56,3 . 

a1taTT1 «Betrug, Tauschung, Verftihrung» = 
«обман, коварство, хитрость, обольще­
ние» 56,6; 57 ,2. 

ii1ti:tpщ лп1рос «unendlich» = «бесконеч­
ный» 24, 1 3 .  

iiш:pavtщ «grenzlos» = «безграничный» 85,9. - .\.Пer.\.NTON 87,14 ;  93, 19; 102,4; 106, 19 ;  107 , 1 5 ;  108, 1 5 ;  125, 1 .  
a1ttati:'iv лпв1ст1 «nicht glauben» = «не ве­

рить»;  «Ъezweifeln» = «сомневаться» 73,3 . 
a1t6кpuqюv «Geheimlehre» = «тайное уче­

ние» 77,6. 
a1toл.aбi:tv лполлув «genieBen» = «поль­

зоваться, наслаждаться» 88,6. 
a1t6voш «безумие» 39,5 . 
a1topi:'iv лпоr1 «im unklaren sein» = «недо­

умевать, сомневаться» 72,2; 79, 1 7 .  
а1t6ррош «AbfluВ» = «истечение» 90,7; 1 1 9,3 . 
a1toataaia «Abtrtinnigkeit» = «отступниче­

ство» 45, 1 1 . 
а1t6аtол.щ «Apostel» = «апостол» ( < «по­

сош>) 1 1 4, 1 2 ;  1 37, 14 .  
a1toxropi:'iv лnoxwr1 «weggehen» = «ухо­

дить» 1 8, 1 7 . 
ара «also» = «так, итак, таким образом» 95,5 . 
аруо� «Untatig» = «Пра3ДНЫЙ» лrгоN 37, 1 3 ;  50, 1 5 .  

ари11 «Wirkungskraft» = «добродетель, 
благость» 78,6. 

apt0µ6� «Zahl» = «ЧИСЛО)) 1 2 1 ,  1 О .  
йркщ «Bar» позднее от йркtщ «медведь» 

(«север») лrлж 62, 10 .  
арµ6� zлrнос «Gelenk» = «сустав» 50, 1 1 . 
apµ6�i:'iv, см. позднее 6pµa�i:tv. 
архауу�:л.щ лрхIлггвлос «Erzengel» = 

«архангел» 95, 1 9; 1 1 3 ,2 .3 .  
apxi:tv лrхв1 «herrschen» = «господство­

вать, властвовать» 22, 1 9 ; 23,6; 63 , 1 2 ; 84, 10. 
iipxi:a0at «anfangen» = «начинать» 9,(23); 43, 10; 44, 19 ;  45 , 1 5 ;  49,9; 77,2; 96,7 ; 127,6. - лrхвI 1 0,9; 1 9, 1 .  
арх11 «первопричина, начало; достоинство, 

начальство» 23,6; 63, 1 1 ; 83 ,  7; 84, 7 .8 ;  87,5 ; 9 1 , 1 ;  94,5 . 8 ;  98 ,6 ;  1 10,2 ; 1 12,(3). 
apxtyi:vttrop (= Jaldabaoth) «прародитель» 40, 1 ;  1 19 , 14 ;  1 25 , 1 6. 
apxovttк11 «Archontenschaft» = «архон­

ство» 48,6. 
iipxrov «вождь, начальник, князь, глава» 5 1 ,3 ;  53,20 54, 1 3 ;  63,9; 69,8 .  - пвzо­

ув1т mrxwN (= Jaldabaoth) 38 , 14 ;  40, l 
(нпклкв) ; 47, 1 7 ;  5 1 , 1 1 ;  55 , 19 ;  63,4. 

йаоqю� «unweise» = «глупый, безрассуд­
ный» 82,7. 

lia1ta�i:a0at лсплzв «(be)grtiBen» = «при­
ветствовать» 8, 1 2 ; 9, 1 3 ;  1 2 1 ,4. 

аа� «sicher» = «надёжно, верно» 1 8, 1 3 .  
au0a[OТJ�] «selbstgefallig» = «самолюби­

вый, самоуверенный» 46, 1 .  
au0i:vtia «Machtbefugnis» = «самовластие, 

власть, право» 60, 1 7 . 
au�avi:tv лу:Е.лNв «gedeihen» = «вырастать, 

усиливать(ся), умножать(ся)» 4 1 , 1 2. 
autoyi:vttrop «саморождённый, подлинно 

рождённый» (?) 34,8 . 1 1 ; 35 ,8 ;  1 07,4 
( Nв1wт «отец»). 

autoyEVll� «самородный», «близкий по кро­
ви» > «единосущный»? 3 1 , 1 8; 32,5.9; 33,(2); 34, 1 8 ;  35,3 . 17 ;  5 1 ,9 ;  92, 1 ;  95,3; 1 02,(3); 1 08, 1 6; ер. Baynes 33 ff.; 98 (№ 1 ). 

autoyEVТ]tЩ л утогвNнтос - то же, что 
выше - 30,6; 34, 1 5 ;  ер. Baynes 33 ff. 

aut6кttatщ «selbstgeschaffen» = «само­
творный» 94, 1 .  

auto1tatrop 95,9; ер. B aynes 3 3  ff. «само­
властный», либо «самопроизошед-
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ший», т. е. либо «сам себе отец», либо 
«сам себе хозяию> (?). 

autoqю11<; «selbstgeworden» = «самород­
ный, самовозникший» 94, 1 . 

aq,0apaia «Unverganglichkeit, UnsterЬ!ich­
keit» = «нетленность, бессмертие» 
22,23 ; 28 , 1 5. 16 ;  29, 1 3 ;  32,2 1 .  

aq,0apto<; «unverganglich» = «непреходя­
щий» 39, 1 0 ; 65, 1 3 ;  68, 1 0. 

в 

pap1::'iv к�рв1 «beschweren» = «отягощать, 
обременять» 69,2. 

paaavi�Etv клслt-11zв «peinigen, qualen>> = 
«мучить, терзать, истязать, утомлять» 
7 1 , 1 . 

Рiщ «Leben» = «жизнь»; «Vermogen» = 
«жизнеобеспечение» 82,5 ; 1 32, 12 ;  
1 3 8, 1 8. 

Po1101::'iv «helfen» = «помогать» 128, 15 ;  1 29,2. 
Ро1106<; «Helfer» = «помощнию> 53,6. 

г 
ruµo<; «Ehe» = «брак» 63,3. 
rup «denn» = «ибо, ведь, же», повсеместно. 
'YEVEa «Geschlecht» = «род, поколение» 

62,20; 63, 1 5 ;  7 1 , 12 ;  92,6. - Г6N€Л 
втв нлск1н «Geschlecht, das nicht 
wankt» = «род неколебимый» 22, 1 5 ; 
65,2; 73,9; 75,20; 88 ,8 ;  ер. 75,3. 

rtvo<; «Art» = «вид, род, сорт, тиш> 74, 1 9; 
92,5. 

-yuµva�Ea0at, гунNЛZв «упражняться» в 
переносном смысле «издеваться» 9,23 ; 
1 8,9. 

л 

oaiµrov «Damon» = «демон» 72, 7. 
ОЕ «aber» = «же, однако» - повсеместно. 
ош0!1ЮJ «Testament» = «завет, завещание», 

здесь, скорее, «обещание». 
oшкpietv, А1лкр1t-1в «beurteilen» = «судить, 

обсуждать, рассуждать» 23,  1 8 . 
ошq,ора «Unterschied» = «разница, разли­

чие» 89, 1 .20. 
оiкшщ «gerecht» = «справедливый, пра­

ведный» 62, 1 2. 14. 1 5. 
oюiIOJat<; «хозяйство, управление, руко­

водство» 80, 1 4. 1 8. 
opaкrov «Drache» = «дракон» 42,4. 

oбvaµt<; «Macht» = «сила»: ттвлюс NЛу 
NАн1с (= BarЬelo) 28, 12, ер. тбон Nтвл1л. 

oropEa «Gabe» = «дар» 1 29, 16 ;  1 3 8, 1 5. 
o&pov «Geschenk» = «подарок» 74, 1 7 ; 

76, 1 2. 

Е 
i:0vщ, zвeNoc «стадо, рой, племя, толпа, 

народ», в Новом Завете «язычники», но 
можно и «народ, люди», В. Тилль пред­
почитает «Heiden» = «язычникю> 9,8 .  

Ei µ11 «auBer» = «помимо, кроме» 38, 1 О ;  
65 , 1 2. - Et µ11 'П 26, 1 3 ;  64,20; 65 , 19 ;  
83 ,2 . 1 3. 

Eiкrov, llKWN «Bild, AbЬild» = «образ, изо­
бражение» 27,2. 1 2. 1 9; 29, 1 0; 48,9. 1 3 ;  
49,3. 

Eiл.tкptV11<;, лл[1]кр1t-1вс «rein» = «чистый» 
30,8. 

1::iµapµEVТJ, z1нлрнвt-1н «предопределение, 
судьба, рок» 72,4. 

EiPllVТJ «Frieden, FriedensgruB» = «мир», 
также как приветствие, 8, 14 Ьis. -
tрнNн 34,6; 79, 1 0  Ьis. 

EttE - EttE «sowohl - als auch» = «как 
. . . , так И>> 1 5 ,2 1 - 1 6, 1  (будь то . . .  , 
будь то . . .  ). 

tк «с, от» 1 1 1 , 1 0. 1 1 ,  см. µtрщ. 
tккл.11аiа «Kirche» = «церковь» 1 1  О, 1 О; 

1 1 1 ,3.4.6. 14. 
tл.1ti�Etv, zвлп1zв «hoffen» = «надеяться» 

1 38 , 1 1 . 
tv0uµE'ia0at, вt-1]еунв1 «tiberlegen» = «об­

думывать, размышлять» 99, 1 .  
tv0uµ11m<; «размышление, рассуждение, об­

думывание, взвешивание» 86, 1 7; 96, 1 7; 
1 0 1 ,4; 1 1 3 , 17 ;  123 , 14. 

i:woш «мысль, представление, понятие; 
рассуждение, мнение; намерение, по­
мышление» 27,5. 1 8 ; 28,9. 1 8 ; 29, 1 2 ; 
3 1 , 1 1 ; 32, 12 ;  33 ,5 ; 55 , 1 5 ;  64, 1 8 ;  86, 1 8 ;  
90,8 ;  96, 1 5 ;  97,7 . 8 ;  1 1 2 ,5 . 

Evtoл.11 «Befehl, Gebot» = «приказ, пове­
ление, требование, заповедь» 57, 1 3 . 1 5 .  

E�Eta�Etv, в:э:.втлzв «fragen» = «спраши­
ваты> 1 5 , 1 3 .  

E�ouaia «Gewalt» = «власть» 1 5, 1 1 ;  1 6,2.4; 
32, 1 5 ;  39,6. 1 8 ; 43,7. 10; 50,9 ; 52,2; 69,7 ; 
78,6; 83,8;  86, 1 2; 95, 1 5 ;  99, 17 ; 106,2; 
109,8 ; 1 1 3 , 1 3 ; 1 14,3 ; 1 26, 1 3. - тслц,qв 
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N63'оус1л «die sieben Gewalten» = 
«семь властей» 48,7; 50, 1 7 ; 52,7. 

tnшve'tv, епл1Nоу «loben» = «хвалить» 
106, 15. 

tnei, еп1 «da» = «т. к. , поскольку» 57, 1 5 ;  
9 1 , 1 1 ;  1 14, 16. 

E1tt8uµia «желание, страсть, похоть, при­
хоты> 1 5 , 1 ;  1 6,6. 1 9; 40,20; 55,7; 58 ,6; 
63,5 ; 65, 16. - тешеун1л нпноу 57,4; 
ер. кwz нпноу? 

tnivoш «(внезапная) мысль, помышление, 
помысел, намерение» : тешN01л нпо­
уо(е)1N 53,8. 1 8 ;  54,4; 57, 12 ;  59,6. 10; 
60,2. 1 8  (без нпоуо1N) ; 7 1 ,9; 72, 19. 

E1tt<ж01tit «Fi.irsorge» = «надзор, надсмотр, 
попечение» 68, 1 О. 

Е1tнр1:реа8ш, еп1ф€ре «sich hin und her 
bewegen» = «двигаться (точнее: «но­
ситься») туда-сюда», М. К. Трофимо­
ва: «метаться» ( ! )  45,( 1 ).7. 1 9. 

Ett «noch, weiter» = «ещi:!, более» 7,20; 89,8. 
euayyi;л.юv <ilivangelium» = «евангелие» 

8,22 ; 9,9; 1 8, 19 ;  19,3 ;  98, 10 ;  1 27,8. 
euooкia «блаrо(из)воление», «благорас­

положение» 34, 1 2 ;  35 , 1 .2 ;  37,8 ;  1 1 2,4; 
123, 14. 

z 
�mit «Leben» = «жизнь» 1 1 1 , 1 6 ; ер. среди 

имён собственных; (airovia �mit ер. 
WN2, ЦIЛ 6N62,). 

н 
ij «oder» = «илю> 8, 1 7 ; 1 0, 1 8 ; 1 6, 1 5 ; 1 8,5 ;  

23,4; 68, 16; 69, 17 ;  76, 12. 1 3. 14;  79, 16. 17 ;  
80, 1 1 ;  85,2; 1 17, 15. 17 ;  129, 14. 

f\oтi «schon» = «уже» 44, 1 5. 

0 
0p6voc; «Thron» = «трон» 3 8,9; 1 14,7. 

1 
i:oioc;, 2,1АюN «eigen» = «свой, собствен­

ный» 26, 1 6. 
iepov, ф1ероN «Heiligtum» = «святилище, 

храм» 20,5. 
iaoouvaµoc;, 2,1соАуNЛНОС «gleich miich­

tig» = «равносильный» 92,3. 
iaбxpovoc;, 2,1coxp0Noc «gleichaltrig» = 

«равновозрастный, равновременный» 
9 1 , 14;  92,2. 

к 
ка0ар6�. клелроN «rein» = «чистый» 24,8;  

27,4; 79,4. 
кa0tatavat, кле1стл «einsetzen» = «поме­

щать» 7, 1 9; 33 , 1 3. 1 9 ; 34,3 ; 35 ,6.2 1 ;  
36,3.8 ;  43,9 ; 63, 1 0. 

каi уар «denn», здесь «и ведь» 59, 1 ;  76,7. 
кшр� «Zeitpunkt» = «момент времени» 17,6. 
какiа «Schlechtigkeit» = «порок, rpex, зло» 

45, 1 1 ;  52, 1 3 ;  64,3 ; 65, 10; 67,4. - НNТЛТ­
КЛКIЛ ж. р. «Schlechtigkeitslosigkeit» = 
«непорочность, святость, добро(та)» 5 1 ,4. 

кар1t6� «Frucht» = «плод», также в смысле 
«урожай», «потомство» 56,8 ;  57,4; 
88,5. 10 ;  104, 14 ;  1 22, 1 3. 

ката «по, согласно» и т. д. 1 8, 1 7 ; 1 9,4; 
26,5 ; 39, 16 ;  4 1 ,5 ; 44,6.7 ;  45,9; 49,4; 
5 8, 1 6;  59, 1 7 ;  97,2.4; 1 22, 1 1 . 

каtа�ол.11 <ilirschaffung» = «сотворение» 
80,7 ; 83, 1 1 . 

каtакл.uаµ6� «Flut» = «потоп» 72, 1 5. 
кataveuetv, клтлNеуе «nicken, gewiihren, 

zustimmen» = «кивать, дозволять, со­
глашаться» 28,7 Ьis. 15 . 1 6; 29, 1 .2 ;  3 1 ,6; 
37,3.7 ; 46, 1 8.20; 48,6; 54,9 . 

кata1t1:taaµa «Schleier, Vorhang» = «заве­
са, вуаль, занавес, полог» 1 1 8 ,8 ;  1 1 9, 1 .  

кt�rot6�. 61кwтос «Kasten, Arche» = 
«ящик, ковчег» 73,5. 

кл.аоос; «Z weig» = «отпрыск, ветвь» 56, 1 9 . 
кл.тipovoµetv, К>.нр0Nон1 «erben» = «полу­

чать по жребию; наследовать» 66, 1 1 . 
кottrov «Schlafgemach» = «опочивальня, 

спальня» 1 3 6, 1 4. 
кол.а�еtv, коллzе «bestrafen» = «наказы­

ваты> 70, 1 7. 
кбл.ааt� «Strafe» = «наказание» 7 1 ,2 .  
кoaµetv, косне1 «schmi.icken, ausstatten» = 

«украшать», «снабжать» - именно 
последнее значение, по корректному 
предположению Х.-М. Шенке, являет­
ся наиболее подходящим 50,5. 

кбаµос; «вселенная», «мир» 7, 1 2 ;  1 7, 1 ;  
20, 10 ;  2 1, 1 ;  27, 1 ;  42, 10 ;  76,3 ; 80,8. 14 ;  
83, 1 1 ;  93, 1 1 ;  102,( 1 ). 1 3 ;  103, 1 1 . 14 ;  
1 04,3 ;  1 1 3, 10 ;  1 16,4. 10;  1 20,9. 

кpivetv, кр1Nе «(ver)urteilen» = «обсуж­
дать, судить, осуждать» 1 5 , 1 6. 1 7. 1 8. 

кtiat� «Geschopf» = «творение, созда­
ние» 7,3 .  
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кuршкiJ «Herrentag» = «день Господень» 

> «воскресенье» 1 28,2. кrос:р6� «taub» = «глухой, немой, глухоне­мой, тупой, глупый» 1 28 , 1 3 .  
л л.аµ7П1оrоv «Glanz» = «блистание, сияние» 27,7. л.6уо� «слово», «сущность», «дело» 3 1 , 1 5 . 1 7 ;  1 1 3 ,4 .  л.une'ta0at, л ynt>1 «betri.iben» = «печалить, огорчать» 9,6. 1 5 ;  20,6. 
м µa0rite6etv, нлентt>уt> Nл= «jmdm als Ji.inger folgen» = «следовать за кем­либо в качестве ученика», «быть уче­ником кого-то» 77, 14 . µa0ritЧ� «Ji.inger, Schiller» = «последо­ватель, ученик» 77, 1 2 ;  1 00,4; 1 02,8; 1 1 7 , 14; 1 27,6 . - iysp нлентнс «Mit­ji.inger» = «соученик» 77, 1 .  µакарю� «selig» = «блаженный» 8, 12 ;  25 , 1 6; 30,2; 48,4 ;  52, 1 7 ;  70, 1 ;  85 , 1 6 ; 86,3 ; 126, 17 .  - НNТНЛКЛрюс ж. р. «Seligkeit» = «блаженство» 25, 16 .  µал.1.оv «vielmehr» = «скорее, лучше, пре­имущественнее» 9, 1 8 ; 1 8 , 1 5 ;  68,6. µел.иаv, нt>лt>тл «sich um etwas ki.immern, sich beschaftigen» = «заботиться, печь­ся, хлопотать, трудиться над» 65, 14. µtл.щ «Glied» = «часть тела» 50, 1 1 ; 96, 1 9. µtv «(zwar)» = «(правда)» (и другие зна­чения, см. текст) 8,9; 1 7, 1 3 ;  33 ,8 ;  4 1 ,9 ;  62, 12. 1 5 ;  9 1 , 14 ;  97,2 ; 103 ,3 ;  1 1 1 , 1 3 . -µevtoiye «doch» = «но, однако» 70,7. µtрщ «Teil» = «часть» 52, 16 ;  1 1 9,8 .  - ЕК µtрщ «zum Tei l» = «отчасти» (здесь: «с одной стороны . . .  с другой сторо­ны») 1 1 1 , 1 0 . 1 1 .  µttaл.л.ov «Metall» = «металл» 74, 1 7 . µetavoш «Sinnesanderung, BuBe, Beke­hrung, Reue» = «перемена в мыслях, раскаяние, покаяние» 46, 1 6 ; 70, 1 5 .  µиavoe'tv, нt>тлNо(t>) 1 «BuBe tun, sich bekehren, bereuen» = «передумывать, исправляться, каяться, раскаиваться» 36, 1 0. 12 ;  45, 1 3 ;  46, 1 3 .  µиtxetv, нt>тt>xt> «teil haben» = «участво­вать, причащаться» 25,2.3 . 

µi;touaia «участие, общение; у дел, владе­ние; наслаждение>> 16, 1 3 .  µч «ли, неужели?» 58,2. µчnotE «damit nicht» = «чтобы ни разу, никогда; чтобы не» 9,3 . µчtt «разве» 1 7, 1 8 .  µiµтiat� «Nachahmung» = «подражание» 49,4. µovapxia «единовластие, самодержание» 22, 1 8 . µova� «(конечная не делимая далее) еди­ница» 97, 1 0 . µоvоуеуЧ� «ein-geboren» = «единорожден­ный», «единосущный» лучше? 30,4. µорс:рч «Geatalt» = «форма, вид, образ» 16,5 Ьis; 2 1 ,9 . 10; 33 , 12 ;  37, 1 8 ;  42, 1 1 ;  59, 1 5 ;  78 , 1 3 ;  84, 14. 16 ;  1 1 3 ,8. - XI норфн «Gestalt annehmen» = «прини­мать форму, вид, образ» 75, 12 ;  98,2.3 . - pt>qt норфн «formgebend» = «фор­мообразующий» 87, 19 .  µuatчpюv «Geheimnis» = «тайна, таинст­во, сокровенное учение» 56, 1 3 ;  6 1 ,  1 3 ;  75 , 19 ;  76, 16 ;  78,9. 
N Nai;ropa'to� «Nazarener» = «Назарей», «На­зареянин» (= Иисус) 1 9, 1 8 . yЧ<pEtv, NHфt> «ni.ichtern werden» = «про­/вытрезвляться» 59,20; 94, 1 4 . voe'tv, No(t>) 1 «verstehen, begreifen» = «усматривать, разуметь, понимать, мыслить, думать» 8,2 Ьis; 22, 17 ;  24,20; 25 , 1 1 ;  26,3.4. 1 5 ;  27, 1 . 1 7 ;  32, 17 ;  56, 17 ;  57, 1 8 ;  59,5 ;  85 , 1 8 ;  93 , 10 ;  94,5 . -лтN061 нноq «unbegreifl ich» = «непо­стижимый» 85, 1 7 ;  92, 1 6. voep6� «geistig» = «умный, умственный, мысленный» 35 ,  12. voµo0EtТJ� «Gesetzgeber» = «законода­тель» 9,3 . v6µщ «Gesetz» = «закон» 9,2 ; 1 8,20. vou� «Verstand» = «разум, ум, мысль, по­нимание» 1 0, 1 5 .2 1 ;  3 1 ,6.7. 14 .20; 34,20; 86, 1 7 ;  96, 14; 98, 1 8 . 
о оуооа�, zоглолс «Achtheit» = «(в)осьме­рица, восьмёрка» 95, 1 3 ;  1 1 4,6, ер. H62,(YHOYN6. 
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oiкovoµe'iv, 01коtюнв1 «verwalten» = «управ­
лять, хозяйствовать, заведовать» 140,(1). 

oiкovoµia «(домашнее) хозяйство, управ­
ление» 78,4.10; 80,2; 139,7. 

оТос; «wie geartet» = «какой, каковой» : 
оух OION 25 ,20. - zOION 25 ,20. 

6µоiФ<;, zoнo1wc «eЬenso» = «так же» 62,9. 
6µ61tvEuµa, zоноПNл «Gleichgeist» = «рав­

ный дух» 22,(14); 75,18.  
6voµa�Etv, лNонлzв «называть, имено­

ваты> 110,10. 
браµа, zоронл «Gesicht, Vision» = «(при)­

видение» 10,11.13 .17.23 ; 131,16; 132,6. 
6pyiJ «Zorn» = «гнев» 16, 13 ; 41, 1. 
6pµa�EtV, zорнлzв «in Ordnung bringen, 

passen» = «приводить в порядок; под­
ходиты> 50,12 ; 120,17. 

брос;, zopoc «Gebot» = «правило, закон, 
заповедь» 9, 1; 18,20. 

бtav, zотлN «wann» = «когда» 64,6 ;  68, 1. 
ou «nicht» = «(абсолютно) не, нет» ;  oux 

24,22; 25 ,20. 
ouot «und nicht, aber nicht» = «и не, но не, 

ни» 9,2 .15 ; 10,6.20; 15,7; 18,20; 23,8; 
24,9. 10. 1 3 , 14. 19 ;  93,9; 1 0 1 , 17 .  

ouv «also» = «(и)так» 43,12; 78,2. 
ouaia «существование, существо, сущ­

ность, существенность, суть» 60,4; 
63,7 . 1 3 . 19 ;  87, 1 8 . 

outE «не, ни, а, напротив» 37,2 .3 ;  50,18; 
65, 1 8 ;  83 ,8-10; 1 15 , 12 ;  1 1 8,9. 10; 1 39 , 12 
Ьis. 

п 
7tU'Y'YEV€tEtpa, плNгеNнте1рл «Allmutter» = 

«всеродица» > «мать всех» 103 ,7. 
1tc'.t0oc; «Leid» = «страдание, горе, несча­

стье» 8,3 . 
1taл.tv «wieder» = «снова, опяты> 15,10; 

28, 1 3 ;  69,9 ; 102,7 ; 1 3 1 ,6 .  
1tavrn 1tavtroc; «unter allen Umstanden>> = 

«при всех обстоятельствах» 67,2. 
1tavtoкpatrop «allmachtig» = «всевласт­

ный, всемогущий» 103 ,15 ; 119,9. 
1tavtroc; «wahlrlich» = «поистине, воисти­

ну» 18, 1 2, см . 1tavt11 7t<lvt<.Oc; выше. 
1tapa «от, из; у, при; возле, пред; к, по» и 

т. д. 9,1; 10,3 ;  18,20. 
1tара0Еюос;, плрлл1сос «рай, парадиз» < 

«зверинец, парк, сад» 55 ,20; 62, 1 .  

1tapaoto6vat, плрлЛ1Лоу «i.ibergeben» = 
«передавать, отдавать» 69,6 .  

1tapaooatc; «UЬerliefering» = «передача, 
п(е)реда(ва)ние» 20,2 .  

1tapaкoл.ou0riatc; «klares Verstandnis» = 
«ясное понимание» 70, 1 .  

1tapaл.aµ�aVEtV, ПдрдАЛN8ЛN6 «aufneh­
men» = «брать, овладевать, (пред)­
принимать» 66,4. 

1tapaл.iJµ1ttrop «Aufnehmer» = «тот, кто 
берёт» и пр. , см . выше 66,5 . 

1tapaq>uatc; «widernati.irlich» = «противоес­
тественный» 8,4 .  

1tap0Evtк6c; <�ungfraulich» = «девственный»: 
плревNIКОN 27,20; 30,20; 32,7 ; 37,5. 

1tap0tvoc; «Jungfrau, jungfraulich» = «деви­
ца, девственница, девственный» 62,3 ;  
1 15 ,8 ;  1 28, 1 8 ;  1 37,8 .  

1taptatavat, плрz1стл «daЬeistehen» = «сто­
ять возле, присутствовать, предстоять» 
34, 10. 

1tac;, СМ. 7tCtvt1l И 1tavt<.0c;. 
7tEt0Etv, П1ев «i.iberzeugen» = «убеждать» 

129, 1 8 ;  1 32, 1 8 .  - лтп1ев «ungehor­
sam» = «непослушный, непокорный» 
43,4. 

7tEtpaaµ6c;, П1рлснос «Versuchung» = «ис­
кушение» 75,1;  132,1. 

7tТJ'YТJ «Quelle» = «источник» 26,17.19; 87,3 . 
7ttCJtEUEtv, П1стеуе «glauben» = «веро­

ваты> 17,13 ; 129,1.19; 137,6; 139,5 . 
1tiattc; «вера» 90,9;  103 ,9. 
1tл.avav, ПАЛNЛ «irrefi.ihren» = «ВВОДИТЬ в 

заблуждение» 8 ,16; 19,18; 67,18. 
1tл.avri «Betrug» = «обман, наваждение» 

1 9, 1 7 ;  1 1 8, 17 .  
1tл.aatc; «Gebllde, Formung» = «форма, вид, 

образ» 55,3 ; 59, 14. 
1tл.ааµа «Gebllde» = «образ, личина, вы­

мысел» 7,3 ;  48,17; 55,10 ; 1 1 9,12 .18 . 
1tл.aaaEtv, ПАдссл «Ьilden, formen» = «ле­

пить из глины, изображать, подделы­
ваты> 48,16; 97,17.19. 

7tVEi3µa, ПNл «Geist» = «дух» 1 О, 19 .21 ; 23 ,3 ; 
26,20; 3 1 ,3 ;  32,4; 36, 19 ;  37,2.8; 47,3; 
5 1 , 16. 1 8; 63, 1 8 ;  64,7 ; 67, 1 ;  74, 10. 14; 
87, 16 ;  88,8; 109, 17 ;  1 19,2.7; 122,8; 127,4; 
137,11; ер. 6µ67tVEuµa. - «Wind, Luft 
(als Element)» = «ветер, воздух (как эле­
мент)» 55,6; 62,17; ер. 54,14 сноску. -
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mПNл Nлтноу «der unsterЫiche Geist>> = 

«бессмертный дух» 123, 1 1 .  - пвПNл 
нпклрwq «der Geist des Schweigens» = 
«дух молчания/безмолвия» 123, 19 .  -
пвПNл вТNлNоуq «der gute Geist» = 

«добрый дух» 53,4. - пвПNл втоуллs 
«der heil ige Geist» = «святой дух» 34, 1 7; 
38, 10; 46, 19 ;  70, 19 ;  7 1 ,7 .  - ПNл вqуллн. 
(то же) 8 1 ,  7. - пвПNл нпоуо1N «der 
Geist des Lichts» = «Дух света» 30,8; ер. 
1 15,9. - пвПNл НПWN2, «der Geist des 
LeЬens» = «дух жизни» 65,3 ; 66, 1 6; 67,9; 
70,4; ер. 67, \ О. - ПIПNЛ iu:wrв Nt 
впwN2_ «der starke gottliche Geist des Le­
Ьens» = «сильный божественный дух 
ЖИЗНИ» 67, 10 .  - пвПNл жунт ,ооут 
«der Dreimanngeist» = «дух трёхмуже­
ский» 96,3 . - mПNЛ N,ооут нплrев 
N1кoN «der jungfrauliche mannliche 
Geist» = «дух девственника/мужской 
девственный» 37,5. - mПNл mNт1кв1-
нвNоN 55,8. - ЛN11HIHON НПNЛ 56, 14; 
67, 15 ;  68,6; 7 1 ,4; 74,8 ;  75 ,6.9. - ПNЛ 
NЛN11HIHON 68, 1 8. - ПIЛТNЛУ вroq 
нПNл «der unsichtbare Geist» = «незри­
мый дух» 29,7; 30, 1 0; 32, 1 3 ;  125,5 (ПNо6 
= «der groBe» = «великий»), ер. лоrлтоN 
НПNЛ. - л(2)оrлтоN НПNЛ 30, 1 8 ;  
3 1 ,7 . 1 2 ;  32,( 1 ) ;  34, 1 3 ;  35,2 . 1 1 . 14; 36, 15 ;  
47, 1 ;  78, 14 ;  ер. 32,7; 46, 1 9  и mлТNлу 
вroq НПNЛ. - П6ПNЛ втоуллs 
morлтoN 46, 19 .  - П6ПNЛ нплre-
6NIKON 27,20. - пплrев[NIКОN НП]NЛ 
30,(20) . - П1(9Л €N€l нплree:NIKON 
НПNЛ m,orлтoN 32,7. - плrевNОС 
нпNл NOyo(e:) 1N «der jungfrauliche 
Lichtgeist» = «девственный дух света» 
1 1 5 ,8 ;  ер. 30,8 .  

ттvoiJ «(das) Wehen» = «дыхание, веяние, 
дуновение, ветер» 1 2 1 ,4 .  

7tOVJ'Jpia «Schlechtigkeit» = «зло, злодей­
ство, лукавство» 1 5 , 14 ;  57,3 ; 65 , 1 1 ;  
67, 1 3 ;  68,9; 69,4; 74, 1 5 .  

1tpu�t� «Tat» = «деяние» 1 4 1 ,7 .  
1tp6yvroat� «Erste Erkenntnis» (= суоrп 

NcooyN) «Первое Познание» 28, 1 8 ; 
3 1 ,20 (точнее, видимо: «первость» > 
«начало» + «познания», либо «пред­
посылка к познанию» = «предви­
дение»). 

ттроvош «предусмотрение, предвидение, 
предчувствие; мудрость; забота; про­
видение, промысл», также «осторож­
ность» : 27, 1 0 ; 28,4. 1 0 ; 30, 1 3 ;  3 1 ,3 ;  
33 , 16 ;  43, 12 ;  47 ,6; 49, 16 ;  72, 1 8 ;  75,2; 
78 ,5 ;  8 1 ,9 ;  82,6; 106,9 ; 122,3 ;  126,8. 

1tpo1tatrop «прародитель, родоначальник, 
предок», мы - «праотец» 90, 1 7 . 

ттр6� «от; для, к; до, на, за; по; почти, 
ОКОЛО» И др. 1 7,4; 26,3 ; 42, 1 3 ;  64,4; 
95 , 1 3 ;  1 14,8 . 

1tpoa1toш'tv, пrоспо1в1 «hinzufiigen» = «при­
давать, присоединять, добавлять» 6 1 ,  1 О. 

ттроuvtкщ «сладострастный» 5 1 ,3 - пrо 
YNIKON 37 , 1 1 .  

ттpoq,iJtТJ� «прорицатель, предсказатель, 
пророк; языческий поэт» 59,2. 

1tprotapxrov, пroтлrxwN «Первый/стар­
ШИЙ властитель» (= Ялдабаот) 52, 1 1 ; 
7 1 , 1 5 .  

1tprotoyEVEtEtpa «Urmutter» = «праматерь, 
прародительница» (= София) 99, 1 0. 

ттprotoyEVEtrop «праотец, прародитель» 
99,4.7. 14 ;  1 00, 12 ;  1 08,4; ер. Baynes 1 34. 

ттр&tщ: пвпrотос Noyo1N «das erste 
Licht» = «первый свет(ильник)» 55, 1 6  
(или «первое светило»). 

1tt&µa «Makel» = «падение, прегрешение, 
проступок» 6 1  ,5 .  

ттuл.т� «Tor» = «двери, ворота, врата» 12 1 , 1 8 . 
тт&� «wie?» = «как?» 1 5 ,4 ; 20,8; 69, 1 5 ;  

86,7 ; 90,2.9; 93 , 14 ;  98,9. 

с 
aa��atov «Woche» = «неделя» 42,8 ;  128, 1 .  
ааркtvщ «fleischlich» = «плотский» 1 06,7. 
аар� «Flei sch» = «плоть» 49, 1 5 ; 60,6 .7. 1 1 ; 

65 ,(20) ; 68,2; 70,8 ;  79,2.4; 1 38,9. -
тнтвrо mcлrz «das Reich des Flei­
sches» = «царство плотю> 1 6,9. -
тнтслsн Nсвбн Ncлrz «die torichte 
fleischliche Weisheit» = «безумная муд­
рость плоти»/«глупое плотское мудр­
ствование» 16 , 1  О. 

(atyiJ «безмолвие»), см . кд.rwq (то же) под 
KW. 

aкav8aл.i½Ea0at, склNЛлл1zв «AnstoB neh­
men» = «соблазнять(ся)» 1 32, 1 0 . 

ак�;тта½Еtv, сквплzв «покрывать» 9, 1 7 ; 
73,6. 1 1 .  
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crкi:uoc; «GefaB» = «сосуд» («утварь», «ору­
жие», «орудие») 1 37 ,2. 

croq>ia «(пре)мудрость» 1 6, 1 1 ;  34,7; 36, 1 6 ; 
44,3 ;  50,4; 77,8 ;  95 , 1 ;  96,5 ; 99,2. 1 1 ;  
102, 17 ;  103 ,7 ;  104, 1 . 1 7 ;  105,6; 109,3 ; 
1 16, 1 ;  1 1 8,(2) ; 1 20, 16 ;  1 27 , 1 1 .  

сrтtврµа «Same, Nachkommenschaft» = «се­
мя, потомство» 36,(3); 57,5 ;  62,7;  64,5 ;  
7 1 , 10 ;  74,4; 75 , 1 3 ;  76,4. 

crтttv0Jip «искра» : сп1Nенр Noyo1N «Licht­
funke» = «искра света» 30,2 (букв. 
«искра световая/светлая»). 

сrпора «Zeugung» = «сев, семя, племя, 
род» 58 ,5 ;  63,6; 82, 1 3. 

crтtouoa'toc; «eifrig» = «усердный, ревностный, 
старательный, мстительный» 1 39,8. 

crti:peroµa «Firmament» «(небесная) 
твердь, небосвод» 44,5 ;  1 1 4,7; 1 1 5 , 1 7. 

crtpatta «воинство»: стрд. т1д. Nд.ггелос 
«Engelschar» = «сонм ангелов» 1 1 5,5 
(букв. «с./воинство ангельское»). 

cru½uyia, cyNZYП.\. «Vereinigung» = «связь, 
соединение» 95,3. 

cru½uyoc;, cyNZyroc м. р. «Paargenosse» = 
«супруг» 37,4. 1 6 ; 45,3 ; 46, 1 3 ;  47,4; 
60, 1 3. - ж. р. «Paargenossin» = «суп­
руга» 1 02, 1 7 ; 1 1 6,2. 

cruµ�oлov «Kennzeichen» = «знак, символ» 
123 , 16 ;  1 24,5. 

cruµq>rovi:'tv, cyнфWNJ «tibereinstimmen» = 
«соглашаться», «согласовываться» 45,3 ; 
46, 12 ;  8 1 ,4;  102, 16 ;  1 09, 14 .  

cruµq>rovoc; «согласный, единодушный» 
37,7 .9.  

cruvi:crtc;, cyNzec1c «разум, острота, про­
ницательность, ум» 33 ,6;  34, 1 ;  50,(2). 

cruvi:u8oкi:'tv, суNвулою «zustimmen» = 
«одобрять, соглашаться» 37 ,4. 

cruvoucria «Beischlaf» = «соитие, совокуп­
ление, связь» 63 ,3 (м. р. !). 

crxftµa «Gestalt» = «наружность, вид» («мо­
гила; призрак; роль») 1 1 3 ,8. 

cr&µa «Leib» = «тело» 8,6; 49, 1 8 ; 50,5 . 12 ;  
5 1 ,20; 53 ,3 ;  55 , 1 1 ;  88,9; 129, 12 ;  1 32,3 ; 
1 35 ,7. - .\.тсwн.\. «korperlos» = «бес­
телесный» 24, 1 7. 

crroµattк6c; «korperlich» = «телесный» 24, 16. 
crrotJip «Erloser» = «спаситель» 1 8, 1 1 . 1 3 ;  

78,8 . 12 ;  79, 1 3 ;  80,3 ;  83 ,5 ;  86,9; 87,9; 
90,4; 92, 1 3 ;  93, 1 6; 1 00, 10 ;  102, 1 5 ;  

1 03 ,4 ;  1 05 ,3 ; 106, 1 1 . 14 ;  1 07 ,  17 ;  1 08,6; 
1 14 , 14 ;  1 1 5 , 1 ; 1 1 8 , 1 ;  1 26, 1 8. - cwp 
7 ,2. 1 3 ;  10 ,2.4. 19 ;  1 7 ,8. 14. 1 8 ; 1 8 ,5.2 1 ;  
20,9; 83 , 19 ;  87, 1 2. 

т 
tapaxii «беспокойство, замешательство, 

уныние, смущение, страх» 8 ,5. 
tEЛEtoc;, те.>..1ос «vollkommen» = «совер­

шенный» 1 8, 1 6 ;  22,9.( 1 6); 27, 14;  28, 1 1 ;  
30, 1 6 ; 34,20; 35 ,(4) ; 48,2; 49,5 ; 65 ,6; 
7 1 , 12 ;  75 , 1 5 ;  79,5 ; 86,2.8.9;  87, 12 ;  90,3 ; 
93 , 16 ;  100,9 ; 1 02, 14 ;  1 06, 14;  1 07 , 1 7 ;  
1 14,( 1 8) ;  1 1 7 , 1 8 ;  124, 1 1 .  - тв.>..юN 
97,( 1 ) ; 1 07 ,9 ;  ер . .хнк. - нттелюс 
ж. р. «Vol\kommenheit» = «совершен­
ство, завершённость» 24, 1 0 ; 34,6. 

tEpтti:cr0at, терпе «sich ergotzen, genie6en» 
= «веселиться, тешиться, услаждаться, 
пресыщаться» 1 0 1 ,2. 1 3 ;  1 1 6, 1 8. 

ttµti «Ehre» = «честь, достоинство» 1 05,  1 О .  
toлµiiv, толнд. «wagen» = «решаться, осме­

ливаться, отваживаться» 45, 16 ;  128,8. 
t61toc; «Ort» = «место» 38 ,3 ;  73 ,7. 10 ;  1 04,8 .  
t6tE «dann» = «затем ,  потом» 8,4;  9, 1 2 ;  

1 8, 1 ;  54, 14 ;  59,6; 62,3 ;  67 ,8 ;  76,9 ; 
98,7. 1 8 ;  106, 10 ;  1 14 , 12 ;  1 30, 16 ;  1 3 8,7 . 

tpt�ii «трение; стирание; упражнение», зд. 
«времяпрепровождение» 82, 14 ;  1 06,4. 

tpuq>Ji «Wonne» = «отрада, услада, бла­
женство» 56,2.4.5. 

t61toc; «удар, чекан, след, знак; изображе­
ние, первообраз» 1 7,2 Ьis; 20, 1 5 ;  37 ,20; 
39,9 . 1 7 ;  44,9 ; 64, 1 .  - .х1 тупое «Vor­
Ьild nehmen» = «брать как пример» (?) 
1 1 6,3.6. 

у 
uлri, еулн (т - артикль + zулн) «Materie» 

= «материя» 7,( 1 ).7;  8,(2) ; 52, 17 ;  55,7. 13 .  
unripиia, zнпернс1д. «Hilfeleistung» = 

«воспомоществование» 1 07,6. 
unoµвvi:tv, zупоне1Nе «erdulden» = «тер­

петь, СНОСИТЬ» 66,8. 
un6crtacrtc;, zупостд.с1с «естество, суще­

ство, сущность» 43 ,5 ;  50,9; 78,3 ; 80, 1 .  
unota-yii «подчинённость, покорность, по­

слушание» 83 ,9. 
unotacrcri:tv, zупотд.ссе «unterwerfen» = 

«подчинять( ся), покорять( ся)» 32, 1 6 . 
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ф 
q,avtaaia «блеск» 4 1 ,8. 
q,aptaa'iщ «фарисей» 1 9, 1 1 . 1 7. 
q,tл6aoq,щ «философ» < «глубокомыслен­

ный», «проницательный» 8 1 ,3. 
q,opi:'iv, фор1 «an sich nehmen» = «брать к 

себе/на себя», «носиты> ➔ «обладать» 
52,6. 

q,p6Vf\<Jt<; «благоразумие, проницательность, 
рассудок, рассудительность, ум» 33,7;  
96, 1 7 ; 1 12, 1 0. 

q,uat<; «природа, естество; (живо)творя­
щая сила» 7,3.7.8. 1 5. 1 8 ; 8, 1 0 ;  4 1 ,6 ;  
69, 1 7 ;  83 , 10; 1 1 6, 1 1 . 

х 

хао<; «хаос» 1 09, 1 3 ;  1 1 6, 1 0. 12;  1 1 8 , 14; 
1 19, 10;  1 20,9 ; 1 2 1 , 1 0. - хлое NЛН 
NT€ «Chaos der Unterwelt» = «хаос 
преисподней»: 4 1 ,  1 5. 

xapi�i:a0at, хлр1Z€ «преподносить» 129, 1 5 ;  
1 38, 14. 

xapt<; «Gnade» «МИЛОСТЬ>) 9, 1 6 ; 
33 ,6.7. 1 1 ; 88 , 12 ;  122, 1 8. 

XEtpOtOVEtV, XlpOTONI «einsetzen» = «ру­
кополагать, избирать, назначать» 20,8. 

XOPТJYEtv, хорнг€1 «ausstatten» = «снаб­
жать, наделять» 26,22. 

xpi:ia «польза, выгода, нужда» : р хр1л 
нно= «etw. brauchen» = «нуждаться» 
23,9 Ьis. 1 1 ;  25 ,8. 

xpf\µa «Geldsumme» = «денежные средст­
ва» 1 39, 1 6. 

xpf\a0at, хрлеел1 «sich einer Sache bedi­
enen» = «пользоваться чем-либо» 66, 1 .  

XPТJ<Jt6<;, хе «milde, giitig» = «добросер­
дечный, добрый»: нmхе ж. р. «Gtite» 
= «доброта, благость, благосклон­
носты> 30, 1 5. 1 8 ; 43 , 1 6 ; 88,2. 

xptat6<; хе «Christus» = «Христос» 
30, 1 7 ;  3 1 ,9. 1 7 ;  32,9.20; 34, 12 ;  35 ,8 ;  
45,б;  58 ,2 . 1 5 ;  64, 1 4 ; 66, 1 3 ;  67 . 1 9 ; 
68, 14 ;  69, 14 ;  70,9; 7 1 ,3 ;  77,8 ;  83, 1 ;  
86,7 ; 87,9; 90,2 ; 99,9. 16 ;  100,4; 1 0 1 ,9;  
102,8 ;  106, 1 1 ;  1 1 2, 1 5  quater. 17  Ьis ;  
1 14, 14 ;  1 1 7 , 1 3 ; 1 27 , 1 2 ;  1 38,7. 12 ;  
1 39 , 19 ;  1 4 1 , 1. 

хроvщ «Zeit» = «время» 1 7,6. 
xropi<; «ohne» = «без» 65, 1 4. 

'Р 
IJIEYEtv, ф€Г€ «herabsetzen» = «унижать, 

умалять» 45 ,4. 
IJIUXТ\ «Seele» = «душа» 10, 1 8.20; 1 5,5. 13. 1 7; 

16, 1 . 14. 17 ;  36,4.9; 49, 12. 1 3. 15. 17;  
50,( 1).2.4. 10; 52,7 ; 64,14; 66, 14; 67, 12. 19; 
68,4. 15 ;  69,2. 15 ;  70, 1 1 ;  120, 1.3; 129, 17; 
132,3 ; 1 38, 10. 

IJIUXtK6<; «seelisch, zur Seele gehбrig» = 
«душевный, относящийся к душе» 
1 2 1 ,6. 

о. 
<Ъ «о ! » = «о !»  1 39, 1 8. 
ro<;, 2,ше «как», «в виде» и т. д. 7, 1 О; 

23 ,4. 1 2.20; 24,22; 25, 1.6; 64, 19 ;  
89, 1 1. 1 6 ;  1 26, 14 ;  1 37 ,6. 10 ;  1 39,8. 

roatE, 2,шет€ «так, что; так, чтобы ; чтобы ; 
потому, что» 1 7,8 ;  30, 1 5 ;  42, 12 ;  5 1 , 1 3 ;  
63,6. 1 1 . 

Примечание: русский перевод дан повсеместно; там, где нет немецкого эквивалента - это озна­
чает, что его не дали В. Тилль и Х.-М. Шенке. Русские значения не всегда совпадают с теми, что 
в тексте; иногда набор значений шире, чем тот, что предполагает текст, иногда наоборот. При 
толковании словника мы пользовались следующими лексикографическиеми пособиями: Граци­
анский. Греко-российский словарь. М.,  1 878; Павловский И. Я. Немецко-русский словарь. 4-е изд. 
Рига; Лейпциг, 1 9 1 1 .  Наконец, «Большим Русско-Немецким двухтомным словарём» (М. : Совет­
ская Энциклопедия, 1 969) и, конечно же, двухтомным «Древнегреческо-русским словарём», со­
ставленным И. Х. Дворецким (М. :  Государственное издательство иностранных и национальных 
словарей, 1 958). Более широкий круг значений, чем те, что приведены немецкими издателями, 
читатель найдет в примечаниях к изданию текста и переводу. 



Имена собственные 

лввл м . р. (Брат Каина) 63 , 1 .  
лв1рвсс1Nв м . р. (восьмая власть Ял­

дабаота) 40, 1 4 .  
лллн м . р . (первый человек) 35 , 5 ;  49,7; 

53 ,8 ;  58, 14; 60, 1 5 ;  62,4; 63 ,5 . 14; 100, 14; 
108, 10. 

лЛwNл1ос м. р . (пятая власть Ялдабаота) 
40,9; (царь пятой планеты) 42,3 . 

лЛwNI м . р. (царь шестой планеты) 42,5 ;  
44,(2) . 

лЛWNIN м . р. (одиннадцатая власть Ял-
дабаота) 40, 1 7 . 

лNЛрвлс м . р . (апостол) 1 7, 1 0. 
др1НЛNIЛС м . р . (фарисей) 1 9, 12 .  
лстлфлюс м . р . (царь третьей планеты) 

4 1 ,20; 43 , 17 .  

влрвнлw ж. р. 27, 14; 28,5 . 12 .20; 
29,5 . 12 .20; 30, 14 ;  3 1 ,9 ;  32,6. 

влреолонл1ос м . р. (апостол) 98,8. 
ввл1лс м . р. (двенадцатая власть Ялда­

баота) 40, 1 8 . 

гЛл1лл м. р . (третья власть Ялдабаота) 
40,8 .  

гЛл1лл1л ж. р . Галилея 77, 1 5 ;  79,9. 

ллув1ев м . р. (третий свет Христа) 33 , 1 8 ; 
36,7 .  

влwл1ос м. р . (царь второй планеты) 
4 1 , 19 ;  43, 1 5 .  

влwв1н м . р . (сын Ялдабаота) 62, 1 1 . 1 3 .  

�вввллюс м . р . (Зеведей) 1 9,9. 
�wн ж. р. (= Эпиноя Света) 38 , 1 2 ;  53 , 1 0 . 

нлнлне м . р. (четвёртый свет Христа) 
34,(2) ; 36, 1 3 .  

еwнлс м . р . (апостол) 87,8; 1 06, 1 1 .  

1лкwвос м . р . (апостол) 1 9,8 .  
1ллллвлwе м . р . (создатель тварноrо ми­

ра) 38, 14 ;  42, 1 0 ; 47, 1 7 ; 6 1 ,7 ;  62,5 ;  
1 19, 16 ;  СМ.  СЛКлдС. 

1лув м. р . (сын Ялдабаота) 62, 1 0 . 1 4 . 
1лw м . р . (царь четвёртой планеты) 42,2; 

43, 19 .  
1лwе м . р. (первая власть Ялдабаота) 40,5 ;  

4 1 , 1 8 ;  43 , 1 3 .  
1нсоус м . р . = 1 с  = Христос 77,8; 1 30,4; 

1 38,6 ;  1 39, 19 ;  IHC 1 27 , 12 .  
1wвнл м . р . (девятая и четвёртая власть 

Ялдабаота) 40,8. 1 5 . 
1wzлNNнc м . р . (апостол) 1 9,7 ;  2 1 , 1 4 ;  

77 ,7 .  

клн м. р. ( седьмая власть Ялдабаота = 
KЛINЛN) 40, 12 .  

кл1N м . р. (седьмая власть Ялдабаота = 
Солнце (Sonne)) 40, 1 3 ;  (брат Авеля) 
63, 1 .  

кл1NлN м . р . ((тоже) седьмая власть Ялда­
баота = клн) 40, 1 1 . 

лвув1 м . р . (апостол = Матфей) 1 8 ,6. 

нлелюс м . р. (апостол) 82, 1 9 ; 93 , 1 3 ;  см. 
лвув1. 

нл Nтн z• рлсув (название горы) 78, 1 .  
нлр1zлн ж. р . (Мария Магдалина) 9, 1 2 .20; 

10, 1 .7 ; 1 7,7 ; 1 8, 1 ;  19,5 ;  90, 1 ;  1 1 7 , 1 3 . 
нwуснс м . р . (Моисей) 45,9; 58 , 1 7 ; 59, 1 7 ; 

73 ,4 .  
Nwzв м . р . (Ной) 73,2 .7 .  

пл Nтхов1т м . р . Масличная гора 
(Oiberg) 79,8 .  



Имена собственные 443 

пвтрос м. р. (апостол) 7, 1 0; 1 0, 1 ;  1 7, 1 6 ; 
1 8 ,2 .6;  128 ,4 .9;  129 ,8 ;  1 30, 12 . 1 8 ;  
1 3 1 , 10. 12 ;  1 37 , 14 ;  140, 1 5 ;  1 4 1 ,7 .  -
пвтрв (звательный падеж) 1 8,2 .7 ;  
128 , 10; 1 3 1 , 1 8 .  

птш.внлюс 1 32, 12 ;  1 35 , 1 . 19 ;  1 37 , 1 . 17 ;  
1 38 , 16 .  

рлtув см. мл NTt1. 

слsмре м"  р. (шестая власть Ялдабаота) 
40, 1 0 ;  (царь пятой планеты) 43,20. 

слssлтлюс м .  р .  (царь седьмой планеты) 
42,6; 44,4. 

слКллс м .  р. (= Ялдабаот) 4 1 ,6 ;  42, 1 0. 
с110 м .  р. (сын Адама - Сиф) 35,2 1 ;  36,4; 

63 , 14. 

ф1л1ппос м.р. (апостол) 79, 1 8 ; 86,6. 

wро1л11л м.  р .  (второй свет Христа) 33, 1 3 ;  
36,( 1 ) .  

2,лрноzнл м .  р. (первый свет Христа) 
33 ,8 ;  35,9. 

2,лрноуп1л11л м .  р. (десятая власть Ялда­
баота) 40, 1 6. 

zврнлс м. р. (вторая власть Ялдабаота) 40,6. 



Gen 1 ,2-45 , 10 
1 ,26-48 , 1 1-14 
2,9-57 , 1 0-1 1 
2, 1 9.20-120, 1 2  
2,2 1-58 , 1 7- 18  
2,2 1 .22-59, 1 8-19 
2,23-60,4-7 
2,24-60,7-1 1  
3 , 1 6-6 1 , 1 1-12 
3 ,20-60, 15-16 
3 ,23-6 1 , 19-62, 1 
7 ,7-73 ,5-6 

Ех 20,5-44,14 
Is 6 , 10-59,3-5 

45,5 .6-44, 1 5  
46,9-44, 1 5  

Mt 4,23(9,35)-8,22 
7,7-8,20-2 1 
9,35-4,23 

Библейские цитаты 
и намёки на них 

1 1 , 1 5  и параллели - 7,8-9 ; 8, 1 0- 1 1 (89,4-6); 90, 1 3- 1 4 ; 98, 1 0  Ьis 12 ;  1 07, 1 8- 108, 1 
1 3 , 1 1-82,9-10  
24,5 (Мс 1 3 ,5)-8 , 1 6  
24,23 (Мс 13 ,2 1 ;  Lc 17 ,2 1 )-8 , 1 7- 18  
28,20-2 1 , 1 9  

Мс 1 3 ,5 = Mt 24,5 
1 3 ,2 1 = Mt 24,23 

Lc 17 ,2 1  = Mt 24,23 
19 ,29-79,8 
2 1 ,37-79,8 
24,36 (Io 20, 19 .2 1 .26)-8, 14;  79, 10  
24,38-79, 1 5- 1 8  

Io 1 ,5-59, 1 1- 12  
1 ,9- 103 , 14  
1 , 1 3-82 , 14  
1 4,27-79, 1 0- 1 2 ; ер . 8 , 14  Ь i s  15  
20, 19 .2 1 .26 = Lc  24,36 

Аре 1, 19-22,3 ff. 
22, 1-26, 1 8 .  
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