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религиозная ситуация 

и интенсивности 

межконфессионального диалога как отражения межкультурного 

взаимодействия в рамках процесса глобализации. Подобная интенсификация 

всегда порождает усиление синкретических тенденций в традиционных 

религиях и одновременно стимулирует появление множества эклектичных 

религиозных доктрин. 

Появление синкретических религиозных доктрин уже имело место в 

европейской истории и пришлась на период заката Античной культуры, 

своеобразного античного постмодернизма (У.Эко ). 

Среди многочисленных доктрин поздней античности особое место 

занимает синкретическое явление - гностицизм, представляющий собой 

своеобразное переплетение древневосточной, иудейской, ортодоксально­

христианской и конечно эллинистической традиций. Таким образом, 

гностический синкретизм позволил объединить религиозные традиции не 

только народов или даже империи в целом, но и совершенно разнородные 

религиозно-философские традиции в рамках оппозиции «Восток-Запад». 

Тем самым, гностицизм - это религиозный феномен, во многом схожий с 

множеством современных конфессий, синтезирующих традиции Востока и 

Запада. В этом смысле изучение гностицизма как единого религиозного 

учения актуально в том смысле, что позволят выявить более глубокие 

закономерности функционирования подобных синкретических религиозных 

образований, чем при непосредственном изучении их современных аналогов. 

Наибольшую трудность составляет реконструкция мировоззренческого 

ядра разнообразных гностических учений. Но именно это позволяет 

осуществить их по-настоящему содержательную классификацию. Такой 

способ видится нам приемлемым и для систематизации современных 

религиозных направлений: например, протестантских или неоиндуистских. 
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Так, традиционное противопоставление ереси (секты) и ортодоксии не может 

существовать в рамках современного религиоведения, базирующегося на 

внеконфессиональном подходе. 

Проблема философской реконструкции гностических учений 

актуальна еще и тем, что свою принадлежность к гностицизму объявляет 

ряд современных религиозных направлений: «Гностический фронт», «Живая 

этика», масонство, последователи традиции тамплиеров и другие. В свете 

этого, для религиоведения актуальным остается вопрос о связи подобных 

религиозно-философских движений со своими прототипами, чтобы понять 

является ли провозглашаемая-близость гностицизму действительной. Или же 

подобное используется в . иных целях. Тем самым исследование необходимо 

для улучшения·качества религиоведческой экспертизы. 

Исследование является актуальным еще и потому, что гностическая 

традиция оставалась и скорее всего, так или иначе останется связанной с 

христианской, в том числе, православной религиозной традицией. Наиболее 

тесно эта взаимосвязь проявляется в феномене «Христианского гносиса», 

наиболее яркими представителями которого можно считать Оригена и 

Климента Александрийского. Ряд гностических положений в истории Церкви 

всплывает во фрагментарном варианте: например, докетизм и 

монофизитство. Это ставит перед нами задачу выявления в гностическом 

мировоззрении типичных ортодоксально-христианских элементов, не 

дающим возможности гностической традиции окончательно потерять связь с 

христианством. Решение подобной задачи путем непосредственной 

реконструкции христианских и нехристианских элементов гностического 

мировоззрения позволит сделать межконфессиональный диалог 

неогностических и христианских движений более продуктивным и 

конкретным. 

Степень разработанности проблемы. Разноплановое изучение 

гностических учений являлось задачей многих у,ченых, философов и 

богословов. 
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Философское изучение гностицизма началось тоже в период 

античности с работы Плотина «Против гностиков 1», где даются философские 

основания неприятия антикосмических установок гностиков. В дальнейшем 

изучение гностицизма начинает происходить в русле богословской мысли 

указанной выше, вплоть до XIX века. Разумеется, существуют и более ранние 

работы2
, но их немного. В России гностицизм исследовали такие философы 

как В.С. Соловьев («Гностицизм»), выделивший три разновидности 

гностицизма и указавший основные догматические расхождения православия 

и гносиса, В.В. Болотов в «Истории Древней Церкви», где предпринимается 

попытка обобщения существующих классификаций гностических учений, 

Л.П. Карсавин, детально исследовавший в «Глубинах сатанинских» 

мировоззренческие характеристики учения Василида. С.В. Булгаков в книге 

«Православие» дает сжатое справочное описание гностических ересей. 

Специальное исследование было проведено С.Н. Трубецким («Начатки 

гностицизма»), где рассматривается вопрос генезиса гностицизма и его 

отношение с иудейской религией. Важным для понимания места гностицизма 

в античной философии является труд А.Ф. Лосева «История античной 

эстетики. Итоги тысячелетнего развития», где он показывает несводимость 

гностицизма к мировоззренческим системам Античности, провозглашает его 

продуктом смерти античной культуры. Основные категории гносиса были 

выделены и проанализированы А.В. Дьяковым ( «Гностицизм как религия и 

философия»). Особое место в русской философской традиции является 

рассмотрение Софии как в ортодоксальной, так и гностической традиции. 

Образ Софии исследуется в работах Л.П. Карсавина, С.Н. Булгакова, В.С. 

Соловьева, П. А. Флоренского, а среди современных философов- А.В 

Дьяковым, В.Н. Назаровым «Феноменология мудрости», «Каждый из нас в 

глубине есть София», А. Л. Хосроевым, Д.П. Алексеевым, Е.В. Родиным. 

Научное изучение гностицизма в России началось до революции 1917 

1 Плотин. Против гностиков./ Пер. Л. Ю. Лукомского.// Академия. Вып. 1. СПб., 1997. С. 229-248. 
2 Например GottfridЛ. Uпparteiischcп Kirc!1cп und Kcrzerhistoric. - !677 
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года с исторического исследования М.Э Поснова «Гностицизм второго века и 

победа Христианской Церкви над ним». Продолжалось оно и после 

революции в работах М.К. Трофимовой («Историко-философские вопросы 

гностицизма»), и выполнено оно уже в свете находок в Наг-Хаммади. 

Историческая традиция развивалась в работах И.С. Свенцицкой 

«Запрещенные Евангелия». А.Л. Хосроевым гностические тексты были 

проанализированы с лингвистической стороны в работе «Александрийское 

Христианство по данным текстов из Наг-Хаммади». Глубокой языковой 

проработкой новозаветных и гностических текстов занимается Р. Хазарзар 

«Имя Бога», «Критический анализ канонических Евангелий». 

В западноевропейской философской мысле изучение гностицизма 

начинается в XVII веке А. Готтфридом3
• Имеется и еще ряд более поздних 

исследований, но вплоть до XIX века они носят скорее исключительный, чем 

характер. Понимание гностицизма как остро систематический 

эллинизированного христианства закладывается А. Гарнаком. 

Классификацией гностических учений занимались Ф. Шафф и А. Неандер. 

Рассмотрение гностицизма как целостного экзистенциального феномена 
� 4 5 проводилось Г. Ионосом , а в особенности А.Ш. Пюэшемем. Большой вклад

в изучение социальной стороны гностицизма внес К.Рудольф.

Антропологическая сторона гностического учения развивается в работах М.

Элиаде. Из современных исследователей гносиса можно выделить М.

Уильямса и Э. Мейдера6
, которые рассматривали проблему дефиниции в

гностицизме.

Объект исследования: гностицизм как религиозное направление. 

Предметом исследования является гностическое мировоззрение. 

Цель исследования заключается в 

3 Gottfrid А. Unpartciischcn Kirchen und Kerzerhistoric. - 1677. 

целостной реконструкции 

4 Jonas Н. Gnosis und spiitantikcr Geist. Gottingen. Die mythologischc Gnosis. - 1934. 11, 1 - Von der Mytlюlogic 
zur mystischen Philosophie. - 1944. 

5 Puecl1 H.-Ch. Le manicheismc. Son Fondateur. Sa doctrine. - Paris. 1949. 
6 Gnosticism:Rethinking the Mother of AII Heresies, http://www.necessaryprose.com/rethinking.htm 
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философско-мировоззренческих оснований гностических учений; 

В соответствии с целью исследования в работе решаются следующие задачи: 

-изучение текстов и критических работ по теме исследования;

-систематизация дефиниций гностических учений; 

-разработка комплексной философской классификации гностических

учений; 

-реконструкция космологических, гносеологических, антропологических

и социально-этических компонент гностического мировоззрения. 

Теоретические источники исследования в соответствии с задачами 

исследования могут быть разделены на две группы: 

Гностические первоисточники: Евангелия от Фомы, Никодима, Филиппа, 

Апокриф Иоанна. 

Критические научные и философские исследования: труды апологетов 

и отцов Церкви: наиболее ранними исследователями гносиса стали 

ортодоксальные богословы. Ириней Лионский7 и Ипполит Римский8
. В 

книге Иринея Лионского «Против ересей» дается классификация 

современных ему гностических школ. Его описание носит во многом 

апологетический характер и направлено на защиту Новозаветного канона и 

Ветхого Завета. Конфессиональная ценность его изложения заключается в 

непосредственной близости Иринея Лионского к ближайшим ученикам 

апостолов, в частности, к Поликарпу. В отличие от Иринея Лионского, 

Ипполит Римский во многом ориентирован на генетический способ 

изложения. Его первостепенной задачей служит выявление связи ересей, в 

том числе гностических, с эллинистической традицией, которую он решает в 

работе «Опровержение всех ересей» и по-видимому, в утраченном 

сочинении «Против всех ересей». Подобного ортодоксально-

конфессионального способа изложения придерживаются следующие 

церковные деятели, наследие которых дает много сведений прежде всего о 

7 Ириней Лионский. Пять книг против ересей./ Пер. П. Преображенского. М., 1868. 716 стр. 
8 Св. Ириней Лионский. Творения. / Пер. П. Преображенского [СПб., 1900], Н.Сагарды [СПб., 1907]. 

(Серия «Библиотека отцов и учителей Церкви». II). М., Благовест, 1996. 640 стр. 
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том, как воспринимались гностики ортодоксальными христианами: Иустин 

Философ ( «Syntagma» ), Климент Александрийский ( «Строматы» ), Епифаний 

Кипрский («Панарион»), Аврелий Августин («О ересях»), Иоанн Дамаскин 

( «Источник знаний»), Тертуллиан ( «Об отводе возражений еретиков»), 

которые долгое время были единственными источниками, так как многие 

аутентичные гностические тексты были найдены лишь в середине ХХ: века. 

Их объединяет резко·негативное отношение"!<- гностицизму, рассмотрение его 

как феномена чуждого христианской традиции. В· настоящее время ценность 

данных работ ограничивается тем, что ввиду ярко выраженного 

конфессионального характера, они представляют собой чрезвычайно 

субъективный, тенденциозный вариант исследований• гностицизма. 

В диссертации были использованы исследования русских религиозных 

философов (В.С. Соловьева, Л.П. Карсавина, В.В: Болотова, А.Ф: Лосева), 

протестантских теологов(А.Fарнака; Р. Липсиуса); научных и научно-

философских исторических и1 лингвистических работ (М: По снова, Г. Йоноса, 

М.К. Трофимовой, И.С. €венцицкой;и др.). 

В качестве дополнительного материала использовались, различные 

публикации по данной тематике в,научных и публицистических изданиях, 

материалы научно-практических конференций и ресурсы Интернета. 

Методологическая основа исследования� определяется целью и 

задачами исследования. Основной, методологической усrановкой является 

систематический анализ гностицизма как синкретического религиозно-

культурного феномена. Из этого логически необходимо вытекает применение 

системного метода, позволяющего четко уяснить механизмы взаимодействия 

генетически разнородных элементов внутри целостной гностической 

системы. Для выделения специфики гностия:еской религии используется 

сравнительный метод, который раскрывает место гностицизма среди 

современных ему религиозных учений,. В' диссертационном исследовании 

используется метод контекстуального и текстологического анализа при 
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работе с апокрифическими первоисточниками, а также метод 

диалектического анализа , позволяющего выявить специфические категории 

религиозно-философского учения гностиков в их взаимосвязи. 

Новизна диссертационного исследования состоит в целостном 

религиозно-философском анализе и реконструкции гностицизма как 

религиозного мировоззрения, в результате чего гностицизм представлен как 

синкретическое учение, основанное на античном гносисе и христианском 

учении. 

Теоретическая значимость исследования заключается в целостной 

реконструкции философско-мировоззренческих оснований гностических 

учений (космологических, гносеологических, антропологических и 

социально-философских) и выработки классификации античного гносиса на 

основе культурно-мировоззренческого критерия. 

Практическая значимость работы. Положения и выводы исследования 

могут быть применены в ходе проведения учебных занятий со студентами 

вузов и аспирантами по философии и религиоведению, истории античной 

философии, при составлении учебно-методических комплексов по названым 

выше и смежным дисциплинам. Материалы исследования могут быть также 

использованы для формирования парадигмы религиозного обучения и 

воспитания в условиях культурного синкретизма. Результаты исследования 

могут оказаться полезными при проведении религиоведческой экспертизы. 

На защиту выносятся следующие основные положения: 

1.В диссертации разработана многоуровневая классификация гностических

учений, опирающаяся на цивилизационно-культуральный, онтологический и 

этический критерии. Проведена систематическая реконструкция 

космологических, гносеологических, антропологических и социально­

философских воззрений античного гносиса как целостного религиозно­

философского феномена. 

2.В диссертационном исследовании установлено, что гностические учения

представляют собой синкретическое образование, имеющее своим 
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мировоззренческим ядром христианское учение; 

3 .Показана система гностических учений, определяющая христианский 

«центр» и нехристианскую «периферию» гносиса; 

4.В диссертационном исследовании на основе анализа гностического

мировоззрения установлена система категорий и место отдельных 

мировоззренческих элементов гносиса в его системообразующих традициях: 

ортодоксально-христианской,эллинистической,восточной. 

5. На основе текстологического исследования апокрифов выделены,

раскрывающие уникальные антропологические аспекты гностицизма 

следующие концепты гностического мировоззрения: некосмичность 

происхождения человека;-единство духовного источника в

человеке;онтологическая сегрегация человеческой природы;проекционная 

андрогинность человека. 

Апробация работы. Положения и результаты исследования были 

подтверждены апробацией на методологическом семинаре молодых ученых, 

аспирантов и магистрантов кафедры философии, культурологии, прикладной 

этики, религиоведения теологии и им. А.С. Хомякова ТГПУ им. Л.Н. 

Толстого, на научно-практических конференциях ППС, аспирантов, 

соискателей и магистрантов ТГПУ им. Л.Н. Толстого. 

Апробация научного материала и полученных выводов была 

осуществлена: 

- в рамках публикаций научных статей;

- в ходе выступлений на ежегодных научно-практических конференциях

ППС, аспирантов, соискателей и магистрантов ТГПУ им. Л.Н. Толстого в 

2007-2010 гг., Первых Молодежных Хомяковских Чтениях в 2009 году; 

международной научно-практической конференции «Роль университетов в

поддержке гуманитарных исследований» в 2009-201 О годах. 

- в лекционных и семинарских занятиях по курсу «Религиозная философия»,

«Философская антропология» на факультете искусств, социальных и 
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гуманитарных наук в ТГПУ им. Л.Н.Толстого. 

Диссертация обсуждена на кафедре философии, культурологии, прикладной 

этики, религиоведения теологии и им. А.С. Хомякова Тульского 

государственного педагогического университета им. Л.Н. Толстого. 

Структура работы включает введение, две главы, четыре параграфа, 

заключение и библиографию. 



Глава 1. Методологичесн:ие проблемы изучения гностичсс1сого 

мировоззрения 

1.1.Проблема генезиса и дефиниции гностицизма 

12 

Проблема дефиниции того или иного религиозного феномена 

является важнейшей задачей религиоведческого исследования. В конечном 

счете она охватывает всю религиоведческую науку в целом, так как 

опирается на определения самых центральных категорий религиоведческой 

науки. Разумеется, в рамках нашего кандидатского исследования не будет 

идти речь о самом определении религии как таковой или о 

методологических особенностях организации определения гностицизма, в 

частности. Целью данной главы будет привести обзор существующих 

определений, раскрыть синкретическую природу гностических учений и 

классифицировать их сообразно задачам нашего исследования. 

Вначале мы отметим, что, строго говоря, термины гностицизм и 

гносис нельзя считать синонимичными. Исследованию истории термина 

«гностический» была посвящена специальная работа М. Тардье9
• В ней 

автор выделяет восемь смыслов: 

1. Эпистемологический смысл, идущий от Платона.

2. Прямой смысл, который Тардье относит к еретическому гнозису

или «историческому гностицизму», развившемуся с I по V век на Востоке 

(Египет, Сирия, Аравия, Месопотамия) и на Западе (Италия, Франция -

долина реки Роны) у раннехристианских писателей и в неортодоксальных 

христианских течениях. 

3. Ересиологический смысл.

4. Смысл в описании Климента Александрийского.

5. Смысл у Евагрия Понтийского.

6. Эзотерический смысл.

7. Синкретический смысл.

9 
Tardicu М., Dubois J.-D. Introduction а la litteraturc gnostiquc. Т. I. - Paris. - 1986. - Р. 21 - 37. 
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8. Психологический (феноменологический, экзистенциальный)

смысл. 

В целом наша работа в большей степени ориентирована на· восьмое 

значение этого термина. 

Е.В·. Афонасин пишет об этом: «Термин гностицизм, как любой -изм, 

является относительно недавним изобретением и вот уже два столетия 

используется исследователями для обозначения христианских ересей 

второго-третьего веков. Отметим сразу, что наметившаяся тенденция 

рассматривать гностицизм как явление более широкое, далеко выходящее 

за пределы христианства и иудаизма, вполне обоснованна 10». 

В нашей диссертационной работе мы будем употреблять термин 

гностицизм, как правило, в первом значении, если это не будет оговорено 

особо. Мы будем использовать как синонимы понятия «гносис», 

«гностицизм» и с некоторыми оговорками - «гностическое мировоззрение» 

там, где необходимо специально подчеркнуть спекулятивный элемент 

гносиса. 

Собственно говоря, такое расширительнее толкова1:1ие гностицизма

приведенное Е. Афонасиным, подтверждалось и всемирной 

религиоведческой наукой. «Гностицизм - в узком смысле, иудейско­

христианское религиозное учение, получившее распространение в поздней 

античности и заклейменное как ересь такими апологетами христианства, 

как Ириней Лионский, Ипполит Римский, Тертуллиан, Климент 

Александрийский, Епифаний Саламский и многими другими; в широком 

смысле, тип мировоззрения, для которого характерно учение об особом 

типе откровенного знания, гносисе, и представление об избранности его 

носителей11». Именно так гностицизм был определен на Международном 

коллоквиуме в Мессине в 1966 г. 

Именно в таком широком смысле используется термин гностицизм в 

10 Афонасин Е.В. Гностицизм II века Н.Э.Античные свидетельства - Новосибирск, 1999.стр-3
11 The Origin ofGnosticism: Co\loquium ofMessina 13-lSApril 1966. Ed. U. Bianc11i (Leiden, 1968), 

xx-xxxii, xxvi-xxvii в пер. Е. Афонасина
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нашей работе. Данные выше определения, хотя и являются формально 

точными, недостаточно раскрывают содержание гностического 

мировоззрения с философской точки зрения. По:этому перейдем к 

определениям, позволяющим пролить свет на морфологию гностицизма. 

Мы условно разделим приводимые нами определения на две группы, 

первые- определения через род и видовое отличие; вторые- посредством 

аксиоматического описания гностической религии. Второй путь нам 

кажется более верным, так как полнее раскрывает специфику гносиса как 

мировоззренческой системы. Но их существенным недостатком является 

большая субъективность, благодаря которой некоторые гностические 

школы лишь формально привязываются к построенной системе качеств. 

Рассмотрим несколько определений первого типа: 

Бот словарное определение, сделанное В.С. Соловьевым: 

«Гностицизм (гностика, гнозис или гтюсис) так называется 

совокупность религиозно-философских (теософских) систем, которые 

появились в течение двух первых веков нашей эры и в которых основные 

факты и учение христианства, оторванные от их исторической почвы, 

разработаны в смысле языческой (как восточной, так и эллинской) 

мудрости. От сродных явлений религиозно-философского синкретизма, 

каковы неоплатонизм, герметизм, гностицизм отличается признанием 

христианских данных, а от настоящего христианства - языческим 

пониманием и обработкой этих данных и отрицательным отношением к 

историческим корням христианства в еврейской религии» 12
. 

Это определение четко указывает время и место существования 

гностицизма и четко определят специфику его синкретической природы. 

Нельзя не привести и два классических, но противоположных по 

смыслу определения. Они носят очень сжатый, почти афористический 

характер. Это определение А. Гарнака, определявшего феномен 

12 
Соловьев В.С. Гностицизм/В.С. Соловьев// Христианство-М., 1993.-Т. 1-С .415-4 J 6 
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гностицизма как «острейшую эллинизацию христианства 13» и

противоположную ему дефиницию )К. Киспеля утверждающего, что 

«гностицизм есть христианизация греческой философии и восточного 

мистицизма на основе евангелия14». Уже длительно существующий спор 

между представителями двух крайних направлений, скорее всего, может 

разрешиться путем их синтеза. Об этом написана обстоятельная статья 

Захарченко М.В. «Воцерковление эллинизма»15
, подобная точка зрения 

близка еще ряду исследователей, например, А.В. Дьякову, написавшего 

«Второе утверждение, пожалуй, ближе к истине ... Вместе с тем нельзя 

считать однозначно неверным определение А. Гарнака: христианство, 

порвавшее ко II в. с иудаизмом, искало точку опоры в греческой 

образованности и потому, действительно, активно эллинизировалось. Эта 

свободная эллинизация как раз и привела многих христиан к гностическим 

учениям, которые, собственно, были первым философски состоятельным 
� 16 выражением христианскои доктрины ». 

Но все-таки большинство попыток определения гностицизма 

основано на перечислении ряда существенных признаков, определяющего 

различные стороны исследуемого феномена. Это обусловлено, скорее 

всего, чрезвычайной раздробленностью гностических школ, для которых 

необходимо было найти подходящие обобщающие положения. 

Таким путем идет английский исследователь В. Фестер, который 

устанавливает пять существенных признаков гностицизма 17: 

1. Первый признак - это непримиримый антагонизм между миром и

Богом.

13 Hamack А. Lehrbuch der Dogmengeschic'1te. Т. I. 5. - Tublngen, 1931. 
14 Quispel G. Vallentinian Gnosis and Apocryphon of John // The Rediscovery of Gnosticism. Vol. I. The 

School ofValentinus. - Leiden, 1980. 
15 Захарченко М.В. Идея воцсрковления эллинизма http://www.pokrov­

forum.ru/science/spirit_ etic _ kult/books/xrist_spirit/txt/4.1.3.php 
16 Дьяков А.В. Гностицизм как религия и философия http://apokrif.fullweb.ru/study/diakov.shtml 
17 Foerster W Gnosys. А Selection ofGnostic texts-Oxford, 1974 



2. Второй признак, который устанавливается у В. Ферстера, - это

божественный характер самого "я", ощущаемого в себе гностиком.

16 

3. В качестве третьего признака гностицизма автор указывает на падение

человеческого "я" в несовершенный чувственный мир, от которого оно

никак не может освободиться.

4. Четвертый признак гностицизма - это то, что только божественный

"призыв" из мира света разрешает узы пленения.

5. Пятый признак гностицизма состоит в том, что только в конце мира

божественный элемент в человеке возвращается к себе на родину.

Такое понимание гносиса как чрезмерно общее было критически

встречено А. Ф. Лосевым. Мы приведем его аргументы в нашем кратком 

изложении; они достаточно типичны и указывают на ряд 

распространенных неточностей - в основном, они сводятся тому, что 

большинство из этих признаков может подходить как к христианству, так 

и к язычеству. 

• Во-первых, острый антагонизм между идеальным и

материальным можно сколько угодно наблюдать и вообще во

всей античной философии.

• Во-вторых, он считает указание на абстрактное «я»

недостаточным. В гносисе уже свормированы зачатки понимания

Бога как абсолютной Личности. А полноценная человеческая

личность существует только там, где она схватывает и свое

собственное тело, хотя тело это является уже другой

субстанцией.

• В-третьих, все языческое пифагорейство тоже трактует

невыносимую плененность человеческого «я», тоже считает тело

могилой духа и тоже стремится вырваться в другой, блаженный и

свободный мир.
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• В-четвертых, о свете учили все языческие платоники и

аристотелики.

• И наконец, пятый признак принимается Алексеем Федоровичем.

Сам Алексей Федорович предлагает собственное определение 

гностицизма. Он пишет 18
: «Именно, гностицизм есть 

1. оккультно

2. пневматический

3. космологически-человечески ограниченный

4. персонализм, причем натуралистический, весьма напряженно ставящий

5. сотериологические цели с помощью

6. мифологически сконструированной системы понятийных категорий».

Одновременно он выделяет основную интегральную черту 

гностицизма: ограниченный натуралистический персонализм, который 

доходит не только до космически-материальных категорий, но даже и до 

человечески-бытовой и трагической драматургии. 

Его понимание гносиса, хотя и не лишенное определенных 

недостатков, носит уже более специфический характер. Оно позволяет 

достаточно четко отделить гностицизм как от христианства, так и от 

эллинистических воззрений. 

М.К. Трофимова - известный отечественный специалист в области 

истории гностицизма - определяет его описательно: ·«употребляя понятие 

гностицизм, автор имеет ввиду явление позднеантичного времени, 

связанное с мифотворческой деятельностью, умозрениями, обрядами, 

символами. Единство этому явлению придают глубинные 

мировоззренческие установки. Это отрицание благого Творца, негативное 

отношение к видимому внешнему миру - ошибке злого неведающего 

создателя, человек же, которому враждебен и этот мир, и создатель, 

18
Лосев А.Ф. История античной эстетики. Итоги тысячелетнего развития. Кн. 1. - М., 1992. 
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возвышаясь над ними в силу свето-духовного начала, заключенного в нем, 

спасение представляется в виде гнозиса - пути освобождения этого начала 

от оков неведения, плоти, вещества. Эти установки, допускающие и такие 

крайности, как полное отречение от мира и его приятие, отказ от брака и 

либертинизм, докетизм и признание существования тела Иисуса Христа и 

крестных мук и т.д., в целом отгораживают гностицизм от платонизма, 

иудаизма, христианства, с которыми у него можно найти больше точек 

соприкосновения 19». 

Это определение, хотя и носит очень общий характер, хорошо 

передает ряд основных теологических положений гносиса и раскрывает его 

практическую амбивалентность как его специфическую черту- в 

этическом, в христологическом и других планах. 

В заключение этой части параграфа, нам хочется дать комментарий к 

систематическому определению гностицизма, данного современным 

ученым Е. Торчиновым20
• 

1. Установка на принципиальный эзотеризм. Все люди делятся

гностиками на «телесных» ( соматики, гилики), «душевных»

(психики) и «духовных» (пневматики). Из них только последним

доступны тайны гносиса - высшего и подлинного мистического

знания.

Эта установка действительно подтверждается большинством 

исследователей. Хотя мы в дальнейшем и отметим существование 

«народного» гностицизма, но в целом даже этот вид гносиса оказывается 

доступным не всему человечеству, а узкому кругу избранных магов. 

Касательно разделения людей на 3 группы В. Торчинов допускает 

обобщение, но в целом оно отражает онтологическое разделение 

человечества на ряд групп (не обязательно 3-х), в то время как, например, 

христианство говорит лишь об этико-психологической дифференциации. 

19 Трофимова М.К. Историко-философские вопросы гностицизма/ М.К. Трофимова.-М, 1979, стр-56.
zo Она дается в качестве вступления к книге Йонас Г. Гностицизм. СПб, 1998. С-1 
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2. Весь видимый материальный · мир - зло. Это темница духа,

порабощенных материей и аффектами частиц божественного

света, оказавшихся во власти небытия и хаоса. Освобожд�ние из

темницы мира достигается через причастность божественному

знанию (гносису) и через постижение природы собственного духа

как частицы единственного истинного Бога - Абсолюта, Отца

Нерожденного.

Этот аспект удачно характеризует в целом антикосмические 

представления гностиков, которые, как мы увидим позже, раскрываются то 

с большей, то с меньшей степенью в зависимости от типа гностической 

школы 

3. Чувственный мир есть результат трагической ошибки, трагедии в

Абсолюте, или вторжения сил мрака в миры света . ... Гордыня или

ошибка· одного из эонов ( обычно, Софии) приводит к нарушению

этой полноты, его. отпаду от плеромы и началу космогенеза- в

результате которого создается множество несовершенных миров.

(иногда 365) во"главе с их владыками - архонтами (в лурианской

каббале эта трагедия называется «шевират гак келим» -

«Разбивание сосудов»). Низший из. этих миров наш

материальный мир:

Этот тезис наглядно, демонстрирует эмманативистский характер 

гностической космологии, хотя В. Торчинов говори� скорее об умеренных 

гностических школах, так как подчеркивает ошибочность, а не 

злонамеренность создателей космоса. 

4. Мифологизм языка описания. Гностики предпочитают описывать

как теософские таинства внутрибожественной жизни, так и

процессы миропорождения и спасения не понятийным, а

образным, мифа-поэтическим языком. В таком случае

абстрактные сущности (например, зоны) персонифицируются и

гипостазируются, превращаясь в некие божественные существа-
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личности (даже сам Всевышний Бог может персонифицироваться 

в мистической фигуре Божественного Адама, космического 

Первовсечеловека; ер. с каббалистическим Адамом Кадмоном). 

Понимая неописываемость мистического опыта, гностики пошли 

не по пути апофатики, чисто отрицательного описания Абсолюта, 

а по пути метафоризации описания, превращающегося в миф­

символ, требующий не буквального понимания, но особой 

герменевтической процедуры усмотрения обозначаемого и 

невыразимого через обозначающее и фигуральное. 

Здесь очень тонко подчеркнут метафорический характер описания 

Абсолюта. Об этом много писал и А.Ф. Лосев. Конфликт во многом 

разыгрывается внутри божественной личности. А части этой личности в 

результате получают как бы самостоятельное существование. 

5. Представление о спасении как полном избавлении от

материальности и уходе из чувственного космоса. Плерома

стремится восстановить свою целостность, что приводит к

появлению нового зона Иисуса или иногда двух - Иисуса и

Христа, который и сходит в материальный мир, обучая избранных

носителей духа высшему гносису (интересно, что в гностических

апокрифических евангелиях очень часто истинными учениками

Христа, которым он открывает тайное учение, оказываются

женщины - Мария Магдалина и др.). После того, как все частицы

мира покинут мир и вернутся в плерому, материя вновь окажется

в состоянии аморфного хаоса и прекратит свое существование (у

Василида, учение которого не рассматривается Г. Йонасом в его

книге, финал космической драмы сложнее - это апокатастасис,

«восстановление всего»). Телесность Христа обычно считается

гностиками призрачной (докетизм).

Описанный здесь тип спасения оказывается именно специфически 

гностическим. Он, в отличие от христианства, не предполагает спасения 
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мира и тела. В более позднее время такая установка будет разделяться и 

катарами в их эсхатологии. 

6. Спасение достигается через практику строжайшего аскетизма

(известны сообщения и о крайнем либертинизме, например, у

карпократиан, однако, скорее всего, они не заслуживают

серьезного к ним отношения), преодоление всех привязанностей и

влечений и достижение бесстрастия. Гностики занимались

практикой, закли�аний (возможно, аналог индийских. мантр ), уча­

ствовали в мистериальных ритуалах и склонны.были к.смешению

эллинистических и христианских образов, ценя. в, них некое

архетипическое единство.

Проблема либертинизма и аскетизма-проблема до сих пор 

нерешещшя. В диссертации будет показан единый источник такого 

нравственного радикализма. Связь гностицизма и, магии никем не 

отрицается, хотя характер самих магических дей�твий требует 

специального изучения. По крайней мере, на высших ступенях 

гностицизма она носит теургический характер. 

7. Ведущее настроение гностицизма - чувство экзистенциальной

разорванности человека, его затерянности" в,. злом и чуждом

материальном мире, отгороженном сотнями небес и миров, с их

архонтами и демиургами от истинной родины человека, того

духовного пространства, где дух человека в-себе-и-у-себя - от

плеромы Отца Нерожденного.

Экзистенциальный пессимизм, на, наш взгляд, является ключевой 

характеристикой гностического мироощущения как составной части 

мировоззрения. И именно с помощью поиска подобных настроений в

других религиозных учений чаще всего и устанавливается их отнесе�ность 

к гностическим в широком смысле слова. 

Перейдем теперь к рассмотрению генезиса гностицизма. «На 

Ме�дународном коллоквиуме в Мессине в 1966 г. был выдвинут тезис, 
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Г.Йонас: «Действительно, вместо отрицания миром атрибута порядка 

(который теоретически мог привлечь к исполнению космический 
пессимизм), они превратили этот самый атрибут из атрибута восхваления в 

атрибут посрамления, и по мере развития процесса подчеркивали это 105». В 
целом, «критика и осуждение Ветхого Закона, предпринятые еще ап. 

Павлом, были с готовностью поддержаны гностицизмом. Закон создан и 
передан людям не благим Богом, а некоей посредствующей силой, отсюда, 

во-первых, его неабсолютное качество; и, во-вторых, сосредоточенность 

Закона на каре, жесткости, формальной справедливости. Благодать 
противопоставляется законности, понимаемой лишь как неотвратимость и 

мощь. Вновь сталкиваются благость и могущество, вновь возникает 
дилемма, которую призвано было разрешить введение Логоса 106». Понятие

закона, таким образом, становится еще более умаленным по сравнению с 

учением апостола Павла. 

Античное язычество знало критику государства (учение киников), 

знало критику социальных отношений (Демокрит), не знало оно лишь 

всеобщей критики порядка независимо от его онтологических ступеней. 
Однако не стоит отождествлять тотальность критики с радикальностью ее 

воплощения. Как правило, гностики отличались не столько 

антисоциальностыо, а скорее асоциальностью. Хотя, «гносис, по крайней 

мере, насколько нам известно сегодня, был заинтересован не в какой-либо 

реформе земных условий, а лишь в их полном и окончательном 

разрушении» 107, это нельзя считать свидетельством революционного духа в

обыденном, социальном значении. Так или иначе, изменение 

общественного устройства, уклада жизни предполагает замену настоящего 
устройства на более лучшее, нормативно предписанное. Сама по себе идея 

искоренения иерархии как таковой исключает количественную и даже 
качественную модификацию системы, предполагает нахождение вне нее. 

105 Йонас Г. Гностицизм. СПб, 1998 
106 В.И. Исаев. Декларация правового нигилизма: гностический миф// Право и жизнь № 31,2000 
107.Кurt Rudolph, Gnosis, The Natшe & History ofGnosticism, San Francisco, 1984.
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Это положение видится затруднительным (полный отказ от участия в 

социальной иерархии требует отшельнической жизни в самом строгом 

отношении), скорее идеальным. Как альтернатива полной изоляции · от 

общества, в контексте рассматриваемой нами проблемы, может выступить 

индифферентность по отношению к системе общественных отношений. 

«Иисус сказал: Будьте прохожими» 108, - вот такую форму эскапизма и

избрало большинство гностиков. Известно, что последователям 

Валентина, Симона Мага не возбранялось жениться и даже заводить 

детей, Маркион стремился занять епископскую кафедру в Риме 109 • Таким

образом, гностиков в целом нельзя назвать радикальными аскетами, но, 

безусловно, таковые встречались и среди них. Другой крайностью могут 

служить либертинистские тенденции в гностических школах, но они не 

были столь всеобъемлющими, как считалось долгое время. Е.В Родин в 

статье «Гностический этос» 110 обстоятельно доказывает несостоятельность

огульной характеристики гносиса как либертинистского по сути. 

Традиционными как в гностицизме, так и в ортодоксальном 

христианстве выглядят положения об интвертирвании социальных 

взаимоотношений за пределами мира (или жизни): «в этом мире рабы 

служат свободным. В царствии небесном свободные будут прислуживать 

рабам ... » 111• Основное внимание уделяется именно внутреннему неприятию

несправедливого с высшей точки зрения положения дел: «Тот, кто раб 

против своей воли, - он сможет быть свободным. Но тот, кто стал 

свободным по милости своего господина и сам отдал себя в рабство, он 

более не сможет быть свободным.» 112• Действительно, невозможно

освободить человека, который сознательно соглашается со своим рабством, 

целеустремленно бежит от свободы. Можно найти в гностических 

108 .Евангелие от Филиппа, http://gnostic.front.ru. С-47 
109.Поснов М.Э. Гностицизм 2-ro века и победа христианской церкви над ним// М.Э. Поснов,

Киев,1917 .Стр-385-387
11 О.Родин Е.В. Гностический :пос. http://gnostic.front.ru, 
11 [Евангелие от Филиппа, http://gnostic.front.ru, С-87 
112. Евангелие от Филиппа, http://gnostic.front.ru, С-114
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апокрифах аксиологически положительную характеристику бедности и 

отрицательную - богатства: «Иисус сказал: Блаженны бедные, ибо ваше -

царствие небесное» 113 или «Иисус сказал: Почему вы пошли в поле? Чтобы 

видеть тростник, колеблемый ветром, и видеть человека, носящего на себе 

мягкие одежды? [Смотрите, ваши] цари и ваши знатные люди - это они 

носят на себе мягкие одежды и они не смогут познать истину!» 114,-это 

только несколько цитат из Евангелия от Фомы. Но опять же бедность не 

стала жестким требованием для гностиков, большинство из которых можно 

отнести к «среднему классу». «Последний (демиург - вставка наша) щадит 

и награждает только праведных; Христос призывает к себе мытарей и 

грешников, труждающихся и обремененных.» 115
• Награждает так не только 

демиург, но и его представители: гражданские власти. Подобно законам 

демиурга, законы Рима безличностны, жестки и руководствуются 

принципом справедливого воздаяния, весьма слабо смягченным милостью 

правителей. Они обеспечивают минимум свободы, необходимой для 

развития общества, но эта свобода всегда в рамках, свобода «от сих до 

сих». 

«В итоге восстание и гностическое вольнодумие было вызывающим 

выражением мятежа в не меньшей степени против культурной традиции, 

чем против Демиурга) ... » 116
• Не стоит забывать, что мятеж носил духовно­

практический, а не социально-практический характер. 

Вопрос понимания власти является одним из центральных для 

понимания собственно политической составляющей социальной 

идеологии. По мнению И.В. Исаева, «власть рождается в ходе преодоления 

либо злого (Сирийская школа), либо пассивного (Александрийская школа) 

хаоса. "Неведомый отец" путем эманации создает систему "сил и властей", 

но отстраняется от создания материального мира. Созданные им ангелы, 

113.Евангелие от Фомы, http://gnostic.front.ru, С-59
114 .Евангелие от Фомы, http://gnostic.front.ru, С-82
115.Поснов М.Э. Гностицизм 2-го века и победа христианской церкви над ним// М.Э. Поснов,

Киев, 1917 Стр- 403
1 lбЙонас Г. Гностицизм. СПб, 1998-Стр. 159 
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силы и власти творят иерархию небес, нижнее из которых непосредственно 

оказывается связанным с чувственным миром. Последний оказывается 

разделенным между ангелами и распадается на сферы их владычества .. » 117
, 

в этом и заключается двойственный характер понимания власти, 

раскрывающийся в признании священной иерархии плеромы и 

отвержением власти земных (в широком смысле космических) 

правителей. Л.П. Карсавин в своих «Глубинах сатанинских» отчетливо 

указывает на философскую неполноту, наготу такой системы постепенного 

� Б 1Is иерархического умаления внутри самои ожественности. 

Подводя итог краткому рассмотрению социальных взглядов 

гностической традиции, выделим следующие: 

1. Гносис есть система вторичного социального бунта (первичен

бунт против Демиурга) против общества и культуры.

2. Гносис психологически

эскапизма.

представляет собой форму глубокого 

3. Гносис рассматривает чрезмерное богатство как помеху 

духовному освобождению.

4. Гностицизм есть синкретизм духовного анархизма и 

внекосмического иерархизма. 

Перейдем теперь к идеям избранных нами первоисточников. 

Важнейшей темой как Евангелия от Фомы II9
, так и Евангелия от 

Филиппа 120 является тема внекосмического положения человека. 

Рассмотрим в начале первое Евангелие. В 20 стихе указывается на 

вневременное происхождение пневматиков: «Иисус сказал: Блажен тот, кто 

был до того, как возник», в двадцать девятом - человек мыслится как 

внешний источник света в космосе: «Ученики его сказали: Покажи нам 

117В.И. Исаев. Декларация правового нигилизма: гностический миф// Право и жизнь № З 1,2000 
118 См. об этом например: «Гностики, или «о лжеименном знании»//под ред. С.И. Ефремова,-Киев: 

«УЦИММ-ПРЕСС»,1996 
119 Евангелие от Фомы, http://gnostic.front.ru 
120 Евангелие от Филиппа, http://gnostic.front.ru 
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место, где ты, ибо нам необходимо найти его. Он сказал им: Тот, кто имеет 

уши, да слышит! Есть свет внутри человека света, и он освещает весь мир. 

Если он не освещает, то - тьма». В сорок седьмом стихе («Иисус сказал: 

Будьте прохожими») выражено аксиологически индифферентное 

отношение к миру кеномы. И, наконец, пятьдесят пятый стих прямо 

указывает на внекосмическое происхождение человека: «Иисус сказал: 

Если вам говорят: Откуда вы произошли? - скажите им: Мы пришли от 

света, от места, где свет произошел от самого себя. Он ... в их образ. Если 

вам говорят: Кто вы? - скажите: Мы его дети, и мы избранные Отца 

живого ... ». Исходя из вышеприведенных цитат, можно заключить, что 

представление о человеке у автора Евангелия никак не может укладываться 

в языческую парадигму. 

Обратимся к Евангелию от Филиппа. Тридцатый стих указывает на 

возможность неприродного происхождения: «Все те, кто порождается в

мире, порождаются благодаря природе, и некоторые - благодаря (Духу. Те, 

кто) порождается благодаря ему ... к человеку, ибо (они питаются) от 

обещания (места) наверху». Потенциальная независимость человека от 

космических сил может проявляться независимо от его конкретного 

(пространственного, временного, социального и т.д.) положения, заветом 

этому служит его ценность для Отца. Вот что говорит Филипп в 48-м 

стихе: «Жемчужина, если она брошена в грязь, не станет более 

презираемой, и, если ее натрут бальзамом, она не станет более ценной. Но 

она всегда ценна для ее обладателя. Подобным образом сыновья 1?ога, где 

бы они ни были, они всегда имеют ценность для их Отца». Независимость 

от архонтов и признание своего более высокого положения непременно 

требует оставления как страха перед своими космическими оболочками, 

так и положительного отношения к ним. ( см. 62 стих: «Не бойся плоти и не 

люби ее"). Если ты боишься ее, она будет господствовать над тобой. Если 

ты полюбишь ее, она поглотит тебя, она подавит тебя»). 

Весьма важное место в данных апокрифах занимает проблема 
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познания (гносиса), причем раскрытая в плане его освобождающей силы: 

«Когда вы познаете себя, тогда вы будете познаны и вы узнаете, что вы -

дети Отца живого. Если же вы не познаете себя, тогда вы в бедности и вы -

бедность. Иисус сказал: Небеса, как и земля свернутся перед вами, и тот, 

кто живой от живого, не увидит смерти. Ибо Иисус сказал: Тот, кто нашел 

самого себя, - мир недостоин его .. » 121 [6,стих 3] 

Идея разделения и соединения раскрывается в первоисточниках 

диалектически: основной идеей будущего видится единство, заключенное в 

прошлом - «Иисус сказал им: Когда вы сделаете двоих одним, и когда вы 

сделаете внутреннюю сторону как внешнюю сторону, и внешнюю сторону 

как внутреннюю сторону, и верхнюю сторону как нижнюю сторону, и когда 

вы сделаете мужчину и женщину одним, чтобы мужчина не был мужчиной 

и женщина не была женщиной, когда вы сделаете глаза вместо глаза, и руку 

вместо руки, и ногу вместо ноги, образ вместо образа, - тогда вы войдете в 

[царствие][б,стих 27]». «Свет и тьма, жизнь и смерть, правое и левое -

братья друг другу. Их нельзя отделить друг от друга. Поэтому и хорошие -

не хороши, и плохие - не плохи, и жизнь - не жизнь, и смерть - не смерть. 

Поэтому каждый будет разорван в своей основе от начала. Но те, кто выше 

мира,- неразорванные, вечные[S,стих 10].», «Я пришел (сделать части 

нижние) подобными частям (верхним и части) внешние частям 

(внутренним). Я пришел соединить их в том месте. (Он открылся в том) 

месте в ( символах и образах). Те, кто говорит, что... есть наверху... они 

заблуждаются. (Ибо) тот, кто ( так) открылся, есть тот, кого называют: тот, 

кто от низа. И тот, кому принадлежит скрытое, есть тот, кто выше него. 

Действительно, хорошо сказать: внутреннее и внешнее и внешнее от 

внешнего. Поэтому Господь назвал гибель "тьмой внешней 11
• Нет ничего 

вне ее. [5, стих 69] » .

Однако в вопросе разделения человека на особые группы эти 

Евангелия вполне решительны - не всем будет дано осознать единство. 

121 Евангелие от Филиппа, http://gnostic.front.ru,] ,3, 15 
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«Иисус сказал; Я выберу вас одного на тысячу и двоих на десять тысяч, и 

они будут стоять как одно[б,стих 28]» и «Иисус сказал: Блаженны 

единственные и избранные, ибо вы найдете царствие, ибо вы от него (и) вы 

снова туда возвратитесь[5,стих54]».-следует обратить внимание на глагол 

«возвратиться», указывающий не только на будущие, но и на прошлое 

пневматиков. 

Однако и гностики не совсем будут лишены разделения, разделения 

со своим телом, хотя Филипп все-таки менее категоричен 122• Приведем 

цитаты: «Ученики его сказали: В какой день ты явишься нам и в какой день 

мы увидим тебя? Иисус сказал: Когда вы обнажитесь и не застыдитесь и 

возьмете ваши одежды, положите их у ваших ног, подобно малым детям, 

растопчете их, тогда (вы увидите) сына того, кто жив, и вы не будете 

бояться [6,стих 42]» и где под одеждами мы подразумеваем тела. 

Половая раздвоенность человека в гностицизме предстает обычно в 

негативном ключе. Она понимается как некоторая неполнота, которую 

следовало бы исправить. В словах: «Итак, женщина соединяется со своим 

мужем в чертоге брачном. Ибо те, кто соединился в чертоге брачном, более 

не будут разделены. Потому Ева отделилась от Адама - ибо она не 

соединилась с ним - в чертоге (брачном).[5,стих 79], понятых в отвлечении 

от конкретного мифа о происхождении человека (не столь важен вопрос об 

инициаторе двуполости человека), звучит призвание к ее упразднению или 

преображению в будущем. Можно заметить, что языческие концепции 

андрогинность связывают, скорее, с прошлым. 123 Достаточно известным 

фактом является возможность участия в гностических мистериях женщин, 

иногда на условиях полного равноправия с мужчинами. Это не характерно 

ни для языческой, ни для христианской культуры. Однако, как указывает 

нам евангелист Фома: «Симон Петр сказал им: Пусть Мария уйдет от нас, 

122. Стих l 08. Человек святой свят весь, вплоть до тела его. Ибо, если он получил хлеб, он
освятит его, или чашу, или другое все, что он полу•шл,- он очищает это. И как не очист�1т он
также тела?

123.См. об этом. Элиаде М. История веры и религиозных идей. От Гауrамы Будды до триумфа
христианства.М.:Академический nроект,2008
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ибо женщины недостойны жизни. Иисус сказал: Смотрите, я направлю ее, 

дабы сделать ее мужчиной, чтобы она также стала духом живым, 

подобным вам, мужчинам. Ибо всякая женщина, которая станет мужчиной, 

войдет в царствие небесное.»[5, стих 118]. Помимо мистического смысла о 

возможности претворения женской природы в иную ( ер. грехопадением 

Евы, манихейские и гностические утверждения о большей духовности, 

«светоносности» мужчины) с целью возведения на один сверхуровень с 

мужской (она мыслится более близкой к «образцу»); данное утверждение 

можно рассматривать и с социально-практической стороны - полезности 

участия женщины в действиях, которые ей не предписаны культурно­

историческими устоями. Язычество, напротив, старается подчеркнуть 

различие полов, в несколько более мягкой форме этого добивается и 

христианство. Хотя в эсхатологической перспективе и в данном вопросе 

гносис ближе к христианскому пониманию преображения пола (хотя без 

христоцентризма) 124
, чем к языческой половой оппозиции, закрепленной 

даже на онтологическом уровне (Небо и Земля). 

По мнению М.Элиаде: «Амнезия, сон, опьянение, оцепенение, плен, 

падение, тоска по утраченной родине выстраиваются в ряд типично 

гностических символов и образов ... » 125
• В избранных сакральных текстах 

такие идеи тоже присутствуют: · В Евангелии от Фомы Иисус прямо 

говорит: «Я встал посреди мира, и я явился им во плоти. Я нашел всех их 

пьяными, я не нашел никого из них жаждущим, и душа моя опечалилась за 

детей человеческих. Ибо они слепы в сердце своем и они не видят, что они 

приходят в мир пустыми; они ищут снова уйти из мира пустыми. Но теперь 

они пьяны. Когда они отвергнут свое вино, тогда они покаются»[б, стих 

33], а в Евангелии от Филиппа речь идет не столько об опьяненности или 

сне, сколько об обмане и порабощении: «Архонты пожелали обмануть 

человека, ибо увидели, что он - одного происхождения с воистину 

124 Колос. 3,9-11 
125 Элиаде М. История веры и религиозных идей. От Гауrамы Будды до триумфа 

христианства. М.:Академический проект,2008, С-427. 
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хорошими вещами. Они взяли имя хороших (и) дали его дурным, дабы 

путем имен обмануть его и привязать их к дурным вещам. И после этого, 

если они делают им милость, они заставляют их отделиться от дурных и 

помещают их среди хороших, тех, которых они знают. Ибо они желали 

взять свободного и сделать его своим рабом навеки.»[5, стих 13]. 

В конце хочется подчеркнуть христоцентричность Евангелия от 

Филиппа, в котором высвечивается не только типичный для гностических 

текстов момент понимания Христа как учителя, но и преображающий 

характер его служения. В пятом стихе Евангелия от Филлипа говорится, 

что «Со дня, когда пришел Христос, создан мир, украшены города, 

отброшено мертвое»[S,стих 5], а в девятом, практически с христианской 

четкостью провозглашается искупительная роль Христа для человечества 

«Христос пришел выкупить некоторых: освободить одних, спасти других. 

Он выкупил тех, кто чужой, сделал их своими. И он отделил своих, тех, 

кого он положил залогом по воле своей. Он положил душу (свою), когда 

пожелал, не только тогда, когда он открылся, но со дня существования 

мира он положил душу (свою). Когда он пожелал, тогда прежде всего он 

пришел взять ее, ибо она была оставлена залогом. Она была среди 

разбойников, и ее взяли как пленницу. Он освободил ее и спас (и) хороших 

в мире, и плохих.»[5,стих 9]. И, наконец, тайна Богочеловечества в

двадцатом стихе той же книги утверждается словами: «Христос имеет все в 

самом себе: и человека, и ангела, и тайну, и Отца»[5,стих 20]. 

Таким, образом можно выделить следующие черты социально­

антропологического учения гностиков: 

1. Гностическая антропология носит синкретический характер.

2. В гностическом учении человек, по крайней мере, духовный,

рассматривается в большей степени с христианских, чем языческих

позиций.

3. Характер сегрегации человеческой природы является относительно

стабильным, но допускает различные толкования.
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4. В социально-антропологических аспектах гностицизм представляет

собой форму неприятия ценности Закона, однако не носящего

характер насильственной борьбы по отношении к нему 126 •

5. Значимыми неязыческими концептами Евангелия от Фомы и

Евангелия от Филиппа выступают:

-некосмичность человека;

-единство духовного человека;

-сегрегация человеческой природы;

-андрогинность как цель, а не как первоприрода;

-относительное равноправие полов;

-сна, опьяненности и обманутости человека ( ер. с православным

пониманием греха как болезни и духовного неведения);

-искупительная и просвещающая роль Христа.

Гностические учения не ставили перед собой задачу разработки 

целостного, аксиологического, а тем более этического учения. Более того­

некоторые исследователи считают, что целесообразнее говорить не о 

гностической этике, а о гностическом этосе. Однако, на наш взгляд в 

контексте нашего исследования не будет ошибочным употребление

термина «этический». Тем более, что ряд авторов употребляют его 127
•

Этическая система гносиса представляет собой неоднородное

образование, возникающее на базе антропологических представлений о 

резкой дихотомичности пневматическокого и кеномного в человеке. Так

или иначе, телесное и душевное практически• не могут влиять друг на

друга. Говоря словами В.С. Соловьева, « ... в области практической

неизбежным последствием безусловного разделения между божественным 

и мирским, духовным ·и плотским являются два противоположные 

126, Закон здесь может пониматься двояко и как Зак◊1-!'Космоса (данный богом века сего), и как 
закон человеческого общества, рассматриваемый как отражение космического Закона.127 См. например Харламов В.А. Три века гностицизма
http://l�xaur.narod.ru/ЬiЫio/2/tr/harJarnovO l .htrn 
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направления, одинаково оправдываемые гностицизмом; если плоть 

безусловно чужда духу, то нужно или совсем от нее отрешиться, или же 

предоставить ей полную волю, так как она ни в каком случае не может 

повредить недоступному для нее пневматическому элементу 128». Такое 

представление нехарактерно дnя античной культуры, во многом видевшей 

гармонию духовного и телесного важнейшей этической задачей. Еще более 

необычными, однако с логической неизбежностью вытекающими являются 

решения, предлагаемые гностиками, которые были реализованы в так 

называемых аскетическом и либертинистским направлениях. 

Хотя, например В.С. Соловьев полагает, что «первое из этих 

направлений - аскетизм - более прилично для людей душевных, а второе -

нравственная распущенность - более подобает совершенным гностикам 

или людям духовным 129», - обычно аскетическое и либертинистское 

направления выделяют как меташколы гносиса. К первому типу относят 

школы Валентина, Василида, Маркиона, Аппелеса, Севера. Степень 

строгости аскетической практики может варьироваться, но все 

вышеперечисленные школы объединяет активная неприязнь к плоти, 

выражающаяся в стремлении ее подавления. Прежде всего, это реализуется 

через практики поста и сексуальной аскезы. Тем самым отвергаются 

привычные для античности родовые ценности, в связи с тем, что брак как 

таковой отвергается. Впрочем, по словам Вышеславцева Б.П. в 

гностических школах все равно не достигается преображения плотских 

устремлений в духовные. Он пишет: «Гимн любви у Ап. Павла есть 

выражение предельно сублимированного Эроса; вот во что преображается 

подсознательная жажда жизни, полноты и блаженства! Космос любви 

возникает из хаоса темных эротических порывов. Эрос брачной любви 

допускает сублимацию "во Христа и во Церковь" и есть "великая тайна" и 

таинство. Больше того, здесь центр христианских тайн, ибо все 

128 
Соловьев В.С. Гностицизм/В.С. Соловьев// Христианство-М., 1993 .-Т. I-C .415-416

129 
Соловьев В.С. Гностицизм/В.С. Соловьев//Христианство-М.,1993.-Т. 1-С .415-416 
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христианские символы из Эроса вырастают: Отец, Сын, Матерь, братья. 
Жених, Невеста. Если бы влюбленность, брак, материнство- отцовство 
были чем-то низким и презренным (как думают гностические ереси), то 
эти символы не могли бы возникнуть 130». Во многом ему вторит и В.С. 
Соловьев, утверждая, что «гностицизм есть каJ1сущееся спасение131 ». Эти 
высказывания выглядят чрезмерно оценочными, открыто
прохристианскими. Но вместе с тем, в них хорошо выражается 
устремленность на не изменение, но отсечение всего непневматического, 
что хорошо раскрывает суть гностического аскетизма.

Давайте теперь посмотрим, как конкретно выражалось неприятие 
плотского в данных школах. Последователи Маркиона считают природу 
злой на том основании, что материя является злом, поскольку произошла 
от неправедного демиурга 132 • По этой причине, не желая наполнять 
космос, созданный демиургом, они воздерживаются от брака, не желая 

размножаться, маркиониты противостоят ветхозаветному повелению 
«плодитесь и 

� 133 В размножаитесь ». этом аспекте маркиониты 
противопоставляют себя как античной культуре, так и иудейской Торе, а 
следовательно и ортодоксальному христианству. 

Через христологию Апеллеса можно увидеть все те же мотивы 

полнейшего разделения плотского и духовного. Тело, которое он им 
показал, он затем вернул земле, так как он не принимает ничего чуждого; 
воспользовавшись им в течение положенного времени, он затем вернул 
каждой [части материи] то, что ей принадлежало, разрушив телесные 

сnязи, отдав горячее горячему, холодное холодному, влажное влажному и 
сухое сухому; и вознесся к своему Отцу, оставив после себя семя жизни в 
мире, через своих учеников, для тех, кто верит в него 134». 

Для рассматриваемого нами типа гностических школ весьма 
130 Вышеславцев Б.П. Этика преображенного эроса. http://www.hesychasm.ru/library/thlg/vish l .httnl 
131 

-

Соловьев В.С. Гностицизм/В.С. Соловьев// Христианство-М.,1993.-Т. 1-С .415-416 
132 Климент Александрийский Строматы III, 12- 13
133 Быт. 1: 22.
134 Опровержение всех ересей VII, 38, 1-5 
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характерно, что из отвержения брака вырастает негативное отношение к 

женщине. Вот как пишет о Севере Епифаний Кипрский: «Они утверждают, 

что женщина - это тоже дело рук Сатаны ... , поэтому все те, кто вступает в 

брак, тем самым сотрудничают с Сатаной 135».

Если мы обратимся к апокрифическим текстам, то увидим, что этико­

аксиологические представления в них весьма близки христианским, за 

исключением вышеописанных замечаний. Мы ограничимся цитированием 

лишь Евангелия от Фомы. 

Евангелист пишет: «Ибо много первых будут последними, и они 

станут одним( 4). Ибо нет ничего тайного, что не будет явным(5). Ученики 

его спросили его; они сказали ему: Хочешь ли ты, чтобы мы постились, и 

как нам молиться, давать милостыню и воздерживаться в пище? Иисус 

сказал: Не лгите, и то, что вы ненавидите, не делайте этого. Ибо все 

открыто перед небом. Ибо нет ничего тайного, что не будет явным, и нет 

ничего сокровенного, что осталось бы нераскрытым 136». Эти слова

выглядят вполне христианскими, предостерегающими от ритуализма как 

иудейского фарисейства, так и античного «благочестия», выражающегося в 

необходимости соблюдения ряда ритуалов, связанных с местночтимым 

божеством или даже гением. Здесь проповедуется необходимость 

соединения культового и нравственного. 

Приведем еще две цитаты, которыми мы и ограничимся, ввиду того, 

что их полный перечень представил бы объемный конспект евангельского 

текста. 

Например, двадцать третий стих:«Ученики сказали Иисусу: Скажи 

нам, чему подобно царствие небесное. Он сказал им: Оно подобно зерну 

горчичному, самому малому среди всех семян. Когда же оно падает на 

возделанную землю, оно дает большую ветвь (и) становится укрытием для 

птиц небесных»,- является практически дословно совпадающим с 

135 Панарион XLV 1, 1-2, 3; 4, 1.9): «(2, 1)
136 Евангелие от Фомы http://gnostik.front.ru/ev _th.htm
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подобным в ортодоксальных Евангелиях, в частности, от Матфея 137
•

Пятьдесят третий стих, который мы не могли не процитировать хотя 

и не имеет прямого аналога у синоптиков, все-таки передает соборный дух 

свойственный более ортодоксальному христианству : «Иисус сказал: Если 

двое в мире друг с другом в одном и том же доме, они скажут горе: 

Переместись - и она переместится». 

Основной вывод, который мы хотим сделать в окончании обзора 

аскетического гносиса, состоит в том, что он является достаточно сильно 

христианизированным. Но даже там, где наблюдается расхождение с 

ортодоксальной этикой, они обусловлены не столько античными, сколько 

восточно-дуалистическими или даже буддистскими влияниями (такой 

позиции придерживался, например, И. И. Шмидт). С ним не соглашается 

В.С. Соловьев, говоря о родстве гносиса с неарийскими восточными 

учениями. «Таким образом, то, что в гностицизме приписывается влиянию 

индийских буддистов, может относиться к более близкому воздействию их 

африканских родичей, тем более, что высший расцвет гностицизма 

произошел именно в Египте 138». Эта полемика, начатая еще в 19 веке, так 

и не получила полнейшего разрешения, но для нашего исследования важно 

именно то, что гностическая этика не может ни генетически, ни 

содержательно быть выведена из греко-римской культуры. 

Обратимся теперь ко второму направлению - гностическому 

либертинизму. Антропологическая предпосылка здесь остается прежней, 

но вывод из тезиса о противоположности духа и плоти делается другой. Раз 

плоть никак не может повредить духу, то и не стоит придерживаться 

никаких ограничений нравственного плана. В особенности это усиливается 

тем, что ветхозаветные этические нормы считаются полученными от злого 

Демиурга и поэтому подлежат игнорированию или полному отвержению. 

К данному направлению обычно относят школы Симона-Мага, 

137 Матф. 13:31-32 
138 Соловьев В.С. Гностицизм/В.С. Соловьев// Христианство-М., 1993.-Т. I-C .415-416 
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николаитов, каинитов, капрокартиан, сифиан и ряда других 139.Следует 

отметить ту осторожность, с которой исследователи гностицизма относятся 

к выделению ряда школ в разряд либертинистских. Большая часть 

информации об их образе жизни получена нами со слов Епифания 

Кипрского и ряда других ортодоксальных мыслителей, что не исключает 

сознательного приписывания «распущенности» гностикам в 

апологетических целях. 

Остановимся на наиболее важных этических идеях, которые мы 

можем получить в данных школах. К сожалению, у нас отсутствует 

возможность проследить по текстам логику развития либертинских идей. 

Мы ограничимся лишь их конечным изложением. 

Учение Симона-мага базируется на христологическом докетизме, 

довольно общем для всего гносиса. Этот докетизм для античной 

философии и для всей античной эстетики есть свидетельство их гибели. 

Даже античные скептики вовсе не отрицали существования материи. Они 

только признавали, что можно доказывать как ее существование, так и ее 

несуществование. Но под этим крылось ощущение непрерывно 

становящейся материи, не допускающей никаких прерывных оформлений. 

Это - не докетизм, но только скептицизм, отказ не от материи, но только 

от объективно значащих суждений о ней. У гностиков же, по мнению А.Ф. 

Лосева: « учение о чистой кажимости материи не скептическое, но 

абсолютно догматическое в своем отрицании существования материи. Это 

б � 140 С � 
- ги ель античнои мысли ». реди важнеиших концептов в учении

Симона-мага мы можем выделить концепт свободы и благодати. Но

представление о благодати здесь резко отличаются от христианского. 

Благодать практически отождествляется с гносисом, отсутствует 

необходимость покаяния для ее приятия. Е.В. Родин говорит так, 

«Поскольку Симон обожествляет себя, то по своему происхождению 

139 
Полный список гностических школ см. в приложении. 

140 История античной эстетики. Последние века. В 2-х томах, 1988 
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гностический этос является супранатуралистическим, а по интерпретации 

идеала - перфекционистским 141». 

Если учение Симона-мага является весьма сдержанным в 

нравственном отношении, то учения николаитов и каинитов

характеризуются уже и сакральными сексуальными культами. Во многом 
путь к достижению гносиса они видят в полном попрании нравственных 

законов. В частности, о николаитах пишет Климент: «Иерофанты 
телесных желаний и группового секса, неужели- они и вправду желают 

достичь таким путем царствия небесного?! 142». Про каинитов еще следует

добавить, что они, придерживаясь общегностического дуализма,
представили его в весьма своеобразной форме в контексте как Ветхого, так 

и Нового Заветов. По сути, они произвели' этическое обращение всей 

библейской истории. Нравственно одобряемыми, стали Каин, садомиты, 
Иуда и другие участники' Евангелий и; Ветхого Завета, которым 
традиционно даются осуждающие характеристики. Следует отметить, что 

важнейшим сакральным текстом они считали Евангелие Иуды, которое 

вызвала широкий резонанс в современном обществе после его 

опубликования, на русском языке. Предательство Иуды каиниты 

оправдывают, поскольку через него «разрешено•все земное и небесное», то 
есть и достигнуто спасение. В' учении сифиан, которое характеризуется 

тоже крайней степенью отвержения аскетизма, на, первое место выходит 
более резко выраженный, чем у других гностиков, расовый дуализм 

человечества. Изначально заданный как предопределенность. В этическом 

отношении нужно заметить, что1 сакральные сексуальные ритуалы во 

б � 14з б многом носили исексуальныи, характер , что азировалось на· теории

андрогинии. 

141 Родин Е.В. Гностический этос в либертинистском направлении
l1ttp://www.ЬiЬlicalstudies.ru/HC/3 7 .html 
142 Климент Александрийский . Строматьi III\ 4, 27 - 28): «(28, 1)
143 См. John D. Tumer. "Sethian Gnosticism: А Literary History," in Nag Hammadi, Gnosticism and Early

Christianity (ed. C.W. Hedrick and R. Hodgson; Peabody, МА: Hendrickson PuЬlishers, 1986), 55-86. 
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Нам импонирует мнение А.Ф. Лосева: «Все указанные нами сейчас 

черты гностицизма достаточно рисуют чуждость его языческому 

мироощущению и языческой эстетике, ведь все эти черты возникли как 

результат персонализма, а не чувственно-материального космологизма; а 

этот персонализм совершенно чужд и непонятен античным мыслителям 

даже и в своей натуралистической форме. Докетизм и либертинизм 

гностиков - это чудовищные символы всей античной философско­

эстетической гибели 144». 

И неудивительно, что столь заметное противоречие между гносисом 

и античной мыслью наблюдалось именно в этической сфере, так как 

именно она определяет практическую направленность учения, его 

реализацию во внешнем мире. И если аскетический гносис еще как-то 

сдержано осуждался как христианскими, так и античными мыслителями, 

то такой вариант «нравственной свободы» не был приемлем ни для тех, ни 

для других. 

Выводы: 

Гностицизм как мировоззренческая система представляет собой: 

1. В космологическом аспекте - акосмический эманативизм с

элементами креационизма;

2. В гносеологическом отношении: сотериологический гностицизм

(в противоположность агностицизму или скептицизму»;

3. В антропологическом аспекте - натуралистический персонализм;

4. В социально-антропологическом отношении- мягкую форму

анархизма;

5. В этической сфере - амбивалентный перфекционизм, возникший

на почве докетизма

144 История античной эстетики. Последние века. В 2-х томах, 1988 
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ЗАКЛIОЧЕНИЕ 

Гностицизм как религиозно-философская система занимает 

специфическое место среди религиозных и философский учений поздней 

Античности. Эта специфика обусловлена тем, что гностицизм нельзя отнести 

к чистой философии, подобно, например, неоплатонизму. В нем нельзя 

встретить четкой системы категорий, спекулятивных построений. 

Гностицизм в большинстве своих форм с трудом можно отнести к чисто 

религиозному феномену, так как в отношении ряда гностических учений 

(например, Маркиона) нельзя уверенно утверждать наличие хотя бы 

малоразработанного культа. Единственной близкой по струтуре религиозно­

философской системе гносиса можно считать герметическую. Вместе с тем, 

нами уже было отмечено, что ряд авторов относит герметизм к форме 

гностицизма. Таким образом, гностицизм есть синкретизм уже по своему 

месту в культурных феноменах- это и философия, и религия, и магико­

теургическое действие. 

Гностицизм есть синкретизм вдвойне: он имеет и синкретическое 

происхождение. За пределами работы осталось подробное историческое 

рассмотрение роли различных традиций в генезисе гностицизма, и прежде 

всего, следов гностического мировоззрения иудейской, иранской, индийской 

и ряде других традиций. Оно нами было приведено в обзорном порядке. Для 

выяснения морфологии гностического мировоззрения такие исследования в 

дальнейшем будут необходимы. Однако большинство работ, приведенных в 

диссертации, показывают, что центральным в гносисе является синтез 

христианских и эллинистических идей, что позволяет говорить об 

относительной целостности предложенной нами схемы понимания 

гностического мировоззрения как единого целого. 

Долговременное историческое существование в чрезвычайно 

разнообразных формах религиозных и философских систем, подобных, по 

своему мироощущению, античному гносису, позволяет говорить о наличии 
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специфической системы гностического мировоззрения. В нашем 

диссертационном исследовании основной упор был сделан на рассмотрении 

мировоззренческой специфики античного гносиса по отношению к 

ортодоксально-христианскому и эллинистическому мировоззрению. 

Была установлена классификация гностических учений по 

содержательно-мировоззренческим критериям, заключающимся в 

упорядочивании онтологических, антропологических и этико-

аксиологических компонент гносиса. Руководствуясь основной 

методологической установкой исследования, заложенного В .В. Болотовым и 

А.Ф. Лосевым автором был выделен «христианский центр» и «языческая 

периферия» гностических школ. Однако остается непонятным, справедливо 

ли перенесение подобной терминологии на гносис более позднего периода. 

Всегда ли гносис должен быть христианским? Наше предположение состоит 

в том, что всегда. Нет никакой необходимости говорить об индийском или 

китайском гностицизме. Во-первых, существующие там учения и так имеют 

свои традиционные названия. А во-вторых, мы не встретим там систем, 

схожих по своим важнейшим мировоззренческим идеям. 

В работе мы попытались воссоздать структуру гностического 

мировоззрения. Нашей целью было выявить его структуру, основные идеи и 

показать их уникальность для эллинистической культурной традиции. 

В онтологическом аспекте гностическое мировоззрение отвечает на 

принципиальные вопросы следующим образом. Гностическое мировоззрение 

предполагает в качестве источника Полноты (Плеромы) Единое. В этом оно 

вторит эллинистической традиции, предполагавшей эманационнный характер 

становления бытия. Этот источник понимается гностиками специфично, нося 

черты Абсолютной Личности, добавляя тем самым к эманационному 

креационный аспект в генезисе бытия. Система эманаций нарушается резким 

дуализмом (не столь сильным, как в зороастризме или манихействе) между 

кеномных и плеромным мирами. Интересной в гностическом мировоззрении 

выглядит идея о совмещении линейного и цикличного развития космоса, а в 
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конечном счете и человека. Здесь можно, безусловно, констатировать 

преобладание линейной составляющей. Гностическое мировоззрение можно 

считать подчеркнуто эсхатологичным и сотериологичным. 

Категория «гносиса» оказывается столь важной в системе гностического 

мировоззрения, что вводится в название самой религиозно-философской 

традиции. Причем дословный перевод «гносиса» как знания не позволит 

понять его сути. Гносис- это прежде всего онтологическое явление. Знание и 

бытие в гностицизме неразрывно связаны. Неведение может породить только 

небытие, только космическую кеному. 

Антропологические воззрения гносиса строятся на необходимости 

различения нескольких ( обычно 3-х) типов человека. В духовном человеке 

подчеркивается его внекосмический статус. Человек может достичь 

свободы путем постижения гносиса. Высшей задачей человеческой жизни 

является выход за пределы космической кеномы, то есть спасение вне 

мира. В целом важность человеческой личности является для гностиков 

довольно большой. 

Исходя из такого понимания смысла жизни, гностицизм 

формулирует и свои социальные взгляды, заключающиеся в тотальном 

неприятии власти в мире кеномы как таковой, в сознательном отвержении 

Закона (в большей степени религиозного, нежели светско-правового ). 

Однако, это отвержение реализуется не политическим способом, а 

стремлением к формированию эзотерических обществ, которые в 

интересах скорейшего просвещения пневматиков могли в той или иной 

степени позволить себе вмешательство в политическую сферу. Достаточно 

пессимистичны гностики и в истриософском отношении. Смысл истории 

может быть раскрыт как преодоление изначальной божественной ошибки. 

В той или иной степени история носит эсхатологический характер, что еще 

раз подчеркивает несвойственность подобных историософско­

сотериологических идей для античной культуры. Специфические 
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этические требования гностической религии выделить сложно, они 

базируются на двух традициях: либертинистской и аскетической. Во 

многом гностицизм может быть рассмотрен как этический радикализм. 

Более подробно оставшиеся части гностической мировоззренческой 

системы были описаны выше. 

В итоге мы можем сделать вывод, что система гностического 

мировоззрения не может являться продуктом эллинистической 

цивилизации. В своих основных положениях гностицизм опирается на 

монотеистическую идею Абсолютной Личности, явно имеющую 

христианскую природу. Таким образом, в работе была показана специфика 

эллинистическо-христианского синкретизма. 
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Приложение 1. 

Сфера Языческий эллинизм Гностицизм 
Космология и 
онтология 

-первооснова
мира Дуальная Бог как непознаваемое 

пара(земля/небо) или 
материально 
монистическая 
(Мировой океан) 

Слабая Выраженная; материя 
-дуализация Духа враждебна к духу, хотя в 
и материи большинстве систем и 

создана им. 
Принцип 

темпоралыюстъ цикличности, В целом линейная, могут 
«вечного присутствовать лишь циклы 
возвращения» локальных миров 

-онтологический Плерома 
интергрирующий Судьба, карма, закон 
принцип 

-детерминизация Плерома основана на 
бытия Практически полная свободе, в космосе свободны 

лишь гностики 

Антыополоrия 

-онтологический Человек -небольшая Пневматик - внекосмичен,
статус человека часть космоса; исключительно духовен по 

занимает одно из природе и является 
средних мест в пленником Космоса. 
иерархии бытия. Психики - одни из высших 
Человек как созданий Демиурга 
«микрокосм» в 
«макрокосме» 
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-СМЫСЛ :JICUЗHU 

Для профанов- Спасение от мира, 
продолжение рода, возвращение в духовный 
исполнение мир 

комического Закона, 
эволюция 

-космичность

человека 

Космичен Акосмичен/ космичен 
полностью 

(пневматик или психик) 

-степень

свободы

Высшее проявление 
свободы даже для Свобода достигается путем 
богов - осознанно открытия Гносиса 
совершать свою 

-ценность судьбу 
личности 

Как правило, Ценность личности 
невысокая. абсолютна только у 
Ценностью обладает пневматиков. 
социальная группа 
или люди как 
носители 
социального стаrуса 

дифференцирова (в случаи его утери 
нность ценность человека 
человечества в нивелируется) 
религиозном Очень резкая, как правило 
плане Резкая тринитарная: 

дифференциация -духовные
отсутствует. Особо -душевные
выдающиеся -телесные
соплеменники или люди 

предки могут 
наделяться 
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сакральным статvсом 

Социальная 

!l!илосо!l!ия 

-ценность Человек Скорее обладает 

общества рассматривается как отрицательной ценностью 
общественное 
существо, ценность 
общества- высокая 

- место человека Человек- часть Пневматик находится вне 
в обществе общества общества 

-отношение к
политической Сакрализованное Безразличное или негативное 
власти

- эскапизм 
Чаще не одобряется Одобряется 

Аксиология и 

этика 
:Основные Согласие с природой, Знание,свобода 

ценности исполнение законов, 
продолжение рода, 
воинские 
добродетели etc. 

-Особеююсти К богам и духам Не четко обозначены, 
транскоммуника допускаются транс коммуникация 

цuи требования,иногда направлена на передачу 
транскоммунникация Гнозиса, но общение с 
носит1оридически- духами не приветствуется 
договорной характер. 

-особеююсти 
Люби ближних, 

коммуникации ненавидь врагов Этической сфера не 
рода, страны. акцентируется. 
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Месть может и Дилемма аскетизма и 
превышать ущерб либертинизма. 

-Отношение к Положительное: от 
«телесности» культа до 

сдержанного 
принятия Резко отрицательное 

Исто�иосошия 
- Сакральное и Сакральное отделено от 
Историорuзация профанное мира, либо неактивно в нем. 
сакрального перемешано 

История представляет собой 
-Смысл истории В реализации судьбы трагическую ошибку

Начало с «падения» части 
-Начало и конец Как правило, можно Божества, а конец- в 
истории выделить только разрушении мира 

локально,ввиду 
цикличности миров. 

Линейное 
-Типы Циклическое 
исторического
времени

-Возмо:ж:ность Условно возможна, в 
«бо:ж:ественной большинстве учений есть 
истории» Возможна, идея становления и развития 

содержится в мифах. божества 



Эллинизм 

Мандеи 

Гермитизм 

Неоплатонизм 

Христианство 

Гностицизм 

Иудаизм 

Ессеи Терапевты
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Приложение 2. 

Персидские верования 

Зороастризм 
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Приложение 3 

Антропологический критерий гносиса: 

Тип человека Предписываемое поведение 

Духовные аскетизм либертинизм 

Душевные Срединный путь 

Плотские либертинизм 
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Приложение 4 

Схематическое представление классификации А. Пеандера 

Гностицизм 

Гностицизм, примыкающий Гностицизм, полемизирующий с 

к иудейству идейством 

Языческий Христианизированный 

гностицизм гностицизм 



�риложен� 
Классификация гностических учений 

[ гностицизм] 

Культурно: Эллинистический Смешанный 

Эти чески: Либсртинистскиий 1 j С11екуля111вныn 1 .____л_с_ке�_-и_ч_е_ск_и_й_�I I Неnrrnв110-либертиние111ческий

Религиозно: «Языческий» 

гносис 
Христианизирова 

нный гносис 
Гностические учения 
манихейскоrо толка 
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