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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Эта работа преследует двоякую цель. Во-первых, вниманию читателя 

предлагается, надеюсь, адекватный новый переводосновныхантичныхсви­

;1стельств О гностицизме. Во-вторых, подробно рассматриваются сами ере­

сиологические труды, которые доставляют нам эти свидетельства. Необ­

ходимостыакого исследования не нуждается в особом обосновании. От­

крытие обширного корпуса гностических писаний в 1945 г. и сравнительно 
IIсдавняя публикация этих текстов предоставила нам возможность впер­

выс ознакомиться с аутентичными произведениями гностиков и оценить 

их мысль независимо от критического и зачастую враждебного изложения 

ересиологов. Гностики впервые получили возможностьлично выступить 

перед судом истории, а значит, настало время переоценить и свидетель­

ства их противниковдля того, чтобы получить более адекватную общую 

картину. должен заметить, что первой реакцией исследователей было 

желание вообще отбросить эти свидетельства. Однако вскоре выяснилось, 

'ITO без этихдополнительныхданных все-таки не обойтись. В результате 
тотальный критицизм сменился на более умеренный. Однако скептическое 

отношение по-прежнему преобладает, так что нашим свидетелям также не 

грехдать возможностьоправдаться. Каждый исследователь гносиса так или 

иначе использует эти данные, однако, вопреки ожиданию,ДОСИХ пор вышло 

lIe так уж много работ, целью которых было бы комплексное изучение и пе­

реоценка свидетельств ересиологов и методов их работы. Эта важная ис­

следовательская задача в настоящее время фактически пребывает в ста­

JИи формирования, и настоящая работа, пока не претендуя на полноту, 

нацелена на ее решение. В последнее время вышло несколько новых кри­

тическихиздаНИЙ,комментариевипереводовосновныхересиологичеких 

ТРудов. Прежде всего это касается трактатаПроmивересейИринеяЛион­

l' 1\ О го, Сrrqпиam и Извлечений из ТеодоmаКлимента Александрийского, 

Панариона Еп ифани я, тра кта таПроmuвваленmинuанТерту лл иа н а и пе р­
вои ересиологической суммы3ленхос и л и Оnроверженuевсех ересей, 
авторство которой приписывается Ипполиту Римскому. Однако новые дан­
"Ые о гностицизме авторами этих изданий и перевоДов по-прежнему при­
liНмаются во внимание в недостаточной мере. Приятным исключением яв­
.11 ~Iется новый перевод на анг лийс кий языкПанарионаЕпифания. 
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Last not least, вданной работе все эти памятники изучаются не только 
как свидетельства о гносисе, но и сами по себе, как интересные образцы 

позднеантичной религиозно-философской мысли. Все эти произведения 

объединяеточеньтрудныйдляисследования, нохарактерныйдля поздней 

античности прихот ливый стиль, который иногда называют «центонным». 

Читатель увидит, что наши источники буквально сотканы из прихот ливо 

сплетенных между собой цитат и литературных параллелей. Это явление 

заслуживает самостоятельного исследования, поскольку, не поняв специ­

фики наших источников, невозможно адекватно оценить и те свидетель­

ства об античномrностицизме, которые в нихсодержатся. Этуособенность 

позднеантичной литературы ни в коем случае не следует недооценивать. 

«Извлекая» фрагменты и свидетельства, мы недолжны забывать о том кон­

тексте, в котором они возникают. В противном случае мы уподобимся тем 

«археологам» старой школы, которые в поисках шедевров разрушают и 

выбрасывают все остальное какненужный хлам. Таким образом, значитель­

ная часть исследования посвящена выявлению принципов организации 

позднеантичных собраний, а также тех способов адаптации нового мате­

риала и методов цитирования, которые характерны для их авторов. 

данная работа имеет комплекснуюструктуру. Первая часть, состоящая 

из двух глав, каждая из которых разделена на разделы и, если необходимо, 

подраздеЛЫ,исследуетосновныеересиологическиетруды,ихструктуруи 

организацию, а также базовые принципы, которые заложены в них автора­

ми. Заключительный раздел четвертой главы посвящен изучению гности­
ческого мифа «в зеркале его критиков». Вторая часть представляет собой 

собрание фрагментов и свидетельств о гносисе. Когда это возможно, сви­
детельства следуют в хронологическом порядке. После некоторых сомне­

ний я все-таки сохранил традиционное название различных гностических 
«сект», несмотря на то, что эта классификация очевидным образом иска­

жает истинное положение дел . Это обстоятельство исправляется в самом 
исследовании гностического мифа, где уже нет никаких «сетиан», «архон­

тиков» И «каинитов». Когда это необходимо, я использую перекрестные 
ссылки. Так, сокращение 1 2.2 означает второй раздел второй главы первой 
части, а сокращение 11 3.1 отсылает к первому подразделу третьей главы 
второй части. Должен сразу оговориться, что собрание фрагментов и сви­
детельств о Валентине и его школе вданном издании опущено, поскольку 

они недавно опубликованы в отдельной книге: Школа Валентина. Фраг­
менты и свидетельства. СПб., 2002. Нумерация фрагментов Валентина и 
свидетельств о нем дается по этой книге. К этой же публикации читатель 
отс ылается за текстом Извлеченuйuз ТеодоmаКлимента Александрий­
ского. 

8заключениесчита " 
ю приятнои обязанностью выразитьсвою призна­

тельность нескольким орга 
низациям и частным лицам, без помощи и учас­

тия которых эта книга никогда бь 
I не Возникла. Данная работа была начата 
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Список сокращений 

Е.А. 
Dumbarton Oaks, 

1 февраля 2002 

Для удобства читателей я стремился свести сокращения к минимуму. 
Как правило, не сокращаются названия основных серий и собраний текс­
тов, а также названия журналов и сборников. Названия произведенийа н­

тичныхавторовприводятсявсоответствиисН. G. Liddell,R. Scott, Н. S. Jones, 
R. МсКепziе,АGгееk-Епglish Lexicon (Oxfoгd, 1996), G. W Н. Lampe,A Pat­
гistic GгeekLexicon (Oxfoгd, 1968) и Lewis and Shoгt, А Latin Dictionaгy 
(Oxfoгd, 1987). Сравнительно небольшое количество основных текстов, 
которыепостоянноиспользоваЛИСЬ,какпраВИЛО,подробноописываютсяв 

начале того раздела, где о них идет речь. Я применяю как более длинные, 

так и краткие сокращения, в зависимости от частоты , с которой то или иное 
СОчинение цитируется. Так, например.проmuвересеЙ(Аdvегsus haeгeses) 
Иринея может быть сокращено как Adv. Наег. или АН, аОnроверженuе 
всех ересейИпполита - как Refu ta tio или Ref. Надеюсь, что такая про­
ILедура не породит неясностей. Влюбом случае, именно к этому я стремился. 

Ниже приводятся некоторые неочевидные сокращения, которые исполь­
ЗУются на протяжении всей книги. 

ANRW 

CAF 

Aufstiegund Niedeгgangder rбmisсhеп Welt, ed. Н. Temporini 
und W. Haase, Berlin -NеwУогk, 1972-
ComicorumAtticoгum Fгagmenta, ed. Th. Kock, Leipzig, 
1880-1888 
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Часть первая 

ГНОСИС В ЗЕРКАЛЕ ЕГО КРИТИКОВ 

r ЛАВА ПЕРВАЯ 
u 

АНТИЧНЫИ ГНОСТИЦИЗМ 

И ЕГО КРИТИКИ 

t. t .АнтичныЙ гностицизм: основные источники 
Христианскиеавторы,охотникизаересями,многиеизкоторыхзани­

~Iали высокие официальные посты в Uеркви и боролись За утверждение 

так Называемой «кафолической доктрины.>, стремилисьопровергнуть и уни­

чтожитьто, что, по их представлению, ей не соответствовало. Процесс этот 

шел постепенно, но момент, когда из множества мнений пришлось выби­

рать одно, и не обязательно самое лучшее или праВИJIьное,1 неизбежно на­

(ТУIlИJI. Ересиологи пользовалисьстандартным оружием. с помощью кото­

рого утверждается любая ортодоксия, - сначала опошлить, а затем рас­

топтать как безумный вздор то, что получилось. История знает костры из 

гностических книг и гонения на гностицизм.2 Вв иду всего этого с са мого 

I История не всегда выбирает лучшее и не идет по пути прогресса. 
'Нпрочем, борьба эта продолжаласьдовольнодолго. Еще в 367 Г. архиепископ 

Афа нас ий вынужден был посвятить свое пасхальное послание осуждению ерети­
ч('ских книг. Феодор, глава основанных Пахомием монастырей в Верхнем Египте. 

11 риказал перевести это письмо на коптский язык и распростран ип, его среди мо­
нахов. Это историческое событие приобрело [J н(' давнее !Jремя ново(' значение. 
IIOC кольку вполне вероятно. что именно эта новая охота за ('ретическими книгами 
rl(Jслужила причиной захоронения гностических книг в районе дре[Jней Хенобос­
l\(,НИ (что рядом с современным селение~r Наг Ха~rмади). где ОIlИ были обнаружены 
n 1945 г. См.: введение дж. Робинзона к: The NagHamrnadi LilJrary iп English. 
Тга n sla (ее! Ьу (he Мет Ье rs of (he Сор( ic Li Ьга гу Proj ес! oi (he [ns (i (u t е fo г Ап (iq u i t У 
n п(' CII ris(iani (у. Ed. J. М. Robinson. San Francisco: Нагрег and Ro\v. 1977. 
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начала приходится настроиться на то, что мы не найдем в работах христи­
анских авторов сколь либо объективного описания гносиса. Свидетельства 

о гностиках (такие, например, как «гностики» Епифания, Panarion, XXV­
XXVI), хотя и интересны, имеют более чем сомнительную историческую 
ценность. 1 Почти полное отсутствие аргументов нередко заменялось слу­

хами и сплетней. Гностики обвинялись в магии и обмане, каннибализме (!) 
и беспорядочных половых связях и т. д. или, напротив, критиковались за 

чрезмерное воздержание и слишком буквальное исполнение некоторых 

христианских заповедей. «<Понимали буквальное аллегорически, аллего­
рическое же - слишком буквально», - как говорит Климент Александ­

рийский.) Среди аргументов против гностической доктрины выдвигались 
«доказательства» позднейшего, неапостольского характера гносиса (что, 
вероятно, правильно, если рассматривать только христианский гносис 2 ) 
и отмечалась зависимость его от иудаизма, эллинских мистерий и грече­

ской философии (что также вполне основательно). Наконец, гностиков 
упрекали в отсутствии того, чем особенно знаменита ортодоксия, - слиш­

ком много свободомыслия и слишком мало согласия между различными 

школами. Все эти обвинения выдвигались в максимально резкой форме. 
Отцы, что называется, не стеснялись в выражениях. З 

В своих трудах ересиологи последовательно повторяли один другого, 
практически не добавляя ничего нового, оказав, таким образом, большую 

услугу последующим поколениям, а именно сохранив некоторое количество 

оригинальных высказываний тех, кого они критиковали. Следует отдать 

им должное: не многие критики и оппоненты, ранее и ныне, излагают пози­

цию своих противников столь обстоятельно. И все же картина перед нами 

достаточно разочаровывающая и оставляющая мало надежды для исследо­

вателя достичь ясного понимания того, что же собою представлял столь 
яростно гонимый гностицизм и чем он был так опасен и неприятен ~OTцaM 

церкви». 

Самое раннее из известных ересиологических произведений, а именно 

Собрание (Syntagma) Юстина, христианского апологета, погибшего муче­
нической смертью в Риме около 165 Г., не сохранилось. По всей видимости, 
этот шедевр положил начало «науке ересиологии». О том, что такое произ­
ведение было, сам Юстин так говорит в своей Апологии, адресованной 
императору Антонину Пию: «Мною написана также Синтагма, где я опи­
сываю все ереси, о которых что-либо известно. Если угодно, я могу послать 

I См.: Огаn! R. М. Charges of Immorality against various religious Groups in Ап­
tiquity. - Studies in Gпоstiсism, presented to Gilles Quispel. Ed. Ьу R. уап den Bгoek 
and М. J. Vermaseren (Leiden, 1981). Р. 161--170. 

1 О. 1 Tim. 6: 20. 
3 Почти все эти иронизирующие замечания я опускаю при переводе, и все же 

я осознаю тот факт, что некоторые выражения (как гностиков, так и их оппонен­
тов) могут показаться читателю не слишком литературными. 
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ее вам (Apol. 1 26)~.l (,Известные ереси», которые беспокоят Юстина, -
это учения Симона Мага, Менандра и Маркиона (Apol. 126 и 56-58). По­
пытки некоторых исследователей реконструировать этот текст не увенча­

лись успехом и были оставлены, поэтому ничего более определенного об 

этом первом собрании ересей мы сказать не можем, однако некоторые осо­

бенности методологии Юстина могут быть прояснены из его сохранивших­
ся произведений. Как я уже говорил, термин (,epeCb~, который использо­

вался доксографами для обозначения философских школ,2 переосмыслен 
Юстином в ином ключе. В Диалоге с Трифоном (Dial. 2, 2; cf. 35, 4) Юстин 
говорит, что каждая философская школа называет себя по имени древнего 

отца-основателя, стараясь, каждая на свой манер, хранить традицию и пре­

емственность. Философские воззрения самого Юстина сформировались под 
сильным влиянием платонизма. Он один из первых известных нам авто­
ров, который употребляет термин philosophos Platonikos, неизвестный до 
второго века. З История философии представляется Юстином специфиче­
ским образом. древние философы и мудрецы знали одну совершенную ис­

тину, которая впоследствии была забыта и представлена ныне по частям 

различными ересями, ни одна из которых более не обладает совершенной 
доктриной (Dial. 7, 1). А поскольку истина может быть только одна, то от­
кровение Логоса и философия не должны принципиально отличаться. Зна­
чит, древние философы и пророки В конечном итоге черпали из одного ис­

точника, который впоследствии обмелел и был заброшен. Кто же является 
подлинным наследником этой древней традиции? Ответ апологета христи­

анства, я полагаю, очевиден читателю. Конечно же, наследниками являются 
не иудеи и не греки, а христиане, получившие новое откровение Логоса. 
Все остальные, сеющие раздор, служат отцу этого раздора. Мы увидим, что 
схема, по которой строились ('философские школы», была принята и адап­

тирована Юстином, а вслед за ним и другими апологетами христианства. 

Наиболее авторитетное, но в то же время особенно трудное для иссле­
дования собрание ересей принадлежит перу Иринея, епископа Лионского 

1 Стандартное издание Апологии: Iustini Maгtyгis Apologiae рго chгistianis, ed. Mi­
roslav Maгcovich. Beгlin: Walteг de Gгuyteг, 1994. См. т. Ж. старое издание: Die Аро­
logien. Ed. G. Kгiigeг. Tiibingen, 1915 (SQS 1 1) и английский перевод и комментарий 
Эдварда Харди (Edwaгd R. Haгdy) в первом томе The Libгaгy of Chгistian Classics: 
Eaгly Chгistian Fathers. Ed. Cyгil С. Richardson. Philadelphia: The Westminster Press, 
1953. Р. 226 П. Существует также французское издание, снабженное переводом и 
комментарием: 51 Justine. Apologies. Introduction, texte critique, traduction, соmmеп­
taire е! index раг А. Wartelle (Etudes August. Paгis, 198?). 

2 Подробный анализ философских .ересеЙ~ и возникновение терминов .акаде­
Мики~, .платоники. и подоб. см. в работе: Glucker John. Antiochus and Late Academy 
(Hypomnemata, Heft 56, Gottingen, 1978) 134-135, 192 П. Cf. Le Boulluec. La notion 
d'htblsie. Р. 48-57. 

з La notion d'heresie. Р. 50-51: cf. de Vogel С. J. ProbIems conceгning Justin 
Martyг. Did Justin find а certain Continuity between Gгeek Philosophy and Chгistian 
Faith? - Mnemosyne, 31,1978. Р. 371. 
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(около 150-200). Этот трактат, озаглавленный «Развенчание и опровер­
жение того, что ложно зовется гносисом,), полностью сохранился только в 

латинском переводе (озаглавленный более кратко: «Против ересей -
Adversus Haereses.) ).1 Греческий текст частично восстанавливается по ци­
татам и компиляциям более поздних ересиологов, прежде всего Епифания 

и Теодорета. Кроме латинского перевода, существуют фрагментарные сред­

невековые переводы на сирийский и армянский языки. К счастью, грече­

ский текст первой и наиболее важной для нас книги трактата может быть 

почти полностью (на 74%, как подсчитали А. Rousseau и L. Doutreleau) 
восстановлен по этим позднейшим компиляциям. Ириней утверждает, что 

он основывает свое изложение на подлинных текстах и устных сообщени­

ях, что может быть правдоЙ. Вполне вероятно, что более ранний труд -
Синтагма Юстина -.--.:. был им также использован. 2 

Как сам Ириней сообщает во введении, причиной написания трактата 
был заказ некого друга, который, выражая озабоченность по поводу рас­

пространения учения последователей Валентина, предложил ему письмен­

но опровергнуть их учение. Почти вся первая часть первой книги посвяще­

на изложению доктрины валентиниан (прежде всего Птолемея и Марка). 
Оставшаяся часть этой книги дает описание воззрений нескольких других 
школ гносиса, которые, как полагает Ириней, близки по духу к главному 

ересиарху Валентину и восходят к «отцу всех ересей» Симону Магу, пер­

сонажу апостольских времен. Таким образом, историческая перспектива 

ясно обрисована. 

Задача Иринея состоит в том, чтобы «не только развенчать, но и пора­
зить тварь.) (Adv. Наег. 131,4). Ириней (вполне справедливо) говорит, что 
он не претендует на полноту изложения или ясность стиля и пишет без 

риторических ухищрений «<которых не знаеТ») и логической аргумента­
ции «<поскольку С нею не знаком»). Ириней сообщает своему корреспон­
денту «просто, доверительно и по-дружески.) те сведения, которые он сам, 

«будучи мужем более способным», сможет довести до более совершенной 
формы (Adv. Наег., Pref. 3). Если это не литературная фикция, то остается 
только пожалеть, что этот предполагаемый более совершенный труд ни­

когда не был написан или не дошел до нас. 

Гностические школы, говорит Ириней, «разрослись как грибы.) ([29, 1), 
однако, подобно многоголовой гидре, восходят к одному основанию (I 30, 14). 
Они последовательно искажают писание, «превращая Царя в лису.> ([8, 1; 

] Наиболее адекватное и современное издание, снабженное комментарием и 
переводом на фр.: Irenee de Lyon. Contre les heresies 1. Ed. А. Rousseau е! L. Doutre­
~eau. Vols. 1-2 (SCh 263-264). Paris, 1979. См. т. ж. стандартное издание: Adversus 
aeresesl;, Ed. W. W. Нагуеу. Vols. 1-2. Cambridge, 1857, перепечатано в 1965. См. 

также: Jonouan Ма 1 . . R . 
( 1984) р' _ гу. гспаСLIS IП есеп! Scholarsh1p. - The Sесошl Century 4 

.. 219 241. 
, Cf. Perkins Ph Iгепаеus а d th G' . .. .. . ( ) 

Р 193-200' 1 В [.[ . П е поst1СS. - V1g111ae СhГ1st1апае 30 1976, 
. , _е ои иес. La поtiоп d'heresie. Р. 163-64. 
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9.4). Праотцом всех ересей, вслед за Юстином, Ириней считает Симона 
Мага, отцом же - Валентина. Но все вместе они восходят к языческим 

мистериям и философии. 1 Важно помнить, что сочинения Иринея - это 
теологический трактат, который начинается с пространного detectio в пер­
вой книге только для того, чтобы обосновать eversio, которое занимает ос­
тальные четыре. Эта задача, как показывает анализ, во многом определяет 

rюдбор источников, а также позволяет оценить, хотя бы приблизительно, 

степень их Достоверности. 1 Вторая книга Против Ересей наиболее теоре­
тична и лучше всего показывает метод работы Иринея как апологета и ере­

сиолога. Несмотря на видимую скомканность и неясность, эта книга явля­

ет определенное единство перспективы, с точки зрения которой можно 

понять принципы отбора материала в первой, собственно ересиологиче­

ской части. Первый и основной шаг, который делает Ириней, кратко фор­
мулируется им в самом начале второй книги. Используя ту же терминоло­

гию, что и в первой книге, Ириней говорит здесь, что его задача заключается 
в том, чтобы показать, что гностики своей мифологией унижают достоин­

ство Царя и Главы всего, то есть единого Бога и творца этого мира. Ириней 

выделяет несколько базовых положений, которые он намеревается рас­
смотреть, и действительно, как это сравнительно недавно показал Р. Грир 

(R. Gгеег),З внутри второй книги можно выделить несколько разделов, ко­
торые структур но соответствуют программе, выдвинутой самим Иринеем 

в Adv. Наег. II 31, 1. Начиная с некоторых теологических замечаний и позво­
ляя себе многочи.сленные отступления, Ириней продолжает книгу критикой 

идеи Плеромы (главы 1-11), за которой следует критика мифологии Эонов 
(I 2-19), гностическая нумерология (20-28), антропология и сотериоло­
гия (29-31). Последние несколько глав представляют собой различные 
добавления. Такова, как показывает исследование, композиция второй кни­
ги, однако могу поклясться, что если вы возьмете текст Иринея и начнете 

последовательно читать его, вы ни за что не догадаетесь об этом, потонув в 

бесконечных отступлениях! Итак, Ириней строит свое опровержение гноси­
са на противопоставлении доктрины единого христианского Бога и много­

численных божеств гностического мифа. По этой причине, вероятно, он не 

желает замечать монизм Валентина и абсолютный трансцендентализм «не­

сущего.) Бога Василида. Гностики должны быть язычниками, значит, они 

ими будут! Опровержение достаточно хорошо следует за этапами развития 

ГНостического мифа, который приводится Иринеем в первой книге. 

] о теоретических воззрениях Иринея см. подробнее в: Timothy Н. В. The Eaгly 
Chгistian Apologists and Gгeek Philosophy (Assen: Уап Goгcum, 1972). Р. 23-39. 

2 При мер общего подхода Иринея: явная .валентинизация.) воззрений Симона 
Мага и чрезмерная, по сравнению, например, с Ипполитом, мифологизация уче­
Ния Валентина. 

:\ The dog and mushгooms: Iгenaeus' views of the Valentinians assessed. - Re­
rliscoveгy of Gnosticism. Vol. 1. Р. 146-175. План второй книги см. ROllsseall­
DOlltreleau. Contre les heгesies. Livгe 11. Тоте 1. Р. 121 ff. 
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Описание гностицизма в первой книге довольно хорошо соответствует 

изначально заложенной в нее теологической схеме. Начинается первая 
книга с подробного изложения гностического мифа в версии, по-видимо­

му, Птолемея (главы 1-9), за которым после критических замечаний са­
мого Иринея следует описание разногласий внутри школы Валентина (I 1-
12) и пространное описание аллегорических методов Марка и его последо­
вателей (13-21). Затем, начиная с 23 главы, излагается история гносиса, 
которая начинается, как уже отмечалось, с Симона Мага и его последова­

теля Менандра. За ними следуют Сатурнин и Василид (глава 24), Карпо­
крат (25), Керинт (Cerinthus), эбиониты и николаелиты (26), Кердон (Cerdo) 
и Маркион (27), Татиан, энкратиты ИТJ.ругие multae propagines multarum 
haereseum (28), <'различные другие, которые разрослись как грибы, и осо­
бенно барбело-гностики,> (29) и офиты (30). Все это заканчивается знаме­
нитым пассажем о Лернейской гидре (30, 15). Последняя 31 глава являет­
ся общим заключением. Таково <,Дерево, на котором растет такой фРУКТ», 

как Валентин. Но сколько бы голов не имела гидра, это один и тот же зверь. 
Эта последняя часть, как показывает сравнение с аналогичной секцией из 

ересиологического труда Ипполита Римского, к которому мы переходим, 

вероятнее всего была заимствована Иринеем из более раннего сочинения. 

Однако не исключено, что Ириней сам составил все это, дав тем самым 

образец для подражания его последователям в труде опровержения ересей. 

Теологический трактат Опровержение всех ересей (Elenchos или Refu­
tatio omnium haeresium), I авторство которого приписывается Ипполиту 
Римскому (около 170-235), принадлежит к той же ересиологической тра­
диции, что и труд Иринея. Это произведение, озаглавленное (вероятно, на 
основании содержания первой книги) Philosophoumena, долгое время при­
писывалось Оригену. Впоследствии текст был утерян и переоткрыт только 
в 1841 г. Вопрос о том, был ли римский епископ начала третьего века авто­

ром этого труда, до настоящего времени, строго говоря, открыт. Большин­

ство исследователей просто соглашаются с авторством Ипполита, не вы­

двигая никаких дополнительных аргументов2 Однако вопрос об авторстве, 
интересный сам по себе, не очень важен для наших целей, и поэтому мо­

жет быть пока оставлен. 

I Лучшее издание: Refutatio оmпium haeresium. Ed. Miroslav Markovich. Вегliп: 
Ое ?ruyter, 1986; см. т. ж. издание Р. Wепdlапd (GCS 26), Leipzig, 1916. 

,- П.режде всего СМ.: Nautin Pierre. Hippolyte Сопtге les Heresies. Fгаgmепt. Etude 
е! еdltlOП спtlquе. Paris, 1949. Р. 41 sq. Издатель Refutatio, М. Маркович, приводит 
эти аргументы в предисловии к ук. изданию. Сам он не сомневается в том, что Иппо­
лит является автором Ref. Обзор мнений и литературы о Ref. см. Аррепdiх Опе, iп: 
Mansfeld Jaap. HereslOgraphy IП Сопtехt: Hippolytus' ElenC'hos as а Souгce for Greek 
Philosophy (Leidcn,. 1992), 317 П. Новое исследование: Allen Breat. Hippolytus апd 
the Rоmап Church IП the thlrd Century (Leiden: Brill, 1995). 
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Труд Ипполита состоит из десяти книг (из которых сохранилось восемь) 
и делится на три части. Книги 1 и 4 описывают дохристианские «ереси» 
философов, астрологов, магов и т. Д. Книги 5-9 посвящены христианским 
«ересям» И включают в себя описание более тридцати гностических сис­

тем. Последняя книга, называемая Sупtаgmа (или Epitome), представляет 
собой краткую сводку «всех ересей» и является, по сути, независимым про­

изведением. 

Помимо явных заимствований из Иринея или их общего источника Ип­

полит цитирует значительное количество гностических текстов, которые 

иначе как через его посредство не известны. Особенно ценны те сведения, 
которые он дает о так называемых наассенах. Примечателен и некий фило­

софский трактат (Apophasis Megale), который он без видимых причин при­
писывает Симону Магу. Парафраз Сема (или Сета), который полностью 
содержится в седьмом кодексе гностической библиотеки из Наг Хаммади 
(NH УII 1), Ипполит обсуждает в V 19-22. Что касается Валентина и его 
школы, описание Ипполита, хотя оно и не является прямой копией из Ири­

нея, дает достаточно мало новой информации. Эти тексты имеют много об­

щего, поэтому их разумно изучать вместе. 1 К сожалению, должен заметить, 
что даже после великолепной работы Марковича текст Ret. находится в 
плачевном состоянии, временами напоминая скорее первый набросок, не­

жели законченный литературный труд. Бесцеремонность, с которой Иппо­

лит обращается с учением Платона,2 не оставляет никакой надежды на то, 
что гностические учения излагаются им лучше. 

Еще одно описание гносиса Валентина, а именно Извлечения из Тео­
дота и так наЗЫваемой восточной школы времен Валентина (Exceгpta 
ех Theodoto), принадлежит перу Климента Александрийского (около 150-
215). Это весьма примечательное собрание высказываний некоего Теодота 
и других валентиниан, сопровождаемое комментариями Климента, частич­

но восходит к тому же источнику, что и вторая часть описания системы 

валентиниан у Иринея.3 

I По этой причине я опубликовал их параллельно. См.: Школа Валентина. Фраг­
менты и свидетельства. СПб., 2002. С. 112-171. Дальнейшие детали см. в приме­
чаниях к текстам. Труд Ипполита и его метод, кроме ук. монографии Мансфельда, 

подробно обсуждается в двух работах Фрикеля: Fгickel J. Die 'Apophasis Megale' 
in Hippolyts Refutatio (УI 9-18). Eine Paгaphгase zuг Apophasis Simons (Roma, 1968) 
~ Das Dunkel ит Hippolyt уоп Rom. Ein Losungsveгsuch: Die Schгiften Elenchos und 
Contгa Noetum (Gгazeг Theologische Studien 13. Gгaz, 1988). 

2 Вышеупомянутая книга Мансфельда содержит многочисленные примеры того, 
как Ипполит обращается с известными нам источниками. Краткий анализ того, что 
ГОВорит Ипполит о Платоне, см.: Dillon J. The Middle Platonists. London, 1996. Р. 410-
414 (эта книга вскоре выходит в моем переводе на русский язык). 

з Перевод Извлечений и соответствующую литературу см. в предисловии к на­
шему переводу этого трактата: Школа Валентина. С. 172-177. 
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Извлечения из Теодоmа представляют собой собрание свидетельств о 

гносисе Валентина, во многих отношениях уникальное. Свидетельства эти, 

вместе с многочислеННbIМИ ВbIдержками из валентиниан, которые содер­

жатся в других произведениях Климента, вместе составляют довольно пе­

струю и интересную картину, не лишенную, однако, противореЧИВbIХ черт. 

Проблема заключается также в том, что источники Климента неизвеСТНbI, 

многие его свидетельства уникаЛЬНbI и, как следствие, не могут бbIТЬ про­

верены на основании других текстов. Новые находки валентинианских текс­

тов на коптском ЯЗbIке, как отмечают исследователи, скорее запутали и 

осложнили проблему, нежели прояснили ее. На этом фоне старое и хоро­

шо известное не только не утрачивает своего значения, но и приобретает 

НОВbIЙ СМbIСЛ, поскольку служит как бbI проБНbIМ камнем, давая возмож­

ность понять и оценить СМbIСЛ и содержание вновь найдеННbIХ документов 

и поместить их в КУЛЬТУРНbIЙ контекст, КОТОРbIЙ более или менее известен. 

Свидетельства Климента в этой связи, будучи информацией из пеРВbIХ рук, 

неоцеНИМbI. 

Последним большим сводом «всех ересей» является Panarion еписко­
па Саламского (на Кипре) Епифания (около 315-403).1 Этот знамеНИТbIЙ 
борец за ортодоксию, КОТОРbIЙ слишком часто играл не очень почетную роль 

в церковных спорах, сподобился личного общения с гностиками. «Гности­

ки Епифания» (Panarion XXVI, 17,4-18,4), особенно женские их предста­
вители, ПbIтались соблазнить молодого и неокрепшего в своих убеждениях 

монаха, прибbIвшего в 335 г. в Египет, но «всеМИЛОСТЛИВbIЙ Бог спас,> ero 
«от их непотребств»: 

«Я знавал их лично, возлюбленные (братья), и знаю об их обычаях от самих 
членов этой секты. Некоторые из женщин, которые сами верили во весь этот 

вздор, пытались убедить и меня. Более того, они пытались соблазнить меня ... 
(я бblЛ молод И привлекателен тогда ... ). Эти женщины были очаровательны 
внешне, но внутри них обитало дьявольское безобразие. Однако всемилостли­

ВblЙ Бог спас меня от их непотребств. Затем я ознакомился с их книгами и по­

нял, что они имели в виду ... Но в отличие от них, эта литература не тронула 
меня. После этого я доложил о ситуации местным епископам и помог опознать 

тех (тайных) членов этой секты, которые официально принадлежали к церкви. 
И разоблаченных изгнали из города, числом около восьмидесяти человек ... ' 

Неплохое начало для будущего епископа, не правда ли? Мы не знаем, 
кто были эти гностики, однако знаменательно, что наш монах бbIЛ совре­
~е~ником того, кто по неизвеСТНbIМ нам причинам СКРbIЛ гностическую 
ои()лнотеку в египетских песках ... 

I Е i h . 
zig, 1 i; t lау~{~;\з~п~о~<:u~ und Panaгion. Bd. 1-3. Ed. К. ~oll (?CS 25,31,37). Leip­
тарий: The РЗl1агiоп of Е . i 'h Dummeг. ВегllП, 1980. Англиискии перевод и коммен­
Lеi<lеп, 1987-1994. р Р аПlUS of Salamls. Tгanslated Ьу F. Williams. Vols. 1-2. 
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Метод Епифания весьма примечателен. Как это показал думмер (Dum­
[1lег ),' описывая гностические «ереси», он использовал современные ему 
[руды по зоологии, таким образом рисуя настоящий бестиарий. Количе­

Сl'во ересей у Епифания достигло восьмидесяти. Основную часть трактата 

составляют буквальные и очень пространные выдержки из трудов его пред­

r:rественников. Однако время от времени к ним добавляются новые сведе­

ния, ранее неизвестные, типа упомянутого выше описания его общения с 

гностиками. Среди немногих новых гностических текстов, которые также 
l\l(лючены Епифанием в его труд, находится бесценное Послание Флоре 
r 1 толемея. 2 

Слишком подробный и несистематичный трактат Епифания был впо­
С:Jедствии укорочен, составив удобное для практических нужд Recapitulatio 
(Anakephalaiosis), которое послужило источником для таких трудов, как 
Каталог ересей Августина (Ое haeresibus), вторая часть Источника зна­
нии Иоанна Дамаскина и Схолии Теодора бар Конаи (ок. 791-792).3 Каж­
дое поколение добавляло к старому доброму гностицизму новые ереси, 

например, ислам и манихеизм. Феодорит Кирский (395-466) написал ис­
торию ересей в пяти книгах и церковную историю, которые также явились 
образцом для подражания в последующих поколениях. 4 

«Ортодоксальные~ христианские философы и теологи второго-третье­

го веков уделяли гностицизму значительное внимание. Можно сказать, что 

fJ произведениях таких авторов, как Климент Александрийский, Ориген и 

Тертуллиан, гносис был очищен от мифологических излишеств и адапти­

рован для нужд формирующегося христианского мировоззрения. Вероят­

но, можно утверждать, что именно гностические системы второго века яви­

лись первыми опытами христианской теологии. В конечном итоге теолог 

"етвертого века Марцелий, который полагал, что именно Валентин стоит 

у истоков тринитарной теологии, не очень заблуждался. Учение Валенти­

на дало его последователям и оппонентам необходимый аппарат для фило­

софской разработки этой доктрины, которая, вообще говоря, заведомо пла­
Тоническая и была совершенно чужда апостольскому христианству. 

Первый западный «отец Церкви~ и христианский гностик Тертуллиан 
(около 150-225) написал несколько трактатов против еретиков, а также 
беспрецедентную по своей бескомпромиссности De praescriptione haereti­
соrит. Здесь вся классическая аргументация против гностиков нашла свое 

11"еальное воплощение. Гностики - это ученики греческих философов, при 

I Еiп паtuгwissепsсhаftliсhеs НапdЬuсh als Quelle Юг Ерiрhапius УОП Сопstап­
Ila. - Кlio, 55, 1973, 289-299. 

, Ptolemee. Lettre а Flora. Ed. G. Quispel (SCh 24). Paris, 1949, 1966. 
, Liber Scholiorum XI. Ed. А. Scher (CSChO, Syriac Series 11, 66), Paris, 1912; 

I.l'uуеп, 1960. 
4 Theodoret о{ Cyros. Eranistes. Critical (ех! апd ргоlеgоmепа Ьу G. Н. Ettlinger. 

()xford, 1975; Theodorets Кirchengeschichte. Hg. У. L. Parmentier (GCS). Вегliп, 1954. 
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этом (по одному только Тертуллиану ведомым причинам) Валентин явля­
ется платоником, а Маркион - стоиком. Их вымыслы - это позднейшая 

фальсификация апостольского учения. «Что общего имеют Афины и Иеру­
салим, Академия и Церковь, еретики и Христиане!.) (De praescr. 16). Гности­
ки слишком много исследуют и стремятся к знанию. Напротив, подлинный 
христианин, если он поверил, должен принести знание в жертву вере: «Не 
знать ничего, кроме правила веры, значит знать все.) (De praescr. 14). Этих, 
в общем рациональных, аргументов Тертуллиану показалось недостаточно, 

поэтому заканчивает он свою обвинительную речь вполне вразрез с судеб­

ной процедурой, которой до этого придерживался: и вообще, «еретики лгуны, 

воры, ссорятся между собой и, конечно же, одержимы дъяволом» (De рга­
escr.40-40. 

Тертуллиану принадлежит трактат Adversus Vаlепtiпiапоs, который заслу­
живает самого пристального внимания. 1 Трактат Adversus omnes haereses,2 
который приписывался Тертуллиану, в основном копирует Иринея, одна­

ко содержит некоторые дополнительные детали, поэтому также заслужи­

вает внимания при анализе учения Валентина и его школы. 

Александрийскому интеллектуалу Клименту (около 150-216) в насто­
ящем исследовании принадлежит особое место. Его вклад в историю гности­
цизма не исчерпывается упоминаемым ранее трактатом Excerpta ех Theo­
doto. Все (!) известные verbatim фрагменты из проповедей и писем Вален­
тина содержатся в его Строматах. Можно сказать без преувеличения, 
что если бы не Климент, до нас не дошло бы ни одного слова самого Вален­

тина. 

Идеи, которые содержатся в его основном трактате «Строматы, или 

Гностические заметки для памяти об истинной философии.),3 в целом со­
ставляют достаточно когерентное учение о христианском знании, которое 

он называет истинным гносисом. Ясно, что ложному гносису уделяется 

в этой связи значительное внимание. Фактически, понятие «истинного» 
выкристаллизовывается в Строматах в сравнении с ложными аберраци­

ями и искажениями, присущими «ложному» гносису. О гностиках Климент 

говорит постоянно. Сведения, которые он приводит о гностицизме, преж­

де всего о Валентине, Василиде и Исидоре, карпократианах и Маркионе, 

наСКОЛLКО показывает сравнение с другими источниками, довольно точны. 

Кроме многочисленных свидетельств о гносисе Клименту принадлежит 

] Новое издание: Tertullien. Contre les Valentiniens. Introduction, texte critique, 
trad,uction раг Jean-Claude Fredouille (CCh 280-281, Paris, 1980). 

- Ps.- Tertullianus. Adversus omnes haereses. in: Q. S. F. Tertulliani Орега. Pars 
11 0fera Montanistica (CChSL). Turnholt. 1954. 

Стандартное издание: Stiihlin О. Fruchtel L Тгеи и Werke Bd 1-3 (GCS) 
Berlin. 1960-70 К '.,... " 
. ( . омментированные издания постепенно выходят в Souгces Chre-

tlennes в настоящее время в St 1 . ышли гот. -11; Strom. У; Annewles уап den Hoek 
работает над Strom. IV; а Р. Des Couгtieux над Strom. уо. 
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lIOдробный анализ их учения, который также весьма примечателен, посколь­

I'У. с одной стороны, Климент был достаточно хорошо информирован и об­
разован, чтобы понимать то, о чем он говорил, а с другой стороны, в отли­

чии. например, от Оригена или Тертуллиана, достаточно несамостоятелен 

\1 эклектичен в своих воззрениях, чтобы быть хорошим свидетелем. Более 

того, эту роль свидетеля он часто сознательно себе отводит. Строматы 

написаны им как \m;OllvТJI.l.a'ta. - заметки для памяти и ~воспоминания,) 
() том, чему он научился у мужей более достойных. Имена этих мужей в 
самИХ Строматах не упоминаются, Климент намекает только, что авто­
ритетом они обладали апостольским. Гностики же (Маркион, Василид и 
Валентин) упрекаются именно в том, что они кичатся своими учителями 
(Strom. VH 108, 1). Слишком частое упоминание имени означает сомне­
ние в его авторитетности. Почтение к тайным учениям и тайной традиции, 
которое испытывает и постоянно исповедует Климент, не имеет пределов. 

Строматы Климента знамениты количеством цитат и числом источников, 

в них содержащихся, с античных времен. 1 Не вся информация, которую 
IIРИВОДИТ Климент, проистекает из первых рук. По всей вероятности, он 

использует антологии типа Florilegium Стобея,2 однако многое он читал, 
а также видел и слышал сам. Понятно, что выдержки из различных сочи­

нений и заметки играли большую роль в литературном труде, поскольку 

книги были редки. Впоследствии эти Excerpta могли составить материал 
для более оформленного литературного труда или же остаться в почти не­

изменном виде, как в случае трех сохранившихся записных книжек Кли­

мента. (Кроме Извлечений из Теодота, Клименту принадлежат также Есl0-
gae propheticae и некие логические штудии, которые традиционно помеща­
ют в конце Стромат как «восьмую книгу~.) Подробнее на этом сюжете 
illbI остановимся впоследствии, поэтому не будем повторяться. З Несомнен­
но, гностики оказали существенное влияние на формирование воззрений 

самого Климента, и мы не раз убедимся в этом в дальнейшем. 

Александрийский мыслитель Ориген (около 186 - после 240) - фигу­
ра в истории гностицизма и христианской философии очень значительная.4 

1 Подробный анализ цитат, парафразов и различных аллюзий в Строматах про­
Водит Анневиес ван ден Хук (А. уап den Hoek): Technique of Quotation in Clement 
()f Alexandria. - Vigiliae Christianae 50 (1996). Р. 223-243, а т. Ж.: Clement of Alexan­
Ilria and his Use of Philo in the Stromateis. Leiden: Brill, 1988. Я благодарен проф. 
Анневиес ван ден Хук (Harvard Divinity School) за предоставленные материалы и 
I1нтересные беседы о христианском платонизме и гностицизме. 

1 Не удивительно поэтому, что подбор и даже последовательность поэтических 
1(l1тат у Климента и Стобея иногда совпадают: А. иаn den Hoek. Technique of Quota­
tions. Р. 224. 

! См. также мое предисловие к первой книге Стромат (СПб.: Издательство 
Олега Абышко, 2002). 

I См. недавнюю работу: Еdliюгds Mark J. Gnostics, Greeks, and Origen. - The 
JOlJГnal of Theological Studies 44 (1993). Р. 70-89. Считаю приятной обязанностью 
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Как и Климент, он уделял гностицизму и его критике большое внимание, 

возможно, слишком большое, поскольку его философия впоследствии так­

же попала под колеса ортодоксии и была осуждена как еретическая. Впро­

чем, начались эти обвинения еще при его жизни. В связи с историей вален­

тинианства нас прежде всего интересуют при надлежащий Ори гену КОМ­

ментарий на Евангелие от Иоанна. 1 Именно в этом трактате он цитирует и 
обстоятельно анализирует аналогичные толкования своего предшествен­

ника - гностика Гераклеона. Обширный труд Оригена Против Цельса 
(Contra Cels. VI 24-38) содержит сведения о так называемой диаграмме 
офитов. 2 

Церковная история Евсевия Кесарийского (ум. 339) также содержит 
некоторые сведения о раннем гностицизме, однако все они достаточно краткие 

инесистематичные. Евсевия более всего интересует хронология. В резуль­

тате мы получаем, например, некоторые дополнительные данные о времени 

жизни Валентина (НЕ IV 10, 1; cf. Irenaeus, Adv. Haer. III 4, 3). Несколько 
подробнее Евсевий говорит о манихеизме, однако гораздо меньше, чем мож­

но было бы ожидать от современника описываемых событий (НЕ УН 31, 
1-2). Причем, судя по всему, основным его источником является декрет 
Диоклетиана 301 г. против манихеев. 3 Однако этот автор принадлежит уже 
к следующему поколению ересиологов, не столько во временном смысле, 

сколько с точки зрения тех задач, которые ему приходится решать. Это ска­

зывается, в частности, и на его методах. Евсевий важен еще и потому, что 

им сохранены фрагменты трактата Гегисиппа (Hegisippus, ум. ок. 180), обра­
тившегося в христианство иудея, который в своих пространных очерках, 

в частности, приводит свидетельства об иудейском гносисе, говоря, что 

изначально иудейская церковь была чиста и невинна, однако впоследствии 

сектанты развратили ее (суждение, аналогичное тому, которое мы уже встре­
чали у Иринея).4 Наконец, Евсевий цитирует еще одного раннего автора, 
Агриппу Кастора, который писал о ересях и известен почти исключитель­
но благодаря Евсевию. 

Достаточно многочисленные гностические тексты, обнаруженные срав­
нительно недавно, не могут быть обойдены вниманием в этом обзоре. Codex 

выразить благодарность доктору Марку Эдвардсу (Christ Church, Oxford) за много­
численные советы и помощь. 

I Johanneskommentar. Hrsg уоп Е. Preuschen (GCS). Leipzig, 1903 . 
. 2 Gegen Celsus. ~rsg уоп Р. Koetschau (GCS). Leipzig, 1899; Cf. Раи! С. Finney. 

Dld Gnostlcs make Plctures? - Rediscovery of Gnosticism 1 Р 435-454 esp 435-436. ' . . .. 

3 Об эт?м СМ.: Pearson В. А. Eusebius and Gnosticism. - Attridge Harold W., 
:.а;~з~Оhеt. Euseblus, Christianity and Judaism. Leiden: Brill, 1992. Р. 291-31 О, esp. 

4 Pearson В. А. Eusebius and Gnosticism. Р. 300-302. 
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A5ke\vianus и Codex Brucianus, датируемые четвертым и пятым столетиями, 
нахоДЯТСЯ ныне, соответственно, в British Museum и Bodlean Library, Oxford. 
ОНИ были обнаружены почти двести лет назад, но по-настоящему оценены 

и изданы только в недавнее время (Сагl Schmidt, 1905, 1956). Codex Aske­
\\·ianus содержит коптский текст книги, которая получила название Pistis 
Sophia. 1 Этот текст восходит к гностической традиции третьего века, веро­
ятно, так называемой традиции барбело-гносиса. Три первых книги трактата 

rrредставляют собой подробное изложение беседы воскресшего Иисуса и 

его учеников. Четверная книга является независимым документом, кото­

рый также содержит изречения Иисуса. Этот трактат мы рассматриваем в 
связи с учением валентиниан о Софии. 

Codex Brucianus содержит Книги великого таинственного Логоса 
(или две книги Йеу) , также на коптском языке, в которых воскресший 
Иисус еще раз открывает своим ученикам истины, лежащие за пределами 

этого мира. Он учит их тому, как «распять мир И не оказаться самим распя­

тыми им» О, 1). Интересно, что все эти положения иллюстрируются схе­
мами, а заканчиваются шифром, которым необходимо «запечатать себя» 

при проходе через четырнадцать эонов в «место, где обитают три архонта». 

Причем оказывается, что этим архонтам недоступно последнее таинство -
таинство искупления (прощения грехов) Ш, 52). На этом текст обрывается. 
Весь этот символизм, как мы увидим, характерен и для школы Валентина. 

Кодекс содержит также Трактат без названия, в котором подробно описы­
вается устройство высшего мира, в частности, говорится о неких ~ДBeHaд­

цати глубинах». И этот текст заслуживает нашего пристального внимания. 2 

Papyrus Berolinensis 8502, который Карл Шмидт приобрел в 1896 г. в 
Египте,З содержит Евангелие Марии, Апокриф Иоанна, трактат Sophia 
Jеsи Christi и апокрифические деяния Петра (небольшой фрагмент).4 

Сохранилось несколько образцов гностической поэзии, таких как Оды 
Соломона (на сирийском языке) и Гимн жемчуга (из апокрифического 

I Новое издание этого обширного трактата в четырех книгах: Pistis Sophia. Text 
edited Ьу Сагl Schmidt. Translation and Notes Ьу V. MacDermot. Leiden, 1978 (Nag 
Hammadi Studies /Х). 

2 Новое издание: The Book of Jeu and the Untitled Text in the Вгисе Codex. Ed. Ьу 
Сагl Schmidt. Translation and Notes Ьу V. MacDermot. Leiden, 1978 (Nag Hammady 
Studies, ХIII).Факсимильное издание и перевод: А Coptic Gnostic Treatise contai­
ned iп the Codex Brucianus. А Тгапslаtiоп [гот the Coptic, Тгапsсгiрt and Commentary. 
Ed. Ьу Ch. А. Вагпеs. Cambridge: Uпivегsitу Press, 1933. 

J В результате различных стихийных и политических бедствий текст этот был 
Опубликован только в 1955 г. Тиллом и Шенке. Cf. Rudolph Kurt. Gnosis. San Fran­
cisco, 1977. Р. 28-29. 

4 Текст издан также в составе Gnostic Coptic Library, Codex V-V/, поскольку 
между ними наблюдается параллелизм: Nag Hammadi Codices V, 2-5 апd V/ with 
PapyrUS Berolinensis 8502, 1 and 4. Ed. D. М. Paггott. Leiden, 1979. 
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Деяния Фомы, 108-11 З). Однако изучение гностической гимнографии -
это отдельная исследовательская задача, выходящая за рамки данной ра­

боты, поэтому касаться мы ее будем только отчасти, например, в связи с 

гимном Жатва, принадлежащим Валентину. 

В 1945 г. была открыта коптская гностическая библиотека, I которая со­
держит несколько философски значимых текстов, очевидно, связанных с 

Валентином и его школой и испытавших влияние платонизма. Интересная 

и почти детективная история ее обретения, издания и изучения широко 

известна. Читатель отсылается к работам непосредственных участников 
этого процесса. 2 Об обстоятельствах открытия, публикации и изучении 
коптских гностических текстов говорил Джеймс Робинзон на юбилейной 

конференции, посвященной 50-летию открытия библиотеки, которая про­
ходила в ноябре 1995 г. в Филадельфии. З У меня сложилось впечатление, 
что - к добру ли, к худу - гностические исследования (Nag Hammadi Stu­
dies) выделились в настоящее время в совершенно самостоятельную область 
исследования, со своей методологией и даже профессиональной этикой. 

Сказанное ни в коей мере не умаляет значимости этих исследований или 

авторитета сообщества, в ряды которого входят лучшие специалисты. Много­

численные попытки дать определение термину «гносис» также, на мой взгляд, 

важны не столько для понимания истории этого явления, сколько для бо­

лее четкого определения предметной области этой новой дисциплины. 4 

Примечательно также, что в определенных интеллектуальных кругах в 

настоящее время возник «неогностицизм». Проходят гностические служ­

бы и проводятся собрания, на которых читается гностическая сокровенная 

литература, поются гимны, прослушиваются публичные лекции-проповеди, 

которые читают известные ученые. Я имел удовольствие присутствовать 

1 Критическое издание и перевод на английский язык отдельных трактатов этой 
библиотеки см в: The Coptic Gпоstiс Library. Vol. 1-14. Leiden, 1975-1997. 

2 См. прежде всего работы Ж. Куиспела, А.·Ш. Пюеша в: А newly recovered 
Gnostic Papyrus (London, 1955); статья: О. Quispel. Jung Codex and its Significance 
перепечатана в: Quispel. Gnostic Studies. Т. 1. Р. 3-26. Интересно предисловие 
Дж. Робинзона, много сделавшего для раскрытия происхождения этих тестов и их 

скорейшего опубликования, к англ. переводу коптских гностических трактатов: 
The Hag Hammadi Library in English. Leiden, 1977. Описание событий можно также 
найти в книге: Rudolph К. Gnosis. Р. 34-44. В работе М. К. Трофимовой: Историко­
философские вопросы гностицизма (М., 1979), с. 3-6, 19-30 можно найти обзор 
литературы по данному вопросу. 

з Robinson James М. Nag Hammadi: The First Fifty Years. - The Nag Hammadi 
Library after Fifty Years. Proceedings of the 1995 Society of Вiblical Literature Сот­
memoration. Ed. Ьу J. D. Тшпег, А. McGuire. Leiden: Brill, 1997. Р. 3-33. 

4 В 1993 г. Society of Biblical Literature посвятила этой теме специальную сес­
с~ю (Identifying Gnosticism(s): Rethinking Categories Used in the Study of Gnosti­
clsm). 
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на одном таком собрании в Калифорнии - только на «публичной» его 

части. 1 

Скажу несколько слов о наиболее важных для нашего исследования 

трактатах из коптской гностической библиотеки. Список тракта товбибли~ 

теки и краткое их описание я помещаю в приложении к этой главе. Один 

из трактатов, который был назван Свидетельство Истины (Наг Хаммади, 
кодекс IX 3),2 представляет собой явление весьма своеобразное. Трактат 
направлен против гностиков, но в то же время сам написан под явным 

влиянием учения Валентина. Текст этот, скорее всего, довольно поздний. 

Валентин, Василид, Исидор и последователи Симона упоминаются в нем 
по имени. Текст, к сожалению, слишком фрагментарный, не позволяет ска­

зать с уверенностью, о чем же идет речь, однако создается впечатление, 

что автор просто пересказывает какую-то ересиологическую сумму. Смысл 

пассажа, посвященного Валентину, примерно таков. Критикуется некий 

учитель гносиса. О нем говорится, что он «прошел школу Валентина~З и 
написал множество книг. Однако ученики его ссорятся между собой, по­

добно последователям Валентина. Они оставили благой путь, «поклоня­

ются идолам,> и идут по неверному пути (56-57). Немного ранее упомина­
ется валентинианское учение об Огдоаде (восьмом небе). Как это извест­
но из христианских источников, валентиниане действительно учили о 

Восьмом небе, где обитает София и куда в конце времен переместится Де­

миург и душевная природа. Автор Свидетельства Истины говорит следу­

ющее: 

«Они учат об Огдоаде, которая есть Восьмая и является для нас местом спасе­
ния. Однако они и сами не знают, что есть спасение (55),>. 

Далее следует соверщенно испорченный пассаж, где что-то сказано о 

крещении. Автор относит себя к «душевной природе,>, то есть признается, 

что он не считает себя избранным по природе гностиком, и поэтому сарка­

стически замечает, что достигнет только сферы Огдоады и что путь в Пле­

рому ему заказан. Тем не менее трактат этот, который делится на две час­

ти, явно гностический, скорее даже радикально-гностический. Начинает­

ся он следующим утверждением: 

I Для того чтобы составить представление обо всем этом, нет нужды отправ­
ЛЯться в Калифорнию, достаточно посетить их страницу www.gnosis.org, где мож­
Но даже прослушать запись очередной лекции. 

2 'The Testimony of Tгuth'. Intгoduced Ьу А. Peaгson. Tгanslated Ьу s. Giveгsen 
andB. А. Peaгson. - The Nag Hammadi Libгaгy in English. Р. 407-416. 

3 Буквально, «завершил круг Валентина», однако какой такой круг он мог прой· 
ти? Учитывая испорченность текста, трудно сказать. Следуя Маркшизу и вопреки 
~ирсону, я принимаю предположение, что здесь идет речь о своеобразном круге 
или курсе) наук школы Валентина (подробнее об этом см. вторую главу). 
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<,(29) я обращаюсь к тем, кто знает, как слышать не телесным ухом, но духов­
ным. Многие искали истину, однако не могли найти ее ... поскольку находились 
под влиянием фарисеев и законников (книжников). Фарисеи и законники при­
надлежат архонтам, и они владеют ими. Никто не сможет постичь истину, на­

ходясь под властью закона: ведь невозможно служить одновременно двум гос­

подам ... ·) 

Итак, Бог закона и Бог спасения явственно противопоставляются друг 
другу. Первая часть Свидетельства Истины направлена против догма­
тов христиан и христианской культовой практики. Вторая, к сожалению, 
очень фрагментарная, - против гностиков. Кто мог быть автором такого 

сочинения? Скорее всего, представитель радикального христианства, типа 
энкратитов. 1 Имея в виду подобные соображения, некоторые исследователи 
приписывают этот текст Юлию Кассиану (ок. 190) или Гиераклу (ок. 300). 
действительно, как мы знаем от Климента, Кассиан учился у Валентина, 
но затем оставил его школу. Авторы маркионитского толка также возмож­
ные кандидаты в авторы этого текста. 

Другой, также невозможно фрагментарный Трактат Х/ 2/ представ­
ляет собой подобие валентинианского катехизиса и содержит основные 

положения учения. Примечательно, что этот текст, очевидно, написанный 
последователем Валентина, содержит критику других школ валентиниан. 

Автор отстаивает свое мнение или мнение своей школы. Ересиологи ока­
зались правы: единства внутри школы Валентина не было. З 

Трактат Marsanes (Х 1)4 (на сей раз название подлинное) содержит ну­
мерологические спекуляции, интересные в связи с учением Марка, о кото­
ром говорит Ириней. Евангелие от Филиппа (II 3) представляет собой 
антологию речений гностического содержания. 5 

Послание Петра Филиппу (УIII 2) содержит некоторые явные вален­
тинианские черты. 6 Иисус после своего воскресения явился апостолам (зна­
комый из апокрифической литературы сюжет) и отвечает на их вопросы: 

.'Господь, мы хотим знать о кеноме и плероме, что нас держит здесь, как мы 

оказались в этом мире и каким образом мы покинем его. что придает нам сме· 

лость и почему силы борются против нас?" (134, 20-135, 1).) 

I Автор говорит, например: .Никто не постигнет истины о Боге, если не оста­
вит мирские дела. (41) .• Только познав себя и Бога, который превыше Истины, 
можно спастись и заслужить венок бессмертия. (45). 

~ Текст этот, без начала и без конца, может быть условно назван .Первоосновы 
валентинианства.: 'А Valentinian Exposition'. Intгoduced Ьу Е. Н. Pagels. Tгanslated 
Ьу J. О. Тuгпег. - The Nag Hammadi Libгaгy in English. Р. 435-442. 

3 Мы еще вернемся к этому тексту . 
. 4 'Maгsanes'. Intгoduced and tгanslated Ьу В. А. Peaгson. - The Nag Hammadi 

Llbгaгy In English. Р. 417-426. 
: ~ayton В. The Gnostic Scгiptuгe. New Yoгk, 1987. Р. 325-357. 

The Letteг of. Peteг to Philip'. Intгoduced and tгanslated Ьу F. Wisse. - The Hag 
Hammadl Llbгaгy In English. Р. 394-398. 
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Наконец, рассмотрим кратко следующие три трактата из Кодекса 

Юнга. 1 Tractatus Tripartitus (I 5), названный так просто потому, что он со­
стоит из трех частей,2 представляет собой космологический философский 
трактат «от возникновения мира до восстановления всего.). Первая часть 

II()BecTByeT о невыразимом божестве, которое, «будучи переполнено до 
I\раев сладостью·), пожелало разделить ее с кем-либо еще и породило Еди­

IIОРОДНОГО (который от начала существовал в мысли Отца). Церковь яви­
.laCb как плод любви между Сыном и Отцом. Все вместе они составляют 
!!олноту (Плерому). Все это напоминает учение, при писываемое христи­
dllСКИМИ авторами последователю Валентина Гераклеону. далее валенти­
lIианский миф о страдании Софии преобразуется в миф ... о страдании Ло­
I·oca. Вторая часть повествует о сотворении мира и истории трех земных 
рас. Последняя, третья часть излагает учение о спасении совершенно в духе 

Налентина. Таким образом, этот примечательный трактат является образ­

IlOM христианской гностической теологии, и в этом качестве очень важен 
>'lЛЯ нас. 

Письмо Регину, или Тратат о Воскресении (I 4),3 подобно Посланию 
Ф.lоре Птолемея, является образцом гностического (валентинианского) 
Ilисьма на теологические темы. Текст этот одно время исследователи склон­

IIЫ были приписывать самому Валентину. Автор письма, подобно Гименею 
и Филету (которые критикуются в II Тiт. 2: 18), утверждает, что для избран­
ных воскресение уже свершилось (именно такие представления приписы­
вались последователям Валентина Тертуллианом и Иринеем)4 

Наконец, Еvапgеlium Veritatis - Евангелие Истины (I 3, ХII 2)5 - это 
фИJIософско-теологическое сочинение, написанное в форме проповеди, до­

IЮЛЬНО сложное по содержанию, автором которого, как предполагают некото­

рые исследователи, мог быть и сам Валентин. б Ириней (Adv. Наег. III 11,9) 

I Издание, снабженное английским переводом и примечаниями: Н. Attridge, ed. 
"Jag Hammadi Codex 1 (The Codex Jung). - The Gnostic Coptic Library. Vols. 1-2. 
I>ciden: Brill, 1985. 

" Editio princeps: Tractatus Tripartitus, vol. 1-2. Ed. R. Kasser, М. Malinine, 
H.-Ch. Puech, G. Quispel, J. Zandee. Вегп, 1973 (содержит текст, перевод на фран­
IlУ3ский, немецкий и английский и примечания); английский перевод см. т. ж.: 'The 
Tripartite Tractate'. Introduced Ьу Н. W. Attridge and Е. Pagels, translated Ьу Н. W. Att­
Ildge and Dieter Miiller. - The Nag Hammadi Library in English. Р. 54-97. 

э 'The Treatise оп Resurrection'. Introduced and translated Ьу М. Peel. - The Nag 
Ilammadi Library in English. Р. 50-53. 

I Irenaeus, Adv. Наег. 11 31,2; Tertul., Ое prescr. 33, 7; Ое res. mort., 19,2-7. 
5 'The Gospel of Truth'. Introduced and translated Ьу W. MacRae. - The Nag Нат­

Jnadi Library in English. Р. 37-49; Evangelium veritatis. Ediderunt М. Malline, 
~I-Ch. Puech, G.Quispel. Ziirich, 1956; Supplementum, ed. W. С. Till е! R. Wilson. 
I.iirich, 1961. 

6 Мнения исследователей значительно расходятся. В. Lay/on. The Gnostic Scrip­
Illr<,S. Р. 250 П. однозначно принимает авторство Валентина. Проблема обсуждает-
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сообщает, что валентиниане действительно знали некоторое Евангелие 
Истины. Возможно, речь идет об этом самом тексте. «Истинная благая 
весть ("евангелие") - это радость для тех, кто получил от истинного Отца 
дар гносиса,>, - говорит автор этого Евангелия. Гносис - это знание себя, 
своего происхождения и предназначения и пути спасения (определение, 
которое в точности совпадает с тем, что мы встретим в Извлечениях из 

Теодота).l 

Трактаты герметического корпуса,2 особенно Асклеnий и Поймандр, 
хотя и не могут в собственном смысле слова быть названы гностическими, 

представляют при изучении истории гносиса определенный интерес. Мно­
гие герметические мотивы созвучны гносису И были популярны в гности­

ческих кругах. Ведь не случайно библиотека из Наг Хаммади содержит 

коптский перевод большого фрагмента трактата Logos teleios или Аскле­
пий, а также неизвестный ранее герметический трактат, посвященный сим­

волизму восьмой и девятой сфер (УI б) и несколько других герметических 
текстов. З 

Говоря о гностицизме, не следует забывать свидетельства философов 

неоплатоников. 4 Гностики при шлись не ко двору не только крепнущей в 
конце второго - начале третьего века христианской Церкви. Их заметили 

и не одобрили философы, особенно платоники. 5 Семя гносиса взошло на 

всем без исключения пространстве позднеантичной культуры во времена, 

когда она была монолитна только в своей бесформенности и беспрецедент­

ном смешении культур и языков, стилей и обычаев. Принципиально инди-

ся в: Rudolph Kurt. Gnosis und Gnostizismus, ein Forschungsbericht. - Theol. Review 
34 (1969). Р. 121-75, 181-231,358-61,195 П. Подробная аргументация в 11ОЛЬЗУ 
авторства Валентина см.: Helderman Jan. А Christian Gnostic Text: The Gospel of 
Truth. - Gnosis and Hermetism: From Antiquity to Modern Times. Ed. Ьу R. уап den 
Broek and \V. Hanegraaf (State University of New York Press, 1997). Р. 53-68. 

1 Подробнее cf. Wilson R. McL. Valentinianism and the Gospel of Truth. - Re­
discovery of Gnosticism, 1. Р. 133-145. 

2 Corpus Hermeticum. Texte etabIi раг А. О. Nock е! traduit раг А. J. Festugiere, 
vols. 1-4. Paгis, 1980 . 

.\ 'The Discouгce оп the Eighth and Ninth'. Introduced and tгanslated Ьу J. Brashler, 
Р. o.i~se апtl О. Paгrott. - The Nag Hammadi Library in English. Р. 292-297. 
r l 'hCMI' Edwa:ds М. J. Neglected Texts in the Study of Gnosticism. - The Jоurпаl 

о ('О ogll'<l1 SI l' 41 ( losaphy il1 PI();il1~J(sleS ,1990). Р. 26-50; /gal J. T.he.Gnostics and the Ancient Phi-
mental апtl R Л м'.' k Nlсор}аlОПism and Eaгly ChГlstlan Thought. Ed. Ьу Н. J. Blu-

. . ,lr 11s ) I 38 49 Б 
СМ.: Elsas С. Neupl<lt~~is"h' - l' алее подробный анализ текстов и свидетельств 
(Вегliп, 1975). . l (' l1П( gllostisch(' WeltabIehnung in der Schule Plotins 

5 Учение Платона, что примечатl'ЛЫIО т .. 
канонизации. ' ,'кж(, 11IН'Т('I)[Il'вало в это время период 
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видуалистический и богемный характер гносиса не позволил ему, в отли­

чие от христианства или платонизма, оформиться в цельное движение. Как 

результат, гностики оказались чужими и среди своих (иудеев и христиан), 
и среди чужих (например, языческих философов). Отцы христианской фи­
,тософии, равно как и основатель неоплатонизма Плотин, лично удостоили 

иХ своей критики. 
Порфирий в Жизнеописании Плотина, 16 упоминает о гностиках, ко-

торые посещали лекции Плотина. Говорит он следующее: 

<.Были (УЕу6vасп) среди них христиане, а также другие, сектанты (citPE'tt1C6t), 
которые начали [свое учение] (txvттYJlEVOt)I с древней философии, такие как 
последователи Аделфиона и Акулина, которые владели многочисленными тракта­

тами Александра Ливийского, Филокома, Демострата и Лида и [на их основе?] 
сочинили "откровенные" книги Зороастра, Зостриана, Никотея, Инородца 

(Ал.л.ОУЕVО-U<;;), Месоса и им подобные. Ошибаясь сами и вводя в заблуждение 
многих, они утверждали, что Платон не сумел понять всей глубины умопости­

гаемой реальности. Плотин часто критиковал их во время своих лекций, а так­

же написал книгу, которую мы назвали Против Гностиков [Епп. 11 9]. Нам же 
он оставил [опровергнуть] то, чего сам не касался. Амелий сочинил сорок книг 
против [трактата] Зостриан •. 

Примечательно, что некоторые из книг, которые входят в коптскую биб­

лиотеку из Наг Хаммади, имеют те же названия, что и .тайные книги., упо­

минаемые Порфирием, именно: Zоstгiапоs (УIII 1), Аllоgепеs (I 3).2 О тай­
ных книгах Зороастра, которыми якобы владели гностики из школы Про­

дика, говорит Климент (Stгom. 169,6). Messos упоминается в самом конце 
трактата Аllоgепеs (68, 34-69, 20) и оказывается ~CЫHOM') самого Аllоgепеs, 
то есть Инородца (Сета). Имя Nicotheus встречается в Codex Brucianus, 
о котором говорилось выше.З 

I Этот пассаж обычно переводится .оставили древнюю философию. (напри­
мер: Armstrong А. Н. Works of Plotinus (Loeb Classical Library). Vol. 1. Р. 45). Одна­
ко, как справедливо замечает Марк Эдвардс, какую философию могли оставить и 

ОТ чего могли отказаться гностики? Христиане могли их обвинить в неверности хрис­
Тианской доктрине, а платоники? Однако медиопассивное причастие от t:шt:f:yw 
МОжет означать просто исходить из, брать нечто за основу (е. g. Plut., Moralia 
592 sq. - этот пример приводит М. Edwards в: Neglected Texts ... Р. 34-35). Итак, 
I'НОСТИКИ, о которых говорит Порфирий, начали с Платона, но сначала извратили 
('Го учение, а потом его же и обвинили в недостаточной компетенции в вопросах 
УМопостигаемой реальности. 

2 См. т. ж.: Marsanes (Х 1), который может быть Messos Порфирия. Гностиче­
ские трактаты типа Trimorphic Protenoia, Eugnostos и др. носят ярко выраженный 
IIJlатонический характер и имеют слабые или явно вторичные следы христиан и­
·>Эции. 

3 О личности Никотея см.: Edwards М. Neglected Texts ... Р. 44-47. 
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Плотин критикует гностиков за то, что они вводят странные понятия 

типа paroikeseis изгнания, antitypoi прообразы, metanoiai обращения (Епп. 
II 9, 1-4 Henry-Schwizer) и «ГипостазируюТ» множество сущностеЙ. 1 Пло­
тина возмущает идея о злом демиурге - творце этого мира, которого про­

поведовали известные ему гностики. И самое главное: согласно Плотину, 

гносис - это не философия, в том смысле, что он нерационален и нелоги­

чен, поэтому вместо того чтобы аргументировать свое мнение, гностики 

предпочитают высмеивать чужое: 

*Они лучше бы ясно высказали свое собственное мнение. как это подобает фило­
софам ... вместо того чтобы высмеивать [мудрых], почитаемых знающими с древ­
ности, уверяя, что сами они чем-то лучше. чем греки (Епп. 11 6, 9 50-55, cf. Poгph .. 
VitaPlot., 16).>. 

Если это так, то возмущение Плотина понятно. Должно быть, он силь­

но рассердился, направив против гностиков свой единсmвенный2 полеми­
ческий трактат и потребовав от своих учеников продолжения начатой им 

самим работы. Плотин выступает в защиту греческой культуры и филосо­

фии, идеалам которых гностики наносят большой урон. 

1.2. Наука ересиологии: ее задачи и методы 

После сравнительно краткого описания тех источников, с которыми нам 
придется иметь дело в дальнейшем, остановимся на основных текстах бо­

лее подробно, обращая внимание прежде всего на те задачи, которые ста­

вили перед собой христианские доксографы и ересиологи, на методы их 

работы и организацию античных собраний. Ясно, что эта задача, вообще 

говоря, выходит за рамки исследования истории гностицизма в собствен­

ном смысле этого слова. Однако, как я отмечал в предисловии, подобное 
ограничение мы перед собой и не ставим. Следя за проблематикой наших 

источников, прежде всего мы погрузимся в сферу гностицизма, не упуская 

из виду и те важные сведения о развитии философской мысли поздней ан­

тичности, которые в изобилии будут встречаться на нашем пути. должен 

отметить, что, как и методы церковной полемики, этот сюжет до настоящего 

времени получил совершенно недостаточное освещение в исследовательской 

I *Вводя множество умопостигаемых сущностей, они, наверное. думают, что 

приближаются к истине. Напротив. умножая сущности. они уподобляют умопости­

гаемую реальность низшему материальному миру ... '> (Епп. 11 9. 6. 28-32). Действи­
тельно, сам Плотин говорит только о трех первоначалах, однако его последователи 

превзошли в количестве ипостасей даже Василида! 
2 Впрочем. Епп. 11 9 изначалыlO не являлась отдельным трактатом. Она была 

частью более пространного текста, который состоял из Еппs. 111 8. V 8. V 5 и нако­
нец 11 9 (номера 30-33 соответственно). 
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литературе. В первую очередь это относится к истории платонической и 

неопифагорейской традиции, а затем к тому, что можно назвать (,подводны­

ми течениями·) в позднеантичной интеллектуальной жизни. К таким тече­

ниям, кроме гностицизма, относятся. например, герметическая традиция 

и (,Оракулы.). 

Поскольку о Юстине Философе как ересиологе едва ли можно сказать 

намного больше того, что уже сказано в предыдущем разделе, начнем с 

анализа ересиологической суммы Иринея Лионского. 

1.2.1. Ириней 

Трактат Иринея (,Опровержение ересеЙ.),1 написанный около 180 г., 
представляет собой классический образец сочинения этого жанра. Несмот­

ря на некоторые критические замечания в адрес Иринея, по поводу его стиля 

и методов, которые я уже высказывал, следует заметить, что наша задача в 

данном случае не очень сложна, поскольку - нужно отдать лионскому 

епископу должное - он совершенно искренне и ясно высказывается по 

поводу своих задач и методов и хорошо с ними справляется. 2 Этот трактат, 
кроме того, является достаточно популярным сочинением, адресованным 

широкому кругу читателей, а поэтому его автор не вдается в детали (в от­
личие, например, от Ипполита), не томит читателя эзотерическим стилем 
или прихотливой философской аргументацией (как, например, Климент) 
и не заставляет продираться через собственные классификаторские опы­

ты (как Епифаний). Кроме того, из всех интересующих нас источников 

1 Detectionis е! eversionis falso cognominatae agnitionis seu contra omnes haereses 
libri quinque - 'Ел.tухоu ка\. exva'tpo1tllC; 't1lC; \jIEOOroVUJlOU YVcOOEroC; /Зt/Злtа 
ЛЕV'tЕ (такой заголовок приводит Евсевий, НЕ V N. Современное издание, снаб­
женное комментарием и переводом на фр.: Irenee de Lyon. Сопtге les heresies. Ed. 
Л. Rousseau et L. Doutreleau. Vols. 1-10 (SCh 100, 152, 153,210,211,263,264,293, 
294), Paris, 1965-1982. См. т. ж. стандартное издание: Лdvегsus haereses. Ed. 
W. W. Нагуеу. Vols. 1-2. Cambridge, 1857, перепечатано в 1965. 

Кроме того, важными исследовательскими средствами являются: Reynders Вги­
по. Lexique сотраге du texte grec е! des versions lаtiпе, агтепiеппе е! syriaque de 
I'Л(!vегsus Haereses de saint IгСпСе. (Corpus Scriptorum Сhгistiапогuт Orientalium, 
141, Subsidia 5-6). Louvain, 1954; Сепtге d'Апаlуsе е! de Dосuтепtаtiо Patristique. 
BibIia Patristica: iпdех des сitаtiопs е! а!lusiопs bibliques dапs lа literature patristique 1, 
[)cs огigiпеs а Сlстепt d'Alexandrie et а Tertullien. Paris: editions de CNRS, 1975. 

2 Хороший очерк собственных воззрений Иринея, которые раскрываются в про­
[(('(се его полемики с гностиками и отчасти с греческими философами, дает: Timo­
~'IY Н. The Eaгly Chгistian Apologists and Gгeek Philosophy. Assen, 1973. Р. 23-39. 
,'1тот автор настроен к Иринею в высшей степени благожелательно и практически 
Не касается как проблемы непоследовательности его позиции, так и методов его 
аРГументации. Обшую информацию о жизни и деятельности Иринея читатель най­
Ц('т в работе: Федчен.ков С. А. Святой Ириней Лионский. Сергиев Посад, 1917. 
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Ириней, по всей видимости, лучше всего изучен. Кроме великолепного кри­
тического издания этого трактата в последнее время вышло несколько ра­

бот, посвященных специально источникам и методам Иринея. К этим рабо­
там я обращаюсь по ходу дела, сейчас же сошлюсь на замечательную статью 

профессора иезуитской школы теологии университета в Беркли Мэри А. 
донован, в которой подводится итог недавним исследованиям наследия 
Иринея. 1 В 1997 г. вышел новый и, на мой взгляд, очень хороший перевод 
трактата на английский язык, подготовленный известным специалистом 

по истории раннего христианства и гностицизма Робертом Грантом." Аде­
кватного русского перевода, насколько мне известно, не существует.' 

Ириней, как уже отмечалось, использовал в своем труде достижения 

своих предшественников, а именно Синтагму Юстина. Кроме того, вне 

всякого сомнения, он был лично знаком по крайней мере с некоторыми из 
тех персонажей, о которых пишет, и несомненно читал их книги. Так что 

мы имеем здесь дело с информацией из первых рук. Удивительно, что он не 

говорит ничего о современном ему и очень активном движении монтанис­

тов, о котором не мог не знать. Означает ли это, что он не считал их ерети­

ками или решил ограничиться только Валентином и его школой? Трудно 
сказать. 4 

Следует отметить также, что несмотря на частые обращения к некоему 
адресату, который якобы попросил Иринея описать то, что ему известно 
о гностиках, нет никакой возможности выяснить, что это был за адресат 

и каков был его официальный статус. Вполне вероятно, что это литератур­

ная фикция. Такой прием был весьма распространен в современных ему 
риторических сочинениях и помогал сформировать у читателя впечатле­

ние о важности предприятия и «всеобщей озабоченности» создавшейся 

ситуацией. Таким образом, даже если написание этого трактата было лич­
ной инициативой Иринея, он очевидным образом рассматривал это пред­
приятие как часть своей деятельности в качестве епископа. доказав, что 

«истинный гносис - это учение апостолов~ ОУ 33,8), он в том числе утверж­
дал и свой авторитет на этом посту. 

Герард Валле разделяет всю аргументацию Иринея на три основных 
раздела: философские, теологические и социо-политические аргументы. 5 

Рассмотрим их в этом порядке. 

J Donovan М. А. Irenaues in Несеп! Scholarship. - The Second Century, 4 (1984), 
219-241. 

2 Огаn! R. М. Irenaeus of Lyons. London: Routledge, 1997. К сожалению, здесь 
переведены только основные разделы трактата. 

3 Впрочем, в данной работе первая книга трактата, наиболее важная для исто­
РИИ/~lOстицизма, приводится практически полностью. 
А S\ .~T()T сюжет рассматривает г. Валле в специальном экскурсе: Vallee о. А. 
Qnt~~~~ \n Апti-Gпоstiс Polemics: Iгепаеus, Hippolytus, and Epiphanius. Waterloo, 

:; Уа·liе:8 . Р. 34-39. 
С. А. А Study in Апti-Gпоstiс Polemics. Р. 12. 
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Ириней не был философом, поэтому вполне естественно, что его фило­

софская аргументация - это скорее рассуждения с точки здравого смыс­

ла. Кроме того, он старается применить против своих противников те сред­

ства, которые ему предоставляет риторика. 1 Так что в данном случае мы 
имеем дело скорее с риторико-мировоззренческими аргументами, нежели 

с философскими в собственном смысле этого слова. Очевидно, что Ириней 

:JНaKOM с основными приемами философской аргументации и имеf'Т неко­

торое представление о философских школах своего времени. Вполне веро­

нтно, что одним из его источников был Псевдо-Плутарх. 2 

Фактически единственным философом, учение которого комментирует 

Ириней, является Платон ОП 25, 5, где цитируются Законы, IV 715 е и 
Тимей, 29 е),3 но и в этом случае только затем, чтобы отметить, что он луч­
ше, чем Маркион, поскольку говорит о едином благом и праведном боге и 

творце этого мира. Соотнесение учения того или иного гностика с какой­

либо философской системой само по себе является, в глазах Иринея, дока­

зательством его ложности. Первые четыре сущности системы Валентина 

сравниваются с пифагорейской тетрадой О 1, 1); карпократиане, оказыва­
ется, поклоняются иконам Пифагора, Платона и Аристотеля О 25, 6); по­
J(обно киникам, они говорят о том, что еда и поступки сами по себе не имеют 

моральной ценности; их попытки обосновать свои воззрения напоминают 

аргументацию перипатетиков, пифагорейское учение о числе и о «четном 

и нечетном» используется ими для различения чувственного и умопости­

гаемого (II 14,5-6) и т. д. 
Хуже того, гностики не просто имитируют философские системы, но об­

новляют их. Таким новатором (II 28, 8, гесепs) является Симон Маг, к кото­
рому, по мнению Иринея, восходит учение Валентина. Обновление древней 

и уважаемой доктрины - это само по себе нечестие. Христиане, напри­

~Iep, строго следуют своей традиции, которая восходит к апостолам. Гности­

ки чрезмерно усложняют то, что просто и ясно, поэтому просто изложить 

ИХ доктрины - этого уже достаточно, чтобы одержать над ними победу 

(131, 3). Поqему? По той причине, что они предстанут во всем разнообра­
зии, а следовательно, между ними нет согласия и единства. Истина же одна 

и Должна быть одета в униформу. 

I См.: Perkins Pheme. Iгenaeus and the Gnostics: Rhetoгic and Composition in 
Acjy. Наег. Book Опе. - Vigiliae Chгistianae 30 (1976). Р. 193-200. 

, Так полагает Шедель: Schoedel W. R. Philosophy and Rhetoгic in the Adveгsus 
Haeгeses of Iгenaeus. - Vigiliae Chгistianae 13 (1959). Р. 22-32, esp. р. 24. Cf. Рег­
Rlns Р. Iгenaeus and the Gnostics. Rhetoгic and Composition in Adveгsus Haeгeses 
Book Опе. - Vigiliae Chгistianae 30 (1976). Р. 193-200. Действительно, ер. «есте­
стuеlНlOнаучные» соображения Иринея в 11 28, 2 и соответствующее место в: Diels, 
Doxogгaphi Gгaeci, 1879. 

I В том же контексте эти пассажи uитирует Климент (Stгom. 11 132,2; V 24,2), 
'ITO (·BblДaeт. школьную традиuию. 
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Практически это все, что касается истории философии в сумме Иринея. 

Если сравнить это с тем богатством материала, касающегося истории поздне­

античной философской традиции, в особенности неопифагорейской, кото­

рый мы находим у Ипполита и Климента, становится ясно, что философия 

в самом деле не очень интересовала Иринея. Гораздо чаще он обращается 
к поэзии. В начале второй книги Ириней систематизирует свои представ­
ления о происхождении гносиса. Гносис, как замечает Ириней, происхо­
дит из мифологии, а точнее, из различных теогониЙ. Поэт Аристофан, напри­
мер, по его словам (II 14, 1), рисует более достоверную и элегантную картину: 

<,В согласии с его] словами, из Ночи и Тишины произошел Хаос, затем из 

Хаоса и Ночи - Эрот. От Эрота происходит Свет, а затем все остальные 

боги. Затем поэт говорит о втором поколении богов и о сотворении мира. 

После этого он описывает творение человека низшими богами. Из этих ска­

зок валентиниане произвели свой миф, только изменив имена ... Вместо Ночи 
и Тишины они говорят о Бездне и Тишине, вместо Хаоса - об Уме, вместо 

Эрота, благодаря которому у древнего поэта возникает все остальное, они 

говорят о Логосе ... они переносят в свою систему то, что слышится повсю­
ду с театральных подмостков ... ,)2 

в следующем разделе достается и философам (14, 2): 

<,Они не только представляют как свое все то, что нашли у комических по­

этов, но и собирают то, что было сказано теми, кого не знающие Бога наро­

ды называют философами (курсив мой. - Е. А.). Они сплетают воедино 

наподобие коллажа различные фрагменты, заворачивая их в привлекатель­

ную упаковку своей риторикой. Их доктрина новая только в том смысле, 

что она недавно была переработана и получила новую форму, однако на са­

мом деле она весьма древняя и бессмысленная, поскольку сшита из старых 

кусков, пахнущих неведением и безбожием~. 

Интересным примером использования аналогичной аргументации яв­

ляется пассаж из первой книги (I 9,2). Здесь Ириней приводит пример того, 
как из поэм Гомера можно, при желании, соткать все, что угодно, соответ­
ствующим образом подобрав строки и расположив их в нужном порядке. 

Так из Od. Х 76, ХХI 26, Il. XIX 123, УIII 368 и т. д. можно составить рас­
сказ о нисхождении Геракла, хотя в одних строках говорится об Одиссее, 

в других - о Геракле, Приаме, Менелае и Агамемноне! К такому же мето­
ду прибегают и гностики, говорит он. К этому сюжету мы еще вернемся. 

Теперь рассмотрим несколько примеров философской (и отчасти логи­
ческой аргументации), которые призваны проиллюстрировать его метод. 

] Очевидно, речь идет о Птицах 693-702. В манускриптах вместо Аристофана 
стоит Antifanus или Antiphanus. 

2 Ср. 14, З, где Ириней пародирует гностический миф. 
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Прежде всего, ясно, что любой системе наносится существенный урон, 

ссли удается доказать, что она внутренне противоречива. Поэтому Ири­

ней стремится показать, что гностическое учение «не согласуется само с 

собой.) (II 25, 1), «с человеческим опытом·) (II 27, 1) и «со здравым смыс­
лом» (II 26, 1). Далее, рассуждение по аналогии и «символическое толко­
вание.) некоторых высказываний грешит «антропоморфизмом.) И «психо­

логизмом.). Гностики слишком упрощают божественную реальность, онто­

JlОГИЗИРУЯ то, что В деЙствительн.ости является всего лишь продуктом 

психической и ментальной деятельности (II 14, 6 (в связи с пифагорейца­
ми) и 8; 13, 10; 28, 6). Гностики виноваты в том, что называется «ошибкой 
ростовщика.), полагая, что небольшие проценты - это мало. В действи­

тельности изменения со временем накапливаются, и картина становится 

совершенно неузнаваемой. Поэтому не следует допускать даже незначи­

тельные на первый взгляд «добавления или изъятия.). 

В отличие, например, от Тертуллиана, сколь либо систематического ис­

пользования гипотетических и категорических силлогизмов у Иринея так­

же не наблюдается. Как правило, доказательства «от авторитета.), где ес­

тественно ожидать умозаключения подобного рода, им не развиваются 

далее, так сказать, большой посылки. Обычно он просто ограничивается 

цитатой, не делая из нее выводов. 

О том, что «сущности не следует плодить без необходимости.), Ириней 

также говорит (II 10, 1): 

«8 своем желании объяснить TeMHble места в Писании ... они изобретают 
другого бога, свивая веревки из песка инебольшую проблему превращая в 

более сложную. YMHble люди не разрешают одну ДВУСМblсленность с помо­
щью другой и не решают одну загадку при посредстве другой. 8 подоБНblХ 
случаях необходимо исходить из того, что очевидно, непротиворечиво и 

ясно·). 

Как насчет самого Иринея? Насколько его аргументы состоятельны? По 
всей видимости, наш автор находится вполне в рамках принятых в его вре­

мя стиля и методов полемики. Разумеется, он часто впадает в различные 

логические ошибки. Возьмем, например, утверждение о том, что гности­

ческое учение возникло после философских, следовательно, под их влия­

нием (<post hoc, ergo propter hoC»). Впрочем, аргумент подобного рода был 
весьма распространен среди христианских писателей, так что Ириней не 

ВИноват в использовании общего места. Ириней склонен, упрощая воззре­

ния гностиков, делать из них «соломенного человека.), чтобы было легче 

его бить. Выпады ad hominem также весьма часты (гностики - это «ядови­
тые грибы.), «Тварь.), «многоголовая гидра», «лжецы.) И Т. д.), однако в це­
лом в рамках принятых норм (сравните с Епифанием). Ириней часто иро­
низирует, однако, в отличие от Тертуллиана, чувства юмора ему явно не 
хватает. 
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Нарушение закона тождества и логический круг - это явления, харак­

терные для любой теологии. Когда речь идет о гипостазированных порож­

дающих друг друга принципах, будь то гностическая Плерома или христи­

анская Троица, <,диалектическая логика.) позволяет любую подмену поня­

тий и перетекание их друг в друга. Точно так же, если в согласовании или 

последовательности событий или явлений возникает трудность, на помощь 

приходит божественный промысел. Примечательно, что в подобных случа­

ях Ириней и не критикует своих противников. Здесь они разделяют общую 

культуру. 

Прежде чем перейти к теологическим аргументам Иринея, приведу один 

при мер доказательного рассуждения из второй книги Против ересей (II 1,2): 

~KaK над этим богом (демиургом) может быть другая плерома или начало, 

или сила, или другой бог, если богу надлежит вмещать в себя все в его ве­

личии и самому не находиться ни в чем? Если нечто находится за его преде­

лами, то он уже не "полнота" (плерома) всего и не содержит в себе всего. 

Ибо этому богу будет недоставать того, что находится за его пределами. Но 

то, чему чего-либо недостает, не может называться полнотой. Более того, 

это существо будет иметь начало, средину и конец по отношению к тому, 

что за его пределами ... Аналогично, он будет ограничен тем, что за его пре­
делами ... Ибо конец необходимо окружает и содержит в себе то, что в 
нем кончаt>тся (курсив мой. - Е. А.). Следовательно, этот отец всего, ко­

торого они называют пред-сущим, пред-начальным, и их плерома и благой 

бог Маркиона будут окружены другим принципом, который будет больше, 

поскольку то, что содержит в себе нечто, больше содержимого. То, что боль­

ше, также сильнее и в большей степени может называться господином. А то, 

что больше, сильнее и в большей степени господин и будет богом*. 

Далее следует попытка сконструировать аргумент с «третьим челове­

ком.) (<<если это так, то этот "tertium quid" ограничит их оба и будет боль­
ше плеромы и того, что за ее пределами.») и спустя некоторое время дела­
ется вывод о необходимости ограничить количество принципов (см. цита­
ту выше). То есть явно не говорится даже, что таким методом мы уходим в 
дурную бесконечность. 

Но если оставить в покое сомнительные топологические построения, 
то мы увидим, что доказательство базируется на подмене понятий. Признай­

те, что бог-демиург и первый бог - это разные сущности, и спорить станет 

не о чем. Действительно, <,полнота.) неполна, если ей чего-то недостает, но 
ведь как раз об этом и говорят гностики! Весь смысл мировой истории им 

видится в том, чтобы восстановить нарушенную полноту. 

Проблема здесь в другом. Гностические принципы неким образом по рож­
дают друг друга и проистекают один из другого. Но как раз статус этой эма­
нации Ирине я не интересует, и критикуя дуализм гностиков, находя его 
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Jзже там, где его нет, он не обращает внимания на такое вопиюще пантеи­

('Тическое «истечение» сущностей. В этом он отличается от Василида, ко­

торый как раз прекрасно видит эту проблему, поэтому говорит об абсолют­

но трансцендентном боге и, по словам Ипполита, избегает и «боится» гово­

рить об эманации. 

Если бог действительно должен содержать в себе все и ему не должно 

недоставать «того, что находится за его пределами», то спросим уважаемо­

го епископа Лионского: если Бог (христианский) содержит в себе все, то 
солержит ли он и мир вещей, например, этот лист или этого червяка, и ес­

.111 это так, не будет ли такой подход пантеизмом (в буквальном смысле 
этого слова), полностью разрушающим концепцию трансцендентного Бога? 

Не считая подобных тонкостей и несуразностей, в целом как теолог 

Ириней занимает максимально устойчивую и беспроигрышную позицию 

здравого смысла. Здесь он в своей тарелке. В отличие от гностиков, он в 

гораздо меньшей степени склонен к теологическим спекуляциям, однако 

все они в равной мере внимательно относятся к проблеме толкования Пи­

сания. 

Фактически полемика Ирине я сводится к небольшому числу ключевых 

тем с вариациями. 

Гностики в своей элитарности забывают о самом, по мнению Иринея, 

главном - о regula fidei, правиле веры (или «гипотезе веры»), установлен­
ном апостолами.' Именно на нем держится не только Церковь, но и nра­

вuльная традиция толкования Писаний. Так что не любое толкование Пи­

сания возможно, но только то, которое «официально» И узаконено этим 

правилом. Гностики же заменяют это правило своим (I 9, 3). Так они не 
Только обманывают «простых верующих», но и отвергают апостольскую 

традицию. В частности, оказывается, что если не спасается плоть, то ниче­

го не спасается (II 29, 3; V 6-7). 
Затем, гностики искажают текст. 2 Рейндерс приводит целую подборку 

мест, где Ири'ней обвиняет своих оппонентов в том, что они произвольно 
«добавляют и убавляют» от Писания по своему произволу.З 

1 Об этом СМ.: Не/nег Р. Theological Methodology and St. Irenaeus. - Journal of 
Rl'ligion 44 (1964). Р. 294-309. О смысле термина «гипотеза. веры СМ.: Unnik W. С. 
иаn. Ап Interesting Oocument of the Second Century Oiscussion. - Vigiliae Chris­
t1anae 31 (1977). Р. 196-228, esp. р. 206-208. 

2 СМ.: Reynders 8гunо. Optimisme е! thCocentrisme chez saint Iгепее. - Revie 
(!L> theologie ancienne е! medievale 8 (1936). Р. 225-252. 
. ! Adaptere, assimilare, adulterare, calumniantes, transvertenes, abutentes, trans­
tl'funt, auferentes, transfigurant, transformantes, in captivitatem ducunt а veritate, 
l<ilsi testi etc. СМ. т. ж.: Unnik W. С. иаn. Ое 'а regle ~1']'tE 1I;pocr8EtVa.l ~1']'tE афЕЛ.Еtv 
cians I'histoire du Сапоп. - Vigiliae Christianae 3 (1949). Р. 1-36. 
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Самое главное обвинение, которое выдвигает Ириней против гности­

ков, - это обвинение в дуализме. 1 Ириней говорит о теологическом дуа­

лизме (многобожии - прежде всего: 11 31,1; затем: 11 28, 4; III 25, 3, passim.), 
христологическом и, как следствие, сотериологическом дуализме (IV, pгaef., 
2,4; III 16,2, etc.), дуализме Писания и Uеркви (IV 33, 7; 26, 2)l и социаль­
ном дуализме (о спасении по природе: IV 37, 2). 

Насколько хорошо Ириней понимал гносис? Этот вопрос решается раз­
ными исследователями по-разному. Скорее всего, Ириней действительно 
не понимал гносис и судил его по своим меркам,Э причем с точки зрения 

церковного канона. Это воззрение впоследствииоказалосьочен ьвлиятел~ 

ным, вплоть до нашего времени. Он не видел уникальности, мифологично­

сти и зачастую нехристианского характера гносиса. Гносис был более по­

нятен тем авторам, которые были склонны к мистике. Таким образом, как 

это совершенно верно отмечает Валле, осуждая гностический дуализм, 

Ириней во многом исходит из иных мотивов, скорее не Доктринальных, но 

социально-политических. 4 В отличие от таких авторов, как Климент, Ори­
ген или даже Ипполит, Ириней с подозрением относится к любой филосо­

фии и теологии с их утонченной аргументаuией (см. 11 26, 1), способной 
ввести в заблуждение простых людей, с которыми как епископ он должен 

был иметь дело. Сложность и разнообразие теологических проблем, кото­

рые возникают в работах гностиков и которые так восхищают Климента и 

заставляют его строить свою систему «истинного гносиса», Иринею кажут­

ся по большей части непонятными, а значит, и опасными. По этой же при­

чине он был на стороне тех, кто ратовал за принятие в иерковь отступни­

ков (lapsi5), по этой же причине он не высказывался против монтанистов. 
Плохой мир лучше хорошей войны ... 

Более того, некоторые гностики (например, последователь Валентина 
Марк Маг, 1 25,3) своими невоздержанными поступками привлекали к себе 
внимание властей и навлекали, по мнению Иринея, опасность на всех хри­

стиан. Следовательно, важно показать всем, что иерковь не общается не 
только с распутниками (это еще ничего), но и (что более важно) с револю­
ционерами, которые во всеуслышание заявляют, что миром правят слуги 

низшего бога и демонов. Учитывая ригоризм некоторых гностиков, легко 

предположить, что именно они чаще всего оказывались среди мучеников 

за веру. Об этом, например, подробно говорит Климент в четвертой книге 

I Этот сюжет подробно рассматривает Балле: А Study in Anti-Gnostic Polemics. 
Р.21-25. 

2 Ириней, судя по всему, был большим демократом, нежели Климент или Ори­
ген (см.: Stгom. VI сар. 2,16); Oгigen., In Joh. 11 3, 27-31. 

J См.: Wisse Р. The Nag Hammadi Libгaгy and the Heгesiologists. - Vigiliae Chгis­
tianae 25 (J 971). Р. 205-223. 

4 Vallee. А Study in Anti-Gnostic Polemics. Р. 24-33. 
5 Cf. Eusebius, НЕ V 1-2; 11-18; Vallee. Р. 25. 
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Стромат, указывая на неразумие таких людей. Известны также истории 

о том, что таким образом гностики тестировали свою избранность: если 

lJысшие силы спасут их, значит, они избранны. Информацию о том, как 
обстОЯЛИ дела в Александрии, можно найти у того же Климента.! Эти сооб­
ражения проясняют, почему Ириней концентрируется на гностическом 

дуализме, оставляя в стороне многие важные и известные ему моменты, 

например, вышеобозначенную проблему эманации. По этой же причине 

оН не нападает на относительно «мирные» ереси. 

Следует отметить, что аргументация Иринея действительно выполни­

ла свою политическую задачу. Многие его положения стали стандартны­

ми для последующих поколений ересиологов. Это особенно хорошо видно 
на примере другой влиятельной суммы - Панариона Епифания, еписко­

па Саламского. 

1.2.2. Епифаний 

в самом деле, нарушая хронологию, перейдем к рассмотрению этого 
трактата. Именно в этом труде наследие Иринея получило новую жизнь, 

в то время как другой ранний ересиологический трактат, Elenchos (или Refu­
tatio) Ипполита, возможно, потому, что он довольно рано был приписан 
Оригену, не получил такого широкого распространения. 2 Первым автором, 
активно использующим Refutatio, является Феодорит Кирский (Haeretica­
rum fabularum compendium). При этом, активно используя Иринея, он игно­
рирует Епифания, видимо, также по принципиальным соображениям. При 

этом и Епифаний и Феодорит использовали Синтагму Ипполита. З Как уже 
отмечалось ранее, Епифаний копирует Иринея и других ранних авторов 

лесятками страниц (практически всегда указывая источник). Так что он 
сознательно работал над некой антологией, которая должна включать в себя 

все известные, древние и новые ереси. Синтагма Юстина непосредствен­

но им не использовалась, во всяком случае, он на нее не ссылается. Впол­
не вероятно, что к этому времени трактат Юстина уже был недоступен. 

Монументальный опус Епифания был хорошо издан довольно давно, 
Однако сравнительно мало исследовался как таковой, служа, в основном, 

лишь как источник информации. 4 Недавно вышел первый полный совре-

I Замечания об актуальности социологических исследований гносиса, в том 
ЧИсле в последующей истории, касательно, например, катар и др. средневековых 
дВИжений см.: Green Н. А. Gnosis and Gnosticism: А Study in Methodology. - Nu­
Гnеп 24 (1977). Р. 95-134. 

; С Refutatio из ранних авторов знакомы Псевдо-Тертуллиан (Libellus adversus 
hзсгеsеs. circa 250) и Филастрий (Filastrius, Divers. Наег. liber. circa 380-390). 

I Не указывает ли этот факт на то. что они не считали Refutatio и Syntagma 
работой одного автора? 
. 'Epiphanius. Ancoratus und Panarion. Bd. 1-3. Ed. К. Но" (GCS 25. 31. 37). Leip­

Щ;:. 1915. 1933; Bd. 2. Ed. J. Dummer. Вегliп. 1980. Старое. но важное исследова-
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менный перевод трактата. Я имею в виду перевод на английский язык, вы­

полненный уильямсом. 1 Учитывая объем сочинения (почти 1400 стр. гре­
ческого текста), это был титанический труд. Впрочем, сам Епифании так­
же был весьма трудолюбивым автором, если учесть, что написал он свой 
трактат за три года (374-376).2 

Классифицируя ереси, Епифаний изобрел поистине новаторскую мето­

дологию. Каждая из ересей соотносится им с определенным видом змей. 
Такое впечатление, что о змеях, их яде и противоядиях наш автор знает не 

меньше, чем о ересях. В любом случае, сведения, которые он приводит, 

весьма нетривиальны. Немецкий исследователь Думмер изучил этот во­

прос специально. З Уже ранее исследователями высказывались предполо­
жения о том, что Епифаний мог в своей работе использовать какой-либо 

учебник медицины, например, трактат Никандра из Колофона (8ТJРЮ.JCех.). 
Однако, как показывает Думмер, скорее всего, Епифаний использовал ка­

кой-то другой текст или предпринял самостоятельное исследование! Дело 

в том, что количество змей, упомянутых Епифанием, существенно превос­

ходит то, которое описывает Никандр или любой другой из известных нам 
авторов. Так что, неожиданным образом ересиологический труд Епифания 

оказывается полезным источником для историков биологии. 

Разумеется, непосредственным поводом для такой конструкции являет­

ся связь многих гностиков со змеями - от библейского (,змея-искусителя» 

до гностической секты офитов. Название ~Панарион» буквально означает 

ние: Lipsius R. А. Zur Quellengeschichte des Epiphanios. Wien, 1865. См. т. ж.: Hil­
gen[eld А. Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Leipzig, 1888, S. 73 П. Текст 
Панарuона дошел до нас в одиннадцати достаточно поздних списках, ни один из 

которых не содержит всего трактата. Все они восходят к одному протографу. Со­
хранность текста, как отмечает Холл, удовлетворительна, однако издатель здесь в 

полном объеме сталкивается с другой проблемоЙ. Койне Епифания, вероятно, еще 
в древности, было сильно .аттицировано» переписчиками и .редакторами •. В ре­
зультате и без того не очень гладкий язык Епифания стал местами просто непоня­
тен. Ошибки же, как известно, имеют свойство накапливаться. Холл не пытался 

править или восстанавливать текст, исправляя в основном только ошибки и запол­

няя пропуски. Эта работа была продолжена его учениками, и полностью весь трак­
тат был сравнительно недавно переиздан Юргеном Думмером, который значительно 
расширил и критический аппарат. 

I The Panarion of Ерiрhапius of Salamis. Translated Ьу F. Williams. Vols. 1-2. 
Leiden. 1987-1994. Кстати говоря, самым первым переводом трактата Епифания 
на какой-либо современный язык был перевод на русский язык, выполненный в 
IIIJOIIIЛОМ веке, однако в настоящее время он нуждается в серьезной ревизии, по­
-НОМУ я предпочеJI и' , в Сl10Jlь:ювать издание Холла и перевод Уильямса. 

Ilрочем, в своем раннем 
что зтакая работа им I1ланируе~~~.изведении Ancoratus (374) он уже говорит о том, 

Dummer J. ЕIП naturwissenschaftliches Hand . .... 
Constantia. - Кlio, 55, 1973, 289-299. l)uch als Quelle fur Eplphamus vоп 
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аптечку, содержащую в себе различные лекарства и противоядия. Поэто­

~IY В конце каждого раздела трактата читателю «дается» это самое проти­

воядие. Число ересей, которые описывает Епифаний, равно 80-ти, причем 
'-jТОМУ числу придается особое значение, поэтому, чтобы его получить, наш 

(1IJТОР искусственно делит некоторые ереси. 1 

После пространных предваряющих рассуждений (обычно на них ссы­
.1ЗЮТСЯ как Panarion, ргоеm.) в первом собственно ересиологическом раз­
:tеле (Panarion, haer.) трактата говорится о дохристианских ересях. Точ­
нее, Епифаний называет их не ересями, а «материнским чревом» ересей 

(Pallarion, рroеm., 13,3; 5, 2; Panarion, haer. LXXX, 10,4). Тем не менее они 
все-таки являются, по мысли Епифания, ересями. Так понятие ереси зна­
llительно расширяется. 2 Следующий раздел посвящен гностикам и другим 
«древним еретикам,) (Рап., haer. XXI-LVI), а последний раздел касается 
современных еретиков, к которым относятся в основном те направления в 

современном Епифанию христианстве, с которыми он был не согласен 

(LVII-LXXX). Прежде всего, конечно, достается арианам, затем - Ори ге-
11'1' Заканчивается трактат пространным заключением (Panarion, de fide). 
Каждая из трех ересиологических частей предваряется краткой сводкой 

(Allakephalaeosis). Этот текст получил независимое от самого трактата рас­
Ilространение. Именно его использовал Августин в своем сочинении (Contra 
omlles haereses), при этом сам трактат Епифания он, скорее всего, не знал. 
liазвания, которые Епифаний дает большинству рассматриваемых им сект, 

как он сам признается, придуманы им самим. Так появляются «керинтиа­

не>" «птолемеане», ~колорбассиане», «апеллеане» И тому подобные «ере­

си>,.З Как видим, имена просто образуются от имени предполагаемого осно­
вателя ереси. 

О своих источниках Епифаний высказывается таким образом: 

*Часть тех сведений, которые я намерен изложить, я раздобыл в проuессе 

скрупулезных исследований. О некоторых вещах я слышал от других, но 

кое-что видел собственными глазами и слышал своими ушами. Я уверен в 

том, что сведения о происхождении, учениях и деяниях тех сект, о которых 

я рассказываю, достоверны. Я получил эти сведения либо из трудов древ­

них, либо из верных источников>, (Рап., ргоет., 11 2, 4). 

Таким образом, среди источников Епифания числятся личные наблюде­
lIия, письменные источники и свидетельства современников, ~KOTOPЫM мож-
110 доверять». Разумеется, доверия заслуживают только ортодоксальные с 

I На основании образа 80-ти *конкубин» из Песни песней (6: 8-9). 
l В отличие от Ипполита, который философов в собственном смысле к ересям 

I~e относит. См.: Moutsoulas Е. Оег Begriff Haeresie bei Epiphanius уоп Salamis. -
Stщ!iа patristica VIII (rU 92). Berlin. 1966, S. 362-371. 

1 ,\ Точно также он обозначает и философские школы, например: xueay6pElOl, 
1tI\.CX't<lWtKOl, E1t:tKOUpElOl, К. '. Л. 
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точки зрения Епифания свидетели и авторы, что значительно уменьшает 

нашу уверенность в их достоверности. 

Среди использованных письменных источников сам Епифаний называ­

ет Иринея, Климента Александрийского и Евсевия. Кроме того, он исполь­

зует трактат Псевдо-Тертуллиана и ныне утраченную Синтагму Ипполи­
та (или их общий источник, поскольку эти два последних трактата схожи 
до такой степени, что высказывалось даже предположение, что трактат 

Псевдо-Тертуллиана и есть Синтагма). достаточно часто он ссылается и 
на псевдо-Климентины. Значительная часть двух книг трактата, специаль­

но посвященных гностикам, восходит к Иринею. Епифаний просто перепи­
сывает соответствующие секции Adv. Наег., в результате, благодаря его 
усилиям, мы в настоящее время имеем греческий текст почти всей первой 
книги антигностического трактата Иринея. Следует отметить, однако, что 

в некоторых случаях Епифаний предпочитает использовать другой источ­

ник. Например, доктрина офитов им излагается не по Иринею. Примеча­
тельно также, что ту доктрину, которую Ириней приписывает последова­

телю Валентина Марку, Епифаний преподносит как учение другого учени­

ка Валентина Гераклеона. 1 Возможно, что в разделе ХХI цитируется 

Apophasis Megale, известный из трактата Ипполита. В секции ХХХIII пол­
ностью цитируется Послание Флоре Птолемея, иначе как из Епифания 

не известное. В секции ХХХI Епифаний также цитирует неизвестный гно­

стический документ. В секции LXII содержится самый подробный из сохра­
нившихся очерков канона Писания, которого придержи вались последова­

тели Маркиона. Наконец, тринадцать секций являются полностью новыми 

и не имеют параллели ни в одном раннем труде. Некоторые тексты из копт­

ской гностической библиотеки подтверждают свидетельства Епифания. 

Каждый раздел ересиологической суммы четко делится Епифанием на 
(1) предисловие (как правило, содержащее исторические сведения), (2) из­
ложение еретической доктрины, (3) опровержение, которое обычно начина­
ется злобной инвективой и заканчивается другой инвективой (как правило, 
сравнением с определенной змеей), (4) заключительными замечаниями, 
которые, как правило, сводятся к обращению за божественной помощью и 

переходу к следующей ереси. 

для того чтобы лучше увидеть стиль аргументации Епифания и его мето­
ды, возьмем для примера его описание карпократиан (раздел XXVII). Епифа­
ний в этом разделе полностью зависит от Иринея (ср. также: Eusebius, НЕ IV 
22,5; Ps.-Tert., 3, 1). Свидетельства Климента о Карпократе и его сыне Епи­
фане наш автор, судя по всему, не использует. 

I О Гераклеане подробно говорит Ориген в своем комментарии на Евангелие от 
Иоанна, и Епифаний не мог не знать об этом, однако этот материал он не исполь­
зует, так же как и сведения об «офианах,>, которые приводит Ориген в трактате «Про­

тив Цельса,>. Свидетельствам еретиков Епифаний не доверял. 
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Как и Ириней, сначала он выстраивает генеалогию: от Симона Мага до 

ереси николаелитов и «гностиков», О которых Я еще скажу ниже (хху­
ххУО. Карпократиане представляются в этой цепи завершающим звеном, 
а от них, в свою очередь, происходят Сатурнин, Василид и Валентин (ХХУII, 
1, 1-2). 

После вступительных слов он далее пересказывает Иринея (2, 1-11 =Adv. 
Наег. 125,1):1 

Оказывается, что «мир И все, что в нем», согласно последователям Кар­

пократа, ~создано ангелами, которые ниже нерожденного Отца ... », ~Иисус 
(iыл рожден от Иосифа, как и остальные люди, однако в отличие от осталь­

ных, благодаря особо чистой и сильной дуще, он мог вспомнить все то, что 

видел в той области, где обитает нерожденный Отец». «По этой причине к 

нему была послана сила, благодаря которой он смог избежать власти твор­

иов этого мира. Она свободно прошла через них и спустилась прямо к нему 

J1 ему подобным. Они говорят, что он воспитывался по иудейским законам, 

однако презрел их все и смог превозмочь телесные страдания, которые даны 

человеку, чтобы держать его в страхе перед законом». 

«Душа, которая, подобно душе Иисуса, в силах отвергнуть творцов-ар­

хонтов, получает аналогичную силу и творит то же самое. И поскольку они 

пришли к заключению, что они подобны Иисусу, некоторые из них даже 

утверждают, то они сильнее его и его учеников, таких как Петр, Павел и 

другие апостолы. Их души происходят из той же области, а поэтому так же 

отвергают творцов этого мира, так же достойны этой силы и вернутся на­

зад в то же место». 

Далее (3, 1-2), как и Ириней, он говорит, что они «славились своими 
магическими ухищрениями, заклинаниями, приворотными зельями, празд­

никами любви (ф1.Л:tра ка\. харt'ti]crш), духами-союзниками, "галлюци­
ногенами" (1tapt8po'Uc; ка\. bVEtpo1t61.1.1tO'UC;) и другими злодействами 
(KaKoupyi]~a'ta)>. «Окончательно затуманив себе разум, они убедили себя 
в том, что таким образом их души получают силу, достаточную для того, 

чтобы победить как самих архонтов и создателей этого мира, точнее ска­

зать, ремесленников, так и все ими созданное ... ». 

I За этим введением следует описание доктрины и практики карпократиан. 
Я предлагаю читателю сравнить этот текст с тем, что говорит Ириней и практиче­
ски повторяет Ипполит (Iгenaeus, Adv. Наег. I 25 = Hippolyt., Ref. VII 32). Здесь 
нам предоставляется прекрасная возможность для сравнения работы разных ере­

l'иuлогов, поскольку мы точно знаем, какой текст использовал Епифаний, и посколь­

ку школа Карпократа к тому времени уже давно исчезла, можем быть уверены в 

TO~1, что он не располагает какой-либо иной информаuиеЙ. В частности, непосред­

СТвенно видно, что, практически не добавляя новой информаuии, Епифаний про­

il]I!ОСИТ, так сказать, в два раза больше слов, чаше всего просто пересказывая ТО 

Же самое другими словами. В результате текст Епифания оказывается почти в два 

РЮа длиннее. 
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После небольшого комментария (3, 3-4, 1) цитата из Иринея продол­
жается (4, 2): <' ... Они говорили, что различие между злыми и добрыми де­
лами - это только людское мнение. После воплощения душа должна прой­

ти через все образы жизни и испробовать все дела. И если человек в тече­
ние одной жизни не пройдет через все жизненные удовольствия и ничего 

не оставит не испробованным, то, покидая тело, он не сможет освободить­

ся, ничего не оставив позади. Поскольку, если что-то все-таки останется, 

то душа снова будет послана в тело». 

Затем он пересказывает то же самое, добавляя некоторые «детали», опу­

щенные Иринеем, а в конце пассажа повторяет это еще раз (4, 5-5, 1): 
« ... мне не хочется рассказывать обо всем этом ... однако, поскольку сама 

истина велит мне раскрыть дела этих обманщиков, я должен говорить, с не­

которой осторожностью и не преступая пределов, установленных истиной. 

Очевидно, что эти люди позволяют себе вершить все, о чем не позволи­

тельно даже говорить и что запрещено законом ... ». 
Этот пасса)!5 восходит к Иринею, за исключением оценочного сужде­

ния. Но далее говорится: 

« ... ПОЭТОМУ они вступают в гомосексуальные связи и совокупляются со 
всеми женщинами их сообщества всеми возможными способами. Они прак­

тикуют магию, занимаются колдовством и поклоняются идолам, полагая, 

что таким образом они выплатят весь долг своего тела, так, что ничего бо­

лее не останется, и поэтому душа больше не вернется и не воплотится. Их 

сочинения таковы, что они в силах шокировать любого разумного челове­

ка и позволяют ему усомниться в том, что так поступающие вообще явля­

ются людьми, не говоря уж о том, чтобы считать их цивилизованными людь­

ми, подобными нам с вами. Ведут они себя подобно собакам и свиньям. Ибо 

они полагают, что все нужно пройти для того, чтобы их душа не была воз­

вращена назад доделывать незавершенное в прошлой жизни, если хоть что­

то будет упущено». 

Перед нами своего рода логический анализ основного этического тези­

са карпократиан. Исходная цитата из Иринея (4, 2) несколько сокращена, 
однако все упущенные элементы высказывания Иринея затем повторяют­

ся как реминисценции (такие как указание на недопустимость подобного 
поведения для цивилизованных людей), включенные в состав собственных 
слов самого Епифания. Посылка «<ОНИ считают, что должны испробовать в 
этой жизни все») в тексте оба раза идет после заключения (<<поэтому они 
делают то-то и ТО-ТО»). Уверен, что Епифаний не читал сочинений школы 
Карпократа, хотя он и утверждает нечто подобное или, по крайней мере, 
ничего не делает для того, чтобы У читателя не создалось такое впечатле­

ние, поскольку, в отличие от других аналогичных случаев, он не приводит 

ни одного названия. Это обстоятельство указывает также на то, что в дан­

ном случае он не обращается к свидетельству Климента, поскольку тогда 

он смог бы сослаться на те довольно пространные выдержки из трактата 
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«сына Карпократа» Епифана «О справедливости», которые приводит Кли­
мент (Strom. III 5,2-8(3). Но даже если бы по какой-то причине он не стал 
упоминать названия трактата, то несомненно не упустил бы те дополни­

тельные и весьма колоритные сведения, которые приводит Климент. Един­

ственное, что объединяет его с Климентом, это достаточно очевидный вы­

н~д о том, что так поступая, карпократиане становятся подобными живот­

ным (Strom. III 10, 1). Итак, Епифаний опирался только на Иринея и не 
читал сочинений Карпократа, которые почти наверняка в его время уже не 

были доступны, и сама школа давно прекратила свое существование. Епи­

фаний просто доводит высказывание Иринея до логического конца. 
Далее (5, 4-8) материал из Иринея продолжается. Говорится, что в ука­

:JaHHoM смысле они истолковывали и известную евангельскую притчу 

(Mt. 5: 25). 
«"Противником" является один из ангелов и творцов этого мира (по 

Иринею, он зовется Дьяволом) ... и занимается тем, что приводит души, ко­
торые покинули мир, к судье, чтобы он судил их. (Ириней называет этого 
ангела князем.) И если они не закончили все то, что им положено было 
исполнить, он передает эти души другим, служащим ему ангелам, которые 

заключают их в тела. Этого противника, которого сам Господь упоминает в 
Евангелии, они считают одним из ангелов, сотворивших этот мир, и назы­

вают Дьяволом». «Тело ведь, - говорят они, - это темница [для душиl. 
И слова: "Не выйдешь оттуда, пока не заплатишь все до последнего", они 

истолковывают как указание на необходимость перевоплощения. И душа 
до тех пор подвержена перевоплощению, - говорят они, - пока не совер­

шит все возможные в этом мире прегрешения (ЕН; 'tocrou'tOV 8Е JlE'tEVcrOO­
!la'tooo8at фaJк:оcrt "[~ \jIUX~, bcrov лavt<х "[а. /::4!<Xp1:i]Jl<X't<X лЛ:rlРШПV). 
И только после этого она освобождается и отправляется к запредельному 
Отцу, который превыше ангелов, и в этом заключается спасение ... ». 

(.8 их книгах написано, что "Иисус приватно учил своих учеников осо­
бым мистериям, которые сообщаются только наиболее достойным того и 
верным. И хотя людское мнение представляет одно злым, другое добрым, 

ничто не является злым по природе"». Следующий пассаж Иринея: ~Люди 

спасаются благодаря вере и любви, все остальное - безразлично» пропу­

щен и все высказывание, по видимости, рассматривается как апокрифи­

ческое высказывание Иисуса, поэтому я его помещаю в кавычки. Заметим, 
что Ириней эти слова как цитату не преподносит. 

Далее (5,9-6,8) следует почти буквальная цитата из первой книги Ир и­
нея, объединенная с пассажем об апостольской преемственности из тре­

тьей книги (Adv. Наег. 125,6; III 3, 3; cf. Euseb., НЕ V 6, 1-2). Полностью я 
Этот текст не привожу. 

(,Они помечают своих учеников особым знаком за правым ухом. Некая 
Марцелина, которая прибыла в Рим во времена Аникета (ок. 154-165), была 
членом этой секты и совратила многих ... ». Далее следует подробное изложе­
ние преемственности первых римских епископов, которая начинается с 
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апостолов Петра и Павла. Вполне понятно, что эта тема весьма интересу­

ет Епифания. 

После этого исторического экскурса цитата продолжается (6, 8-9): 
«Итак, как я сказал, некая Марцелина прибыла в Рим во времена Аникета, 

распространила там пагубное учение карпократиан и совратила многих. 

И так появились так называемые гностики. Они располагаю r изображени­
ями Христа, некоторые из которых изготовлены из золота, серебра и дру­

гого материала. l Они говорят, что эти изображения изготовлены Пила­

том в то время, когда Иисус был еще с людьми. И они помещают изображе­

ние нашего Иисуса вместе с мирскими философами, Пифагором, Платоном, 

Аристотелем и другими и поклоняются им как язычники, практикуя мис­

терии ... они говорят, что спасают душу, а не тело». 
Видим, что изложение довольно точно следует за Иринеем, однако от­

нюдь не беспристрастно, и добавляет ряд деталей и анахронизмов. 

Затем следует инвектива (ХХУII, 7, 1) и после нее Епифаний переходит 
к «опровержению» (7, 1-8,3). Обычно опровержение у Епифания занима­
ет не менее половины секции, однако в данном случае оно довольно краткое. 

К этим еретикам, говорит он, можно приложить все те аргументы, которые 

уже были высказаны в связи с Симоном и его магическими опытами. Докт­

рина о сотворении мира ангелами непоследовательна и противоречива, по­

скольку она бога делает слабее ангелов. «Как же так случилось, что не же­

лая, чтобы они делали все то, что они сделали, он тем не менее позволил 

им это?» - спрашивает Епифаний. Именно так же, как мы видели, рас­

суждает и Ириней, исходя, разумеется, из презумпции божественного все­

могущества. Следовательно, говорит Епифаний, все это мифы и сказки, 

истина же состоит в том, что Бог сам сотворил все, видимое и невидимое. 

далее, говоря, что мир - это зло, они противоречат себе, поскольку 

если душа, будучи частью мира, спасается, следовательно, и все остальное 

нельзя считать полностью злым. Но если душа спасается и не должна счи­

таться злом, то и творцы ее, ангелы, также не могут быть злыми. Вполне 

связное, как видим, умозаключение. Однако как все это понимать? Мы ви­

дели, что Епифаний только что утверждал, что, по мнению карпократиан, 

ничто не является злым по природе. Следовательно, опровержение по­

просту бьет мимо цели, показывая лишний раз, что наш автор в высшей 

степени невнимателен к своим источникам. Он опровергает все ереси в 

I Ириней говорит просто: ~".рисованные, а некоторые изготовлены из другого 
материала». Епифаний допускает явный анахронизм. Дело в том, что наш автор 
прославился своей нелюбовью не только к Ори гену, но и к иконам. Он написал 
несколько сочинений против изображений (они, понятное дело. не сохранились, 
однако упоминаются. например. Иоанном Дамаскиным. Ое imаgiпiЬus oratio, 125 и 
в актах соборов: Мапsi ХIII, 292 d: 293 d. собор 754 г.). Известно также, что он 
приказы вал своим монахам уничтожать изображения. 
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целом. Если этот аргумент не годится для карпократиан, ничего, подойдет 

где-нибудь еще. 

Далее утверждается, что «сама истина,) их опровергает (8, 2-3) и, по 
сути дела, просто говорится, что евангельская истина состоит в том, что 

Иисус рожден девой Марией и непонятно как они могут утверждать иное. 

Затем следует сравнение со змеей и Епифаний переходит к другой ере­

си: «После ниспровержения их, как головы дракона, с помощью меча веры 

и истины, перейдем к другим гадам и Qастопчем их (с Божьей помощью),) 
(8, 4). 

Приведу еще одну выдержку из Панарuона, на сей раз о ереси Севера 

(XLV 1, 1-2, 3; 4, 1. 9). Здесь Епифаний использует какой-то иной источ­
ник: 

.(!, 1) За ними (Лукианом и Апеллесом) последовал Север, либо их совре­
менник, либо живший примерно в это же время ... 
(3) Он также приписывает творение нашего мира властям и силам. В не­
именуемой выси и Эоне находится благой Бог. (4) Дьявол, как он говорит, 
приходится сыном великому правителю, правящему сонмом сил, причем 

иногда он называет его Саваоф, а иногда - Ялдаваоф. Он рожден им и яв­

ляется тем самым змеем. (5) Он был сброшен вниз высшей силой и, извива­
ясь на своем пути вниз, впал в безумную страсть и совокупился с землей, 

как с женщиной. Из его семени возникло виноградное дерево. (6) То обсто­
ятельство, что виноградная лоза извивается, он истолковывает мистически, 

говоря, что по причине того, что виноградное дерево лишено симметрии, 

оно так искривлено. Белое вино он сравнивает со змеем, а красное - с дра­

коном ... (8) Поэтому вино затуманивает разум человека ... На этом основа­
нии они полностью воздерживаются от вина. 1 

1 Кстати, о вине. Епифаний был фанатиком, но не аскетом. С молодых лет став 

монахом, он был очень толковым политиком и фактически основал монашеское 

движение на Крите. Он много путешествовал и даже умер в пути, возвращаясь из 

Константинополя, где он ругался с Иоанном Хризостомом по поводу проблем с 
изгнанными оригенистами, которых тот принял. Он даже отказался служить в одном 
с Иоанном храме и проводил службы за пределами города (Socrales, Hist., VI 10; 
12-14; Sozomen, Hist. VlII14-15). Так вот, во время своего визита вместе с Иеро­
Нимом в Рим он остановился у одной знатной дамы, Паулы, и оказался настолько 

Хорошим проповедником, что убедил ее покинуть мир и пойти в монахини. Паула в 

результате основала обитель в Вифлееме и осталась там. Дружба между ними со­

хранилась, и когда Паула заболела, Епифаний посетил ее и, по словам Иеронима 

(Vita Paulae, 20), безуспешно пытался убедить ее в том, что вино полезно для боль­
Ного организма. Возможно. мое предположение не очень обоснованно, однако, учи­

ТЫвая это сообщение и тот факт, что Епифаний очень много знал о змеях, ядах и 

IIротивоядиях. мне кажется, что наш епископ не был чужд медицины и занимался 

ею специально. Лечил, так сказать, не только души, но и тела. 



46 Е. В. Афонасин. Антиl/НblЙ гностицизм 

(2, 1) Они утверждают, что женшина - это тоже дело рук Сатаны ... поэто­
му все те, кто вступает в брак, тем самым сотрудничают с Сатаной. (2) Че­
ловек также наполовину от Бога, а наполовину - от Сатаны. Верхняя часть, 

говорит он, создана Богом, а та, что ниже пупка - злой силой. (3) Поэтому 
все то, что вызывает наслаждение, происходит из этой низшей части. 

(4, 1) Они, как мы слышали, используют некоторые апокрифы, однако не 
пренебрегают и обшими книгами, выбирая из них то, что им нравится, и ис­

толковывая это совершенно пре~ратным образом ... (9) Об этой ереси я го­
ворю кратко, поскольку, по моему представлению, очень немногие ныне 

придерживаются ее, разве что в Верхнем Египте •. 

Свидетельство состоит из тех же самых разделов: установление генеа­
логии, изложение доктрины и опровержения (в случае с Севером очень 
краткое). 

Однако самым потрясающим и наиболее важным с точки зрения исто­

рии гностицизма разделом Панарuона является рассказ Епифания о «гно­

стиках» или «борборитах» (то есть грязе- или нечистотопоклонниках). 
Прежде всего, именно с этими гностиками, по его словам, он встречался 
лично. Кроме того, именно здесь упоминаются и цитируются книги, кото­

рые входят в состав коптской гностической библиотеки. То есть перед нами, 

хотя и специфический, но исторический документ. 

Этот раздел непосредственно предшествует изложению ереси карпо­

кратиан, который, как мы видели, восходит к Иринею. Так что в данном 

случае мы имеем дело с собственным сочинением Епифания. И какой кон­

траст! Структура в этом повествовании - иначе его не назовешь - про­
сматривается, однако значительно хуже, и мы не будем ей следовать. Из 

этого энергичного, но страшно путаного текста видно, что Епифаний дей­

ствительно был скорее проповедником и политиком, нежели писателем. 

Особенно хорош его разговорный стиль (не уверен, что смогу его передать). 
Скорее всего, как это предположил Уильямс, он действительно диктовал 
некоторые разделы своего труда. 

Из этого раздела лучше всего вырисовывается и психологический пор­

трет нашего автора. Некоторые моменты выглядят дико, однако, повторяя 

слова нашего епископа, скажу: «Мне не очень хочется рассказывать вам 

все это, но надо ... ». 
Гностики, с которыми Епифанию случилось встретиться, - это те са­

мые гностики, которых обычно классифицируют как сетиан. Они говорят о 

предвечной женской фигуре Барбело, предлагают свой вариант библейской 

истории, в которой особую роль отводят Сету и его потомкам. далее ясно, 

что Епифаний действительно столкнулся с некой поздней сектой, учение 

которой уже утратило чистоту и представляло собой потрясающий синкре­

тизм старого и нового. То есть в голове все смешалось не только у нашего 

епископа. 
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Епифаний (раздел XXVI, я не всегда буду давать точную ссылку) упо­
минает следующие сочинения, которые циркулировали среди этих ГНОQТИ­

ков: Книга Нории, или Нореи, жены Ноя «<Мысль Нореи», NH IХ, 2), Еван­
гелие от Евы, которому ее научил змей, Евангелие совершенных, большие 

и малые «Вопросы Марии», «множество книг О Ялдаваофе и написанных от 

имени Сета» «<Второй трактат великого Сета», NH УН, 2, «Три столпа Сета», 
NH VП, 5), Апокалипсис Адама (NH У, 5), Сакла (имя упоминается в NH), 
Евангелие от Филиппа (NH П, 3, однако цитата, которую при водит Епифа­
ний, в этом Евангелии не содержится). Этим параллели с Наг Хаммади не 
исчерпываются. Кроме того, цитируется много высказываний, не имеющих 
соответствий в канонических книгах. 

К сожалению, понять, что же говорилось во всем этом многообразии 

литературы, из изложения Епифания понять совершенно невозможно. 

Больше всего Епифания интересует то, как вели себя гностики. А вели они 
себя ужасно. В лучших доксографических традициях, начнем с «биографи­

ческого свидетельства» О7, 1-18,6, с сокращениями): 

«Что еще сказать? Как мне справиться с этой грязной работой- Ведь я и 

хочу говорить, и не хочу. С одной стороны, я должен говорить, иначе вы 

можете подумать, что я что-то скрываю, но, с другой стороны, я боюсь, что, 

излагая весь этот ужас, я могу запятнать и ранить тех, кто склонен к телес­

ным страстям и похоти, или вызвать слишком большой интерес ко всему 

этому. Надеюсь, что я сам, вся кафолическая Церковь и читатели этой кни­

ги останутся незатронутыми этими дьявольскими семенами! Да будет так! 

Однако если я продолжу в том же духе (Епифаний говорит это в конце сво­

его рассказа) и расскажу о еще более ужасном и худшем ... и поэтому дол­
жен буду и от этого всего предложить вам подходящее противоядие ... то 
мой труд станет невозможно длинным. 

Ибо я знавал их лично, возлюбленные (братья), и знаю об их обычаях от 

самих членов этой секты. Некоторые из женщин, которые сами верили во 

весь этот вздор, пытались убедить в нем и меня. Более того, они пытались 

соблазнить меня, как распутная жена египетского повара, ведь я был молод 

и привлекателен тогда. Однако тот, что стоял рядом со святым Иосифом, не 

покинул и меня ... Спас он меня, услышав мои стенания, а не из-за правед­
ности, как Иосифа. И хотя эти женщины упрекали меня, я только смеялся 

про себя, слыша, как они шептались между собой: "Не спасти нам этого 

юношу, придется оставить его в руках архонта на погибель!" (...) 
Эти женщины были очаровательны внешне, но внутри них обитало дьяволь­

ское безобразие. Однако всемилостивый Бог спас меня от их непотребств. 

Затем я ознакомился с их книгами и понял. что они имели в виду, но, в отли­

чие от них, эта литература не тронула меня. После этого. ускользнув от 

них и избежав смертельного укуса, я доложил о ситуации местным еписко­

пам и помог опознать тех (тайных) членов этой секты, которые официально 
принадлежали к Церкви. И разоблаченных изгнали из города. числом око­

ло восьмипесяти человек ... 
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Возможно, кто-то напомнит мне о моих обещаниях (вероятно, подт~рдить 

свои слова) - Е. А.), однако, я еще раз повторяю, что лично был знаком с 

некоторыми членами этой секты, а о других я знаю из письменных источни­

ков и от людей, которым можно доверять и которые говорят правду. Так 

что, со всей возможной откровенностью я рассказываю вам сейчас обо всем, 

что мне удалось узнать. Я открыто говорю обо всем этом, поскольку не толь­

ко не делал - упаси Боже - ничего подобного, но и потому, что мое знание 

обо всем этом верно и получено от тех людей, которые безуспешно пыта­

лись соблазнить меня лично. В конце концов они отчаялись исполнить то, 

что задумали вместе с дьяволом, чтобы погубить мою бедную душу ... Как и 
я сам прошел через это и, ознакомившись с их писаниями и с ними самими, 

сумел избежать их, так и ты, читатель, прочитай, но, заклинаю, сумей избе­

жать их яда и непотребств ... И если тебе доведется столкнуться с кем-ни­
будь из представителей этой секты, бери один из тех гвоздей, которыми был 

прибит Иисус, и бросай его в голову змея ... Ибо Он не был бы распят, если 
бы не имел тела. А поскольку Он имел тело и был распят, то Он распял и 

наши грехи ... ». 

Далее Епифаний предлагает перейти к другим ересям, и эти гностики 

сравниваются с некой змеей (19, 1-6). Я не уверен в том, что понял, о ка­
кой змее идет речь. Эта бестия не имеет детородного органа, поэтому раз­

множается таким образом. Сначала самка откусывает голову самцу и та­
ким образом оплодотворяется, но поскольку не имеет матки, вынашивает 

детенышей в своем чреве. Когда же те вырастают, они просто прокусыва­
ют ей живот и выползают наружу, таким образом убивая обоих своих ро­

дителей. 

«И эта змея, как говорят греки, - продолжает Епифаний, - самая ужас­

ная из всех змей ... Но теперь, когда мы древом жизни поразил и ее голову, 
тело и ее отпрысков, перейдем к другим гадам, во имя Бога, слава и сила 

Которого пребудет вовеки. Аминь». 

Представьте себе, каково было средневековым монахам читать все это? 

Если Епифаний стремился напугать своих читателей, то он вполне преуспел 
в этом. В чем же заключались непотребства? Начнем с космогонии. 

Выше всех (на восьмом небе, что является гностическим обшим мес­
том) они помешают высший эон, Барбело, «отца всего», самородного и дру­
гого Христа, также самородного, который нисходит в этот мир и открывает 

знание людям. Именно его они отождествляют с Иисусом. Однако он не 
«рожден Марией», а «явился через Марию». (10,4; ср. Апокриф Иоанна, 7, 
10-11). Кроме того, эти гностики также учат о различных других эонах 
(10, 1-3). Имена, которые приводятся, достаточно традиционные. Таким 
образом, ясно, что эти гностики являются христианами, причем их воззре­

ния, вопреки заявлению Епифания, базируются не на греческой мифоло­

гии, но на толковании иудейского и христианского писания. Судя по тому, 
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'ITO ЕIЩ1фаний при водит много примеров неправильной, по его мнению, 

интерп~етации христианского Писания, они принимают канонические тек­

сты, дополняя их откровенными гностическими текстами. 

На седьмом небе обитает Саваоф, творец этого мира: 

<.Саваоф выглядит, как говорят одни, как осел, другие же сравнива.ют 

еГО со свиньей, поэтому евреи и не едят свинину ... по их словам ... покидая 
'Нот мир, души пролетают мимо этого архонта, и те, которые не обладают 

"знанием" и не "полны", не могут его миновать. Однако на самом деле он 

riOХОЖ на дракона. Он проглатывает те души, которые не обладают знани­

еМ, и извергает их из своего члена, помещая это семя в тела свиней и дру­

Гl1X животных» (1 О, 6-8). 
Как же обрести знание? 

<,Однако тот, кто в течение своей жизни собрал достаточно семени и 

~rенструальной крови, здесь более не задерживается и, пролетая мимо ар­

хонта, испражняется на него и взлетает на небо, где его уже ожидает его 

мать Барберо или Барбело ... ,) (10,9). 
Как осел и как дракон архонт изображается, например, в Апокрифе 

I 'оанна (11,27 -28; 31-32), «знание» или (.печати~, которыми должны обла­
дать гностики, проходя через различные небеса, - это также общее место 

fJ гностических трактатах. Идея о том, что духи питаются человеческими 

душами, также была весьма распространена. Но такого красочного образа, 

который предлагает Епифаний, в известных нам текстах не встречается. 

Так что он, наверное, действительно имел возможность ознакомиться с 

«Таиным» учением. 

Приведу еще несколько примеров. 
Гностики собираются на любовные пиры (регулы) (4, 1-8). Там, после 

того как насытятся, они совокупляются (,между собой и все друг с другом». 

Причем извергаемое семя они собирают и используют в своих ритуалах, 
Говоря, что это плоть Христова. Точно так же они поступают и с менстру­

альной кровью, используя ее в качестве крови Христовой. Причем выска­

Зывание: «Я увидел дерево, которое плодоносит двенадцать раз в году, и он 

сказал мне: "Это древо жизни"» (cf. Rev. 22: 1-2), интерпретируется ими в 
этом смысле - как указание на регулы и их мистический смысл. Затем 

(5,2 сл.) они осуждают творение и считают рождение злом. Следователь­
но, говорит Епифаний, они предпочитают неестественные способы сово­

КУпления, предпочитая в основном оральный секс, а если случится, что 

какая-либо женщина забеременеет, то они извлекают неродившийся плод 
И, <'Приготовив его подобающим образом», поедают, говоря, что так они 
Обманули архонта, не дав несчастной душе воплотиться, спасая ее тем са­
Мым от мучений. далее, некоторые из них по этой же причине отказались 
от общения с женщинами, предпочитая мужчин, некоторые же предпочи­
тают самоудовлетворение и воздерживаются от секса вообще (11, 1). 
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И так далее. Заявляя после каждого абзаца, что он не хочет говорить об 

этом, Епифаний снабжает нас все новыми и новыми деталями о практике 

своих гностиков. Что можно сказать о Епифании как «психологическом 

типе,)? Современные психоаналитики сказали бы очень многое. Можно ли 
доверять этому историческому свидетельству? Кто знает? 

Во все времена люди с большим вниманием относились к сексу и иска­

ли удовлетворение своих потребностей, в том числе, скажем так, и нетра­

диционными способами, поэтому в этом нет ничего удивительного. I Одна­
ко данное свидетельство не просто сообщает, что «гностики тоже занима­

лись сексом>), и не является просто занимательным чтивом для монахов, 

сообщая им, что женщина, оказывается, годится не только для того, чтобы 

рожать других монахов. Оно указывает на то обстоятельство, что в данном 

гностическом культе сексуальный символизм играл большую, если не опре­

деляющую, роль. Напрашивается также предположение, что в силу общей 

антисоциальной и революционной при роды гносиса подобное поведение 

было выражением протеста против существующих порядков, установлен­

ных сильными мира сего. Ведь Епифаний нигде не говорит, что гностики 

насиловали женщин или юношей или заставляли их делать что-то такое, 

чего они сами не пожелали. Напротив, женщины, судя по всему, играли в 

этой общине важную роль и были равны мужчинам в своих правах на спасе­

ние. Епифания они пытались убедить и, не сумев это сделать, просто мах­

НУЛh на него рукой. Так что великого подвига здесь нет: никто ни к чему не 

принуждал юного законопослушного монаха и будущего епископа. Имен­

но такие гностики по праву могли считать себя свободными людьми, а от­

нюдь не животными - хотя бы на своих «любовных пирах», если не в жиз­

ни. Остальные люди в этом смысле гораздо в большей степени смахивают 
на послушных животных, которых архонт ведет на поводке на бойню (по­
скольку он питается их душами). 

I Определенные ограничения и табу, бытующие в обществе с древнейших вре­
мен, абсолютно иррациональны, необъяснимы, и даже будучи бесполезными, они 

все-таки неистребимы, поскольку укоренены в глубинах человеческой природы, 

над которой мы не властны. Существуют, правда, и запреты другого типа, установ­

ленные в том или ином обществе, которые связаны с институтом власти и помогают 

поработить человека, ограничить свободу одних в пользу других. В основном с тако­

го типа запретами, как мы видим, боролись гностики. Не случайно среди их сооб­

ществ было много женщин и бедняков, поскольку они в гораздо большей степени 
испытывали на себе социальный гнет (негативное отношение гностиков к деньгам, 
частной собственности и «торговле женщинами~ хорошо представлено в наших 

источниках). Ересиологи же, подходя к их словам с точки зрения здравого смысла 
(то есть, в конечном итоге, с точки зрения «принятых норм приличия,), установлен­
нь:х господствующими слоями общества), просто отказываются видеть философ­
ский и этический смысл их положений. Они не принимали этих норм. К тому же 

«свободная любовь~ означает совокупление не со всеми, а с кем хочешь. Если бы 
было необходимо первое, только что обретенная свобода была бы снова утрачена. 
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Однако мне представляется, что дело обстояло иначе. То, что я только 

что сказал, вполне может относиться, например, к школе Карпократа. Фак­

тически только в этом случае мы можем с чистой совестью утверждать, 

что располагаем историческими данными, подтверждающими тот факт, что 

R середине второго века в Самах в Кефалее действовала некая школа, ос­

нованная этим гностиком, и что там преподавали философию и пропаган-

1ировали свободный образ жизни. Обо всем этом подробно рассказывает 

Климент Александрийский, и читатель может обратиться к соответствую­
шему свидетельству (Strom. III 5, 2-8, 3). Я говорю единственная извест­
ная нам школа, потому что, например, в случае со «школой Валентина», 

\отя мы ее так и называем, мы не располагаем никакими данными о том, 

что она действительно существовала как тайное общество или школа. Кли­

~leHT не зря говорит о «Так называемой» школе Валентина. К этому непро­

(тому вопросу мы вернемся в соответствующем месте. 

Итак, во втором веке среди христиан, не чуждых эллинской образован­

НОСТИ, и в период, когда христианство как религия еще не сформировалось, 

такие сообщества были вполне возможны. Однако в середине четвертого 
века (Епифаний родился ОК. 310-320 ГГ., а Панарион написал между 374-
376 гг.) эллинское образование было в упадке, а представление о свободе 
уже весьма отличалось от классических образцов. Гностики Епифания, как 

мне представляется, были такими же представителями своего времени, как 

и их критик. Их практика, вполне в духе «века монашества», - это факти­

чески монашество и аскетизм наоборот. Не вдаваясь в историю вопро­

са, отмечу, что мистериальный культ семени и крови придумали отнюдь не 

R четвертом веке. Однако, в отличие от карпократиан, для этих гностиков 

основной смысл этого мистического культа заключался уже не в том, что­

бы спастись, «исполнив все, что только можно». 

В данном случае победить архонта и не пойти ему в пищу можно только 

сохранив всю жизненную субстанцию, которая отпущена человеку, и не 

IlOЗВолив ей пойти на продление его дел, то есть на размножение. Именно 

Это и стремятся делать эти гностики, поэтому же они поглощают все «жиз­

ненные субстанции», воистину, говоря словами Климента, «буквально по­

НЯВ то, что имеет аллегорическое значение».' 

С другой стороны, некоторые из них действительно воздерживаются от 
.lюбых сексуальных контактов. Этот момент иллюстрируется такой гнос­

ТИческой притчей, которую также рассказывает Епифаний (! 3,4-5) и ко­
Торая имеет соответствие в Евангелии от Филиппа (65, 1-66, 4). Некий 

1 Примечательно, что гностические тексты, например, Пистис София (147; 251, 
14-19), эксплицитно осуждают такое вульгарное понимание смысла онебесного 
~СМ('ни,). Здесь именем Иисуса осуждаются те, кто осмешивают сперму и менстру­
i1.1 Ьную кровь и едят ее.,. Не мог ли Епифаний прочитать это и. так сказать, выдать 
'Ке.1аемое за действительное? 
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гностик не смог подняться в высшие сферы потому, что некий дух женско­

го рода не пустил его, заявив, что она имеет от него детей и он не может 

оставить их здесь. Оказывается, она забеременела от его семени, которое 

истекало во сне. Однако поллюция - это естественное явление, следова­

тельно, чтобы избежать бесконтрольного истечения ... необходимо контро­
лировать этот процесс. Вот вам и мистическое обоснование необходимости 

онанизма. Далее, хотя каннибализм также вписывается в эту схему, само 

это обвинение является почти общим местом. Христиане обвиняли в канни­

бализме гностиков, мандеи (которые также являются гностиками - един­
ственными, <'дожившими» до наших дней и сохранившими как гностиче­

ское писание, так и ритуал) в этом же обвиняли христиан (Правая Гинза, 
228,14-27). Некоторые эллинские авторы' также не гнушались подобными 
методами аргументации. Впоследствии христиане нередкообвин яливэтом 

же иудеев. Однако историчность культа, в процессе которого обнаженные 

мужчины и женщины nоклоняюmся лучезарному змею в виде эмбрио­

на, подтверждается, например, изображением на алебастровой чаше ш­

V вв. н. э. из Сирии или Малой Азии. Культ офитов или змеепоклонников, 
который также описывается Епифанием (XXXVII 5, 6-8), вполне уклады­
вается в этот образ. 

Итак, несмотря на то, что перед нами прихотливая смесь средневеко­

вых предрассудков, усугубленных личной фантазией автора и частично 

фальсифицированных или неправильно понятых источников, Панарион все 

же предоставляет нам немало полезной информации. 2 

1 Например, Цельс: ар. Огigеп., Сопtга Cels. УI 27 sq. Однако. оправдывая хрис­
тиан, сам Ориген тут же в том же самом обвиняет офиан. 

2 Единственным современным автором, у которого находится несколько доб­
рых слов в адрес Епифания. является - естественно - его переводчик Франк 
Уильямс. Он говорит следуюшее: (,Despite the cгiticism to which he is ореп, Epipha­
пius should поt Ье viewed as еssепtiаllу пеgаtivе. Theгe is ап еlеmепt of hostility iп 
his wгitiпgs, but also аn element 01 loyalty and {оие. Epiphanius writes not so much 
to attack heresy as to delend аn ideal, еlоquепtlу set forth iп the Ancoratus апd 
parts of Panarion. Не is totally committed to the iпсulсаtiоп апd dеfепsе of faith iп а 
tгiuпе God who has sепt ап iпсагпаtе Savior ... This is the геаl subject of Ерiрhапius' 
work,) Опtгоduсtiоп, р. xxvi, курсив добавлен). Однако это мне хорошо знакомо по 
личному опыту. Проведя много часов над текстом какого-либо древнего автора (в мо­
ем случае Климента), поневоле начинаешь (,понимать. его вплоть до идентифика­
ции со своим героем. Особенно часто такие моменты .понимания, возникают в слу­

чае непостижимо скучных и длинных разделов. которые не хочется. но надо переве­

сти (только переводчик поймет это чувство, читатель обычно про стоперелистывает 
такие страницы). Я, например, ('IlОНЯЛ», зачем Климент IlереIlисал 70 страниц IlO­
этических фрагментов в конце IlЯТОЙ и начале шестой книги Стромат (на IlОНИ­
мание ушел IlОЧТИ год) и зачем он столь Ilодробно .рисуето IlopTpeT истинного гно-
стика во второй книге а " , затем снова в седьмои и, к сожалению, другими словами. 
При этом Климент, так же как и ЕIlифаний, (,is ореп to much cгiticism •. В обшем. 
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Мы видим, что аргументация Епифания здесь, как и в других случаях, 
сводится, по сути, к демонстрации двух положений. 

Во-первых, «ересь сама себя выдает и опровергает». Почему? Потому 

что она абсурдна и это видно любому здравомыслящему человеку. Для та­
кого гeductio ad absuгdum Епифаний, по сравнению даже с Иринеем, почти 
не пользуется логическими методами аргументации. Он просто делает из 
еретиков соломенные чучела. В отличие от Иринея, он уже не считает до­
казательное опровержение необходимым. Detectio уже является и eveгsio 
(см., напр.: Рап. XXVI, З, 2). Мы увидим далее почему. Изложение, как 
правило, сопровождается таким количеством ad hominem высказываний, 
что Епифания можно с полным основанием считать чемпионом инвекти­
вы. Итак, практически единственным рациональным аргументом, который 

предлагает Епифаний, является апелляция к здравому смыслу: «Если чи­
татель сохранил хоть какой-либо здравый смысл, он сам поймет, почему 
ни еретики говорят нонсенс». 

Во-вторых, «истина (курсив мой. - Е. А.) сама опровергает их». Да­
,lee, как правило, идет ссылка на Пророков, Моисея и христианское Писа­
ние, фактически звучащее как заклинание. Эти авторитеты просто призы­
ваются в свидетели (е. g. Рап. XLIV, 4, З). Тяжело же было таким интел­
лектуалам, как Ори ген, общаться с такими противниками, особенно если 
они в силу своего положения были вправе выносить судебное определе­
ние! В разделе, посвященном Маркиону (XLII), он цитирует несколько вы­
сказываний Марки она и вслед за ними приводит «правильные положения». 

Чтобы увидеть истину, читатель должен просто сравнить эти два противо­
речащих положения и сделать правильный вывод. В более сложных случа­
ях аллегорического толкования писания Епифаний всегда на стороне тех, 
ктопредпочитает«буквальноепонимание •. Истинапроста,ГОВОритон(Рап. 
XXXV, 3, 2), поэтому такие толкователи, как Ориген, являются «неверны­
ми·) (алю'tЕ) и служителями демонов (LXIX, 71, 1). Трудно сказать, какое 
обвинение более оскорбительно для христианина, сравнение с язычника­
ми или со слугами демонов. Новым аргументом, неизвестным Иринею, яв­
Jlяется апелляция к Символу веры, установленному Никейским собором 
(XXIV, 10,7; LXIX, 11, 1). Епифаний говорит от имени Церкви, хотя неред­
ко его обвинения базируются на личной неприязни к тому или иному со­
Временнику. 

Избирая подобный метод, Епифаний должен был руководствоваться 
каким-то принципом. Трудно предположить, что он действительно не был 

в Силах сформулировать даже простейшего аргумента или просто перепи­
сать его из Иринея. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что почти во всех ере­
Сях Епифаний находит такие элементы, которые предосудительны с мораль­
Ной точки зрения. Рассмотренные выше ереси «гностиков» И Карпократа 

-------
ff(Jстараемся не только изучить, но и понять Епифания, и моя критика ни в коем 
СJfУчае не должна восприниматься в уничижительном смысле. 
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представляются ярким примером подобного рода, однако в данном случае 

задача Епифания не так уж сложна, поскольку последователи Карпократа, 

если верить нашим данным о них, в самом деле не очень признавали нормы 

морального поведения. Распущенность еретиков, по Епифанию, не имеет 

пределов. Они забыли, что такое нормальный секс, увлекаются лишь гомо­

сексуализмом, оральным сексом и онанизмом (одновременно), причем одно 
из очередных высказываний об онанизме идет прямо перед секцией об Ори­

гене, и Епифаний не делает ничего для того, чтобы избежать этой оскорби­

тельной и лживой двусмысленности (LXIII). Подробно излагая непотреб­
ства еретиков, Епифаний периодически повторяет, что он не испытывает 

особой радости, излагая их, однако, как он полагает, «только так можно 

помочь разумным людям понять, что они все заслуживают ненависти» (XXV 
3, 3). «И хотя мне стыдно, - говорит он в другом месте (XXVI 26, 4), -
рассказывать обо всем этом, ... я не стыжусь прямо высказаться о том, что 
они не стыдятся делать, надеясь таким образом вызвать страх (фРt~tv) у 
тех, кто слышит обо всем том разврате, в который они впадают,). 

Во многих случаях Епифаний подчеркивает социальную опасность тех 
или иных еретиков. Например, при ступая к описанию поздней ереси «ар­
ХОНТИКОВ», Епифаний первым делом говорит, что эта ересь в его время была 

известна в Палестине и в Малой Армении. Причем это учение пропаганди­
ровал некий Евтакт из Армении, который посетил Палестину в последние 
годы правления Константина и там узнал обо всем этом от некоего старца 

по имени Петр. В Армении ему удалось совратить многих богатых людей и 
даже сенатора, и с его деятельностью связаны последующие беспорядки в 

этом регионе. Не ясно, что это были за беспорядки, народные ли волнения 

или, напротив, дворцовый переворот, важно то, что Евтакт в них обвиняет­

ся (Panarion, XL 1, 1- 8, 2).' 

I Далее рассуждение строится по стандартному принципу. Сначала говорится, 

что они сфабриковали некие апокрифические книги: .... Всю их систему можно 
понять на основании книги, называемой "Симфония". Они говорят в ней, что су­

ществует восемь небес (Огдоада) и семь небес (Гебдомада) и что каждым небом 
правит архонт ... а высшая Мать находится на восьмом небе ... ». Затем следует из­
ложение учения (текст см. в соответствуюшем разделе второй части). Говорится, 
например, что .они осуждают крешение и другие таинства, поскольку установле­

ны они во имя Саваофа ... главной силы Гебдомады. Они говорят, что души являются 
пищей для властей и сил и что без них они не могут существовать, поскольку толь­

ко в душах содержится небесная субстанция, придающая им силы ... Дьявол, как 
они говорят, зачал с Евой Каина и Авеля. Эти сыновья восстали друг на друга из 

ревности, поскольку были любовниками своей сестры, и Каин убил Авеля ... ». Ви­
дим, что система, которую излагает Епифаний, традиционна для «сетиан,> (о кото­
рых он также пишет несколько ранее - XXXIX, 1-5, З). Однако сведения о сестре 
Авеля и Каина - это что-то новое. Не удивлюсь, если окажется, что это изобрете­
ние самого Епифания. Далее следует несколько авторитетных пассажей и гово­

рится, сколь безбожны эти учения. 
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Итак, ересь всегда имморальна. следовательно, она сама опровергает 

себя. ГетероДоксия всегда связана с неправильным поведением, «hetero­
praxis», и социально опасна. 

А как же быть с такими еретиками, которые с моральной точки зрения 
безупречны? Например, в чем можно упрекнуть Секунда и его последовате­
.1еЙ, которые даже не пьют вина, или, тем более, последователя Валентина 

Птолемея? Его Послание к Флоре вполне этически выдержанно и пред­
ставляет собой замечательный образец морального наставления.' В чем 

их-то упрекнуть? Ответ находим в том же разделе об «архонтиках»: 

.Некоторые из них, - говорит Епифаний, - осквернили свои тела развра­

том, некоторые же делают вид (курсив мой. - Е. А.), что ведут воздер­

жанный образ жизни, обманывая тем самым простых людей, которые дума­

ют, что они подобны монахам, удалившимся из мира. (XL 1, 2, 4). 

Гностики учат о том, что они предопределены к спасению и, подобно 

тому, как учил впоследствии Лютер, спасаются только верой. Епифаний 

их априорно, без суда и следствия, предопределяет к погибели и заранее 

им не доверяет. Как в такой ситуации возможно понимание? Говоря слова­

ми Гуссерля, «жизненный мир» Епифания не включает в себя гностицизм 

даже как «чужое». 

В дополнение к этому довольно «убойному» аргументу Епифаний до­

бавляет еще один, более универсальный. Откуда, спрашивает он, произош­

ли эти ереси? Из астрологии, магии, философии и другой языческой муд­

рости. Секунд, например, потому и впал в ересь, что слишком увлекался 

философией, прежде всего платонизмом (ХХХII 3, 8). Но особенно доста­
ется бедному Ори гену: .А ты, Ориген,2 ты был укушен ядовитой змеей, 
я имею в виду твое мирское образование ... Твое эллинское воспитание сде­
Jlало тебя слепым по отношению к истине» (LXIV, 72,4; 9). Мы знаем, что 
аналогичное воззрение высказывал еще Ириней, однако не так безапелля­

ционно. Ему, как и Ипполиту, который также многое сделал для утвержде­

ния этой идеи, эллинское образование не представляется еще таким мон­

Стром. Епифаний довел эту идею, что называется, до абсурда, неприемле­
Мого даже для его соратников по борьбе с ересями. Однако это допущение 

ПОЗволяет Епифанию развить одну из самых важных своих идей. 

Наряду с церковной традицией, восходящей через апостолов, пророков 
и Моисея к Богу, по его мнению, существует другая традиция, восходящая 
к Дьяволу, так сказать, tгaditio haeгeticoгum. Мы видели, что подобное суж­
деНие можно найти еще у Юстина, однако он говорит скорее о школьной 

1 Рап. ХХХIII3, 1-7, 10. 
2 При этом В соответствующей огромной секции (LXIV 12-62) Епифаний изла­

гает по преимуществу не Оригена. а его последующих толкователей и даже тех, 
Кто едва ли вообще имел к оригенизму отношение. 
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