






















































































































































































































































































































































































































































































демиурга еще не возникла. Апеллес (первая половина второго века) еще пе называет де­
миурга Ялдаваофом, и творец этого мпра по его мнению - это «праведный» бог (который 
ниже благого бога). Кроме того, у Апеллеса появляется фигура огненного бога, который 
во всем подобен позднейшему Ялдаваофу, которого также называют огненным. Четвер­
тый бог (или род) Апеллеса, ответственный за возникновение зла, подобен «противодей­
ствующему духу» Апокрифа Иотта и других гностических систем. Однако по свидетель­
ству Тертуллиана, души были привязаны к телам и таким образом порабощены не этими 
богамп четr.ертоrо рода, а самим «огненным богом». Именно такова роль демиурга в том 
же Апокрифе Иоатю: 

(Hippolytus, Ref. VII 38, 1-5) 

«(1) Апеллес ... учил о следующем: существует первый благой Бог, подобный тому, о 
котором говорит Маркион, за ним идет праведный творец всего сущего, третьим яв­
ляется тот огненный бог, который говорил с Моисеем, наконец, существует и чет­
вертый, причина всякого зла. Этих он называет ангеламп. (2) Пророков он пе жалует, 
говоря, что все, созданное людьми, ложно. Из Евангелия и апостольских писаний он 
выбирает только то, что ему нравится. С другой стороны, он проповедует слова не­
кой пророчицы Филумены. Христос произошел от высшей силы, и является ее сы­
ном. (3) Тот, который явился, как он говорит, н� рожден девственницей и не бесте­
лесен, по он взял по части от всех субстапциII, то есть от горячего, холодного, влаж­
ного и сухого, и сделал из этого тело. В этом теле оп скрывался от космпческих сил, 
пока был в мире». 

(Tcrtullian, De anima 23) 

«Апеллес говорит, что души были ВЬLI\Шнены огненным ангелом, богом Израиля и 
нашим, из их занебесных обителей с помощью земной пищи, а затем привязаны к 
грешной плоти». 

Первым из ранних гностиков о Ялдаваофе говорит Север (Epiphanius XI.., V 1, 1-2, 3; 
4, 1.9, полностью этот пассаж см. II 1.4.8., а также первая глава, раздел о Епифании): 

«(1) За ними (Лукианом и Апеллесом) последовал Север, либо их совр�менник, либо 
живший примерно в это же время ... (3) Он также приписывает творение нашего ми­
ра властям и силам. В неименуемой выси и Эопе находится благой Бог. (4) Дьявол, 
как он говорит, приходится сыном великому правителю, правящему сонмом сил, 
причем иногда он называет его Саваоф, · а иногда - Ялдаваоф. Он рожден пм и 
является тем самым змеем. (5) Он был сброшен вниз высшей силой и, извиваясь па 
своем пути вниз, впал в безумную страсть и совокупился с землей, как с женщиной». 

Таким образом, во всех этих системах присутствуют три основные сущности: Выс-
ший бог (сопровождаемый умопостпгаемым космосом различной степени сложности), 
второй бог (творец мира, праведный или нет, но все равно «великий») и противодейст­
вующий дух (как правило, сын этого второго бога, ответственный за зло этого мира). Не­
сколько отличную схему находим, как мы видели, у Василида в той версии, которую изла­
гает Ипполит. Однако в данном случае перед нами сознательно сконструированная систе­
ма, которая, кстати говоря, не нашла поддержки среди последователей Васплида. Проил­
люстрирую сказанное несколькими пассажами из «классического» гностического тракта­
та, Апокрифа Иоанна. Параллельные тексты и дальнеIIшие детали читатель найдет в срав­
нительной таблице. 

София, один из высших эонов, пожелала <<создать себе подобие»: 
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«(BG 36) ... Наша сестра София, будучи эоном, зачала мысль сама по себе, из духа и 
промысла. Она хотела создать (37) подобие себе91

, хотя Дух не был согласен с ней и 
не одобрял ее (поступок), и ее супруг не соглашался, именно, мужская (составляю­
щая) девственного духа. Однако она не нашла себе партнера, не приняла во внима­
ние волю Духа и знание своего партнера, но породила исключительно из своего 

сексуального стремления (1tpo-uvtк:ov), которое было в ней». 

Аналогичных воззрений придерживались сам Валентин ( если верить АН I 11, 1) и 
его последователи. Правда, причины падения Софии называются другие. Ириней говорит, 
что это произошло из-за стремления Софии познать Отца, по мнению же Ипполита, она 
захотела уподобиться Отцу, поскольку все зоны творили парами, только он один все 
свершил самостоятельно. Мы видели, что по сообщению Иринея, в его версии мифа ва­
лентиниан Отец также творил не один, но при помощи своей Мысли. Можно предполо­
жить, что сообщение Ипполита в действительности является его собственным пояснени­
ем. В версии Иринея далее естественным образом возникает учение о двух пределах, один 
из которых охраняет доступ к Отцу, а другой - отделяет умопостигаемый космос от того, 
что за его пределами. Очевидно, что в версии Ипполита и Апокрифа о двух пределах го­
ворить смысла нет, поэтому их авторы обходятся только одним, нижним. В версии Ири­
нея миф еще более осложняется благодаря разделению на высший и низший не только 
пределов, но и самой Софии. Так возникает высшая София, которая остается в плероме, и 
низшая, Ахамот, которая оказывается за пределами плеромы, а следовательно является 
падшей и нуждающейся в спасении. Эта схема полностью отсутствует у Ипполита и в 
Апокрифе. 

Так София породила Сына: 

«(37) ... мысль ее была продуктивной и породила несовершенный и странный плод, 
поскольку возник он без участия ее супруга. Он не бьш подобен Матери и имел дру­

гую форму. Она усмотрела его в своем желании, и он принял форму (1:-u1to<;) в соот­

ветствии с другим образом. Когда же она посмотрела на то, во что актуализирова­
лась ее воля, то увидела, что она приняла несообразный вид змея с мордой льва. (38) 
Его глаза бьши подобны сверкающим молниям». 

Ириней более подробно описывает то, как этот плод возник из различных страстей 
Ахамот и как он бьш «оформлен». Язык этого свидетельства менее мифологичен. При 
этом оказывается, что уничтожить этот плод бьшо нельзя, поскольку он являлся, хотя и 
дефектным, но божественным порождением.92 Поэтому его просто удалили с глаз долой, 
чтобы он не смущал другие зоны. В Апокрифе говорится, что София «отбросила его от се­
бя, «за пределы» этих мест, дабы никто из бессмертных не увидел его, ибо она породила 
его в своем неведении». В валентинианском варианте мифа он был отгорожен Пределом 
(уже гипостазированной сущностью). 

В этой связи примечательно следующее сообщение о «подлинном» учении Валенти-
на. Источник Иринея сообщает, что по мнению Валентина (Adv. Haer. I 11, 1): 

« ... Христос произошел не от Эонов в Полноте, но вместе с некой Тенью бьш произ­
веден Матерью, движимой ее воспоминаниями о Полноте, откуда она была выбро­
шена. Благодаря своей мужской природе он смог избавиться от Тени и устремился к 
Полноте. Мать вместе с Тенью остались позади него. Лишенная духовной природы 

91 II 9, 25-28: София и Мысль, будучи эоном, самостоятельно произвела мысль, из замысла Невидимого духа и Промыс­
ла. Она хотела создать подобие себе. В III 14, 15-19 далее идет глосса, отсутствующая во всех остальных кодексах: «но 
ее мысль не была пустой и она породила несовершенный плод, не получивший вид ('tu1to�), согласный с ее формой 
(µорфТ]), поскольку она произвела его без своего супруга (cruv�vyo�); поэтому он не получил вида ('tu1to�) по образу 
(tOE<X) его Матери». 
92 Очевидно, в плероме был закон, запрещающий аборты. 
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она произвела другого сына- Демиурга, которого те, кто подвластны ему, величают 
Всемогущим». 

Таким образом получается, что и у Валентина, как и у Апеллеса, бьmо два демиурга 
- «праведный» и «огненный». Это суждение, на первый взгляд не соответствующее систе­
ме последователей Валентина, тем не менее может бьпь вписано в общий контекст мифа.
Действительно, с одной стороны, у Иринея говорится, что Христос (являющийся, правда
порождением плеромы) выполняет демиургическую функцию и оформляет плод Ахамот.
Однако если он является порождением всей плеромы, то значит и Софии, поскольку в
этой версии мифа она не покидала плерому. Следовательно, можно легко представить се­
бе, как этот вариант мифа произошел и развился из первого и более примитивного.

С другой стороны в краткой версии Апо1<рифа Иоанна находим следующее примеча-
тельное сообщение: 

«Он получил от своей матери великую силу и удалился от нее, и направился прочь 
от мест, где бьm рожден. (39) Он создал для себя другой эон, горящий светлым пла­
менем, в котором и пребывает поныне. И он соединился со своим безумием 
(a1t6vota.)93

, которое было в нем, и породил власти, призванные служить ему, две­
надцать ангелов94

, каждый из которых находится в своем эоне, созданном по образу 
нерушимых эонов.95 Для каждого из них он создал по семь ангелов, а для каждого 
ангела еще по три силы, которые все находятся под его началом и в целом составля­
ют число 360, вместе с его третьей силой, которая создана по подобию первого об­
раза, расположенного над ним. ( 40) Так все эти власти произошли от главного роди­
теля, верховного Архонта тьмы, через неведение той, которая породила его (далее 
перечисляются эти имена). Их имена происходят из страсти (41) и гнева. 

Однако у них есть и другие имена, которыми они также называются. Эти имена даны 
им во имя небесной славы, и именно эти имена являются их настоящими именами, 
соответствующими их природе (ка.1:сi фucrtc;). И Сакла называет их первыми име­

нами, обращаясь к их видимости (фa.v'tcx.crta.) и их силе. Повинуясь именам, данным 
им во имя славы, они постепенно уменьшаются и слабеют, а благодаря первому на­
бору имен наоборот становятся сильней и растут. 

И поставил он семь царей управлять небесами, и еще пять над бездной ада.96 Имена 
славы тех, которые управляют небесами, таковы: Yaoth (с головой льва), Eloaios (с 
головой осла), Astaphaios (подобный гиене), Уао (семиголовый змей), Adonaios (дра­
кон), Adoni (с головой обезьяны) и Sabbataios (огненного обличья). Они соответст­
вуют семи дням недели и правят миром. Однако Ялдаваоф Сакла - един во многих 
лицах, так что он может предстать в любом виде по своему желанию. Его с ними 
объединяет огонь и власть, однако тот чистый свет и силу, которую он получил от 
Матери он не разделил ни с кем из них, поэтому он стал Хрпстом97 над ними всеми. 

93 
III 16, 7: с неразумием. Ириней говорит одновременно и о неразумии и безумии Софии, и о безумии архонта. 

94 
Вероятно, по числу знаков Зодиака. Далее эта астрономическая аналогия развивается и говорится о семи (планетах и 

днях недели) и 360 (днях в году). 
95 Очевидна параллель с Тимее111 Платона. В пространной версии следующее предложение отсутствует. Ириней говорит, 
что он породил Злобу, Зависть, Беспорядок и Страсть. 
96 

Следующий абзац содержmся только в 11 14, 7 sq.: И он поделился с ними огнем, но не дал той силы света, которую 
взял от своей матери, ибо он - тьма неведения. И когда свет смешался с тьмой, он побудил тьму светить. А когда тьма 
смешивается со светом, она затемняет свет и становится ни светом, ни тьмой, но сумраком. Тот архонт, который слаб, 
три имени. Первое имя - Ялдаваоф, второе - Сакла, третье - Самаэль. Он нечестив в своем безумии, которое в нем. По­
этому 011 говорит: «Я - Бог, и нет другого бога, кроме меня», - ибо он не знает о своей силе и о то�t месте, откуда он 
произошел. Каждый из архонrов создал для себя по семь сил, а каждая из этих сил - по шесть ангелов. Так образовалось 
365 ангелов. И они являются телами этих имен (далее перечисляются и�1е11а, несколько отличающиеся от краткой вер­
сии). 

97
11 11, 6: Господом. 
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(43) Из-за той славы, которая на нем, и силы света своей Матери, он называется Бо­
гом, так противясь тому источнику (b1t6cr'tcx.cпc;)98

, из которого произошел. Семь
сил он соединил с властями. Затем он произнес слово, и они появились, и он дал ка­
ждой имя. Так он установил власти, начиная с высшей. Провидение соединилось с
Yaoth, Божественнсть - со второй, Eloaios, Благо (Xptcr't6c;, XPflO"'t6c;)99 

- с Asta­
phaios, Огонь - с Уао, Царство - с Sabaoth, Разумение100 

- с Adonai, а София- с Sab­
bataios. Так образовалась твердь, причем каждое небо соответствовало определенно­
му зону, в согласии с теми зонами, которые существовали от начала, по образу не­
рушимых зоною>.

Мы видим, что этот демиург двойственной природы, воистину «во многих лицах», 
причем в высшей своей ипостаси называется Христом. Разумеется, в этом сообщении ис­
следователи видят знак так называемой «(вторичной) христианизации», однако даже если 
это так, эта вставка отражает элемент, общий для других гностических мифов. Путаность 
этого пассажа действительно выдает редакторскую работу, однако не обязательно хри­
стианизацию (иначе как объяснить то, что эти «христианизирующие» вставки были снова 
исключены в пространной версии). Происхождение имени Сакла не известно, однако яс­
но, что эта сущность выше, чем Ялдаваоф и имеет власть над «подлинными» именами 
различных сил, порожденных Ялдаваофом. Далее, этот последний, как мы видели, был 
удален из зона, однако он не ограничился этим и удалился еще дальше, создав себе особый 
эон. Сущности в гностических системах с легкостью гипостазируются, поэтому не удиви­
тельно, что демиурги размножились, однако в данном пассаже мы наблюдаем обратную 
тенденцию - автор Апокрифа или редактор краткой версии пытается отождествить эти две 
сущности. В параллельной версии (III 18, 1 О) синтаксис фразы еще более определенный: 
«Ялдаваоф, который является Саклой». Правда в этой версии вместо Христа он называется 
Господом (Господином). Как и следовало ожидать, в пространной версии имя Сакла не 
употребляется, а вместо Христа везде стоит Господин. Так скрываются все следы редак­
тирования. По этой же, вероятно, причине София в Апокрифе Иоанна оказывается в Девя­
той сфере, а не в Восьмой, как в остальных текстах (у Иринея, Ипполита и др.). Это зна­
чит, что в Восьмой сфере кто-то находился. 101 

Итак, очевидно, что в древнейшей версии гностического мифа бьши одновременно и 
«благой» демиург и отпавший от него «огненный» творец низшего мира. Однако впослед­
ствии наблюдается тенденция объединения этих двух сущностей в лице одного демиурга, 
причем ( если провести несколько грубое обобщение) христиане в результате получают 
только «праведного» высшего демиурга, Логоса и Христа, который помогает высшему бо­
гу творить мир, а гностики, напротив, принижают статус этого демиурга до уровня ремес­
ленника, который оформляет низший мир и является если не злым, то по крайней мере 
неразумным. Поэтому для того, чтобы исправить то, что натворили София и ее сын, необ­
ходима еще одна фигура - Христос, который, как мы видели, даже у Иринея еще не окон­
чательно утратил демиургические функции. 102 Однако и то, и другое развитие этого сюже­
та восходит к традиции, заданной Ти.мее.м Платона. 

Каково происхождение идеи о злом демиурге? Полагаю, что эллинское, хотя многие 
авторы пытаются усмотреть здесь «восточные» влияния. 

98 11 12, 10: месту. 
99 11 12, 20: Господство. 
100 11 12, 24: Зависть. 
101 В восьмой сфере, например, помещается высший архонт Василида, выполняющий в этом качестве роль первого де­
миурга, ответственного за сотворение умопостиrаемоrо космоса. Он же порождает сына - творца материального мира 
(находящегося в седьмой сфере). Так что в этом варианте мифа демиург тоже двойственной природы. 
102 

С другой стороны, как об этом свидетельствует фр. 11 Нумения (который мы рассматривали в третьей главе), демиург 
не чужд функций спасителя. 
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По этому поводу необходимо сделать замечание. Культура не подобна некому семе­

ни, которое развивается из себя самого, исходя из своих собственных экономических или 

иных потребностей, как это иногда утnерждается. (Биологические и эволюционистские 

аналогии здесь неуместны.) Культура возникает, развивается и осознает себя как некое 

единство в процессе живого общения со своим окружением, в стремлении познать «иное» 
из экономических, политических или собственно культурных соображений. В этом смыс­
ле культуру как некую «целостность» можно рассматривать только в очень условном 
смысле. Скорее она подобна некой открытой системе. Поэтому, говоря о влияниях одной 
«культуры» на другую и о взаимозаимствованиях, необходимо четко определить, что мы 
считаем таковыми. Например, является ли культ Изиды и Озириса египетским заимство­
ванием? И да, и нет, в зависимости от того, о каком периоде истории идет речь. По всей 
видимости, культ Изиды получил большое распространение в эпоху Александра Македон­
ского. В это время он, несомненно, может рассматриваться как заимствование, причем 

сознательное. Эллинистические правители Египта целенаправленно поддерживали этот 

культ и значительно изменили его вид, фактически превратив в государственную рели­

гию. Культ Сараписа был (как традиционно считается) установлен Птолемеем Сотером. В 
Риме культ Изиды бьm известен по крайней мере с первой половины третьего века до н.э. 

и пережил даже многократные решения сената, направленные на искоренение иноземных 

богов и диктаторство Суллы. 103 Можно согласиться, что культ Изиды бьm заимствоваи из

Египта на заре эллинизма или ранее, однако во времена Плутарха и Апулея, когда этот 
культ был уже известен почти пять веков и в центре Рима стоял храм Изиды, а ее изобра­

жение можно было увидеть на римских монетах, трудно придумать более греческий (и 

рилtский) культ, нежели культ этой египетской богини! 
Разумеется, я не борец за «чистоту» эллинской культуры и не склонен рассматривать 

эпоху поздней античности как нечто однородное. В том факте, что София у Валентина яв­
ляется одновременно матерью, сестрой и женой Христа вполне можно усмотреть анало­
гию с мифом об Изиде и Озирисе, однако поможет ли это наблюдение лучше понять гно­

стический миф? С таким же успехом можно говорить и о египетских корнях мифа об 

Эдипе, ведь он не зря же решал загадки сгппетской колдуньи Сфинкс? По моему пред­
ставлению, говоря о гностицизме, необходимо прежде всего смотреть на две «культурные 

традиции» (в рамках синкретической, как иногда говорят, культуры поздней антично­

сти 104): греко-римскую (поскольку таково непQсредственное культурное окружение) и иу­

дейскую (поскольку таково происхождение христианства и христианского гностицизма). 
Остальные «влияния» не могли не бьпь относптелыю маргинальными, хотя о них и нс 

стоит забывать. 
По-видимому, можно выделить определенные периоды греко-римской истории, ко­

гда внешние влияния были особенно важны. Одним из таких периодов является «гомеров­
ская» Греция, то же самое можно сказать об эллинистическо11 периоде (когда греческая 
культура эллинизировала средиземноморский мир, однако и сама изменилась под влияни­

ем своего окружения). Проблему восточных влияний на гомеровскую Грецию подробно 

103 Примечательно, что спустя 12 лет после унич;ожения еr11петского царства II ниспровержения Клеопатры (которая 
объявила себя новой Изидой) Октавиан приказал восстаношrп, римский храм Сераписа II Изиды, разрушенный в 50 г. до 
н.э. Это парадоксальное решение может быть объяснено только непрекращающейся популярностью культа Изиды в 
римской империи. Впоследствии Октавиан (уже в к:�•rестве императора Августа) снова ввел ограннчения на отпр:�вление 
этого культа. Напротив, Каллигула официально признал этот культ, связав его с установленным им культом императора. 
Подробнее о культе Изиды см.: Witt R.E. Isis in th� Ancient \Vorld. Cornell University press, 1971 (The spread ofEgyptian 
Faith, р. 46-58; То the shores ofltaly, р. 70-88; The Goddess darling to Ron�:in Emperors, р. 222-240). 
104 Понят11я «синкретизм» и (связанное с ним) «эклект11зм» в последнее время справедливо критикуются, ноэтому нужно 
понимать их условность II не злоупотреблять ими. О сиш,ретизые особенно много говорил Александр Бёлиг: Bohlig А. 
Gnosis ttnd Synkretismus. Teil 1-2. TUЬingen, 1989. Резкая криш:к:� rюнятия «эклектизм» проводится в серна работ под 
редаrщией Дж. Диллона и А. Лонга: The Question of "Eclecticism": Studies in Later Greek Philosophy. Ed. J. Dillon and А. 
Long. Berkeley, 1988. Основная проблема с этими термшш�ш состоит в том, что 01111 о•rень часто используются как улов­
ю1 11 «объяснительные гипотезы», которые в действительности ничего не объясняют. 
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исследует Вальтер Буркерт в своей относительно недавней работе. 105 Следуя сообщению
Гомера о трех типах «иноземных торговцев» (Одиссея, XVII, 383-385) в этой книге пока­
зывается, как ближневосточные контакты Греции повлияли на развитие ремесел (первая 
глава), медицины и культа (вторая глава) и эпоса и литературы (третья глава). Однако это 
был период, когда греческая культура только формировалась. Иноземные торговцы, по­
сещающие Александрию или Рим во втором веке н.э. уже едва ли оказывали такое же 
влияние. 

Данная проблема актуальна и горячо обсуждается историками культуры. О «афро­
азиатских» (однако по сути египетских) влияниях на греческую культуру говорит амери­
канский историк (в настоящее время профессор управления в Корнельском университете) 
М. Бернал. 106 Первое впечатление, которое производит этот труд можно сформулировать в
одной фразе: если США имеет проблемы со своими неграми, то почему от этого должна 
страдать классическая филология и история? Однако таковы реалии американских «con­
temporary philosophy issues». Эта и подобные ей работы являются своевременным испол­
нением социального заказа. Каждый американский студент историк знает, что египтяне -
это предки их негров. 107 И вот оказывается, что греки и вся греческая цивилизация воз­
никла исключительно благодаря этим «африканцам», а также семитам. При этом значи­
тельно принижается роль иранского влияния, потому что на нем слишком настаивали 
германские протагонисты теории о «чистоте арийской крови». 

Как мне рассказал один американский коллега, большинство серьезных исследова­
телей сначала вынуждены были «не заметить» эту работу, однако впоследствии им при­
шлось к ней как-то отнестись (желательно, положительно), поскольку об этом начали 
спрашивать студенты и появились рецензии, в которых эта книга называлась «классиче­
ской».108 В 1991 г. вышел второй том, о раннем периоде греческой истории, где теория
еще более усугублена. На сей раз критика не заставила себя долго ждать (Black Athena Re­
visited, 1996). В результате вместо третьего тома своей монументальной «Черной Афины» 
в 2001 году этот автор выпустил не менее монументальный том, озаглавленный в духе га­
зетных передовиц «Black Athena Writes Back», где на протяжении 600 страниц он отвечает 
на возражения его критиков (здесь досталось и В. Буркерту, и М. Уесту (менее чем ос­
тальным), и М. Насбаум). Он совершенно прав: если основания его теории столь сомни­
тельны, неразумно публиковать ее продолжение. Из сказанного читатель не должен делать 
вывод, что, по моему мнению, Бернал плохой автор. Вовсе нет, он очень красноречив, 
многие страницы его книги написаны весьма вдохновенно, со знанием дела и кембридж­
ской дотошностью 109, однако он слишком «политически корректен» или, лучше, полити­
чески ангажирован, что естественно для профессора того, что в США называют Govem­
ment Studies. В первой части первого тома своего труда он действительно проделал боль­
шую работу по развенчанию «мифа» о прекрасной Греции в совершенной изоляции (прав­
да, ко времени выхода книги он уже ломился в открытые ворота). Политическую историю 
19-го века (и особенно историю роста германского антисемитизма) он знает гораздо луч-

105 Burkert W. The Orientalizing Revolution. Near Eastem Influence оп Greek in Early Archaic Age. Harvard University Press, 
1992 (Второе, исправленное издание, впервые издано в 1984 в Германии). 
106 Bernal М. Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization. Vo\. 1 The Fabrication of Ancient Greece, 1785-
1985. London, 1987. (В начале этого труда, который по большей части является пространной и несколько тенденциозной 
подборкой различного материала, автор говорит, что он планирует выпустить четыре тома, и действительно, второй том 
вышел в 1991). 
107 И даже известное в античности определение Египта как «черной земли», которое является указанием на черный ил 
Нила, интерпретируется сами понимаете как. Тот факт, что египтяне были по языку близки семитам, не смущает, по­
скольку семиты - это вполне приемлемо для этой гипотезы, даже если это «черные семиты». 
108 Сам Бернал в предисловии к своему тому ответов на возражения критиков (2001) говорит, что «изначальное безраз­
личие сменилось на резкое неприятие», поэтому, мол, придется отвечать. Эта теория действительно получила большой 
резонанс в США в середине 90-х. 
109 Этот автор провел в Кембридже (Кing's College) 20 лет. 
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ше античной.110 Чем меньше знаешь о каком-нибудь периоде истории, тем легче делать 
обобщения, однако тем менее они стоят. Историки и археологи, по мнению Бернела, «бо­
ятся» делать выводы из своих открытий, поэтому кто-то должен их сделать.111 Однако вы­
воды эти не делаются специалистами не случайно. Исторические и археологические дан­
ные о догомеровской Греции (как, впрочем, и об исследуемом нами периоде поздней ан­
тичности) действительно невозможно фрагментарны. Как читатель уже заметил, я также 
придаю большое значение античным свидетельствам о происхождении греческой культу­
ры и не поддерживаю арийскую гипотезу. По этой причине при анализе гностицизма я 
рассматриваю в основном то, что о его происхождении говорят современники - и склонен 
считать эти сообщения достоверными! Я с пониманием отношусь даже к гипотезе Филона 
о том, что греческие философы заимствовали философию от Моисея (который учился в 
Египте, как и Пифагор). Однако при всем моем интересе к египетским истокам греческой 
культуры, мне трудно принять обобщения Бернала. 

Вернемся к гностическому злому Демиургу. Идея о злых силах, которые причиняют 
вред человеку, слишком универсальна, чтобы бьпь заимствованной откуда-либо.112 Она 
независимо и испокон веков присутствовала и в греческой, и в иудейской традициях. Не 
чужд ей и гностицизм. Истоки этого воззрения следует искать в человеческой психике. В 
целом следует заметить, что «официальные» философия и религия как правило оптими­
стичны. Такова философия Платона (за исключением знаменитого места из Законов),

Аристотеля и стоиков. Такова официальные иудейская и христианская доктрины.113 Тем­
ная сторона души находит отражение как правило в различных подводных течениях фи­
лософской и религиозной мысли. Очевидно, что об этом не следует говорить открыто. 
Представления о злом демиурге в истории греческой философии подробно рассматривает 
Дж. Мансфельд.114 Отмечу в этой связи только один момент. Критикуя гностиков, а имен­
но их дуализм (прежде всего, Маркиона), Ипполит вспоминает об Эмпедокле (VII 29-31). 
Следуя Пармениду115 и пребывая в рамках «пифагорейской традиции» (подробнее об этом 
см. разделы об Ипполите в первой и третьей главах) Эмпедокл является по Ипполиту пря­
мым предшественником гностиков (как бы мы не относились к этому заявлению). Более 
того, как это показал еще Фрикель, этот текст сам может являться гностической интерпре-

110 То, что он пишет по этому поводу, мне показалось шпересным, однако я никогда не занимался историей классиче­
ских исследований в 18-19 веках специально. Судя по тому, что этот раздел его труда также не избежал критики, воз­
можно, что здесь дела обстоят не лучше. То же самое можно сказать и о его опытах построения истории языковых влия­
ний. Чего стоит, например, деление славянских языков на «южные» и «западные» (в таблице 2)? 
111 Разумеется, много великих открытий было сделано дилетантами и непрофессионалами, однако это не тот случай, 
поскольку наш автор не располагает никаким новым материалом, помимо того, который можно извлечь из публикаций 
по античной истории и археологии. 
112 См. об этом, к примеру, недавнюю публикацию: Рассел Дж. Б. Дьявол; Восприятие зла с древнейших времен до ран­
него христианства. Пер. с англ. О.А. Чулкова. СПб.: Евразия, 2001. 
113 Таковы же и официальные зороастрийская и манихейская доктрины. См. об этом, например: O\sson Т. The Apocalyptic 
Activity. The Case of Jamasp namag. - Hel\holm D., ed. Apocalypticism in the Mediterranean World and the Near East. Ti.iЬin­
gen, 1982, р. 21-48. Этот автор показывает, что оmимистические мотивы в апокалиmической иранской и иудейской 
литературе преобладают даже в самые неблагоприятные периоды истории этих народов. Именно в такие кризисные мо­
ме,rrы особенно активно разрабатывается идея о том, что добро в конце концов победит и наступит золотой век. 
114 Mansfeld J. Bad World and Demiurge: А "Gnostic" Motif from Parmenides and Empedoc\es to Lucretius and Philo. - Broek 
R., van den, Vermaseren M.J., edd. Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions. Presented to Gil\es Quispel on the occasion 
of his 65th Birthday. Leiden: Bri\l, 1981, р. 261-314. 
115 Который также рассматривает мир как результат ошибки и смешения бьrrия и небытия (fr. 28 В 6, 9-10, 29 DK, etc.), 
и подчинен (злой) судьбе (fr. В 8, 14, 20, 27). Ср. пассаж из Апокрифа Иоанна: «(72) Он посовещался со своими властями 
и силами, и они произвели Судьбу (Heimarmene). Они создали времена и сроки и через них закабалили и заковали небес­
ных богов, ангелов, демонов и людей, так чтобы все они находились под ее властью. Воистину мерзкое дело!» Cf. В 8, 
20, где говорится об оковах судьбы. Ср. т.ж. В 28 В 1, 30; 31 В 17, 26 DK, места, которые можно понять как указания на 
то, что боги обманывают людей. В самом начале поэмы бродячий поэт называется «тем, кто знает» (28 В 66 4), и гно­
стики, если бы они прочитали эту поэму, не смогли бы не отметить этого обстоятельства (см. Mansfeld, р. 276). Правда 
далее Парменид говорит, что этот мир все-таки лучший из возможных (28 В 8, 61 ). 
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тацией Эмпедокла, скопированной Ипполитом из его источника.116 Из нескольких пасса­
жей, которые приписываются здесь Эмпедоклу ( один из них - fr. 31 В 115 - иначе как из 
этого текста не известен, остальные более или менее повторяют сообщаемое самим Иппо­
литом и другими авторами), большинство содержат «типично гностические мотивы». 
Маркион, говорит Ипполит, как и Эмпедокл до него, говорит о двух богах, добром (Лю­
бовь) и злом (Вражда). При этом Вражда творит этот мир ('tov 811µ10-upyov 'tO'U8E 'tO'U 

к6crµou - VII 29), Любовь же не выполняет никаких демиургических функций, однако 
исправляет недостатки этого мира и помогает душам (людей и демонов!) спастись. При­
чем ей в этом помогает некая промежуточная сущность - Истинный Логос и Муза. Далее 
говорится о вегетарианстве и указывается, что размножение только помогает Вражде.117 

Принадлежность этого воззрения Эмпедоклу может бьпь оспорена (хотя Мансфельд, при­
влекая дополнительные данные, в основном Аристотеля, доказывает, что это не так118

), 

однако для нас это свидетельство важно само по себе как доказательство существования 
гностического толкования Эмпедокла (а также орфиков и пифагорейцев). После этого 
становится понятным, почему и Климент, критикуя гностиков, столь часто цитирует досо­
кратиков. Один такой пример мы видели выше, подробнее об этом сюжете речь впереди. 
Вполне вероятно, что и в этом случае перед нами гностическое толкование пифагорейской 
философии, а не только комментарий Климента. Этот автор, как мы видели в третьей гла­
ве, неравнодушен к пифагорейству, однако любит его не до такой степени, чтобы при по­
мощи пифагорейской мудрости опровергать своих заблудших коллег христиан. 

Нечто подобное мы наблюдаем и у Иринея. Критикуя гностическое учение о злом 
демиурге, он также регулярно соотносит его с пифагорейскими и платоническими воззре­
ниями. Естественно предположить, что его противники каким-то образом сами подали 
ему для этого повод. Особенно интересным в этой связи является начало второй книги 
«Против ересей». Один пассаж из этого раздела мы уже рассматривали в первой главе, об­
суждая методы полемики Иринея. 

По Иринею получается, что гностическое учение о боге, мире его идей (плероме) и 
демиурге - это хорошо известные платонические теории. Такое же происхождение имеет 
идея о Софии - мировой душе, которую пробуждает демиург. Действительно, именно это 
говорится, например, у Алкиноя119 и Ириней вполне мог об этом знать. Разумеется, это
еще не вся история, в частности, не хватает злого демиурга.120 Так по Иринею боги у гно­
стиков неуклонно размножаются, причем некоторые из них оказываются злыми, в то вре­
мя как на самом деле существует только один благой Бог (passim, cf. АН III 7, 5; 16, 1), ко­
торый создает мир из идей, находящихся в нем самом. Причем эти идеи являются логоса­
ми и сам творец также есть Логос. Эта схема вполне соответствует той, которую развивает 
(возможно, впервые), Филон (Opif. Mundi, 16-20, etc.). Как и Филон и в отличие от боль-

116 Frickel J. Unbekannte gnostische Schriften in Hippolyts Refutatio. - Gnosis und Gnosticism. Leiden, 1977, S. 119-128. Эту 
же идею высказывает Маркович в предисловии к своему изданию Ref. и в специальной статье, посвященной этой теме. 
Мансфельд (id. р. 288-289) думает так же. 
117 Об этом же говорит Климент (III 24, 1-2 и др.), также вспоминая Эмпедокла и пифагорейцев, которых «извратили» 
гностики. 
118 Mansfeld, р. 279-287. Здесь он ратует за пересмотр представлений о системе Эмпедокла и предлагает новую интер­
претацию его фрагментов (здесь не место обсуждать это подробно). Этот сюжет (и независимо, и применительно к Ип­
политу) он исследует подробнее и несколько модифицирует в последующей работе: Mansfeld J. Heresiography in Context: 
Hippolytus Elenchos as а Source for Greek Philosophy. Leiden: Brill, 1992 (кроме с. 50-52, о которых уже упоминалось, см. 
т.ж. с. 177-183 и девятую и десятую главу этой работы, особенно с. 208-231, 243-273). 
119 Did. 10, 3. Комментируя это место, Диллон отмечает, что аналогичную идею можно найти у Плутарха (De 1s. 369 f.), 
где говорится, что Изида наполняется радостью, принимая в себя божественные логосы и так становясь продуктивной. 
Это место выглядит очень «гностически». 
120 Однако если снова обратиться к Плутарху (1s. 369е - 370 е), то мы найдем у него примечательное (и вполне логичное) 
толкование платоновского суждения о двух противоположных движениях в космосе (Leg. 896 d-f; cf. 370е) как развитие 
того, что сказано в Т1шее (35 а). Можно в этой связи вспош,ить и об Аттике, единственном из платоников, настаиваю­
щем на актуальном творении мира (см. соответствующие разделы книги Диллона «Средние платоники»). 
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шинства платоников, Ириней говорит, что это творение не только «символическое», но 

реальное. 
Другим важным для Иринея моментом является проблема божественного промысла. 

Его аргументы в этой связи (хотя их и можно соотнести с аналогичным элементом поле­

мики между стоиками и платониками) указьmают совсем в ином - и теологическом - на­

правлении. Божественный Промысел связывается со «славой» и всемогуществом единого 

Бога. Это уже не стоическая судьба и тем более не космическая «симпатия». По мысли 

Иринея «доказательством» необходимости существования промысла является замечание о 

том, что всемогущий Бог умаляется в своей «славе», если он не обладает универсальным 
промыслом (II 1, 1 сл.).121 Умаление роли божественного промысла по представлению
Иринея и порождает идею гностического демиурга, который не обладает этим самым уни­
версальным промыслом, а поэтому и не знает, что творит. Однако знание и неведение не­

совместимы друг с другом, следовательно, как думает Ириней, гностики противоречат се­
бе (II 7). В этом смысле Бог, в общем, и не нуждается в помощнике (II 2, 4-5), даже в бо­
жественном Логосе. По этой причине он не случайно настаивает на роли «естественной» 

теологии, благодаря которой человек способен «интуитивно» узнать о Боге, а не только 

через откровение Логоса (II 6, 1 ). Эта идея имеет стоическое происхождение, однако, для 
Иринея она настоящая находка. Разумеется, при этом опускаются все философские тонко­

сти, зато на смену им приходят многочисленные риторические украшения и убойные ad 

hominem аргументы. Впрочем, на это обстоятельство я уже указывал. Как бы там ни было, 

несомненно, что Ириней знал этот тип аргументации, а не придумал его сам. 

Далее, по представлению Иринея понятия о судьбе, и тем более о «костной мате­
рии», также несовместимы с божественным промыслом. И в этом также заключается 

ошибка гностиков. Если мы признаем существование отличной от промысла судьбы, то 

значит, она правит космосом, а не всемогущий Бог (II 5, 2). Если же помимо воли Бога ни­

что не может возникнуть, то называть материю «хаотичной», костной или, тем более, злой 

- это «богохульство» (11 7, 4). Столь же богохульной является гностическая идея о том что
(божественная) Мудрость является причиной материального мира и зла и породила их из

своих «страстей».122 На что указывают эти простые наблюдения? Откуда извлек все это
Ириней? Из платонических трактатов, направленных против стоиков, или же гностики,

возможно, сами в полемике с платониками, подсказали их ему?

Полемика Климента развивается по аналогичным образцам.123 Постараюсь обобщить 

эти данные (дабы не повторяться, обращая внимание в рассуждениях Климента на отли­
чия от только что сказанного). 

Провидение и естественная теология играют в философии Климента не меньшую 

роль, чем у Иринея. 

Христианское писание, говорит Климент, общим именем «мудрость» называет 
вообще все науки и искусства, «до чего человек дошел своим умом». Причем ока­

зывается, что как «ремесло способствуют особому развитию некоторых чувствен­
ных способностей», так занятия философией способствуют развитию навыка «ори­

ентироваться в их теориях». Этот эксплицитно доксографический подход к фило­

софии не уникален, однако весьма примечателен. Достигнув совершенства в фило­

софии, далее говорит Климент, «человек накапливает знания, помогающие ему на 
пути к благочестию» (Strom. 1 27, 1). 

121 В этой связи можно снова вспомнить Плуrарха, который говорит, что духовное не может зависеть от материального, 
а также, что управление .многими мирами, а не одни��, не умаляет славы творца, поскольку это труднее (De( Or. 425 е 
sq.; комментируя Tw.teй, Плуrарх постулирует по отдельному миру для каждого правильного многогранника). 
122 Кстати, именно этого же парадокса стремится избежать Плуrарх, говоря о страстях Изиды. 
123 

Значительные фрагменты аргументации Климента читатель найдет в соответствующем разделе моей книги Школа

Валентина (с.231-310), там же опубликован перевод его комментариев к фрагментам Валентина и Василида, которые, в 
отличие от многих издателей, я не опускаю и не сокращаю. 
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Однако каково значение философии, если отстраниться от этих утилитарных 

соображений о ее «пользе для жизни»? По Клименту оказывается, что философия 

является пе только полезной, но и «частично истинной» (в том смысле, что сооб­

щает только часть истины), потому что она, также как и откровенные тексты, воз­

никла в результате деятельности божественного промысла. Для того чтобы под­

крепить свою позицию авторитетом писания, Климент приводит несколько мест из 
посланий Павла, в которых апостол использует греческих авторов (I 80, 5 - 81, 6): 

«Эпименида Критянина ... апостол Павел называет эллинским пророком, вы­
ражаясь о нем в Послании к Титу так: «Из них самих один пророк

124 сказал о
них так: «Критяне всегда лжецы, злые звери, утробы ленивые». Свидетельст­

во это справедливо». 125 Видишь, апостол признает, что некоторые из эллин­

ских пророков отчасти говорят истину ... И приведенный пример не един­

ственный. Рассуждая в своем Послании к Коринфянам о воскресении мерт­

вых, он вводит в свою речь трагический ямб: «Какая мне польза, если мерт­
вые не воскресают? Станем есть и пить, ибо завтра умрем. Не обманывайтесь, 

Худые сообщества развращают добрые нравы».126

Таким образом, эллинская философия, по мнению одних, учит об истине слу­

чайным образом, да и то туманно и не вполне. По мнению же других, она во­

обще развивается по дьявольскому наущению, как будто вся философия вну­

шена эллинам низшими духами. Но даже если эллинская философия и не со­
держит истины во всем ее величии и слишком слаба, чтобы в полной мере ис­

полнить заповеди Господа, тем не менее, она подготавливает путь, ведущий к 

истине и к усвоению учения подлинно царственного, ибо она до известной 
степени исправляет и улучшает нравы и готовит к принятию истины того, 

кто верит в провидение». 

(Знаменитое место из Деяний апостолов о проповеди Павла в Афинах он так­
же упоминает и комментирует в другом месте.) Этот пример интересен в данном 

контексте. Действительно, вместе с Климентом мы видим, что в апостольских по­

сланиях присутствуют выдержки из эллинских авторов (в другом месте он упоми­
нает также и о строке из Явлеиuй Арата, которая цитируется Павлом), следова­

тельно, нет никаких причин сомневаться в том, что они могли быть и в гностиче­
ских. Так что некоторые авторы проявляют в этом отношении чрезмерный скепти­

цизм. Эллинские философы и гностики для Климента неразрывно связаны. Для то­
го чтобы убедиться в этом, достаточно просмотреть третью книгу Стро.мат. 127 При 
этом оказывается (I 50, 6 - 51, 1 ), что критикуя философию, апостол Павел в Act. 

13: 18 «имел в виду» только эпикурейскую безбожную философию и стоиков, «ко­

торые лживо учат о Боге, что он есть субстанция телесная и проникает собою всю, 
даже грубейшую, материю». 

Истинная же философия «согласная с преданием, признает провидение»: 

« ... попробуйте отказаться от провидения, и весь божественный план и при­

шествие спасителя покажется вам всего лишь басней, и будете вы носиться 
скорее «по стихиям мира сего», нежели «по Христу». Ибо учение, следующее 
Христу, признает Бога творцом и работу Промысла его видит даже в мелочах, 
стихии же считая вещами по своей природе тварными и изменчивыми. Оно 

124 В тексте послания: "поэт". Возможно, ошибка или сознательная коррекция самого Климента или позднейшего редак­
тора. 
125 Tit. 1: 12-13; Epimenides, fr. В 1 DК. 
126 1 Cor. 15: 32-33. Источник цитирования не ясен. 
127 Школа Валентина, с.231-310. 
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учит нас, насколько возможно, вести жизнь, подобную Богу 128
, по божествен­

ному плану строя все наше образование (I 52, 2-3)». 

В этом высказывании стоический материализм совершенно явно противопоставляет­
ся платоническому идеализму и утверждается платоновский этический идеал «следования 
Богу», который достигается на пути образования «по божественному плану». Аналогич­
ным образом Климент рассуждает и в контексте своей антигностической полемики, кото­
рую он ведет на протяжении всех CmpoJ1tam. Рассмотрим, например, такие пассажи: 

«Лучшие результаты в некоторых областях знания достигаются лишь людьми, кото­

рые от природы одарены лучшими способностями. И хотя это обстоятельство дока­
зывает с несомненностью большую предрасположенность к добру одних, нежели 
других, отсюда не следует, что более совершенное приближение к истине обус­
ловлено лишь природою таких людей. Ведь известны случаи, когда люди, не очень 
одаренные от природы достигали величайшего совершенства, и напротив, щедро 

одаренные природой, в силу небрежения и плохого воспитания, становились негод­
ными. Изначально .мы созданы Богом как существа социальные и скло1111ые к добро­

детели (I 34, 3--4)». 

«Конечно, можно быть верующим и неграмотным, однако уразуметь сущест­

во веры неуч  не в состоянии. Принимать здравое учение и отвергать дурное 
может не слепая вера, а лишь та, что опирается на знание. Незнание есть ре­
зультат невоспитанности и необразованности. Только вследствие образования 
постигаем мы науки божественные и человеческие. Если же на том основа­
нии, что жить добродетельно могут как бедные, так и богатые, кто-нибудь 
возразит мне, что невоспитанность и полное невежество наравне с ученостью 
дают знание вещей божественных и человеческих, то мы утверждаем вопреки 
этому, что человек образованный легче и скорее заявит о себе какой-нибудь 

добродетелью, хотя не следует это понимать так, будто без них добродетель 

не может быть усвоена, а лишь в том смысле, что у обученных и чувства 

больше изощрены (35, 2-4)». 

«Даже если некоторые люди живут хорошо, не обладая при этом реальным понима­
нием смысла своих дел, все их добрые дела делаются впустую. Все эти люди посту­
пают так случайно; некоторые же, напротив, целенаправленно и с пониманием стре­
мятся к Логосу. Авраама оправдала вера, а не добрые дела. Поэтому добрые их 
дела при жизни не принесут им пользы после смерти, если они не были под­

креплены верой (38, 1-2)». 

Таким образом, «только владеющий различной мудростью заслуживает имени 

гностика (58, 2)» - заключает Климент. 

В этом рассуждении без преувеличения сконцентрирована вся философия об­
разования Климента. Однако подлинный его пафос становится понятным только в 
контексте полемики с гностиками, с одной стороны, и с церковной идеологией, с 

другой. И в этом состоит одно из основных отличий аргументации Климента от 
Иринея и Ипполита. По Клименту (вполне в согласии с Павлом) гносис дается «не 

каждому». Но поскольку гносис - это спасительное знание, то из допущения, что 
не всякий способен достигнуть этого знания, следует, что не всякий в силах спа­
стись (в принципе или, по крайней мере, самостоятельно). Именно такой и была 

исходная установка многих гностиков, таких как Василид и Валентин. Мы видим 
также, что эту исходную установку Климент с ними разделяет. Действительно, (1) 
простая вера без гносиса не ведет к спасению, (2) не ведут к спасению и добрые 

128 Cf. Plato, Rep. Х 613 а-Ь; Theaetetus 176 Ь. 

246 



дела, если они совершаются без знания и веры. То есть, «добрые дела», «вера» и 
«rносис» выстраиваются в некую иерархию (и это иллюстрируется примером Ав­
раама). Но если гносис является последним и важнейшим условием для спасения, и 
он доступен не каждому, то не следует ли отсюда, что для некоторых спасение не­
возможно? Посмотрим, что говорит по этому поводу классический гностический 
текст, Апокриф Иоанна, 64 ел. В заключение этого трактата Иоанн задает Христу 
несколько вопросов, касающихся сотериологии и Христос дает на них ответы, со­
провождая их космогоническими экскурсами. В несколько сокращенном виде этот 
диалог выглядит так (полный текст см. в приложении): 

Вопрос первый: «Христос, все ли души смогут вознестись к этому чистому свету?» 

Ответ первый: «Ты подошел к тем великим предметам, которые очень трудно объяс­
нить, и которые понятны только тому, кто сам принадлежит к нетленной расе. Те, на 
которых снизошел дух жизни, смогут соединиться с этой силой и спастись. Они ста­
нут совершенными и удостоятся чести войти в этот великий свет. Они будут достой­
ны того, чтобы очиститься там от зла и всякого непотребства, поскольку они не ин­
тересуются ничем, кроме нетленного собрания и заботятся (µEл.E'tCX.V) только о нем, 
(уже сейчас) освободившись от злобы, зависти, страха, страсти или алчности. Ничто 
подобное не действует на них, за исключением того, что необходимо плоти, пока 
они используют ее, с нетерпением ожидая того момента, когда их заберут и примут 
проводники (1tapaл:f1µ1t'tcop), которые доставят их в те пределы, где живут бес­
смертные, и откуда звучит призыв. Все претерпевая и все снося, они стремятся выиг­
рать это состязание (а.0л.оv) и унаследовать вечную жизнь». 

Вопрос второй: «Христос, а что если они не поступали таким образом? Смогут ли те 
души, в которые вошел дух жизни, все-таки спастись?» 

Ответ второй: «Те души, в которых дух жизни, будут жить в любом случае и зло не 
коснется их. Сила входит в каждого человека, поскольку без нее он не в силах под­
няться. Сразу после того, как душа рождается, дух жизни входит в нее. И этот силь­
ный дух жизни укрепляет силу, то есть душу, и душа уже не способна заблуждаться 
и впасть во зло. Однако тот, в ком живет противодействующий дух (пневма), легко 
впадает в заблуждение». 

Вопрос третий: «Христос, когда души покинут плоть, куда они отправятся?» 

Ответ третий: «В место, где обитают души, и которое было более сильным, нежели 
любой противодействующий дух. Оно исполнено силы и свободно от всякого зла, 
управляется бессмертными и лежит на пути в тот эон, где их ожидает покой». 

Итак, по своей природе каждый склонен к гносису и до тех пор, пока дух жизни, который 
находится в человеке от рождения, управляет его душой, он не только в силах воспринять 
гносис (ибо фактически он уже знает), но и не в силах впасть в заблуждение. Однако в 
этом мире существует противодействующий дух, который сопутствует душе и все время 
пытается увести ее с правильного пути. Это положение усугубляется тем, что, по мнению 
некоторых гностиков (в частности, Василида, см. фр. 5, Strom. IV 81 sq. и фр. 9, Origen., In 
Rom. V 1 ), душа несет бремя грехов из прошлой жизни. Эта теория, разумеется, имеет 
платоническое происхождение. Представление об этом противодействующем духе доста­
точно универсально. Климент неоднократно говорит о нем в связи с Василидом (фр. 11, 
Strom. II 113, 1 sq.) и Валентином (фр. Е, Strom. II 114 sq.). Далее в Апокрифе Иоанна идет 
следующее: 

Вопрос четвертый: «Христос, что же будет с теми, которые ничего не знают, что бу­
дет с их душами, и куда они отправятся?» 
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Ответ четвертый: «Противодействующий дух полностью завладел этими душами, и 
они заблудились. Они становятся тяжелыми и погружаются в мир зла и забвения. 

После того как такая душа обнажается, он передает ее тем силам, которые служат 

архонту. Он снова налагает на них оковы и так до тех пор, пока они не выйдут из за­
бытья и не получат знание, так достигнув совершенства и спасения». 

Именно это же утверждает, по словам Климента, Исидор, ученик Василида (Василид, фр. 

11, Strom. II 113,1 - 114, 1). Именно, из того факта, что душой завладел злой дух и она за­

блудилась, не следует, что она может найти оправдание своих поступков в том, что со­

вершала их «по неведению» и «по принуждению». Ни одно из этих обстоятельств не оп­

равдывает такую душу. Человек должен «силою разума» бороться против низменных 
страстей, а незнание не только не освобождает от ответственности, но и само по себе яв­
ляется грехом. Пойдем далее: 

Вопрос пятый: «Христос, как же душа может снова умалиться и возвратиться в есте­
ство своей Матери или в Человека?» 

Ответ пятый: «Воистину ты блажен, ибо ты понял! Эта душа вручается другой, в ко­
торой есть дух жизни, и спасается через него и более не перерождается». 

Вопрос шестой: «Христос, а что будет с теми, кто познал, но отвратился? Куда от­

правятся их души?» 

Ответ шестой: «Они отправятся в то место, куда уйдут ангелы бедности (или «ангелы 

бедные духом»?), которые лишены возможности покаяния. И они останутся там до 

дня расплаты. Каждый, возносящий хулу на Святого духа ( cf. Mt. 13: 31 ), подверг­

нется вечным мукам». 

Итак, высшей меры наказания заслуживают только тот, кто зная, что творит, тем не менее 
продолжает это делать, то есть, созиательио переходит 1ю сторону зла. В заключение 

трактата Христос рассказывает о происхождении этого противодействующего духа (71-
75). Причем оказывается, что этот дух (называемый «пневмой», чтобы отличаться терми­

нологически от Духа) фактически тождественен тем «оковам», которые налагает на каж­
дого человека судьба, также порождение демиурга. Учитывая трехчастное строение чело­

века, он оказывается той низшей душой, о которой говорят платоники129
, то есть, сводится 

к набору «страстей», которые противопоставляются чистому разуму. «Силою разума сле­

дует бороться против тех низменных тварей, которые сидят в нас», - говорит Исидор 

(Strom. II 114, 1). Человек (точнее, истинная его природа) неподвластны судьбе, равно как 
и установленным ею «временам и срокам», а также оковам тела. В этом смысле он бес­
смертен. Именно это утверждает Валентин, обращаясь к своим слушателям в одной про­
поведи: 

«От начала вы бессмертны, дети вечной жизни. И вы пожелали распределить смерть 
между собой для того, чтобы поглотить ее и растратить, чтобы смерть умерла в вас и 

благодаря вам. Когда же вы разрушите мир, вы сами не погибнете, но получите 

власть над всем тварным и гибнущим» (fr. В, Strom. IV 89, 1-3). 

Мы видим, что по Валентину, гностики, во-первых, в силах разрушить оковы смер­
ти, а во-вторых, они должны выполнить определенную миссию, а именно, получив власть 
над всем «тварным», правильно употребить ее. Думаю, что это последнее высказывание 
следует понимать в том же смысле, что и соответствующий пассаж из Апокрифа Иоаииа 

(ответ пятый). Эти души должны помочь остальным и выполнить предназначенную им 

роль «знающего истинный путь» наставника. Таким образом, утверждение Климента, что 

129 Это учение восходит, разумеется, к платоновскому Федру. Аналогия совершенно очевидна. Василид, например, гово­
рит даже о крыльях души. 
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гностики отрицают свободу воли, бьет мимо цели. Более историчными, по-видимому, яв­
ляются его обвинения гностиков в чрезмерном энкратизме или, напротив, распущенности, 

однако и в данном случае, как справедливо замечает и сам наш автор, он скорее борется 
против возможных эксцессов, нежели аутентичного учения. 130 Разумеется, идея о том, что

добрые дела не необходимы для спасения при наличии гносиса, может быть истолкована 
этически неприемлемым образом, однако (как это эксплицитно утверждается в Апокрифе), 
гностик не Аtожет творить зло! Именно такой же аргумент использует и Климент в седь­

мой книге Стромат, подкрепляя его платоническим «никто не творит зло по своей воле». 
Климент был гностиком. Единственной реальной проблемой для него была концепция о 

неразумном (или злом) творце этого мира. Не принимая этой концепции и подвергая ее 
критике, он в то же время почти ничего не говорит о гностической мифологии, очевидно, 

в отличие от Иринея, просто предпочитая ее не замечать. И это обстоятельство еще раз 
свидетельствует о том, что гностицизм бьш очень неоднородным явлением, совмещающем 

в себе мифологические и философские элементы. Возможно, Маркшиз преувеличивает 

«ортодоксальность» Валентина и Птолемея, однако в его аргументации есть значительная 

доля правды. Если отвлечься от мифологических крайностей, гностическая философия и 

этика была очень привлекательной для таких интеллектуально ориентированных деяте­

лей, как Климент. Он весьма близок к таким мыслителям, как Валентин, и (возможно, не 
менее чем они) не приемлет радикально мифологического гносиса, подобного тому, кото­

рый развивают авторы Книги Йеу. Однако и в этом случае можно вспомнить, что Климент 

также довольно часто прибегает к экзотическому космическому символизму и говорит о 
различных «печатях» и небесном путешествии души. Причем, он неоднократно заявляет, 

что письменно «решился» изложить только самое простое, а знает еще много чего, однако 

не желает сообщать это своим читателям, чтобы не дать по неосторожности «меч мало­

летнему», поскольку в этом случае он будет виноват в возможных последствиях. 

4.5.3. «Из учений Пифагора и Платона, а не из Евангелия ... » Гноспс и философия 

«Из учений Пифагора и Платона, а не из Евангелия» берет начало гносис, как утвер­
ждает Ипполит. Напротив, Плотин заявляет: «Они бы лучше ясно высказали свое собст­

венное мнение, как это подобает философам». Так что наши бедные гностики оказались 

воистину между Сциллой и Харибдой критики. «Странник я в этом мире и чужак среди 

вас», - как сказал бы Василид. 
Очевидно, что критика, происходящая и с той и с другой стороны, отражает гносис 

как в кривом зеркале, однако отражает и позволяет составить о нем некоторое впечатле­

ние. Именно к этому мы стремились, и наше исследование позволяет, как мне кажется, 

получить в результате некую картину, которую мы теперь, в результате счастливой наход­
ки коптской библиотеки, можем соотнести с аутентичными гностическими текстами. 

Несколько выше мы видели, что гностики идентифицировали себя в качестве опре­
деленной группы, выступающей против существующего порядка вещей и ведущей «аль­
тернативный» образ жизни. Вполне вероятно, что гностические организации (назовем ли 

мы их группами, сектами или школами) существовали в каких-то официально признанных 

формах. Вполне возможно, что многие такие группы были вполне удовлетворены своим 

нелегальным положением, что окружало их ореолом тайного общества посвященных и 

наверняка вызывало дополнительный интерес у посторонних. В этом качестве они могли 
напоминать такие античные тайные общества, как пифагорейское или орфическое (или же 

более современных масонов). Вопрос о том, практиковали ли гностики специфически гно­
стические обряды, или же их ритуал по форме практически совпадал с принятым в хри-

130 Поэтому он неоднократно заявляет, что последователи Николая, Василида и Валентина извратили учение своих учи­
телей. 
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стианской церкви, является во многом открьпым.131 В этом смысле говорить о том, что 
существовала гностическая церковь, вероятно, нельзя. «Секта» представляется более при­

емлемым термином. Уместно также обозначение школа или ересь (citpEcrtc; в античном, а 
не христианском смысле этого термина!). Как бы там ни было, гностические тексты пока­
зывают, что приверженцы этого мировоззрения идентифицировали свое сообщество как 
нечто отдельное и воистину уникальное - «избранный род». То обстоятельство, что «от­
ступничество» рассматривалось как самое тяжкое преступление (вспомним, Апокриф Ио­
анна, ответ шестой, из которого следует, что всякой надежды на спасение лишены только 
те, кто познал, но отвратился), указьmает на то, что гностические сообщества могли быть 
достаточно тоталитарными сектами. Правда, как мы знаем из свидетельства Епифания, те 
гностики, с которыми ему довелось столкнуться, отнюдь не преследовали отступников, но 
«жалели их». По всей видимости, гностики даже в четвертом веке уважали свободу выбо­
ра, в то время как христианская церковь этой добродетели лишилась еще в третьем. 

Мы видели также, что по многим признакам гностические общества напоминали 
философские школы и даже сознательно культивировали это подобие. 132 Так последова­
тели Птолемея в Риме, как это показывает Кристоф Маркшиз, могли сами называть себя 
членами «школы Птолемея». На школьную жизнь, как я отмечал, указывает и существова­
ние гностических комментариев и различных доктринальных писем. Примечательно, что 
Плотин относится к гностикам, которых он знал, как к философам, точнее, плохим фило­
софам и оценивал их именно по этой мерке. Все это только укрепляет наше убеждение в 
том, что гностицизм бьш очень разнородным явлением, которое очень трудно втиснуть в 
определенные внешние рамки. Так появляется сформированная христианскими ересиоло­
гами идея о том, что гностицизм - это «христианская ересь». Действительно, гностицизм -

это «ересь» ( a.\pEcrtc;), однако христианская ли? В некотором смысле гносис - это фило­

софское учение, однако его нельзя оценивать по тем же параметрам, что и другие (даже 
позднеантичные) философские учения. По этой причине и достаточно условно, я предло­
жил деление гносиса на философский и мифологически-радикальный. 133 

Итак, гностики были философами, хотя и «плохими». Причем они задали задачу та­
кому мыслителю, как Плотин, заставили его отвлечься от философских занятий и посвя­
тить их опровержению свой единственный полемический трактат (довольно пространный, 
однако разделенный Порфирием на четыре части). 134 Возможно, этот трактат является от­
ветом на прямой выпад гностиков, которые посмели утверждать, что сам Платон не знал 
истины, и нарушали дисциплину в его школе своим неподобающим философам поведени­
ем, оккультизмом и догматизмом, однако скорее всего Плотин был не просто «задет за 
живое». Гностики его заинтересовали. Чем? 

Корень всех разногласий между гностиками и платониками формулирует сам Пло­
тин в одной из последних глав своего полемического сочинения. Представьте себе, гово­
рит он, что два человека временно живут в доме, построенном неким архитектором. При 
этом один, видя все недостатки такой жизни, спокойно ждет того момента, когда он смо­
жет покинуть этот дом и отправиться в другое место, а другой постоянно ругает архитек­
тора, клянет свою судьбу и стремится разрушить или перестроить тот мир, в котором жи­
вет. Действительно, Плотин не в меньшей мере, нежели гностики, «стыдится того, что он 

131 Что касается второго - начала третьего века, у нас есть все основания сомневаться в том, что вообще был какой-то 
гностический ритуал. 
132 В этом нет ничего удивительного. Довольно многие приватные и публичные сообщества в поздней античности охот­
но имитировали классические образцы и уподоблялись философским школам. См., например: Manning С.Е. School Phi­
losophy and Popular Philosophy in the Roman Empire. -ANRW 11 36.7, р. 4995-5024 (в основном о киниках, которые, как и 
гностики, очень часто противопоставляли себя официальным философам на том основании, что эти последние утратили 
представление о том, что такое философия и не ведут соответствующий образ жизни). 
133 По вполне понятным причинам, в данном исследовании я сосредоточился на первом, сразу оговорившись, что изуче­
ние гностицизма во всем его многообразии не входит в мою задачу. 
134 Об исторических обстоятельствах этой полемики уже говорилось в первой главе, поэтому я не буду повторяться. 
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находится в теле», однако он принципиально не признает того революционного накала, 
который столь характерен для гностиков. Судя по всему, Плотин не очень интересовался 
социальной жизнью и законами, предпочитая придерживаться конформистской позиции. 
Однако по поводу гностиков он все-таки замечает, что истинный мудрец не отрицает, что 
в этом мире существует неравенство, однако его не интересует богатство и тому подобные 
внешние обстоятельства (II 9, сар. 9). Кроме того, как он говорит далее, следует признать, 
что законы выполняют позитивную роль, поощряя добро и пресекая зло.135 Этот идеал
философской теоретической жизни утверждается Плотином в трактате О созерцании (III 8 
[30]), который является первым в ряду антигностических сочинений. Вероятно, это не 
случайно, хотя о гностиках здесь не упоминается. Плотин идет гораздо далее, нежели 
Платон, и рассматривает «праксис» и «поэсис» как разновидности «теории». Для Платона, 
как известно, это было далеко не так. Как демиург, который созерцает вечный архетип, но 
тем не менее занят творением материального мира, так и человек в этом мире не только 
обречен, но и должен заниматься земными вещами, лучшим из которых является полити­
ка.136 Гностики усиливают эту тенденцию, Плотин движется в противоположном направ­
лении. 

В остальном он согласен с гностиками: жизнь человека «здесь» определяется тем, 
как он провел предыдущие жизни, и его задача сводится к одному - «стать совершенным», 
«следуя богу». Проблема однако в том, что по представлению гностиков некоторые люди 
у:же являются совершенными, и этого Плотин принять не может. Гностики, говорит он (II 
9, сар. 5), считают себя более совершенными, чем космос. Они считают, что в силах всту­
пать в непосредственный контакт с умопостигаемым миром, однако отказывают в этом 
праве таким сущностям, как звезды и небеса. Человек таким образом оказывается даже не 
в центре космоса, но выше него. Разумеется, еще более странной для Плотина должна 
представляться идея воплотившегося божества ( однако как таковую эту тему он не обсуж­
дает). 

Кроме того, гностики, как говорит Плотин, во-первых, превратно толкуют Платона 
(гл. 6) и, во-вторых, ведут себя не так, как подобает философам (гл. 1 О). Именно, он пола­
гает, что «многие их теории могли бы быть исправлены в результате исследования», одна­
ко «наши друзья», как он выражается, «нахватались этих идей еще до того, как пришли к 
нам, и упорно не хотят с ними расставаться» (10, 1-2). Причем вместо того, чтобы при­
слушаться к аргументам оппонентов, они предпочитают просто повторять свои догмы. 

Основные возражения Плотина, разумеется, непосредственно связаны с его собст­
венной философской позицией. Точнее, гностики интересуют его только в той мере, в ка­
кой позволяют еще раз подчеркнуть свои идеи. Своих оппонентов он по имени не называ­
ет. Ничего не говорится и об их произведениях, так что исторические обстоятельства этой 
полемики мы узнаем из уст Порфирия (об этом я уже ранее говорил). Ограничусь здесь 
упоминанием нескольких основных моментов.137 

135 Несколько ниже следует стоический естественно-правовой аргумент, в достоверность которого, как мне кажется, не 
верит II сам Плотин. Все в этом мире существует в согласии с природой. Поэтому те законы, которые существуют, в 
согласии с природой, несогласных же с природой законов просто не существует. Подробный обзор проблемы естествен-
1юго права в поздней античности см. в двух след. статьях в ANRW 11 36.7 (Mitsis Ph. Natural Law and Natura\ Right in 
Post-Aristotelian Philosophy. The Stoics and their Critics, р. 4812-4850; Vander Waerdt Р. Philosophica\ Influence оп Roman 
Jurisprudence? The Case ofStoicism and Natural Law, р. 4851-4900). 
13

6 Напротив, бог Аристотеля (и Эпикура), не вовлечен ни в какую деятельность, за исключением чистого созерцания.
Чтобы разделить праксис и теорию божества, Филон вводит различение между Умом и Логосом (e.g. De opificio mundi 
7-25). Так что, как видим, эта проблема была традиционна в платонической философии, и ответы могли быть очень раз­
ными. 
137 Этой теме посвящено довольно много работ. Подробный анализ аргументов Плотина см., например, в книге Karin 
Alt. Philosophie gegen Gnosis. Plotins Polemik in seiner Schrift 11 9 (Stuttgart, 1990). См. недавнее (крайне полемическое) 
исследование: Denis O'Brien. Theodicee plotinienne, theodicee gnostique. Leiden: Brill, 1993, а также его статью: Plotinus 
and the Gnostics оп the Generation of Matter -Blumentha\ H.J., and Marcus, R., ed. Neoplatonism and Early Christian Thought. 
London, 1981,р. 108-123. 
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Прежде всего, Плотин настаивает на том, что существует только три ипостаси, в то 
время как у гностиков (также как и у последователей самого Плотина) они активно раз­
множаются. Причем, субстантивируются не только различные аспекты божественной 
мысли (что Плотин еще терпит), но и движения души. Так возникают различные ттар­

ОtК110'Еtс;, av'tt'tU1to'Uc; каt µE'tavota.c; (II 9, 6, 1-2), а также «новая земля» (5, 24). 138 Мы 
знаем, что гностическая система также в конечном итоге учит о триаде первых принци­
пов, однако мифопоэтический язык существенно смазывает эту структуру. Плотин же от­
казывается даже в уме различать какие-либо элементы или фазы, такие, например, как ак­
тивную и пассивную (6, 15). Неприемлемым для него является и темпоральный язык, ко­
торым пользуются гностики: если умопостигаемый мир возник и существует в вечности, 
спрашивает Плотин, то какой смысл вьщелять этапы его развития и почему та или иная 
сущность возникла сейчас, а не раньше или позже? 139 

Особенно проблематичными для Плотина являются понятия падшей души140 и злого 
демиурга. Совершенно справедливо замечая, что гностическое учение о демиурге - это 
развитие идеи Платона, он протестует против гностического толкования Тимея. Те гно­
стики, с которыми общался Плотин, по всей видимости, учили о «благом» демиурге и от­
павшим от него «огненном» творце низшего мира. Мы видели ранее, что эту раздвоен­
ность стремятся преодолеть и некоторые учителя гносиса, вполне вероятно, под влиянием 
критики со стороны платоников и христиан. При этом наблюдается движение в противо­
положных направлениях. Такие гностики как автор Трехчастного трактата объединяют 
эти две сущности в лице одного «праведного» высшего демиурга, Логоса и Христа, кото­
рый помогает высшему богу творить мир. В результате смысл «падения» этого Логоса 
представляет для них большую проблему. 141 Другие гностики, напротив, принижают ста­
тус этого демиурга до уровня ремесленника, оформителя низшего мира, злого или, по 
крайней мере, неразумного. В некотором смысле, это буквальное прочтение Тимея, нагру­
женное «пифагорейским» негативным отношением к миру. Именно поэтому таким авто­
рам необходима еще одна фигура - Христос, который, спасает и падшую душу и ее семя, 
актуально приходя для этого в мир. Разумеется, такая модель спасения Плотину не понят­
на. 

Наконец, как и гностики, Плотин был «дуалистом», но (вероятно, не без их влияния) 
он значительно изменяет акценты в своей теории. 142 Материя, которая в ранних трактатах 
рассматривалась им как небытие, впоследствии описывается как «тень» бьпия, «причаст­
ная» Благу, «не совсем отделенная от него» (оЬ xwptc;). 143 Мир для Плотина никогда не 

13
8 О «новой земле» трактата Зостриан я говорил ранее, рассматривая гностическое учение о плероме. Предыдущие же 

три понятия фигурируют на одной странице Codex Brucianus. По сути, к этим двум моментам сводятся все прямые ана­
логии с существующими гностическими текста.\lи, которые можно идентифицировать у Плотина. 
13

9 Повторяет он и другой известный аргумент: если мир сотворен во времени, то почему в этот момент, а не раньше? 
140 В II 9 он подробно критикует эту идею, говоря, что душа (как мировая, так и индивидуальная) не может пасть, однако 
в других местах он сам также говорит о падении души (см. ниже). 
141 Во много�f аналогичную проблеме «дерзости» в Едином у Плотина. 
142 См. об этом в след. статье: Annstrong А.Н. Dualism Platonic, Gnostic and Christian. - Runia D.T., ed. Plotinus amid Gnos­
tics and Christians. Amsterdam, 1984 (перепечатано в: Hellenic and Christian Studies. London, Variorum, 1990, XII). О влия­

нии гностиков на философию Плотина и о развитии его воззрений с этой точки зрения говорится в статье Th. G. Sinnige. 
Gnostic Influence in the Early Works of Plotinus and in Augustine (там же, с. 73-97). Этот автор недавно (1999) опублико­
вал специальное исследование об этом, которое я, к сожалению, еще не видел. В своей рецензии на эту книгу Ж. Куис­
пел говорит, что исполнилось давнее желание Ганса Йонаса и «наконец доказано, что Плотин был гностиком». Однако 
этот вывод зависит от того, с какой стороны смотреть на эту проблему. Несомненно, что rносис интересовал Плотина и 
его трактат против них не является случайностью, однако отличия позиций слишком фундаментальны, чтобы о них за­
бывать, даже с точки зрения «гностических исследований». Против подобных трактовок Плотина принципиально воз­
ражает О'Бриен. По его мнению, такую ошибку допускают авторы, которые не в силах (или не желают) различать между 
воззрениями самого Плотина и пересказом воззрений его противников. См. Denis O'Brien. Theodicee plotinienne, 
theodicee gnostique. Leiden: Brill, 1993, р. 3-5. Я лично не берусь дать окончательный ответ на этот вопрос, однако мне 
представляется, что сочинения Плотина следует рассматривать скорее как источник по истории гностицизма, нежели 
еще одну «философскую» трактовку гносиса. 
143 См., например, IV 8 [6], 8. Эволюцию воззрений Плотина прослеживать довольно трудно, однако в своем трактате 
против гностиков (хронологический номер - 33) он заведомо лучше относится к миру, нежели в самых ранних. 
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являлся злом, и бьш если и не «прекрасным видимым богом» платоновского Тш1ея (96с ), 
то по крайней мере «благим» (II 9, 17, 48). И это позитивное отношение к миру усиливает­
ся в его поздних трактатах - старость и болезнь только усугубили оптимизм Плотина. 
«Зло» в этом мире носит относительный характер, является знаком несовершенства, кото­
рое, разумеется, увеличивается по мере удаления от абсолюта. 144 В этом смысле зло не 
имеет самостоятельного существования, является чистой «лишенностью» блага (III 2, 5). 
Удаление от абсолюта происходит благодаря принципу различения (Е1:Ер61:11�), который 
присущ уму, однако обусловлено и необходимой продуктивностью Блага. В этом смысле 
само Благо содержит в себе некую дерзость (1:6лµа.) 145 и является причиной удаления или 
отпадения от него всего остального, однако именно поэтому все в этом мире причастно 
Благу. 

Отмечу, что термин дуализм (как и эклектизм) относится к числу таких понятий, ко­
торые следует употреблять осторожно, поскольку в каждом конкретном случае они нуж­
даются в дальнейшей квалификации. В данном случае, мы должны понимать, что под дуа­
лизмом понимается скорее некая раздвоенность этической позиции, нежели космический 
дуализм («иранского типа», как выразился бы Армстронг). Ни Плотин, ни гностики не мо­
гут считаться дуалистами в этот последнем смысле. 146 Однако о спасении или бегстве из
этого мира в иной и лучший говорят и гностики и Плотин. В этом они сходятся, правда, 
бегство можно совершить самостоятельно (ведя философский образ жизни), а для спасе­
ния необходимо вмешательство высших сил (при этом, как себя вести, уже не важно, по­
скольку избранные все равно спасутся). Философия Плотина, как и гностическая филосо­
фия, одновременно бьша и религией. И в том и в другом случае спасение осуществлялось 
при посредстве знания, причем знания особого рода, превосходящего разумение. Правда, 
путь к этому знанию у наших авторов различен. Для Плотина путь за пределы разума ле­
жит, так сказать, через разум, в то время как гносис дается непосредственно, как открове­
ние. Это различие поистине фундаментально, столь же фундаментально различие между 
богом Плотина и богом гностиков, хотя они и описываются, как мы видели, почти одними 
и теми же словами. Конфликт Плотина и гностиков - это конфликт между рациональной 
философской религией и религией откровения, и он неразрешим и непримирим. Возмож­
но, это заключение достаточно элементарно, однако оно следует с необходимостью. Гно­
стики оказались между их критиками как между двумя огнями. Исходя из собственных 
позиций, их не принимали и философы и христиане, и это обстоятельство на мой взгляд 
доказывает уникальность гностического мировоззрения и его несводимость к чему-либо 
иному. Перефразируя Йонаса, можно сказать: гносис не имел начала, он бьш всегда и во 
втором веке по Р .Х. нашел наиболее яркое воплощение в том явлении, которое мы обо­
значаем термином гностицизм. 

144 Плотин даже отмечает, например, что человек не должен забывать, что мир - это всего лишь театр (III 2, 15). 
145 Прежде всего, VI 9 [9], 5, 29 и V 1 [10], 1, 1-5 (где говорится об отпадении души и ее «забвении» Отца и в этом ви­
дится причина зла). В этом трудно не увидеть «гностический мотив». Далее говорится об обращении и пробуждении 
души (1, 23). 
146 Онтологические дуалистические тенденции более заметны в таких средневековых учениях, как манихеизм и павлики­
анство. Более «умеренными» дуалистами «иранского типа» были катары и богомилы (которые учили о едином боге, у 
которого было два сына, Христос II Дьявол, что напоминает гностическую концепцию двух демиургов). Подробнее об 
этом см. новое исследование и подборку источников (греческих, латинских и славянских) в английском переводе: Hamil­
ton J., Hamilton В. Christian Dualist Heresies in the Byzantine World, с. 650--1450: Selected Sources. Manchester: University 
Press, 1998. Как справедливо отмечают эти авторы (с. 8), поздние христианские учения (такие как павликианство и бо­
гомилство) не были непосредственно связаны с гностицизмом просто потому, что в то время, когда они возникли, гно­
стициз�1 уже исчез (за исключением немногочисленных последователей Маркиона). Синкретическая религия Мани не­
сомненно испытала влияние гностицизма (равно как зороастризма и буддизма), однако она не была христианской (и 
практически исчезла во времена IОстиниана). Примечательно, что христианские авторы, такие как Петр Сицилийский и 
Фотий (следуя первому), в своих полемических трактатах против павликиан называли их манихеями. Причина ясна. 
Соответствующим положением Кодекса IОстиниана (Cod. 1 5, 12) манихеи ставились вне закона, поэтому «сведя» пав­
ликиан к манихеям, с ними можно было легко разделаться правовыми средствами. Однако это уже другая история. 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Диссертация, посвященная изучению философской составляющей гносиса «в зеркале его 
критиков», закончена. Прежде чем перейти к краткой формулировке основных 
результатов работы, напомню ее основное содержание, указывая попутно на те 
публикации, в которых эта проблематика нашла адекватное отражение. Два первых 
раздела первой главы диссертации (I 1.1-1.2) носят вводный характер. В них после 
предварительных замечаний кратко характеризуются основные источники 
(раннехристианские авторы, недавно открьпые тексты коптской гностической библиотеки 
и несколько исторически значимых свидетельств о гностицизме, которые можно найти в 
Жизнеописании Плотина Порфирия). Именно с ними ведется далее исследовательская 
работа. 1 В третьем разделе главы (I 1.3) наиболее значительные из этих источников 
исследуются более подробно. Здесь рассматриваются три основных ересиологических 
суммы: Adversus haereses Иринея (1 1.3.1), Panarion Епифания (1 1.3.2) и Refutatio 
Ипполита (1 1.3.3). В данном разделе нас прежде всего интересует не содержание этих 
текстов, но методы работы ересиологов и те задачи, которые они перед собой ставили. По 
этой причине остальные важнейшие источники, такие как произведения Климента 
Александрийского и Тертуллиана, которые не являются суммами подобного рода, 
рассматриваются в последующих главах. В дополнении к первой главе для удобства 
читателей помещены сводки (синопсисы) содержания этих трудов, а также краткое 
описание содержания кодексов коптской гностической библиотеки (кодексов из Наг 
Хаммади, Codex Askewianus, Codex Brucianus, Papyrus Berolinensis 8502). 

Во второй главе анализ источников продолжается. Она полностью посвящена 
исследованию особенностей литературного жанра, распространенного в поздней 
античности, который в последнее время принято называть «центонным». Произведения 
этого жанра, яркими примерами которых являются такие позднеантичные труды, как 
Строматы Климента Александрийского, гностическое Еваигелuе от Филиппа и 
Аттические ночи Авла Геллия, представляют собой достаточно своеобразное 
литературное явление. Являясь авторскими произведениями, они сознательно имитируют 
стиль записных книжек или «заметок для памяти». Следуя замечанию Марты Тюрнер, я 
полагаю, что возникновение таких произведений обусловлено чрезвычайным 
распространением в поздней античности различных антологий и флорилегий. В 
результате оригинальные произведения также начали имитировать жанр этих собраний и 
компиляций, и трактат уступил место «замечаниям по поводу» и комментариям. Как 
показывает исследование, несистематичность этих сочинений только кажущаяся. В 
действительности, они организованы по определенным принципам и следуют вполне 
конкретным канонам, и этим обстоятельством исследователь не вправе пренебрегать, если 
он желает работать с теми свидетельствами, которые нам эти собрания доставляют. Это 
обстоятельство выявляется на примере наиболее важного для наших целей античного 
собрания - Стромат Климента Александрийского (1 2.2).2 В заключительном разделе 
главы (1 2.3) полученные ранее данные обобщаются, делается несколько замечаний по 
поводу проблемы исследования позднеантичных собраний и предлагается специальный 
метод изучения техники цитирования, применяемой античными авторами. 

Третья и четвертая главы посвящены исследованию влияния среднего платонизма и 
неопифагореизма на формирование, соответственно, раннехристианской и гностической 

1 Эти разделы представляют собой исправленный и существенно дополненный вариант предисловия к моей книге: 
Школа Валентина. Фрагменты и свидетельства. СПб., 2002, с. 6-48. 
2 В данной работе я останавливаюсь только на самых необходимых моментах, непосредственно связанных с нашей 
темой, поскольку о стиле и жанре Стролют, их организации и содержании я уже имел возможность высказаться в своей 
ка�щидатской диссертации, посвященной Клименту: Философия Климента Александрийского. Новосибирск, 1997. Более 
подробно этот сюжет рассматривается мной в предисловии к изданию Стромат, которое выходит в издательстве 
Алетейя (СПб.). См. т.ж.: о фtлал11811�; Пла:tоv Ф11cr1.v. к вопросу о методах цитирования в поздней античности: 
литературный стиль «Стромат» Климента Алекса1щрийскоrо. - Гуманитарные науки в Сибири. 2001. № l. С. 38-43. 

254 



теологии и теоретической философии. 
Тема платонических влияний на раннехристианскую теологию необозримо обширна, 

поэтому в работе пришлось ограничиться несколькими сюжетами, непосредственно 
связанными с гностицизмом. В качестве ярких представителей христианских теологов и 
одновременно критиков гностицизма я выбрал Климента Александрийского (1 3 .2), 
Ипполита (13.3.) и Тертуллиана (13.4).3 

Четвертая глава посвящена исследованию гностической философии в ее отношении 
к платонизму и неопифагореизму. Исследованию истоков гностицизма, вопросу о 
«школьном делении» (институциональном аспекте) гностицизма и проблеме «истинной 
доктрины» Валентина посвящены первые четыре раздела четвертой главы (1 4.1 - 4.4). 
Заключительный и самый пространный раздел посвящен исследованию гностического 
мифа.

4 

Приложение к диссертации представляет собой комментированный перевод 
основных античных свидетельств о гностицизме. 5 Это собрание является достаточно 
полной подборкой выдержек из греческих и латинских авторов, большинство из которых 
жили во втором - начале третьего веков и писали о современном им гностицизме. При 
составлении этой части диссертационного исследования я, разумеется, принимал во 
внимание достижения предшественников, прежде всего аналогичные собрания Фёлкера, 
Симонетти, Фёрстера и Хаардта6, однако предпочтение отдавал трудам самих ересиологов 
и всегда стремился принимать во внимание контекст свидетельств. В результате 
получилась несколько иная общая картина, а порядок и содержание разделов, равно как и 
нумерация фрагментов Василида и Валентина (по указанным в предисловии к 
соответствующим разделам причинам) отличается от вышеуказанных собраний. 

Целью работы, как об этом сказано во введении, являлось исследование такого 
сложного и многопланового явления позднеантичной культуры, как гностицизм. Правда, я 
сразу же оговорился, что исследуется гностицизм не в полном объеме, но только в его 
философских аспектах и по большей части в связи с историей христианского платонизма. 
Это ограничение представляется разумным, учитывая обилие и разнообразие материала. 
Особое внимание в этой связи естественно уделялось нашим основным историческим 
источникам - древнейшим ересиологическим суммам. Однако ответ на вопрос о том, 
каково происхождение и смысл гностической философии, находится не в них. Для того, 
чтобы лучше понять гностицизм необходимо было обратиться к более оригинальным и 
самостоятельно мыслящим авторам, таким как Климент Александрийский, с одной 
стороны, и Плотин, с другой. Климент интересен не только тем, что в его произведениях 
мы встречаем пусть очень фрагментарные, но буквальные вьщержки из работ Валентина и 
других гностиков. Если бы не Климент, до нас не дошло бы ни одного слова самого 
Валентина! Но еще более значительным является то обстоятельство, что Климент 
самостоятельно создает свой вариант гностицизма, который он противопоставляет своим 
противникам. Как следствие он самостоятельно подходит к тем же проблемам и дает свои 
ответы на аналогичные вопросы. Его философское развитие аналогично тому, которое 

3 Раздел этой главы, касающийся Климента (за исключением подраздела о доктрине Климента о логосе) опубликован в 
статье: Ь К.л:fJµТ\t; 1tu9a.yopt�Et: «гносеология» Климента Александрийского и неопифаrорейская традиция. -
Историко-философский ежеrодник-99. М.: Наука, 2001. С. 31-63. Остальная часть главы будет опубликована в 
следующем выпуске Историко-философского ежегодника и частично входит в монографию: Античный гностицизм. 
Фрагменты II свидетельства. Исследование античного гностицизма, собрание св11Детельств и комментарий. (Серия 
"Античное христианство"). СПб., 2002. 
4 Сопоставление двух версий мифа (в изложении Иринея, Ипполита и Климента) см. в моей работе: Школа Валентина. 
Фрагменты и свидетельства, с. 112-171. Несколько измененный вариант главы входит в состав вышеупомянутой книги 
Античный гностицизм. 
5 Данное приложение является сокращенным вариантом подборки свидетельств об античном гностицизме,
опубликованном в вышеупомянутых изданиях Школа Валентина и Античный гностицизм. 
6 Vo\ker W. Quellen zur Geschichte der christlischen Gnosis. Tublngen, 1932. Simonetti М. Testi gnostici in lingua greca е 
\atina. Roma: Fondazione Lorenzo Val\a, Amo\do Mondadori Editore, 1993. Foerster W. Gnosis: А Selection ofGnostic Texts. 
Vols. 1-2. Oxford, 1972. Haardt R. Gnosis: Character and Testimony. English translation Ьу J.F. Hendri. Leiden: Brill, 1971. 
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проделали такие гностики как Валентин и Василид. Он также прошел путь от платонизма 
и неопифагореизма к христианской философии, которую он называет «истинным 
гносисом». Климент знает гносис изнутри. Плотин, напротив, нам интересен как важный 
внешний оппонент гностиков. К сожалению, свидетельства о гностицизме, которые могут 
быть извлечены из его работ, не могут сами по себе прояснить историческую картину. 
Они слишком неконкретны для этого. Однако сопоставление текстов Плотина и 
гностических писаний (таких как Трехчастный трактат) позволяют лучше понять 
эволюцию гностической философии в русле среднего платонизма, неопифагореизма и 
зарождающегося неоплатонизма. Сказанное верно и в отношении Климента, который 
также во многом является средним платоником и неопифагорейцем. По этой причине 
неопифагорейским влияниям на Климента я уделяю значительное внимание, показывая их 
важность для его доктрины «истинного гносиса». Среднеплатоническая доктрина, как 
показано в работе, легла в основу гностической философии. Возможно также и обратное 
влияние, и об этом свидетельствуют рассмотренные в работе фрагменты Нумения. Я уже 
говорил и повторю снова: я воздерживаюсь от вывода о том, что гностицизм повлиял 
непосредственно на самого Плотина, хотя некоторые авторы на этом настаивают. 

В результате проделанной работы я пришел к определенным выводам и достиг 
некоторых научных результатов. Большая часть результатов носит технический и 
уточняющий характер и не может быть вырвана из контекста исследования, однако на 
этом основании можно сделать ряд общих выводов, некоторые из которых, в свою 
очередь, носят предварительных характер. Я осознаю их предварительность и поэтому 
выношу их на защиту, в надежде на диалог с заинтересованными исследователями. 
Подобная ситуация неизбежна, поскольку «гностические исследования» (Gnostic Studies) 
еще только формируются как отдельная отрасль историко-философской науки и пока не в 
праве давать окончательные ответы. Все эти результаты сформулированы во введении, 
однако считаю нелишним вкратце повторить их снова, в несколько откорректированном 
виде. 

Критическая составляющая диссертационного исследования состоит в попытке 
разрушить целый ряд стереотипов, которые укоренились в истории философии, однако не 
выдерживают внимательной критики. К таким стереотипам относится прежде всего 
представление о том, что гностицизм это «христианская» ересь, некоторого рода смесь 
некритически воспринятых языческих культов, христианства и иудаизма, восходящее к 
авторам «истории догмы» (прежде всего, немецким историкам 19 века). Это положение 
должно быть оставлено как неисторичное. Я показываю, что более разумным и 
подтвержденным источниками является утверждение о том, что «гностицизм» - это 
отдельный тип мировоззрения, который лег в основу самостоятельной мировой религии, 
отличной от иудаизма и христианства. Это допущение не противоречит тому факту, что 
гностические воззрения очень разнообразны. Гностицизм стал мировой религией 
впоследствии, в исследуемый же период (I-III вв.) это мировоззрение только 
формировалось, и единства в нем бьшо не больше, чем в современном ему христианстве и 
среднем платонизме. 

Должно быть оставлено и другое распространенное представление, также 
восходящее к христианским ересиологам и «историкам догмы», о том, что для 
гностицизма характерен онтологический дуализм. Подробное исследование произведений 
таких раннехристианских авторов, как Ириней и Епифаний и выявление теологических и 
политических мотивов их сочинений демонстрирует, что этот предрассудок также 
обусловлен «христано-центристской» методологией, и не подтверждается не только 
оригинальными произведениями гностиков, но и теми свидетельствами, которые приводят 
сами ересиологи. 

В диссертации показано, что наше представление об институциональном аспекте 
гностицизма должно быть существенно пересмотрено. Так гипотеза о существовании 
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«школы Валентина» нуждается в значительной корректировке. Пересмотра требует также 
и весьма распространенная в исследовательской литературе аналогия между 
философскими и гностическими школами. Однако если гностицизм - это не религиозная 
секта и не философская школа (по крайней мере, в общепринятом смысле этих терминов), 
то что же это такое? Такие соображения привели автора этих строк к необходимости 
различения между «философским» и «радикально-мифологическим» гностицизмом. 
Однако и это только рабочая классификация, возможно первый шаг на пути к полной 
деструкции самого понятия «гностицизм». Гносис - это термин, нагруженный 
эпистемологически и мировоззренчески, однако в историчности такого явления как 
«гностицизм» приходится усомниться. 

Все это позволяет оценивать гностицизм как переходный тип мировоззрения, 
творчески перерабатывающий и адаптирующий для своих целей современные ему 
религиозно-философские представления поздней античности. Это соображение избавляет 
нас от необходимости использовать при его описании такие штампы, как «синкретизм» и 
«эклектизм». 

Основное содержание диссертации носит аналитический характер. Конкретные 
результаты аналитической работы и сопоставительного анализа невозможно представить 
вне контекста, поэтому промежуточные выводы я делаю по ходу работы и в заключениях 
к отдельным главам и разделам (см. след. разделы: 2.3, 3.2.5, 3.5, 4.3.4, конец 4.5.1.2 и др.). 
Однако и в данном случае можно сделать несколько общих выводов. Так оказывается, что 
подробное исследование источников нашего знания о гностицизме и многочисленные 
текстуальные сопоставления позволяют выявить особенности отдельных положений 
гностических сочинений и их происхождение. Для этого необходимо научиться правильно 
вычленять свидетельства. Этому сюжету посвящена отдельная глава, где подробно 
исследуется техника цитирования, характерная для позднеантичных авторов. Эта работа 
принесла свои плоды. Оказывается, в частности, что гностические авторы, такие как 
Василид, Валентин и авторы или редакторы гностической библиотеки, пересказанной 
Ипполитом (например, те, которых этот автор назвал «наассенами»), самостоятельно 
используют те же антологии поэтических и прозаических произведений классических 
греческих авторов от Гомера до Аристотеля, которые известны из работ других 
позднеантичных и раннехристианских авторов, поэтому значительная часть тех 
поэтических и прозаических фрагментов, которые обычно считаются добавлениями таких 
авторов как Климент, Ипполит или Ириней, могут рассматриваться как творчество самих 
гностиков. Это обстоятельство существенно расширяет круг наших свидетельств об 
античном гностицизме. Далее, на примере многочисленных пассажей из Стромат 

Климента и других раннехристианских текстов показывается, как анализ «гносиса в 
зеркале его критиков» позволяет лучше уяснить действительное учение того или иного 
гностического автора и его отношение к современной ему философской (как правило, 
пифагорейской и платонической) проблематике. Такой анализ структуры и содержания 
наших источников позволяет не только войти в лабораторию философской мысли 
раннехристианских авторов, но и раскрывает античный гностицизм во всем его 
разнообразии, что автоматически разрушает многие традиционные, однако 
несостоятельные попытки классификации «гностических сект». 

Практическая ценность работы несомненно состоит в том, что впервые в 
отечественной литературе мной подготовлена подборка свидетельств о гностицизме. 
Работа в этом отношении продолжается, и в скором времени я подготовлю 
исчерпывающее собрание античных (и отчасти средневековых) свидетельств о гносисе. 

И, наконец, ценность данного исследования может, на мой взгляд, состоять в 
следующем. В последнее время гностицизм и гносис как весьма оккультный «тип 
мировоззрения» вновь приобретает популярность. Трудно сказать, что явилось основной 
причиной такого положения дел. Возможно, это результат чрезвычайной публичности, 
которую получила (почти детективная) история о неожиданном и счастливом обретении в 
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1945 г. корпуса гностических писаний. Возможно, что дело обстоит прямо 
противоположным образом. Гносис оказался в чем-то созвучным современной эпохе, и 
отсюда такая популярность, а как следствие внимание к находкам (ведь несколько 
коптских гностических кодексов бьшо открьпо еще в XIX в., но они не вызвали такого 
интереса и даже не бьши опубликованы). Как бы там ни было, во многих странах мира в 
настоящее время основываются гностические церкви и «тайные союзы», об этом 
снимаются художественные фильмы и пишутся романы. Мне представляется, что 
историко-философская наука должна адекватно отреагировать на сложившуюся ситуацию 
и дать по возможности достоверное описание этого явления, в том числе и 
ориентированное на восприятие широкой аудиторией. Но прежде чем сделать 
общепонятные выводы необходимо внимательное и скрупулезное исследование. 
Разумеется, результаты этого исследования не могут быть столь же ярки и 
публицистичны, однако они могут претендовать на известную степень достоверности. И в 
этом отношении мы только в начале пути. В отечественной литературе данная 
проблематика еще почти не разработана, зарубежная литература по этой теме, хотя она и 
значительно обширнее, также во многом носит предварительных характер. Старое 
представление о гностицизме, равно как и сам этот термин, выкованный в XIX в., в 
настоящее время вызывают сомнение. Однако мы еще очень далеки от окончательных 
выводов и на данном этапе не вправе делать категоричных суждений. Самой главной 
задачей на данном этапе представляется переоценка доступных нам исторических 
свидетельств в свете новых находок и новых достижений в области изучения 
позднеантичной и раннехристианской философии. На реализацию именно этой задачи 
было направлено данное диссертационное исследование, которое ныне выносится на суд 

просвещенной критики. 
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ДОПОЛНЕНИЕ К ПЕРВОЙ ГЛАВЕ 

Краткое описание трактатов коптской гностической библиотеки и 
основных ересиологических трудов 

Номер 
кодекса 
и 
трактата 

Коптская гностическая библиотека 

Название трактата 

1 «Кодекс Юнга» 
1. Молитва апостола Павла (две добавочные страницы)
2. Апокрифическое письмо Иакова («послание» Иакова,

адресованное какому-то древнему учителю гносиса, возможно,
Керинту)

3. Euangelium Veritatis (текст без названия в жанре проповеди,
который бьm озаглавлен по первым словам текста: Евангелие
Истины)

4. Речь (Logos) о воскресении, адресованная Регину
5. Tractatus Tripartitus или Трактат о трех прuродах

II 

( философский трактат в трех частях, без названия, поэтому
условно назван Трехчастным трактатом)

1. Апокриф Иоанна (пространная версия религиозно­
философского трактата, который кроме того сохранился в
кодексах III и IV, а также в Papyrus Berolinensis 8502)

2. Евангелие от Фомы (собрание изречений Иисуса, небольшие
фрагменты которого сохранились также в двух оксиринхских
папирусах: Oxyrhynchus papyri 1, 654, 655)

3. Евангелие от Филиппа (также собрание сентенций различного,
в том числе и нехристианского, происхождения)

4. О природе (ипостаси) архонтов (религиозный трактат о
происхождении мира и человека в виде диалога между ангелом
и вопрошающим, который очевидным образом связан со
следующим за ним документом, а также упоминает о книге или
книгах Нореи)

Страницы 

1-16

16-43 

43-50
51-138

1-32

32-51

51-86

86-97

5. Анонимный документ, условно названный О происхождении 97-127
.мира, представляющий собой некий компендий гностической
космологии, антропологии и эсхатологии, очевидно
нехристианский по своему происхождению.

6. Толкование (или экзегесис) о душе (толкование нескольких
пассажей из авторитетный текстов, таких как иудейское
писание и Гомер, иллюстрирующих центральный гностический
миф о падении души и возвращении ее в высший мир)

7. Книга Фомы «Атлета» (диалог между Иудой Фомой и
спасителем эсхатологического содержания)

111 

1. Апокриф Иоанна (краткая версия)
2. Диалог великого невидимого духа или Евангелие Египтян
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127-137

138-145

1-40
40-69



(трактат о смысле гностической жизни, сохранился также в IV 
кодексе) 

3. Письмо «благословенного Евгноста» (также входит в состав V 70-90
кодекса (эти две версии существенно различаются); документ
дохристианского происхождения, возможно, довольно ранний,
излагающий гностическую «эонологию», использован автором
следующего за ним трактата)

4. София Иисуса Христа ( откровенный текст в диалогической 90-119
форме, фактически являющийся христианской переработкой
Евгноста, поэтому эти два текста в соответствующем томе
NHL изданы en face; этот трактат сохранился также в Papyrus
Berolinensis 8502)

5. Диалог Спасителя (диалог между воскресшим спасителем, 120-149
который ни разу не называется Иисусом, и его учениками)

IV ( сохранился очень плохо) 
1. Апокриф Иоанна (пространная версия) 1-49 
2. Евангелие Египтян (еще один вариант) 50-81
V
1. Второй (плохо сохранившийся) вариант Письма 1-17

благословенного Евгноста
2. Апокалипсис Павла ( описание небесного путешествия Павла в 17-24

традиции иудейской апокалиптической литературы)
3. Первый апокалипсис Иакова (в форме диалога со своим братом 24-44

Иисусом)
4. Второй апокалипсис Иакова ( собственно, не апокалипсис, а 44-63

довольно красочный рассказ о мученичестве Иакова, причем в
состав текста включены молитвы и речи)

5. Апокалипсис Адама ( откровение Адама Сету о смысле и конце 63-85
истории, не содержащее никаких эксплицитных указаний на
Христа)

VI 
1. Деяния Петра и двенадцати апостолов (трактат в жанре деяний, 1-12

не содержащий ничего специфически гностического и
представляющий собой комбинацию из нескольких текстов,
повествующих о деяниях апостолов)

2. Гром - Совершенный Ум (уникальный документ, 13-21
представляющий собой речь двуполой Софии в ( египетском?)
стиле «я есть ... » )

3. Аутентичная (или истинная) доктрина (трактат в жанре 22-35
проповеди о душе)

4. Мысль (Ноэма) нашей великой силы (христианский трактат 36-48 
апокалиптического содержания)

5. Перевод (пересказ) пассажа из Государства Платона (588а - 48-51
589 Ь) о душе

6. Неизвестный герметический трактат, содержащий рассуждение 52-63
об огдоаде и эннеаде в виде диалога между Гермесом и его
сыном Тотом

7. Молитва благодарения герметического происхождения 63-65
(греческий вариант которой известен из Papyrus Minaut, а
латинский из Асклепия, 41)

8. Асклепий, 21-29. (Еще один герметический текст, фрагмент 65-78
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трактата Совершеююе учение, который дошел до нас только в 
латинском переводе) 

VII 

1. Парафраз Сема (трактат космогонического содержания)
2. Второй трактат великого Сета (диалог между Иисусом и

избранными, причем имя Сета более в тексте не упоминается;
трактат полемичен и явно направлен против церковной
ортодоксии)

3. Апокалипсис Петра
4. Поучения Силуана (эклектическое собрание афоризмов и

поучений, философских, иудейских и христианских)
5. Три столпа (стелы) Сета (текст ритуального характера,

созданный под влиянием неоплатонизма)
VIII (не очень хорошо сохранился) 

1. Зостриан ( содержащий подзаголовок: учение истины
Зороастра, бога истины), трактат в жанре апокалипсиса о
небесном путешествии Зороастра, которое перекликается с
десятой книгой Государства Платона

2. Послание Петра Филиппу
IX ( очень фрагментарный)
1. Мелхиседек (апокалипсис библейского первосвященника

Мелхиседека; более это имя в гностических текстах не
упоминается)

2. Ода о Норее или Мысль Нореи (краткий текст без заглавия о
первых принципах и плероме)

3. Свидетельство истины (полемический текст, направленный
против официальной церкви и ее претензий на
исключительное обладание «истиной»)

Х (очень фрагментарный) 
1. Марсанес (трактат апокалиптического содержания, об ангелах

и других небесных силах, содержащий различные числовые
спекуляции, что напоминает сообщение Иринея о
последователе Валентина Марке)

XI (плохо сохранившийся) 
1. Истолкование знания (гносиса) (дидактическое произведение)
2. Анонимный документ (часто называемый Теории

валентиниан), содержащий описание плеромы, миф о Софии, а
также краткий текст литургической природы ( о
миропомазании, крещении и евхаристии).

3. Аллоген (Инородец) (откровение Аллогена своему сыну)
4. Hypsiphrone («возвышенного ума»), краткий текст, содержащий

откровение некой высшей силы (возможно, Софии)
XII ( сохранилось только десять страниц и одиннадцать 

фрагментов) 
1. Сентенции Секста ( собрание изречений этического

содержания, известное также в латинском, сирийском,
армянском и грузинском переводах, к гностицизму и
христианству отношения не имеющих)

2. Фрагменты Евангелия Истины (которое сохранилось в 11
кодексе)

XIII ( сохранилось только шестнадцать страниц и несколько 
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1-49 

49-70

70-84

84-118

118-127

1-132

132-140

1-27

27-29

29-74

1-68

1-21

22-39

45-69

69-72

15-16;27-
34



фрагментов) 
1. Trimorphic Protenoia, трактат в трех частях об эманации 35-50

Промысла или Барбело, который открывается в трех лицах, в
виде Отца, Матери и Сына (это известно также из Апокрифа
Иоанна)

2. Начало трактата О происхождении 1иира из II кодекса десять 
строк 

Codex Askewianus 
1. Pistis Sophia (пространный трактат из трех частей в виде

диалога между воскресшим Иисусом и его учениками и
четвертой, по-видимому, независимой от первых части, также в
жанре откровенной литературы)

Codex Brucianus 
1. Две книги Йеу или Книга великого таинственного Логоса 1-94

(откровение воскресшего Иисуса своим ученикам)
2. Трактат без названия о небесном мире 95-157

Papyrus Berolinensis 8502

1. Евангелие от Марии 7-19

2. Апокриф Иоанна 19-76

3. Премудрость Иисуса Христа (Sophia Jesu Christi) 77-127

4. Деяния Петра 128-141
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Irenaeus, Adversus Haereses 1 

1. Пространное изложение гностического мифа школы Птолемея

(Grande notice) 
1.1. История внутри плеромы. Первые принципы 
1.2. Тридцать эонов 
1.3. Падение Софии 
1.4. Гностический экзеrесис и ирония Иринея 
1.5. История за пределами плеромы. Спасение падшей Софии 
1.6. Три природы, история создания космоса, пришествие 

спасителя и эсхатология (на основе того же текста, что и 
Excerpta ех Theodoto, 43-65 Климента). 

2. Гностическое истолкование пролога Евангелия от Иоа1111а и
комментарии Иринея 

3. Центон из Гомера и пародия на гностические тексты, рассуждение
о правильном теологическом методе 

4. Учение Валентина и его школы (доксоrрафический текст)
5. Учение и магическая практика последователя Валентина Марка
6. Правило веры и рассуждение об источнике учения Валентина
7. Симон Маг
8.Менандр
9. Сатурнин
10. Василид
11. Карпократ и его школа
12. Керинт
13. Эбиониты
14. Николаэлиты
15. Кердон и Маркион
16. Энкратиты и Татиан
17. Барбело-rностики
18. «Другие» (или офиты)
19. Замечание о «Лернской гидре»

20. Каиниты
21. Заключение
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1,1 -8,6 

1, 1 
1, 3 
2, 1-2, 6 
3, 1-3, 6 
4, 1-4,4 
4, 5 - 7, 5 

8, 1-5 

9, 1 -10, 3 

11, 1 - 12, 4 
13, 1 - 21, 5 
22, 1-2 
23, 1-4 
23,5 
24, 1-2 

24, 3 - 7
25, 1 - 6
26, 1 
26,2 
26,3 
27, 1 - 28 
28,2 
29, 1-4 
30, 1-14 
30, 15 
31,1 -2 
31, 3 



Книга Содержа11ие 
и глава 

I, 1-16 «Физики» 
1 Фалес 
2 Пифагор 

3 Эмпедокл 
4 Гераклит 
6 Анаксимандр 
7 Анаксимен 
8 Анаксагор 
9 Архелай 

11 Парменид 
12 Левкипп 
13 Демокрит 

14 Ксенофан 
15 Экфант 
16 Гиппон 

17-19 «Этики»
18 Сократ

19 Платон 

20-21 «Диалектики»

20 Аристотель
21 Стоики

22 Эпикур
23 Академики (скептики)

24 Брахманы 

25 Друиды 

26 Гесиод 
IV, 1-7 «Астрологи» 

Hippolytus, Refutatio
1 

Предполагаемый источник 
и прw11еча11ия 

Cf. Ref. V 9, 13 
Antonius Diogenes (1 A.D.) Cf. Marcovich М., 
Philologus 108 (1964), р. 29-39. Пифагор 
учился у «египтян» (IV 44-45) 
Herclides Lembus (Marcovich) 
Heraclides Lembus 

Демокрит учился у «индийских 
гимнософистов, египтян, астрологов и магов» 
(cf. 124; IV 28-44) 
Sotion (Wendland, Marcovich) 

Говорится, что Сократ имел много учеников, 
но упоминается только Платон. 
«Базовый учебник платонизма» Алкиной (?), 
Арий Дидим (?) 

Упоминаются Хрисипп и Зенон (именно в 
этом порядке) 

Причем оказывается, что 'Ака811µаtк11 

а"tрЕсп� основан Пирроном и от скептицизма 
не отличается 
24, 2 (некий гностический источник?), 24, 5-6 
(киники?) 
Друидов научил раб Пифагора Замолксис 
(Ref. 12, 17; cf. Strom. IV 58, 13; Diog. Laert. 
VIII 2). Источником этого представления был, 
скорее всего, Геродот (IV 93). Поэтому они 
относятся к пифагорейской традиции. 
Hesiod., Theogonia, 108-139 
Sext. Emp. Adv. Math. V 37-39; 44; 50-61; 64-
70; 88-89; 92-93; 95-96; 97-98; 102; 105, etc. 

1 Эта таблица составлена на основе аналогичной таблицы из предисловия М. Марковича к его изданию Refutatio omnium
heresium (Berlin, 1986). 
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8-12 «Астрономы» Какой-то комментарий на Тимей Платона 
14 «Арифметики»

( dt 'V11Фt�OV'tE�) 
15-27 «Астрологи»
28-42 «Маги» Возможно, трактат о магии Трасимена 

(Thrasymenes); cf. Ref. VI, 7, 1; IV 32, 3; 35, 5 
43-44 «Египтяне» Какой-то неопифагорейский трактат 
46-50 Арат Гностический (?) комментарий на Арата ( cf. 

IV 47, 1-2; V, 8, 34; 16, 15)2 

51, 1-9 «Пифагорейцы» Cf. Ref. I, 2, 5 -10 
51, 10- «Медики» Медицинский трактат, cf. Ref. V 17, 11-12 

14 ( «ператы») 
V, 6-11 Наассены Изложение включает в себя выдержки из 

греческой поэзии (Одиссея XXIV 1-12; Poet. 
Mel. Gr., 985 Page ), а также из орфиков (V 2), 
и Гиппократа (V 7, 21) 

12-18 Ператы Cf. Sext. Emp. in V 13, 3-9; 10-11 
19-22 Сетиане
23-27 Юстин Гностик «книга Баруха» 
VI, 7- Apophasis Megale Философский трактат, который Ипполит 

20 приписывает Симону Магу, cf. Heraclitus, VI 
9,3 

21-22 Платон
23-28 Пифагор Гностический (?) пифагорейский трактат или 

доксография (cf. Ref. VI 24, 4; 25, 1-4; VII 29, 
8 - 12) 

29-36 Валентин Cf. Iren. Adv. Haer. I 1-8 
37, 1-6 Платон Неопифагорейское «Второе письмо Платона» 

(312-314) 
38 Последователи Валентина Cf. Iren., I 11-12 

39-54 Марк и Колорбас Cf. Iren., I 13; 14, 1 - 15, 3; 16, 1-2; 17, 1-2 
VII, 14- Аристотель В связи с Василидом 

19 
20-27 Василид

28 Сатурнин и Менандр = Iren. I 24 
29, 1; Маркион Cf. Empedocles, VII 5 

30 
29,2- Эмпедокл Гностический трактат (?) 

29 
31 Препон 
32 Карпократ = Iren. I 25 
33 Керинт Cf. Iren. I 26, 1 
34 Эбиониты Cf. iren. I 26, 2 
35 Теодот Византийский 

36, 1 Теодот «Мелхидесианин» 
36,3 Николай Cf. Iren. I 26, 3 

37 Кердон и Луциан Cf. Iren. I 27, 1-2 
38 Апеллес 

2 В этом и в некоторых других случаях, как показывает Маркович, Ипполит мог воспроизводить гностические
толкования на соответствующие философские трактаты: Marcovich Miros\av. Ne,v Gnostic Texts. - Studies in Graeco­
Roman Religions and Gnosticism. Leiden: Brill, 1988, р. 120-133, специально об этом месте, с. 121-122.
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VIII, 8- Докетисты 
11 

12-15 Монойм
16 Татиан 
17 Гермоген 
18 Quatrodecimani 
19 Фригийцы (Монтан, 

Присцилла, Максимилла) 
20, 1-3 Энкратиты 

20,3 Каиниты, офиты, ноахиты 
IX, 6 Предисловие(Ь µtytcr�o� 

cx.ycov) 
7; 10, Ноэт, Эпигон, Клеомен 
9-12

8-10,8 Гераклит

11-12 Каллист
13-17 Алкивиад и Элхасиаты

18, 1-2; Иудеи 
30 

18, 3 - Ессены 
28,2 

28, 3-5 Фарисеи 
29 Саддукеи 

Х,6-8 Epitome 
philosophorum 

9-29 Epitome haereseon

9 Наассены 
10 Ператы 
11 Сетиане 
12 «Симон Маг» 
13 Валентин и его школа 
14 Василид 
15 Юстин Гностик 
16 Докетисты 
17 Монойм 
18 Татиан 
19 Маркион и Кердон 
20 Апеллес 
21 Керинт 
22 Эбиониты 
23 Теодот Византийский 
24 Мелхиседиане 

VIII 15, 1-2 Monoimi Epist. ad Theophrastum 
Cf. Iren. I 28, 1 
Cf. Tertull., Adv. Hermogenem 

Сопоставляются с брахманами и киниками 
Cf. Iren. I 31 

Сравнивается с Гераклитом 

Какая-то антология со стоическим 
комментарием 

Cf. Josephus, Bell. Iud. II 139; 8, 2 - 14; 119-166 

Вероятно Sext. Emp. или их общий источник. 
Это эпитомэ никак не связано с первой 
книгой. Точно так же, о том, что гностики 
украли мудрость у философов, не 
упоминается вообще, не говорится и о связи 
между философией и варварской мудростью, 
типа египтян или магов. 
В основном повторение содержания 
предьщущих книг, однако, в иной 
последовательности, иногда с добавлением 
новой информации 
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25 Фригийцы 
26 Ноэтиане 

27, 1-2 Ноэт 
27, 3-4 Каллист 

28 Гермоген 
29 Элхасаитяне 

30-31 Библейская хронология
31-32 «Истинное слово»

34 Заключение

Cf. Hipp., Chronicle 

Cf. Нiрр., De universo, fr. 353 Holl 
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Epiphanius, Panarion, Lib. 1 (sect. 1-XLVI) 

Первое предисловие 
Краткое содержание (Anakephalaeosis 1) 
Второе предисловие 
Барбаризм 
Скифы 
Эллины 
Иудаизм 
Против стоиков 
Платоники 
Пифагорейцы 
Эпикурейцы 
Иудаизм (продолжение) 
Против самаритян 
Против ессенов 
Против себуэан (Sebuaeans) 
Против горотеан (Gorothenes, cf. Euseb. НЕ IV 22, 5) 
Против доситеан (cf. Euseb. НЕ IV 22, 5; Ps. Tert. 1, 1) 
Против саддукеев 
Против книжников 
Против фарисеев 
Против гемеробаптистов (то есть тех, кто крестится каждый 

день; cf. Euseb. НЕ IV 22, 7, Justin. Dial. 80) 
Против назареян 
Против оссеан (cf. Hipp. IX 13, 2-4, элхаитяне) 
Против геродиан 
О воскресении 
Краткое содержание (Anakephalaeosis 11) 
Против симониан (cf. Iren. 123; Hipp. VI 7, 1; 18, 1) 
Против Менандра (cf. Iren. 123; Ps. Tert. 1, 2; Tert. De anima 50; 

Just. Apol. 1 26, 4) 
Против Сатурнила (lren. 123, 5) 
Против Василида (Iren. 1 24, 3-6) 
Против николаитян (cf. Iren. 126, 3; Ps. Tert. 1, 6; Clem. Strom. 

III 25, 5-7; 26, 6; Tert. Praescr. 33) 
Против гностиков или борборитов (личные наблюдения 

Епифания) 
Против карпократиан (Iren. 125, 1-5) 
Против керинтиан ( cf. Iren. 1 26, 1) 
Против назореан ( секция оригинальна, возможно, 

использовался очерк жизни «терапевтов» Филона в 
пересказе Евсевия) 

Против эбионитов (эта очень пространная секция, по­
видимому, также плод самостоятельной работы 
Епифания, cf. Iren. 126, 2; Eus. НЕ III 27, 1-2; Orig. С. 
Cels. V 61) 

Против валентиниан (цитируется иначе не известное 
«доктринальное письмо»; Iren. Pref.; 1 11, 1-5, etc.) 
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1 
11 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

IX 
х 

XI 
XII 
XIII 
XIV 
XV 
XVI 
XVII 

XVIII 
XIX 
хх 

XXI 
XXII 

XXIII 
XXIV 
XXV 

XXVI 

XXVII 
XXVIII 
XXIX 

ххх 

XXXI 



Против секундиан (cf. Iren. I 11, 2-5; Clem. Strom. III 5, 1-3) 
Против птолемеан (cf. Iren. 12, 1-3; цитируется «Послание 

Флоре») 
Краткое содержание (Anakephalaeosis III) 
Против последователей Марка(= Iren. I 13, 1 - 21, 5) 
Против колорбасиан (= Iren. I 12, 2-4) 
Против гераклеонитов (как это ни странно, Епифаний просто 

продолжает пересказывать здесь то, что Ириней говорит 
в заключительном разделе о Марке; все это не имеет 
отношения к Гераклеону) 

Против офитов (cf. Iren. I 30, 1-7; Ps. Tert. 2, 1-4; кроме того, 
содержит новую информацию) 

Против каинитов ( cf. Iren. I 31, 1-2) 
Против сетиан (источники не ясны, много новой информации) 
Против архонтиков (источники не известны, Епифаний 

уверяет, что общался с этими гностиками сам) 
Против кердониан ( cf. Iren. I 27, 1) 
Против маркионитов (подробный анализ канона Маркиона) 
Против лукианитов (cf. Ps. Tert. 6, 3; Orig. С. Cels. II 27; Нiрр. 

VII 11) 
Против апеллеан (cf. Hipp. VII 38; Ps. Tert. 6, 4-6; Tert. De 

anima 23, 3; Adv. Marc. III 11; Iv 17) 
Против севериан (cf. Euseb. НЕ IV 29, 4-5) 
Против последователей Татиана ( cf. Iren. I 28, 1; Clem. Strom. 

III 81, 1-3, etc.) 
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XXXII 
XXXIII 

XXXIV 
XXXV 
XXXVI 

XXXVII 

XXXVIII 
XXXIX 
XL 

XLI 
XLII 
XLIII 

XLIV 

XLV 
XLVI 



Краткий план (синопсис) 
Стромат Климента Александрийского 

Первая книга 
1. Общее предисловие. О стиле, жанре, целях и задачах 1, 1 - 21,3

Стромат. О пользе знания греческой науки и философии.

2. Греческая философия и наука как начальное образование.
2.1. Об опасности увлечения софистикой. Философия как 22,1 - 58,4

упражнение для ума. 
2.2. Краткая история греческой философии. 59,1 -100,5 
2.3. Хронология истории древнего мира, включающая в себя 101,1 -179,4 

различные легендарные сведения из эллинских, римских и 
иудейских источников. Жизнь Моисея (на основании 
одноименного сочинения Филона). 

3. Заключительные замечания: греки "дети" по сравнению с 180,1 -182,3
варварами ( cf. Plato, Tim. 22 Ь ). Историческая зависимость
греческой философии от варварской мудрости.

Заключителыюе предложение: конец первой книги Стромат. 

1. Краткие предварительные замечания.
Вторая книга 
1,1 - 3,5 

2. Вера как основание знания. Критика воззрений Василида и 4, 1 - 96,4
Валентина, философские и евангельские представления о
вере как основании знания и мудрости.

3. Цель и смысл человеческой жизни. Идеал "уподобления 97,1-136,3
Богу", роль аскетизма и самоконтроля, мнения философов о
цели человеческой жизни и счастье, высшее благо согласно
Платону.

4. О браке и сексуальной жизни.

4.1 Предварительные замечания. Закон и христианские писания 137,1 - 147,5 
о браке. 

Краткое заключительное замечание о том, что "об этом 
достаточно и следует перейти к дальнейшему". 

Какое-либо предисловие к третьей книге отсутствует. 
Третья книга 

4.2 Ложные учения о браке гностиков Валентина, Василида и 1, 1 - 11,2 
карпокраниан. 

4.3 Критика теорий крайнего аскетизма (Орфей, Гераклит, 12,1 -24,3 
пифагорейцы, Платон, Маркион и др.) 

4.4 Критика излишней вседозволенности некоторых гностиков, 25, 1 - 78,5 
ведущей к разврату. Краткий итог. 

4.5 Христианское учение о браке. 79,1 - 104,5 

270 



4.6 Заключение: о важности соблюдения меры и золотой 105,1 -110,3 
середины во всем. 

Заключительное предло:жение: конец третьей книги Стромат. 
Четвертая книга 

1. Предисловие. План дальнейшего изложения. Климент 1,1 -3,4
говорит, что он намеревается далее рассмотреть вопрос о
смысле мученичества, а затем перейти к описанию
истинного гностика и мудреца. Затем предполагается
рассмотреть символизм и остановиться более подробно на
греческой философии для того, чтобы показать какую
пользу христианин может извлечь из нее. Дается обещание
после этого рассмотреть "учение о первопринципах", а затем
перейти к теологии закона, пророков и Евангелия.

2. Замечание о смысле и названии Стромат. 4,1-7,4 

3. Греки и варвары о ценности подлинной доблести и 8,1 -69,4
самопожертвования.

4. Христианское учение о смысле самопожертвования. Критика 70,1 -117,5
воззрений Василида и Валентина. Свидетельство Климента
Римского.

5. О том, что женщины, как и мужчины, способны достигнуть 118,1 -129,5
совершенства. Примеры из жизни замечательных женщин.

6. Описание идеального христианина и мудреца - истинного 130,1 -172,3
гностика.

Заключение или заключительные слова отсутствуют. 

Книга пятая 

1. Вводное предложение: Климент говорит, что описав 1,1
истинного гностика, он снова переходит к вопросу о вере.

2. Вера, поиск и знание.
2.1. Гармония знания и веры.
2.2. Валентин, Василид и Маркион о вере.
2.3. Путь от веры к знанию. Замечание о плагиате эллинов.
2.4. Вера и надежда.
2.5. О природе небесной сущности и эманации Логоса.

2.6. О поиске, вере и неверии.

3. Символизм и эзотеризм.

1,1 -3,1 
3,2-4,4 
5,1 - 13,4 
14,1 -15,5 
16, 1-8 
17,1-18,5 

3.1. Предварительные замечания: об универсальности 19,1 -20,2 
символических учений. 

3 .2. Египетские письмена. 19 ,3 -21,3 
3.3. Эллинские оракулы, различные изречения и поэтические 21,4-24,3 

выражения. 
3.4. Символизм Священного писания 
3.5. Пифагорейский символизм. 
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25,1 -26,5 
27,1 -31,5 



3.6. Замечание об универсальности символизма. 
3. 7. Символизм скинии.
3.8. Египетский символизм.
3 .9. Символическое письмо скифского царя. Анахарсис

Скифский. 
3.10. Символизм эллинских грамматиков. Этимологии. 
3.11. Аллегории Ветхого и Нового Заветов. Послание Варнавы. 
3.12. О смысле символических учений. Эзотеризм 

философских школ. 
3.13. Апостольское учение о двух степенях посвящения. 
3.14. Теология: отвлечение от материально как первый шаг на 

пути богопознания. Различные аргументы о 
непостижимости и неописуемости Бога, об идеях Платона 
как мыслях Бога. 

3.15. Знание Бога как откровение. 

32,1 
32,2- 40,3 
41,1 -43,3 
44,1-5 

45,1-50,2 
51,1 -55,4 
56,1 -59,6 

60,1-66,5 
67,1 - 82,3 

83,1 -88,5 

Замечание о необходимости более подробно остановиться на 89,1 
вопросе зависwиости греческой философии от варварской. 

4. О греческих заимствованиях и заблуждениях.
4.1. Мнения философов.
4.2. Мнения поэтов. Рассуждение прерывается замечаниями о

Платоне, числовом символизме и т .д. 
4.3. Заключение: врожденное знание Бога и естественная 

теология. 

90,2-99,3 
99,4- 133,6 

133,7 -141,3 

Заключительное предложение, сообщающее о том, что пятая 141,4 

книга иа этом заканчивается. 
Шестая книга 

Предварительное замечание: о плане шестой и седьмой книг 1, 1-4 
Стромат, упоминание о теории образования, развитой в 
трех книгах Педагога. 

О стиле Стромат. 

Замечание о двойственной природе гносиса. 

Продол:жение: О греческих заимствованиях и заблу:ждениях: 
4.4. О плагиате философов и поэтов. 
4.5. О чудесах. 
4.6. Египетские теологи и индийские гимнософисты. 

5. О естественной теологии и справедливости божественного
провидения. О единстве откровения и общечеловеческой
значимости христианства. Приводится свидетельство из
Проповедей Петра, цитируется Валентин и Исидор.
Говорится об ограниченности греческой философии и
подчеркивается роль наставника в процессе образования.
Философия ведет к истинному гносису.

6. Образ истинного гностика.
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2,1-4 

3,1-3 

4,1 -27,5 
28,1 - 34,3 
35,1- 38,11 

39,1 -70,4 

71,1 - 83,2 



7. Использование гностиком знаний, полученных их различных 84,1 -95,4
наук. Числовой символизм, геометрия, музыка, астрономия,
диалектика. Значение образования для гностика.

8. Природа гностическкого знания. Ошибочность еретических 96,1 -104,3
воззрений о врожденном знании и невольном грехе. Не
утилитарность гносиса. Отношение гностика к семье,
гностическая молитва и праведность.

9. Подобие церковной и небесной иерархий. Канон, небесная 105,1 -114,5
обитель покоя. Понятие покоя.

10. О таинственном смысле писаний. Об использовании 115,1 -132,5
философии для обнаружения истины, ограниченность
учения всех школ, кроме тех, учение которых основано на
апостольском предании. Церковный канон, универсальный
характер "языка пророчеств".

11. Гностическое толкование десяти заповедей. Числовой 133,1 -148,6
символизм.

12. Заключение: теология и философия. О подражании Богу, 149,1 -168,3
правде в самих вещах и суждениях о вещах, вере как
основании знания, философии как начальном образовании.
Определение разумения. Аргументы в пользу божественного
происхождения философии. Философия как развлечение для
гностика в свободное от трудов время. Универсальность
христианского знания и его общечеловеческая значимость.

Заключительное предло:жение: Климент говорит, что 168,4 
портрет истинного гностика им нарисован. Теперь 
перейде.м, говорит он, к его отноzиению к природе 
(вероятно, этике), а затем обсудим предметы, связанные с 
учение11t о сотворении 11tupa (не сказано, библейским или 
философским). 

Седьмая книга 

1. Вводные замечания. Климент говорит, что он намеревается 1, 1
показать грекам, что гностик воистину благочестив, то есть
исполнить обещанное в самом начале пятой книги
Стромат.

2. Идеал гностической жизни. Божественный Логос и его 1,1 -59,7
различные функции. Идеал уподобления Богу. Осуждение
идолопоклонства. О созерцательной жизни. Этапы
совершенствования.

3. Портрет совершенного мудреца и гностика и описание 60, 1 - 92, 7
идеальной созерцательной жизни.

4. Священное писание и церковное предание - критерии 93, 1 - 108,2
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истинности учения. Необходимость им следовать. Критика 
ложных экзегетов. Итог: авторитет церковной традиции. 

5. Appendix: Аллегория "чистой" и "нечистой" жизни и 109,1 -110,3
различие между церковью и еретиками.

6. Заключение. Климент сообщает, что он достаточно сказал об 110,4- 111,3
этике, еще раз отмечает особенность стиля Стромат
(сравнивая их с рыбным ассорти - вспомним Атенея) и
обещает перейти к обещанному и новому.

Заключительное предложение: конец седьмой книги Стромат. 111,4 

На этом Строматы заканчиваются. Восьмая книга начитается 
с "Однако ... (алл,' оЬ8Е к::t.л.)." Извлечения из Теодота 

начинаются сразу с цитаты. 

274 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

АНТИЧНЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА О ГНОСИСЕ 

Предварительные замечания 

Данное собрание античных свидетельств о rносисе является достаточно полной подборкой выдержек 
из греческих и латинских авторов, большинство из которых жили во втором - начале третьего веков, и писа­
ли о современном им гностицизме. В этом смысле эти свидетельства (как свидетельства современников) об­
ладают несомненной исторической ценностью. К сожалению, все эти данные происходят из полемических 
трудов, направленных против представителей того явления, которое мы исследуем. Однако это обстоятель­
ство не следует рассматривать как безусловное препятствие: иногда замечания полемического характера 
помогают прояснить позицию того или иного гностика, иногда они интересны и сами по себе. 

Это собрание призвано иллюстрировать сказанное в основном тексте работы, однако, как я надеюсь, 
имеет и самостоятельное значение и может оказаться полезным тем из моих читателей, которые не имели 
возможности или желания собрать эти данные воедино. Не желая навязывать свое мнение априорно (хотя 
перевод - это уже интерпретация) я привожу здесь подборку текстов, снабжая их примечаниями более или 
менее технического характера. При составлении этого собрания я, разумеется, принимал во внимание дос­
тижения предшественников, прежде всего аналогичные собрания Фёлкера, Симонетти, Фёрстера и Хаардта 1

, 
однако предпочтение отдавал трудам самих ересиолоrов и всегда стремился принимать во внимание кон­
текст свидетельств. Разумеется, я не обнаружил ничего принципиально нового. Все эти данные хорошо из­

вестны, однако в результате получилась несколько иная общая картина, а порядок и содержание разделов, 
равно как и нумерация фрагментов Василида (по указанным в предисловии к соответствующим разделам 
причинам), отличается от вышеуказанных собраний. 

Из текстов коптской гностической библиотеки мной переведен только один - Апокриф Иоатю - вви­
ду ero важности для понимания эволюции гностического мифа школы Валентина. Перевод выполнен с анг­
лийского языка по новому изданию Вальдстейна и Уиссе. Все остальные тексты являются выдержками из 
греческих или латинских авторов. Источник всегда эксплицитно указан. 

Из ранних гностический школ больше всего данных сохранилось о школе Валентина, однако именно 
этот раздел здесь существенно сокращен, поскольку недавно вышла моя книга Школа Вале11тина. Фрагмен­
ты и свидетельства (СПб.: Алетейя, 2002), в которой читатель найдет исчерпывающую подборку свиде­
тельств о Валентине и ero последователях. 

1 
Vo\ker W. Quellen zur Geschichte der christlischen Gnosis. TUЬingen, 1932. Simonetti М. Testi gnostici in lingua greca е 

\atina. Roma: Fondazione Lorenzo Val\a, Arno\do Mondadori Editore, 1993. Foerster W. Gnosis: А Se\ection ofGnostic Texts. 
Vo\s. 1-2. Oxford, 1972. Haardt R. Gnosis: Character and Testimony. English translation Ьу J.F. Hendri. Leiden: Brill, 1971. 



1. РАННИЕ ГНОСТИЧЕСКИЕ ШКОЛЫ

1.1. Симон Маг 

Предварительные замечания 

Дея11ия Апостолов (Act 8: 9-25) представляют Симона Мага как шарлатана, который пытался купить Святой 
Дух за деньги.2 Апокрифические Дея11ия Петра добавляют ряд колоритных, но, вероятно, недостоверных 
деталей.3 Отношение христианских «охотников за ересями» к Симону Магу является замечательным образ­
цом их классификаторской страсти. Этот и без того легендарный персонаж с легкой руки Иринея превратил­
ся в «отца всех ересей» (Adv. Haer. I 23,2). Наиболее ранее конкретное свидетельство о жизни Симона, кото­
рому, за неимением лучшего, приходится доверять, исходит от Юстина. Христианский апологет говорит, что 
Симон происходил из селения Гитта в Самарии и жил во времена Клавдия (41-54 гг.).4 Юстин говорит далее, 
что последователи почитали Симона как бога и даже воздвигли ему статую с надписью Simoni Deo Sancto 

(Apol. 1 26, 3).5 Симон назывался Первым Богом (Аро\. 126, 3) и Великим (Act. 8: 10). За Первым Богом сле­
довала Мысль (Evvota.), которая символизировалась некой дамой сомнительного поведения, как сообщает 
Юстин. 

Ириней описывает учение Симона более подробно.6 Если у Юстина Симон не имел никакого видимого от­
ношения к христианству, то Ириней желает видеть в его лице Антихриста и придает его появлению и «нис­
провержению» символическое значение. Некая Елена, которая сопровождала его и была его Мыслью, за­
вершила цикл последовательных перевоплощений и падения в борделе, откуда он ее выкупил. Эта Мысль 
Первого Бога, прародительница всего сущего, в начале времен спустилась в низший мир, для того, чтобы 
породить ангелов и другие силы, но впоследствии сама была захвачена ими в плен и не смогла вернуться 
назад. Она была заключена в телесную оболочку как в темницу и в течение многих веков вынуждена была 
существовать в этом мире, падая все ниже и ниже, поскольку силы ее ослабевали. Она была той Еленой, из­
за которой началась Троянская война. (Именно поэтому провидение отомстило Стесихору и лишило его зре­
ния за то, что он выразился оскорбительно о Елене в одной из своих поэм. Однако когда он написал Палино­
дию, где исправил свою ошибку, зрение вернулось к нему - Adv. Haer. I 23, 2.) Симон - воплотившееся 
высшее Божество - нашел ее на последней стадии падения проституткой в борделе. Последующие «свиде­
тельства» Иринея звучат настолько в духе позднейшего гностицизма, что доверять им следует с большой 
осторожностью. Симон снизошел в этот мир, надев видимую оболочку, которая позволила ему появиться 
среди людей. «Считают, что он страдал в Иудее (!), но это была только видимость», - говорит Ириней. Далее 
оказывается, что пророки говорили от имени падших ангелов, создавших этот мир и заточивших Мысль. 
Люди получают спасение как дар (secundum enim ipsius gratiam sa\vari homines), а не в качестве награды за их 
добрые дела. И это потому, что любое дело является справедливым или нет в зависимости от соглашения, а 
не по природе. Подобный этический релятивизм обусловлен тем, что этика, установленная среди людей, 
также является способом их закабаления. Симон же пришел в этот мир для того, чтобы разрушить его и ос­
вободить достойных (буквально: «своих», то есть, так 1mи иначе избранных) из-под власти творцов этого 
мира. Отметим, что это суждение по видимости отвергает концепцию «спасения по природе», однако отры­
вочность наших данных не позволяет утверждать это с уверенностью. Таким образом, вопрос о том, всех ли 
желающих спасает Юстин, вообще говоря, открыт. 

Идеология подобного рода предполагает соответствующее поведение.7 Все, что принято в этом мире, а зна­
чит установлено его творцами, должно быть разрушено. Справедливость существует только на небесах, в 
этом же мире место высшей Мысли и мудрости в борделе. 

Именно от Симона и его последователей, среди которых упоминается Доситей (Dositeus) и Менандр8
, начи­

нается, как полагает Ириней, так называемый гносис.9 Это может иметь отношение к действительности. 
Вполне вероятно, что если не сам Симон, то его последователи были активными участниками зарождающе­
гося в конце первого - начале второго веков христианского движения и, вместе с последователями Маркио-

2 Отсюда позднейший термин c1L11omm. 
3 Act. Petr. 32; Martyr. Petr. 3. Подробный анализ и перевод текста Деяний Петра, в частности, фрагмента, содержащего­
ся в Берлинском коmском папирусе (BG 8502) см.: New Testament Apocrypha I, рр.259 ff. См. также Hippolytus, Ref. VI 
20,2-3. 
4 Justin, Apol. 1 26, 2. 
5 Это утверждение является ошибкой. Статуя, посвященная некому богу Semo, действительно существовала, но Симон 
Маг не имел к ней отношения. Cf. К. Rudolph, Simon - Magus oder Gnosticus?- Theological Revie,v, 42, 1977, 279-359. 
6 Adv. Haer. I 23, 2-4. 
7 Cf. Hippolytus, Refutatio VI 19, 5. 
8 Adv. Haer. 124, 1-2; Origen, In Io. XIII 27; Justin, Apol. 126, 1, 4. 
9 Simoniani, а quibus falsi nominis scientia accepit initia - I, 23, 4. 
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на и Карпократа, играли определенную активную роль в христианских сообществах. Отношение христиан­
ских авторов к своим зачастую более образованным и оригинально мыслящим противникам по преимущест­
ву негативно.10 Апокрифическое Послание Апостолов, которое датируется началом второго века, видит в
последователях Симона анти-апостолов (как в нем самом Антихриста).11 Но в каждой легенде может заклю­
чаться доля истины. Симона Мага боялись - значит, было за что.12 

Учение Симона, в той форме, как оно представлено Иринеем, а тем более Ипполитом, содержит в себе явные 
философские (платонические и пифагорейские) элементы, но при этом в основе его лежит мифология, ха­
рактерная для так называемого Барбело-гносиса 13, вообще говоря, учения дохристианского, согласно кото­
рому Верховное божество также эманирует свою Мысль, которая порождает мир, но впоследствии оказыва­
ется плененной своими же порождениями. История падшей души, которая излагается в гностическом тексте 
из Наг Хаммади, напоминает то, что мы знаем из учения Симона: 14 

«(127) ... Когда она (душа) была с ее Отцом, она была девственна и андрогином. Но после падения в 
этот мир и воплощения, она попала в руки многочисленных разбойников. Злодеи пустили ее по кругу 
и [ ... 15] ее. Некоторые завладели ею [применив силу], некоторые соблазнили ее подарками. Иными 
словами, они растлили ее и она[ ... ] (128) девственность. Она стала проституткой ... » 

Далее автор трактата приводит и комментирует несколько мест из Ветхого и Нового Заветов, которые каса­
ются проституток. В частности, он приводит слова Павла, которые, очевидно, заряжены гностически: 

«Я написал в письме: "Избегайте общения с проститутками", - имея в виду не мирских проституток, 
... поскольку вам предстоит покинуть этот мир" (1 Cor. 5:9). Здесь он говорит о духовном. "Ибо наша 
битва не против тела и крови, - как сказано в Eph. 6:12, - но против властей этой тьмы и против духов 
зла" ... » 

Этот пассаж представляет собой замечательный образец гностического экзегесиса. Учитывая предыдущее, 
из этого текста легко сделать вывод, что с мирскими проститутками апостол общаться не запретил, напро­
тив, именно они являются заблудшими душами, ждущими спасения из этого мира, которым правят «власти 
тьмы». Далее, что весьма примечательно, душа сравнивается автором трактата с Еленой Троянской: 

«(136) ... Елена говорит (Od. IV 260-261): "Мое сердце отвернулось от меня, (137) Я хочу вернуться к 
себе домой".» 

Симон Маг вполне мог учить о чем-то подобном. Учение его напоминает скорее пифагорейство, нежели 
христианство, однако содержит в себе все характерно «гностические» черты, которые объединяют школу 
Симона с другой ранней гностической школой - карпократианами. 

10 Климент, как исключение из этого правила, иногда настроен по отношению к валентшшанам весьма либерально. Но
это явление уникально, и его "излишнее" благодушие ему припомнили впоследствии, при Фотии. Церковь с самого ее 
основания не прощала и не прощает инакомыслящих. 
11 EpistulaApostolorum, 7, 18.
12 Гипотеза Иринея о самаритянском происхождении гносиса нашла "научное" воплощение в классической работе: Adolf
Hindenfeld. Kerzergeschichte des Urchristentums ( 1884 ). 
13 Краткое изложение см.: Adv. Haer. 1 29. Классический текст, коmский Апокриф Иоанна, см в: В. Layton. The Gnostic
Scriptures, рр. 23-51. 
14 Nag Hammadi Codex 11 6; 'Exegesis оп the Soul', translated Ьу W.C. Roblnson. - The Nag Hammadi Library in English,
рр.181-187. Я использую этот перевод. 
15 Здесь и далее квадратные скобки означают пропуск в самом тексте. Мои сокращения обычно обозначаются просто
многоточием. 
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Симон Маг. Свидетельства 

(Irenaues, Adv. Haer., 1 23, 2-4) 

(2) Самаритянин Симон, из учения которого происходят все остальные ереси, учил о нижеследующем. Его
всегда сопровождала некая Елена, которую он выкупил из одного борделя в финикийском городе Тире. Он
утверждал, что она является его Первой Мыслью и матерью всего, которая в начале зачала от него идею всех 
ангелов и архангелов. Затем эта Мысль (Эннойа), постигнув замысел Отца, изошла из него16, спустилась в 
низшие сферы и породила архангелов и те силы, которые по его словам затем сотворили мир. Однако сразу 
же после этого она была захвачена своими порождениями, поскольку они не желали, чтобы стало известно 
об их происхождении. Сам же ( отец) оставался полностью для них неведомым. Итак, эта Мысль была захва­
чена теми силами и ангелами, которые она сама же породила, и они надругались над ней и закрыли ей доро­
гу к Отцу. Наконец, они заперли ее в человеческом теле, так что из поколения в поколение она меняла раз­
личные женские тела, как временные жилища. Она обитала и в теле той Елены, из-за которой случилась тро­
янская война. По этой причине Стесихор был лишен зрения за то, что обесчестил ее в своей поэме. Однако 
после того как он написал Палинодию, в которой восхвалял ее, зрение вернулось к нему. В своем путешест­
вии из тела в тело она непрерывно подвергалась бесчестию и кончила проституткой в борделе. Так она ока­
залась «заблудшей овцой». 17 

(3) Поэтому он снизошел лично, для того чтобы, во-первых, вернуть ее себе и избавить от ее тюремщиков и,
во-вторых, предложить людям спасение, тем, кто познает его. Ведь ангелы управляли миром очень плохо, 
поскольку каждый из них стремился только к единоличной власти. Решив привести все в порядок, он сни­
зошел в мир, изменив свой вид, чтобы обмануть силы, власти и ангелов и явиться людям в образе человека, 
хотя он не был человеком. Говорят даже, что он страдал в Иудее, хотя (в действительности) он не страдал. 

Пророки в своих речениях произносят то, что вкладывают в них ангелы, сотворившие этот мир. По этой 
причине все те, кто уповает на него и Елену, могут их больше не слушать и, как подобает свободным людям, 
поступать, как хотят. Спасение он людям дарует вне зависимости от личной праведности, поскольку любой 
поступок не является благим или злым по своей природе, но считается таковым только в результате тех со­
глашений 18, которые, как они говорят, ангелы установили для людей, чтобы еще крепче связать их. Он обе­
щал, что этот мир будет разрушен, а принявшие его («свои людю> -тwv i&iwv a.v8plfnтwv) освобождены из­
под власти творцов этого мира. 

(4) Его ученики маги вели невоздержанный образ жизни и каждый из них, в меру своих сил, практиковал 
магию. Занимались они экзорсизмом, пели заклинания, изготавливали приворотные зелья и любовные аму­
леты. Известны им были и так называемые духи-спутники и духи, наводящие сон. Одним словом, они стре­
мились использовать все магические приемы, какие только возможно. 19 Кроме того, у них были статуи Си­
мона и Елены, напоминающие Зевса и Афину, и они поклонялись им. Зовутся они симонианами, по имени 
Симона, нечестивого основателя этой безбожной секты. И от них произошло «то, что ложно зовется гноси­
сом»20, как это можно вывести из их собственных сочинений. 

(Hippo\ytus, Ref. VI 19, 5) 

Они также приняли это заблуждение и вслед за Симоном Магом утверждали: «Вся земля одинакова. Не важ­
но, где муж сеет, главное, чтобы он сеял», - считая, что сексуальное общение не должно быть ограничено и 
является благословенным, поскольку это совершенная любовь и Святая святых. 

(Hippolutus, Ref. VI 20, 2-3) 

(2) Петр опроверг его (учения) в деталях, поскольку он соблазнил многих, благодаря своей магии. Наконец 
... он сел под деревом и учил. (3) И когда он был уже почти опровергнут, поскольку время истекало, он ска­
зал, что, если его похоронить заживо, то он [тоже] воскреснет на третий день. Он приказал своим ученикам 
вырыть для него могилу и засыпать его землей. Они так и поступили, однако он пребывает в этой могиле до
сих пор, поскольку он не Христос. 

16 Аналогичная идея высказывается валентинианами (lren., Adv. Haer. 1 2, 2) и барбело-rностиками (1 29, 4). 
17 Cf. Mt. 18: 19. 
18 Известный принцип этического релятивизма: ои уар luтi фии!t како,, dЛЛа. 0lин. 
19 ?', ouv то_итои

1 

µа0ТJта1 [l.,µ�01-ra.,] µay�lai,, lmт!Ло�и, 
�at пта�tоа�,· ф,Л;ра 'Г! ,ка� ?-ушу�µа к�� 'Г�US' Л!{'OflEVOUS'n оvнро1Тоµ1Тоu, oaiµova, E1Тt1ТEfl,1Тouui 1ТрйS' то тараиинv ои, 
{3оиЛо�тщ, 'АЛ�а. ка! 1Т�рlорои,. 'ГО�S' Л

?
оµl�ои, а�коии�v. 

[ПарЕОрои, каt ovнpo1ТOfl,1ТOUS', аЛЛа каt 1ТЕрtЕруа оиа 
lµµ!Лш, аикоии�v.] 
20 1 Tim. 6: 20. 
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(Clemens, Stromata 11 52, 1-2) 

( l )Так "Авраам стоял перед Господом и, приблизившись, сказал"21
; и Моисею говорится: "Ты же

здесь встань со Мною."22 (2) На этом основании последователи Симона воображают, что их по­
клонение Стоящему ('tCJ? EO''tOO'tt) свидетельствует о непоколебимости их учения.23

(Origen, Contra Celsum 1 57) 

Некий колдун Самаритянин стремился привлечь людей своими чарами, и тогда ему это удалось. Но сейчас, 
говорят, не наберется и трех десятков его последователей. И даже это слишком много. Даже в Палестине они 
немногочисленны, а в других местах его имя вообще не известно ... 

1.2. Дос11тей (Dositheus) 

О Доситее известно очень мало. С его именем связана полностью легендарная история. Говорится, что, как и 
Симон, он учился у Иоанна Крестителя, причем, поскольку во время смерти Иоанна Симон был в Египте, он 
взял на себя управление делами в Иудее. Все это - еще одна попытка заполнить пропуски в «цепи учениче­
ской преемственности». По возвращении домой Симон не стал просто отстранять его от должности, но сде­
лал так, чтобы тот сам начал поклоняться ему как «Стоящему». В скором времени он умер. Согласно Ориrе­
ну, Доситей считал себя Мессией. 

(Origen, In Joh. XIII 27; комментарий на Joh. 4: 25; cf. De princ. IV 3, 2) 

Так появился некий Доситей и заявил, что он и есть тот Христос, о котором говорит пророчество. Его после­
дователи, доситеане, существуют и ныне. У них есть сочинения о Доситее, и они рассказывают о нем исто­
рии, утверждая, что он «не вкусил смерти и жив то сих пор». 

1.3. Менандр 

Менандр был известен в Антиохии. Как Симон и Доситей, он, по всей видимости, был некой пассионарной 
личностью, за которой шли люди. Его учение было также мессианского толка, трудно сказать, иудейского 
или христианского. 

(Justinus Martyr, Apologia 1, 26, 4) 

Относительно некоего Менандра, самаритянина из Каппаретеи, ученика Симона, которой получил свою силу 
от демонов, нам известно, что он пришел в Антиохию и соблазнил там многих благодаря магическому ис­
кусству, а также что он обещал своим ученикам, что они не умрут. Некоторые из них утверждают это до сих 
пор. 

(Irenaeus, Adv. Haer. 1 23, 5) 

За ним (Симоном) последовал Менандр, самаритянин и очень искусный маг. Он утверждал, что Высшая си­
ла не ведома никому, однако он сам послан Невидимым в качестве спасителя людей. Как и Симон, он учил, 
что мир создан ангелами, рожденными Мыслью. Он утверждает, что постиг все это благодаря магическому 
искусству и что он научил его искусству, с помощью которого можно победить ангелов - творцов этого ми­
ра. Его ученики возрождаются через крещение и более не стареют, но пребывают вечно и неизменно. 

21 Gen. 18: 22-23. 
22 Deut. 5: 3 1. 
23 Об этом факте упоминается и другими раннехристианскими авторами. !Остин говорит, например, что последователи 
почитали Симона как бога и даже воздвигли ему статую с надписью Simoni Deo Sancto (Аро\. 1 26, 3). Примечательно, 
что статуя, посвященная богу Семо, действительно существовала, но Симон Маг едва ли имеет к ней отношение. 
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1.4. РАННИЕ ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ 

О первых гностиках, которые несомненно были христианами, до нас дошли достаточно разрозненные свиде­
тельства. Очевидно, что ни один из этих учителей rносиса не создал сколь либо цельного учения. В то же 
время имеется целый ряд деталей, который их объединяет. В частности, приписывая творение этого мира 
ангелам, они не обвиняют самого Бога Ветхого Завета в несовершенствах, как это делают последующие гно­
стики. Имя Ялдаваоф также не встречается (за исключением Севера). 

Можно допустить, что Симон и Менандр процветали ок. 60-70 rr. О первом христианском авторе гностиче­
ской ориентации, за исключением тех, о которых сказано в Новом завете, а именно о Керинте, мы слышим 
уже в последних декадах первого века (Euseblus, НЕ IV, 14, 6, в связи с апостолом или пресвитером Иоан­

ном). Керинту приписывается составление некоего варианта Евангелия, причем говорится, что он работал 
над ним одновременно с Иоанном.24 Разумеется, этот текст не сохранился. Из краткого сообщения Иринея 
становится ясно, что согласно Керинту, Христос вошел в Иисуса во время крещения, в ответ на «призыв», 
адресованный к неведомому Отцу, и покинул его накануне распятия.25 

Возможно, самая ранняя гностическая школа была основана Карпократом, который жил во времена импера­
тора Адриана (Hadrian, 117-138).26 Благодаря Клименту мы обладаем несколькими фрагментами из произве­
дений его «сына» Епифана, основное содержание которых сводится к аргументу (уже знакомому из учения 
Симона), что только вера и любовь необходимы для благоденствия и спасения души. Все остальное, и осо­
бенно закон, в лучшем случае, нейтрально. Для спасения человек дол:жен преступать закон, иначе ему не 
вырваться из пут низших сил и не прервать цепь перевоплощений. Знание этого описывается как моменталь­
ное озарение. 

Сатурнин, судя по всему, был их современником, во всяком случае, он старше Василида (до 150 r.). Он был 
аскетом, запрещал брак и ратовал за вегетарианскую жизнь. По его представлению, человек является творе­
нием ангелов только внешне. На самом деле высшая сила послала ту искру, которая его «поставила на ноги». 
Вероятно, именно Сатурнина можно считать первым расистом, поскольку он очевидным образом различает 
два типа людей, причем только один из них заслуживает спасения. Правда, эта идея конфликтует с предпо­
ложением о том, что человек жив только благодаря «искре». Вполне вероятно, что за эту нестыковку ответ­

ственен сам Ириней. 

В этом же контексте следует рассматривать учение так называемых Каинитов, о которых пишет Ириней (1 31 

1-2), а Тертуллиан (Adv. Omn. Haer. 2) и Епифаний (Panarion 38 2-4) добавляют несколько деталей. Каини­
ты, как легко догадаться, учили о том, что Каин и его потомки в действительности и являются этим избран­
ным родом. Против них творец этого мира направляет свои злоумышления (например разрушение Содома и
Гоморры). Ириней говорит, что согласно текстам, которые ему доступны, они учили о том, что этот мир -
творение Мировой Матки (Hystera), должен быть разрушен. Это понял Иуда и осуществил таинство преда­
тельства, которое ведет к разрушеншо всего земного и плотского. Епифаний сообщает подробность, инте­
ресную с лингвистической точки зрения: каиниты учили, что «непроизносимые слова», о которых говорит
апостол (2 Cor. 12: 4), означают «не11ор.мативную лексику», которую зако11 (scil. закон творца этого мира)
запрещает произносить вслух из страха перед таинствами, которые она выражает. Но то, что не позволено
всем остальным, разрешено и необходимо гностикам. Согласно Епифанию, они сочинили книгу, приписы­
ваемую Павлу Апостолу, которую он читал, но не решается что-либо воспроизвести оттуда (Panarion 38, 2,
5). Ириней упоминает Евангелие от Иуды и цитирует некий текст, известный также Епифанию, поскольку
этот последний цитирует другой пассаж из того же сочинения.

24 Iren., Adv. Haer. III 11, 1: здесь сказано, что задачей Иоанна было удалить те семена лжи, которые рассыпал Керинт. 
25 Учение Керинта «восстанавливает» Вольфсон в своей известной книге: Wo\fson Н.А. The Philosophy ofthe Church Fa­
thers. Cambridge, МА, 1956, 1970 (the 3rd revised edition), р. 504-512. См. т.ж.: Vigiliae Christianae ... 
26 Theodoret., Haer. Fab., I 5; Clemens, Strom. III 5, 2. 
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1.4.1. Кер1111т (Cerinthus) 

(lrenaeus, Adv. Haer. 1 26, 1) 

Некий Кер1111т, который жил в Ази1127, учил, что этот мир создан не первым Богом, а той силой, которая зна­
чительно удалена от этой высшей II все превосходящей силы. Иисус по его представлению не был рожден 
девственницей, поскольку это невозможно, но был сыном Иосифа и Мар1tи, как обычный человек, однако он 
далеко превосходил всех остальных людей в своей праведности, блаrоразум1111 и мудрости. После крещения 
Христос снизошел на него в виде голубя, как посланник той силы, которая превыше всего. Тогда он возвес­
тил неведомого Отца II начал творить чудеса. Однако затем Христос снова покинул Иисуса, и тот страдал 
один II воскрес. Христос же не мог страдать, nосколы-у он душевной природы. 

1.4.2. Карпократ II его школа 

(lrenaeus, Adv. Haer. 1 25 = Hippolyt., Ref. Vll 32, с сокращениями) 

(1) Мир II все, что в нем, согласно последователям Карпократа, создано ангелами, которые гораздо ниже
иерожденноrо Отца. Иисус был рожден от Иосифа, как II остальные люди, однако в отличие от остальных,
благодаря особо чистой II сильной душе, он мог вспомнить все то, что видел в той области, где обитает не­
рожденный Отец. По этой причине к нему была послана сила, благодаря которой он смог избежать власти
творцов этого мира. Она свободно прошла через них 11 спустилась прямо к нему, а также к ему подобным.
Они говорят, что он воспитывался по иудейским законам, однако презрел их все и смог превозмочь телесные
страдания, которые даны человеку, чтобы держать его в страхе перед законом.

(2) Душа, которая, подобно душе Иисуса, в силах отвергнуть творцов архонтов, получает аналогичную силу
11 творит то же самое. И поскольку они пришли к заключенюо, что 01111 подобны Иисусу, некоторые 113 них
даже утверждают, то 01111 сильнее его II его учеников, таких как Петр, Павел и другие апостолы. Их души
происходят из той же области, а поэтому также отвергают творцов этого мира, достойны той же силы и вер­
нутся назад в то же место.

(3) Они славились своими магическими ух11щрениям11 ('tEXVCXc; µcxytкcic;), заклинаниями, приворотными
зельями, праздниками любви (ф\.л. 'tpCX кcit xcxpt'tТJcrta), духам11-союзникам1�28, "галлюциногенами"
(1tcxpt8pouc; кcit bvыpo1t6µ1touc;) 11 другими злодействами (кaкoupyriµa'ta)29• Они утверждали, что обла­
дают достаточной силой для того, чтобы победить как самих архонтов II создателей этого мира, так и все
ими созданное ( ... ).30 

(4) ... Ош, говорили, что различие между злым11 и добрыми делами - это только людское мнен11е (sola enim
humana opinione negotia mala et bona dicunt). После воплощения душа должна пройти через все образы жизни
11 испробовать все дела. И если человек в течение одной жюни не свершит не только все то, что запрещено
проюнос11ть и совершать, но II то, о чем он не может даже помыслить или поверить, что кто-то в нашем го­
сударстве в силах совершить такое, не пройдет через все жизненные удовольствия и ничего не оставит неис­
пробованным, только в этом случае, покидая тело, он освободится II ничего не оставит позади. Поскольку,
если что-то все-таки останется, то душа снова будет послана в тело .

... [Притча, рассказа1111ая Иисусо,\1 (Mall. 5: 25) истолковыва1ась 1ш11 таким образо,11:] "Противником" 
является один из ангелов этого мира, который зовется Дьяволом и заннмается тем, что приводит души, кото­
рые поюшули мир, к Князю (ad principem).31 Являясь первым 11з творцов этого м11ра, 011 передает эти души
другим служащим ему ангелам, которые заключают их в тела. Тело ведь, говорят они, - это темница [для 
души] (corpus enim dicunt esse carcerem). И слова: "Не выйдешь оттуда, пока не заплатишь все до последне­
го", 01111 истолковывают в том смысле, что никому не избежать власти этих ангелов-творцов мира. И душа до 
тех пор подвержена nеревоплощеиию, говорят 01111, пока не соверш1п все возможные в этом мире преrреше-

27 По Иллолиту - учился в Erиrrre. 
28 Ср. Вале11тю1, фрагмент Е.
29 Технический термин, прО'Iивоположный теургии. 
30 Здесь Ир1111ей обвиняет карпократ11а11 "во всех", так сказать, "смертных", используя абсолют110 те же слова, что II при
O1111са111111 бсзобраз11й Симона Мага II его последователей (Adv. Haer. 1 23, 4). О С11мо11е свидетельствуют Юстин (Apolo­
gia, 26, 1-3), на котором базируется Ирн11еl!, а также Ипполит (Ref. VI 9, 3-18 (µеусiл.Т] 6.тt6фacrtc;); 19,5; 20, 2-3), Кли­
ме1rr (Strom. 11 52, 2), Ор11ге11 (Contra Cclsum 1 57) и др. христианские авторы. Перевод этих свидетельств см. в предьщу­
щем разделе. Судя по всему, Симон был довольно примечательным персонажем, 11 его воззрения действительно очень 
напоминают то, что на.,1 сообщается о карпократианах, 11 содержат в себе характерно r1юстические элементы. Примеча­
телыю, что Симов 11е был никак связан с христианством, что лишниn раз подтверждает гипотезу о нехристианском про-
11схожде111111 гностического мифа. 
31 Ср. у•1е1ше Кашштов, о которых ш1шет Ир1111еl1 (1 31 1-2), а также Тертулл11а11 (Adv. Omn. Haer. 2) и Епифаний 
(Panarion 38 2-5). 
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НI\Я (Et� 'tO<!OU'tOV ОЕ µe1:evcrroµa1:oucr8at фacricocrt 'tci� \\f\!):Q.�, ocrov 1tciv1:a 'tCX. схµар1:Т]µа1:а 
7tд.flpcЬcrtv). И только после этого она освобождается II отправляется к запредельному Отuу, который пре­
выше ангелов, и в этом заключается спасение ... (5) В их книгах написано, что Иисус приватно учил своих 
учеников особым мистериям, которые сообшаются только наиболее достойным того и верным. Люди спаса­
ются благодаря вере и любви, все остальное - безразлично. И хотя людское мнение представляет одно злым, 
другое добрым, ничто не является злым по природе.32 

(6) 01111 помечают своих учеников особым знаком за правым ухом. Некая Марцелина, которая прибыла в
Рим во времена Аникета (ок. 154-165), была членом этой секты II совратила многих. 01111 сами называют
себя гностиками. Они располагают изображениями Христа, некоторые из которых рисованные, а некоторые
изготовлены из другого материала. Они говорят, что эти изображения изготовлены Пилатом в то время, ко­
гда Иисус был еще с людьми. И 01111 помещают эти изображения вместе с мирскими философами, Пифаго­
ром, Платоном, Аристотелем и другими, и поклоняются им, как язычники.

Фрагме11т ш к1111r11 Еп11фана О с11раведливости 

(Clemens, Strom. 111 5,2 -8,3) 

(5, 1) Последователи Карпократа и Епифана учили об общности жен, позоря тем самым имя Христа. (2) Епи­
фан этот, чьи книги у меня есть, был сыном Карпократа. Его мать звали Александрой. По отuу он происхо­
дит из Александрин, по матери - из Кефален. Прожил он всего семнадцать лет, 11 в Самах, что в Кефалее, его 
почитали как бога. Здесь был храм из камня, посвященный ему, жертвенник, священная роща (1:eµEVfl) и 
мусей33

• Жители Кефален собирались в этом месте в новолуние, при11ос11л11 Епифану жертвы и славили его 
день рождения возлияниями, молитвами и песнопениями. (3) Его отец, помимо базового образования, нау­
чил его платонизму и преподал знание (гноснс) Монадь�34, откуда II проистекает ересь карпократиан. 

(6, 1) В своей книге О Справедл11вост11 011 говорит так: «Справедливость Бога это общность и равноправие 
(15ticatocrUVf1V 1:ou 0eou icotvrov\.av 'ttvcx. e'ivat µе1:' 'tcr6'tТJ'tO�). Как небо покрывает равномерно всю 
землю и все звезды ночью видны одинаково, так и Бог, подобно солнuу, которое является 11сто•11111ком дня и 
отцом света,35 освещает всех, кого он видит, в равной мере. А видит он всех одинаково, не различая между 
богатым II бедным, простолюдином II правителем, глупцом и разумным, женщиной и мужчиной, свободным 
11 рабом. (2) Не исключает он и бессловесных животных, проливая (свет) в равно!\ мере на всех тварей, не 
важно, злых ил11 добрых, и таким образом устанавливает справедливость, поскольку никто не может иметь 
больше света, чем другие, или же утащить свет у своего соседа, чтобы у него было в два раза "светлее". (3) 
Как солнце способствует произрастанию пищи для всего живого, так и общая справедливость не обделяет 
н11кого. Все участвуют в равной мере в его справедливом разделении. Отдельному быку достается то же, что 
и всему их роду, отдельной свинье все, что положено свиньям, а отдельной овце - все, что причитается все­
му их роду, 11 так далее. (4) Итак, справедливость -это общность [всего]. Семена всех растений, согласно их 
родам, равномерно рассеваются по земле и являются общей пищей для всех травоядных животных. Все это 
не подчиняется никакому закону, дано всем в равной мере II кружится в складном танце (XOPТJYt� 
cr\!µфcЬvcov), под управлением того, кто все это произвел. 

(7,1) Закон природе не писан (оЬ15е 1:сх. 1:ij� yevecrero� v6µov36
), иначе бы его уже написали37

• Но нет, они 
осеменяют II рождают, кто как пожелает, поскольку [чувство] равноправия заложено в них самой справедли­
востью. Создатель всего II Отец, руководствуясь принципом справедливости, дал каждому по "глазу", чтобы 
смотреть, не различая между женским II мужским 11л11 разумным и неразумным. Он не внес никаких разли­
чий, но взирает на всех в равной мере и одинаково, заботясь, чтобы все имели равную долю. (2) Закон же, -
говорит он далее, - будучи не в силах пресечь людское неразумие, сам способствует беззаконию. Частная 
собственность (11 'tl5t6'tТJ�), поддерживаемая законом, рушит божественный закон о равенстве в самом осно-

32 Л1а ,ricпewq rap каi ayd:m,,q a-q5(tx,0a1· -ra Of: ло11rа aozd:фopa brn:a, ка-rа TT/V oo�av 'l'WV av0pc(щwv, ,dj 
µi:v aya0d:, ,dj бi: кака voµi(ea-0a1, ov&voq ф(ю-е1 какои v,rapxorn:oq. 
33 Учебное заведение? 
" Очевидно, речь 1щет о гностической Монаде, которая сначала была олна, затем породила Илею, 11з союза с которой 
возник мир (Ircnaeus, Adv. haer. 1 25). Следует отметить, что имеются свидетельства о том, что некие религиозные тор­
жества, посвященные богу Harpocrates (прообразом которого был еп1петсю1й бог Гор), проводились в Кефалее. Подобие 
имени этого бога имени Карпократа могло навеять Клименту зто сопоставле11ие. Епифа11 означает «воплотившееся бо­
жество», что также служит намеком. Однако такое отождествление Епифана сына Карпократа с нею1м богом, вероятно, 
является ошибкой. Кроме того, судя по всему, Климент действитель110 читал некую книгу Епифана, 11з которой далее 
1щет цитата. 
35 Буквально: "Бог - Солнце, 11сточ1111к дня и Оrец, etc." фактическ11 показывает, что речь здесь 1щет о солярном культе. 
Далее в тексте эта метафора продолжает развиваться. 
36 Т.е. "закон, согласно которо�1у следует размножаться". 
37 МЕ,ЕурсiфТ] уа.р & v может означать также записаm, (кананизировали) традицию иш1 11:ще1111л11. 
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ваншш. Очевидно, он превратно понял слова апостола: «Через закон познаю я rpex».38 (3) Он полагает, что 
различие между «моим» и «твоим» произошло благодаря закону, так что плоды земли, вещи и жены переста­
ли быть общими. «Общими он создал виноградники, не запрещая пользоваться ими ни воробьям, ни ворам. 
То же относится и к зерну, и к другим плодам. Именно это искажение принципа общности всего и утвержде­
ние частной собственности привело к идее воровства плодов и животных». 

(8, 1) И если Бог создал все общим для всех людей, то это относится также и к женщинам, и к мужчинам: и 
они имеют право сходиться, кто с кем желает, как это делают все животные, руководствуясь врожденным 
принципом равенства и справедливости. (2) Но те, кто воспитаны в таких обычаях, отрицают общность, ко­
торая объединяет все живое, говоря: «Мужчина должен жениться на одной женщине и жить только с нею». 
Но ведь каждый должен делиться всем, что имеет, со всеми так, чтобы каждый мог этим пользоваться. Так 
поступают все животные». (3) После этих слов, которые я процитировал буквально, он продолжает в том же 
духе и говорит следующее: «Сильный и неистребимый сексуальный инстинкт, который от природы присущ 
каждому мужчине и необходим для продления рода, не в силах уничтожить ни закон, ни обычай, поскольку 
это завет (о6уµа) Бога». (4) Как же он может числиться среди наших, отрицая закон и евангелие столь явно? 
Ведь первое говорит: «Не прелюбодействуй», а последнее: «Тот, кто смотрит с вожделением, уже прелюбо­
действует». (5) «Не возжелай» говорит в законе единый Бог, выражающий себя через закон, пророков и 
евангелие. Именно он говорит: «Не возжелай жены ближнего».39 «Ближним» для иудея является не иудей, 
скорее они есть духовные братья. Значит, «ближний» относится к представителям других народов. Но как 
может не быть ближним тот, кто причастен одному духу? Авраам был отцом не только иудеям, но и другим 
народам. (9,1) И поскольку прелюбодеяние и все бесстыдство, с ним связанное, каралось смертью, ясно, что 
это относится и к язычникам, чтобы всякий, следующий закону, мог услышать непосредственно от самого 
Господа: «Я же говорю вам, не возжелай!» Добавление личного местоимения я дополнительно усиливает 
этот запрет. (2) Карпократ же и Епифан являются богоборцами. Далее в своей пресловутой книге (я имею в 
виду О справедливости) Епифан говорит следующее: (3) «Законодатель должно быть шутит, когда говорит: 
"Не возжелай", добавляя к этому еще более неразумные слова "имущества ближнего". Как же может тот, кто 
сам даровал живым стремление к продолжению рода, запретить это людям, разрешая всем другим сущест­
вам? Высказывание "жены ближнего" выглядит в этом смысле еще смешнее, поскольку призывает превра­
тить в частную собственность то, что принадлежит всем». 

(10,1) Вот чему учат наши благородные карпократиане! Говорят, что они и им подобные - мужчины и жен­
щины вместе - собираются на пиры, которые я не стал бы называть христианскими собраниями (a.ycx.1tтiv). 
И после насыщения, 

К сытому приходит Киприда (tv tcл:17aµovfi -roz К(шрz�/0
, -

как говорится. Тогда они опрокидывают лампы, гасят свет, чтобы он не осветил их развратную справедли­
вость (1topv1кiJv 81.кatocr-uvтiv) и совокупляются кто с кем хочет. Занимаясь групповым сексом во время 
ночных собраний, днем они требуют, чтобы каждая женщина, которую они пожелают, повиновалась закону, 
но не божественному, а установленному Карпократом. Такой же закон, как нетрудно догадаться, установлен 
Карпократом II для собак, свиней и козлов. (2) Подозреваю, что он превратно понял сказанное Платоном в 
Государстве о том, что жены должны быть общими. На самом деле это значит, что до замужества все жен­
щины должны быть доступны каждому, кто их пожелает, подобно тому, как театр открыт для всех зрителей, 
однако после замужества женщина принадлежит одному мужчине и не является общей собственностью.41 

(11,1) Ксант в своей книге О магах говорит, что «маги допускали сексуальную связь со своими матерями, 
дочерьми II сестрами, разрешая такое совокупление по взаимному соглашеншо, не насильно или тайно, ко­
гда один мужчина берет себе жену другого». Думаю, что Иуда говорит именно об этой секте и ей подобных, 
когда пишет в своем Послании: «Так случится и с этими мечтателями», которые не видят истину открытыми 
глазами, и далее до слов: « ... уста их произносят надутые слова».42 

1.4.3. Сатурнин (Saturninus) 

(lrenaeus, Adv. Haer. 1 24, 1-2) 

Вослед за этими последними (Симоном и Менандром) следуют Сатурнин из Дафны в Антиохии и Василид. 
Учили они по-разному, один в Сирии, другой в Александрии. Как и Менандр, Сатурнин учил о едином и ни-

38 Rom. 7: 7. 
39 Exod. 20: 17. 
40 Euripides, fr. inc. 895. 
41 Cf. Rep. V 457 d. Такое толкование является полностью превратным. Платон допускает «коммунизм» только для пра­
вящего класса, где все имеют равный статус и вступают в связь только во время особых праздников, распределяя парт­
неров по жребию. Однако представители этого класса должны особенно строго воздерживаться от сексуальных изли­
шеств. Впрочем, Климент не уникален в своей интерпретации, нечто подобное можно найти и у Эпиктета (II 4, 8-1 О). 
42 Epist. ludae 8-16. 
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кому не ведомом Отце, который сотворил ангелов, архангелов, силы и власти. Весь мир, равно как и человек 
являются творением семи ангелов. Однако когда из запредельной выси неожиданно появился сияющий об­
раз, который они не могли ухватить, поскольку он немедленно поднялся в недостижимую высь, они вос­
кликнули: «Сотворим человека по (этому) образу и подобию» (Gen. 1: 26). Так они и поступили, как он гово­
рит, однако их творение не могло даже встать и ползало как червь, поскольку его творцы не обладали доста­
точной силой. Тогда высшая сила сжалилась над этим творением, поскольку оно было создано по его обра­
зу, и послало искру жизни (cпttv0fipcx �roт,t; - scintilla vitae), которая поставила его на ноги, снабдила чле­
нами и оживила. Эта искра жизни, как он говорит, после смерти устремляется вверх и соединяется с тем, 
что ей родственно, а остальное также возвращается в то, из чего оно произошло. 

(2) Спаситель не рожден, бестелесен, лишен какой-либо формы, однако явился он в образе человека. Бог
иудеев, по его словам, - это один из ангелов. Поскольку архонты хотели уничтожить Отца, целью прихода
Христа были борьба с богом иудеев и спасение тех, кто верит в него, то есть тех, в ком жива искра. Он пер­
вым учил о том, что ангелы сотворили два типа людей - один злобный род, другой благой. Демоны помога­
ют злому роду, спаситель же пришел для того, чтобы уничтожить демонов и злых людей и спасти благой
род. Совокупление и рождение также являются делами Сатаны. Кроме того, приверженцы этого учения воз­
держиваются от употребления мяса, многих соблазняя своей показной праведностью. Что касается проро­
честв, то некоторые из них произнесены ангелами, творцами этого мира, а некоторые - Сатаной, о котором
он говорит как об ангеле, который борется против творцов этого мира. Именно он и есть бог иудеев.

1.4.4. Ка11н11ты 

(lrenaeus, Adv. Haer. 1 31, 1-2) 

(1) Далее, некоторые еще говорят, что Каин происходит от высшей силы, и признают Ешуа, род Кора и Со­
домитов в качестве подобных себе. Творец воевал с ними, но никто из них не пострадал, поскольку София
сумела сохранить и вернуть себе все то, что принадлежало ей. Все это прекрасно понимал Иуда-предатель, и
единственный из апостолов понял истину и совершил таинство предательства, посредством которого, по их 
словам, все земное отделяется от небесного. Они создали ложную книгу, которая называется Евангелием от
Иуды.

(2) Кроме того, я собрал (collegi43
) их сочинения, в которых они призывают разрушить творение Матки (Hys­

tera): именно так они называют ту сущность, которая сотворила этот мир. При этом, как и для карпократиан,
спасение, по их мненшо, невозможно до тех пор, пока человек лично не испробовал всего. И с каждым гре­
ховным и непотребным делом связан некий ангел, который слышит их слова и поощряет к совершению на­
глого и нечистого акта.44 Значимость каждого свершенного действа они скрепляют обращением к ангелу:
«О, ангел! Я завершаю твою работу. Я довожу ее до конца». Согласно их доктрине, совершенным гносисом
является бесстрашное исполнение таких действий, которые не позволительно даже упоминать.

(Tertullian, Adv. Omn. Haer. 2) 

... Они славили Каина за ту силу, которая заключена в нем. Напротив, Авель был произведен низшей силой. 
Те, кто утверждал это, славили также и Иуду предателя, поскольку он принес многие блага человеческой 
расе ... «Иуда, - говорят они, - заметив, что Христос собирался отказаться от истины, предал его, чтобы ис­
тина не была низвергнута». Другие возражают, говоря: «Поскольку силы этого мира не желали, чтобы Хри­
стос страдал, чтобы таким образом люди не получили спасения через его смерть, он предал ради спасения 
людей» ... 

43 Возможно, не указание на конкретное сочинение, а реконструкцию, которую Ириней «собрал воедино». Скорее всего, 
Ириней здесь просто пересказывает свой источник - какую-то ересиологическую сумму. 
44 Et in unoquoque pecattorirum et turpium operationum Angelum adsistere, et operantem audere audaciam et immunditiam in­
ferred. - ... Некий Ангел присутствует при каждом деле. Наглость и нечестие, которым сопровождается это действие (то 
есть, бранные слова?), они совершают его именем. 
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МАРКИОН, КЕРДОН, АПЕЛЛЕС И СЕВЕР 

Предварительные замечания 

Маркион был современником Василида.45 Этот теолог и активный политический деятель основал отдельную 
церковь, которая, по словам Тертуллиана, заполнила собой весь мир и просуществовала до пятоrо-шестоrо 
веков, затем, вероятно, слившись с манихеизмом. Известно, что он предпринял первый опыт составления 
канона писания. Существующие в то время книги были подвергнуты им строгому отбору, и только Еваигелие 
от Луки и 1 О посланий были включены в канон. 

Маркион не был гностиком в собственном смысле этого слова и, вероятно, не имел ничего общего с гности­
ческими школами. Однако многие особенности его системы находят место в истории гностицизма. Крае­
угольным камнем учения Маркиона является непримиримая антитеза Бога закона и Бога спасения. Бог Вет­
хого Завета, творец этого мира, справедлив, но безжалостен, а значит несовершенен. Добрый 1mи Иной Бог, 

существует невидимо и неведомо для Творца этого мира. Свидетельства из Ветхого и Нового Заветов о раз­
личии этих божеств были собраны Маркионом в трактате Аититезы. Содержание этого трактата нетрудно 
себе представить. Новое откровение - это дело одного только Высшего Бога-Отца. Он послал своего сына 
Иисуса, который явился в этот мир в образе человека. Тело его было неким фантомом и служило средством 
передвижения по миру зла. Спасает он, что не удивительно, в основном язычников, потомков Каина, Содо­
митов, в общем всех, кто был осужден в Ветхом Завете, в то время как праведные иудеи остаются, где и бы­
ли -в Аду. 

Этика маркионитов - последовательно и предельно аскетическая - подробно рассматривается Климентом 
Александрийским (в основном во второй и третьей книгах Стро.нат). Человеческая природа неисправимо 

испорчена, говорит Маркион, поэтому полный аскетизм необходим для спасения души. 

Как мы видим, учение Маркиона существенно отличается от гностического по крайней мере двух отношени­
ях. В системе Маркиона нет никаких следов гностической мифологии, равно как и учения о спасении из­

бранных по природе. 

В числе предшественников Маркиона Ириней называет Кердона и его «неверного ученика» Апеллеса, кото­
рого Ипполит, впрочем, зачисляет в последователи Маркиона. Здесь же уместно поместить свидетельство о 
Севере, которого ересиологи помещают после Апеллеса. Эти авторы, в отличие от Маркиона, в гораздо 

большей степени гностики. 

Несколько пространных выдержек из Cmpo.itam Климента, rде речь идет о Маркионе и других раннехристи­

анских гностических направлениях см. в: Школа Валентина, с. 231-31 О. 

45 Сведения о нем содержатся, в основном, у Иринея (1 27, 1 sqq.) и Климента (passim). Критике Маркиона отдельный 
трактат посвятил Тертуллиан. Подробнее см.: В. Aland. Marcion. -Zeitschrift Шr Theologie und Kirche, 70, 1973, 420--447. 
Классическая работа: А. von Harnack. Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Leipzig, 1924. 
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1.4.5. Кердон 

(lrenaeus, Adv. Haer. 1 27, 1) 

Кердон, который следовал за симонианами и прибыл в Рим во времена Гиrина, девятого епископа со времен 
апостолов (ок. 138-142 г.), утверждал, что тот Бог, о котором говорит закон и пророки, отличается от Отца 
нашего Господа Иисуса Христа. Ибо первый известен, другой пребывает в тайне, первый справедлив, второй 
благ. 

1.4.6. Маркион 

(lrenaeus, Adv. Haer. 27, 2-3) 

(2) Его последователем был Маркион с Понта, который развил свое учение, пороча того Бога, которого воз­
вещают закон и пророки, называя его творцом всех зол, причиной войн, непоследовательным и противоре­
чивым. Иисус, посланный богом, который превыше творца этого мира, пришел в телесном облике в Иудею
во времена правления Понтия Пилата, прокуратора Тиберия Цезаря, для того, чтобы те, кто жил в то время в
Иудее, оставили пророков и закон и все дела того бога, который сотворил этот мир и которого Маркион на­
зывает Космократором. Кроме того, он обрезал Евангелие от Луки, удалив оттуда все, что касается рождения
Господа, удалив многое из его учения, а именно все те места, в которых тот явно называет творца этого мира
своим отцом ... Он также удалил все послания апостола Павла ...

(3) Он утверждает, что спасение возможно только для тех душ, которые разделяют его учение, а то время как
тело, будучи земным по природе, не может спастись ... Кроме того, он говорит, что Каин и ему подобные, а
также содомиты, египтяне и язычники были спасены Господом, когда тот снизошел в Ад, поскольку они
устремились за ним и он взял их не небо, в то время как Авель, Энох, Ной и другие праведники, а также Ав­
раам и другие патриархи, вместе с пророками и всеми теми, кто был послушен богу, не спаслись, как и змей,
о котором он также говорит. Эти люди, по его словам, знали, что их бог постоянно испытывает их, и поэто­
му они не последовали за Иисусом и не поверили его призыву, а поэтому их души остались в Аду.

1.4.7. Апеллес 

(Hippolytus, Ref. VII 38, 1-5) 

(1) Апеллес, который за ними следует, учил о следующем: существует первый благой Бог, подобный тому, о
котором говорит Маркион, за ним идет праведный творец всего сущего, третьим является тот огненный бог,
который говорил с Моисеем, наконец, существует и четвертый, причина всякого зла. Этих он называет анге­
лами.

(2) Пророков он не жалует, говоря, что все, созданное людьми, ложно. Из Евангелия и апостольских писаний
он выбирает только то, что ему нравится. С другой стороны, он проповедует слова некой пророчицы Филу­
мены. Христос произошел от высшей силы и является ее сыном.

(3) Тот, который явился, как он говорит, не рожден девственницей и не бестелесен, но он взял по части от
всех субстанций, то есть от горячего, холодного, влажного и сухого, и сделал из этого тело. В этом теле он
скрывался от космических сил, пока был в мире.

(4) Когда его распяли иудеи, он умер и воскрес на третий день, и явился своим ученикам для того, чтобы
показать им отметины от гвоздей, дабы они не подумали, что он был фантомом. (5) Тело, которое он им по­
казал, он затем вернул земле ... и вознесся к своему Отцу, оставив после себя семя жизни в мире, в своих
учениках, которые верят в него.

(Tertullian, De anima 23) 

Апеллес говорит, что души были выманены огненным ангелом, богом Израиля и нашим, из их занебесных 
обителей с помощью земной пищи, а затем привязаны к грешной плоти. 

(Epiphanius, Panarion XLIV 2, 6) 

Апеллес ... стремился показать, что в речениях сказано им самим (Христом), а что Демиургом. «По этой 
причине, - по его словам, - он заповедовал: поступайте как опытные мепялы. То есть пробуйте все писа­
ние, выбирая то, что полезно». 
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1 .4.8. Север 

(Epiphanius XLV 1, 1-2, 3; 4, 1.9) 

(1, 1) За 1111м11 (Лукианом II Апеллесом) последовал Север, либо их современник, либо живший примерно в 
это же время ... 

(3) Он также приписывает творение нашего мира властям 11 силам. В ненменуемой выси и Эоне находится
благой Бог. (4) Дьявол, как он говорит, приходится сыном великому правителю, правящему сонмом сил,
причем иногда он называет его Саваоф, а иногда - Ялдаваоф. Он рожден им II является тем самым змеем. (5)
Он был сброшен вниз высшей силой 11, извиваясь на своем пути вниз, впал в безумную страсть и совокупил­
ся с землей, как с женщиной. Из его семени возникло виноградное дерево. (6) То обстоятельство, что вино­
градная лоза извивается, он истолковывает мистически, говоря, что по прич11не того, что виноградное дерево
лишено симметрии, оно так искривлено. Белое вино он сравнивает со змеем, а красное - с драконом ... (8) 
Поэтому в11110 затума1111вает разум человека ... На этом основании они полностью воздерживаются от вина.

(2, 1) Они уrверждают, что женщина - это тоже дело рук Сатаны ... , поэтому все те, кто вступает в брак, тем 
самым сотрудничают с Сатаной. (2) Человек также наполовину от Бога, а наполовину - от Сатаны. Верхняя 
часть, говорит 011, создана Богом, а та, что ниже пупка - злой силой. (3) Поэтому все то, что вызывает на­
слаждение, происходит из этой 1111Зшей част11. 

(4, 1) Они, как мы слышали, используют некоторые апокрифы, однако не пренебрегают и общими книгами, 
выб11рая 113 них то, что им нравится, 11 истолковывая это совершенно превратным образом ... (9) Об этой ере­
си я говорю кратко, поскольку, по моему представлению, очень немногие ныне придерживаются ее, разве 
что в Верхнем Египте. 
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2. ВАСИЛИД И ИСИДОР

Предварительные замечания 

Василид, гностик и христианский философ, который ж1m в Александрии в первой половине второго века во 
времена Адриана и Антонина Пия (что позволяет поместить его floruit около 132-135 rr. н.э.)46

, был актив­
ным преподавателем, наставником и достаточно оригинальным мыслителем. Никаких деталей о его жизни и 
карьере не сохранилось, из его трудов, вероятно многочисленных, осталось только несколько фрагментов. 

Помимо создания оригинального учения о первопринципах, которое имеет много общего с гностическим 
мифом, но излагается совершенно по-разному Иринеем (а вслед за ним Епифанием, Филастером и Псевдо­
Тертуллианом) и Ипполитом47

, Василид был христианским теологом, серьезно занимался писанием и сочи­
нил многочисленные толкования на них. Он сочинял гимны48 и даже опубликовал свое издание Евангелия. 
Известно, что ему принадЛежали 24 (!) книги Толкований, из которых сохранился фрагмент. Толкования эти, 
однако, были довольно странные. Например, среди них были комментарии на книги неизвестных нам 
авторитетов типа Барнофа и Барнаббы, которых, вероятно, никогда не было. Евсевий говорит, что Василид и 
его последователи специально придумали все это дЛЯ того, чтобы дурачить публику (Церковная история, IV 
7, 6-8). Исидор написал комментарий на пророка Пархора - также неведомый нам авторитет. Согласно 
Оригену, Василид сочинил Евангелие49 (Вероятно, речь идет о труде типа Диатессаро11а Татиана 1mи 
Гекса1V1ы самого Ориrена.) 

Почти все фрагменты из утраченных произведений Василида сохранены Климентом. Отношение Климента к 
Василиду, скорее критическое, нежели враждебное, оставляет надежду, что его свидетельствам можно 
доверять, тем более что они во многом совпадают с тем, что нам сообщают ересиологи. Однако проблема 
заключается в том, что отделить воззрения самого Василида от его последователей и критиков, базируясь на 
Клименте, практически невозможно. Один фрагмент Василида сохранен другим александрийским 
философом Оригеном. 

Несколько фрагментов из произведений «сына» и последователя Василида Исидора, которые касаются в ос­
новном вопросов этических, также сохранены неизменным Климентом. 

Философия Василида и его «сына» и ученика Исидора (оба этих автора имеют много общих черт) выглядит 
довольно синкретично и содержит в себе явные платонические, неопифагорейские и стоические элементы. 
Стоический детерминизм особенно явно виден в его учении о спасении, вере и гносисе. 

Философско-мифологическая система Василида, которую невозможно восстановить, основываясь только на 
фрагментах, излагается очень по-разному Иринеем и Ипполитом.50 По Иринею, из нерожденного начала 
произошли шесть сил, которые породили целую иерархию ангелов. Низшие в этой иерархии создали мир. Их 
глава, иудейский бог, пожелал подчинить иудейскому народу все остальные нации, так началась война. По 
этой причине высший бог послал свой Нус или Христа дЛЯ того, чтобы тот освободил верящих в него от вла­
сти ангелов. Он не страдал, но обманул иудеев, вместо себя предав им некого Симона из Кирены. Симон был 
распят в его образе, а он посмеялся над палачами. Следовательно, нет смысла верить в Распятого (у Ипполи­
та такого заключения не делается). Последователи Василида по Иринею увлекаются магией и ведут распу­
щенный образ жизни. Свидетельства Ипполита и Климента это не подтверждают. Климент, правда, говорит, 
что последователи испортили учение самого основателя школы. 

Согласно Ипполиту, Бог Вас1mида воистину превыше бытия и мышления и поэтому называется не-сущим.51 

Мир возникает в прямом смысле из ничего, причем и сам сначала также является ничем, неким не-сущим 
мировым семенем, возможностью всего. 

« В этом семени, - говорит Ипполит, - богом было заложено все то, что можно было уже назвать, и все то, о 
чем ничего нельзя было сказать, поскольку оно еще не проявились и соответствовало тому миру, который 
должен был еще с необходимостью возникнуть из этого семени, и в положенный срок должен был вырасти и 
развиться». При этом, по словам ересиолога, Василид «всячески избегает и боится говорить об эманации 
(тrроf3ол.�). Вместо этого ... эти люди говорят: «Да будет свет, и стал свет». Откуда же свет? Ниоткуда, по­
скольку, по его словам, не сказано, откуда он происходит, просто говорится, что он произошел из голоса, 

46 Clemens, Strom. VII 106,4; Ieronymus, De Viris 111. 21.
47 См.: lrenaeus, Adv. Haer. 1114, 3-7 и Hipolytus, Ref. VII 20, 1-27,13.
48 Canon Muratori 83.
49 Origen., Hom. in Luc. l; Hegemonius, Acta Archelai 67, 5. 
50 Как и в случае с Валентином, Ириней рисует мифологическую картину, а Ипполит представляет учение Валентина 
скорее в платонических и пифагорейских тонах. Но, как это легко увидеть из текстов, каждый из ересиологов выполняет 
свою задачу, явно или неявно поставленную. Ипполит стремится все гностические школы возвести к греческой филосо­
фии (приписывая, например, Megale Apophasis Симону Магу), а в глазах Иринея весь гносис напоминает Валентина. 
51 Особого внимания заслуживает в этой связи статья: John Whittaker. Basi\ides оп the Ineffabllity ofGod. - Harvard Theo­
logica\ Revie\V, 62, 1969, 367-371 (перепечатано в: Studies iп Platonism алd Patristic Thought. Lолdол: Variorum, 1984. Х.) 
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который говорил это. Ибо говорящий не существует, точно так же не существует и то, о чем сказано. Семя 
мира произошло из несущего, из того слова (логоса), которое сказало: "Да будет свет"». 

Этот абсолютный трансцендентализм является, с одной стороны, развитием популярных философских идей, 
как это справедливо отмечает Ипполит, хотя его сравнения с Аристотелем несколько неудачны (поскольку 
не с ним нужно было сравнивать, а неопифагорейскими текстами, также ему известными), а с другой пред­
ставляют собой философское толкование на книгу Бытия. О creatio ех nihi\o, насколько можно судить, из 
христианских теологов Василид говорит первым. Во всяком случае, Ипполиту эта идея еще не понятна. 

Мышление Василида психологично, исторично и эсхатологично.52 Александрийский мистик учит об обрете­
нии гносиса как о пробуждении внутренней природы человека. «Мы люди, а не свиньи!» - говорит он, по 
свидетельству Епифания, поэтому нам свойственно стремление ввысь, к тому, что лежит за пределами этого 
мира. Таким образом, гносис - это «знание себя», своей истинной природы, сокрытой в глубинах души. 
Примечательно, что он различает между душой и духом. Душа является, по его представлению, хотя и бес­
смертной, но всего лишь оболочкой, в которой обитает дух, неизреченное семя высшей природы. Истинное я 
- это только дух, душа же навеки обречена жить в этом мире. Она не может покинуть его, высшие сферы для
нее столь же смертельны, как воздух для рыбы.

Мировая история делится Василидом на три этапа, причем кардинальным моментом является акт открове­
ния. Неизреченное начало просвещает этот мир, точнее тех, кто в силах понять. Причем и здесь Василид 
остается верным своему трансцендентализму. Мир устроен иерархично, и эта иерархия не может быть нару­
шена. Высшая сила ни при каких обстоятельствах не пересекает предела, который разделяет этот мир и тот. 
Благая весть является uнформацией, которая передается при посредстве нескольких, заблаговременно уста­
новленных передатчиков. Эффект, который она производит, также носит чисто информационный характер: 
она приносит знание. Примечательно, что из этого сообщения следует, что по Василиду в мире не существу­
ет никакого конфликта, столь характерного для многих других гностических систем. Все предустановлено 
заранее и происходит мирно, эволюционным путем. В конце Василид рисует поистине мрачную картину. 
Мир будет избавлен от мук, но погрузится в вечное забвение и будет существовать вечно как механизм без 
боли и без Бога. 

52 Об этом подробно говорит замечательный исследователь гносиса Жиль Куиспел: Quispel G. Gnostic Man: The Doctrine
of Basilides. - Gnostic Studies. Vols. 1-2. lstanbu\, 1974-1975, vol. 1, р. 103-133. 
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2.1. Вас11л11д II Ис11дор. Фрагменты II св11детельства 

Свидетельство Источ11ик 

1. Биографические II исторические свидетельства Clemens, Strom. VII 106, 4; 1 
146, 1-4 

2. Огдоада Strom. IV 162, 1 

3. Уникальность мира Strom. V 74, 3 

4. Страх архонтов Strom. 11 36, 1 

5. О смысле исповеди веры Strom. IV 81,1 - 87, 2 

6. "Я в этом мире странник" Strom. IV 165,3 

7. Прощение грехов Strom. IV 153,3 

8. Вера избранных Strom. 11 10 ,  1-3; 27, 2; V 3, 
2-3

9. Перевоплощение души Origen., In Rom. V 1 

10. Фрагмент из первой книги Толкований Исидора Strom. VI 53, 2-5 

11. Фрагмент Василида о прилипающих страстях и выдержка из Strom. 11112,1 - 114,1 
книги Исидора о прилепившейся душе 

12. Мнение Василида о браке в изложении Климента Александрий- Strom. III 1,1 - 4,3 
ского и выдержка из Этики Исидора

1. Б11ографические и исторические свидетельства

(Clemens, Strom. VII 106, 4) 

Господь присугствовал на этой земле и учил во времена Августа и Тиберия, апостолы, включая Павла, со­
вершили свою миссию во времена Нерона. Примерно в зто же время, при императоре Адриане, появились 
те, кто измыслил все ереси. И все зто продолжалось до начала правления Антония. Я имею в виду таких, как 
Василид, который говорит, что учился у Главка - переводчика Петра, как они полагают. 

(Clemens, Strom. 1 146, 1-4) 

Последователи Василида празднуют также и день крещения Христа Иисуса, проводя ночь накану­
не его за чтением. (2) Они говорят, что крещение Господа последовало на 15-м году царствования 
Тиберия Цезаря в 15-й день месяца Туби. Иные же утверждают, что зто случилось в 11-й день 
указанного месяца. (3) Некоторые из тех, кто тщательно исследует малейшие подробности страда­
ний нашего Господа, утверждают, что зто случилось на 16-м году царствования Тиберия Цезаря в 
25-й день месяца Фаменофа; другие же - в 25-й день месяца Фармуфи; третьи утверждают, что зто
последовало в 19-й день месяца Фармуфи. Иные из них говорят, что он родился 24-го или 25-го
дня месяца Фармуфи.

2. Огдоада

(Clemens, Strom. IV 162, 1) 

Василид считает, что Справедливость и ее дочь Умиротворенность представляют собой ипостаси53, пребы­
вающие в определенном порядке в Огдоаде.54 

Ba.crtлEt811c; & b1tocr'ta.'tcx.c; Лtк:a.tocruv11v 'tE кcit 't'llV 0uya.'tEpa. a.b'ti,c; 't'llV Etp11v11v b1toлa.µl3civet EV 

by8oci8t µEVEtV EVbta.'tE'ta.yµeva.c;. 

53 Ипостась, особая сущность, является здесь техническим термином. Ср. Валентин, свидетельство В (Школа Валентина, 
с. 92), где также говорится об ипостасях. 
54 Структура Оrдоады описывается Иринеем (1 24, 3). Кроме двух перечисленных ипостасей, в ней находятся Отец, Ум, 
Логос, Умеренность (Фронесис), Мудрость и Сила. 
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3. Уникальность мира 

(Strom. V 74, 3) 

Моисей, запрещая возводить алтари и святилища во многих местах, тем самым провозглашает не только тот 
факт, что мир создан единожды, как говорит Василид (µovoyEvт, 'tE к6crµov, &с; Фтtcrtv Ь Bcx.crtЛ.Et8тtc;), 
но также и то, что Бог един ('t6v evcx., roc; oiжE'tt 't(9 Bcx.crtЛ.Et81] 8ок:Еt .. 0E6v), чего уже не найти у Ва­
сишща. 

4. Страх архонтов 

(Strom. 11 36, 1) 

(35,5) "Страх Божий - начало мудрости" (Ps. 110: 10). (36,1) Интерпретируя эти слова, последователи Васи­
лида говорят, что Архонт, услышав слова Духа-служителя ('tou 8tcx.кovouµevou 1tVEi>µcx.'toc;}55, был потря­
сен, не ожидая услышать и увидеть столь великую и благую весть. Это его потрясение было названо стра­
хом, который является началом мудрости, распределяющей, разделяющей, совершенствующей и восстанав­
ливающей (фtл.окрtVТ\'ttкт,с; 'tE кcit 8tcx.кpt'ttкт,c; кcit 'tЕЛЕОО'ttкт,с; кcit a.1toкcx.'tcx.cr'tcx.'ttкт,c;). Ведь [Бог] 
сущий надо всем (о tit 1ta.crt) дает начало не только космосу, но и разделению избранных [родов]. 

5. О смысле исповеди веры 

(Clemens, Strom. IV 81, 1 - 87, 2) 

(81, 1) Василид в двадцать третьей книге своего Экзегетика, относительно тех, кто преследуется 
за свое свидетельство, весьма пространно высказывается таким образом: 

(2) Я говорю о тех, кто претерпевает вы1иеупо,111я11утые страдаиия, что оии 11есо,11те11110 удо­
стоеиы такой чести /са,11,и,111 Бого,111], поскольку J1t11oгue их ииые прегреmеиия остались 11еза­
.11ече1111ы,11,и, одиако благостью того, кто вел их, оии привлечеиы к ответстве1111ости совсе,111
за другое, дабы ие страдали как те, кто иаказывается за общеприз11а1111ые преступле1111я, и ие 
были осуJ1сде11ы как прелюбодеи или преступ11ики, 110 за то, что оии христиаие. И это прида­
ет и.м силу все терпеть и иикак 11е выказывать свои страдаиия. (3) А если среди пострадав­
ших встретится такой человек, который ие грешил вовсе, что редко случается, 011 окаJ1сет­
ся среди преследуе,111ых 11е пото,111у, что иекая злая сила злоуJ11ыmляет против иего, 110 как
лtладе11е1(, который такJ,се страдает, хотя и, очевид110, 11е греmил.

(82, 1) Далее он говорит следующее: 

Подоб110 то,111у как J1tладе11е1(, который не согрешил ра11ее и 11е совершил 11икакого реаль11ого 
греха, од11ако содерJ1са,ций в себе грехов11ость /от природы], получает пользу от того, что 011 
подвергается 11аказа11ию и noJ1cuuaem их плоды, так и взрослый человек, даJ1се если ои ие со­
верzиил греха, J1toJ1cem те,111 ие Jlteuee пострадать; и страдает 011 так, как страдал бы J1tлaдe-
11et(, поскольку и в 11eJ1t содерJ1сится грехов11ость, од11ако 011 11е и,111ел вoзJ1toJ1cuocmu проявить 
ее, посе,111у то обстоятельство, что ои ие согреmил, ие J1toJ1cem быть в,111еиеио елtу в заслугу. 
Ои таю,се ие Jlt0J/Cem считаться вполие безгреmиыл,. (2) Стре,111ящийся соверитть прелюбо­
деяиие yJ1ce J1toJ1cem считаться прелюбодее,111, даJ1се если 011 ие UJlteл такой воз,1110J,с11ости, а 
за,111ысливmий убийство yJ1ce убийца, даJ1се если 011 не в силах осуществить заду,111а1111ое; точио 
так J1ce обстоят дела и в случае с ие соверzиивши,111 иикакого греха, о которо,111 я говорю: если 
я в11J1су его страдаю,ци,111, даJ1се если 011 ие совер1иил 1111чего, я иазываю и его nлoxuJ11, поскольку 
011 хотел согре11111ть. Я готов скорее при11ять это полоJ1се1111е, 11еJ1сели призиать, что прови­

деиие J1toJ1cem быть злы,111. 

(83, 1) Несколько далее он говорит о Господе так, как если бы тот был простым человеком: 

Если вы оставите в стороие все эти рассуJ1сде11ия и укаJ1сете лте 11а какого-иибудь человека, 
говоря: ((Вот 011, 11авер11ое, гре1111111к, поскольку страдает», - я ва,111 отвечу, если вы в силах 
следовать за xoдoJII Jltoeй Jltыcлu: «011 ие греmил, 110, как J1tладе11е1(, долJ1се11 страдать». Од11ако 
если вы будете иастаивать и далее, я ва,111 отвечу, что 11а какого бы человека вы 11и указал11, 
011 всего лиmь человек, и только Бог праведе11. Ибо, как сказал иекто: ((Никто ие чист от гря-

55 Cf. Excerpta ех Theotodo, 16, где Климент полагает, что речь здесь идет о Святом Духе, который валентиниане назы­
вают Духом Замысла Отца, а последователи Василида - Служителем. 
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(2) Согласно Василиду, получается, что душа согрешила в предыдущей жизни, поэтому страдает 
здесь; при этом избранные искупают грехи героически, посредством мученичества, а остальные 
очищаются каждый как придется. Как же это воззрение может быть верным, если оказывается, что 
от нас зависит, признаемся ли мы и понесем ли наказание? Ведь провидение попустительствует и 
тем, кто отречется, согласно Василиду. (84, 1) Спросим его: а как же быть с исповедником, кото­
рый схвачен? Он свидетельствует и страдает в силу провидения или нет? Отрекшись, он избежит 
преследования. (2) Стремясь уйти от ответа и отрицая необходимость наказания для такого чело­
века, но тем не менее утверждая, что наказание отрекшихся также происходит в силу провидения, 
он тем самым невольно свидетельствует против своих же слов. (3) И что же остается тогда от той 
славной награды, которая ожидает на небесах пострадавшего за свое свидетельство? Если прови­
дение не позволяет грешнику пожать плоды греха, то это двойная несправедливость. Ибо оно не 
только не спасает того, кто претерпевает наказание ради праведности, но и помогает тому, кто 
стремится согрешить; ведь как только он замыслил это дело, оно предотвращает его совершение, 
тем самым давая несправедливую поблажку грешнику. (85, 1) Сколь нечестиво обожествлять дья­
вола и приравнивать Господа к грешному человеку! Дьявол искушает нас, зная кто мы, но не зная, 
согласимся ли мы следовать ему. Поэтому он пытается отвратить нас от веры, стремясь подчинить 
себе. И это все, что позволено ему, отчасти ради нашего собственного спасения, дабы мы извлек­
ли пользу из заповедей, отчасти чтобы смутить того, кто стремится к обману и неизменно обла­
мывается, отчасти же для наставления принадлежащих к церкви и к стыду толпы, удивляющейся 
такой выдержке. (2) Если же исповедь сама по себе уже является наградой за страдание, а значит, 
и вера II учение, благодаря которым люди идут на это, также оказываются причинами страданий, -
то можно ли придумать более абсурдное суждение? (3) О том же, что учение о душах, якобы пере­
селяющихся из тела в тело, также является измышлением дьявола, мы скажем в ином месте. Здесь 
же к вышесказанному добавим следующее. Где [у Василида] говорится о вере в награду за грехи, 
совершенные до принятия мук? Где любовь к Богу57, которую питает казнимый и претерпевающий 
за истину? Где говорится о награде исповеднику и наказании отступнику? К чему правильное по­
ведение, умерщвление плоти и воздержание от неприятия по отношению к любой твари? 

Заповедь. Термин &.1ta.V'tCX 

(86, 1) И если, как говорит сам Василид, одна часть того, что называется волей Бога, есть (заповедь] 
любить всё (а они используют слово вс� как термин, обозначающий "полноту всего"), то вторая часть со­
стоит в том, чтобы не желать ничего, а третья - ничему не завидовать, значит по воле Бога все это так­
же будет наказанием. 

Et 8t, сос; cx.b't6c; Фт�спv Ь Bcx.crtлE1.8ric;, fv µtpot; tк 't'ov J,,eyoµtvov 0вJ,,17µa-rot; -.ov 0воv 
Vtr&lA1Jфaµв11 't'O fJyatrТ]K&llal atrall't'a, O'tt л6уоv CX.1t00'(9�0'UO't 1tpoc; 'tO 1t<XV &.1tCX.V'tCX., B't'&pov де 
-.Ь µТ]&vbt; tm0vµв'iv каi 't'pi't'ov <'t'o> µzaв'iv µТ]де fv, 0й11µcx.'tt 'tou 0Eou кcit «it> кола.сrЕtс; 
EO'OV'tCX.t. 

Одно из двух: либо гонения являются благим делом, происходящим по воле Бога, либо осуждаемые и пре­
следуемые невиновны. (3) Ведь ничто в этом мире не происходит без воли Господа. Остается заключить, что 
все это случается с дозволения Бога (µ11 кooлucrcx.v'toc; 'tOU 0Eou), поскольку только так можно спасти и 
провидение II благость Божию. (87, 1) Избегая предположения, что он сам способствует осуждению (ибо так 
думать не следует), мы приходим к убеждению, что он не препятствует тем, кто вершит все это, однако гре­
хи своих врагов неизменно обращает во благо. (2) «Разрушу стены, - говорит он, - и будет он попираем».58 

Провидение - это средство воспитания (1tcx.t8E'U'ttк11c; 'tEXVТJc;) для большинства - за их личные грехи, а для 
Господа и апостолов - за наши. 

6. "Я в этом мире странник" 

(Strom. IV 165,3) 

"Странник, - говорит он, - я на этой земле II чужак среди вас". Странником в этом мире, согласно Васи­
лиду, избранный называет себя потому, что место ему от природы за пределами этого космоса.59 

56 Job 14: 4. 
57 

Это примечание Климента очень точно подмечает особенность всех гностических учений: действительно, гностики 
никогда не говорят о любви. 
58 1s. 5: 5.
59 Cf. Gen. 23:4; Ps. 39: 12. 
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Пdpozкoq, Ф11cr1.v, tv 1:б rб каi яарвяi817µоq tya5 вiµz µв0 ' vµwv. кcit ev'teu0ev �ev11v 't'llV 
екл.оу\1v 'tO'U к6crµo-u Ь Bcx.crtл.e1.811c; itл.11фе Myetv, сЬс; &.v b1tepк6crµtov фucret oucrcx.v. 

7. Прощение грехов

(Strom. IV 153, 3) 

Васшшд говорит, что не все [проступки] простительны, но только те, что совершены невольно и по недора­
зуменшо. 

1tл.11v оЬБЕ ncx.crcx.c; Ь Ba.crtл.e1.811c; Ф11сr1., µ6va.c; 8Е 'tcx.c; a.кo-ucrtoщ кcit ка.'tсх. &.yvotcx.v a.фtEV'tCX.t. 

8. Вера 11збранных

(Strom. II 10,1-11,2) 

Последователи Василида считают, что вера - это естественная предрасположенность (ф-ucrtк11v тiyouv'ta.t 
't'llV 1ttcr'ttV), которая, однако, базируется на избранности (E1tt 't'Jlc; екл.оу11с;). Вера позволяет достигать 
знаний ('tcx. µcx.011µa.'ta.), минуя доказательство, посредством разумного схватывания (Ka.'tCX.Л.11\jJEt 
V011'ttК1J). Валентиниане оставляют веру таким простакам ('totc; a.1tл.o"ic;), как мы, себя же считают уже спа­
сенными по природе через rносис, поскольку [от остальных родов] их отличает семя высшей природы, в них 
вложенное. [Гносис] отличается от веры, говорят они, как духовное от материального. Далее последователи 
Василида считают, что [сила] веры и [степень] избранности индивидуальны и что степень избранности, ко­
торая имеет природу сверхестественную, определяет ту силу веры, которую каждый может достичь в этом 
мире. Дар веры, говорят они, пропорционален степени надежды каждого. 

(Комментарий Климента) 

Но если вера есть естественное преимущество нашей природы, то она уже не есть дело добро­
вольного и непринужденного выбора. Неверующий не несет ответственности и не может быть 
осужден по справедливости, ибо не по своей вине не верил. Различие между верой и неверием, 
далее, не может рассматриваться как законное основание для вознаграждения или осуждения, ибо 
и то и другое возникает из естественной и внутренней необходимости, предопределенной универ­
сальной сплой. В этом случае оказывается, что мы подобны неким неодушевленным марионеткам, 
всецело зависящим от сил природы, а значит желание наше, равно как и нежелание, предопреде­
лены заранее силою необходимости. Нет нужды тогда вдаваться далее в вопрос о том, что собой 
представляет это животное, наделенное желаниями, которое контролируется необходимостью и 
приводится в действие некой внешней силой.60 К чему тогда приведет раскаяние в неверии, за ко­
торым следует прощение грехов? Нет тогда и дара крещения, получаемого от Логоса, нет печати 
благословения, нет Сына, нет и Отца. И Бог становится ни чем иным, как слепым распределителем 
природных даров, нисколько не заботящимся о началах спасения и вере, возникающей в результа­
те свободного волеизлияния. 

(Strom. II 27, 2) 

Последователи Василида определяют веру как согласие (cr-uvкa.'tci0ecrtv) души на признание фак­
та существования таких вещей, которые, не будучи непосредственно наличествующими, не дос­
тупны нашим чувствам. Надежда есть предвкушение обладания каким-либо благом, что также не­
возможно без веры. Верным (1ttcr't6c;) же является тот, кто надежно хранит доверенное ему в не­
прикосновенности. 

(Strom. V 3, 2-3)61 

Тот, кто знает Бога по природе (фucret 'tOV 0eov E1ttcr'ta.'tcx.t), как это представляет Василид, должен иметь 
разум превыше веры и царствия, и творение, равное по достоинству с творцом. Или, как он разъясняет, по 
сущности, по природе и ипостаси, а не только по причастности к [его] власти. Он же говорит, что вера есть 
благо, присущее им от сотворения, а вовсе не в результате разумной деятельности души. Но тогда все запо­
веди Ветхого и Нового Заветов не являются необходимыми, поскольку спасение возможно по природе, как 

6
° Cf. Chrysippus, Fr. phys. 988 Arnim (SVF III). 

61 Более подробно см.: Валентин, свидетельство С Зс. Ср. также Валентин, свидетельство С Зв (Школа Валентина, с. 94-
96). 
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полагает Валентин, или же поскольку все избранные верят от природы (1:tvoc; ка\ фucrEt 1ttcr1:ou ка't 
EKЛEK'tOU оv,:щ), как думает Вас1mид. 

9. Перевоплощение души

(Origen., In Rom. V 1) 

"Я умер" (Rom. 7: 9), - говорит Павел, в смысле: начался счет моим грехам. Василид же, не желая призна­
вать, что это изречение относится к естественному закону, приписал к этим словам апостола абсурдные и 
богохульственные сказки. Основываясь на изречении апостола, он пытается обосновать доктрину о перево­
площении, то есть учение о том, что душа переселяется из одного тела в другое. Он говорит следующее: 

Апостол сказал: "Я жил, когда не было закона" (Rom. 7: 9), имея в виду, что перед тем, как вопло­
титься в это тело, он жил в другом, которое неподвластно закону, например в теле животного 11л11 
птицы. 

"Ego', - inquit (scil. Pau\us), "mortuus sum"; coepit enim iam mihi reputari peccatum. Sed haec Basilides non ad­
vertens de \ege naturali debere intel\igi, ad ineptas et impias fabulas sermonem apostolicum traxit, et in 
µE'tEvcrwµa.1:rocrewc; dogma, id est quod animae in alia atque corpora transfundatur, ех hoc apostoli dicto conatur 
adstruere. 

"Dixit enim", inquit, "apostolus, quia "ego vivebam sine lege aliquando", hoc est, antequam in istud corpus 
venirem, in еа specie corporis vixi, quae sub lege поп esset, pecudis scilicet vel avis. 

10. Фрагмент из первой юшп1 Толковаиий Исидора

(Clemens, Strom. VI 52, 1 - 53,5; см. Валентин фр. D) 

(52, 1) Если, следовательно, в катаклизме погибнет вся грешная плоть, и наказание осуществляется с целью 
исправления, то божья воля, будучи исправительной и действующей62, спасает тех, кто обращается к ней. И 
тонкий элемент, душа, не подвергнется воздействию плотных вод, ведь тонкая и простая природа ей не под­
властна, не даром она называется бестелесной. Если же она отяжелеет под тяжестью грехов, то будет унесе­
на потоками вместе с "телесным духом", который охотится за душой. Так ведь и Валентин корифей в пропо­
веди О друзьях (1tep't фiлwv) пишет буквально: 

Многое из того, что написано в мирских книгах, .можно найти и в книгах божественной церкви. Ведь уни­
версш�ь11ы эти речения от сердца, а зако11 написан в сердце (Jer. 31: 33). И это есть возлюбленный народ -
любzшый zш и любящий его. 

(53) Мирсюши он называет или иудейские книги, или же книги философов, делающие истину общедоступ­
ной.

Исидор же, сын и ученик Василида, в книге первой Толкова11ий па пророка Пархора пишет так: 

Аттические [философы] говорят, что знанпе сообщалось Сократу его демоном, 11 Арпстотель63 с н11м11 
согласен, говоря, что человеку на протяжении его ж11зн11 сопутствует некий демон. Онп используют 
это пророческое сужденпе II помест11л11 его в свои кн11г11, не желая прпзнать, откуда 01111 его взялп. 

И далее во второй книге своего сочинения он пишет: 

Не следует думать, что прпнадлежащее по праву избранным, было ранее сказано ф11лософам11. Ведь 
это не их открытпе. Украв это у пророков, 01111 пр11п11сал11 его наиболее мудрому среди них. 

И далее там же: 

Многпе 113 считающих себя философами пытались понять, что есть "крылатый дуб" 11 вышптый 
плащ на нем.64 Эти теологические аллегор1111 Ферекпд позаимствовал из пророчеств Хама. 

62EVEPYТ\'ttк:6v. Sylburgius предлагает чтение E\JEPYE'ttк:6v благодетельной. 
63 Cf. Aristoteles, fr. 193 Rose. 
64 

Cf. Strom. VI, 9,4, где приводится высказывание Ферекида: "Зае творит покров великий и прекрасный и на нем выши­
вает землю и Огена, и чертоги Огена". Смысл tJ b1t61t'tEpoc; OpiJc; не очень понятен. Grabe предлагает вместо OpiJc; чи­

тать Opuo\j/, скребок по дереву, упоминаемый Аристофаном. 
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11. Фрагмент Василида о прилипающих страстях
11 выдержка из книги Исидора о прилепившейся душе 

(Strom. 11 113,3 - 114, 1; см. Валентин, фр. Е) 

(112,1) Последователи Василида считают, что страсти прилипают к душе {1tpocrap't11µa:ta). Некие духи 
первыми пристают к разумной душе, смущая ее и беспокоя, а вокруг них и на их основании вырастают дру­
гие, иного рода, такие как духи "волка", "обезьяны", "льва" или "козла". Каждый из них на свой манер вызы­
вает в душе желания, свойственные этим животным, как они говорят. (2) И люди так привыкают к ним, что 
сами начинают подражать этим животным, имитируя не только поведение и желания неразумных тварей, но 
даже движение и красоту растений {фt>'tOOV кtviiµa'ta кcit калл.11), в тех случаях, когда духи растительной 
природы приросли к ним. (113,1) Они имитируют даже свойственное неживой природе, например, твердость 
алмаза.65 

(2) ( ... ) Если это так, то человек, согласно Василиду, напоминает деревянного коня из поэтического мифа, в 
чьем чреве поселилась целая армия различных духов.66 (3) Сын Василида Исидор в книге о прилепившейся 
душе (ПЕрt 1tpocrфoouc; ЧJt>XТJc;) говорит в опровержение своих же положений буквально следующее: 

(4) Если мы покажем, что душа не проста II что прилепившееся к ней заставляет ее испытывать

дурные страсти, то даже самые дурные люди получат отличный способ самооправдания. "Нас за­
ставили, - скажут они, - нас вели насильно, мы поступали против своей воли, сами того не же­
лая". Они найдут себе оправдание в этом аргументе, даже если сами II по своей 11ющ11ат11ве посту­
пали зло II не противостояли дурному влиянию. (114,1) Силою разума следует бороться против 
низменных тварей, которые сидят в нас!

(114, 2) Исидор, подобно пифагорейцам, полагает, что в нас сосуществуют две души ... (3) Но и Валентин в 
одном из писем говорит о прилепившихся [духах] {1tEpt 'tOOV 1tpocrap't,iµci'trov): 

Существует только одно благое существо (cf Mt. 19: 17). Его свободная речь находит свое выражение в 
Сыне, и только через него одного люжет очиститься сердце, изгнав из себя всякого злого духа. (4) Ведь 
м110:жество духов, обитающих в сердце, засоряют его и каждый стремится совершить то, что ему 
свойстве11110, заставляя различными способа.ми потакать недостойным желаттм. (5) По-моему, серд­
це чувствует себя как постоялый двор61, где полно щелей, грязи и навоза, поскольку тех, кто останавли­
ваются тан, нисколько не заботит то, что случится впоследствzш с этим л,естом, им не принадле­
жащем. (6) Как тот проходной двор сердце полно нечистот и жилище лшогих демонов до тех пор, пока 
0110 не почувствует эту заботу (провидения). Только после того, как Отец, единственное благое суще­
ство, посетит сердце, оно будет просвещено и наполнено светом. Благословен тот, кто имеет такое 
[sc. чистое - cf Mt. 5:8] сердце, поскольку 011 узрит Бога. 

(115, 1) Хотел бы я их спросить, что мешает провидению присутствовать ('tO'U µ11 1tpov0Etcr8at) в этой ду­
ше с самого начала? Может, она его недостойна, и провидение присоединяется к ней только после обраще­
ния (µE'tavotac;)? Или же, будучи спасаемой по своей природе, как полагает Валентин, она с необходимо­
стью посещается провидением и не допускает до себя никаких нечистых духов, за исключением того случая, 
когда они осаждают ее извне и она оказывается слишком слабой, чтобы выдержать эту осаду. (2) Но если он 
допускает, что душа способна обраппься и избрать лучшее, то он невольно признает то, что и мы считаем 
истиной, а именно, что спасение происходит через обращение и покорность (ек µE'tai,oлi,c; 1tEt8,iv1.ot>), а 
не по природе (ек фucrEroc;). (3) Как испарения, клубящиеся над землей и болотами, образуют плотный ту­
ман, так и телесные желания прилипают к душе, окружая [и ослепляя] ее чувственными образами. 

12. Мнение Вас11л11да о браке в 11зложен1111 Климента Александрийского

11 выдержка из Этики Исидора 

(Clemens, Strom. III 1, 1- 4,3) 

(1, 1) Валентин и его последователи, возводя "сизиrии" к вышней божественной эманации, одобряют брак. 
Последователи же Василида говорят следующее: "Когда апостолы спросили Господа, не лучше ли не же­
ниться вовсе, то он им ответил, что не всякий способен выполнить этот завет, поскольку некоторые являются 

65 Cf. Е. de Faye. Gnostiques et Gnosticisme (Paris, 1925), р. 46, n. l, где отмечается сходство этого пассажа с Plato, Rep. 588 
В. 
66 Н. Jonas сравнивает этот образ с аналогичным у Порфирия, Ad. Marc. 21 (The Gnostic Religion. Boston, 1963, р. 283). 
67 Ипполит пересказывает этот образ в Ref. VI 34. Представление о том, что демоны населяют человека и используют ero 
в своих целях было довольно распространено в античности. Образ постоялого двора (или караван-сарая) см. также Госу­

дарство Платона (Rep. 580 А 4f.), Corpus Hermeticum 16,14; Epist. Barnab. 16,7; Origen, De principiis III, 3,5. Интересные 
детали см.: J. Whittaker. 'Valentinus fr.2' (Studies in Platonism and Patristic Thought. XXVI). 
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евнухами от рождения, некоторые же - в силу необходимости"68• (2) И объясняют они [последователи Васи­
лида] это изречение так: "Некоторые [мужчины] по природе своей схожи с женщинами и следуют их при­
вычкам. Таким лучше не жениться. (3) Они являются евнухами от рождения". "Евнухами по необходимости 
являются те теоретики и аскеты (ot 0Ea:tptкcit a.crк11'ta.t), которые ради того, чтобы быть достойными сла­
вы, укротили свои желания. Евнухами по необходимости являются также и те, которые по какой-либо при­
чине подверглись кастрации.69 Они становятся евнухами именно по необходимости, а не в результате разум­
ного решения. (4) Те же, кто стали евнухами ради вечного царства, сделали рациональный выбор, стремясь 
таким образом избегнуть трудностей семейной жизни и проблем, связанных с самоограничением". (2,1) 

"Лучше жениться, чем гореть" и "ввергнуть свою душу в огонь",70 "и день, и ночь противостоять желаниям, 
в страхе нарушить воздержание. Душа, которая тратит все силы на противодействие, отрезана от надежды". 
(2) «Поэтому, если твоя жена стерва - отступись (et.1tEXOU71), чтобы не лишиться тебе божественного благо­
словения, - говорится в Этике Исидора. - А загасив огонь и избавившись от спермы, молись с чувством вы­
полненного долга.72 (3) И возможно, - говорится далее, - брак окажется для тебя благословением и позволит 
впредь поступать правильно и не оступаться. (4) Если же по причине молодости, бедности или земных на­
клонностей (ка.'trофЕр11с;), ты откажешься выполнять завет и женишься, (не бойся) брат не отвернется от 
тебя. "Я вошел в храм, - как сказано,- и нечего мне опасаться". (5) Если же он отвернулся, скажи ему: "Брат, 
дай мне руку, помоги не грешить!" И тогда ты получишь помощь, совет и сочувствие (V011'tf1V кcit 

citcr011't1lV), и если желаешь достичь блага, то достигнешь его". (3,1) "Иногда губы наши говорят: "Мы не 
хотим грешить", но наши намерения совсем иные. Такой человек не делает того, чего он желает, только по­
тому, что боится ожидающего его наказания за содеянное. Некоторые вещи необходимы и естественны, не­
которые же только естественны73• Одежда необходима и естественна, занятия же любовью естественны, но 
не необходимы». 

(3) Я привожу здесь эту длинную цитату только для того, чтобы опровергнуть мнение тех последователей 
Василида, которые живут плохо, полагая, что им можно грешить и все позволено, поскольку они все равно 
спасутся в силу своей природы. Они думают, что грех их не коснется, поскольку они избраны, однако их
предшественники никому не позволяли так поступать! (4) Так что нечего им прикрываться одеждой Христа, 
а вести себя более развратно, чем язычники, позоря его имя своими делами. «Такие люди есть лжеапостолы, 
лукавые деятели», - и далее, - «но конец их будет по делам их».74 (4,1) Самоограничение есть презрение 
плоти и следование Богу.75 И самоограничение касается не только сексуального желания, но и всего того, 
что душа чрезмерно вожделеет, будучи не в силах ограничить себя только необходимым. (2) Самоограниче­
ние касается и речи, и имущества, и их употребления, и вообще всякого желания. Оно не только учит нас 
искусству благоразумия, но и предоставляет нам его как особую силу и божественный дар. (3) Следует ска­
зать, что мы думаем обо всем этом. Мы считаем благословенными тех, кто воздерживается от секса, если это 
досталось им как божий дар, и уважаем тех, кто женится только один раз. Мы считаем, что следует сопере­
живать ближнему и «разделять бремя» с тем, кто думает, что стоит прочно, а в действительности готов 
упасть 76

• И именно о второй женитьбе апостол сказал: «Если ты в огне - женись».77 

68 Cf. Mt. 19: 11. Но Климент, по-видимому, пользуется каким-то иным источником. 
69 Некоторые исследователи полагают, что эта фраза является поздней глоссой. 
70 

1 Cor. 7: 9.
71 Пассаж довольно сложен, текст местами очевидно испорчен. В данном месте я следую чтению, предложенному 
Hilgenfeld и принятому Chadwick. Чтение манускрипта CX.V'tEXOU, т.е. борись, в то время как Епифаний, который цитиру­

ет Климента, пишет 6.vexou сдайся. Таким образом, как же именно Исидор советует поступить со сварливой женой 
остается непонятным! 
72 Исидор советует, по-видимому, поступить так же, как Невыразимый Бог из мифа ( см. свидетельство Епифания об 
учении последователей Валентина, Panarion, 31, 5, 5). Если к тебе пристает жена, удовлетвори ее и "успокойся". 
73 Эта часть добавлена издателем, как необходимая по смыслу. 
74 

2 Cor. 11: 13-15. 
75 Вьщержка из какого-то стоического источника. Cf. SVF III, 11. 
76 

Cf. Gal. 6: 2. 
77 1 Cor. 7: 9. 
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2.2. Учение Вас11л11да по Иринею 

(lrenaeus, Adv. Haer. 124, 3-7) 

(3) ... Он полагает, что Нус (Ум) произошел от нерожденного Отца. От него произошел Логос, от Логоса -
Фронесис (Разумение), а от нее - София и Динамис (Сила). От этих последних происходят силы, архонты
(власти) и ангелы, которых он называет первыми и которые создали первое небо. Аналогичным образом от
этих первых ангелов происходят вторые и порождают второе небо, от них третьи и так далее, вплоть до чис­
ла 365. Поэтому в году 365 дней, по числу небес. (4) Ангелы, которые обитают на последнем небе, том, ко­
торое мы видим, создали этот мир и разделили между собой землю и власть над народами. Главным среди
них был тот ангел, который правил иудеями. И когда он захотел подчинить власти своего народа все осталь­
ные, другие ангелы восстали против него и настроили против евреев все остальные нации.78 

Нерожденный и безымянный Отец, видя, к чему ведут их распри, послал первородный Нус, именуемый Хри­
стом дЛЯ того, чтобы он спас всех тех, кто верит в него от тех сил, которые создали мир. Для их (принадЛе­
жащих ангелам) наций он явился в образе человека и сотворил много чудес. Соответственно, он не страдал, 
вместо него это проделал некий Симон из Кирены, который нес за него крест. Он изменил вид этого Симона 
так, что все думали, что это Иисус, и распяли79 его по незнанию и в результате ошибки.80 Сам же Иисус при­
нял облик Симона и присутствовал при этом и смеялся над архонтами.81 Поскольку он был бестелесной си­
лой и Умом нерожденного Отца, он мог изменять свой облик по желанию, и так он вознесся к тому, кто по­
слал его, 82 невидимый дЛЯ них и неуловимый. Все те, кто постиг это, освободились от власти архонтов. Сле­
дует исповедовать не распятого, но того, который пришел в этот мир в образе человека, по видимости был 
распят, именовался Иисусом и был послан Отцом дЛЯ того, чтобы с помощью этого плана разрушить дела 
творцов этого мира. Тот же, кто исповедует распятого, все еще находится под властью тех, кто создал тела, а 
отрицающий это, свободен от них и постиг замысел нерожденного Отца. 

(5) Спасение возможно только дЛЯ души, тело тленно по своей природе. Он говорит, что пророчества проис­
ходят от правителей этого мира, а закон установлен непосредственно тем, кто вывел свой народ из Египта.
Следует пренебрегать всеми жертвоприношениями, предЛаrаемые идолам, взирать на них без страха и, не
сомневаясь, использовать себе на пользу. Они с удовольствием участвуют в различных языческих праздни­
ках. Они также практикуют магию, заклинания, заговоры, вызывание духов и тому подобное. Они изобрета­
ют имена дЛЯ ангелов, утверждая, что эти, мол, принадЛежат первому небу, эти - второму и т.д. Так они ис­
толковывают все ангельские имена всех этих 365-ти ложных небес. Имя мира, в который снизошел Спаси­
тель и который он покинул, называется Kaulakau. 

83 

(6) Тот, кто знает имена всех ангелов и их происхождение становится невидимым и недостижимым дЛЯ этих
ангелов и сил, также как и Kaulakau. Они станут также невидимыми, как и сын невидимого Отца, и смогут
пройти через все эти области ни дЛЯ кого невидимыми. «Ибо ты знаешь их всех, - говорят они, - а они не
знают вас». По этой причине они всегда готовы отказаться, и не склонны исповедовать Имя, стремясь вы­
глядеть как все. Не многие способны постичь это учение, но один на тысячу и два на десять.84 Они говорят,
что иудеев уже нет, а христиан еще нет. Их таинства они хранят в секрете и никому не открывают.

(7) 365 небес они располагают так же, как это делают астрологи. Они принимают их «теоремы» и использу­
ют их дЛЯ своих целей. Главой всего является Abrasax, число которого- 365.85 

78 Это может быть толкованием на Ps. 2: 2. Ср. Irenaeus, Adv. Haer. 1 24, 2 (Сатуршш); 1 30, 5 (Офиты). 
79 Это примечательное развитие евангельского сюжета может быть толкованием места из Mt. 15: 21-24, где упоминается
Симон, а затем говорится: « ... и они распяли его». Ср. т.ж. Второй трактат великого Сета (NH VII 2, р. 365). 
80 Ср. 1 Cor. 2: 8: ... божественная София, «которую ни один архонт этого века (зона) не знал, поскольку если бы знали, 
не распяли бы господа славы». 
81 Ср. Ps. 2: 4: «Тот, кто обитает на небе, посмеется над ними, и господь будет потешаться над ними». 
82 Ср. Joh. 20: 17; 7: 33; 16: 5.
83 Об этом имени упоминается также в связи с наассенами (Hippolyt., Ref. V 8, 4); cf. Ephiphanius, XXV 3, 6. 
84 Ср. Евангелие от Фомы, 23. Об этом говорит и Епифаний (Panarion, XXIV 5, 2; 4; 7, 6) 
85 Это слово означает число 1+2+ 100+ 1 +200+ 1 +60. 
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2.3. Учение Вас11л11да по Иппошпу
86 

(Hippolytus, Ref. VII 20, 1-27, 13, с сокращениями) 

Трансцендентное начало и мировое семя 

(20, 1) Василид и его законный сын Исидор говорят, что Матфей передал им тайные слова, которые слышал 
от Иисуса ... 

(2) Было время, когда не было ничего. Не было даже самого Ничто - без всяких софистических ухищрений -
ничего вообще. Говоря «было», по его словам, он не имеет в виду какое-либо бытие, но просто хочет ска­
зать, что не было ничего.

(3) Это не просто невыразимое, которое мы и называем невыразимым, но нечто даже и не невыразимое. То,
что невозможно даже выразить, мы называем «не невыразимым», тем, что за пределами всякого выражения.
Имена не достаточны для этого мира, столь он разнообразен. Я не в силах найти подходящие имена, которые
могли бы все это высказать. Лучше просто попытаться постичь без всяких слов те вещи, которые не могут
быть названы. Поскольку одинаковые названия для различных вещей приводят только к путанице и ошиб­
кам ... 87 

(21, 1) Поскольку не было ничего, ни материи, ни сущности, ничего субстанционального, ничего сложного, 
ничего простого, ничего несложного, ничего не невоспринимаего, не было ни человека, ни ангела, ни бога, 
ничего такого, что можно поименовать, воспринять органами чувств или помыслить, и, следовательно, ниче­
го такого, что можно было бы описать даже самым утонченным образом, несущий Бог ... без разума, без 
восприятия, без воли, без решения, без стремления, без желания «пожелал» сотворить мир. (2) Я говорю «он 
пожелал», как он утверждает, поскольку надо как-то это выразить, ибо в действительности желание, помыш­
ление или восприятие должны быть исключены. Под миром я понимаю, как он говорит, не этот плоский, 
делимый мнр, который впоследствии далее разделился, но мировое семя.88 

(3) Это мировое семя включает в себя все, как горчичное зерно, несмотря на свой малый размер, включает в
себя и корни, и стебель, и ветви, и бесчисленные листья, и семя, которое само происходит из этого семени и,
в свою очередь, дающее начало другим растениям. (4) Так несущий Бог создал несущий мир из несущего,
поместив и посеяв одно единственное семя, которое включает в себя всю семенную смесь мира
( -r�v 1ravu1r1;pf-Llav -rou кouf-LOU ). Или, чтобы пояснить то, что они хотели эти сказать, представьте себе яйцо
пестрой и многоцветной птицы, например, цесарки или какой другой птицы. Хотя она только одна, но в ней 

86 Ипполит очень часто переходит с прямой речи на косвенную, говоря то от имени Василида, то от имени его последо­
вателей, перемежая повествование своими комментариями. По этой причине текст выглядит очень путано. Мне пред­
ставляется, что каждое утверждение Ипполита типа: Василид говорит: «Я полагаю ... » и тому подобное не следует по­
нимать буквально. Несомненно, Ипполит использует некий текст, однако, скорее пересказывает его, нежели цитирует. Я 
предпочитаю при переводе использовать косвенную речь. Текст очень сложен (не только грамматически, но и по смыс­
лу) и содержит много повторений, поэтому я позволил себе его немного адаптировать. 
87 • и .J. , , • .1. • � , • \ \, • �, , • �, .1. - • 
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одной уже содержатся формы многих и разноцветных и разнообразных вещей. Так, они говорят, несущее 
семя, помещенное несущим богом, уже содержало в себе все многообразие и разнообразие семенной смеси 
мира. 

(22, 1) Так в этом семени богом было заложено все то, что можно было уже назвать, и все то, о чем ничего 
нельзя было сказать, поскольку оно еще не проявились и соответствовало тому миру, который должен был 
еще с необходимостью возникнуть из этого семени и в положенный срок вырасти и развиться. Точно так же 
мы видим, как новорожденный ребенок постепенно приобретает зубы и другие признаки своего родителя, а 
также разум и все остальное, что сначала не было заметно, и превращается в зрелого человека по мере 
взросления. (2) Но поскольку утверждение о том, что несуществующее (семя) является эманацией (ттроfJоЛ�v) 
несущего бога, вызывает затруднение, - а Василид всячески избегает и боится говорить об эманации, - то 
спрашивается, как возможно, чтобы требовалась какая-то эманация, или какая-то предсуществующая мате­
рия, из которой бог впоследствии мог создать мир, свивая его, как паук паутину или смертный мастер из ме­
ди, дерева, 1mи какого иного материала? (3) Вместо этого он говорит: «Он сказал и стало». Как Моисей, эти 
люди говорят: «Да будет свет, и стал свет». Откуда же свет? Ниоткуда, поскольку, по его словам, не сказано, 
откуда он происходит, просто говорится, что он произошел из голоса, который говорил это. Ибо говорящий 
не существует, по его словам, точно так же не существует и то, о чем сказано. (4) Семя мира произошло из 
несущего, из того слова (логоса), которое сказало: «Да будет свет». И это то самое, о чем сказано в Еванге­
лии: «Это был истинный свет, который провещает каждого человека, пришедшего в мир». (5) Все это воз­
никло из семени и было просвещено. Это семя содержит в себе всю ту семенную смесь, которую Аристотель 
называет родом и которая затем делится на неисчислимые виды, такие как корова или лошадь, а человек яв­
ляется подвидом вида «животные», который сам по себе не существует. 

(6) Утвердив таким образом наличие этого мирового семени, они говорят далее: не спрашивайте меня о том,
откуда произошло все то, о чем речь пойдет далее. Достаточно сказать, что это (мировое семя) уже содержа­
ло в себе семена всего, поскольку несущий бог сделал так, чтобы несущее получило развитие.

Возник11ове11ие умопостигае.мого лmра. «Три сыновства» 

(7) Рассмотрим теперь, что, по их представленmо, возникло из мирового семени первым, что вторым, а что
третьим. В семени, говорит он, содержалось трехчастное сыновство (иiот77� тptµ€prJ�). которое во всех от­
ношениях единосущно этому несущему богу и которое возникло из ничего. Из этих сыновств первое было
легким, второе - более плотным, а третье нуждающемся в очищении. (8) Легкая часть, немедленно после
того, как семя было извергнуто несущим (�v ттршт77v ката{Jол.�v итто тои <оик> оvто�), выделилась и воспа­
рила вверх с огромной скоростью, как «на крыльях мысли», как говорит поэт89

, и достигла несущего. Ведь
все сущее стремится к этому несущему тем 1mи иным образом, поскольку оно прекрасно и великолепно.90 (9)
Более плотная природа, которая еще оставалась в семени, стремилась повторить этот путь, однако не могла
этого сделать, поскольку ей не хватало той легкости, которая была характерна для первой природы. (10) По­
этому эта вторая природа обзавелась подобием тех крыльев, о которых говорит учитель Аристотеля Платон
в Федре

91
, однако называет он их не крыльями, но святым духом. Польза от такого соединения была обоюд­

ной. (11) Действительно, если отделить крылья от птицы, то они не полетят сами по себе, но и птица без
крыльев также не птица. Так и сыновство было вознесено духом, как крыльями, а дух, эти самые крылья,
также вознесся вместе с ним. Но когда они приблиз1mись к легкому сыновству и несущему богу, который
сотворил все из небытия, это сыновство уже не могло более пользоваться услугами духа, поскольку его при­
рода отличается от той, которая объединяет все три сыновства. (13) Как чистый и сухой воздух смертелен 
для рыбы, так и для духа то место, более невыразимое, чем невыразимое и совершенно неминуемое, где оби­
тают бог и сыновства, было неприемлемо. Так сыновство оставило дух на границе той благословенной об­
ласти, о которой невозможно помыслить и которую нельзя описать словами... (16) Все, как он говорит,
стремится вверх, и нет ничего такого, что было бы столь глупым, чтобы сверху стремиться вниз. Третье сы­
новство осталось в семени, также получая от этого обоюдную пользу, однако об этом речь пойдет в соответ­
ствующем месте.

(23, 1) Когда первое и второе сыновства поднялись вверх, святой дух остался там, где мы сказали, в качестве 
тверди92, между этим миром и тем, что за его пределами. (2) Так все вещи разделены Василидом на две ос­
новные и взаимосвязанные части. Первая называется миром (космосом), а другая - сверхмирным 
(итт€ркоаµ�а). И в качестве границы между ними располагается дух, который свят и сохранил аромат сынов­
ства ... 

89 Homer., Od., VII 36. 
9
° Cf. Hippol., Ref., V 7, 9; 10, 19 (наассены). 

91 Phaedrus, 246а. 
92 

Gen. 1: 7. 
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Великий архонт 

(3) После того как таким образом утвердилась твердь, из семени и ее оболочки выделился93 и родился вели­
кий архонт (правитель) и глава мира, красоrу и величие которого невозможно описать, поскольку он неизре­
ченней неизреченного, сильней сильного и мудрей мудрого и прекрасней всего того, что только можно 
представить. (4) Он поднялся, взлетел вверх и в скором времени достиг тверди, решив, что это предел дви­
жения вверх и ничего более не существует за ее пределами. И действительно, он был мудрее всего, что ле­
жит внизу ... , за исключением того семени, которое еще осталась в оболочке, но ему было не ведомо, что оно 
мудрее и благороднее, чем он сам. (5) Решив, что он здесь главный и, будучи прекрасным зодчим, он при­
нялся за рабоrу и начал строительство мира. Для начала из того, что внизу, он создал себе помощника, сына, 
который однако оказался лучше, чем он. (6) Ибо несущий бог замыслил все это от начала, когда закладывал 
мировое семя. Когда он увидел своего сына, он был очень удивлен, поражен и озадачен. Его сын его был 
столь прекрасен, что он посадил его справа от себя.94 (7) То, что называется ими Оrдоадой (восьмым небом), 
и является седалищем великого архонта. Небесная или эфирная область была устроена демиургом, однако
его сын содействовал и помогал ему, будучи в действительности более мудрым.

(24, I) ... {2) Василид говорит, что архонт породил сына. По Аристотелю же, душа является энтелехией ес­
тественного органического тела (crc.oµa:toc; фucrtкou bpycxvtкou EV'tEЛ.EXEtex). Вот и получается, что, как 
энтелехия управляет телом, так и сын, о котором говорит Василид, управляет этим невыразимым богом. (3) 
Итак, весь подлунный мир95 управляется и направляется энтелехией архонта. Ибо в этом месте эфир отделя­
ется от воздуха. Когда эфирный мир был полностью обустроен, из семени возник другой архонт, выше, чем 
все, находящееся под ним, за исключением того семени, которое еще осталось, а также великого архонта. 
Этого архонта они также называют невыразимым. (4) Место этого (архонта) называется Гебдомадой (седь­
мым небом), и он управляет и порождает все, что находится там. Он также породил себе сына из семени, и 
этот сын также оказался мудрее, чем он сам. (5) То, что осталось в этой области, состоит из оболочки семени 
и самого семени. И все, что происходит, естественным образом происходит так, как это было предусмотрено 
тем, кто задумал будущее, определив для всего сроки, форму и способ осуществления. Роль управителя и 
оформителя во всем этом ничтожна, поскольку для осуществления всего предустановленного достаточно 
было исходного замысла. 

Мировое семя 

(25, I) Когда весь мир и то, что за его пределами, было оформлено, и не было ни в чем недостатка, не трону­
тым осталось еще семя третьего сыновства ... и ему также было необходимо вернуться в то место, которое 
находится за тем пределом, который образовался в результате вознесения духа, к легкому сыновству, второ­
му, которое его имитирует и самому несущему. «Все творение ... ждет откровения сына Бога» (Rom. 8: 
19.22). (2) «Сын», говорят они, означает наше духовное Я, которое осталось здесь для того, чтобы направ­
лять, учить, исправлять и совершенствовать наши души, которым суждено оставаться здесь. «До Моисея от 
Адама правил грех» (Rom. 5: 13) - означает, что в это время правил великий архонт, власть которого не рас­
пространяется выше тверди, и он думал, что за пределами этой тверди ничего нет. Ибо все хранилось в глу­
бокой тайне ... (4) В это время правил также и глава Гебдомады. (Огдоада невыразима, а Гебдомада вырази­
ма.) Именно глава Гебдомады говорил с Моисеем ... (5) От него же происходят все пророчества до прихода 
спасителя. 

Поскольку мы, дети Бога, должны быть спасены, ... в этот мир пришла Благая Весть (Евангелие) и последо­
вателыю прошла через все власти, силы и господства, и все имена были названы. (6) Она пришла на самом 
деле, хотя ничего не нисходило свыше и благословенные сыновства не покидали непостижимого, благого и 
несущего Бога. Подобно увеличительному стеклу {о vа.ф0а!; о 'Iv8iк6!;), которым можно зажечь огонь на 
расстоянии, эти силы из безформенности оболочки семени воспарили непосредственно к высшему сыновст­
ву. (7) Сын великого архонта, как лупа, способен был получать мысли сыновства, минуя твердь ... (26, 1) Так 
Благая Весть, которая происходила от сыновства, через сына, сидящего одесную отца, достигла самого ве­
ликого архонта, и он узнал, что не является богом этого мира, но сам рожден ... и он раскаялся и испугался, и 
понял свое незнание. Поэтому и говорится, что страх Господа начало мудрости {Ps. 111: 1 О; Prov. 1: 7). Он 
начал набираться мудрости, и его сын объяснил ему, кто такой несущий, что такое сыновство, кто такой свя­
той дух, как был оформлен космос и как (или «где») произойдет восстановление всего (1rou таита <1ra.vтa> 
а.1rокатаата0�аета�) ... так он осознал грех, в который впал, возвеличивая себя. После того, как наставления 
получил великий архонт, это знание было открыто всей Огдоаде. Так таинство стало известно небесной сфе­
ре. 

93 Cf. Ref. V 9, 1 (наассены). 
94 Cf. Ps. 110: 1. 
95 Вероятно, ошибка Ипполита, поскольку обычно восьмое небо обычно считалось простирающимся до сферы непод­
вижных звезд. 
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Затем Благая Весть распространилось в Гебдомаду ... (5) Сын великого архонта передал сыну архонта Геб­
домады тот свет, который он сам получил от сыновства. Этот сын точно так же передал это знание своему 
отцу, и тот раскаялся. (6) ... 96 (7) После того как это случилось, настало время просветить ту бесформен­
ность, которая воздействует на нас, и великое таинство, скрытое от века, открыть тому сыновству, которое 
было оставлено как выкидыш ... 

(8) Так свет из сферы Гебдомады ... снизошел на Иисуса, сына Марии, 11 он был просвещен, и этот свет сиял
вокруг него ... (10) И мир останется таким же, пока все сыновство, которое было оставлено ради блага душ,
не преобразуется и не последует за Иисусом вверх, полностью очистившись ...

Восстановление всего 

(27, 1) Когда все сыновство соберется наверху и уйдет за предел, дух, а затем и остальное творение будет 
помиловано, поскольку доныне оно стенает, мучается и ждет откровения сына Бога (Rom. 8: 19, 22), чтобы 
люди, причастные сыновству, могли покинуть этот мир. После того как это случиться, Боr погрузит мир в 
великое забвение, так чтобы каждый человек жил в согласии со своей природой и не желал ничего, ей не 
соответствующего. (2) Бессмертные души, которые по своей природе принадлежат этому миру, останутся 
здесь, не зная ничего о том, что существует иной II лучший мир. Никакое знание о высшем мире не будет 
достигать этого мира, чтобы души не мучалпсь зря и не стремились к тому, что для них недостижимо ... и 
губительно. (3) Все в этом мире будет вечным и неизменным, пока занимает подобающее ему место, однако 

немедленно погибнет, если попытается превзойти пределы своей природы. Правитель седьмого неба также 
не будет знать ничего о высшем мире, чтобы он также ни к чему не стремился II не испытывал страданий. (4) 
Та же участь постигнет великого архонта и всю Оrдоаду ... Так произойдет восстановление всего, как это 
было предустановлено в начале в соответствии с природой мирового семени ... 

(13) Все эт11 мифы Василид узнал, когда учился в Египте, у них он перенял всю эту мудрость и принес такой
фрукт.

96 
Далее следует рассуждение о 365-ти небесах и имени Abrasax, в точности соответствующее тому, что написано у Ири­

нея (см. выше). Учитывая неуместность этого высказывания здесь, естественно предположить интерполяцию. 
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3. ГНОСТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ БИБЛЕЙСКОЙ

ИСТОРИИ И МИФ О ПАДШЕЙ СОФИИ

3.1. Барбело-гнос11с

(lrenaeus, Adv. Haer. 1 29, 1-4; cf. Theodoret., Haer. Fab. Cur. 13) 

(1) ... Некоторые посrулируют (в начале) не стареющий и девственный Эон, именуемый Барбело (Barbelon,
Bapf3-ТJЛw'0), а внутри этого духа - Отец, которого невозможно назвать (или у которого нет имени) и который
пожелал явить себя Барбело. Однако эта Мысль (Ennoia), только появившись, сразу же спросила о Промысле
(Prognosis). Когда появился Промысел, они спросили о Нерушимости, и она появилась, а за ней таким же 
образом возникла Вечная жизнь. Барбело радовалась, глядя на их Величие, и эта ее Концепция породила
Свет, подобный ей. Так возникло просвещение (озарение), и таково начало всего остального.

Когда Отец увидел этот свет, он помазал его своей благостью. Именно так возник Помазанник (Христос). Он 
пожелал себе помощника, и ему был дан Ум (Нус). Кроме того, Отец произвел Логос. После этого был за­
ключен союз Мысли и Логоса, Нерушимости и Христа, Вечной жизни и Воли (Thelema), Ума и Промысла. И 
все они радовались и славили Свет и Барбело. 

(2) После этого, по их словам, Мысль и Логос произвели Самородного (Autogenes), который почитался как
представление великого света, и все подчинялось ему. Вместе с ним возникла Истина, и они составили меж­
ду собой союз. От Христа, который является светом, и Нерушимости возникли четыре светоносных (начала)
- Благодать (Charis), Желание (Thelesis), Понимание (Synesis) и Разумение (Phronesis), чтобы расположиться
около Самородного. Благодать была соединена с первым великим светом, которого они считают Спасите­
лем и называют Armoges. Желание соединилось со вторым светом, которого называют Raguhel, Понимание -
с третьим, именуемым David, Разумение - с четвертым, Eleleth.97 

(3) Когда все это было сделано, Самородной (Autogenes) произвел совершенного, истинного человека, кото­
рого они называют Adamas, поскольку он «не доминирующий» (он сам и те, кто произойдут от него98

). Ar­
mozel отделил его от первого света. Самородный произвел также Совершенное знание (Гносис) и соединил
эrу (сущность) с Человеком, и так он познал того, кто превыше всего. Девственный Эон подарил ему Непо­
бедимую силу. И все они радовались и славили великий Эон. Так появились, по их словам, Мать, Отец и
Сын. От Человека и Знания возникло Древо, которое также называется знанием.

(4) От первого из ангелов, которые стоят около самородного (Monogenus), произошел Святой Дух, который
они называют Софией и Prunicus. Когда она увидела, что все остальные, кроме нее, имеют пару, она начала
искать, с кем бы соединиться. Однако, не найдя никого подходящего (в плероме), она расширилась и взгля­
нула в низший мир, надеясь найти кого-нибудь там. Тогда она отпрянула назад (exsiliit), не только потому,
что никого там не обнаружила, но и потому, что испугалась, поскольку сделала это без разрешения Отца.
Тогда в простоте и из благих побуждений она произвела существо, которое отличалось неведением и нера­
зумием (предрассудком - lgnoratio et Audacia). Это ее порождение стало Проархоном и демиургом этого ми­
ра. Он украл у своей матери силы и отправился в нижний мир и создал небесную твердь, в которой и обита­
ет. А поскольку он есть Неведение, то он породил также подлежащие ему силы - ангелов, твердь и все зем­
ное. Затем он соединился со своим неразумием, и так возникли Злоба, Зависть, Ревность, Месть и Страсть.
Увидав все это, мать София в печали удалилась и поселилась в высшем мире, если отсчитывать снизу, в
Огдоаде, на восьмом небе. После этого он решил, что он здесь один и произнес: «Я - бог ревнивый (Exod.
20: 5), и нет никого, кроме меня (1s. 45: 5; 46: 9)».

3.2. «Оф11тьш 

(Irenaeus, Adv. Haer. 30, 1-15) 

(1) Другие99 же говорят следующее. (В начале) был первый Свет в силе Бездны, благословенный, неруши­
мый и беспредельный. Он был Отцом всего, именуемый Первым Человеком. От него произошла Мысль (En­
noia), его сын, выразивший эrу мысль, который называется Сыном Человека или Вторым Человеком. Под

97 Раrуэль - это ангел (в ветхозаветной книге Tobit), Давид известен как царь и псалмопевец. Остальные имена неизвест­
ны. 
98 Или «он сам и его происхождение». 
99 Согласно Теодорету (Haer. Fab. 1 14), их называют «сетианами или офианами или офитами», однако у Иринея гности­
ческий миф, как легко видеть, продолжается, правда несколько отличаясь от предыдущего. Об офианах и диаграмме, 
которой они иллюстрировали свой миф, подробно рассказывает Цельс (ар. Origen., Contra Ce\sum, VI 24-38), причем эти 
офиане по его слова.-..,, базируются на мистериях Митры. Ириней связывает офитов с каинитами (о них см. в разделе о 
ранних христианских гностических школах), то же самое говорит Ориrен об офианах (вполне вероятно, под влиянием 
Иринея). Как эти «змеепоклонники» соотносятся с наассана.\lи Ипполита - это проблема. Ясно, однако, что для них 
змей - это отрицательный персонаж. 
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ними располагался Святой Дух, а под ним - отдельные элементы, вода, тьма, бездна и хаос. Над ними всеми 
рожден Дух, называемый Первой Женщиной (Gen. 1: 2). Затем, как они говорят, отец и сын оба возрадова­
лись, глядя на красоту этой женщины и, послав ей свет, произвели он нее нерушимый свет, третьего Челове­
ка, именуемого Христом, сына первого и второго человека и святого Духа, первой женщины, которую они 
называли матерью жизни (Gen. 3: 20). 

(2) Однако она не в силах была удержать всей полноты излившегося в нее света, и он пролился слева. Так
что только Христос является ее (истинным) сыном, будучи правым, а потому вошедшим вместе с ней в не­
рушимый зон. И это было подлинное собрание («церковь»), созвучие, соединение II единение отца всего,
первого человека, его сына и вышеупомянутой женщины.

(3) Та сила, которая вытекла из женщины, опуспmась вниз, но, в соответствии с их желанием, сохранила в
себе следы света. Они назвали ее левой, Prunicos, Софией или Мужчиной-Женщиной. Она упала в непод­
вижную до сих пор воду, привела ее в движение и неосторожно опуспmась до самого дна и так получ1mа
тело, поскольку все притягивалось к ее свету, прилипало к ней и обволакивало ее со всех сторон. Если бы не
этот свет, она бы полностью погрузилась в воду. Так постепенно утопая все с1mьнее и тяжелея, она наконец
пришла в себя и попыталась вырваться из воды и подняться вверх к своей матери, однако ей это не удалось.
поскольку тело было уже слишком тяжело. Видя, что ее дело плохо, она попыталась по крайней мере спасти
тот свет, который еще оставался в ней, чтобы и он не утонул в воде. Собравшись с последними силами и
благодаря тому свету, который в ней еще оставался, она устремилась вверх и, распространившись, создала
из этого водянистого тела то, что стало видимым нами небом, и расположш�ась под ним. Но поскольку она
испытывала стремление вверх, она смогла избавиться от этого водяного тела. Это тело, став отдельной сущ­
ностью, называется ее сыном, а она называется также Женщиной от Женщины.

(4) Ее сын, обладая нерушимой силой, унаследованной от матери, был также продуктивен. Набравшись сил,
он произвел сына из вод. О своей матери он не знал. Его сын, как и он, произвел другого сына, второй поро­
дил третьего, третий - пятого и так до седьмого. Так образовалась Гебдомада (Gen. 2: 2). Их мать располо­
жилась в Огдоаде. Поскольку они расположены иерархически, соответственно их положению убывала и их
сила.

(5) Они дают этим существам такие имена. Первый, который произошел от матери, называется Ялдаваоф
(Ialdabaoth)100

, его сын Iao, затем - Sabaoth, Adoneus, Eloeus (Elohim?), Oreus (Horeus, Or, «свет») и, наконец,
Astaphaeus. Эти «небеса, славы, силы, ангелы и творцы» расположены в определенном порядке на небесах,
невидимо для нас, и управляют небесами и землей. Ялдаваоф отверг свою мать, когда создал их всех ... они
же, только родившись, начали оспаривать у него права на первое место. Видя все это, в печали и отчаянии
он опустил взор вниз и увидел материю. Воспылав к ней желанием, он произвел сына. Этот сын был его Ну­
сом (Умом)101

, изогнутый, как змей (Gen. 3: !). От него произошли дух, душа и все телесное. Он же породил
забвение, ненависть, ревность, зависть и смерть. Они гоnорят, что этот змееподобный ум еще более извра­
щен, чем его отец, 11 пребывает с ним на небе и в раю.

(6) Ялдаваоф воскликнул в своем бахвальстве: «Я отец и бог, и нет никого вь1ше меня» (Is. 45: 5). Однако его
мать, услыхав это, воскликнула: «Не лги! Выше тебя находятся Отец всего, первый Человек II Сын Челове­
ка». Все были удивлены и испуганы этим голосом свыше и спрашивали: «Кто это и откуда», поэтому, чтобы
отвлечь их, Ялдаваоф сказал: «Давайте создадим человека по нашему образу» (Gen. 1: 26). Услыхав это, 01111
собрались вместе и создали человека огромных размеров, однако образ этот был им внушен матерью, кото­
рая хотела таким образом обессилить их. Однако это творение только ползало, поэтому они принесли его к
отцу. Это также было задумано Софией, поскольку она хотела так лишить его остатков света, которым он
еще обладал, а также, чтобы тот не восстал против тех, кто выше его. Когда Ялдаваоф вдохнул в него дыха­
ние жизни (Gen. 2: 7), он неосмотрительно лишил себя силы. Так человек получил ум и разумение (enthyme­
sis), они были сохранены в нем. Только встав на ноги, он тут же прославил Первого человека и отверг своих
творцов.

(7) Сгорая от ревности, Ялдаваоф решил найти способ лишюь человека его с1mы и для этого создал женщи­
ну из своего разумения. Однако Prunicus незаметно для него лишила ее силы. Тут пришли другие и, пожелав
ее красоты, назвали ее Евой и зачали с ней детей, которых называют ангелами. При помощи змея мать ре­
шила соблазюпь Адама и Еву, чтобы они престушщи закон, установленный Ялдаваофом. Ева, услыхав
предложение от сына бога, тут же ему поверила, 11 онп испробовали плод того дерева, которое Ялдаваоф
приказал им не трогать. Сразу же после этого они постигли ту силу, которая над ними, и попытались скрыть­
ся от своих творцов (Gen. 3: 1-7). Радуясь, что план удался, Prunicus снова воскликнула, что Ялдаваоф сол­
гал, называя себя отцом, когда же он сделал несовершеюI)10 копию первого мужчины и первой женщины, он
согрешил еще раз.

100 Это имя обычно выводят из Jalda bahuth (сын хаоса), однако точная этимология не ясна. 
10

1 Или Nuп, буква алфавита. 
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(8) Однако и в этот раз, впав в исступление из-за своего забвения, он не послушал ее и изгнал их из рая за то, 
что нарушили его закон. Он хотел приобрести от Евы детей, однако ему это не удалось, поскольку его мать 
во всем ему мешала. Она же лишила Адама и Еву их силы, чтобы дух и великая сила не подвергались боль­
ше поруганию и нечестию. Они говорят далее, что таким образом лишенные силы, они были сброшены на 
землю, однако и змей, поскольку он также выступил против отца, был отправлен вслед за ними. Вместе с
ангелами, которые были в его власти, он произвел шесть сынов и сам стал седьмым, для того, чтобы имити­
ровать ту Гебдомаду, которая окружает его отца. Именно они называются семью демонами, которые вредят
и человеку и богу.

(9) Изначально Адам и Ева имели светоносные и духовные тела. Однако на земле эти тела стали более тем­
ными, тяжелыми и малоподвижными. Их души также стали слабыми и безвольными, поскольку в них оста­
лось только лишь дыхание мира, вложенное их творцом. Prunicus пожалела их и вернула им сладостное бла­
гоухание света жизни. Так они узнали, кто они такие, почему они здесь, поняли, что они нагие и имеют ма­
териальное тело. Поняли они также и то, что обременены смертью. Но они мирились с этим, зная, что тело -
это только временная обуза. С помощью Софии они нашли пищу и, насытившись, туr же занялись сексом, и
так родился Каин.

Однако падшие духи и змей туr же занялись его воспитанием, растлили его и наполнили мирским забвением, 
тупоумием и наглостью. Убив своего брата Авеля, он первым принес в мир зависть и смерть. После Каина и 
Авеля и при помощи проведения Софии, они зачали сначала Сета, а затем Норею (Gen. 4: 1-8; 25). От них, 
по их словам, и происходит все человечество. Эта низшая гебдомада вовлекала людей во всевозможные ви­
ды зла, толкала их на борьбу с высшей святой Гебдомадой и учила поклоняться идолам, однако Мать неви­
димо противодействовала им, стремясь спасти то, что принадлежит ей, то есть остатки света. Святая Гебдо­
мада, по их представлению, - это семь звезд, именуемых планетами, а змея зовут Michael и Samael. 

( 1 О) Ялдаваоф, разозлившись на них за то, что они не почитают его как отца, послал на них потоп, дабы 
уничтожить их всех разом. Однако и здесь его планы были нарушены Софией, которая спасла тех, кто был с 
Ноем, поскольку они еще сохранили в себе следы ее света. Благодаря этим следам (света) мир еще раз был 
наполнен людьми (Gen. 9: 1). С одним из этих людей, Авраамам, Ялдаваоф заключил сделку, пообещав ему, 
что если его род будет служить ему, то он даст ему в наследие всю землю (Gen. 15). Он же помог Моисею 
вывести их из Егиmа и дал им закон, назвал иудеями и установил семь праздничных дней102, дабы они сла­
вили Гебдомаду. И каждый из них избрал себе по глашатаю, дабы они славили его как бога и таким образом 
через пророков в них поверили и остальные народы. 103 

( 11) . . . однако София также говорила через них о первом человеке, нерушимом Эоне и небесном Христе, 
призывая людей и напоминая им о нерушимом свете и первом человеке, предсказывая пришествие Христа. 
Так случилось, что сами архонты боялись этих пророчеств и удивлялись словам этих пророков. Кроме того,
Prunicus сделала так, что Ялдаваоф, сам того не зная, произвел двух мужей, одного от бесплодной Элизабет,
а другого от девственницы Марии (Lc. 1: 7; 34-35).

(12) Сама же она не могла найти себе места ни на небе ни на земле и горестно взывала к своей матери. Ее
мать, Первая женщина, сжалилась над ней, приняла раскаяние своей дочери и попросила Первого человека 
послать ей на помощь Христа. И он снизошел к своей сестре и к тем, кто несет в себе ее свет. 

Узнав об этом, нижняя София [Ахамот] объявила о его приходе через Иоанна и подготовила омовение в знак 
раскаяния (крещение). Она же заранее подготовила Иисуса и очистила его, чтобы через ее сына Ялдаваофа104 

Иисус смог объявить о Первой женщине. Затем, нисходя через семь сфер, Иисус последовательно лишил все 
эти силы света, поскольку весь свет сам притягивался к нему. Прежде всего, Христос надел на себя свою 
сестру Софию, и они радовались, наконец соединившись и получив утешение друг в друге. Поэтому их на­
зывают женихом и невестой (Io. 3: 29). Иисус был рожден девой силою бога, более мудрым, чистым и пра­
ведным, нежели другие люди (Lc. 2: 40; 52). Христос в объятиях Софии (3: 22), вошел в него, и так родился 
Иисус Христос. 

(13) Многие из учеников Иисуса так и не поняли, что в него вошел Христос. Однако после того как это слу­
чилось, он явил силу и начал творить чудеса, лечить и учить о неведомом Отце и открыто заявил, что он сын
Первого человека. Архонты и их отец возненавидели его и заставили своих людей казнить его, однако перед 
смертью Иисуса Христос и София покинули его и удалились в нерушимый Эон. Христос не совсем покинул 
его, но послал силу, которая воскресила его тело. Тело это было духовной и психической природы, матери­
альные же элементы остались в земле. Одни ученики его не признали и даже не подозревали, благодаря чьей 
силе Иисус восстал из мертвых. Среди других учеников распространилось ложное убеждение, что он восстал 
в физическом теле, не зная, что «плоть и кровь не владеет царством бога» (I Cor. 15: 50). 

102 Текст испорчен. Возможно, «семь богов». 
103 Далее перечисляются пророки и говорится какому ангелу они служат.
104 

София хотела также спасения и этого своего сына. 
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(14) Нисхождение и восхождение Христа, по их словам, подтверждается и тем фактом, что ни один из уче­
ников не свидетельствует о каких-либо чудесах, совершенных Иисусом до его крещения и после воскресе­
ния. Те из учеников, которые не знали, что Иисус соединился с Христом, а нерушимый Эон с Гебдомадой,
считали его тело «психическим». После смерти Иисус оставался на земле еще 18 месяцев и, когда его разум
вернулся к нему, он открыл истинную доктрину тем из учеников, которые способны были понять столь ве­
ликие таинства (Mk. 4: 11 ), а после был взят на небо. Там Иисус сидит справа от своего отца Ялдаваофа,
принимая те души, которые познали его. Его отец не знает об этом и даже не видит его, и чем больше душ
приобретает Иисус, тем сильнее страдает отец и тем слабее становится, поскольку последние силы покидают
его. Все меньше душ остается, которые он мог бы послать в мир. Остаются лишь те, которые сохранили в
себе его дыхание.

Конец всему этому наступит тогда, когда все следы духовного света соберутся вместе в нерушимом Эоне. 

( 15) Таковы учениях этих людей. Из них, как многоголовая Лернская гидра, возникла школа Валентина.

Некоторые при этом говорят, что сама София приняла форму змея и боролась против творца, который соз­
дал Адама, и научила людей знанию. По этой причине змей и называется самым мудрым из всех тварей 
(Gen. 3: 1). И наши внутренности, благодаря которым мы питаемся, по этой причине имеют форму змея, ука­
зывая на эту все порождающую субстанцию. 105 

3.3. «Сетиане» 

О гностиках, которые придают особое значение библейскому персонажу Сету (или Сифу), до нас дошло два 
разных сообщения. О них говорят Тертуллиан (Adv. Omnes Haer. 2) и Епифаний, причем последний уверяет, 
что он знаком с этими гностиками не понаслышке. Он встречал их в Египте и читал их книги. О сетианах 
сообщает и Ипполит, однако его сообщение рисует совсем другую картину. Фактически он не говорит о Се­
те, но зато подробно рассматривает мифологическую схему, включающую три принципа, поэтому это в 
высшей степени интересное сообщение я помещаю в отдельном разделе среди других аналогичных систем, 
также сохраненных Ипполитом. Как я уже отмечал, названия, которые дают гностикам ересиолоrи, как пра­
вило, весьма фантастичны и не всегда соответствует содержанию того учения, которое они далее излагают. 
Важно отмепrrь, что это учение, судя по всему, восходит к дохристианскому rносису. Фигура Христа в не­
которых случаях (например, «архонтики» Епифания) является явным добавлением, в некоторых же («сетиа­
не» Епифания) - его миссия не является уникальной. Сет в образе Христа в очеред11ой раз приходит в мир 
спасать свою расу. Все это является знаками вторичной христианизации. 

(Epiphanius, Panarion XXXIX, 1-5, 3, с сокращениями) 

(], 3) ... они хвалятся тем, что происходят от Сета, сына Адама ... они даже называют его Христом и уверя­
ют, что он был Иисусом. (4) Этот мир, по их представлению, создан не высшей силой, но ангелами ... (2, 4) 
Мать или Женщина узнала, что Каин убил Авеля, и позаботилась о том, чтобы родился Сет, и поместила в 
него свою силу и ту искру, которая была послана свыше для утверждения семени и основания мира. (5) Це­
лью этого действия было утверждение избранной расы и семени, так, чтобы через него настал конец тем си­
лам, которые создали этот мир и двух первых людей ... 

(3, 1) Однако со временем эти расы мешались ... и, видя великое смешение и беспорядочные страсти, кото­
рые обуяли ангелов и людей ... та же Мать устроила потоп, дабы уничтожить всех людей другой расы ... од­
нако ангелы обманули ее и тайно провели на ковчег Хама, так сохранив свое семя ... 

(5) Из расы Сета происходит Христос, и Иисус явился в этот мир чудесным образом. На самом деле, он и
был самим Сетом, как и раньше посланным матерью свыше, чтобы спасти людей ...

(5, 1) Они сочинили много книг, приписывая их великим людям. Они говорят, что семь книг написаны са­
мим Сетом, другую книгу они называют «Аллоrенес (Инородец)»

106
, есть у них и апокалипсис Авраама ... 

(Hippolytus, Refutatio, V 19, 1 - 22, 1) 

(22, 1) Если желаете узнать подробнее о доктрине Сетиан, прочитайте книгу Парафраз Сета. 107 Здесь вы 
найдете все их секреты ... 

3.4. «Архонтикш> 

Епифаний говорит, что эта ересь в его время была известна в Палестине и Малой Армении. Причем, это уче­
ние пропагандировал некий Евтакт из Армении, который посетил Палестину в последние годы правления 
Константина и там узнал обо всем этом от некоего старца по имени Петр. В Армении ему удалось совратить 

105 После этого тонкого анатомического наблюдения Ириней говорит о каинитах (см. в отдельном разделе). 
106 Книга с таким названием входит в состав Кошской гностической библиотеки. 
107 Также см. Кошскую гностическую библиотеку. 
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многих богатых людей и даже сенатора, с его деятельностью связаны последующие беспорядки в этом ре­
гионе. Этим сетианам также приписывается несколько откровенных книг, среди которых «Аллогенос». 

(Ephiphanius, Panarion, XL 1, 1- 8, 2) 

(2, 3) ... Всю их систему можно понять на основании книги, называемой «Симфония». Они говорят в ней, 
что существует восемь небес (Огдоада) и семь небес (Гебдомада) и что каждым небом правит архонт ... а 
высшая мать нахощпся на восьмом небе ... 

(6) Они осуждают крещение и другие таинства, поскольку установлены они во имя Саваофа ... , главной силы
Гебдомады. (7) Они говорят, что души являются пищей для властей и сил и что без них они не могут суще­
ствовать, поскольку только в душах содержится небесная субстанция, придающая им силы ...

(5, 1) Дьявол является сыном Саваофа, бога иудеев, однако злым сыном, противящимся собственному отцу. 
(2) Этот бог отличается от невыразимого Отца и принадлежит к так называемой левой силе. (3) Дьявол, как 
они говорят, зачал с Евой Каина и Авеля. (4) Эти сыновья восстали друг на друга из ревности, поскольку
были любовниками своей сестры, и Каин убил Авеля ...

(7, 1) Адам и Ева произвели Сета, так что он единственный является истинным сыном Адама. Высшая с1ша 
вместе с ангелами снизошла из высших сфер и взяла Сета, которого они также называют Аллогеном, и под­
няла его ввысь, чтобы его не убили ... (5) Они говорят, что у Сета было семь сыновей, которых они также 
называют Allogenoi ... Кроме того, у них есть книги пророков Мартиада и Марсиана (Маршана)108 ••• 

108 Книга этого пророка также входит в состав Коптской mостической библиотеки.
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3.5. Апокриф Иоанна 

Апокриф Иоанна дошел до нас только в коптском переводе с греческого, причем в двух редакциях - краткой 
и пространной. Текст сохранился в четырех манускриптах, в результате мы имеем два независимых перевода 
краткой редакции трактата (NH III, 1; BG 8502, 1) и два варианта одного и того же перевода пространной 
редакции (NH 11, 1; IV 1). Какой-то вариант этого текста (вероятно, более ранний, нежели те, которые дошли 
до нас) был известен Иринею (см. выше, Adv. Haer. 1 29). Наг Хаммади кодексы датируются началом четвер­
того столетия, Papyrus Berolinensis 8502 - началом пятого. Этот последний манускрипт сохранился лучше 
всего и содержит наш трактат в краткой редакции. Другой (независимый он первого) вариант краткой редак­
ции сохранился в третьем кодексе Наг Хаммади. Остальные два манускрипта содержат один и тот же пере­
вод пространной версии трактата и, по-видимому, восходят к общему протографу. Все четыре варианта 
трактата были недавно изданы в последнем томе Coptic Gnostic Library: Apocryphon of John. Synopsis ofNag 
Hammadi Codices 11, 1; III, 1; and IV, 1 with BG 8502, 2. Edited Ьу Michael Wa\dstein and Frederik Wisse. Leiden: 
Brill, 1995 (Nag Hamrnadi Studies 33). Именно это издание использовалось при переводе. Разумеется, я не 
стал давать синопсис всех четырех версий трактата, вместо этого за основу взяв версию берлинского папи­
руса, в примечаниях указывая наиболее важные разночтения. Переводы Б.Лайтона и М. Краузе также при­
нимались во внимание. Третий кодекс Наг Хаммади создан очень профессиональным писцом, однако сохра­
нился не очень хорошо, поэтому может быть использован только в качестве дополнительного источника. В 
некоторых случаях он дает интересные варианты, поскольку содержит другой перевод и иногда помогает 
прояснить туманные места. Пространная версия трактата хорошо сохранилась во втором кодексе Наг Хам­
мади. Четвертый кодекс, также содержащий этот текст, очень фрагментарен. 

В целом, как справедливо отмечают издатели ( с. 6), перед нами плохой перевод с греческого на коптский. 
Несомненно, что наш трактат и по-гречески был довольно туманным, а перевод еще более усугубил эту си­
туацию. Коптский текст содержит всевозможные ошибки, особенно в философских разделах трактата. Мож­
но предположить, что некоторые пассажи переписчику были не понятны. Греческие термины иногда пере­
водятся на коптский, иногда просто транслитерируются, причем различным образом в разных вариантах. 
Уиссе и Вальдстейн отмечают, что столь же непостижимым образом переводятся и цитаты из писания. 
Впрочем, как замечают эти авторы, такой туманный текст мог даже нравиться его заказчикам, поскольку 
неясности «только увеличивали его эзотерическую ценность»! Как соотносятся между собой пространная и 
краткая редакции? По всей видимости, именно краткая дополнялась и исправлялась, а не наоборот. В про­
странной редакции не только появились некоторые исправления и глоссы, но и добавлены новые материалы, 
заимствованные из других гностических текстов. Так, одна из подобных интерполяций извлечена составите­
лем пространной версии из Книги Зороастра, которая дошла до нас в составе второго кодекса из Наг Хам­
мади (11 15,27-19,10). Это обстоятельство позволяет предположить, что и другая интерполяция («монолог 
Провидения», 11 30, 11 - 31,25) также восходит к какому-то другому гностическому тексту. Все эти добавле­
ния вполне уместны и выдают работу знающего свое дело редактора. Кроме того, в пространной версии про­
сматривается общая тенденция к упрощению сложных синтаксических конструкций и исправлению наибо­
лее непонятных мест. 
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Пролог 

(BG, р. 19) Это произошло в один из тех дней, когда Иоанн, брат Иакова - оба они были сыновьями Заве­
дея,- пришел в храм, и один из фарисеев по имени Ариман подошел к нему и спросил: «А где же твой учи­
тель, которого ты обычно сопровождал?» Иоанн ответил ему: «Он ушел туда, откуда пришел»109• На это фа­
рисей ответил ему: «Своим обманом этот назарянин ввел вас всех в заблуждение, наполнил уши ваши (ло­
жью}, закрыл (ваши сердца) и отвратил от предания ваших (отцов)». 

(20) Выслушав эти слова, я110 покинул храм и отправился в горы в пустынное место. Мне было очень груст­
но, и я спрашивал себя: «Как же был избран (XEtpo'tOVEtV} спаситель? С какой целью он был отправлен в
мир своим отцом, пославшим его? Кто его отец и что это за зон (ciнbv), в который мы отправимся? Он сам 
говорил нам, что этот зон является образом ('tu1toc;) другого нерушимого зона, однако не сказал, что он со­
бой представляет». 

Часть первая. Теогония и высшая космого1111я 

1. Высшая божественная триада: Отец, Мать и Сын

Только я подумал об этом, как небеса разверзлись и все творение (K'ttcrtc;) поднебесное осветилось (21) и 
весь космос содрогнулся. Я испугался и (упал ниц) и, посмотрев вверх, увидел младенца, который тут же 
превратился в старца, и весь был окружен сиянием. Я все смотрел на него и не мог постичь это чудо. Воз­
можно ли, чтобы он был (единым), хотя его (внешние) формы в этом свете столь разнообразны. Его вид (по­
стоянно) менялся, и было непонятно, как он мог одновременно иметь один вид (t8Ea.) и проявляться в трех 
формах (лицах).111 

Он сказал мне: «Что так удивляет тебя, Иоанн? Ты ведь уже знаком с этим образом (t8i::a.). Не теряй присут­
ствие духа, ведь я всегда с вами. Я - отец, я - мать и я - сын. 

1.1. Первый принцип: Единое, Монада, Отец и Невидимый дух 

(22) Я - вечное Единое, ни с чем не смешанное и ничем не запятнанное.112 Я пришел научить тебя тому, что 
было, что есть и что будет, так, чтобы ты познал то, что не явно, и то, что открыто. Я расскажу тебе и о том, 
кто таков совершенный ('tEЛEtoc;) человек. Подними теперь лицо свое, чтобы ты мог слушать и понимать то, 
что я открою сейчас тебе, чтобы ты затем поведал об этом тем, кто един с тобой по духу (0µ61tVE'Uµa.) и
также принадлежит к той же нерушимой расе совершенного человека». 

Я отвепm, что хочу знать об этом, и он сказал: «Монада (µ6va.c;), поскольку она единство (µova.pxta.} и ни­
что не правит (etPXEtV} ей, является Богом и Отцом всего, святым единым, невидимым (a6pa.'toc;) единым, 
пребывающим надо всем, сущим в нерушимом (aф0a.pcrta.) и чистом свете, который никто не в силах уз­
реть. (23) Он есть дух (1tveuµa.}, и не следует думать, что он Бог или нечто подобное, поскольку он более 
чем Бог. Он есть начало (<ХРХТ\), и никто не правит (a.pxetv) им, поскольку нет никого, кто был бы до него, а 
также нет никого, в ком бы он нуждался (XPEta.).113 Он не нуждается в жизни114, ибо он бессмертен. Он ни в 
чем не нуждается, ибо совершенен. Ведь нет ничего такого, что в нем могло бы быть усовершенствовано, 
так что он во всем и полностью совершенен. Он есть свет. 115 Он беспределен, ибо нет ничего, что могло бы 
его ограничить, не(рас)судим (a8tciкpt'toc;), ибо нет никого, кто смог бы судить (8ta.кptVEtV} о нем, неиз­
мерим, ибо что может измерить его, как если бы оно было до него. (24) Он невидим, ибо нет никого, кто мог 
бы его видеть, вечен, ибо существует вечно, невыразим, ибо никто не в силах постичь его и рассказать об 
этом, безымянен, ибо нет никого, кто существовал бы до него и дал ему имя. Он есть необъятный (NH III 5: 
неизмеримый, aµi::.p,i.oc;) свет, чистый, святой, неслиянный и невыразимый, совершенный и нерушимый. 
(Однако) он не совершенство ('tEЛEtoc;), не благословение, не божественность, но нечто, превосходящее все 
это. Ибо он не телесен ( crmµa..tк6c;) и не бестелесен, он не велик и не мал, он не измерим и не сотворен.116 

109 Io. 16: 5.28; cf. Hennecke, New Testament Apocrypha I, р. 336. 
110 Здесь начинается прямая речь и далее начинается пересказанный Иоанном диалог со Спасителем. В краткой версии 
употребляется в основном прямая речь, в пространной версии прямая речь часто заменяется на косвенную. 
111 Так переводят это место Уиссе и Вальденстейн. Ср. параллельное место в «пространной редакции» (NH II, 1, 2): «Мне 
открылось не множество, но подобие в множественности форм в этом свете, и в этой множественности было сходство, 
которое проявлялось в трех формах». 
112 Краузе и Ф�стер так интерпретируют это место: «я ни с чем не смешанное Единое, поскольку нет ничего такого, с 
чем меня можно было бы смешать». 
113 В пространной версии далее следует фраза: «Он ни в чем не находится, поскольку все в нем». 
114 NH IV 4, 9-10: он сам утвердил себя, и потому вечен. 
115 NH II 3, 6: он совершенен в свете. 
116 NH III 5, 12: и лишен качеств; NH II 3, 12: кто в силах сказать, какого он качества и в каком количестве? 
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Никто не может познать (VOEtV) его. Он не подобен ничему из существующего, но превыше всего сущего, не 
(просто) как превосходящее все это, но сам по себе. (25) Он не причастен (µE'tEXEtv) зону, и время ничто 
для него. Ибо если бы он был причастен зону, значит кто-то уже заготовил его для него, и время ему не от­
меряно, ибо нет никого, кто отмерял бы его для него. 

Он ни в чем не нуждается, и нет никого, кто бы ему предшествовал. Он желает (cit'tEtV) только себя одного в 
совершенном свете. Он созерцает чистый свет, неописуемо великолепный. 

Он вечное единое и то, что является началом вечности, он свет и то, что дает свет, он жизнь и то, то дает 
жизнь, он благословенен и то, что дает благословение, он rносис и то, что открывает rносис, он благо и то, 
что является источником всякого блага, - однако не как обладающий всем этим, но как дающий все это в 
качестве дара, как дар, который дается даром, как безмерный свет. 

(26) Что мне еще сказать о нем, об этом непостижимом едином? Все это только образ света. В какой мере я
смогу его познать - кто в силах познать его? - в такой мере я расскажу вам об этом.

Его Зон нерушим, неподвижен, пребывает в тишине (crtyiJ) и существует ранее всего остального. Он начало 
каждого зона ( ... )117

, (если вообще что-либо существует кроме неrо).118 

Никто из нас не в силах знать свойства (атрибуты) этого невыразимого Единого, кроме того, кто пребывает в 
нем и поведал нам об этом. Он созерцает себя в своем собственном свете, который окружает его и является 
тем самым источником живой воды и чистейшим светом. Источник (1tТJ'YТJ) духа вытекает из живой воды 
света. Он поддерживает 119 все зоны (27) и весь космос. Со всех сторон созерцает он свой собственный об­
раз, отражающийся в этой воде-свете, которая окружает его. 

1 .2. Второй принцип: Мысль, Мать, Барбело, Первый человек 

И его мысль (evvotcx.) актуализировалась, вышла из него и появилась перед ним в сиянии света. Она является 
той силой, которая появилась прежде всего остального. Она есть совершенный и универсальный Промысел 
(1tp6votcx.), свет и подобие света, образ невидимого Единого, совершенная сила Барбело (девственный и со­
вершенный дух120

), совершенный зон славы, его прославляющий, ибо она произошла благодаря ему. Она 
знает его, ибо она его первая Мысль и его образ (матка (µТ)'tрсх.), все зачавшая, ибо она ранее всего остально­
rо ) 1

2
1
. Она стала первым человеком 12

2, девственным духом, трижды мужским, трижды сильным (великим)123
, 

(28) трижды именуемым, трижды рожденным, андроrином, нестареющим эоном, который произошел
(1tpOТJЛ0EtV) из этого промысла. Барбело попросила его даровать ей провидение (11 5, 13: 1tp6yvrocп<;). Он 
согласился, и появилось провидение и расположилось рядом с мыслью (t::vvota.), которая является промыс­
лом (1tp6vota.)124

, прославляя невидимое Единое и совершенную силу, Барбело, поскольку они все появи­
лись благодаря ей. Затем эта сила попросила даровать ей нерушимость (aф0a.pcrtcx.), и он согласился, и поя­
вилась нерушимость и расположилась рядом с мыслью и провидением. И она также прославляла невидимое
Единое и Барбело, поскольку появилась благодаря ей. (29) Затем она попросила даровать ей вечную жизнь.
И он согласился, и так появилась вечная жизнь и расположилась рядом и славила его и Барбело, поскольку
появилась благодаря ей из недр (the coming-forth) невидимого духа.125 Такова пятерица эонов Отца, которая
является первым человеком, образом невидимого Единого. Это - Барбело, Мысль, Провидение, Неруши­
мость и Вечная жизнь. Такова пятерица андроrинных эонов, то есть десятерица эонов, то есть Отец
нерожденноrо Отца.

1 .3. Третий принцип: Сын, единородный и самородный (Аутоrен) 

И он взглянул на Барбело светом чистым, (30) и она повернулась к нему и породила искру (cr1ttv0iJp) бла­
женного света. Но она не равна ему в его величии. Так возник единородный, тот, кто произошел от Отца, 

117 Лакуна восстанавливается на основании NH III 6, 16: поскольку его благостью управляются все зоны. Cf. NH II 4, 16: 
и он дает им силу своей благостью. 
118 Эта последняя фраза присутствует в NH III и BG, в NH II и NH IV ее нет. 
119 NH III 7, 10: E7ttXOP'flYEtv; BG 26, 12: XФP'flYEtV. 
120 Только в NH II 4, 35. 
121 Только в NH II 5, 6. 
122 Только в NH II 5, 7: мать и отец (µ'fl'tpo1ta'tcop). 
123 NH III 8, 1: трижды славный (-uµvщ;). 
124 NH II 5, 11-16: «Она попросила невидимый и девственный дух, то есть Барбело, даровать ей провидение. Дух согла­
сился, и появилось провидение и расположилось рядом с промыслом». Далее в тексте пространной редакции эта по­
правка каждый раз повторяется. То есть выстраивается более иерархичная система. 
125 В пространной редакции таким же образом появляется истина, однако, как и в краткой редакции, говорится, что эта 
пятерица составляет совершенного человека, по этой причине, для того, чтобы число пять сохранилось, Барбело ото­
ждествляется с Провидением. 
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божественный самородный (Аутоген) перворожденный Сын, порождение духа чистого света. Незримый Дух 
возликовал над светом, который стал существовать, первым явившийся из его Пронойи, то есть Барбело. И 
он помазал его своим благом (Xptcr't6c;, ХРТ\О"'t6с;), и он стал совершенным, не нуждавшимся более ни в ка­
ком благе, ибо он помазал его благом незримого Духа, которое он излил на него. (31) Когда он получил (это) 
от девственного Духа, он восславил святой Дух, совершенную Пронойю, благодаря которой возник. И он 
(сын) попросил дать еще одного (помощника), Ум, и он (Дух) согласился. Когда же незримый Дух согласил­
ся, появился Ум и расположился близ Христа и восхвалил его и Барбело. Все они находились в Молчании и 
Мысли. 

2. Умопостигаемый космос. Плерома и четыре Света (Просветителя)

Невидимый дух пожелал, и его желание актуализировалось и расположилось рядом с Умом и светом, про­
славляя его. За волей последовал Логос (Слово), ибо при помощи этого Логоса Христос, божественный и 
самородный, сотворил все (остальное). (32) И вечная жизнь, и его воля, и Ум, и Провидение предстали и 
восхвалили Невидимый дух и Барбело, ибо они возникли благодаря им. 

И святой Дух передал все совершенство божественному и самородному Сыну Барбело, так что тот предстал 
перед вечным, невидимым, девственным Духом как божественный и самородный Христос, который был 
удостоен величайшей славы, поскольку произошел от его первой Мысли, и которого Невидимый дух поста­
вил Богом надо всем, истинным Богом. Он даровал ему всю власть и подчинил ему истину, которая находит­
ся в нем, чтобы он мог знать все, что было названо именем, тем, которое сообщается только достойным это­
го знания. 

Из света, который есть Христос, и Нерушимости (33) через дар Духа из божественного и самородного поя­
вились четыре Света (ф(J)O"'t'llP)- Трое -это Воля, Мысль (Эннойа) и Жизнь, а четвертый-это Благо (Харис), 
Понимание (Синесис), Восприятие (Эстесис) и Разумение (Фронесис). Благо -это первый Свет126, зона света 
Армозель (Amюzel), ангел света первого эона, вместе с которым три других эона: Благо, Истина и Форма. 
Второй свет -это Ориэль (Or(o)iel), который был помещен над вторым эоном. Вместе с ним три других зо­
на: Промысел, Восприятие и Память. Третий свет - это Давейтай (Daveithai), который помещен у третьего 
эона. Вместе с ним три других эона: (34) Понимание, Любовь (и Идея). Четвертый эон помещен у четвертого 
света Элелет (Eleleth). Вместе с ним три других эона: Совершенство, Мир и София. Таковы четыре Света, 
которые предстали перед божественным самородным (Аутогеном). Таковы двенадцать эонов, которые рас­
положены рядом с Сыном, великим Аутогеном, Христом, по воле и дару божественного Невидимого духа. 
Двенадцать эонов принадлежат сыну, Аутогену. И все вещи были установлены волей святого Духа через 
Аутогена. 

3. Истинный Человек и три человеческих рода

От Промысла совершенного ума, от Бога, (35) при посредстве благой воли великого Невидимого духа и Ау­
тогена первым появился совершенный и истинный Человек. Он назвал его Адамом 127 и поместил его над 
первым эоном, рядом с великим Аутогеном, Христом, у первого света Армозеля, вместе с его силами. Неви­
димый дух даровал незримую и разумную силу. И он сказал: «Я славлю тебя, великий Невидимый дух. Ибо 
все возникло благодаря тебе и все в конечном итоге вернется к тебе. Я прославляю и восхвалю тебя, Аутоге­
на и три эона: Отца, Мать и Сына, совершенную силу». 

(36) И он (Человек) поместил своего сына Сета во второй эон ко второму свету, Ориэлю. В третий эон -в
третий свет, Давейтай, было помещено семя Сета, святые души. В четвертый эон помещены души тех, кто
знал о своем совершенстве 128, но не обратился сразу, и, временно упорствуя, затем раскаялся. Им суждено
пребывать с четвертым светом, Элелетом, который возвратил их назад, во славу Невидимого духа. 129 

Часть вторая. Космогония 

1. София и Ялдаваоф

Наша сестра София130
, будучи эоном, зачала мысль сама по себе, из духа и промысла. Она хотела создать 

(37) подобие себе131
, хотя Дух не был согласен с ней и не одобрял ее (поступок) и ее супруг не соглашался,

126 Или Просветитель. 
127 11 8, 18-20: именно его девственный дух назвал Пигера-Адамом. 
128 В пространной версии: «кто не познал Плеромы». 
129 См. ниже диалог с Христом о спасении, где это поясняется. 
130 Не забудем, что эти слова приписываются Христу. В пространной версии прямая речь за.ченена на косвенную. 
ш 11 9, 25-28: София и Мысль, будучи зоном, са.,юстоятельно произвела мысль, из замысла Невидимого духа и Про­
мысла. Она хотела создать подобие себе. В III 14, 15-19 далее идет глосса, отсутствующая во всех остальных кодексах: 
«но ее мысль не была пустой и она породила несовершенный плод, не получивший вид ('t'\J1to�). согласный с ее формой 
(µорфi\), поскольку она произвела его без своего супруга (cr{Jv�vyщ); поэтому он не получил вида ('tu1to�) по образу 
(tOECX.) его Матери». 
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именно, мужская (составляющая) девственного духа. Однако она не нашла себе партнера, не приняла во 
внимание волю Духа и знание своего партнера, но породила исключительно из своего сексуального стрем­
ления (1tpouvtк:ov), которое было в ней. Однако мысль ее была продуктивной и породила несовершенный и 
странный плод, поскольку возник он без участия ее супруга. Он не был подобен Матери и имел другую фор­
му. Она усмотрела его в своем желании, и он принял форму ('t1>1toc;) в соответствии с другим образом. Когда 
же она посмотрела на то, во что актуализировалась ее воля, то увидела, что она приняла несообразный вид 
змея с мордой льва. (38) Его глаза были подобны сверкающим молниям. Она отбросила его от себя, за пре­
делы этих мест, дабы никто из бессмертных не увидел его, ибо она породила его в своем неведении. И она 
окружила его светлым облаком и поместила его трон в середине этого облака, дабы никто не увидел его, 
кроме святого Духа, который зовется Жизнью и Матерью всего живого. Она назвала его Ялдаваоф. Он стал 
первым архонтом. 

2. Сотворение Ялдаваофом умопостигаемого мира по образу высшего

Он получил от своей матери великую силу, удалился от нее и направился прочь от мест, где был рожден. (39) 
Он создал для себя другой зон, горящий светлым пламенем, в котором и пребывает поныне. И он соединился 
со своим безумием (a.1t6votcx.)132, которое было в нем, и породил власти, призванные служить ему, двена­
дцать ангелов 133

, каждый из которых находится в своем зоне, созданном по образу нерушимых эонов. 134 Для
каждого из них он создал по семь ангелов, а для каждого ангела еще по три силы, которые все находятся под 
его началом и в целом составляют число 360, вместе с его третьей силой, которая создана по подобию пер­
вого образа, расположенного над ним. ( 40) Так все эти власти произошли от главного родителя, верховного 
Архонта тьмы, через неведение той, которая породила его. Первой из них является Yaoth, затем идут Hennas, 
Galila, УоЬе\, Sabaoth, Kainan и Kai, которого еще называют Каином и который является солнцем, AЬiressine, 
УоЬе\, Hannoupiael, Adonin и Belias. 135 Их имена происходят из страсти (41) и гнева. Однако у них есть и 
другие имена, которыми они также называются. Эти имена даны им во имя небесной славы, и именно эти 
имена являются их настоящими именами, соответствующими их природе (к:cx.'tci фuспс;). И Сакла называет 

их первыми именами, обращаясь к их видимости (фcx.V'tcx.crtcx.) и их силе. Повинуясь именам, данным им во 
имя славы, они постепенно уменьшаются и слабеют, а благодаря первому набору имен наоборот становятся 
сильней и растут. 

И поставил он семь царей управлять небесами и еще пять над бездной ада. 136 Имена славы тех, которые 
управляют небесами, таковы: Yaoth (с rоловой льва), Eloaios (с головой осла), Astaphaios (подобный гиене), 
Уао (семиголовый змей), Adonaios (дракон), Adoni (с головой обезьяны) и Sabbataios (огненного обличья). 
Они соответствуют семи дням недели и правят миром. Однако Ялдаваоф Сакла137 

- един во многих лицах, 
так что он может предстать в любом виде по своему желанию. Его с ними объединяет огонь и власть, однако 
тот чистый свет и силу, которую он получил от Матери он не разделил ни с кем из них, поэтому он стал 
Христом138 над ними всеми. (43) Из-за той славы, которая на нем, и силы света своей Матери он называется 
Богом, так противясь тому источнику (b1t6cr'tcx.crtc;)139

, из которого произошел. Семь сил он соединил с вла­
стями. Затем он произнес слово, и они пояюmись, и он дал каждой имя. Так он установил власти начиная с 
высшей. Провидение соединилось с Yaoth, Божественнсть - со второй, Eloaios, Благо (Xptcr't6c;, x,pТ}cr't6c;)140 

- с Astaphaios, Огонь - с Уао, Царство - с Sabaoth, Разумение141 
- с Adonai, а София - с Sabbataios. Так обра-

132 III 16, 7: с неразумием. Ириней говорит одновременно и о неразумии II безумии Софии, и о безумии архонта.
133 Вероятно, по числу знаков Зодиака. Далее эта астрономическая аналогия развивается и говорится о семи (планетах и 
днях недели) и 360 (днях в году). 
134 Очевидна параллель с Тw11ее.м Платона. В пространной версии следующее предложение отсутствует. Ириней говорит, 
что он породил Злобу, Зависть, Беспорядок и Страсть. 
135 В 11 10, 29 sq. даются другие имена: Athoth (которую называют «созревающим»), Harmas (чей взор - зависть), Kalila­
Oumbri, Yabel, Adonaiou, Sabaoth, Cain, Abel, Abrisene, Yobel, Aпnoupieel, Melcheir-Adonein, Belias (который над глуби­
нами ада). Как видим, к списку этих имен добавляется одно осмысленное - Авель. Кроме того, среди имен неизменно 
присутствуют имена Бога Ветхого завета: Саваоф, Адонай и Велиал. 
13

6 Следующий абзац содержится только в II 14, 7 sq.: И он поделился с ними огнем, но не дал той силы света, которую 
взял от своей матери, ибо он - тьма неведения. И когда свет смешался с тьмой, он побудил тьму светить. А когда тьма 
смешивается со светом, она затемняет свет и становится ни светом, ни тьмой, но сумраком. Тот архонт, который слаб, 
три имени. Первое имя - Ялдаваоф, второе - Сакла, третье - Самаэль. Он нечестив в своем безумии, которое в нем. По­
этому он говорит: «Я - Бог, и нет другого бога, кроме меня», - ибо он не знает о своей силе и том месте, откуда он про­
изошел. Каждый из архонтов создал для себя по семь сил, а каждая из этих сил - по шесть ангелов. Так образовалось 
365 ангелов. И они являются телами этих имен (далее перечисляются имена, несколько отличающиеся от краткой вер­
сии). 
137 В пространной версии: Ялдаваоф. Комментарий по этому поводу см. 1 4.5.2. 
138 II 1 1, 6: Господом.
139 11 12, 1 О: месту. 
140 11 12, 20: Господство.
141 11 12, 24: Зависть. 
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зовалась твердь, причем каждое небо соответствовало определенному эону, в согласии с теми зонами, кото­
рые существовали от начала, по образу нерушимых эонов». 

3. Самодовольство Ялдаваофа

«И когда он увидел творение, его окружавшее, и множество ангелов вокруг себя, тех, которые возникли бла­
годаря ему, он сказал им: «Я - бог ревнивый, и нет другого бога, кроме меня». Но, говоря это, он показал 
ангелам, которые были около него, что есть другой бог. Ведь если не было другого, к кому бы он мог ревно­
вать? ( 45) Тогда Мать начала метаться туда и сюда ( cf. Gen. 1: 2). Она узнала об изъяне, когда сияние ее све­
та уменьшилось, поскольку ее супруг не соглашался с ней и попрекал ее (напоминая об ее утраченном) со­
вершенстве». 

Часть третья. 
Диалог со Спасителем о сотериологии II антропогоюш 

1. Раскаяние и спасение Софии

Тогда я спросил: «Христос, что это значит: она металась туда и сюда (i::1ttфEpEcr0a.t)?» 

Он улыбнулся и сказал: «Ты наверное вспомнил выражение Моисея "над водами". Нет, это не о том. Когда 
она увидела злодеяние, которое произошло, и то отступничество (anocr'ta.crta.), которое совершил ее сын, 
она раскаялась (µE'tCX.VOEtV). Так она металась во тьме неведения и начала испытывать стыд. Однако она не 
решалась ('toл.µa.v) вернуться назад и все продолжала метаться. Именно эти ее сомнения и называются ме­
таниями туда и обратно (E1ttфEpEcr0a.t). 

(46) Самоуверенный (a-u0cio11<;) получил свою силу от своей матери, однако так и оставался несведущим
относительно многих вещей, полагая, что выше его матери никого нет. Когда же он увидел множество анге­
лов, созданных им, он горделиво вознесся над ними.

Его же мать, осознав наконец, что ее темный ублюдок несовершенен, поскольку ее супруг не участвовал в 
его создании (букв.: не был согласен с ней), раскаялась и горестно заплакала. (47) И он услышал ее покаян­
ную молитву, и ее братья молились за нее. И святой Невидимый дух внял (их мольбам), и он излил на нее 
дух совершенства (в пространной версии: «всей плеромы»), и ее супруг снизошел к ней, чтобы исправить ее 
недостаточность. 

Однако она была возвращена не в ее исходный эон, но по причине ее великого неведения она была помеще­
на в сферу Девятки до тех пор, пока не исправится. 

2. Первое откровение и сотворение человека по образу небесного Человека

И ей послышался голос: «Есть Человек и Сын Человека». Архонт Ялдаваоф также услышал этот голос, одна­
ко подумал, что этот голос происходит от его матери.142 И он поведал им о себе (48), то есть о святом и со­
вершенном Отце, первом Человеке и образе (типе) человека. И сам Благословенный явил им свой облик. И 
тогда все архонты и семь властей склонились (перед ним) и в воде увидели образ. Тогда они сказали друг 
другу: «Сотворим человека по образу Бога и по его подобию». И они создали его, каждый в меру своих сил. 
Так слепили (1tл.cicrcrEtv) они свое творение (nлcicrµa.), видом подобное им самим и их силам (cf. Gen. 2: 7). 
(49) С помощью этих же сил они сотворили его душу. Так они создали его по образу, который был перед
ними, уподобив его тому, кто от начала был совершенным человеком.

Затем они сказали: «Назовем его Адамом, так чтобы его имя и сила этого имени было светом 143 для нас». И 
они начали создавать его, имитируя образ, что был перед ними. Первая божественная сила создала костную 
душу, вторая сила, Благо, создала душу сухожилий, третья, огненная сила, создала душу плоти, пятая сила, 
промысел, создала душу мозга и оформила все тело, (50) пятая сила, царство, создало душу крови, шестая, 
понимание, создала душу кожи, седьмая, мудрость, создала душу волос. 144 Они упорядочили все тело, и их 
ангелы помогали им. Из того, что было заготовлено властями, сначала была создана сущность (ипостась) 
души, а затем приведены в порядок различные члены. 

142 Несколько неясный текст краткой версии здесь дополняется на основании пространной. 
143 

11 15, 13: силой света. 
144 Эта примечательная страница гностической анатомии значительно расширена в пространной версии (на целых три 
листа в рукописи). Я привожу краткую версию. Последовательность сил и их функции в разных версиях также сильно 
различаются, однако это для наших целей не важно. Примечательно, однако, что в заключение этого раздела в про­
странной версии (11 19, 10) говорится, что подробнее об этом можно прочитать в Книге Зороастра. Очевидно, что этот 
раздел является позднейшей вставкой. По-видимому, именно таково же происхождение «речи провидения», которая 
помещена в заключение пространной и отсутствует в краткой версии. 
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Однако их творение оставалось неподвижным и ни на что не способным (cx.py6v), поскольку семь властей 
были не в силах пробудить его. Не в силах были это сделать и остальные 360 ангелов, которые привели в 
порядок его члены. 

(51) Тут она (София) поняла, что с помощью этого творения она в силах вернуть ту силу, которую необду­
манно отдала архонту из-за своей сексуальной слабости {1tpouvtкo;). И она с невинным видом (ка.кtа.)145 

подошла к Отцу, зная, что он милостив. И он приказал Аутогену и четырем146 Просветителям, принявшим 
вид ангелов архонта, отправиться вниз. И они дали ему (Ялдаваофу) хитрый совет, который заставил его 
расстаться с той силой, которую он получил от своей матери. Они сказали Ялдаваофу: «Вдохни в его лицо от 
своего духа, и тело восстанет». И он вдохнул в это тело свой дух, который и был силой, унаследованной им 
от матери. (52) В тот же момент он пришел в движение. И все власти тут же исполнились ревности, посколь­
ку он произошел через них, они отдали свои внутренние силы ему, он обладал душами семи властей и сил, 
однако его разумение превосходило их (разумение) и даже разумение великого архонта. Они осознали, что 
он свободен ото всякого зла, поскольку был более мудрым, чем они, и причастен свету. Они схватили его и 
сбросили на самое дно материального мира. Однако благой Отец никогда не отказывает в своем благодея­
нии. (53) Он пожалел ту силу матери, которую (зто творение) получило от архонта, и не позволил, чтобы эти 
архонты овладели его телом. Так в своей великой благости он послал доброго духа и помощника (/3оТ)06t;) 

тому, кто возник первым и которому дали имя Адам, что означает «отражение (e1t1.vota.)147 света». И этот 
дух был им назван Жизнью (Gen. 3: 21). Она помогает всему творению, трудясь вместе с ним, способствуя 
его возвращению к былому совершенству, объясняя, почему оно оказалось внизу 148

, и обучая тому, как снова 
подняться ввысь. Само же отражение света было сокрыто в нем, чтобы архонты не знали о нем, (54) однако 
наша сестра София, подобная нам, могла исправить свою недостаточность при помощи этого света. 

Так явился человек, освещенный тенью того света, который был в нем, и его разумение превышало разуме­
ние его творцов. Сначала они склонились (перед тем светом), который видели в человеке. Однако затем по­
советовались с остальными ангелами архонтов и другими силами и, смешав огонь с землей, а воду с пламе­
нем, они схватили его. И четыре огнедышащих ветра (55) бушевали, как ураган. И они сбросили его в тень 
смерти. 

3. Сотворение телесного человека и библейская история о рае 

Затем они слепили еще одно творение (Gen. 2: 7) на сей раз из «праха», воды, огня и пневмы, то есть из ма­
терии (в пространной версии: неведения), тьмы, страсти и противоположного (cx.vttкetµevov) духа. И зто 
были оковы, гробница тела, в которую они одели человека, его телесные оковы. 149 Таково было его первое 
падение и лишение. Однако Мысль первого света, оставаясь в нем, пробудила его разум. 

Архонт поселил его в раю, (56) говоря: «Пусть он там наслаждается» (cf. Gen. 2: 15), однако на самом деле 
желая обмануть его, ибо его наслаждения были горьки, а его красота ущербна. Их наслаждения - это обман, 
их еда - зто медленный и неизлечимый яд, а его обещания ведут только лишь к смерти. То же самое касается 
и того дерева, которое они посад1mи, говоря, что это «древо жизни». Я открою вам таинства их жизни! Это 
их противоположный дух, который призван был ввести Адама в заблуждение, чтобы он не узнал о своем 
совершенстве. Именно таково зто дерево. Корни его горьки, его ветви - это тень смерти, (57) его листья -
зто ненависть и обман, его запах - зто смола зла, плоды - это желание смерти, а его семя дает напиток тьмы, 
и те, кто пробует его, отправляются в ад. Что же касается «древа познания добра и зла», которое является 
отражением света и плоды которого они запрет1mи есть, то есть не слушать ее, ибо эта заповедь была на­
правлена именно против нее и предназначена для того, чтобы Адам не узнал о своем совершенстве и не по­
нял, что он лишен его, - так это именно я научил их отведать от него». 

(58) Тогда я спросил его: «Христос, разве не змей науч1m их?». 

145 Эти дра,штические детали опущены в пространной версии. Оrец в пространной версии по-прежнему называется 
Метро патер. 
146 В пространной версии этих Светов или Просветителей необъяснимым образом становится пять. 
147 Это понятие играет большую роль в гностической сотериолоrии (ниже), означая иногда то высшее «семя», которое 
необходимо спасти. Это «семя» довольно часто называется светом в других текстах. Некоторые авторы, например Крау­
зе, этот термин вообще не переводят, говоря об «Эпинойе света». Следуя Уиссе, я предпочел перевод «отражение» (или 
отблеск). Этот образ в данном случае зрительно ясен - высшая сила в данном случае явила себя как отражение в воде, и 
на основании этого отражения ангелы сотворили человека. Об этом см. также свидетельство Иринея о Сатурнине (I 24, 
1-2), фрагмент 4 Василида (Strom. II 36, 1) и фрагмент А Валентина (Strom. II 35, 5 - 36, 4). 
148 В пространной версии: «рассказывая историю нисхождения его семени». 
149 Очевидное указание на известную пифагорейскую формулу «тело - гробница души». В пространной версии встреча­
ем платоническую реминисценцию: «И это пещера (сrттт�лаtоv) того творения (avciттлacrtt;), тело (crcoµa), в которое 
разбойники заточили человека, оковы забвения». 
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Он улыбнулся и сказал: Змей научил ее сексуальной страсти и распутству, поскольку они полезны ему. Он 
понимал, что она не послушает его, поскольку умнее его. Однако он хотел лишить его силы, и потому погру­
зил его в состояние забвения». 

Я спросил его: «Христос, что такое забвение?» 

Он ответил: «Не то, о котором говорит Моисей: «И он погрузился в сон» (Gen. 2: 21). Он сокрыл свой обман 
за некой завесой и погрузил Адама в состояние бесчувственности. (59) Верно говорит пророк: «Я отягощу 
уши их сердец, чтобы они лишились способности понимать и ничего не видели» (cf. 1s. 6: 10). Однако отра­
жение света скрылось в нем. В своей страсти архонт хотел извлечь его из его ребра, однако его невозможно 
схватить и напрасно зло преследует его. Оно не в силах овладеть им ( cf. lo. 1: 5). 

4. Сотворение женщины и ее «просвещающая» роль 

Тогда он еще раз попытался лишить его силы и создал еще одно творение, которое приняло форму женщи­
ны.150 Он поставил ее перед ним, однако не таким образом, как это описывает Моисей: «И он взял ребро его 
и сотворил из него женщину» (Gen. 2: 21). И Адам немедленно пробудился от похмелья тьмы, (60) ибо она, 
будучи отражением света, рассеяла ту завесу, которая закрывала его разум. Тут же вспомнив о своей приро­
де, он сказал: «Это кость моей кости и плоть моей плотю> (Gen. 2: 23). По этой же причине муж должен по­
кинуть отца своего и мать и «прилепиться к своей жене, и станут они одна плоты> (Gen. 2: 24). Точно также 
супруг его Матери был послан, и ее дефект был исправлен.151 Поэтому он и назвал ее «матерью всех живу­
щих» (Gen. 3: 20). По указанию свыше и через откровение это отражение научило его знанию. (61) Располо­
жившись на древе в образе орла (CX.E'toc;), она научила его тому, что нужно отведать знания, чтобы постичь 
свое совершенство, ибо оба они некогда претерпели падение в состояние забвения. Ялдаваоф понял, что они 
отпали от него, и проклял их. В довершение всего он распорядился, чтобы муж правил женой (Gen. 3: 17), 
ибо он не знал о том таинстве, которое происходит свыше. Они же испугались и не решились обвинить его в 
неведении. 

5. Изгнание из рая и три сына 

(62) Его ангелы извергли их из рая. Он облачил Адама в мрачную тьму. Он увидел ту деву, что стояла подле 
Адама, и был настолько глуп, что пожелал, чтобы она принесла ему потомство. Он растлил ее и зачал с ней 
сына, одного, а затем другого: Yave, образом подобного медведю, и Eloim'a, подобного коту. Второй из них
был праведным, а первый - порочным. Праведного он поставил над огнем и духом (пневмой), а неправедно­
го - над водой и землей. Среди людей их называют Авелем и Каином. (63) Так высший архонт положил на­
чало брачному совокуплению, которое практикуется и по сей день. Он же заронил в Адама желание к раз­
множению, чтобы таким образом он породил свое подобие, по образу их противодействующего духа. А двух 
архонтов он поставил над царствами (а.рхтl), чтобы они правили в этой могиле. Однако Адам знал свою 
природу, которая была ему подобна. Так Адам зачал Сета. 

Как и в случае с той расой, что на небесах, среди эонов, и в этот раз Мать послала дух, принадлежащий ей. И 
этот дух снизошел на нее, чтобы пробудить ту сущность, которая ему родственна, (64) по типу совершенст­
ва, чтобы они пробудились от забвения и осознали зло той гробницы (в которой находятся). Этот дух снизо­
шел на нее и некоторое время трудился над семенем, для того, чтобы дух, который должен снизойти со свя­
тых эонов152, мог исправить его недостатки и утвердить его в святом и совершенном зоне, уже безо всяких 
дефектов». 

6. Диалог с Христом о спасении 

Тогда я спросил: «Христос, все ли души смогут вознестись к этому чистому свету?» 153. 

Он отвепm следующее: «Ты подошел к тем великим предметам, которые очень трудно объяснить (65) и ко­
торые понятны только тому, кто сам принадлежит к нетленной расе. Те, на которых снизошел дух жизни, 
смогут соединиться с этой силой и спастись. Они станут совершенными и удостоятся чести войти в этот ве­
ликий свет. Они будут достойны того, чтобы очиститься там от зла и всякого непотребства, поскольку они не 
интересуются ничем, кроме нетленного собрания и заботятся (µEл.E'tav) только о нем, (уже сейчас) освобо­
дившись от злобы, зависти, страха, страсти или алчности. Ничто подобное не действует на них, за исключе­
нием того, что необходимо плоти, (66) пока они используют ее, с нетерпением ожидая того момента, когда 

150 В «пространной версии» эта и последующие библейские истории излагаются более детально. Однако эти изменения в 
основном сводятся к увеличению количества комментируемых библейских пассажей. Например, вспоминается о том, 
что Адам и Ева «узнали» о своей наготе и т.д. 
151 Об этом см. выше. Спасение в низших сферах происходит по тем же образцам, что и вверху. «Как наверху, так и вни­
зу», как сказано в Tabula smaragdina. Этот же принцип последовательно проводится и авторами гностических текстов. 
152 Именно такова миссия Христа, как об этом говорится в заключение трактата. Сначала он спасает Софию, а затем ее 
семя. 
153 Это место в BG испорчено, но текст восстанавливается по III 32, 22-23. 
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их заберут и примут проводники (1tcx.pcx.л:i1µ1t'tcop), которые доставят их в те пределы, где живут бессмерт­
ные, и откуда звучит призыв. Все претерпевая и все снося, они стремятся выиграть это состязание (а0лоv) и 
унаследовать вечную жизны>. 

Я спросил: «Христос, а что если они не поступали таким образом? Смогут ли те души, в которые вошел дух 
жизни, все-таки спастись?» 

(67) Он ответил мне: «Те души, в которых дух жизни, будут жить в любом случае и зло не коснется их. Сила
входит в каждого человека, поскольку без нее он не в силах подняться. 154 Сразу после того как душа рожда­
ется, дух жизни входит в нее. И этот сильный дух жизни укрепляет силу, то есть душу, и душа уже не спо­
собна заблуждаться и впадать во зло. Однако тот, в ком живет противодействующий дух (пневма), легко впа­
дает в заблуждение».

(68) Тогда я спросил: «Христос, когда души покинут плоть, куда они отправятся?».

Он улыбнулся и ответил: «В место, где обитают души и которое было более с1mьным, нежели любой проти­
водействующий дух. Оно исполнено силы и свободно от всякого зла, управляется бессмертными и лежит на 
пути в тот зон, где их ожидает покой». 

Тогда я еще спросил: «Христос, что же будет с теми, которые ничего не знают, что будет с их душами и куда 
они отправятся?». 

Он ответил так: (69) «Противодействующий дух полностью завладел этими душами, и они заблудились. Они 
становятся тяжелыми и погружаются в мир зла и забвения. После того как такая душа обнажается, он пере­
дает ее тем с1mам, которые служат архонту. Он снова налагает на них оковы и так до тех пор, пока они не 
выйдут из забытья и не получат знание, так достигнув совершенства и спасения». 

Я спросил: «Христос, как же душа может снова умалиться и возвратиться в естество своей Матери или в Че­
ловека?» 

(70) Он обрадовался этому вопросу и сказал мне: «Воистину ты блажен, ибо ты понял! Эта душа вручается
другой, в которой есть дух жизни, и спасается через него и более не перерождается».

Я спросил: «Христос, а что будет с теми, кто познал, но отвратился? Куда отправятся их души?» 

Тогда он сказал мне: «Они отправятся в то место, куда уйдут ангелы бедности (или «ангелы, бедные духом»), 
которые лишены возможности покаяния. И они будут там до дня расплаты. Каждый, возносящий хулу на 
Святого духа (cf. Mt. 13: 31), подвергнется вечным мукам». 

(71) И я спросил: «Христос, откуда происходит противодействующий дух?» 

7. Отступление. История о судьбе, всемирном потопе и других злодеяниях Ялдаваофа

Тогда он сказал мне: «Когда всем1mостливая Мать и сострадательный Святой дух, столь многое для нас со­
вершивший, ведь он и есть то отражение света, пробудили семя в разуме расы совершенных и светоносных 
людейш, архонт немедленно осознал, что они превосходят его в своей мудрости. Он пожелал захватить их 
силу, однако, будучи неразумным, он не понимал, что они сообразительнее, чем он. (72) Он посовещался со 
своими властями и силами, и они произвели Судьбу (Heimaпnene). 156 Они создали времена и сроки и через 
них закабалили и заковали небесных богов, ангелов, демонов и людей, так чтобы все они находились под ее 
властью. Воистину мерзкое дело! 

Он пожалел о том, что создал все это, и решил уничтожить горделивых людей, наслав на них потоп ( cf. Gen. 
6: 6). Однако великий Промысел, который также является отражением света, сообщил об этих планах Ною. 
(73) Он рассказал об этом людям, но они не поверили ему. И Ной укрылся, однако не «в ковчеге», как сказал
Моисей, но отправился в некое место. С ним было еще несколько людей бессмертной расы. Все они отпра­
вились в это место и укрылись в облаке света. Он сам и все те, кто был с ними, осознали свое господство
(избранность), поскольку свет сиял для них, а вся земля погрузилась во мрак.

8. Ответ на последний вопрос о происхождении противодействующего духа

(74) [Когда этот план не удался] он снова посоветовался со своими силами, и они послали ангелов к дочерям
людей (cf. Gen. 6: 4), дабы те познали страсть и зачали с ними от их семени. Однако в первый раз им это не
удалось. Тогда они снова держали совет и решили создать противодействующего духа, который напоминал

154 Вспомннм историю о сотворении человека во второй части трактата. 
155 Текст испорчен. 
156 В пространной версии сказано, что «они взяли Софию силой и зачали с ней Геймармене». Далее эта Геймармене опи­
сывается несколько подробнее, чем в краткой версии, однако это описание является просто перечислением эпитетов и 
представляет собой явную редакторскую вставку. Говорится, в частности, что она тягостна, сильна, постыдна, изменчи­
ва и т.д. 
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бы своим видом того духа, который некогда снисходил. Ангелы изменили свое обличие и пришли им в обра­
зе их мужей и наполнили их духом, который начал терзать их темными мыслями. В довершение их злобной 
хитрости они принесли им золото, серебро, различные подарки и металлы, такие как бронза и железо. (75) 
Так они ввели их в искушение, и те забыли о нерушимом Промысле. Тогда они взяли их и зачали с ними де­
тей во тьме и силою противодействующего духа. И они ожесточили их сердца той жестокостью, которая 
происходит от противодействующего духа. Такими остаются они и по сей день. 

Тогда благословенные Отец и Мать, чья милость велика, воплотились в их семени. Сначала я пришел к со­
вершенному зону. 157 Теперь же тебе говорю все это, чтобы ты записал мои слова и тайно передал их тем, кто
родственен тебе по духу. Ибо эта тайна принадлежит только бессмертной расе. (76) Однако и Мать приходи­
ла до меня в этот мир еще раз. 158 Результатом ее прихода было взращивание ее семени. Я же расскажу тебе о
том, что ожидает (людей). Ты должен и это записать и хранить в тайне». 

Затем он еще раз повторил: «Проклят будет всякий, кто предаст это за вознаграждение, еду, питье, одежду и 
тому подобное». 

Так он сказал Иоанну и немедленно скрылся. Иоанн же отправился к другим ученикам и рассказал им о том, 

чему научrm его Спаситель. 

Тайная книга (апокриф) Иоанна. 159 

157 См. выше рассказ о спасении Софии. В пространной версии эта история развивается подробнее. 
158 В пространной версии далее следует «речь» этого Промысла, которая является очевидной позднейшей вставкой и в 
которой рассказывается о том, как София трижды приходила в этот мир, но так и не смогла спасти свое семя. 
159 В коптской традиции название обычно помещается в заключение книги. 
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4. ГНОСТИЧЕСКИЙ МИФ

Предварительные замечания 
Самое подробное изложение гностического мифа содержится в первых восьми главах первой книги Против 

ересей Иринея. Этот достаточно пространный текст базируется, по всей видимости, на нескольких источни­
ках, и содержит некоторое количество противоречивых суждений и повторов. Однако в целом он довольно 
ясен и не лишен художественности. Считается, что эта версия гностического мифа принадлежит римскому 
ученику Валентина Птолемею.160 В действительности, Ириней нигде не говорит этого явно, и только в конце 
восьмой главы, где излагается гностическое толкование Пролога Евангелия от Иоанна, причем, только в 
латинской версии, сказано: Et Ptolemeus quidem ita. Имя Птолемея упоминается также в Предисловии к пер­
вой книге. Не в полной мере соответствует тому, что мы увидим в этом тексте и то, что сам Ириней говорит 
о Птолемее. 161 Кроме того, сомнительно, чтобы многочисленные фcxcriv, ro� лвyoucrt, 0влoucrt, 
8t8cicrкoucrtv, ipsi dicunt, etc. относились к Птолемею. Очевидно, Ириней пересказывает некий текст, считая 
его типичным образцом писаний школы Валентина. По всей вероятности, этот текст был хорошо известен, 
поскольку используется он и Климентом Александрийским. 

Ипполит представляет свой источник более аналитически. Он говорит о самом Валентине, о его учениках и 
останавливается на разногласиях внутри школы. Гностический миф у Ипполита несколько отличается от 
версии Иринея, последовательное изложение заканчивается первой частью (историей внутри Плеромы). Еще 
хуже дело обстоит с текстом Ипполита. Даже после пропуска различных повторений, отдельных перестано­
вок и заполнения лакун, повествование все же остается не очень связным. Стилистически Ипполит явно про­
игрывает Иринею и поэтому должен рассматриваться как supp\ementum, дающий дополнительную информа­
цию. Параллельное чтение соответствующих пассажей зачастую помогает лучше понять смысл сказанного. 
Очень часто неясность одного текста проясняется за счет другого. 

Первая часть - история внутри Плеромы - заканчивается Иринеем и Ипполитом примерно одинаково. Далее 
после двух глав критических замечаний (при переводе опущенных) Ириней продолжает историю за преде­
лами Плеромы и, возможно, на основании другого источника, который совпадает с третьей частью Извлече-

1mй ю Теодота Климента Александрийского. Повествование Иринея течет более плавно и описательно, 
Климент же использует свой источник более избирательно, но зато гораздо буквальнее. Иными словами, эти 
тексты отлично дополняют друг друга. 

Гностический миф, излагаемый Иринеем и Ипполитом, является в некотором смысле версией универсально­
го гностического мифа. Более специфические воззрения, характерные для самого Валентина, можно усмот­
реть из фрагментов его произведений, сохраненных Климентом Александрийским. Эти фрагменты изданы и 
переведены автором этих строк в вышеупомянутой книге Школа Валентина (СПб., 2002), с. 69-108. Там же 
читатель найдет перевод Извлечений ю Теодота Климента Александрийского ( с. 172-219). 

160 Еще G. Henrici (Die Valentinische Gnosis und die Heilige Schrift. Berlin, 1871) заметил, что многочисленные повторы 
(например, космология в 1 5, 1-3 и 1 5, 4-6; 6,1) являются указанием на то, что Ириней пользовался различными источ­
никами. Этого же мнения придерживался Е. de Faye (Gnostiques et Gnosticisme. Paris, 1925), считая, что !а grande notice 
Иринея включает в себя сшпетическим образом воззрения различных валентиниан, а, возможно, и самого Валентина, 
которые при желании можно даже попытаться вычленить, пользуясь "субъективным критерием" (р. 118, 131-132). F. 
Sagnard (Gnose Valentinienne et !а temoignage de Saint Irenee. Paris, 1947) исследует этот вопрос очень подробно. На осно­
вании сопоставления комментария на Пролог Евангелия от Иоанна (Adv. Haer. 1 8,5), который приписывается Птоле­
мею, а также базируясь на других сообщениях об этом гностике, известный французский исследователь приходит к вы­
воду, что !а grande notice базируется на одно,и основном тексте и текст этот отражает воззрения Птолемея и его школы 
(рр. 220-232). Этот вывод не исключает, естественно, что Ириней мог привлекать и другие источники. 
161 Adv. Haer. 12, 1 sq., предьщущий раздел. 

317 



4.1. Гност11ческ11й миф в 11зложен1111 Ир1111ея 

1. ИСТОРИЯ ПЛЕРОМЫ

(Irenaeus, Adv. Haer. 1 1,1 - 8,6, ар. Epiphanius, Panarion 31 9,1 -2 7,16) 

Невыразимое начало II его Мысль 
( 1, 1) На недосягаемой и невыразимой высоте, как говорят они, существует совершенный и предвечно сущий 
Эон, который зовется Первоначалом (Пpoapxri), Праотцом (Пpo1tci'trop) 11 Бездонным (Bv06i;) ... Он не­
объятен и невидим, вечен и нерожден, и пребывает и тишине и покое несчетное количество веков (эонов). 
Его Мысль ( Evvotcx.), которую они называют также Даром (Xcipti;) и Тишиной (Evyri), существует вместе с 
ним (crvvv1tciPXEtv). 

Ум II Истина

Когда же (1to'tE) этот Бездонный задумал произвести (1tpo/3cx.лeo-8cx.t) из себя начала всего, он поместил в 
матку - Тишину, которая была с ним, -семя всего, что было им задумано. Восприняв это семя, Тишина за­
чала и родила Ум (Noui;), (сущность) во всем подобную и равную его породившим, которая одна только в 
силах охватить величие своего Отца. Этот Ум называется Единородным, Отцом и Началом всего. 

Истина (' Алтt0Еtсх.) была произведена вместе с ним, и все вместе они составили первую пифагорейскую 
Четверицу (Тетраду), которая называется корнем всех вещей (pt�cx.v 'tOOV 1tciv'trov): Бездонный и Тишина, а 
за ними Ум и Истина. 

Логос, Жизнь, Человек, Церковь. Оrдоада 
Единородный, осознав для чего он был рожден, произвел Слово (Логос) и Жизнь (Zrori). Именно он является 
началом всего, что впоследствии возникло, отцом и началом всей Полноты. От союза Логоса и Жизни про­
изошла еще одна пара: Человек ( Av8pro1toi;) и Церковь(' Еккл110-1.сх.). Они все вместе составили первую 
Оrдоаду - корень и ипостась всего. Она состоит из четырех имен (Бездонный, Ум, Логос, Человек), каждое 
из которых мужское и женское одновременно, поскольку Праотец соединился со своей Мыслью, Единород­
ный с Истиной, Логос с Жизнью, а Человек с Церковью. 

Десять Эонов 
(2) Эти Зоны, порожденные во славу Отца, пожелали, в свою очередь, прославить своего Отца и породить
[другие Эоны], соединившись друг с другом. Так Логос и Жизнь, после того как они дали начало Человеку и
Церкви, произвели еще Десять Эонов, имена которых таковы: Глубокий и Связь 162, Нестареющий и Единая,
Самородный и Сладострастная, Неподвижный и Смешивающая, Единородный и Благословенная. Таковы те
десять Эонов, которые породили Логос и Жизнь.

Двенадцать Эонов 
Человек и Церковь произвели двенадцать Эонов, которые были названы следующими именами: Посланник 

(Параклет) и Вера, Отеческий и Надежда, Материнский и Любовь, Вечный Ум и Благоразумная, Церковный 
и Благословенная, Желанный и Мудрость (София). 

(3) Таковы тридцать Эонов их запутанной системы ('t'Jli; 1tлa.viti; cx.b'toov), которые пребывают в молчании и
непостижимы. Эта невидимая и духовная Плерома делится на три части: Огдоаду, Декаду и Додекаду. По
этой причине, говорят они, Спаситель (которого они отказываются называть Господом) провел первые три­
дцать лет, никак себя не проявляя, открывая тем самым таинство эонов. На эти зоны указывает и притча о
работниках на винограднике. Некоторые работники были наняты в первый час, некоторые в третий, осталь­
ные - в шестой, девятый и одиннадцатый (Mt. 20: 1-7). Если сложить все эти числа, то мы получим 30 ...

Страстное желание Соф1111 познать Отца 
(2,1) Праотец всего, как они говорят, был известен только произошедшему от него Уму, для остальных же он 
был невидим и непостижим. Только Ум наслаждался видом Отца и радовался, созерцая величие его безмер­
ности. Но когда он захотел, чтобы и остальные Зоны услышали о том, каков Отец, сколь он велик и безме­
рен, безначален, необъятен и невидим, Тишина, выполняя приказ всего Отца, остановила его, поскольку он 
хотел пробудить в них мысль и желание найти этого вышеупомянутого Прародителя. Но теперь уже и другие 
Зоны, хотя и не выражая этого явно, желали увидеть того, кто является нстоком их семени и услышать о 
корне всех вещей. 

(2) Тогда самая последняя и юная из двенадцати, порожденных Человеком и Церковью, София, воспылав
страстью, устремилась вверх, а отнюдь не в объятия к своему супругу-Желанному. Это [движение] в дейст­
вительности начали те, кто был рядом с Умом и Истиной, но явно проявилось оно у этой "заблудшей" ('tov

162 Мi�н;, что буквально означает связь, смешение в смысле половой акт.
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1ta.pcx:tpa.1tevta.), которой, как она полагала, двигала любовь, но в действительности - дерзость, поскольку 
она не имела той общности с Отцом, которую имел Ум. Однако она со всей страстью устремилась к Отцу, 
желая объять его величие. Задача была ей явно не по силам, поскольку нельзя достичь невозможного, но она 
все равно продолжала бороться, страстно стремясь в беспредельность Бездны к непостижимому Отцу. 

Внутренний предел 
(Тем временем) она стремилась все дальше и дальше и была уже почти полностью поглощена его "сладо­
стью" (b1tb 't'Jl� yлuкU't11'tO� cx.b'tou) и готова была исчезнуть в полноте его сущности, когда встретилась с 
некой ограничивающей силой, которая охраняет подсrупы к невыразимому величию. Эта сила называется 
Пределом ( Оро�). С большим трудом он остановил Софию, вернул ее назад 163 и убедил в том, что Отец не­
постижим, [т.е. заставил ее] отказаться от своего замысла и укротить свою страсть и восхищение, которое 
вывело ее из себя. 

Плод Соф1111 - Ахамот 
(3) Некоторые из них рассказывают такую историю о страстях и обращении Софии. Стремясь совершить
невозможное и объять необъятное, София породила некую бесформенную сущность, какую только и может
породить одна женская природа164• Осознав это, она сначала очень огорчилась, проклиная несовершенство
своей природы, затем испугалась, что ее несовершенное творение может умереть. Потом, в полном отчая­
нии, она стала искать средства и способы, чтобы скрыть то, что она произвела. Наконец, обезумевшая от 
страсти, она снова рванулась назад к Отцу, полностью растратив свои силы в этой борьбе. Она умоляла Отца 
[о помощи], и другие Эоны, особенно Ум, присоединились к ее мольбе.

Такова, как говорят они, первая причина и сущность материи, которая состоит в неразумии, печали, страхе и 
ужасе. 

(4) Этот вышеупомянутый Отец снова, при содействии Единородного, послал Предел, его собственный об­
раз, непарный и неженский. Ведь в одном месте они говорят, что Отец имеет супругу - Тишину, в другом же
- что он превыше деления на мужское и женское. Этот Предел они называют также Крестом, Утешителем,
Избавителем, Ограничителем и Проводником.

Итак, Предел снова очиспm Софию (от страстей), остановил ее и возврапm назад к ее супругу. 

Внешний предел 
Ее Замысел и Страсть были отделены от нее, причем она сама осталась внутри Плеромы, они же были выне­
сены за Предел и отгорожены (cx1tocr'ta.upco811va.t) от остальной полноты. Эти [порождения] были сущест­
вами духовной природы, поскольку возникли в результате естественной деятельности Эона, 110 пребывали в 
безвидном и бесформенном состоянии, ничего не осознавая. Поэтому они называются слабым и женским 
порождением. 

Христос II Святой Дух 

(5) После того как полнота избавилась от этих (страстей) и их мать вернулась к ее партнеру, Единородный и
его партнерша, по указанmо Отца, для тоrо, чтобы больше такого не случилось ни с одним Эоном, произве­
ли Христа и Святой дух, функция которых заключается в том, чтобы скреплять и поддерживать Полноrу.
Они привели все Эоны в порядок. Христос преподал Зонам "основы семейной жизни" .. . 165

, объяснив им, что
Отец необъятен и непостижим, невидим и неслышен, ведом только Единородному. [Он объяснил также, что]
непостижимость Отца является причиной вечного существования Плеромы, но создание ее и оформление
осуществлено тем, кто знает Отца, то есть Сыном. Все это совершил вновь появившийся Христос.

(6) Святой дух объединил их всех вместе, научил благодарности и внес в их среду истинный мир и покой. Их
форма и мысли уравнялись, так что все (мужские Эоны) стали Умами, Логосами, Людьми, Христами, а жен­
ские - Истинами, Жизнями, Духами и Церквями ...

"Общий плод" Плеро.\lы 

... Все Эоны соединились друг с другом, при этом каждый внес самое лучшее и великолепное, чем (он или 
она) обладает. Гармонически соединив все эти элементы, они произвели во славу Бездны то, что явилось 
верхом совершенства и звездой всей Плеромы, - совершенный плод, Иисуса, который был назван Спасите­
лем, Христом, Логосом (по имени его отцов - 1ta.'tpcovuµtкco�) и Всем (Пa.v'ta.), ибо является совокупным 
плодом всех. Ангелы были созданы одновременно с ним как его охранники. 

163 Привел ее в чувства или, возможно, вернул назад в ее изначальное положение в Плероме, к ее супруrу. 
164 Так у Софии начались первые месячные. См. параллельный пассаж у Ипполита, где это разъясняется. 
165 Лtoa�at amoui; cru�vytai; фi>crtv открыл природу сизиrии. Далее текст сильно испорчен, примерный перевод та­
ков: "Для рожденных достаточно знать о непостижимости нерожденного." 
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(3,1) Таковы события, которые, как они говорят, произошли внутри Плеромы: (а) страсти Эона, который 
страдал и (образно говоря) почти утонул в беспредельной материи (оос; ev пол.л:� uл.1.1)166 в поисках своего 
Отца; (б) (шестиугольная) конструкция (cruµфopci), состоящая из Предела, Креста, Утешителя, Избавителя, 
Ограничителя и Проводника; (в) создание первого Христа и Святого духа их Отцом для обращения Эонов и 
последствия этого; (r) создание второго Христа, которого называют Спасителем, из общих элементов (Е� 
epcivou). 

11. ИСТОРИЯ ЗА ПРЕДЕЛАМИ ПЛЕРОМЫ

(lrenaeus, Adv. Haer. 1 4,1 - 7,5) 

Оформление Ахамот 
(4,1) То, что произошло за пределами Плеромы, они описывают так. Помышление ( Ev0'1Jµ11crtc;) высшей 
Софии, которую они также называют Ахамот (' Axa.µro0), и ее страсть были отделены от Плеромы и вы­
брошены во тьму и пустоту. Это было необходимо, ибо они были лишены света и полноты, бесформенные, 
безвидные, как выкидыш, и неразумные. Однако Христос сжалился над ней [Ахамот] и, свесившись с Кре­
ста, собственными силами оформил ее, по сущности, не в соответствии с rносисом ('t11V ка.'tсх. obcrta.v 
µ6vov а.лл оЬ 't11V ка.'tсх. yvoocrtv). Но совершив это, он тут же сбежал, забрав все свои СИЛЫ и оставив ее 
[вовне]. Она же, немедленно почувствовав свою заброшенность и оторванность от полноты, затосковала по 
ней. Она ведь все еще источала благовония бессмертия (b8µ11v a.ф0a.pcrta.c;), которыми пропитали ее Хри­
стос167 и Святой дух. По этой причине она называется Мудростью (поскольку Отца ее тоже зовут Мудрость) 
и Святым духом (от того Духа, который с Христом). 

Итак, она приобрела форму и пришла в чувства, но немедленно была покинута незримо проникшем 
(cruv6v'toc;) в нее Логосом, то есть Христом. Когда же она бросилась искать свет, который оставил ее, она не 
смогла ero достичь, поскольку дорогу ей преградил Предел. Он остановил ее на пути вверх, сказав: ' la.ro. 
Таково, как говорят они, происхождение этого имени. 

Происхождение .материи 

Будучи не в силах преодолеть Предел, поскольку страсти, прилепившиеся к ней, тянули ее вниз, она так и 
осталась внизу в одиночестве, раздираемая всеми возможными страстями. Она испытывала печаль, посколь­
ку не могла понять, страх, поскольку боялась, что жизнь покинет ее так же, как и свет, который только что 
оставил ее, и сомнение, вспоминая все, что было. Все поглотил мрак неведения. Но в отличие от ее матери, 
Эона Софии, она не изменилась благодаря своим страстям, но, напротив (алJ"сх. eva.v'ttO't11'ta.), в ней воз­
никло некое новое стремление - стремление вернуться к тому, кто дал ей жизнь ('t'Jlc; E1ttcr'tpoф11c; E1tt 'tOV 
�roo1tot11cra.v'ta.). (2) Именно отсюда берет свое начало материальная природа, как они говорят. Из этого 
"обращения" возникла Мировая Душа и душа Творца этого мира (Демиурга). Из ее страха и печали возникло 
все остальное. Именно, из ее слез образовалась влага, ее смех дал начало свету, а ее печаль и страх дали на­
чало материальным первоэлементам космоса. Или, как они rоворят 168:

То она плачет и печалится 
(ибо оставлена одна в темноте и пустоте), 
то просветляется и радуется 
(вспомнив о свете, который покинул ее), 
то снова ужас охватывает ее 
(и она сомневается и страшится). 
1tO'tE µev усх.р екла.tЕ кcit EЛ'U1tEt'tO, .. 
1tO'tE 81:: OtEXEt 'tO кcit еуела., .. 
1tO'tE О a.u 1tciлtv eфo�Et'tO .. 169

166 Holl предлагает читать л:uщ: вместо uл11.
167 Христос означает Помазанник. 
168Следующие несколько строк напоминают стихотворный отрывок, сопровождаемый комментарием. Ср. эти строки с 
так называемым Гимном наассенов, который приводит Ипполит. 
169 Два последующих параграфа представляют собой ироничный комментарий Иринея, где в частности говорится, что 
такой длинный и сложный миф можно объяснить только желанием содрать со своих слушателей побольше денег, увели­
чив время, необходимое для лекций. 
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111. ТРИ ПРИРОДЫ170
• ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ КОСМОСА

После нескольких иронических замечаний Ириней продолжает историю за пределами Плеромы, добавляя
некоторые детали и, вероятно, используя некий иной источник, который, как показывает сопоставление,
почти буквально совпадает с источником Excerpta ех Theodoto, 43--65 Климента.

(Irenaeus, Adv. Haer. 14,5 - 7,5) 

(4,5) После того как их Мать прошла через все возможные страдания и с трудом выбралась на поверхность 
({ntEpKU\\f<X.O'<X.V), она начала сожалеть о свете, ее покинувшем, то есть о Христе. Но поскольку она уже 
пришла в себя и обрела полноту, он (Христос) не решился спуститься сам во второй раз и послал вместо себя 
Посредника (Параклета), то есть Спасителя, дав ему все силы Отца и всю его власть. Эоны поступили так 
же, так что "все было создано в нем, вещи видимые и невидимые, престолы, божества и власти". Так он был 
послан со своими друзьями-ангелами. Сначала София смутилась, увидев его, и закрыла лицо покрывалом, но 
затем, узнав его и весь его выводок, устремилась к нему. Его вид придал ей с1mы. И он оформил ее силою 
гносиса (µopфwcra.t <X.U't11V µ6pф(l)O'tV 't11V K<X.'tCX. yvrocrtv), излечил ее страдания и отделил от нее страсти, 
но не уничтожил их (страсти этой первой [Софии] было невозможно уничтожить, поскольку они уже окреп­
ли и приобрели cimy).171 

Он создал из "бестелесных страстей" "бестелесную материю". Затем он снабдил их такими свойствами, что­
бы они могли образовывать сложные элементы и тела. Так произошли две природы: ложная (фа.uл.11) от 
страстей и пассивная (еµпа.011) от "обращения". Таким образом Спаситель, как они полагают, выполнил 
роль творца (Демиурга). 

Избавившись от страстей, Ахамот на радостях немедленно зачала от его света (то есть от ангелов, которые 
были с ним) и принесла духовный плод (таково их учение) по образу и подобию спутников Спасителя. 

Три природы 

(5,1) Таковы три природы, которые были положены в основание [всего последующего]. Из страсти возникла 
материальная природа, из обращения - душевная, то же, что она родила, стало духовной природой. 

И она начала оформление этих природ, исключая духовную (ведь она не могла оформить то, что было той 
же природы, что и она сама). 

Демиург 
Она начала с оформления душевной природы, которая возникла из ее "обращения". И она поступила так, как 
научил ее Спаситель. 

Прежде всего, она создала из душевной природы так называемого Бога, Отца и Царя всего того, что подобно 
ему, то есть душевной природы, а также чувственной и материальной. При этом первое называется правым, 
а второе - левым. 

Все остальное произвел он сам, втайне вдохновляемый своей Матерью. Называют его "Отцом и Матерью" 
(M11'tpo1ta.'top), Лишенным Отца ( A1ta.'top), Демиургом и Отцом. Он Отец тех, кто справа (т.е. душевной 
природы), Демиург тех, кто слева (т.е. материальной природы) и Царь всем им. 

Замысел (Ахамот) состоял в том, чтобы оформить все во славу Эонов. Она (а точнее, Спаситель, который 
действовал через нее) создала образы всех их. В ней сохранился образ невидимого Отца, неведомого Деми­
ургу. Сам же Демиург сохранил образ единородного Сына, а [образы] остальных Эонов отразились в архан­
гелах и ангелах. 

170 Здесь полезно вспомнить о свидетельстве Марцелия (Вале,rrин, свид. В), который утверждает, что Валентин написал 
трактат О трех природах. 
171 Ср. это со второй частью Гимна наассенов: 
Она мечется и страдает 
11, заблудивитсь, падает в безвыходный лабиринт. 
Говорит Иисус: "Отец, 
Плох ее путь, он ведет к зе.мле, 
все дальше от твоего Духа. 
Она стремится l/Збежать горечи Хаоса, 
1ю не знает пути к свободе. 
Поэтому поиtли .меня, Отец, 
взяв печати, я снl/Зойду, 
проникну через все Зоны, 
открою все .мистерии и тайны 
11 покажу т1ки богов. 
Я покажу ей сокрытый доселе 
святой путь, называемый гносисом ". 
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Сотворение мира 
(2) Демиург ... разделил два рода сущностей, которые были до этого смешаны, и сотворил телесное из бесте­
лесного (Е� cx.crroµcx:trov crroµa:to1totт,cra.vta.), создав Небо и Землю. Именно он является Создателем мате­
риального и душевного (миров), того, что справа, и того, что слева, легкого и тяжелого, стремящегося вверх 
и падающего вниз. Он создал Семь Небес и сам находится над ними. Поэтому его называют Седьмым (Геб­
домадой), а его Мать соответственно Восьмой (Оrдоадой), поскольку она подобна первой Оrдоаде Плеромы. 
Эти семь небес нематериальной природы, и каждое из них управляется ангелом. Сам Демиург - это тоже 
ангел, но подобный Богу. Рай находится над третьим небом и управляется четвертым архангелом. (От него 
кое-что получил и Адам во время своего пребывания в Раю.) 

Неразумие Демиурга 
(3) Демиург думал, что он сам создал все это, но в действительности Ахамот направляла его [усилия]. Так он 
создал небо, не зная, что есть небо, он слепил человека, не зная, что такое человек, сотворил землю, не по­
нимая, что такое земля. Идеи того, что он сотворил ('tac; 't8Ea.c; оос; E1tOtEt), были ему неведомы. Не знал он 
и о своей Матери и думал поэтому, что он в одиночестве. Мать этого Творца сознательно так поступила, как 
они говорят: она захотела, чтобы ее сын стал главой и началом ею созданной природы и господином всего 
тварноrо (мира). 

Среднее место 
Его Мать зовется Восьмой (Оrдоадой), Софией, Землей, Иерусалимом, Святым Духом и Господом (мужско­
го рода). Занимает она среднее место (Ь 'tТ,с; MEO'O'tтt'toc; 't61toc;), над Демиургом, но ниже Плеромы. И она 
будет пребывать там до конца. 

Материальная природа 
(4) Материальная природа, как они говорят, возникла из страха, печали и неуверенности. Из страха и "обра­
щения" возник Демиург, а из страха - все остальные одушевленные сущности, такие как души неразумных 
живых существ (�фrov), животных (0тtptrov) и человека. 

Еще раз о 11еведе111111 Демиурга 
Демиург, неспособный понять духовное, думал, что он является единственным Богом. Поэтому он сказал 
через пророка: "Я - Бог, и нет другого, кроме меня" (1s. 45:5). 

Сотворение духов II первоэлементов 
Из печали созданы духи зла, как они говорят: Дьявол, который зовется Космократором (Управляющим Ми­
ром), демоны и все остальные злые ангелы. Демиург является сыном Матери и он душевной природы. Кос­
мократор же создан этим Демиургом. Космократор, как они говорят, даже выше Демиурга, поскольку он дух 

зла и знает то, что над ним, Демиург же неразумен и порождение душевной природы. Их Мать занимает 
"среднее место", которое над небом. Демиург находится на небе, то есть в Гебдомаде (Семерка), а Космо­
кратор лично присутствует в нашем мире. 

Первоэлементы возникли из сомнения и отчаяния, то есть из наиболее низменноrо 172
• Сомнение дало начало 

земле, страх - воде, источник воздуха - печаль. Огонь обитает в каждом из них как принцип смерти и раз­
рушения, напоминая неразумие, которое скрыто присутствовало во всех этих страстях. 

Сотворение Человека 
(5) Закончив творение мира, он создал "человека из праха", в смысле, не из сухой земли, а из некой невиди­
мой сущности, жидкой и текучей материальной (природы). Затем в этого человека он вдохнул душевного 
(человека), того, который создан "по образу и подобию". "По образу", они говорят, создан материальный 
человек, поскольку он близок, но не подобосущен Боrу.173 "По подобию" создан душевный человек, поэтому 
его сущность называется "духом (дыханием) жизни" (Gen. 2: 7), истечением духовной природы. Затем он 
был одет в "кожаные одеяния", то есть в чувственную плоть. 

Духовное семя 
(6) Порождения Ахамот, которые она зачала, созерцая ангелов, окружающих Спасителя, были той же приро­
ды, что и она сама, а именно, духовной. Демиург не знал их, однако они были тайно помещены в него без его 
ведома, для того, чтобы он посеял их в душу, им созданную, а через нее - и в тела материальной природы. 
Эти семена проросли и развились, подготовив (душу) к приходу Логоса. Духовный человек, которого посея­
ла София силою своего невыразимого промысла, незаметно вышел вместе с дыханием Демиурга. Он же не 
распознал его, как не распознал и семя своей матери. Семя это они называют Церковью, и оно является об­
разом небесной Церкви. Таково их учение о человеке и том, что в нем. Душа его - от Демиурга, тело его
состоит из праха, плоть из материальной природы, а духовный человек происходит от Матери Ахамот. 

172 MS: ЕК cr'tcxcrtµco'ttpou, Harvey: ЕК 'tO'U <XO"J']µO'ttpou. Я принимаю последнее чтение. 
173 Игра слов: KCX't bµotcocrtv по подобию; bµooucrtov <ecr'ttV> подобо-сущен. 
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Трирода17-1

(6,1) Из трех сущих природ, материальная, которую они также называют левой, с необходимостью погибнет, 
ведь она не способна воспринять в себя дыхание бессмертия. Душевная, или правая, природа, будучи про­
межуточной между материальной и духовной, может направиться в любом направлении в зависимости от ее 
склонностей. Духовная природа послана сюда, чтобы соединиться и оформить душевную природу, научить 
ее и повернуть вверх. Именно поэтому она зовется солью и светом мира (Mt. 5:13.14). Душевная природа 
обучается через чувства. По этой причине был создан мир, и Спаситель пришел в него ради этой природы: 
ведь она обладает свободной волей. Так он облачился в начатки тех плодов, которые он намеревался спасти. 
От Ахамот он получил духовную оболочку, а от Демиурга - душевную. Наконец, в силу божественного за­
мысла он был одет в тело душевной природы, которое невыразимым образом было сформировано так, что 
оно было видимым, осязаемым и способным переживать страдания. И он не принимал ничего материального 
(uлtкov 8е оЬо b,:touv ЕtЛТ)фЕvа.t лi;youcrtv a.b,:6v), поскольку материальное не может спастись. Ниче­
го материального в нем не было, поскольку материальная природа все равно не может быть спасена. Конец 
наступит тогда, когда вся духовная природа будет оформлена гносисом и станет совершенной. Имеются в 
виду те духовные люди, которые обладают совершенным знанием Бога и посвящены в таинства самой Аха­
мот. К их числу они относят себя. 

Гностики II обычные люди 
(2) Люди душевной природы получают соответствующее воспитание, укрепляются трудом и верой, однако
гносис им не доступен. К таким людям принадлежим и мы, по их мнению, простые члены христианской
церкви. Поэтому для нас необходимым условием спасения является праведность. Однако они спасаются не
через их добрые дела, но просто в силу их духовной природы. Как материальное не может быть спасено,
поскольку пе способно воспринять спасение, так и духовное не может погибнуть, что бы оно не делало. Зо­
лото, упавшее в грязь, не утрачивает своей красоты и сохраняет свою природу, поскольку грязь не в силах
повредить золоту. Также и гностик, какое бы материальное воздействие он не испытывал, не пострадает он
него и не утратит своей духовной природы.

(3) Поэтому «совершенные» не страшатся делать все то, что запрещено и, по словам писания, «каждый, по­
ступающий так, не унаследует царства небесного» (Gal. 5: 21). Они едят все, что хотят, полагая, что любая
еда не принесет им никакого вреда. Они в числе первых спешат на каждый языческий праздник, причем не­
которые из них не гнушаются даже боев со зверьми и гладиаторских игр, ненавистных людям и богу. Неко­
торые из них становятся настоящими рабами своих страстей. Однако сами они говорят, что они всего лишь
телесному воздают телесным, а духовному - духовным. Некоторые тайно растлевают женщин, которые при­
ходят к ним за знанием. Мы знаем об этом, поскольку многие из этих женщин, вернувшись в церковь, покая­
лись в своих грехах. Другие утратили всякий стыд и делают это открыто, уводя жен от их мужей. Некоторые
утверждают, что живут с женщиной, как с сестрой, но потом эта сестра оказывается беременной ...

Судьба духовной 11 душевной природ 

(7,1) Когда семя достигнет зрелости ('tEЛEtro01i), их мать Ахамот покинет Среднее Место и войдет в Плеро­
му, где встретит своего Жениха - Спасителя, совокупное порождение всех Эонов. Ахамот-София и Спаси­
тель образуют пару, и вся Плерома станет для них брачным покоем. 

Духовные [люди] также скинут свои душевные одежды и, став умными духами (1tvEuµa.,:a. voEpci) и ничем 
более не сдерживаемые (cx.кpa.,:f\,:roc;), невидимо войдут в Плерому вместе со своими женихами - окружаю­
щими Спасителя ангелами. 

Демиург займет то Среднее Место, которое покинула София. Вместе с ним там найдут покой праведные 
души, ведь ничто недуховное не сможет войти в Плерому. 

Разрушение материального мира 

Когда все это свершится, как они учат, блуждающий по всему космосу огонь вспыхнет и разгорится, сожжет 
всю материю и погибнет в ней сам. Так мир превратится в ничто. - 'tO'U't(l)V ое YEVOµEV(l)V O\>'t(l)c; 'tO 
EµфroЛE'UOV 't(9 к6сrµ� 1t'Up EKЛ.ciµwa.v каt Е�а.ф0еv каt KCX.'tEpya.crciµEVOV 1tacra.v UЛТ)V 
cruva.va.лro0f\crEcr0a.t а.Ь,:11 каt E'tc; ,:о µТ)КЕ't Eiva.t xropf\crEtv 8t8cicrкoucrt. 

Пришествие и миссия Христа 

(2) Некоторые говорят, что Демиург создал (еще одного) Христа, который был его сыном, [а значит] душев­
ной природы. Именно о нем возвестил он через пророков. Он прошел через Марию, как вода по трубе, и на
него при крещении снизошел в виде голубя Спаситель, вышедший из Плеромы. Духовное семя, пребываю-

174 Примерно то же самое Ириней повторяет далее (7, 5), добавляя, что три рода соответствуют родам Каина, Авеля и 
Сета. 
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щее в нем, вложено Ахамот. Таким образом, наш Спаситель составлен был из четырех элементов. Духовный 
(элемент) исходил от Ахамот, душевный - от Демиурга, "предустановленный план" (otкovoµta) был со­
ставлен невыразимым образом, наконец, Спаситель снизошел на него в виде голубя . 

. . . Он не испытывал страданий: ведь будучи непобедимым и невидимым, он не мог страдать. Когда его при­
вели к Пилату, дух Христа, который был в нем, покинул его. И семя его матери не подвластно страданиям, 
поскольку оно духовно и невидимо даже Демиургу. Тот, кто страдал, был душевный Христос, созданный по 
некому таинственному "предустановленному плану". Через него Мать показала образ небесного Христа, ко­
торый, распространившись (E1tEK'tCX0Evtoc;) по Кресту175, оформил Ахамот с помощью своей природы. Все 
эти события являются образами других событий в ином мире. 

Далее Ир иней рассматривает методы толкования писания, которые применяли гностики (8, 1 ), приводит многочислен­
ные примеры таких толкований (8, 2-5) и после изложения того, что, по его мнению, соответствует собственному уче­
нию Валентина и некоторых его последователей (11, 1-13, 1), подробно останавливается на деятельности Марка Мага 
(13, 1- 22, 1). 

175 Ср. Гимн Жатва, Валешин, фр. Н.

324 



Невыразимое начало 

4.2. Г11ост11ческ11й м11ф в 11зложен1111 Иппол11та 

1. ИСТОРИЯ ПЛЕРОМЫ
(Hippolytus, Refutatio VI 29, 1 - 32,2) 

(29,1) ( ... )176 (2) Они положили в основание всего Монаду, нерожденную, нерушимую, непостижимую, роди­
теля и причину всего сущего. Они называют эту вышеупомянутую Монаду Отцом. (3) Однако здесь они рас­
ходятся во мнениях. Некоторые из них, стремясь превратить доктрину Валентина в чистый пифагореизм, 
считают, что Отец этот не содержит в себе ничего женского, не связан никакими узами (брака) и (абсолют­
но) один (a.811л:uv кcit a.�uyov кcit µ6vov). Другие же, полагая, что мужское начало не в силах самостоя­
тельно произвести что-либо, прибавляют (cruvcx.pt0µoucrt) к нему Тишину как его супругу, чтобы он смог 
стать Отцом. (4) Что касается этой Тишины, супруга она ему или нет, пусть они сами разбираются, нас же в 
настоящий момент интересует это пифагорейское начало, которое пребывает одно, не связанное никакими 
узами и неженское. С него мы начнем изложение той доктрины, которой они придерживаются. 

(5) (Было время, когда) не существовало ничего из того, что впоследствии возникло (** 'tE ол.(l)с; yEVVТ1'tOV 
ob8ev). Существовал только один Отец, нерожденный, вне времени и пространства, который не имел (в се­
бе) ни советчика, ни какой иной сущности, о которой можно каким-либо образом помыслить (оЬ 
cruµ/3ouл.ov, оЬк а.л.л.11v 'ttva. ксх.'t' oootvcx. 'tCOV 'tp61t(l)V vo110iivcx.t 8uvcx.µtv,iv obcrtcx.v). Он был абсо­
лютно один, в пустоте (iipEµc:ov), покоящийся в полном одиночестве. 

Ум 11 Истина 

Но поскольку он был продуктивен (y6vtµoc;}, он решил родить и дать (самостоятельное) начало всему наи­
более прекрасному и совершенному, что он имел в себе. Он не любил одиночества (фtл.ер11µос; уа,р оЬк 
11v). Напротив, он был полон любви, а любовь, как они говорят, пуста, если некого любить. (6) Так Отец, 
совершенно один, произвел Ум и Истину, то есть Двоицу, которая является госпожой, началом и матерью 
всего многообразия Эонов, которые существуют в Плероме. 

Логос, Жизнь, Человек, Церковь. Огдоада 

(7) Ум и Истина, которые произошли от Отца, - продуктивные, как и он (cx.1to yoviµou y6vtµoc;}, - дали
начало Логосу и Жизни, подражая в этом своему Отцу. А эти последние произвели Человека и Церковь.

Десять Эонов 

Далее Ум и Истина, увидев, что их порождения, Логос и Жизнь, также оказались продуктивны (y6vtµcx. 
yEyEv11µtvcx.), решили отблагодарить Отца всего и произвели для него совершенное число, десять Эонов. (8) 
Ибо, как он [Валентин?] говорит, нет более совершенного числа, чем это, а значит Ум и Истина не смогли 
бы придумать для своего Отца лучшего дара. Десять - это самое совершенное число, поскольку является 
самым первым и наименьшим из совершенных чисел. Но Отец еще совершеннее, поскольку он, сам не имея 
начала, один, посредством первой и единственной пары (сизиrии) - Ума и Истины - смог породить корни 
всех вещей ('tEл.EtO'tEpoc; 8е Ь ПСХ.'tТJР, O'tt cx.yEVV,,'tOc; rov µ6voc; 8ta. 1tpro't11c; 't1lc; µtcic; (j'\.)�uytcx.c; 'tO'U 
Nou ксх.'t 't1l� Ал110Еtсх.с; 1tcicrcx.c; 'tet.c; 'tC:OV YEVOµEV(l)V 1tpo/3cx.л.EtV Eb1t6p11crE pt�cx.c;). 

Двенадцать Эонов 

(30,1) Логос и Жизнь, видя, что Ум и Истина проявили почтение к своему Отцу, подарив ему совершенное 
число, решили последовать их примеру и выразить благодарность своим отцу и матери, Уму и Истине. (2) 
Но поскольку Ум и Истина сами были рождены и более не обладали совершенством их нерожденноrо Отца, 
Логос и Жизнь не могли преподнести своим родителям совершенное число, но только несовершенное. Так 
Логос и Жизнь порощши двенадцать Эонов для Ума и Истины. (3) Итак, согласно Валентину, корнями всего 
являются следующие Эоны: Ум и Истина, Логос и Жизнь, Человек и Церковь. Далее десять происходят от 
Ума и Истины, а еще двенадцать от Логоса и Жизни. Итого двадцать восемь. 

(4-5) ДШ1ее перечисляются имеиа этих эонов, которые в точиости соответствуют имеиам, приводимым 

Ири11еем. Ипполит при этом замечает, что 11екоторые полагают, что две11адцать произошли ие от Лого­

са и Жuз11и, а от Человека и Церкви. 

176 Ипполит начинает свой обзор учения Валеmина и его учеников со сравнения их с пифагорейцами: "Из учений Пифа­

гора и Платона, не из Евангелия берет начало ересь Валентина ... Поэтому сам Валентин, а также Гераклеон, Птолемей и 
все их школа, подобно ученикам Пифагора и Платона, положили в основание своих систем числовые спекуляции". 
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Попытка Соф1111 уподобиться Отцу 

(6) (Последний) двенадцатый из Двенадцати Эонов, самый молодой из всех двадцати восьми и женской при­
роды, - София, изучив (KCX.'tEVOТJO"E) количество и силы порождающих Эонов, устремилась в бездну Отца и
осознала, что все остальные Зоны порождают парами, один только Отец породил один, без помощи партне­
ра (µ6vo� а�'\>уо�).

(7) Тогда то она и замыслила уподобиться Отцу и породить [плод] самостоятельно и без помощи своего суп­
руга, чтобы и ее труд был не менее значительным, нежели труд Отца. Однако она не знала того, что нерож­
денный, содержащий в себе начало и корень всего, Глубина и Бездна (b1tapx,c.ov сх.рх,11 'tOOV ол.с.оv кcit pt�cx.
кcit l36:0щ кcit l3u06�). способен породить один, а она, София, будучи сама рожденной, к тому же самой
последней, уже не в силах совершить это.

ПлодСоф1111 

(8) Для нерожденного, как он говорит, все едино {1tO:V'tCX. bµou), те же, кто сами созданы, производят пара­
ми, причем женское начало дает начало самой сущности, а форму тому, что она произвела, придает мужское
начало.

Поэтому София произвела только то, на что она была способна - некую аморфную и неоформленную сущ­
ность. (9) Это именно то, о чем Моисей сказал: "Земля была безвидна и неоформлена" (Gen. 1: 2) ... 

(31, 1) Так в Плерому проникло неразумие Софии и бесформенность ее творения. И всю Плерому наполнил 
страх, поскольку остальные Зоны испугались, что и их творения будут столь же бесформенны и несовер­
шенны и разрушение в скором времени настигнет и их самих. (2) Тогда онн все вместе обратились к Отцу с 
просьбой, чтобы он утешил Софию в ее печали. Ведь она продолжала рыдать и плакать над произведенным 
ею ублюдком (нменно так они его называли). 

Внешний предел 

(5) Желая полностью скрыть бесформенный выкидыш от остальных Эонов, Отец произвел еще один Эон,
Крест, такой же великий, как сам необъятный и совершенный Отец, призванный охранять и защищать ос­
тальные Зоны. (6) Он является Пределом полноты, поскольку отделяет ее от внешней неполноты
(UO"'tEpТJµO'.). Однако он же зовется Причастным (ME'tOX,'\>E�). поскольку причастен (µE'tEX,Et) и неполноте,
и Крестом, поскольку закреплен прочно и неподвижно, чтобы никакая неполнота не смогла приблизиться к
Зонам внутри Полноты.

Христос II Святой Дух 

Отец сжал1mся над Софией и внял мольбам Эонов и приказал произвести (еще одну сущность). Он не сам ее 
породил (как он говорит), но по его указанию Ум и Истина произвели Христа и Святого духа, задача кото­
рых заключалась в том, чтобы оформить и отделить этот выкидыш, а также утешить и успокоить Софию. (3) 
Так образовались все тридцать Эонов, включая эти последние, Христос и Святой дух. (Некоторые их исчис­
ляют именно так, некоторые же добавляют к ним Тишину вместе с Праотцем). 

(4) Христос и Святой дух, произведенные Умом и Истиной, немецленно отделили выкидыш Софии (бесфор­
менный, поскольку он порожден одной ею без своего мужского партнера) от полноты Эонов, чтобы вид его,
а скорее безвидность, не беспокоили остальные совершенные Зоны.

"Общий плод" Плеромы 

(32,1) В Плероме установился общий мир и покой. Все Зоны решили прославить сына(?) не только коллек­
тивным совокуплением, но и преподнести Отцу общий плод, достойный его величия. Так все тридцать Эо­
нов решили породить один Эон, совокупный плод всей Плеромы, (залог) их единства, согласия и мира. (2) 
Этот Эон, произведенный ими всеми вместе во славу Отца, был назван "общим и совершенным плодом всей 
Плеромы". Они назвали его Иисус, или "Первосвященник". 

Такова история внутри Плеромы.177

177Я переставил местами два последних предложения и сократил несколько повторов (по вполне очевидным соображе• 
ниям). 
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11. ИСТОРИЯ ЗА ПРЕДЕЛАМИ ПЛЕРОМЫ

(Hippolytus, Refutatio VI 31,7; 32,2 - 36,4) 

Оформление Соф1111 

(31, 7) За Пределом, Крестом и Причастным находится Огдоада, как они ее называют, которая является Со­
фией за пределами Плеромы, которую Христос (произошедший от Ума и Истины) оформил и превратил в 
совершенный Эон, ничем не хуже тех, которые в Плероме. (8) Но оформив Софию, Христос и Святой дух 
больше не могли оставаться за пределами Плеромы, и они вернулись назад к Уму и Истине, для того, чтобы 
принять участие в празднестве во славу Отца( ... ) 

(32,2) ... София, оставшаяся за пределами Плеромы, начала искать Христа и Святой дух, ее оформившие, и 
впала в великий страх, поскольку она потеряла того, кто дал ей форму и поддержку. (3) Она впала в великую 
печаль, пытаясь понять, кто есть тот, кто оформил ее, кто таков Святой дух, куда они ушли, что помешало 
им остаться с нею и кто завидовал этому прекрасному и благому зрелищу? И она начала рыдать и призывать 
к себе того, кто покинул ее. (4) Христос внутри Плеромы и другие Эоны сжалились над нею и отпраюши 
"общий плод Плеромы" в качестве жениха для внешней Софии, чтобы он утеш�ш ее и избавил от страданий, 
которые она пережила, пока искала Христа ... 

Страсти Софии и создание материального мира 

(32,5) Выйдя из Плеромы, "коллективный плод" нашел Софию погруженной в четыре основные страсти. 
Именно, она испытывала страх, печаль, сомнение и огорчение (8E110'Et). Отделив от нее эти страсти и испра­
вив ее, он решил, что просто уничтожить их будет несправедливо, поскольку они вечной природы и порож­
дения самой Софии. Но, с другой стороны, он не желал, чтобы София страдала, испытывая страх, печаль, 
сожаление (tKE'tEta:) и сомнение. (6) Будучи величайшим Эоном и порождением всей Плеромы, он был в 
силах отделить эти страсти от Софии и создать из них первоначала (ипостаси) всего сущего. Из страха он 
создал душевную природу, из печали - материальную, из сомнения - демоническую, а из "обращения", 
огорчения II сожаления он создал ту природу,( ... ) которую называют "правой". (7) Демиург был создан из 
страха, поэтому и говорится: "Страх божий начало Мудрости" (Ps. 111:10; Prov. 1:7; 9:10). 

III. ТРИ ПРИРОДЫ. ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ КОСМОСА

Демиург (Refutatio VI 32,7-8) 

(32,7) Демиург создан из страха ... Ибо это начало страданий Софии, ведь она сначала испугалась, затем 
опечалилась, после этого усомнилась и, наконец, огорчилась и начала сожалеть. Душевная природа огнен­
ная. Она называется также Пределом или Гебдомадой (Семеркой) и "Древностью дней" (Dan. 7:9) ... (8) По­
этому он огненный на вид, как говорит Моисей (Exod. 24: 17). 

Неразумие Демиурга (Refutatio VI 33) 

(33) ... Демиург не понимал (как он говорит) ничего из того, что он делал, поскольку он был неразумен и
глуп (µwp6c;) и не имел ни малейшего представления о том, что ему предстояло совершить. Через него, не
понимающего, что происходит, действовала сама София, лично положив начало космосу. Он же повторял
только: "Я - Бог, и нет другого, кроме меня" (1s. 45: 5).

Сред11ее место (Refutatio VI 32, 8-9; 33, 1 - 34,2) 

Природа огня двояка. Огонь всепоглощающ и неистребим [лакуна] 178 
• • • духовная природа смертна и нахо­

дится посредине, называясь Семеркой (Гебдомадой) и "Покоем". (9) Ибо она ниже Восьмой (Огдоады), куда 
вознеслась София, после того, как была оформлена "совокупным плодом Плеромы", но выше материи, где 
находится Демиург. Поэтому душа, уподобившись Огдоаде, может подняться вверх, в "Небесный Иеруса­
лим", или, напротив, уподобившись материи, то есть, (подчинившись) материальным страстям, она опустит­
ся в мир разрушения и погибнет там. 

(33,\) Первая и величайшая сiша душевной природы (это образ Отца); (с1ша материальной природы) - это 
Дьявол, архонт этого мира; демоническая же природа, произошедшая от сомнений Софии, - это Веелзевул. 
( ... ) Сама находясь в Огдоаде, София распространяет свое влияние до Гебдомады. (34,1) Итак, согласно Ва­
лентину, Четверица - это "источник в котором укоренена вечная природа (1t11Y11 'ti;c; a.evaou фi>crEwc; 
pt�roµa:'ta: EXOUcra:)", и София - тот (источник), откуда происходит душевная и материальная природа, как 
она существует ныне, София называется духовной, Демиург - душевным, Дьявол - архонт этого мира, а Ве­
елзевул - [архонт] демонов. (2) Таково их учение. Все остальное, как я уже говор�ш, - арифметические спе­
куляции ... 

17
8Смысл, вероятно, таков: " ... но, с другой стороны, он материален и, следовательно ... " 
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Демо11ы и дущи (Refutatio VI 34, 4) 

Души - творение Демиурга, да и сам он душевной природы. Они говорят, что он является "Авраамом", а 
души, соответственно, "дети Авраама". Из материальной и демонической природ Демиург сотворил тела 
душ ('tcx.tc; ч,uxcx.'ic; 'tCX. crcoµcx.'tcx.). 

Сотворе1111е человека (Refutatio VI 34,5) 

"Бог создал человека, взяв праха земного и вдохнув в его лицо дыхание жизни. И стал человек душей жи­
вою" (Gen. 2: 7). Это сказано, как они полагают, о внутреннем, душевном человеке, который обитает в теле -
то есть, в материальном человеке. Этот человек материален, смертен и состоит из одной только дьявольской 
природы ... 

В11утреттй человек (Refutatio VI 34, 6) 

... Этот материальный человек, по их представлениям, - это постоялый двор или жилище, где живет либо 
одна только душа, либо душа и демоны, либо, наконец, душа и логосы, посеянные в нее свыше "общим пло­
дом Плеромы", или Софией, и которые живут в материальной душе, если только не выживаются отrуда де­
монами ... 

.. . (7) "Поэтому я преклоняю колени перед Богом и Отцом и Господом господ, Иисусом Христом, чтобы Бог 
послал Христа и он поселился во внутреннем человеке", - то есть в душевном, не телесном, - "чтобы вы 
смогли постичь, что есть Глубина," - то есть Отец всего, - "что есть широта", то есть Крест, предел Плеро­
мы, - "и что есть долгота", - то есть полнота Эонов (cf. Eph. 3: 14; 16-18). (8) "Поэтому душевный человек 
не воспринимает то, что принадлежит Духу Бога, считая это глупостью" (1 Cor. 2: 14). Глупость - это сила 
Демиурга, ведь он был глуп и неразумен, думая, что это он сам творит мир, в то время как София, его мать, 
Оrдоада, совершила все через него. (35,l) Демиург говорит устами пророков и закона, таких же глупцов, не 
понимающих ничего. Поэтому (как они считают) Спаситель сказал: "Все, кто говорили до меня, - воры и 
разбойники" {lo. 10: 8). И апостол вторит ему: "Таинства, неведомые предыдущим поколениям" (Eph. 3: 4). 
Никто из пророков ничего не говорил об этом и не знал, ибо выражал только одного Демиурга ... 

Пришествие Спасителя (Refutatio VI 35, 2-36, 4) 

(35,2) ... После того, как оформление мира завершилось, настало наконец время "откровения Сына божьего" 
(Rom. 8:9), то есть Демиурга, который был сокрыт и в котором был спрятан душевный человек и "покрывало 
было на его сердце" (2 Cor. 8: 19). (3) Когда настало время удалить покрывало, Иисус был рожден через деву 
Марюо, как об этом сказано: "Святой Дух снизойдет на тебя", - то есть, Дух Софии, - "и сила Всевышнего 
осенит тебя," - то есть [сила] Демиурга, - "поэтому порождение твое будет называться святым" (Lc. l: 35). 
(4) Он рожден не только от Всевышнего (Демиурга), в отличие от тех, которые были созданы по подобюо
Адама одним только Демиургом. Иисус - это "новый человек" (Eph. 2: 15), рожденный от Святого Духа и
Всевышнего, то есть от Софии и Демиурга. Демиург сформировал его тело, Святой же Дух - ero сущность.
Небесный Логос спуспшся из Оrдоады и прошел через Марюо.

Разногласия внутри школы Валентина 

(5) О значении всего этого среди валентиниан большие разногласия. Как следствие, школа их раскололась на
восточную и италийскую. Представители италийской школы - Гераклеон и Птолемей принадлежат к ней -
считают, что тело Христа было душевной природы, и поэтому во время крещения дух, то есть, Логос его
небесной матери Софии, спустился на него в образе голубя. Именно таким образом дух вошел в его душев­
ное тело, и он же воскресил его из мертвых. Таково значение следующих слов: "Тот, кто воскресил Христа
из мертвых, оживит и ваши мертвые тела" (Rom. 8: 11), - то есть душевные тела. Прах же обречен: "Из зем­
ли вы вышли, в нее же II вернетесь" (Gen. 3: 19).

(7) Восточное крыло - Аксионик и Ардесиан принадлежат к нему - утверждают, что тело Спасителя было
изначально духовной природы. Святой дух, то есть София, и сила Всевышнего, то есть искусство Демиурга,
снизошли на Марюо для того, чтобы оформить тот духовный дар, который она получила ...

Миссия Христа 

(36,3) После того как высший мир был приведен в порядок, возникла необходимость привести в порядок и 
низший. Поэтому Иисус Спаситель был рожден через Марюо. Задача его заключалась в том, чтобы привести 
в порядок все в этом мире, подобно тому, как Христос, рожденный от Ума и Истины, оформил страсти Со­
фии, выброшенной за пределы Плеромы, то есть то, что называется выкидышем. 

(4) Таким образом, они говорят о трех Христах. Первый из них, при содействии Святого Духа рожденный
Умом и Истиной, второй - Общий плод Плеромы и супруг внешней Софии, который также называется Свя­
тым духом, но ниже первого, и наконец, третий - рожденный через Марию во имя спасения сотворенного
мира.
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