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Introduction

Christoph Markschies and Einar Thomassen

The movement referred to, chie��y by outsiders, as �the Valentinians� (�� ��� 
����� ­� ��, Valentiniani) holds a key position in the history of emergent 
Christianity. For one thing, this is the group that Bishop Irenaeus singles out 
as the most dangerous of all the �heretics� in his massive Adversus haereses 
(ca. 180), a work which is also the earliest substantial exposition of Christian 
theology. The �heresy� of the Valentinians thus serves as the foil against which 
Christian �orthodoxy� is ��rst systematically delineated. The correct beliefs 
about the nature of God and his relation to creation, about Christ and the in-
carnation, about salvation history and the Church, about apostolic authority 
and succession, and about the canon of Scripture, were all de��ned and elabo-
rated by Irenaeus as a reaction against the tenets of his Valentinian antagonists.

Secondly, the Valentinian �heresy� is de��ned by Irenaeus as consisting in 
a false claim to gnosis, as is illustrated by the full title of his work, Exposure 
and Refutation of the Falsely Called Knowledge (������� ��� � �­���� ­�� 
����� �µ�� � ����). Though a number of other groups and individual teachers 
are surveyed in Book � of this work as proponents of the gnostic �heresy,� it is 
the Valentinians that are at the centre of attention and receive by far the most 
extensive treatment; the others are portrayed as the Valentinians� �predeces-
sors.� An e�fect of Irenaeus� perspective was that Valentinianism came to be 
regarded by scholarship as the prototypical example of �Gnosticism,� the de��n-
ing yardstick against which other religious phenomena of later Antiquity (and 
beyond) could be measured as to the extent of their being �Gnostic� or not.

Thirdly, regardless of the indirect in��uence of Valentinianism on the devel-
opment of �orthodox� Christian theology, and its crucial importance for the 
construction of �Gnosticism� as a category, the Valentinians represent a signi��-
cant branch of ancient Christianity in their own right. The attention given to 
them by Irenaeus is in itself an indication of their relative prominence in the 
multifaceted landscape of Christian groups in the second century. In the early 
third century Tertullian describes them as frequentissimum collegium � inter 
haereticos (Val. 1.1). Of all the groups branded as �heretical� by the proponents 
of emerging �orthodoxy,� none (except, perhaps, the Marcionites, and, later, 
the Manichaeans) are as tangible as the Valentinians in terms of the extent 
of surviving evidence, doctrinal coherence, the possession of a distinct socio-
religious identity, and continuity over time. In the late fourth century we still 
hear about �Valentinians� � in Syria, where they were victims of attacks by 
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proponents of various forms of so-called orthodoxy.§ Thus, Valentinianism was 
more than a movement that ��owered for a brief period in the time of Irenaeus 
and Tertullian; it was a distinct type of Christian community in Antiquity, an 
ekklesia whose history stretched over at least two and a half centuries.

The Valentinians have been the object of scholarly attention ever since 
Erasmus published the ��rst printed edition of the Latin Irenaeus in 1526 with 
a brief introduction. Fundamental work collecting the sources and synthesis-
ing the ancient evidence on Valentinianism was made above all by Grabe in 
his Spicilegium in 1700,¨ and by Massuet in his magni��cent edition of Irenaeus 
from 1710.ª The 18th and 19th centuries saw a proliferation of histories of �her-
esies� and works on �Gnosis� and �Gnosticism� in which Valentinianism inevi-
tably played a prominent part � from Mosheim over Neander, Matter, Baur, 
Lipsius and Harnack, to Hilgenfeld and de Faye.« Whereas the earlier works 
written during this period typically take the form of encyclopaedic assemblies 
of materials paraphrased from the Church fathers, embedded in historical 
speculations and philosophical musings, the scholarship of Lipsius, Harnack 
and Hilgenfeld represented a new phase of source-critical awareness. Their 
dominant approach was that of Quellenforschung,¬ so typical of German philo-
logical scholarship during this period. Although the conclusions drawn based 
on this approach often turned out to be less compelling than its practitioners 
had in mind, its general e�fects were nonetheless highly important. In the ��rst 
place, the composition and internal coherence of the works of the heresiolo-
gists were scrutinised in a far more critical manner than had previously been the 
case; secondly, much greater attention was given to the variations between the 
sources on the �heresies� themselves. For the study of Valentinianism, Irenaeus 
remained the main witness, but other sources were intensively examined as 

®�	�Julian, Ep. 40 Wright: Valentinians violently attacked by Arians in Edessa in 362; Ambrose, 
Epp. extra coll. 1 and 1a (=40 and 41 Maur.): �orthodox� Christians torching an assembly house 
of the Valentinians in a Syrian village on August 1, 388.

¯�	�Grabe, Spicilegium, vol. 2, 43�58 (Valentinus), 68�80 (Ptolemaeus), 80�117 (Heracleon).
°�	 �Sancti Irenaei � Contra Hæreses Libri Quinque. Massuet�s edition, including his valuable in-

troductions, was reproduced by Migne as volume 7 of the Patrologia Graeca.
±�	�For Mosheim, see especially Versuch; De rebus christianorum; Neander, Genetische 

Entwickelung; Matter, Histoire critique; Baur, Die christliche Gnosis. For Lipsius, his articles 
�Valentinus,� and �Valentinus und seine Schule� (a revised version of the former) are of 
special interest here; Harnack made his most in��uential contribution on the topic in his 
Dogmengeschichte (1st ed. 1886; 4th ed. 1909); cf. vol. 1, 243�92 of the last edition; Hilgenfeld, 
Ketzergeschichte; De Faye, Gnostiques et gnosticisme. For a discussion of the history of re-
search, see Markschies, �Alte und neue Texte.�

²�	�Especially signi��cant here are Lipsius, Zur Quellenkritik, and Quellen der ältesten 
Ketzergeschichte; Harnack, Zur Quellenkritik; �Zur Quellenkritik.�
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well and compared to Irenaeus� report, such as the Excerpts from Theodotus, 
the fragments of Heracleon, and the report on the Valentinians contained in 
the pseudo-Origenistic Philosophumena discovered at Mt Athos in 1842 and 
��rst published in 1851 � a work later referred to as the Refutatio omnium hae-
resium and attributed to Hippolytus of Rome, though the authorship is still 
today regarded as uncertain. For all the attention given to detail and variation, 
however, attempts were rarely made to explain these variations, for instance 
in terms of the internal logic of Valentinian doctrine itself. The focus of re-
search was on texts, more than on ideas. Ideas were thematised only in a very 
broad manner, e.g. as �Ancient Platonism� or �Oriental Religions.� In general, 
the research was carried out within the disciplinary context of the history of 
the Church and of dogma, and the wider historical background of the religious 
and philosophical ideas articulated in the sources was largely bracketed out.

The �Religionsgeschichtliche Schule� arose partly as a reaction to this ap-
proach. Bousset,¶ Reitzenstein,· and others saw �Gnosticism� as an �Oriental� 
religious phenomenon (an idea that, in truth, had been common in earlier 
scholarship as well), and made Manichaean and Mandaean sources privi-
leged points of departure in their investigations. However, it cannot be said 
that this school of thought contributed substantially to a better understand-
ing of Valentinianism in particular, which no longer played a central role in 
the concept of �Gnosticism� with which it worked. Specialised research on 
Valentinianism went on without taking much account of the Babylonian or 
Iranian lines of di�fusion which the Religionsgeschichtliche Schule was argu-
ing for, though vague allusions to an �Oriental� background for Valentinian my-
thology often continued to be made.¸

Notable studies of Valentinian technical vocabulary and ideas based 
on comparisons of the various sources were made in the ��rst half of the 
20th century,¹ culminating in Sagnard�s La Gnose valentinienne et le tØmoignage 
de Saint IrØnØe (1947). For all his useful insights into the Valentinian system of 
ideas, it must be said that Sagnard�s work is somewhat impaired by his exces-
sive con��dence in the testimony of Irenaeus and the supreme weight given 
to Haer. 1.1�8, which Sagnard entitled �la Grande Notice� and with which he 
tended to seek to harmonise all the other sources as if to con��rm the reliability 
of the saintly bishop. As a result, nuances in the sources that might suggest 

º�	�Bousset, Hauptprobleme.
»�	�Reitzenstein, Erlösungsmysterium.
¼�	�E.g. Foerster, Von Valentin, 98.
½�	�Müller, Beiträge, still valuable for the collection of terminology; Foerster, Von Valentin, 

who ��rst attempted to sketch doctrinal developments within Valentinianism; Leisegang, 
�Valentinus.�
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internal diversity, and which could have served as leads for reconstructing the 
history of the movement, were not pursued.

The monumental Estudios Valentinianos by Antonio Orbe, published in 
��ve volumes between 1955 and 1966, contain a wealth of perceptive observa-
tions on speci��c points of Valentinian doctrine and on individual passages 
of text. These observations being embedded in extensive surveys of the his-
tory of Christian dogma, it is, however, not always easy to see the forest for 
the trees in Orbe�s work. A comprehensive presentation of Valentinianism as 
a distinct movement or a coherent system of thought is neither intended nor 
o�fered. Published in Spanish, Orbe�s work has not received all the attention 
it deserves.§¾

With the discovery and publication of the Nag Hammadi Library, the condi-
tions for research on Valentinianism were signi��cantly changed. At least six 
of the tractates preserved in the thirteen codices are, by general consensus, 
Valentinian: Gospel of Truth, Treatise on the Resurrection, and Tripartite Tractate 
in Codex �,§§ the so-called Gospel of Philip in Codex ��, and Interpretation of 
Knowledge and A Valentinian Exposition in Codex ¿�. Accommodating these 
new sources to the presentation of Valentinianism o�fered by the patristic evi-
dence has however proven to be a challenge. Editing and translating the Coptic 
texts are di���cult tasks in themselves, and the methodologically necessary op-
eration of recovering the sense of their original Greek Vorlagen is inevitably 
fraught with uncertainties. Work on these sources has tended to concentrate 
on the individual texts and their interpretation, and considerable progress has 
been made in that area over the last ��fty years. At the same time, a full integra-
tion of Nag Hammadi philology with patristic scholarship is still not taken for 
granted in research practice in this ��eld. (The case is similar with regard to 
research made from the perspective of the history of religions in Antiquity, or 
from those of the history of philosophy or intellectual history in general.)

Parallel with the on-going work on the various Nag Hammadi texts, the study 
of the patristic evidence for Valentinianism entered a new phase in the 1990s. 
A break with traditional approaches to the object of study can be seen in the 
fact that Valentinianism was no longer treated as a self-evident unity; instead, 
detailed studies were made of individual ��gures, subjecting the evidence about 
them to the philological method of commenting on fragmentary texts, and, as 

®À�	� Among the pre-Nag Hammadi contributions to the study of Valentinianism, the often in-
sightful work of Gilles Quispel deserves mention: �La conception de l�homme�; PtolØmØe: 
Lettre.

®®�	� Fragments of a di�ferent, and apparently abridged, translation of the Gospel of Truth are 
also found in Codex ¿��.
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a further methodological principle, suspending the Valentinianism presented 
by Irenaeus and other heresiological writers as the primary point of reference 
for their interpretation.

This approach was initiated by Christoph Markschies� Valentinus Gnosticus? 
in 1992, a study of the fragments of Valentinus that aimed at dissociating the 
alleged heresiarch himself from the movement that was later named after 
him. Contributions along similar lines were made by Niclas Förster in his 
monograph on Marcus Magus (1999), and by Ansgar Wucherpfennig with his 
Heracleon Philologus in 2002. These works can be seen as representing an ef-
fort to break free of the heresiological presuppositions of the patristic sources 
and their strategies of labelling and exclusion. Together with their concentra-
tion on individual ��gures, these studies also sought to situate those ��gures 
more ��rmly within the normal religious and intellectual landscape of early 
Christianity and the Greco-Roman world. This tendency is also noticeable in 
Michel Desjardins� study of the Valentinian concept of Ásin� (1990).

After the turn of the century, scholarly interest in Valentinianism took a 
further upturn. In his The Spiritual Seed (2006), Einar Thomassen o�fered a 
comprehensive interpretation of Valentinianism as a religious system, giving 
equal weight to the Nag Hammadi texts and the patristic evidence. Ethical and 
social aspects, largely neglected in previous research, were explored by Ismo 
Dunderberg and Philip L. Tite.§¨ In 2012, Giuliano Chiapparini reconsidered 
the testimony of Irenaeus in his Valentino gnostico e platonico, o�fering new 
proposals regarding the chronology of Irenaeus� work as well as concerning the 
early development of Valentinian doctrine.§ª

In order to take stock of these recent developments in the ��eld, a conference 
on Valentinianism was held in Rome in October 2013. The contributions to the 
present volume originate in papers given at that conference. They all seek to 
bring the study of Valentinianism a further step forward by reconsidering in-
herited presuppositions, making use of new sources, and asking questions that 
re��ect contemporary insights in the study of ancient Christianity and other 
areas of Greco-Roman religion and culture. Thematically, the essays cover 
three main areas: issues relating to individual texts and the historical devel-
opment of Valentinianism; issues relating to the interpretation of Valentinian 
doctrine; and the Valentinian use and interpretation of the proto-canonical 
New Testament.

®¯�	� Dunderberg, Beyond Gnosticism; Tite, Valentinian Ethics.
®°�	� For an extensive update on the current state of Valentinian studies, see Bermejo and 

Berno, �Los valentinianos.�
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Establishing a chronological order for the various versions of the Valentinian 
system is a prerequisite for any e�fort to reconstruct the historical development 
of Valentinian doctrine, but this is a task that was hardly attempted in previ-
ous scholarship, except for the general consensus that the version preserved in 
the Refutatio (�Hippolytus�) must be posterior to the main system presented 
by Irenaeus. The additions made by the Nag Hammadi Library to the corpus 
of systems, especially the Tripartite Tractate and the Valentinian Exposition, 
have made the task more feasible, and the contribution by Einar Thomassen 
attempts to show how it can be addressed.

Irenaeus� report in Haer. 1.1�8, the traditional centrepiece in research on 
Valentinianism, is the object of extensive scrutiny in Christoph Markschies� 
contribution. He calls attention to the uncertain transmission of Irenaeus� 
work in general, both in its fully preserved Latin version and with regard to the 
Greek fragments in Epiphanius and elsewhere. A critical editio maior, projected 
for more than a century, is still badly needed. With regard to 1.1�8 in particular, 
Sagnard�s �Grande Notice,� Markschies raises radical questions about the co-
herence of the text, its author, date genre, and audience, all of which will need 
to be reconsidered in any future use of this text as a source for Valentinianism.

The historical relationship of Valentinianism to previous �Gnostics� is an 
issue that still remains to be sorted out in a satisfactory manner. An inevitable 
point of departure for any investigation into this problem, is Iren. Haer. 1.11.1, 
where it is claimed that Valentinus took his inspiration from the teachings 
of �the so-called Gnostic sect� (gnostik� hairesis). Does Irenaeus here have in 
mind a speci��c group that adopted this designation as a name for themselves, 
as several scholars have argued recently,§« or is he simply referring to the en-
tire set of the Valentinians� �heretical� predecessors, who all claimed to possess 
gnosis? Herbert Schmid delivers cogent arguments for the latter interpretation 
in his contribution to this volume.

A central aspect of this discussion is the question of the speci��c historical 
relationship between Valentinianism and �Sethianism,� now often described as 
the second major movement within �Gnosticism.� This question is connected 
to the problem of the relationship in Irenaeus� text between 1.11.1 and 1.29�30: 
does the gnostik� hairesis of 1.11.1 refer to the doctrines described in 1.29�30? 
Schmid denies this in his article. If on the other hand there is a connection, 
as others maintain, the close a���nity of 1.29 to the Apocryphon of John, a major 
Sethian text, is of special interest. In any case, the historical relationship 

®±�	� Layton, �Prolegomena�; McGuire, �Valentinus and the ÁGnostike Hairesis��; Brakke, 
Gnostics; Edwards, �Gnostics and Valentinians.�
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between those two major currents still needs to be adequately investigated. 
Antti Marjanen�s contribution represents a necessary step in this direction by 
providing a detailed account of the distinctive Valentinian and Sethian charac-
teristics of the Sophia narrative, with the preliminary conclusion that the use 
of a common source, most probably Jewish, is a more likely hypothesis than 
either that of the use of Sethian sources by the Valentinians or vice versa.

The relative weight that should be given to the various sources on 
Valentinianism is a matter that constantly needs to be rethought. There are 
sources that have been largely neglected, such as the document in Epiphanius, 
Pan. 31.5�6, the so-called Lehrbrief, an independent account of the Pleroma 
which several scholars have regarded as a late, even a degenerate version of 
the Valentinian system. Giuliano Chiapparini reintroduces this document into 
the discussion of the early development of Valentinian doctrine, and produces 
arguments that it was known already by Irenaeus, who may have used it as one 
of his sources.

The sociological characteristics of the Valentinian communities and the so-
cial pro��le of its members are questions of evident interest. Were Valentinians 
typically educated persons relatively highly situated on the social ladder, as 
their sophisticated literature and ostensibly �elitist� self-image might suggest, 
or were they primarily successful in recruiting the �simple� and the �rude,� 
as Irenaeus claims (Haer. 3.15.2)?§¬ The Valentinian sources themselves, un-
fortunately, display little interest in such matters, and evidence will have to 
be circumstantial. One type of such evidence is available in the two inscrip-
tions containing Valentinian vocabulary found on the Via Latina in the Roman 
suburbs, which by their quality of execution as well as their location sug-
gest a social milieu well above average. Greg Snyder�s paper takes us to the 
area and o�fers stimulating suggestions for imagining Valentinianism on the 
ground. It also emerges from his contribution that further study of the locality, 
new excavations, and careful analysis of the ��ndings made in the 19th century 
are desirable.

Besides the main reports on Valentinianism in the Church fathers, scattered 
notes on individual Valentinians, or ��gures alleged to be Valentinians, can be 
found in a variety of sources. Research focussing on such more marginal ��gures 
and the traditions about them is a somewhat neglected area. Niclas Förster has 
contributed to this volume what is certainly the most comprehensive study 
until now of the Roman presbyter Florinus, whom Irenaeus accused of being a 
Valentinian �heretic.� Förster shows how the disparate sources about Florinus 

®²�	� Lampe, From Paul to Valentinus, 298.
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can be put together so as to yield a coherent picture of his teaching, though 
there turn out to be few a���nities with Valentinianism as we know it.

A second main group of papers deal with aspects of Valentinian doctrine. A 
recurring topic of discussion regarding Valentinian soteriology is the expression 
�saved by nature,� which led the heresiologists to assert that the Valentinian 
spirituals considered moral conduct irrelevant for their salvation. In recent 
studies it is realised that this representation is a caricature, and there has been 
a growing awareness of the complexity of the issue. Jean-Daniel Dubois ar-
gues (as did Löhr before him) ��rmly against a deterministic interpretation of 
this expression by drawing upon the Platonist background for this kind of lan-
guage: �nature� in this context means a disposition of the soul and must be 
understood in processual terms; it is not an immutable �essence.� Approaching 
the question from a di�ferent angle, Alex Kocar ��nds the evidence compel-
ling that Valentinians envisaged di�ferent levels of salvation for spirituals and 
psychics, but, drawing on recent research on ancient ethical theory, especially 
Stoic, he also concludes that the language of �nature� did not obviate ethical 
responsibility and that a set of moral duties were thought to follow from the 
fact of possessing a spiritual nature.

The Valentinians had a rich and well-developed theology of baptismal ini-
tiation. Among other things, baptism was understood as a transformative ex-
perience that involved some form of vision: being transformed by the water 
and the chrism in an act of �seeing,� the initiates themselves became spirit and 
Christ. But what does the Gospel of Philip mean by the ��nal part of the state-
ment �you have seen the Spirit and have become Spirit, you have seen Christ 
and have become Christ, you have seen the [Father] and will become father� 
(61.29�32)? How can the initiation rite turn you into a father? Louis Painchaud 
o�fers an intriguing solution to this enigma in his contribution to the volume.

The attitude of the Valentinians to persecution and martyrdom is a topic on 
which our principal sources have little to say, and which has hardly been stud-
ied at all. Karen King takes a fresh approach to this issue by taking as her point 
of departure the First Apocalypse of James, a text that has certain a���nities with 
Valentinianism. In that text, earthly persecution leading to bodily death is not 
considered soteriologically signi��cant, because it is only an image of the gen-
eral condition of human life in a cosmos ruled by hostile powers. What matters 
is to acquire the knowledge necessary to defeat the cosmic powers that will be 
interrogating the soul after death. King shows how such a conception is a plau-
sible interpretation of the Valentinian attitude to martyrdom as well.

An area in which major advances have been made in recent years is in explor-
ing the a���nities between various forms of �Gnosticism� and Greek philosophy.§¶ 

®º�	� For a recent survey, see Thomassen, �Gnostizismus und Verwandtes.�
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Barbara Aland, well known for her previous contributions in this area,§· details 
in her contribution the Platonist underpinnings of the Valentinian system in 
Irenaeus 1.1�8. Zooming in on the idea of the demiurge, she shows how the 
Platonist notion of the unfolding of divine, intellectual creativity is also con-
stitutive for Valentinian systematic thought, but is there refracted through spe-
ci��cally Christian preoccupations about fall, redemption and volitional divine 
agency. One of the conclusions that emerge from her study is that closer atten-
tion should be paid to the concept of divine will in Valentinianism, a theme 
that is brought to the fore in Chiapparini�s paper as well.

That Neoplatonic models of emanation have parallels in �Sethian� protolo-
gies is one of the major discoveries in recent research. The pattern of a latent 
pre-existence within the ��rst principle followed by acts of exteriorisation, turn-
ing towards the source, and consolidated di�ferentiation while maintaining 
unity, a pattern systematised as �triads� in later Neoplatonism, can be detected 
in Sethian texts at an earlier stage than its attestation in Neoplatonism. John 
Turner, a pioneer in this line of research,§¸ argues in his contribution that the 
same pattern can be discerned in the Valentinian protology of the Tripartite 
Tractate. This leads him to make the bold suggestion that the Tripartite Tractate 
may have been another of the sources, in addition to the Sethian texts, that 
were known to and used by Plotinus and his followers in their reinvention of 
Platonism. Turner�s article is an invitation to carry out further research into 
these intriguing historical relationships.

Although the philosophical background of Valentinian and other �Gnostic� 
system building is now emerging with increasing clarity, it should not be for-
gotten that those systems also possess narrative features that allow them to be 
characterised as �myths.� In his paper, Ansgar Wucherpfenning o�fers a new 
approach to the mythological dimension of Valentinian thinking. His frame 
of reference is not the classical Greek concept of myth, but rather theoretical 
considerations regarding myths as master narratives, with special reference to 
biblical traditions. Wucherpfennig argues that the Gospel of John played a piv-
otal role in systematising biblical narrative patterns into a myth of a descend-
ing and ascending Saviour. This Johannine model subsequently became the 
point of departure for Platonising Valentinian mythopoesis.

The reception of New Testament texts in their proto-canonical phase by 
the Valentinians is a matter of considerable general interest for the history of 
early Christianity, and forms the subject of the third main section of papers.§¹ 

®»�	� E.g. Aland, Was ist Gnosis?
®¼�	� See especially his Sethian Gnosticism.
®½�	� The topic has a long history of research: Heinrici, Die valentinianische Gnosis; Barth, 

Interpretation; Pagels, Johannine Gospel; ead., Gnostic Paul.
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Pheme Perkins concludes in her contribution that the Valentinians� concep-
tion of a canon of authoritative apostolic texts did not diverge from what was 
normal in mid-second century Christianity. David W. Jorgensen shows on his 
part that the Valentinians� use of allegory in their interpretation of apostolic 
texts, though denounced by Irenaeus as arbitrary and fantastic, was actually 
adopted by Irenaeus himself, and in a way that set precedents for later, �ortho-
dox� approaches to New Testament exegesis.

Harold Attridge discusses the question of soteriological determinism versus 
human responsibility in the Gospel of John, concluding that the Gospel does 
indeed leave room for humans to decide whether to hear the message or not. 
On this basis, he ��nds that Heracleon�s advocacy of a non-deterministic under-
standing of Valentinian soteriology in his interpretation of John is congenial 
with the position of the Gospel itself.

Valentinians were fond of quoting Paul, and claimed a direct line of trans-
mission from the apostle. The Valentinian use of Pauline texts has frequently 
been regarded as arbitrary and alien to their intended meanings, but Ismo 
Dunderberg shows that in many cases a genuine relationship exists to impor-
tant themes articulated in those texts.¨¾ In this context, Dunderberg gives spe-
cial attention not only to anthropological and soteriological aspects, but also 
to ethics, a frequently underestimated component of Valentinian thought. In 
so doing, he also provides a distinct angle for appraising the issues dealt with 
in the contributions of Dubois and Kocar.

Finally, Judith L. Kovacs studies how texts and motifs in the Pauline letters 
(including the Letter to the Hebrews) are used in the Excerpts from Theodotus. 
She shows that an important element of Valentinian soteriology, the idea of 
participation in the body of the Saviour � in his incarnation, his cruci��xion 
and his resurrection � should be seen as a development of themes that are 
already strongly present in the Pauline corpus.

A common characteristic of all the studies on Valentinian exegesis pre-
sented in this volume is their concern to show how Valentinian theologians 
actively interacted with the texts of the gospels and Paul in ways that were 
not di�ferent in principle from the approaches of other early Christian writers, 
even though their interpretations were based on a distinctive set of preconcep-
tions of their own.

The conference at which the present papers originated was funded by 
grants from the Fritz Thyssen Foundation and the Department of Archaeology, 
History, Culture Studies and Religion at the University of Bergen. We thank 
both institutions for their generous support.

¯À�	� An earlier version of Dunderberg�s contribution is also published as chapter 8 in his 
Gnostic Morality Revisited.
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For invaluable assistance in the preparation of this volume for publication 
we thank Sarah-Magdalena Kingreen and Mathias Müller. The indices are the 
work of Mathias Müller as well. Last but not least, Ester Lels of Brill is to be 
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The Relative Chronology of the Valentinian Systems

Einar Thomassen

1	 The Many Versions of the System

The Valentinian system has come down to us in a number of variant forms. 
Evidently, a canonical version of the system never existed; rather, individual 
teachers seem to have considered themselves authorised to produce their 
own versions of the system, introducing modi��cations and innovations as 
they themselves saw ��t. This state of a�fairs gave rise to confusion already in 
Antiquity. Irenaeus, in particular, may refer in the singular to �the doctrine,� or 
hypothesis, of the Valentinians, which is represented by the account given by 
him in the ��rst seven or eight chapters of Book � of Adversus haereses (�This, 
then, is their hypothesis �� Haer. 1.8.1).� On the other hand he also highlights 
the mutual inconsistency of the many Valentinian teachers, who constantly 
wish to outdo one another by introducing new and more advanced ideas.� 
Regardless of the motives behind Irenaeus� somewhat contradictory represen-
tations of Valentinian doctrinal unity, the fact remains that no single version of 
the system is attested to in our sources more than once, either in the Patristic 
evidence or in the Coptic texts. It appears that the system was constantly being 
rewritten.

It follows from this that we should take care not to repeat the error of 
Irenaeus, who insisted that one particular version of the Valentinian system 
that happened to have come into his hands represented its standard articula-
tion. Rather, the Valentinian system, if we still wish to use the de��nite article, 
should be seen as the sum of all its variants. In the same way as it is method-
ologically inadmissible to edit a text on the basis of one manuscript only, all 

 �	�It is true that Irenaeus reports variations and elaborations on certain points of the system 
which he must have gathered from sources other than the main document he is following in 
chapters 1�7 (and perhaps is still using for parts of chapter 8). (The precise nature of these 
additional sources remains uncertain.) But his perspective on those variations in this part of 
book � is that they do not a�fect the basic identity of the system he is reporting.

­�	�Esp. Haer. 1.11�12. Cf. Thomassen, Spiritual Seed, 13�16.

- 978-90-04-41481-5
Downloaded from Brill.com08/25/2022 08:34:14PM

via University of Cambridge




� ���������

the available textual witnesses must be taken into account for a reconstruction 
of �the Valentinian system.��

The following is a list of the more complete versions preserved by the 
sources:

1.	 Iren. Haer. 1.1�7�
2.	 Hipp. Haer. 6.29.2�36
3.	 Tri. Trac. (��� �,5)
4.	 Val. Exp. (��� ��,2)
5.	 Iren. Haer. 1.11.1 (�Valentinus�)
6.	 Iren. Haer. 1.14 (the Sige of Marcus)

In addition to these more extensively preserved treatises, numerous variants of 
the system are attested in a less complete fashion, especially in the Valentinian 
Lehrbrief of Epiphanius, Pan. 31.5�6,� in the Excerpts from Theodotus, in the 
survey of various Valentinian teachers in Iren. Haer. 1.11�12, as well as in the 
supplementary remarks that are interspersed in Irenaeus� account of his main 
source in 1.1�7.

2	 The Possibility of a Relative Chronology

In consideration of this variety, the question arises whether the evidence may 
be arranged in a chronological order. That is, to continue the analogy with 
textual criticism, can the relationships between the variants be represented 
by some kind of stemma enabling us to distinguish between earlier forms of 
the system and later modi��cations and rewritings of it? Are there criteria that 
may be used in order to make such chronological mappings plausible? I think 
there are, as I shall argue in this paper.� It should be noted at the outset that  
I shall be speaking about the relative chronology of systems, not of texts or 
manuscripts. The textual critical principle of recentiores non deteriores applies 

��	�The omission to do so is in my view the main weakness of the recent study by Giuliano 
Chiapparini, Valentino gnostico e platonico.

��	�I leave out for the present purpose chapter 8, which deals with exegetical topics and does not 
have the literary form of a systematic treatise.

��	�The Lehrbrief is a torso, comprising only the pleromatogony, and its chronological position 
cannot therefore be determined by means of the criteria used in the following discussion. On 
other grounds I tend to agree with Chiapparini that it contains some relatively early features 
and hope to come back to this document in another context.

��	�A previous discussion may be found in Spiritual Seed, 263�68. In the following I reconsider 
and attempt to re��ne the conclusions made there.
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here as well. This means, for one thing, that the date of the manuscript is not 
decisive: the fact that the two Nag Hammadi texts on the list above date, as 
manuscripts, from the fourth century, does not exclude the possibility that 
the texts themselves may be considerably older. This point is uncontroversial. 
More contentious, perhaps, is the assumption that even if a certain text is con-
sidered to be more recent than another, it may still be the case that the system 
it presents is older than that contained in the other text, or certain features 
of the system may be chronologically ancient while other features are more 
recent. This means that the criteria to be applied will have to be internal and 
doctrinal, and will depend on our ability to show that speci��c features of par-
ticular systems can be best explained as later modi��cations of features attested 
in a more primitive and original form in other systems.

3	 The Relative Priority of Irenaeus� System over that of Hippolytus

To give an example: Irenaeus� main system operates, as we know, with a 
Pleroma of 30 aeons. In contrast, the Valentinian system of Hippolytus� only 
counts 28 aeons. This is because this system does not include the Father him-
self as one of the aeons � being a Monad he stands outside and above the 
Pleroma itself � whereas in Irenaeus the Father forms a syzygy with Silence 
and the two are counted as individual members of the Pleroma. Nevertheless, 
the Pleroma of Hippolytus� system attains the number 30 through the addi-
tion of Christ and the Holy Spirit after the restoration of Sophia (Hipp. Haer. 
6.31.3). Which version is the more original one? Very probably that of Irenaeus, 
because there the system of 30 aeons is laid out in a more coherent fashion 
than in Hippolytus: the primary couple Father and Silence duplicates itself 
with Mind and Truth into a ��rst Tetrad, which in turn duplicates into a sec-
ond Tetrad; the ��rst pair of the second Tetrad, Logos and Life, then projects 
a Decad, whereas the second pair, Man and Church, projects a Duodecad. In 
Hippolytus, however, the Decad is projected by Mind and Truth, while the 
Duodecad is projected by Logos and Life. In Hippolytus Logos and Life are still 
followed by the pair Man and Church, but this pair no longer serves a function 
in the unfolding of the Pleroma and is left hanging as a loose thread, as it were, 
in the pleromatogony (6.30.1�3).

We can therefore be fairly certain that Hippolytus� version of the system 
represents a modi��cation of one similar to that known to Irenaeus: it seeks to 
replace the primal syzygy with a super-transcendent paternal monad beyond 

��	�Or whoever wrote the Refutatio omnium haeresium. The question of authorship is not impor-
tant in our context.
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the Pleroma and, at the same time, to retain the canonical series of the three 
following syzygic pairs as well as the canonical number 30; however, in the 
process of modi��cation, signi��cant internal coherence has been lost. A fur-
ther argument for the priority of Irenaeus� version is the fact that the 30 aeons 
Pleroma in Irenaeus also appears, with minor variations of vocabulary, in sev-
eral other sources: the so-called system of Valentinus in Iren. Haer. 1.11.1, the 
Valentinian Exposition of Nag Hammadi Codex ��, the Sige of Marcus, and the 
Valentinian Lehrbrief in Epiphanius. Hippolytus� version, on the other hand, 
has no parallels in the extant sources, a fact which in itself suggests that it rep-
resents a solitary deviation from a common pattern.

4	 One or Two Sophias

A more important, and perhaps more controversial, issue concerns the varia-
tion between a single and a double Sophia. The main system of Irenaeus, it 
will be recalled, lets Sophia be restored to the Pleroma after her enthymesis, 
her passionate desire, has been cut o�f from her and left outside the Horos, 
the Boundary (Haer. 1.2.4). The enthymesis is personi��ed and given the proper 
name Achamoth. She is initially pure, undirected passion; then Christ feels 
compassion for her, extends himself beyond the Boundary and gives her a ��rst 
form, that of ousia, after which he withdraws (1.4.1). In consequence of this 
preliminary formation, Achamoth�s passion becomes directed � directed to-
wards Christ, the formative light that had appeared and then abandoned her. 
She is �converted� and supplicates for the return of Christ (1.4.1�5). Instead, 
of Christ himself, however, Jesus the Saviour is sent out on behalf of all the 
aeons, surrounded by a host of angels. He gives Achamoth �the formation of 
knowledge� and causes her to emit the spiritual seed after the image of the an-
gels that have appeared to her (1.4.5). The system in Hippolytus tells basically 
the same story, except that what Irenaeus� system names Achamoth is called 
�the lower Sophia� in Hippolytus. Now, some texts o�fer a di�ferent version of 
this story. According to the system attributed by Irenaeus to Valentinus himself 
(Haer. 1.11.1), the Mother, that is, Sophia, brought forth Christ, �together with a 
certain shadow,� after she had ended up outside the Boundary. Christ then cut 
himself loose from the shadow and hastened back into the Pleroma, leaving 
the Mother and her shadow behind. The same story is told in the ��rst section 
of the Excerpts from Theodotus (23.2, 32�33), and in the Valentinian Exposition, 
which also refers to �her son� who had �hastened upwards away from her� 
(��� �� 33:36�37). In these three versions, then, there is only one Sophia, who 
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will remain outside the Boundary and go through the same sequence of experi-
ences that the system in Irenaeus attributes to Achamoth.

It should be noted that the two versions of the story serve to articulate the 
same underlying set of ideas: in both of them, the passionate aeon is split in 
two; the passion is cut o�f, a superior part of the aeon hastens upwards and 
comes to rest inside the Boundary while the passion is left on the outside as 
an ontologically purely negative entity. The philosophical purpose of this story 
is to explain the origin of matter, in accordance with Neopythagorean theo-
ries about the generation of matter through an act of excision and privation.� 
These more abstract notions contained in the myth are well expressed by the 
Tripartite Tractate, which describes how the errant aeon, called the Logos, suf-
fered a division. On the one hand, he gave birth to himself as a perfect unitary 
aeon, who hastened upwards and returned to the Pleroma; on the other hand, 
his transgressive desire manifested itself as �shadows, simulacra and imita-
tions� and was cut o�f, remaining behind �like a female nature abandoned by 
her male element.�¡ Neither the name of Sophia nor that of Christ is used in 
the Tripartite Tractate�s version of the story. It is nevertheless clear that it has 
more in common with the versions in which Sophia gives birth to Christ, who 
then immediately abandons her, than with the versions found in the systems of 
Irenaeus and Hippolytus, according to which Sophia herself is restored to the 
Pleroma after having been puri��ed and forti��ed by the Boundary.

What is the chronological relationship then between these versions? Is the 
version with a single Sophia or the one with two Sophias more original? I think 
there can be no doubt that Irenaeus� version with its two Sophia ��gures is sec-
ondary in relation to the versions that describe a single Sophia abandoned 
by Christ. A clear indication of this is the fact that the motif of Christ�s aban-
donment of Sophia reappears in a di�ferent context in Irenaeus. In Irenaeus� 
main report of the system, Christ is not brought forth by Sophia but comes 
into being at a later stage, projected in a syzygy with Holy Spirit by the sec-
ond aeon Monogenes-Mind after Sophia herself has been safely restored to 
the Pleroma and her enthymesis, Achamoth, has been cut o�f and left outside 
the Horos (Haer. 1.2.5). Christ then, as was already mentioned, takes pity on 
Achamoth, extends himself beyond the Horos, gives her the form of ousia, and 
then leaves her, making her conscious of her state of privation and receptive of 

¢�	�Thomassen, Spiritual Seed, 269�307.
£�	����� �, 5, 77:11�78:13.
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subsequent formation. Thus, the motif of Sophia�s abandonment by Christ has 
been retained, but in a new and more convoluted form.�¤

The addition of the aeonic pair of Christ and the Holy Spirit to the Pleroma 
after the restoration of Sophia appears to be an innovation introduced at some 
point by a revisionist of the Valentinian system. It has the disadvantage of rais-
ing the total number of aeons to 32. (This is probably one of the reasons why 
Hippolytus� system, as a further revision, excluded the Father himself from the 
aeons count, thereby retaining the canonical number of 30 aeons.) Moreover, 
the functions ascribed to Christ and the Holy Spirit, of consolidating and 
strengthening the Pleroma (1.2.5), have actually already been taken care of by 
the Horos; thus, the new couple is in fact both redundant and distorts the sys-
tem�s internal logic.

Why then was the innovation made? In The Spiritual Seed I suggested 
a motive for it that I still ��nd plausible.�� That motive has to do with a sec-
ond underlying idea of the story of Sophia�s passion, which is that it refers, 
in mythological form, to the passion of Christ himself. The Boundary, it will 
be recalled, is also identi��ed in our sources with the Cross � the Horos is also 
called Staurós.�� Hence, the division of Sophia e�fected by the Boundary is 
also a reference to the cruci��xion of Christ. What happened at the cruci��xion, 
as the Valentinians saw it, is precisely that the spiritual was separated from 
the non-spiritual. Christ there gave up his spirit, which, disconnected from the 
body, hastened to return to its spiritual home. Left behind, still nailed to the 
Cross, was the body he had assumed during his descent into the world, the one 
he had received from Sophia and which in a certain sense is co-extensive with 
Sophia herself. Thus, the protological myth according to which Sophia in the 
course of her passion brought forth Christ, was split in two by the Horos and 
was herself left behind and kept back by the Horos while her son hastened 
back into the Pleroma, is modelled on the cruci��xion story as it was interpret-
ed by the Valentinians.

The innovator responsible for Irenaeus� system, however, discarded this 
idea. He clearly did not want Christ to be involved in Sophia�s passion. The 

 ¥�	� I note that G. C. Stead reached similar conclusions in his important 1969 article �The 
Valentinian Myth of Sophia�: �The suggestion that Christ conferred only a limited ¦forma-
tion� on Sophia � is intelligible if the writer had to accommodate two traditions, namely 
that Sophia was formed, (i) by Christ, (ii) by his messenger, Jesus� (89). He also speaks of 
�an arti��cial duplication� (88), and maintains that, �both A and B [i.e. Irenaeus� main sys-
tem and that of ¦Hippolytus�] represent late developments of Valentinian teaching which 
are considerably more complex than the system of Valentinus himself� (81).

  �	� Thomassen, Spiritual Seed, 258�59.
 ­�	� Iren. Haer. 1.3.1, 5, 8.2; Hipp. Ref. 6.31.5�7, 34.7; Exc. Theod. 22.4, 42.1.
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reason for this is that he had a di�ferent Christology and soteriology. In The 
Spiritual Seed I argued for the existence within Valentinianism of two main 
types of Christology and soteriology. According to one of these types the 
Saviour was incarnated in a human body, su�fered, and at the end left his body 
on the Cross. The other type, however, did not accept the idea that the Saviour 
su�fered; instead, the su�fering and the death on the Cross were assigned to an-
other ��gure, the psychic Christ, whom the Saviour put on when he descended, 
but from whom he remained distinct. Thus, because the innovator did not ac-
cept the idea that the Saviour su�fered, he also had to eliminate the association 
of Christ with the passion of Sophia in his protology. In consequence, he had 
to invent another origin for Christ.

We may thus conclude that the systems that operate with a single Sophia 
and make Sophia the mother of Christ are anterior in terms of relative chronol-
ogy to the systems with two Sophia ��gures. If this conclusion is accepted, other 
pieces in the puzzle may then be put into place. The system in Hippolytus 
operates with two Sophia ��gures as well and gives more or less the same ac-
count of the passion of Sophia as Irenaeus� system. It does not, however, use 
the name Achamoth for the second Sophia, but instead speaks of �the Sophia 
outside the Pleroma.� This might be explained by the assumption that the au-
thor of Hippolytus� system used Irenaeus� system as his model, but discard-
ed the name Achamoth. But it is at least as likely that both systems depend 
on a common source, in which the name Sophia was used for both ��gures, 
and that the author of Irenaeus� system invented the name Achamoth for the 
second Sophia ��gure while Hippolytus� system kept the original terminology. 
Here it must be added that a section of the Excerpts from Theodotus, the so-
called section C (43.2�65), forms a close parallel to that part of Irenaeus� sys-
tem which narrates the mission of the Saviour and the following events until 
the eschatology. This section of the Excerpts does not derive directly from the 
text of Irenaeus� system, as has sometimes been claimed, because there are 
too many disagreements in the details between the two texts for that to be the 
case. Rather, both texts should be seen as rewritings of a common archetype. 
Now, Excerpts C uses the name Sophia for the second Sophia; of Achamoth 
there is no trace. The conclusion to be drawn, then, is that the common source 
of Irenaeus� system and Excerpts C did use the name Sophia for both ��gures 
and that Achamoth is the special invention of the author of Irenaeus� system. 
This common source may be identi��ed with the work of the innovator referred 
to above, a work which was also the source of Hippolytus� system. Or, of course, 
there may have been additional links in the chain leading from the innovator�s 
text to the texts of Irenaeus and Excerpts C, and Hippolytus� system may de-
rive, directly or indirectly, from one of these previous links rather than directly 
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from the same model as those two texts. This seems rather likely in view of the 
fact that the general di�ference between Hippolytus� text and the two others is 
greater than the di�ferences between the latter two texts themselves, but it is 
best to leave the matter there and obey the principle of Occam�s razor.

5	 Sorting the Systems Chronologically

The systems that operate with a single Sophia, the Mother of Christ, include 
�Valentinus� in Iren. Haer. 1.11.1, a system attested by fragments (23:2, 32�33) in 
the ��rst two sections (A and B) of the Excerpts, the Valentinian Exposition, and 
the Tripartite Tractate. (The variations between these texts as to the nomen-
clature they use are not essential for this argument.) These texts must be con-
sidered more primitive, in terms of relative chronology, than the main systems 
of Irenaeus, Hippolytus and Excerpts C. As far as the �Valentinus� testimony 
of Irenaeus is concerned, this is not surprising. It is highly likely that Irenaeus 
was using older heresiological sources for his survey of the various Valentinian 
teachers in chapters 11 and 12 of Book �.�� Thus, the assumption made from 
internal criteria of the relative antiquity of the system reported in Iren. Haer. 
1.11.1 is corroborated on source historical grounds. The system was reported by 

 ��	� The remark in Iren. Haer. 4 praef. 2, that good men of the Church had previously written 
against the Valentinians, though without knowing their full doctrine, is to be set next 
to Tert. Val. 5.1, where Justin, Miltiades, Irenaeus and Proculus are named as Tertullian�s 
own predecessors, and to Justin, 1Apol 26:8 §¨ª« ¬® ¯µ°± ²³´ ¨¶±ª³·µ³ ²³ª¸ ¹³¨º± ªº± 
·»·»±¼µ½±¾± ³¿À½¨»¾± ¨Á±ª»ª³·µ½±Â±. Whether §¨ª« � ¯µ°± should be taken to imply that 
Justin ascribes the authorship of the Syntagma to himself, as has normally been assumed, 
or just means that he was in the possession of such a heresiological survey, as has been 
argued recently by Geo�frey Smith (Guilt by Association, esp. 55�66), is not a question that 
needs to be discussed here. The important point is that heresy catalogues existed and 
circulated before Irenaeus, who can be reasonably assumed to have made use of such 
materials for chapters 11�12 as well as 23�31 of his ��rst book, and quite possibly for some 
of the intervening chapters as well.

	 One Sophia System

Val. Exp.Ã�Iren. 1.11.1Ã�Exc. AB 	 Two Sophias System

	 X

	 Hipp. 	 Iren. 1.1�7 	 Exc. C
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a heresiological writer anterior to Irenaeus � whether Justin or someone else � 
who believed it to be the system of Valentinus.

Regarding the Valentinian Exposition, it is to be noted that this text has 
a���nities with Iren. Haer. 1.11.1 that go beyond the shared theory of a single 
Sophia, mother of Christ. In both texts, the primal deity is called the Ine�fable, 
`rrhetos, and forms a pair with Silence. Moreover, this ��rst pair forms a Tetrad 
by generating a second pair, and this Tetrad projects a second Tetrad in turn. 
Thus both texts allow the second Tetrad as a whole to be produced collectively 
by the ��rst Tetrad, in contrast to the systems of Irenaeus and Hippolytus where 
the process of generation takes place from one syzygy to the next in a succes-
sion of aeonic pairs.�� All of this suggests that the system of the Valentinian 
Exposition,�� like that of Iren. Haer. 1.11.1, reÄÅects an early stage in the history of 
the transmission and rewriting of the Valentinian system, a stage which must 
be assumed to be anterior to the system reported by Irenaeus in Haer. 1.1�7.

In passing, I might add that this observation regarding the date of the sys-
tem of the Valentinian Exposition may also set us on the track of an explanation 
for a peculiar feature of that tractate, namely the fact that it makes no men-
tion of the category of psychic humans.�� It is not unlikely that this category 
became increasingly urgent in Valentinian theology in the course of time, and 
that the earliest versions of the system did not yet perceive a need to accom-
modate this category in their soteriology.

6	 Two Outstanding Questions

One inference to be drawn from the preceding considerations is that the 30 
aeons model of the Pleroma in Valentinianism appears to be older than the di-
vision between the two types of Christology and soteriology described above. 
The 30 aeons model is evidently not incompatible with the view that Christ 
as the Saviour su�fered, was cruci��ed and was redeemed. If, however, Ptolemy 
was the ��rst to specify the names of the aeons and the numerical divisions 
of the Pleroma, as Tertullian would have us believe,�� and Ptolemy was also a 

 ��	� Cf. Spiritual Seed, 204�5, 232�33.
 ��	� Or at least major features of the system. It cannot be excluded that Val. Exp. is a composite 

text in which some sections may be later than others. The present state of preservation 
leaves such issues unresolvable.

 ��	� Thomassen, �The Valentinianism of the Valentinian Exposition,� 233�35.
 ��	 �Adv. Val. 4.2 � Ptolemaeus intrauit, nominibus et numeris aeonum distinctis in perso-

nales substantias, quas Valentinus in ipsa summa diuinitatis ut sensus et a�fectus, motus 
incluserat.
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prominent leader of the so-called Italian school of Valentinianism,�� which is 
to be identi��ed with the view that the Saviour did not su�fer,�¡ there is obvi-
ously something here that does not quite ��t. The canonical 30 aeons system 
seems not to have been exclusive to Italian, or western Valentinianism; credit-
ing Ptolemy with inventing it,�¤ therefore, becomes problematic. I think this 
is a question that demands more serious attention than the bland and un-
helpful objection that the division between the two schools was ÄÅuid or did 
not exist at all. Our sources clearly exhibit the distinct pro��les of two types of 
Christology and soteriology within Valentinianism, and it requires an unusual 
degree of wilfulness not to admit the likelihood of some kind of connection be-
tween this fact and the explicit references to the existence of two Valentinian 
�schools� made independently by Tertullian, Hippolytus and the Excerpts from 
Theodotus.�� For questions like the one raised here, an answer should, in my 
opinion, be sought within this paradigm, rather than suggest a rejection of the 
paradigm altogether. Several scenarios are conceivable. If Ptolemy is the inven-
tor of the 30 aeons system, then the versions of it attested by Iren. Haer. 1.11.1 
and Val. Exp., which operate with a single Sophia, might, for instance, represent 
an earlier version of his system than the one that introduced a double Sophia. 
Or, the latter system may be a later reworking of Ptolemy�s original system by 
a di�ferent author. Alternatively, Tertullian was simply wrong and the 30 aeons 
Pleroma was actually invented by an earlier Valentinian teacher. Or, again, 
Iren. Haer. 1.11.1 and Val. Exp. may be texts in which Ptolemy�s 30 aeons Pleroma 
was adopted, modi��ed and grafted onto a more archaic version of the system 
which retained the model of the single Sophia and also had no use for theories 
about a psychic body of the Saviour. In any case, the processes through which 

 ¢�	� Hipp. Haer. 6.35.5�6.
 £�	� Thomassen, Spiritual Seed, 81�82 and Part � passim.
­¥�	� As I suggested in Spiritual Seed, 266�68.
­ �	� Tert. Val. 11.2; Hipp. Ref. 6.35.5�6; Exc. Theod. superscript. I should like to take this oppor-

tunity to state that the distinction between two versions of Valentinian soteriology and 
Christology which forms a substantial part of the argument of The Spiritual Seed emerged 
from a study of the ways in which the theories on those issues are articulated in the vari-
ous attested forms of the system themselves and does not rely for its validity on the her-
esiological reports about the two �schools,� as seems to be assumed by Joel Kalvesmaki, 
�Italian versus Eastern Valentinianism?� Rather, the heresiological reports contribute to 
explaining the conclusion which was arrived at independently through internal analy-
sis in so far as they attest that Valentinians were perceived to have split into two major 
�schools� and (according to Hippolytus) that the split was caused by divergent interpreta-
tions of the composition of the Saviour�s body. The geographical designations of the two 
schools are not essential in this context, though it is hard to believe that they lack any 
basis whatsoever in historical fact.
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Essential parts of the system of the Tripartite Tractate are thus constructed 
from materials that go back to a phase in the development of Valentinian the-
ology that precedes the systems known to us from Irenaeus and Hippolytus. 
In other respects, the tractate evinces signs of a rethinking of the system as a 
whole and of an ambition to update it in order to accommodate ideas put on 
the agenda by the theological and philosophical debates of the third century. 
How this complex situation is to be accounted for, either in terms of the history 
of the text itself or from the point of view the development and diversi��cation 
of the Valentinian movement as a whole is a challenge to future scholarship.
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�Grande Notice�: Einige einleitende Bemerkungen 
zur Überlieferung des sogenannten Systems der 
Schüler des Ptolemaeus Gnosticus

Christoph Markschies

Um die �grande notice� soll es im Folgenden gehen: Irenaeus von Lyon, Adversus 
haereses 1.1.1�8.5, also den eigentlichen Beginn des Werkes nach der praefatio 
des Autors. Jene allgemein vertraute Bezeichnung �grande notice� hat, wenn 
ich recht sehe, der französische Dominikaner François-M.-M. Sagnard in sei-
ner Monographie �La Gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée� 
aus dem Jahre 1947 für die ersten acht Paragraphen des ersten Buches des an-
tihäretischen Werks des Bischofs von Lyon geprägt. Sagnard erklärt sie aller-
dings nicht, sondern führt sie kommentarlos im Vorwort seiner Dissertation 
ein.� Für lange Zeit war dieses Buch der wohl gründlichste Kommentar der 
Passage, inzwischen hat Giuliano Chiapparini in einer in Messina gefertigten 
Dissertation des Jahres 2008, die 2012 in Mailand verö�fentlicht wurde, die 
�grande notice� nochmals ausführlich analysiert und im Ergebnis gänzlich 
anders in der Geistes- und Ideengeschichte des Valentinianismus verankert 
als bisher üblich.� In den Jahren, die zwischen den Verö�fentlichungen von 
Sagnard und Chiapparini liegen, hat sich natürlich nahezu jeder Beitrag, der 
sich mit dem Valentinianismus beschäftigte, in irgendeiner Weise auch auf die 
acht Kapitel bei Irenaeus bezogen. Ich erwähne aus naheliegenden Gründen 
von dieser relativ großen Menge Verö�fentlichungen hier lediglich noch die ma-
gistrale Darstellung der valentinianischen Gnosis durch Einar Thomassen, der 
unseren Text zusammen mit der zweiten Hälfte der Excerpta ex Theodoto und 

��	�Sagnard, Gnose valentinienne, 8 und 140 (1.8.5 wird als �Leçon d�exégèse de Ptolémée sur le 
Prologue de S. Jean� von der �grande notice� abgegrenzt. Bemerkenswerterweise bezeichnen 
Rousseau und Doutreleau in der Einführung ihrer kritischen Ausgabe des ersten Buches des 
Werkes des Irenaeus als �Grande Notice� davon abweichend die Kapitel 1�9, ohne über diese 
Di�ferenz Rechenschaft zu geben [Rousseau/Doutreleau 263: 115]). � Sehr herzlich danke 
ich Dr. Annette von Stockhausen und Altbischof Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Wolfgang Huber für 
ihre Hilfe bei der Rekonstruktion der �Historia calamitatum� der im Rahmen der Berliner 
Kirchenväterausgabe ��� geplanten Irenaeus-Ausgabe; Sarah-Magdalena Kingreen für ihre 
Arbeit an den Formalia des Manuskripts.

��	�Chiapparini, Valentino gnostico e platonico.
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einem Stück aus Hippolyt für die westliche Schule des Valentinianismus ver-
bucht, aber nicht ausführlicher behandelt.� Meist kann man in den einschlägi-
gen Passagen einfach nur lesen (wie beispielsweise bei Holger Strutwolf), dass 
der �große Abriß� �den Systementwurf des Valentinianers Ptolemäus � in Adv. 
haer. �,1�8 überliefert�,� obwohl die Frage nach dem Autor oder den Autoren 
dieser �grande notice� genannten Passage durchaus nicht trivial ist und daher 
in jüngster Zeit auch mehrfach diskutiert wurde � als Autor werden vorge-
schlagen, wie wir weiter unten ausführlicher sehen werden,� Ptolemaeus, die 
Schüler des Ptolemaeus, die Schüler Valentins und nun bei Chiapparini sogar 
Valentin selbst.

Angesichts dieser großen Menge von mehr oder weniger ausführlichen 
Studien zu unserer Passage fällt auf, dass einige ganz grundlegende Vorfragen, 
die wir gewöhnlich zu klären haben, bevor wir einen antiken Text interpretie-
ren, im Falle der �grande notice� niemals wirklich behandelt wurden und auch 
bei Chiapparini wieder übergangen werden � mit einem englischen Untertitel 
eines bekannten Buchs formuliert, geht es dabei um �Questions to be settled 
before the Study of an Author, or a Text�. Allerdings sind die im Folgenden 
gestellten Fragen zur �grande notice� bei Irenaeus nicht exakt so gestellt, wie 
es sich für die antike isagogische Gattung gehören würde, die Jaap Mansfeld 
vor fast fünfundzwanzig Jahren in seiner Monographie �Prolegomena� mit zi-
tiertem Untertitel behandelte und zu der man Texte unter Überschriften wie 
beispielsweise �� ��� ��� ���������� ��� ¡¢£���¤� ¥¦�¢§��� zählt.¨ Vielmehr 
sind unsere folgenden Bemerkungen im Sinne einer heute üblichen literatur-
wissenschaftlichen Vorklärung von Fragen verstanden, wie wir sie beispiels-
weise aus den Einleitungen in die biblischen oder apokryph gewordenen 
Bücher kennen. Ich meine mit dieser Charakterisierung schlichte Vorfragen 
einer jeden Beschäftigung mit einem antiken oder modernen Text, nämlich 
Überlegungen zur Überlieferung des Textes (1.; S. 31�49), zu seinem Umfang (2.; 
49�56), zu seiner Einheitlichkeit (3.; 56�66), zu seiner Verfasserschaft (4.; 66�
68), Datierung (5.; 68�71) und seinem intendierten Lesepublikum (6.; 72�77) 
sowie schließlich zu seiner möglichen Gattung (7.; 77�80).

Mit diesen genannten sieben Themen werden wir uns in diesem Beitrag be-
schäftigen, wobei mir durchaus klar ist, dass auf diese Weise eher Vorfragen 

ª�	�Thomassen, Spiritual Seed, 11�22. Kritisch zur Annahme, es gebe zwei Schulen: Löhr, 
Rezension zu Thomassen und vorher schon Markschies, �Valentinian Gnosticism: Toward 
the Anatomy of a School,� 432�37. Dieses Thema kann hier allerdings nicht ausführlicher 
behandelt werden.

«�	�Strutwolf, Gnosis als System, 28.
¬�	�S.u. S. 66�68.
®�	�Mansfeld, Prolegomena.
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zu einem antiken Text als der Inhalt dieses Textes im Zentrum stehen. Die 
Formulierung �einige einleitende Bemerkungen� im Titel dieses Beitrags 
ist insofern ganz ernst gemeint, als ich selbst diese bescheidenen Vorfragen 
hier weder alle gleichmäßig gründlich untersuchen noch gar erschöpfend 
behandeln kann. Ich biete tatsächlich, wie angekündigt, nur �einige einlei-
tende Bemerkungen� und möchte auf das Thema bald einmal in einem aus-
führlichen Kommentar zur �grande notice� zurückkommen.¯ Um die These 
meines Beitrages zu Beginn bereits knapp anzudeuten, sei aber hier schon 
gesagt, dass meine vorläu°±gen Versuche einer Antwort auf die vergleichs-
weise schlichten, aber durchaus nicht trivialen Einleitungsfragen zur �grande 
notice� die Vermutung nahelegen, dass wir es hier mehr mit einem spätneu-
zeitlichen Forschungskonstrukt als mit einem unproblematischen antiken 
Quellenstück zu tun haben, das wir ohne viel Federlesens für den kaiserzeit-
lichen Valentinianismus und die Rekonstruktion seiner Vorstellungen nutzen 
dürfen.

1	 Zur Überlieferung des Textes

Wir beginnen vor den Fragen zu Umfang, Einheitlichkeit, Verfasserschaft, 
Datierung, Lesepublikum und Gattung mit einigen Beobachtungen zur 
Überlieferung der heute als acht (bzw. gelegentlich als neun) Kapitel gezählten 
Passage im antihäretischen Werk des Irenaeus. Bemerkenswerterweise orien-
tieren nahezu alle einschlägigen Abhandlungen seit Sagnard relativ ausführlich 
über den handschriftlichen Befund und die Überlieferungszusammenhänge, 
aber versäumen es, wie wir gleich sehen werden, die notwendigen Schlüsse für 
den Umgang mit dem Quellenstück zu ziehen.

Setzen wir bei den heute meist verwendeten wissenschaftlichen Ausgaben 
der �grande notice� an: Die bei Adelin Rousseau und Louis Doutreleau 
im Apparat der Irenaeus-Ausgabe der �Sources Chrétiennes� von 1979 in 
Fettdruck und in der davon abhängigen zweisprachigen Handausgabe der 
�Fontes Christiani� von Norbert Brox aus dem Jahre 1993 als Haupttext der 
Edition gebotenen griechischen Partien der �grande notice�² stammen be-
kanntlich zu weiten Teilen aus dem �Arzneikästlein gegen die Häresien� 

³�	�Dieser Kommentar soll nach einer Zusammenfassung meiner verschiedenen Studien zu 
dem Valentinianer Ptolemaeus Gnosticus als dritter Band von Studien zur Valentinianischen 
Gnosis in der Reihe �Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament� in Tübingen 
erscheinen. Den zweiten Band ho�fe ich in naher Zukunft vorlegen zu können.

´�	�Irenaeus, Haer. 1.1.1�8.5 (Rousseau/Doutreleau 264: 28�136 bzw. Brox 1: 128�87).

- 978-90-04-41481-5
Downloaded from Brill.com08/25/2022 08:34:14PM

via University of Cambridge



��  ���­����­

des Epiphanius von Salamis, dem ¡��£�¦¤�, da das griechische Original des 
Irenaeus bis auf Fragmente verloren ist. Der zypriotische Bischof zitiert in sei-
nem antihäretischen Sammelwerk mit der einleitenden Formel ��� �¤µ ¶�·¤¸ 
¹º�»��·¤¸ eine längere Passage � Karl Holl hat diesen Text 1915 im Rahmen der 
Epiphanius-Ausgabe der �Griechischen Christlichen Schriftsteller� in einer 
editio critica maior herausgegeben.¼ Dazu kommt noch eine kurze Passage 
aus dem griechischen Traktat ���½ ��� ������/De virtute (�¾� 2: 3931), die in 
der handschriftlichen Überlieferung vermutlich fälschlicherweise dem Syrer 
Ephraem zugeschrieben wird und nur in einer Ausgabe von 1732 vorliegt.�¿ 
Dort wird allerdings der Name des Irenaeus gar nicht erwähnt, sondern nur 
�ein gewisser Mann aus der Schar der Heiligen� als Autor angegeben.��

Eine große kritische Ausgabe des Irenaeus, die alle erhaltenen griechi-
schen und lateinischen Überlieferungen in zuverlässigen Texten zusammen-
stellt, ist allerdings leider weder in der Reihe der �Griechischen Christlichen 
Schriftsteller� noch sonstwo erschienen und fehlt überhaupt bis auf den 
heutigen Tag.�� Die Edition des Irenaeus in den �Sources Chrétiennes�, die 
den griechischen Text von Holl samt seinem allerdings stark gekürzten 
Apparat unverändert abdruckt,�� ist (wie in dieser Reihe üblich) eine edi-
tio critica minor. Die unter Philologen im Blick auf ihre Zuverlässigkeit um-
strittene Ausgabe wurde unter anderem auf der Basis von Kollationen und 

À�		� Epiphanius, Pan. 31.9.1 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 398,19). Der erste Band der 
Epiphanius-Ausgabe von Karl Holl ist in zweiter AuÁÂage 2013 nachgedruckt worden mit 
einem Geleitwort von Christoph Markschies (Holl/Bergermann/Collatz 1/1: ��Ã��), das 
über die Ausgabe, ihre philologischen Probleme und ihre Rezeption in der Forschung ori-
entiert, sowie mit Addenda et Corrigenda von Marc Bergermann und Christian-Friedrich 
Collatz. Die entsprechenden Addenda et Corrigenda °±nden sich in Holl/Bergermann/
Collatz 1/2: 630�43, wichtig sind vor allem die Mitteilungen über abweichende 
Textkonstitutionen in der Epiphanius-Ausgabe von Giovanni Pini (Epifanio di Salamina).

�Ä�	� Ephraem Graecus (= Ps.-Ephraem Syrus), De virtute [cap. X] 8 � Assemani 4: 224 D�225 B 
(inzwischen elektronisch zugänglich in der Syriac Studies Reference Library: http://con-
tentdm.lib.byu.edu/cdm/ref/collection/CUA/id/27186 [letzte Abfrage 22.01.2018]). Zur 
Einleitung in die handschriftliche Basis der barocken Edition vgl. Rousseau/Doutreleau 
263: 78�80.

���	� Ephraem Graecus (= Ps.-Ephraem Syrus), De virtute [cap. X] 8 (Assemani 4: 224 D): � 
Å�¢�� Å�½ Æ��£¢�� ���ÇÈ���§ �¦� ��� ¶�·��.

���	� Nicht zugänglich war mir: [Irenaeus Lugdunensis], Adversus haereses I, a new Edition of 
the Latin Text, with the extant Greek fragments, by James S. A. Cunningham, Diss. Princeton 
Univ. 1967 (masch.).

�ª�	� Entsprechend °±nden sich Korrekturen am Apparat von Holl (beispielsweise zu Haer. 1.5.4 
[Rousseau/Doutreleau 264: 85] = Pan. 31.19.6 [Holl/Bergermann/Collatz 1: 415] nur im 
Kommentarband Rousseau/Doutreleau 263: 68f., aber nicht im unverändert abgedruck-
ten Apparat. Die Korrektur selbst stammt aus Holl, Die handschriftliche Überlieferung, 
36 = Holl/Bergermann/Collatz 1/2: 732 [dort nach der Paginierung von Dindorf 2: 164,9]).
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weiteren Materialien erstellt, die den französischen Editoren aus dem Archiv 
der Berliner Kommission für spätantike Religionsgeschichte an der dortigen 
Akademie der Wissenschaften überlassen worden waren.�� Deswegen lohnt 
zunächst ein Blick auf diese Materialien und ihre Geschichte:

Bei diesen inzwischen leider teilweise verloren gegangenen Materi-
alien handelt es sich um Vorarbeiten für eine große kritische Ausgabe 
des Irenaeus, die im Rahmen der von Harnack begründeten und von 
der Kirchenväterkommission bzw. der Kommission für spätantike Reli
gionsgeschichte der Berliner Akademie herausgegebenen Reihe �Die 
Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte� 
vorgesehen war. Sie stand allerdings durch häu°±ge Herausgeberwechsel 
unter einem besonders unglücklichen Stern und wurde bis auf den heu-
tigen Tag nicht fertiggestellt: 1902 übernahm Harnacks Freund Friedrich 
Loofs (1858�1928) trotz Bedenken diese Aufgabe, 1906 wurde sie wegen 
der notorischen Arbeitsüberlastung von Loofs Gerhard Ficker (1865�1934) 
übertragen und bereits 1921 ho�fte man in der Berliner Kirchenväterkom-
mission auf ihren baldigen Abschluss.�� Die Ho�fnungen trogen allerdings. 
Als Ficker 1931 auf Kommissionsanfragen nicht reagierte und zudem 1932 
schwer erkrankte, übernahm 1933 auf Wunsch der Kommission des-
sen latinistischer Kollege Erich Köstermann (1901�1973) die Arbeiten.�¨ 
Dabei konnte er � wie ein handschriftlicher Vorwortentwurf aus seiner 
Feder festhält � auf Vorarbeiten von Ficker zurückgreifen: �Ficker hat 

�«�	� Ein undatiertes Verzeichnis der Materialien zur Irenaeus-Ausgabe in den Handak-
ten der Arbeitsstelle Alexandrinische und Antiochenische Bibelexegese der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (aus den Zeiten des Zentralinstitutes 
für Alte Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften der ÉÉÊ, gewis-
sermaßen der Nachfolgeorganisation der Kommission für spätantike Religionsgeschich-
te, also aus den Jahren 1969�1992), geschrieben von der Sekretärin Marie-Luise Werlitz, 
führt beispielsweise noch einen Bibelindex sowie einen Index graecitatis et latinitatis, 
Fotokopien von vier Handschriften und die im Auftrag von Walther Eltester angefertigten 
Kopien auf. Sie waren, als Markus Vinzent 1993 seine Arbeit begann, bereits nicht mehr 
vorhanden.

�¬�	� Harnack/Markschies/Rebenich, Protokollbuch, 124, 132, 154.
�®�	� Köstermann wurde ausweislich der ausgabebezogenen Regesten aus den Sitzungen der 

Kommission (in den Handakten der Arbeitsstelle Alexandrinische und Antiochenische 
Bibelexegese der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften) von Eduard 
Norden (1868�1941), dem Betreuer seiner Berliner Habilitation (1932), für die Ausgabe 
vorgeschlagen, die armenische Überlieferung sollte Hans Levy (1904�1945) übernehmen, 
der ab 1933 an der Hebräischen Universität in Jerusalem lehrte. Hermann Jordan, der die 
armenische Überlieferung ursprünglich betreute und seit 1907 in Erlangen wirkte, war 
bereits 1922 gestorben.
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in jahrelanger hingebender und gewissenhafter Arbeit sämtliche Hand-
schriften noch einmal auf das sorgfältigste verglichen und damit eine 
verlässliche Grundlage für die Ausgabe gescha�fen�.�¯ Zwei Jahre später 
gab Köstermann ein Manuskript der beiden ersten Bücher der Schrift 
Adversus haereses in den Satz, das in Fragmenten in Berlin erhalten ist � 
die Satzvorlage für den griechischen und lateinischen Text bestand of-
fenbar aus einem von Köstermann handschriftlich korrigierten Exemplar 
des Irenaeus in der zweibändigen Ausgabe von William Wigan Harvey 
(1810�1883; Cambridge 1857), der Apparat war vermutlich handschrift-
lich in Manuskriptform dazugegeben und ist in dieser Form nicht mehr  
erhalten.�² Im Sitzungsprotokoll der Kirchenväterkommission vom 
28.12.1935 ist festgehalten, dass man wegen �verschiedener Beanstandun-
gen und Revisionen� den Satz nur probeweise beginnen wolle, �um das 
Maß der nötig werdenden Korrekturen kennenzulernen�.�¼ Als Probe 
wurde zunächst am 28. Dezember 1935 der Satz von Adversus haereses � 
praef.�� 2,6 (Text und Apparat) von der Druckerei Carl-Heinrich Schulze 
& Co. GmbH in Gräfenhainichen ausgeliefert (ein erstes Layout der er-
sten Doppelseite datiert vom 15. Juni 1935). Das Druckbild unterschied 
sich charakteristisch von der Ausgabe von Harvey, weil der lateinische 
Text über dem griechischen zu stehen kam, allerdings waren im Unter-
schied zur heute meist verwendeten Ausgabe in den �Sources Chréti-
ennes� beide Fassungen in gleicher Größe gedruckt. Außerdem führte 
Köstermann eine neue, von Massuet, Stieren und Harvey abweichende 
Zählung im Werk ein, die sich an den lateinischen Kapitelüberschriften 

�³�	� Köstermann, Manuskript der Einleitung für den ersten Band (handschriftlich, 
Handakten der Arbeitsstelle Alexandrinische und Antiochenische Bibelexegese der 
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften), 34. � In den Akten der 
Arbeitsstelle in Berlin ist ein Exemplar der Irenaeus-Ausgabe von Harvey mit Kollationen 
des Claromontanus Berolin. lat. 43 (C � bei Köstermann B), des Vossianus Leid. Voss. 
lat. F 33, ehemals Petavianus 598 (�) sowie des Stockholmiensis bzw. Holmiensis A 140, 
ex Petavianus 132, einer von Ficker entdeckten und erstmals ausgewerteten Abschrift 
des Vossianus (S bzw. H; vgl. Köstermann, �Neue Beiträge�, 12) durch Ficker erhalten. Die 
Kollationen der zweiten, wesentlich umfangreicheren Handschriftenfamilie sind leider 
entweder verloren oder gegenwärtig nach vielfachen Umzügen der Arbeitsstelle nicht 
mehr au�°±ndbar. Köstermann hat o�fenbar die Kollationen von Ficker nicht nochmals 
nachkollationiert, obwohl es dafür durchaus Gründe gegeben hätte (s.u. S. 41 mit Anm. 40 
und 43 mit Anm. 54).

�´�	� Er lässt sich allerdings aus den in Berlin erhaltenen (Probe-)Fahnen für das erste Buch 
rekonstruieren.

�À�	� Sitzungsprotokoll der Kirchenväterkommission vom 28.12.1935 (Handakten der Arbeits-
stelle Alexandrinische und Antiochenische Bibelexegese der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften), 1.
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orientierte. Mit solchen Entscheidungen über die Anlage seiner Ausgabe 
machte der Latinist Köstermann deutlich, dass er sein Hauptaugenmerk 
auf eine angemessene Präsentation der lateinischen Übersetzung des Ire-
naeus legen wollte.�¿ Soweit sich die Vorgänge heute noch rekonstruieren 
lassen, scheiterte der Fortgang der Ausgabe an dem äußerst kritischen 
Urteil, das man in Berlin über die in Kiel o�fenkundig zu schnell vorberei-
tete Ausgabe fällte: In den Akten der Kommission °±ndet sich jedenfalls 
eine ausführliche handschriftliche Kritik der Fahne durch einen nicht 
mit letzter Sicherheit identi°±zierbaren Autor (höchstwahrscheinlich 
handelt es sich um den damaligen Hilfsarbeiter der Kommission, Walther 
Eltester [1899�1976]), in der einleitend festgehalten ist: �Die Mitteilungen 
Köstermanns � im Apparat � sind ungenau und unvollständig�. Aus an-
deren Quellen wird deutlich, dass auch zwei weitere Schüler von Hans 
Lietzmann, nämlich Hans-Georg Opitz (1905�1941) und Karl Holl junior 
(1910�1941), an den Korrekturen beteiligt waren. Diese Berliner Korrek-
turen am Probesatz wurden, wie erhaltene und eindeutig von Eltester 
signierte Leihzettel aus der Preußischen Staatsbibliothek mit Irenaeus-
Literatur zeigen, wahrscheinlich in den Jahren 1936 und 1937 ausgeführt. 
Trotzdem druckte der Vorsitzende der Kommission, Hans Lietzmann, in 
seiner Eigenschaft als Herausgeber der �Zeitschrift für die neutestament-
liche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche� im ersten Heft  
des Jahres 1937 einen am 1. Januar 1936 abgeschlossenen Aufsatz zur Ge-
schichte der lateinischen Handschriften aus der Feder Köstermanns, der 
ursprünglich als Teil seines Manuskripts der Einleitung zur Ausgabe nach 
Berlin geschickt worden war.�� Unter Datum vom 17. Juni 1936 wurden 
weitere Seiten der Ausgabe bis Adversus haereses � 6,1 durch die Drucke-
rei ausgeliefert,�� in den Akten der Kommission liegen außerdem noch 
nicht zusammengesetzte Andrucke des griechischen und lateinischen 
Textes sowie des Apparates für � 6,2�31,4, also bis zum Ende des ersten 
Buches, die die von Köstermann handschriftlich korrigierten lateinischen 

�Ä�	� So auch Köstermann, Manuskript der Einleitung, 35. Ein Beispiel ist das athetierte �£� 
aus Pan. 31.10.3 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 401,1), das im Lateinischen fehlt: Haer. 1.1.1 
(Rousseau/Doutreleau 264: 28,1). Der korrigierende Anonymus (wahrscheinlich Eltester) 
bemerkt dazu am Rande: �Das gr. �£� zu streichen liegt kein zureichender Grund vor. Eher 
kann man an einen Ausfall von enim im Lat. denken�.

���	� Köstermann, �Neue Beiträge,� 1�34.
���	� Die Fahnen verwenden die von Köstermann anhand der Handschriften entworfene neue 

Zählung, geben aber am Rande auch die von Harvey und von Massuet, die in diesem 
Beitrag ebenfalls wie in der editio critica minor der �Sources Chrétiennes� verwendet 
wird.
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und griechischen Texte in seinem Exemplar von Harvey wiedergeben, 
die Bezeugungsleiste der Handschriften und den von ihm entworfenen 
Apparat. Diese allerersten Probedrucke wurden in Berlin schon nicht 
mehr korrigiert und auch nicht mehr zu einer Gesamt-Fahne montiert. 
O�fenbar brach die Arbeit am geplanten Band ��� Irenaeus � (er sollte 
als Nummer 41 der Reihe erscheinen��) ab, weil der Kommissionsvorsit-
zende Lietzmann aufgrund der Durchsicht seines Hilfsarbeiters Eltester 
bzw. seiner Mitarbeiter Opitz und Holl junior die Arbeit Köstermanns für 
ungenau und unvollständig hielt. Die Kommission entzog die Ausgabe 
Köstermann und übertrug sie 1936 Walther Eltester, der sie aber ebenfalls 
nicht vollenden konnte. Man verständigte sich in der Kommissionssit-
zung vom 6. Februar 1937, den Text im Satz stehen zu lassen und den 
Apparat wieder abzubrechen.�� 1941 ließ Eltester die wegen ihrer Unüber-
sichtlichkeit nicht leicht lesbaren Kollationen von Ficker in (heute leider 
verlorene) Kollationsbögen übertragen; �Stichproben haben die absolute 
Zuverlässigkeit Fickers ergeben�.�� 1945 war daran gedacht, zusätzlich zur 
Ausgabe einen �historischen Teil, d.h. einen Kommentar mit den Quellen 
und Seitenstücken des Irenäus� zu verö�fentlichen.�¨ 1952 bat Eltester, in-
zwischen von Berlin nach Marburg gewechselt, um eine Hilfskraft für die 
Ausgabe und schlug als Mitarbeiter P. François Sagnard (1898�1957) vor, 
der im selben Jahr in der Reihe �Sources Chrétiennes� das dritte Buch des 
Werks als editio critica minor publiziert hatte (SC 34) � zwischen den 
GCS und SC bestand (und besteht) die Verabredung, editiones minores 
in Lyon und editiones maiores in Berlin zu publizieren; Sagnard versprach 
1954 den Abschluss eines Gesamtmanuskripts für 1960 und erhielt ein 
Honorar.�¯ Außerdem bemühte man sich, einen Kontakt zwischen dem 

�ª�	� Die für den Band von der Druckerei vorgesehene Ordnungsnummer ��� Irenaeus � = ��� 
41 wurde an den Band Origenes Ã�� (Matthäuserklärung) vergeben, der 1941 in der Reihe 
erschien.

�«�	� Regesten aus den Sitzungen der Kommission (in den Handakten der Arbeitsstelle 
Alexandrinische und Antiochenische Bibelexegese der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften), Regest zum 6. Februar 1937.

�¬�	� Regesten aus den Sitzungen der Kommission (in den Handakten der Arbeitsstelle 
Alexandrinische und Antiochenische Bibelexegese der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften), Regest zum 18. Dezember 1941 (?).

�®�	� So in den Regesten aus den Sitzungen der Kommission (in den Handakten der Arbeitsstelle 
Alexandrinische und Antiochenische Bibelexegese der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften), Regest zur nicht näher datierten Sitzung des Jahres 1945.

�³�	� Regesten aus den Sitzungen der Kommission (in den Handakten der Arbeitsstelle 
Alexandrinische und Antiochenische Bibelexegese der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften), Regest zum 25./26. Juni 1952 (?).
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Editor und dem schwedischen Latinisten Sven Lundström (1914�2007, s.u.,  
S. 46) in Lund herzustellen. Danach stockten die Arbeiten erneut; in 
den Berliner Unterlagen sind heute (von den Korrekturen an der Fahne 
Köstermann abgesehen) keinerlei Spuren der durch Wehrdienst und 
Teilnahme am Zweiten Weltkrieg unterbrochenen Arbeit von Walther El-
tester an der Ausgabe mehr erhalten.�² Nach dem Tod von Sagnard wurde 
irgendwann in den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts der 
französische Gräzist Bertrand Hemmerdinger (*1921) für die Arbeiten 
gewonnen,�¼ der zunächst zur Equipe der �Sources Chrétiennes� gehör-
te. Hemmerdinger gab die Aufgabe allerdings wieder an die Arbeitsstelle 
zurück. Danach versuchte sich noch Markus Vinzent in seinen Jahren als 
Mitarbeiter an der Arbeitsstelle der Griechischen Christlichen Schrift-
steller der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften an 
der Ordnung der fragmentarischen Materialien (1993�1995); als er die 
Akademie verließ, wurde das unvollendete Projekt von den Verantwortli-
chen für die Berliner Ausgabe einstweilen sistiert.

Man kann also festhalten, dass in dem Maß, in dem die französische Ausgabe 
der �Sources Chrétiennes� auf Berliner Materialien, insbesondere auf den 
Kollationen für die vorgesehene editio critica maior in der Reihe �Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller�, aufruht, man von einem relativ unsicheren 
und schwankenden Fundament der gewöhnlich verwendeten Edition spre-
chen muss. Die Probleme der textlichen Überlieferung liegen aber noch tiefer.

Der Passus, den Sagnard als �grande notice� bezeichnet hat, liegt � wie wir 
sahen � in einer lateinischen Übersetzung und in zwei griechischen Exzerpten 

�´�	� Der emeritierte Berliner Bischof Wolfgang Huber (*1942), der erstmals im Wintersemester 
1961/1962 bei Eltester ein Seminar besuchte und seit Wintersemester 1963 für mehrere 
Semester bei ihm als studentische Hilfskraft arbeitete, schreibt mir (am 01.02.2018): �Ich 
habe überhaupt nicht in Erinnerung, etwas darüber gehört zu haben, dass Eltester in der 
Zeit meines Studiums und meiner Mitarbeit bei ihm je etwas über die Irenaeus-Ausgabe 
gesagt hätte�. Aber wenn auf die ��� die Rede kam, war das stärker durch den Rückblick 
auf vergangene Zeiten geprägt, als dass ich den Eindruck bekam, er sei davon aktuell in 
Anspruch genommen�.

�À�	� So heißt es in einem maschinenschriftlichen Vortrag von Kurt Treu unter dem 
Titel �Laufende Arbeiten und Zukunftsaufgaben der Kommission für spätantike 
Religionsgeschichte� (S. 1), der am 14.11.1966 auf einer Tagung zum fünfundsiebzigsten 
Jubiläum der Kommission gehalten wurde und sich in den Handakten der Arbeitsstelle 
�Alexandrinische und antiochenische Bibelexegese� der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften be°±ndet. Hemmerdinger war ursprünglich Teil des Teams, 
das das Werk des Irenaeus in den �Sources Chrétiennes� herausgab; zu den Umständen 
seines Ausscheidens vgl. unten S. 45.
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unterschiedlicher Länge vor. Beide griechischen Fragmente bieten nun aber 
nicht den originalen Text des Irenaeus vom Ende des zweiten Jahrhunderts, 
sondern stark veränderte griechische Bearbeitungen dieser originalen Fassung 
aus der Spätantike. Folgt man den bis heute unüberholten Einsichten von Karl 
Holl, haben wir im uns überlieferten griechischen Text der �grande notice� 
eine vom Original des ¡��£�¦¤�, das von Epiphanius ungefähr in den Jahren 
375�378 n.Chr. verfasst wurde,�¿ sprachlich relativ weit entfernte, stark kor-
rumpierte Textfassung vor uns: Alle erhaltenen Handschriften gehen, wie Karl 
Holl in einer 1910 publizierten und nach wie vor nicht ersetzten Untersuchung 
zur Textüberlieferung des Epiphanius gezeigt hat, auf einen einzigen, sprach-
lich erheblich verderbten Archetyp zurück, der dann zu Teilen nach verbes-
serten Exemplaren desselben Archetyps korrigiert wurde und dessen früheste 
handschriftliche Belege aus dem neunten bzw. zehnten Jahrhundert stam-
men. Eine davon unabhängige weitere, gar textlich bessere Überlieferung des 
Epiphanius fehlt.�� Wann genau zwischen fünftem und neuntem Jahrhundert 
die stark korrumpierte und in Unordnung geratene Fassung der Werke des 
Epiphanius entstand, auf die unsere Panarion-Handschriften zurückgehen, ist 
schlecht zu sagen, allerdings muss eine gewisse Zeit für die erwähnten sprach-
lichen und stilistischen Reparaturarbeiten am Text veranschlagt werden. 
Die erwähnte knappe Passage aus dem sogenannten Ephraem Graecus ist in 
Wahrheit eine griechische Rückübersetzung einer syrischen Übersetzung des 
Irenaeus und betri�ft nur wenige Passagen im achten Kapitel, sodass auch hier 
ein beträchtlich veränderter Text und keineswegs das griechische Original des 
Irenaeus überliefert ist.��

Weil Epiphanius von Salamis aber seinerseits Irenaeus von Lyon zitiert, hat 
diese Beobachtung auch Folgen für unseren Umgang mit der �grande notice� 
im antihäretischen Werk des Bischofs von Lyon: Auch der sprachliche Abstand 
der griechischen Zitate aus Irenaeus bei Epiphanius zu dem verlorenen grie-
chischen Originalexemplar der Ë¢��Ì¤� Å�½ �����¤�Í ��� Î�¸¥¤�ÏÆ¤¸ ������� 
des Irenaeus, das man gern auf die Jahre 180 bis 185 n.Chr. datiert,�� dürfte also 

ªÄ�	� Pourkier, L�hØrØsiologie chez Épiphane, 47�51. Eine sehr knappe Übersicht auch schon bei 
Sagnard, Gnose valentinienne, 11. Sagnard druckt pp. 31�50 den griechischen Text Holls mit 
Ðnderungen ab und notiert Abweichungen der lateinischen Fassung nach Harvey sowie 
Befunde bei Clemens von Alexandrien und Tertullian lediglich im Apparat; die lateini-
sche Übersetzung fehlt (aaO. 31).

ª��	� Holl, Die handschriftliche Überlieferung, 44 = Holl/Bergermann/Collatz 1/2: 741.
ª��	� Rousseau/Doutreleau 263: 80. � Stieren 1: 86�90 bemüht sich in seiner Edition um eine 

Verbesserung des Textes bei Assemani.
ªª�	� Zur Datierung vgl. so knapp beispielsweise Brox 1: 17 oder sehr ausführlich Harnack, 

Geschichte, 1/1, 263�88 und 2/1, 320: Harnack datiert auf die Jahre 181�189 n.Chr. und 
rechnet mit einer Abfassung nach der Rückkehr des Irenaeus aus Rom, als dieser bereits 
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beträchtlich sein. Dazu kommt das Problem, dass Holl bei der Konstitution 
seines griechischen Textes Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts noch keine 
neuen Kollationen der lateinischen Überlieferung vorliegen hatte (sie entstan-
den für die Berliner Ausgabe, wie oben S. 33�34 beschrieben, erst später) und 
also mit den älteren Ausgaben arbeiten musste.��

Eine ähnlich starke textliche Korruption der Abschriften gegenüber dem 
verlorenen griechischen Originalexemplar der antihäretischen Schrift kann 
man ja übrigens auch bei anderen Fragmenten wie beispielsweise beim 
ziemlich fehlerhaften Jenaer Irenaeus-Papyrus mit Passagen aus dem fünften 
Buch beobachten, der rund hundert Jahre nach dem griechischen Original in 
Apollopolis Magna/Edfu oder Panopolis/Achmîm geschrieben wurde, und 
selbst beim berühmten, zu Lebzeiten des Autors abgefassten Irenaeus-Papyrus 
aus der ägyptischen Kleinstadt Oxyrhynchus, immerhin wahrscheinlich ein 
Rest eines Buchhändler-Exemplars.��

Die Probleme mit der textlichen Gestalt betre�fen aber nun keineswegs nur 
die griechische Fassung der �grande notice�, wie sie uns bei Epiphanius erhal-
ten ist (und das Fragment bei Pseudo-Ephraem Syrus), sondern auch die latei-
nische Fassung, die in der Überlieferung der antiken lateinischen Übersetzung 

Bischof in Lyon ist. Hemmerdinger (in: Rousseau/Hemmerdinger/Doutreleau/Mercier 1: 
15) bleibt allgemeiner beim �synchronisme avec l�épiscopat d�Ñleuthère (174�189)�. Knapp 
zur Datierung auch Wanke, �Irenäus und die Häretiker,� 202f. Giuliano Chiapparini votiert 
energisch für eine Abfassung einer ersten Edition von Haer. � während des römischen 
Aufenthaltes des Irenaeus in den Jahren 154�173 n.Chr.: Chiapparini, Valentino gnostico e 
platonico, 27�30 und ders., �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 97�99. Chiapparini hat 
allerdings schon für die praefatio von Buch � kein wirkliches Kriterium, zwischen einer 
ersten und einer zweiten AuÁÂage zu unterscheiden: Den Vorausblick auf den Inhalt (ab-
weichend vom tatsächlichen Inhalt von Buch � nur auf Valentinianer bezogen) weist er 
der ersten AuÁÂage zu, die Formulierung im Vorwort �ich lebe unter den Kelten� � ��� Ò� 
Ó�¢Ç¤Ô� Vat. Graec. 503 �¥�¢Ç¤Õ� Marcianus graec. Z. 125 Ö�¢�¤Õ� alle Ausgaben ¥¦���¦×§���� 
bzw. qui apud Celtas commoramur (Epiphanius, Pan. 31.10.1 [Holl/Bergermann/Collatz 1: 
400,14] und Irenaeus, Haer. � praef. 3 [Rousseau/Doutreleau 264: 24,56f.]) � dagegen der 
zweiten AuÁÂage.

ª«�	� Karl Holl bemerkt in der sehr knappen Einleitung zum ersten Band seiner Ausgabe (Holl/
Bergermann/Collatz 1/1: Ã����), dass �G. Ficker wegen Geschäftsüberhäufung nicht in 
der Lage war, die Handschriften des lateinischen Textes für mich zu vergleichen. Infolge 
davon bin ich an einzelnen Stellen über die Lesart des Lateiners im Unklaren geblieben. 
Indes ist bei der Güte der Irenaeusüberlieferung kaum anzunehmen, dass schwerwie-
gende Mängel dadurch verursacht worden sind�. Da Reste sehr sorgfältiger Kollationen 
von Ficker in Berlin erhalten sind (s.u. S. 41 mit Anm. 40), muss Holl seine Arbeit am 
Manuskript vor 1910 abgeschlossen haben.

ª¬�	� �KV 46 bei: Aland/Rosenbaum, Repertorium, Bd. 2 Kirchenväter � Papyri, Tl. 1 
Beschreibungen, 317�20 (P. Oxy. ��� 405) sowie 321�27 (P. Jen. Irenaeus); dazu auch Übel, 
�Der Jenaer Irenäuspapyrus,� 51�109 und Hemmerdinger, �Note,� 620�22.
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der Adversus haereses des Irenaeus von Lyon erhalten ist. Sie dürfte zu eben 
der Zeit entstanden sein, in der Epiphanius seine Zitate aus dem Werk des 
Irenaeus in sein eigenes antihäretisches Werk, das ¡��£�¦¤�, einfügte. Folgt 
man den Argumenten, die insbesondere der schwedische Latinist Sven 
Lundström, angeregt von seinem Lehrer Einar Löfstedt, vorgelegt hat, dann 
kann diese nachweislich erstmals von Augustinus im Jahre 421 n.Chr. benutzte 
lateinische Übersetzung nicht früher datiert werden und gehört daher eben-
falls ins spätere vierte Jahrhundert.�¨ Die kühne Hypothese des schottischen 
Bibelwissenschaftlers Alexander Souter (1873�1949), dass die Übersetzung in 
den Jahren 370 bis 420 n.Chr. von demselben Autor angefertigt wurde, der die 
Matthäus-Erklärung des Origenes ins Lateinische übersetzt hat,�¯ hat keine 
Zustimmung gefunden; insofern bleibt ihr historischer Hintergrund im Dunkel.

Ein wichtiges Problem des kritischen Textes der lateinischen Übersetzung 
der �grande notice� in der erwähnten maßgeblichen Ausgabe von Adelin 
Rousseau und Louis Doutreleau in den �Sources Chrétiennes�, das an dieser 
Stelle knapp behandelt werden muss, sind die o�fenkundig sorglosen eigenen 
Kollationen der Editoren (oder aber fehlerhafte Übernahmen aus den Berliner 
Materialien bzw. fehlerhaften Berliner Vorlagen�²) und die daraus resultieren-
de problematische Qualität des Apparates (und damit des Textes der �gran-
de notice� im entsprechenden ersten Band dieser Ausgabe von 1979). Dieser 
Befund wurde bereits verschiedentlich festgehalten; ich selbst habe vor ei-
niger Zeit die betre�fenden Seiten des in Berlin be°±ndlichen Claromontanus 
(Berolinensis lat. 43, olim Phillipps 1669),�¼ der ältesten Handschrift aus dem 
neunten Jahrhundert, nachkollationiert und viele bislang in Rezensionen 

ª®�	� Lundström, Studien, 90�109 und Marti, Übersetzer, 19; vorher schon Jordan, Das Alter 
und die Herkunft, 46�60 und Sanday, �The Date of the Latin Irenaeus,� Ã������Ã�� sowie 
die Rezension von Burkitt, �Dr. Sanday�s New Testament of Irenaeus,� 56�67. � Eine sehr 
knappe Übersicht auch schon bei Sagnard, Gnose valentinienne, 12�16.

ª³�	� Souter, �The Date and the Place,� �Ã��Ã��. Kritisch: Lundström, Studien, 98�109, allge-
mein votierte Lundström für eine Datierung der Übersetzung ins vierte Jahrhundert: 
aaO. 90�98.

ª´�	� Die Ausgaben lassen nicht erkennen, in welchem Maß Berliner Vorlagen verwendet 
wurden; die beiden die Edition des ersten Buchs betre�fenden Bände haben überhaupt 
kein Vorwort, das über die Geschichte der Edition und die Verteilung der Arbeiten 
Auskunft gibt.

ªÀ�	� Eine ausführliche Beschreibung °±ndet sich bei Loofs, �Handschriften,� 16�18, 68f. Loofs 
schließt sich, nachdem es ihm (nicht genannte) �Kenner� bestätigt haben, der Datierung 
von Mabillon und Massuet an, die den Codex in das neunte Jahrhundert setzen (aaO. 18 
mit Nachweisen). Mit Bezug auf Loofs und die Bibelzitate behandelte William Sanday, 
�The MSS of Irenaeus,� die Handschriften. Kritische Worte zu dem Band und seinen 
Ergebnissen in der Rezension von Burkitt, �Dr. Sanday�s New Testament of Irenaeus,� 
56�67.
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nicht vermerkte Flüchtigkeitsfehler der Edition bzw. ihres Apparates gefun-
den. Sie dürften auch für den ersten Band bestätigen, was Hemmerdinger 
(der übrigens zunächst für den Apparat der lateinischen Übersetzung verant-
wortlich zeichnete�¿) in einer eminent kritischen Rezension über den vierten 
Band geschrieben hat: Bei den Kollationen wurde o�fenbar auf Autopsie ver-
zichtet, so dass es zu allerlei falschen Lesungen und anderen Irrtümern ge-
kommen ist.�� Dabei hilft gerade die Autopsie der Handschriften auch für die 
Einleitungsfragen zur sogenannten grande notice weiter, wie nun am Beispiel 
der Berliner Handschrift gezeigt werden soll:

Die älteste lateinische Handschrift Cod. Phillipps 1669 (= Berolinensis lat. 
43) be°±ndet sich seit 1887 in der Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin 
(Stiftung Preußischer Kulturbesitz); sie stammt aus dem Besitz des eng-
lischen Antiquars und Büchersammlers Sir Thomas Phillipps (1792�1872) 
und gehört zu demjenigen Teil seiner außerordentlich umfangreichen 
Bibliothek, die aus dem Besitz seines Urenkels Thomas FitzRoy Fenwick 
an die damalige Königliche Bibliothek zu Berlin verkauft wurde.�� Die 
Handschrift stand vorher (bis 1824) unter der Signatur 438 in der nach 
Gerard Meerman (1722�1771) benannten Bibliotheca Meermanniana, die 
wiederum auf die Bibliothek des von den Jesuiten betriebenen Pariser 
Collegium Claromontanum (Collège de Clermont bzw. seit 1674 Collège 
Louis-le-Grand) zurückging, die 1764 ebendort verkauft worden war. Der 
Codex trug dort die Signatur 436, wie auf der Rückseite des Deckels der 

«Ä�	� Rousseau/Hemmerdinger/Doutreleau/Mercier 1: 10f. � Im Handarchiv der Berliner Ar-
beitsstelle der Griechischen Christlichen Schriftsteller/Alexandrinische und Antiocheni-
sche Bibelexegese °±nden sich (nicht inventarisierte) Kollationen des Manuskriptes von 
Ficker aus den Jahren 1909/1910, die dann auch Köstermann und Georg Strecker zur Ver-
fügung standen. Ficker stellt sich für die Kollationen auch Verzeichnisse der verwendeten 
Abkürzungen und Zahlzeichen zusammen.

«��	� Für solche falschen Lesungen und andere Irrtümer können im Folgenden nur wenige 
Beispiele geboten werden; eine ausführliche Liste wird im oben erwähnten Kommentar 
erscheinen (s.o. S. 31 Anm. 7). Ich nenne hier nur aus Irenaeus, Haer. 1.1.1�3 (Rousseau/
Doutreleau 264: 28�35 App. zur Handschrift) als Lesefehler für fol. 2Ø sowie fol. 2Ù der 
Handschrift: Z. 10 Hs. hat semen, nicht -men; Z. 29: def. in Hs.; Z. 38 X, nicht decem in 
Hs.; Z. 39 authopyaem et hedonen, nicht authopyae; Z. 48 tripertiten (statt: tripertite). 
Dabei ist ohnehin in der Ausgabe von Rousseau/Doutreleau schon eine Normalisierung 
der Orthogra°±e vorgenommen (dazu Rousseau/Doutreleau 263: 24�30), die Handschrift 
wechselt beispielsweise von fol. 3Ù faemina (Haer. 1.2.4 [Rousseau/Doutreleau 264: 42,58]) 
zu fol. 4Ø feminas (Haer. 1.2.6 [Rousseau/Doutreleau 264: 46,58]). Zum spätlateinischen 
Sprachgut und der entsprechenden Orthogra°±e in der Handschrift auch Lundström, 
Überlieferung, 80�82 (mit Hinweisen auf weitere Fehler und Flüchtigkeiten).

«��	� Bell, �Phillipps, Sir Thomas, baronet (1792�1872)�; Schenkl, Bibliothek.
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Handschrift vermerkt ist. Dort °±ndet sich auch der Hinweis, dass sie im 
Jahre 1856 �by Revd W Wigan Harvey of Cambridge� kollationiert worden 
sei, also durch den Irenaeus-Herausgeber William Wigan Harvey (1810�
1883); sie ist allerdings auch schon für die Ausgabe von René Massuet 
(1666�1716) 1712 benutzt worden.�� Friedrich Loofs war davon überzeugt, 
dass sie im Kloster Corbie geschrieben wurde, dort als Corbeiensis � 4 
inventarisiert war und aus einer nordfranzösischen oder englischen 
Vorlage abgeschrieben wurde.�� Dem hat sich Bertrand Hemmerdinger 
in seiner ausführlichen Behandlung des lateinischen Befundes von 1965 
angeschlossen, aber den Text zu einer �famille irlandaise� gerechnet.��

Die Berliner Erwerbung geht auf die Einwerbung von Drittmitteln 
durch Theodor Mommsen zurück: Unter Datum vom 25. Juni 1887 ver-
banden sich die Bankiers und Industriellen Franz Mendelssohn (1829�
1889), Werner Siemens (1816�1892), Adelbert Delbrück (1822�1890), Hugo 
Oppenheim (1847�1921), Karl von der Heydt (1858�1922), Adolf vom Rath 
(1832�1907) und Otto Wesendonck (1815�1896) sowie der Althistoriker 
Theodor Mommsen (1817�1903) mittels Vertrag zu einer Gesellschaft, 
deren Zweck darin bestand, die �Meermann�sche Handschriften-
Sammlung� aus der �Bibliothek des Baronet Sir Thomas Phillipps zu 
Middlehill in England� anzukaufen;�¨ während die Bankiers und Indu-
striellen für die Kaufsumme von 14 000 Ú bzw. 280 000 Mark Summen 
zwischen 2100 Ú (Mendelssohn, Siemens, Delbrück, Oppenheim, von der 
Heydt) und 1500 Ú (vom Rath und Wesendonck) auÁÛrachten, zahlte 
Mommsen selbst immerhin 500 Ú ein.�¯ Der Kaufpreis wurde auf die Ex-
pertise des Breslauer klassischen Philologen Wilhelm Studemund (1843�
1889), eines von Mommsen auch in anderen Fällen geschätzten 
Experten,�² und des damaligen Direktors der Handschriftenabteilung der 
Berliner Königlichen Bibliothek, Valentin Rose (1829�1916), festgesetzt.�¼ 
Unter Datum vom 25. Juli 1887 bestätigte Katherine Fenwick, die Summe 

«ª�	� Loofs, �Handschriften,� 16 sowie Rose, Verzeichniss, Bd. 1, 59. Ebenso Rousseau/
Hemmerdinger/Doutreleau/Mercier 1, 39�41. � Zu Massuet vgl. Lenain, Histoire littØ-
raire, 2, 636�41, p. 639�41 zur Irenaeus-Ausgabe, zu deren handschriftlicher Basis auch 
Guillaumin, �Ý la recherche,� 65�70.

««�	� Loofs, �Handschriften,� 69. � So übrigens auch Köstermann, �Neue Beiträge,� (1�5) 3: �Die 
Vorlage des Phillippicus war also eine merowingische Minuskelhandschrift anscheinend 
des VI. oder VII. Jh.s�.

«¬�	� Rousseau/Hemmerdinger/Doutreleau/Mercier 100/1, 18f.
«®�	 �Beiakte zu Acta btr. den Ankauf der Handschriften-Bibliothek des Baronet Sir Thomas 

Phillipps.
«³�	 �Beiakte, Þ1 (p. 3).
«´�	� Details: Cohn, �Studemund, Wilhelm,� 721�31.
«À�	 �Beiakte, Þ1 (p. 2).
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für die Handschriften 1388�1797, 1799�1939 und 1941�2010 der Phillipps-
Kollektion erhalten zu haben.�¿

Der Berliner Bibliothekar Valentin Rose hat die Handschrift in seinem 
Katalog der lateinischen Handschriften der Bibliothek relativ ausführ-
lich beschrieben:�� Sie be°±ndet sich in einem barocken Neueinband, 
enthält eine alte, vielleicht aus dem neunten Jahrhundert stammende 
Lagenbezeichnung und wurde von diversen Händen geschrieben. Die 
Pergamenthandschrift vermutlich des neunten Jahrhunderts besteht 
heute aus 238 Blättern, 23 à 14 cm. Die in roter Tinte auf fol. 1Ø gegebene 
Überschrift lautet: Hireneus Lugdunensis ep(i)s(copus). contra om(ne)s  
hereses.; sie steht auf einem rasierten ersten Titel, der allerdings mit 
bloßem Auge nicht mehr lesbar ist. Vor der ersten Lage (fol. 1�8), die 
�ohne Vorblatt beginnt mit der Vorderseite, fehlt o�fenbar außer Titel 
und Prolog auch der Index des ersten Buches�.�� Die Handschrift be-
ginnt mit den ersten Worten der praefatio (Quatenus ueritatem �). Auf 
fol. 2Ø ist (in verblasster roter Tinte mit Großbuchstaben) zu lesen: nar-
ratio omnis argumenti Valentini discipulorum, also der Beginn des ersten 
Buches und damit der sogenannten grande notice.�� Die nächste gra-
phisch vergleichbare Überschrift expositio predicationis ueritatis quam 
ab apostolis Ecclesia percipiens custodit be°±ndet sich weit nach dem 
Abschluss der �grande notice� vor dem zehnten Abschnitt mit seiner 
Glaubensregel Ecclesia enim per uniuersum orbem usque ad ��nes terrae 
seminata � (fol. 14Ø),�� wobei auch die Überschrift UERSUS HOMERI in 
1.9.4 in Großbuchstaben erfolgt (fol. 13Ù).��

¬Ä�	 �Acta, p. 227. � Im Katalog (Catalogue of the Phillipps Manuscripts) gibt es unter Nummer 
1669 nur den knappen Eintrag: �IRENAEUS, Lugdunensis episc, contra omnes haereses. 
Fol. membran. Saec. XI�.

¬��	� Rose, Verzeichniss, Bd. 1, 58�60 (����� auch die Verkaufsgeschichte der Pariser Sammlung).
¬��	� Rose, Verzeichniss, Bd. 1, 59. Dazu °±ndet sich in der mutmaßlich von Eltester ausgeführten 

Kommentierung der Fahne der Ausgabe Köstermann (s.o. S. 34 der präzise Hinweis, dass 
sich aus den Kapiteltafeln, der Überschrift von Buch �� und Selbstzitaten auch für den 
Claromontanus als Titel rekonstruieren lässt: <Dectectionis et eversionis falso cognomina-
tae agnitionis liber primus>. Insofern ist die Angabe bei Rousseau/Doutreleau (264: 18) 
<libri primi> nicht sehr wahrscheinlich und widerspricht auch den Angaben zu Buch ��.

¬ª�	� Irenaeus, Haer. 1.1.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 28); bei Loofs, �Handschriften,� 24.
¬«�	� Irenaeus, Haer. 1.10.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 154; in der Edition allerdings p. 14 in se-

parater Edition dieser Überschriften mitgeteilt). Köstermann wollte diese Überschrift 
gesperrt in seiner Edition mit eckigen Klammern vor den Text gesetzt haben und entspre-
chend den Abschnitt als �I 2,1� gezählt haben. Ficker kollationiert aus dem Claromontanus: 
Ecclesia enim per uniuersum orbem usque ad ��nes terre seminata et ab apostolis, et a disci-
pulis eorum accepit eam ��dem�. Dieses a vor discipulis übernimmt Köstermann nicht.

¬¬�	� Irenaeus, Haer. 1.9.5 (Rousseau/Doutreleau 264: 148). Bemerkenswerterweise weder 
bei Ficker noch bei Köstermann kollationiert und insofern auch nicht in der Fahne 
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Man kann also zunächst einmal festhalten, dass mindestens die 
Schreiber dieser Handschrift das, was Sagnard als eigenen Textabschnitt 
der �grande notice� isolierte, gar nicht für einen wichtigen eigenständi-
gen Sinnabschnitt hielten. Im Unterschied zum Druckbild bei Rousseau 
und Doutreleau (und dem der allermeisten voraufgehenden Ausgaben) 
versteht der Schreiber des Corbiensis bzw. Claromontanus zudem die 
Ausdrücke proarchen et propatora et bython nicht als Eigennamen und 
beginnt sie mit kleinen Buchstaben.�¨ Die heute allgemein vertraute 
Großschreibung valentinianischer �Ewigkeiten� (verbunden mit den 
unübersetzten griechischen Termini wie �Ðonen�) impliziert aber eine 
wichtige Vorentscheidung zum Verständnis des �Systems�. Die Begri�fe 
werden als Eigennamen verstanden und dadurch die Entitäten, die sie 
bezeichnen, gewissermaßen durch eine orthogra°±sche Entscheidung 
nachträglich personalisiert. Noch pointierter formuliert: Es entsteht das 
Bild eines im Kern �polytheistischen�, mythologischen Entwurfs, die 
(populär-)philosophischen Züge werden in diesem Zugri�f dann eher 
untergepÁÂügt.

Ein näherer Blick auf die älteste Handschrift der spätantiken lateinischen 
Übersetzung der antihäretischen Schrift des Irenaeus macht deutlich, dass jede 
einleitungswissenschaftliche Betrachtung der �grande notice� bei den Hand-
schriften einsetzen muss und gerade im Blick auf Irenaeus (im Unterschied zu 
Epiphanius) noch allerlei zu tun ist. Dabei ist insbesondere der neuere materi-
alkulturelle Zugri�f auf einzelne Handschriften und ihre spezi°±sche Geschich-
te wie ihr individuelles Erscheinungsbild verheißungsvoll, weil er im Sinne 
der Erforschung der Rezeption und Transformation von Textbeständen auch 
Rückschlüsse auf die Konstruktion textlicher Entitäten wie eben der �grande 
notice� innerhalb von Überlieferungskomplexen ermöglicht. Zugleich zeigt 
aber eine sorgfältige Analyse des Textes, der in dieser Handschrift enthalten 
ist, beispielsweise im Blick auf die biblischen Zitate, dass wir auch im ältesten 
Zeugen, der aus Corbie stammenden Berliner Handschrift, �an nicht wenigen 
Stellen die Hand des Korrektors oder Glossators, der besseres Latein oder die 
Angleichung an den gewohnten Schrifttext anstrebte, während andere Zitate 
nachlässig geschrieben oder sonstwie verderbt sind�,�¯ beobachten können.

Köstermann, o�fenbar ein von Köstermann übernommener Kollationsfehler bei  
Ficker.

¬®�	� Irenaeus, Haer. 1.1.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 28,3): � Proarchen et Propatora et Bython�.
¬³�	� Kraft, Evangelienzitate, 28. Im Urteil analog Köstermann, �Neue Beiträge,� 5; vgl. aber auch 

Bingham/Todd, �Irenaeus�s Text of the Gospels�, 370�92.
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Erst wenn man die Überlieferungskontexte so für die griechischen 
Fragmente und die lateinische Übersetzung separat erhoben hat, kann man 
nach dem Verhältnis beider Textformen fragen. Dabei ist das exakte Verhältnis 
zwischen dem verlorenen griechischen Original der �grande notice� im Werk 
des Irenaeus, dem Zitat dieses verlorenen Originals bei Epiphanius (aus einer 
bereits korrumpierten Vorlage) und der spätantiken lateinischen Übersetzung 
des Irenaeus, die uns gerade beschäftigt, umstritten. Rousseau und Doutreleau 
reden ohne viel Federlesens davon, dass die lateinische Übersetzung des anti-
häretischen Werks des Irenaeus und das Zitat aus dem griechischen Original 
bei Epiphanius ungefähr aus derselben Zeit stammen.�² Aber diese Sicht der 
Dinge ist viel zu simpli°±zierend; die Überlieferungsverhältnisse sind deut-
lich komplexer. Man sieht das an einer äußerst heftigen wissenschaftlichen 
Kontroverse nach Erscheinen von zwei Büchern der fünÁÛändigen Edition des 
Werkes Adversus Haereses des Irenaeus in der Reihe �Sources Chrétiennes�. 
Nachdem zunächst durch François Sagnard im Jahre 1952 das dritte Buch 
und (nach dessen Tode 1957) dann durch ein Team um Adelin Rousseau im 
Jahre 1965 das vierte Buch publiziert worden war, protestierte der französische 
Gräzist Bertrand Hemmerdinger in scharfer Form im folgenden Jahre 1966 
im �Journal of Theological Studies� gegen den zuletzt erschienenen Band � 
und das, obwohl Hemmerdinger zum Editionsteam des vierten Buches um 
Rousseau gehörte und in Konsequenz seiner Kritik an der Ausgabe ganz aus 
dem Editionsteam ausschied. Folgt man Hemmerdingers Beobachtungen über 
den im vierten Band der �Sources-Chrétiennes�-Ausgabe von Rousseau edier-
ten lateinischen Text des Irenaeus (sie werden unter dem harschen Untertitel 
�Missgeschicke eines Philologen� vorgetragen), so wird klar, dass die spätan-
tike lateinische Übersetzung bereits von einem griechischen Archetyp vorge-
nommen wurde, der seinerseits schon Interpolationen, Textkorruption und 
Auslassungen enthielt.�¼ Dieser Befund eines korrupten Archetyps betri�ft 
selbstverständlich auch die griechische Vorlage für die Übersetzung des ersten 
Buchs und berührt sich mit dem Eindruck von der griechischen Vorlage des 
Epiphanius, dessen Überlieferung seinerseits noch einmal korrumpiert ist. 
Entsprechend hatte schon 1915 Karl Holl im Apparat seiner Ausgabe zum gro-
ßen Irenaeus-Zitat im Valentinianer-Referat bei Epiphanius formuliert: �Die 
lateinische Übersetzung des Irenaeus geht auf eine griechische Handschrift zu-
rück, die mit der von Epiph(anius) benutzten eine Anzahl von Verderbnissen 

¬´�	� Rousseau/Doutreleau 263: 68.
¬À�	� Hemmerdinger, �Observations critiques,� 311. Vgl. die Bemerkungen von Lundström, 

�Observations critiques.�

- 978-90-04-41481-5
Downloaded from Brill.com08/25/2022 08:34:14PM

via University of Cambridge



�
  ���­����­

teilt, also zur selben Familie gehört�.¨¿ Damit haben wir es aber nicht nur im 
Falle des griechischen Textes des antihäretischen Werks des Epiphanius mit 
einer korrumpierten Vorlage zu tun, sondern auch bereits in der Überlieferung 
des antihäretischen Werks des Irenaeus, aus dem Epiphanius abschrieb und 
ein unbekannter lateinischer Übersetzer übertrug � es liegt mithin eine dop-
pelte Korruption der Überlieferung vor: Eine Korruption fand bereits vor dem 
Ende des vierten Jahrhunderts statt, eine andere Korruption datiert nach 
dem vierten Jahrhundert. Man kann daher auch nicht einfach die lateinische 
Version durch die griechische korrigieren oder umgekehrt.

Sven Lundström hat für solche textlichen Verderbnisse, die in der 
Überlieferung des Irenaeus der lateinischen Übersetzung ebenso wie dem 
Exzerpt des Epiphanius voraufgingen, in einer 1985 publizierten Abhandlung, 
die eine Trilogie von Monographien zum Thema abschließt, große Mengen 
von Belegen zusammengestellt.¨� Wenn diese Beobachtungen von Holl, 
Hemmerdinger und Lundström aber zutre�fen, dann kann man auch nicht 
mehr behaupten (wie häu°±g in der Sekundärliteratur zu lesen ist), dass der 
lateinische Übersetzer im Allgemeinen den griechischen Text relativ wörtlich 
und zuverlässig (aber weniger zuverlässig als die armenische Übersetzung) wie-
dergegeben hat. Adolf Jülicher sprach beispielsweise noch von einer �in ihrer 
ängstlichen Wörtlichkeit höchst zuverlässigen lateinischen Übersetzung�.¨� 
Vielleicht ist das uns vertraute Bild von einem lateinischen Übersetzer, der 
das antihäretische Werk des Irenaeus im vierten Jahrhundert höchst wört-
lich ins Lateinische überträgt, aber nicht nur unvollständig (weil es ausblen-
det, wie textlich korrumpiert diese griechische Vorlage schon war), sondern 
noch an einem weiteren Punkt revisionsbedürftig: Giuliano Chiapparini hat in 
seinem ausführlichen Kommentar zur �grande notice� knapp auf eine ganze 
Anzahl von sprachlichen Freiheiten bei der Übersetzung des Griechischen 
ins Lateinische hingewiesen.¨� Man müsste solche Belege, die gegen eine 

®Ä�	� Holl 1: 398 bzw. Holl/Bergermann/Collatz 1: 398 (im Apparat zu dem Text von Pan. 31.9.1). 
Diese doppelte Korruption übersieht Chiapparini leider vollständig, wenn er immer 
wieder die Zuverlässigkeit der griechischen Überlieferung gegenüber der lateinischen 
betont: Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 45�56 und so auch in der englischen 
Zusammenfassung: ders., �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 101f.

®��	� Lundström, Überlieferung, passim. � Vgl. auch ders., �Textkritische Beiträge,� 285�300. 
Lundström zeigt in seinem chronologisch betrachtet bislang letzten Beitrag zum 
Thema, dass die stemmatische Rede von Handschriftenklassen verdeckt, dass ein-
zelne Handschriften auch gelehrte Korrekturen am spätantiken Latein vornahmen: 
Überlieferung, 113�17.

®��	� Jülicher, �Eirenaios,� 2125; vgl. auch Lundström, �Observations critiques,� 69.
®ª�	� Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 54f. mit Anm. 28. Man könnte aus den 

Arbeiten von Lundström natürlich noch viel längere Beleg-Listen dieses Phänomens 
zusammenstellen.
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besondere Wörtlichkeit der Übersetzung sprechen, zu vermehren suchen und 
im Vergleich zu den vielen engen sprachlichen Anlehnungen der lateinischen 
an die griechische Version gewichten, die Lundström in seiner Trilogie von 
Arbeiten zur lateinischen Übersetzung beigebracht hat und die bei Chiapparini 
leider nicht beachtet werden. Chiapparini hat auch auf angebliche Spuren der 
trinitätstheologischen Kontroverse des vierten Jahrhunderts in der griechi-
schen wie lateinischen Version hingewiesen;¨� aber seine Belege sind nicht 
unproblematisch: Achamoth gestaltet nach dem Text der �grande notice� den 
auch Demiurg genannten �Gott und Vater und König aller Dinge, die ihm ge-
genüber von der gleichen Substanz sind�. Er entsteht aus �dem Seelischen�, weil 
�das Geistige� von der gleichen Substanz wie die Achamoth außerhalb der Fülle 
ist.¨� Es gibt also zwei Beziehungen, die als áÆ¤¤Ï�¦¤� bzw. eadem substantia 
bezeichnet werden: Achamoth ist einer Substanz mit dem Geistigen, der von 
ihr gestaltete Demiurg ist einer Substanz mit dem Seelischen. Da freilich schon 
bei Tertullian in der parallelen Passage seiner Schrift Adversus Valentinianos 
von consubstantivus die Rede ist,¨¨ gehört das áÆ¤¤Ï�¦¤� in die Vorgeschichte 
der trinitätstheologischen Kontroverse des vierten Jahrhunderts, nicht in 

®«�	� Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 47 mit Anm. 26 auf p. 54. So auch in der engli-
schen Zusammenfassung: ders., �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 102.

®¬�	� Epiphanius, Pan. 31.18.1 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 412,23�413,7): ��¦�� ¤â� ã¥» �¤Ï��� 
å�¤Å�¦Ææ��� Å��ê �ë�¤Ï�ì �¤µ Æí� ÒÅ �¤µ �£ï¤¸�ì ð ñ� ò¢»ó �¤µ ¥í ÒÅ ��� Ò�¦���¤Ç��ì ð ñ� 
�� Î¸Ì¦Å§�ó �¤µ ¥í ð ���ÅÏ»���ì �¤¸�æ��¦� �� ���¸Æ��¦Å§�ì ¤ò��� Ò��£�» Ò�½ �Í� Æ§�Ç��¦� 
�ë���. �ô� �� Æí� ���¸Æ��¦Å�� ÆÍ ¥�¥¸���ï�¦ �ë�Í� Æ¤�Ç���¦ì Ò��¦¥Í áÆ¤¤Ï�¦¤� å���Ì�� 
�ë�õ. ����£Çï�¦ ¥í Ò�½ �Í� Æ§�Ç��¦� ��� ���¤Ææ�»� ÒÅ ��� Ò�¦���¤Ç�� �ë��� Î¸Ì¦Å�� ¤ë�·�� 
��¤×�¢�Õ� �� �� ���� �¤µ ÷����¤� Æ�ïøÆ���. Å�½ ����¤� Æí� Æ�Æ¤�Ç�Åæ��¦ �ë�Í� ÒÅ ��� 
Î¸Ì¦Å�� ¤ë�·�� ¢æ�¤¸�¦ ��� ¡��æ�� Å�½ ×��¦¢æ� �£����ì ��� �� áÆ¤¤¸�·�� �ë�ù �¤¸�æ��¦� ��� 
Î¸Ì¦Å�� � bzw. Irenaeus, Haer. 1.5.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 76,1�12): Tria igitur haec 
cum subsistant secundum eos, unum quidem ex passione, quod erat materia, alterum uero 
de conuersione, quod erat animale, alterum uero quod enixa est, quod est spiritale, sic co-
nuersa est in formationem ipsorum. Sed spiritale quidem non potuisse eam formare, quoni-
am eiusdem substantiae ei erat. Conuersa<m> autem in formationem eius quae facta erat 
de conuersione eius animalis substantiae, emisisse quoque a Saluatore doctrinas. Et primo 
quidem formasse eam de animali substantia dicunt Deum Patrem et Saluatorem et Regem 
omnium eiusdem substantiae ei, hoc est animalium�.

®®�	� Tertullian, Val. 18.1f. (Fredouille 280: 120,1�122,11): hac auctoritate trium scilicet liberorum 
agendis rebus exercitior facta, formare singula genera constituit. sed spiritale quidem non 
ita potuit attingere, ut et ipsa spiritalis. Fere enim paria et consubstantiua in alterutrum 
ualere societas naturae negavit. Eo animo se unum ad animale conuertit prolatis Soteris 
disciplinis. Et primum, quod cum magno horrore blasphemiae et pronuntiandum et le-
gendum est et audiendum, deum ��ngit hunc nostrum et omnium praeter haereticorum, 
Patrem et Demiurgem et Regem universorum quae post illum. Weitere Belege bei Dinsen, 
Homoousios, 191 Anm. 4 zu S. 4.
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dieselbe.¨¯ Man kann im Gegenteil am Vergleich mit Tertullian zeigen, dass 
die zeitgenössische Übersetzung des Irenaeus ins Lateinische o�fenbar gerade 
nicht vom aktuellen Debattenstand her korrigiert hat (und folglich auch die 
griechische Vorlage des Epiphanius nicht korrigiert war).

Soweit zur durchaus prekären Überlieferung des antihäretischen Werks 
des Irenaeus, in dem sich der von Sagnard als �grande notice� bezeichne-
te Abschnitt be°±ndet. Für unsere Frage, was man einleitend zu diesem Text 
sagen kann, ergibt ein solcher Blick auf die Überlieferungsgeschichte ein 
erstes erhebliches philologisches Problem im Umgang mit der �grande notice�: 
Sowohl die erhaltenen griechischen als auch die lateinischen Handschriften 
repräsentieren sprachlich stark korrumpierte Formen des Textes, deren exak-
tes Verhältnis zum verlorenen griechischen Original der Ë¢��Ì¤� Å�½ �����¤�Í 
��� Î�¸¥¤�ÏÆ¤¸ ������� nicht mehr wirklich präzise und einheitlich bestimmt 
werden kann. Damit wird aber Tertullians antihäretische Schrift Adversus 
Valentinianos, von ihrem Herausgeber Jean-Claude Fredouille in den �Sources 
Chrétiennes� versuchsweise auf die Jahre zwischen 207 und 212 datiert,¨² umso 
wichtiger für die Rekonstruktion des verlorenen Originaltextes von Irenaeus. 
Schon länger war deutlich, dass zwischen beiden antihäretischen Werken 
eine enge inhaltliche Beziehung besteht und Tertullian Irenaeus teils zitiert, 
teils paraphrasiert und teils ausschreibt, auf diese Beziehungen waren bei-
spielsweise schon Sagnard und Fredouille selbst eingegangen.¨¼ Giuliano 
Chiapparini hat nun mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die erhal-
tenen Handschriften von Tertullians Adversus Valentinianos sowohl einen 
noch korrekter als bei Epiphanius im vierten Jahrhundert überlieferten grie-
chischen Text des Irenaeus voraussetzen als auch eine bessere lateinische 
Übersetzung bieten als die uns erhaltene spätantike lateinische Übersetzung 
des Irenaeus. Man kann also zusammenfassend festhalten, dass wir, wenn wir 
uns mit der �grande notice� im antihäretischen Werk des Irenaeus beschäf-
tigen, es mit Textpassagen zu tun haben, für die bislang eine große kritische 
Edition fehlt. Entsprechend vorsichtig sollten Schlüsse aus diesem Material 
vorgetragen werden � also mit einem Hinweis auf die unsichere philologi-
sche Basis jeder entsprechend vorläu°±gen Aussage. Außerdem lässt sich die 
Regel formulieren, dass für jedes Zitat aus der griechischen und lateinischen 

®³�	� Dazu ausführlicher Dinsen, Homoousios, 1�11 und vor allem Stead, Divine Substance, 190�
202. � Warum in Haer. 1.8.5 eine Spur der trinitätstheologischen Kontroverse des vierten 
Jahrhunderts erkennbar sein soll, teilt Chiapparini nicht mit (Chiapparini, Valentino gno-
stico e platonico, 47 mit Anm. 26 auf p. 54, auch nicht im Kommentar z.St. aaO. 264f.); es 
ist mir leider nicht deutlich, woran Chiapparini denkt.

®´�	� Fredouille, Tertullien: Contre les Valentiniens, 7�12.
®À�	� Fredouille, Tertullien: Contre les Valentiniens, 20�23.

- 978-90-04-41481-5
Downloaded from Brill.com08/25/2022 08:34:14PM

via University of Cambridge



��������� �������

Irenaeus-Überlieferung zunächst der Befund aus Tertullian erhoben werden 
muss, um einigermaßen Sicherheit über das zu gewinnen, was Anfang des 
dritten Jahrhunderts in den ersten Kapiteln des antihäretischen Werks des 
Bischofs von Lyon stand. Mit anderen Worten: Irenaeus darf eigentlich nur 
im Rahmen eines synoptischen Vergleichs als Text des zweiten Jahrhunderts 
verwendet werden; dafür ist die bequeme Zusammenstellung der beiden 
Fassungen des Irenaeus mit Tertullian bei Chiapparini � bis einmal eine große 
kritische Ausgabe des Irenaeus mit durchlaufendem Tertullian-Text in einem 
Apparat oder besser in einer Kolumne vorliegt � einstweilen eine große Hilfe.

2	 Der Umfang der �grande notice�

Dieses erste, philologische Problem im Umgang mit der �grande notice� ist aber 
leider keineswegs das einzige. Auf ein weiteres erhebliches Problem stoßen wir, 
wenn wir uns wenigstens knapp über den Umfang der Quelle Rechenschaft 
ablegen, der in der Sekundärliteratur über die �grande notice� meist nicht 
diskutiert wird. Wir hatten schon bei unserem Blick auf die heute in Berlin 
be°±ndliche älteste Handschrift der lateinischen Überlieferung, den Corbiensis 
seu Claromontanus, gesehen, dass Sagnard o�fenkundig vor allem von inhaltli-
chen, weniger von kodikologischen oder anderen auf die Handschriften bezo-
genen Beobachtungen ausging, als er den �großen Abriss� abgrenzte.

William R. Schoedel hat vor vielen Jahren vorgeschlagen, dem mutmaß-
lichen Titel des Werks ú¢��Ì¤� Å�½ �����¤�Í ��� Î�¸¥��ÏÆ¤¸ ������� bzw. 
Detectio et eversio falso cognominatae agnitionis entsprechend die Bücher 
des Werks zu gliedern � Buch � enthielte dann ú¢��Ì¤� bzw. detectio, die 
narratio der klassischen Rhetorik.¯¿ Über Untergliederungen dieses er-
sten Großabschnitts äußert sich Schoedel allerdings nicht. Insofern muss 
man nach kodikologischen und textlichen Signalen fragen, bevor man 
die von Sagnard vorgeschlagene ursprüngliche Abgrenzung der �grande 
notice� (1.1.1�1.8.5) bzw. den von Rousseau und Doutreleau angenomme-
nen weiteren Umfang (1.1.1�1.9.5) wiederholt.

Über den Beginn des ersten Abschnittes im ersten Buch kann kein Zweifel sein: 
Irenaeus kündigt im Vorwort seines Werkes Zitate aus �Schriften der Leute� 

³Ä�	� Schoedel, �Philosophy and Rhetoric,� 27�30. Vgl. auch zu rhetorischen Stilmitteln bei 
Irenaeus Sagnard, Gnose valentinienne, 70�77 und jetzt vor allem Jorgensen, �Nor is One 
Ambiguity Resolved,� 133�47.
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an, �die nach eigener Aussage Schüler des Valentinus sind� (wir werden uns 
mit dieser Passage noch ausführlicher beschäftigen),¯� und beginnt sein Werk 
nach dem Vorwort mit einem lakonischen �sie sagen� (dicunt beziehungswei-
se ¢æ�¤¸�¦� nach der griechischen Überlieferung bei Epiphanius).¯� Es spricht 
nichts dagegen, als Subjekt jene im Vorwort erwähnten �Leute� einzutragen, 
�die nach eigener Aussage Schüler des Valentinus sind�.¯� Denn auch schon das 
Vorwort beginnt zunächst mit einem lakonischen �·��� bzw. quidam (�es gibt 
Leute�) und präzisiert die Identität dieser Leute erst nach einer Weile an einem 
hervorgehobenen Neueinsatz des Vorworts, in dem der anonyme Adressat des 
Werks als �mein Lieber� (����»�æ/dilectissime) angesprochen ist.¯� Das Referat 
fährt in der indirekten Rede fort, die immer wieder mit entsprechenden 
Signalen wie Å�¢¤µ�¦�/uocant bzw. dicunt (�sie nennen�) angezeigt ist.¯� Der la-
konische Beginn spricht übrigens (gegen Chiapparini¯¨) für die ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit von Vorwort und erstem Buch in gegenwärtiger Form.

Man muss sich allerdings klarmachen, dass jener pointierte (Neu-)Einsatz 
des ersten Buches mit dem griechischen Wort ¢æ�¤¸�¦� und damit der pointier-
te Beginn der angeblichen literarischen Einheit �grande notice� schon im Werk 
des Epiphanius im vierten Jahrhundert praktisch nicht mehr zu bemerken 
ist. Dem pointierten Neueinsatz nach der praefatio im Lateinischen (signali-
siert durch die Überschrift Narratio omnis argumenti Valentini discipulorum 
im oben erwähnten Claromontanus seu Berolinensis bzw. Incipit liber primus. 
Narratio omnis argumenti Valentini discipulorum im Vaticanus latinus 187 als 

³��	� Irenaeus, Haer. 1 praef. 2; vgl. unten S. 67.
³��	� Epiphanius, Pan. 31.10.3 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 401,1�3): ûæ�¤¸�¦� �£� �¦�� �ý��¦ Ò� 

�¤�£�¤¦� Å�½ �Å��¤�¤Æ£��¤¦� åÎ�Æ��¦ �æ¢�¦¤� þº��� ��¤§���ó �¤µ�¤� ¥í Å�½ ¡�¤��ÌÍ� Å�½ 
¡�¤�£�¤�� Å�½ ÿ¸ï�� Å�¢¤µ�¦�. Irenaeus, Haer. 1.1.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 28,1�4): 
Dicunt esse quendam in invisibilibus et inenarrabilibus altitudinibus perfectum Aeonem, qui 
ante fuit; hunc autem et proarchen et propatora et bython uocant. � ��¤§��� ist zutre�fend 
als qui ante fuit übersetzt, wie schon die Formulierung ante omnia fuisse bei Tertullian, 
Val. 7.3 (Fredouille, 92,19f.) zeigt. Köstermann athetiert in der erhaltenen Fahne seiner 
���-Ausgabe ganz mechanisch das �£�, weil es im Lateinischen fehlt.

³ª�	� Epiphanius, Pan. 31.9.6 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 399,23f.): ��� ~� �ë�¤½ ¢æ�¤¸�¦� 
}ë�¢���·�¤¸ Æ�ï»��� bzw. Irenaeus, Haer. 1 praef. 2 (Rousseau/Doutreleau 264: 22,34f.): 
quemadmodum ipsi dicunt, Ualentini discipulorum; vgl. dazu Markschies, �New Research,� 
250�53, anders Holzhausen, �Irenäus und die valentinianische Schule,� 341�55. Ein philo-
logischer Einwand gegen seine Deutung bei Thomassen, Spiritual Seed, 11 n. 6.

³«�	� Epiphanius, Pan. 31.9.6 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 399,25) bzw. Irenaeus, Haer. 1 praef. 2 
(Rousseau/Doutreleau 264: 22,37).

³¬�	� Epiphanius, Pan. 31.10.7f. (Holl/Bergermann/Collatz 1: 401,12.14) bzw. Irenaeus, Haer. 1.1.1 
(Rousseau/Doutreleau 264: 30,16.19).

³®�	� Vgl. oben S. 38 mit Anm. 33.
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Repräsentant der zweiten, spanischen Handschriftenfamilie¯¯) entspricht im 
griechischen Text des Epiphanius nicht einmal ein hervorgehobener Absatz. 
Mit anderen Worten: Bei Epiphanius läuft der Text durch und das ¢æ�¤¸�¦� 
ist nicht als hervorgehobener Beginn des ersten Buches erkennbar. Zwischen 
dem Ende der Vorrede und dem Beginn des ersten Buches °±nden sich im lan-
gen Irenaeus-Zitat des Epiphanius keinerlei textliche Signale, die Neuansatz 
und Buchbeginn kenntlich machen. Der Bischof von Salamis beginnt sein 
längeres Zitat aus Irenaeus bereits mit dem ersten Satz der Vorrede und einer 
Zitatformel: <ÒÅ> ��� �¤µ ¶�·¤¸ ¹º�»��Õ¤¸ lautet die klassische Zitatformel.¯² 
Bemerkenswerterweise °±nden sich auch sonst im Werk des Epiphanius kaum 
derartig hervorgehobene Zitatformeln und Überschriften¯¼ � und der Autor 
führt sein Zitat aus Vorwort und ersten Kapiteln des ersten Buches des Irenaeus, 
das im einunddreißigsten Abschnitt des ¡��£�¦¤� über Valentinianer auf den 
sogenannten valentinianischen �Lehrbrief�²¿ und Referate über Valentin 
sowie die Valentinianer folgt, zudem mit der gänzlich allgemeinen Bemerkung 
ein: �Bis hierher aber bin ich diese wenigen Dinge (selbständig) durchgegan-
gen, für das Folgende werde ich die Auseinandersetzung vollständig von dem 
zuvor erwähnten Mann, einem Diener Gottes (ich meine Irenaeus), zitieren�.²� 
Die erwähnte separate Zitatformel und Überschrift, die in den beiden Codices, 
die das Werk des Epiphanius überliefern, folgt, <ÒÅ> ��� �¤µ ¶�·¤¸ ¹º�»��·¤¸, 
entspricht nicht der allgemeinen Praxis dieser Handschriften und wirkt red-
undant, ist insofern vielleicht sogar sekundär in die textlich korrumpierte 
Tradition der Epiphanius-Überlieferung eingedrungen. Sicher ist das aller-
dings nicht zu entscheiden. Wie dem aber auch immer sei: Der Umgang des 
Epiphanius mit der literarischen Grenze zwischen Vorwort und Beginn des 

³³�	� Irenaeus, Haer. 1.1.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 28 Apparat).
³´�	� Epiphanius, Pan. 31.9.1 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 398,18).
³À�	� Eine weitere Ausnahme ist beispielsweise: Epiphanius, Pan. 72.11.1 (Holl/Dummer 

3: 265,6): { Ò�·���Ç¤� �·��¦� ��� \��Åæô¤¸ oder 73.12.1 (Holl/Dummer 3: 284,11): Ò�¦��¤¢Í 
^����·¤¸.

´Ä�	� Epiphanius, Pan. 31.5.1�6.10 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 390,5�395,13); vgl. zum Text 
Dibelius, �Studien II�. Holl aaO. 390 App.: �Im Unterschied zu Dibelius halte ich das Stück 
für eine der ältesten Urkunden des Valentinianismus. Der monistische Grundzug des ur-
sprünglichen Valentinianismus tritt darin � deutlich hervor�.

´��	� Epiphanius, Pan. 31.8.3 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 398,14�17): `�� ¥í Ò���µï� �� @¢+�� 
��µ�� ¥¦�'�¢ï%�, �� $'�� ��� ��� �¤µ ��¤�¦�»Æ#�¤¸ ��¥�"�, ¥¤!¢¤¸ ï�¤µ, ¹º�»��+¤¸ ¥# Ç»Æ¦, �Í� 
���Yï��¦� á¢¤�Ì���� �¤¦��¤Æ�¦. úÌ�¦ ¥í ¤ò���. Irenaeus ist zuvor erwähnt in Epiphanius, 
Pan. 24.8.1 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 264,19): ��¸Æ����� ¥í á Æ�Å£�¦¤� ¹º�»��Õ¤�, á 
��� ��¤��§¢�� ¥¦£¥¤Ì¤� (Referat zu Basilides) und Pan. 31.8.3 (Holl/Bergermann/Collatz 
1: 398,12�14): �� ¥í ¢¤¦�� ��� �ë�¤µ ¢���¤¢¤�·�� ¤ëÅ Ò×¤¸¢øï»� ��� ÒÆ�¸�¤µ �¸��£'�¦ì �å��� 
���� �ù ¶�¦��£�� ¹º�»��·� �ù ��Ì�·� �Í� Å��� �ë�¤µ ����Æ���·�� �����»Ææ�»�.
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ersten Buches bei Irenaeus, die zugleich nach Sagnard den Beginn der �grande 
notice� markiert, deutet nicht unbedingt darauf hin, dass in der Spätantike der 
�große Abriss� als besondere, selbständige und wichtige literarische Einheit 
wahrgenommen wurde.

Ebenso interessant wie solche Überlegungen zum Beginn der �grande no-
tice� ist die Frage, wo sie eigentlich auÁ�ört. In der Literatur wird meist auf 
eine lakonische Formulierung am Ende des achten Kapitels verwiesen, die nur 
in der spätantiken lateinischen Übersetzung erhalten ist: Et Ptolemaeus qui-
dem ita, �Und soweit jedenfalls Ptolemaeus�. Rousseau übersetzt sie mit den 
Worten <Å�½ á Æí� ¡�¤¢�Æ�Õ¤� ¤ò���> ins Griechische zurück und postuliert 
sie auch für das griechische Original.²� So ging auch schon Harvey in seiner 
Ausgabe vor, nicht aber Stieren und jetzt auch nicht Chiapparini.²� Der Grund 
für diesen unterschiedlichen Umgang mit dem lateinischen Satz bei Chiap-
parini, Harvey, Rousseau/Doutreleau und Stieren ist die umstrittene Sicht des 
Wertes der griechischen Überlieferung � im langen Zitat bei Epiphanius aus 
Irenaeus °±ndet man diese Worte nämlich nicht.²� Hier wurde o�fenkundig das 
Ende des heute als achtes Kapitel gezählten Abschnittes nicht als Einschnitt 
wahrgenommen, genauso nicht wie der Anfang. Das ¡��£�¦¤� des Epiphanius 
ist damit für die Antwort auf die meist gar nicht gestellte Frage nach dem Ende 
der �grande notice� wieder als indirekter Zeuge des verlorenen griechischen 
Originals einschlägig: Der Bischof von Zypern zitiert ohne jeden Einschnitt 
aus dem ersten Buch des Irenaeus vom ersten Satz des Prologs an bis in den 
heute durch die Irenaeus-Editionen als elftes Kapitel gezählten Abschnitt, also 
einschließlich des berühmten, als Kontrast zu den Lehren der Valentinianer 
referierten kurzen Abrisses mehrheitskirchlicher Glaubenslehre bei Irenae-
us.²� Epiphanius schließt an sein langes Irenaeus-Zitat einen enkomiastischen 

´��	� Irenaeus, Haer. 1.8.5 (Rousseau/Doutreleau 264: 136,188 bzw. 137,972f. mit Kommentar in 
263: 218).

´ª�	� Harvey 1: 80 App.: �Suppl. Å�½ á Æí� ¡�¤¢�Æ�Õ¤� ¤ò����. Nicht jedoch bei Holl/Bergermann/
Collatz 1: 427,25, vorher schon nicht bei Stieren 1: 106f. und auch nicht bei Chiapparini, 
Valentino gnostico e platonico, 275 (griechischer Text) sowie 291 Anm. 28 (Begründung).

´«�	� Epiphanius, Pan. 31.27.16 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 427,22�25) schließt: ¤ò��� á ��Y��»� 
���½ ��� ��%�»� Å�½ Æ»���� ��� �¢�� þº%��� ��¥¤Y¥¤� ���»Å�. ¡��#�� ��� ���»Å� Å�½ �Y�¦� 
Å�½ \¤�¤���� Å�½ �¢�ï�¦�� Å�½ û"�¤� Å�½ ��Í� Å�½ ��ï���¤� Å�½ �ÅÅ¢»�+��.

´¬�	� Epiphanius, Pan. 31.9.1�32.9 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 398,19�435,9), zur Formel, die 
das Zitat abschließt, vgl. unten S. 53 Anm. 87. Die berühmte Passage der �Glaubensformel� 
bei Irenaeus, Haer. 1.10.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 154,1�158,24) in Pan. 31.30.3�8 
(431,19�432,12). Dieser Text ist auch noch armenisch überliefert bei Timotheus Aelurus 
(Ter-M�k�rttschian/Ter-Minassiantz 258,26�259,23 = Jordan 7,5�8,15 armenisch bzw. 
62�64 deutsch). Nach Jordan, Armenische Irenaeusfragmente, 62�64 (App. zur deutschen 
Übersetzung) sowie 107 zeigt der an dieser Stelle mögliche Vergleich der drei Fassungen 
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Abschnitt über diesen Autor an,²¨ der mit einem erfolgreichen Boxer ver-
glichen wird. Davor steht (wie zur Einleitung in das lange Irenaeus-Zitat) in 
den Handschriften wieder eine redundante, formelhafte und mutmaßlich 
sekundäre Unterschrift: �Zu Ende sind die Passagen des Irenaeus �Gegen die 
Valentinianer��.²¯ Dieser Befund führt auf die in unserem Zusammenhang zen-
trale Frage: Handelt es sich bei der ausschließlich in der lateinischen Überlie-
ferung belegten Bemerkung Et Ptolemaeus quidem ita, �Und soweit jedenfalls 
Ptolemaeus� um eine nachträglich in den lateinischen Text gekommene, kom-
mentierende Glosse oder um das ursprüngliche Ende einer Passage über die 
Lehren des Ptolemaeus, die, sei es durch entsprechende Entscheidungen des 
Epiphanius, sei es durch die Korrumpierung der griechischen Überlieferung, 
entfallen ist? Leider hilft die Schrift gegen die Valentinianer des Tertullian 
nicht, die Frage zu entscheiden, da hier keine parallele Passage überliefert 
ist. Aber die Tatsache, dass im ganzen ersten Buch des Irenaeus bis eben zu 
jener Notiz Et Ptolemaeus quidem ita, �Und soweit jedenfalls Ptolemaeus� 
der Name des stadtrömischen Lehrers Ptolemaeus noch nicht gefallen ist,²² 
spricht eher dafür, dass es sich um eine erläuternde Glosse handelt,²¼ mit der 
ein Autor den deutlichen Einschnitt erklären wollte, der auf die Bemerkung 

in griechischer, lateinischer und armenischer Sprache, dass die lateinische Fassung ge-
genüber der griechischen den besseren Text bewahrt hat. Man kann vielleicht sogar auf 
dem Hintergrund unserer Bemerkungen zur doppelten Korruption der griechischen 
Überlieferung einen Schritt weitergehen als Jordan und vermuten, dass Timotheus 
Aelurus Mitte des fünften Jahrhunderts einen besseren Text exzerpierte, als er Epiphanius 
Ende des vierten zur Verfügung stand.

´®�	� Epiphanius, Pan. 31.33.1f. (Holl/Bergermann/Collatz 1: 435,10�20): Ö�½ ��µ�� Æí� Å�½ �� 
�¤¦�µ�� *<¥¦»�¤ÏÆ��¤�> á ��¤�¦�»Æ#�¤� ��Í� ����×!�»� ¹º�»��Õ¤�, á Å��� �Y��� ÒÅ ���!Æ��¤� 
¶�+¤¸ Å�Å¤�Æ»Æ#�¤�, ~� �����Õ¤� �ï¢»�Í� å�� <�¤µ> Å¸�+¤¸ ��¤×�×¢»Æ#�¤� Å�½ Ò��¢�¦Çï�½� 
�¤Õ� Ò�¤¸���+¤¦� Ì��+�Æ��¦ �¤Õ� Å��� �Í� �¢»ï¦�Í� �+��¦� Å�½ ����¦�, Å�����¢�+��� �� Å�½ 
Å������¦�YÆ��¤� �Í� ����� �ë��� ¢»�%¥» å�"ï��¦�, ¥¦�'�¢ï�� Å��� ¢����� �� å�� �ë��� 
Å��¤Ç��¤!Æ���. �Å�"���� ¥í �ë�¤�� Ò� �ù $'�� ¥�¸�#�� �ë�¤µ ¢"�� Å�½ �¤Õ� �ô¤¦� ¥¦�¢��'�� 
���¦��¤�#���, ×¤¸¢"Æ��"� ��� ��� Ì�Æ�½ 
¦Ç#��� Å�½ �º� ����� ����#��� �µ��¦ Å�½ Ò�%�¦¤� 
�Y���� ï�¦�Æ×�µ��+ �� Å�½ Ç�����¦ �Í� Ò� �ë�ù �ù 
¦Ç#��¦ ���+�Ì¸��"� �� Å�½ ��ï��� 
��"Å¢»�¦� Æ���¦¤Ç�¤�!�»�.

´³�	� Epiphanius, Pan. 31.32.9 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 435,9): ¡��¢�����¦ �� ¹º�»��+¤¸ 
Å��� ��� }ë�¢���+���.

´´�	� Er wird lediglich in der praefatio einmal erwähnt, Epiphanius, Pan. 31.9.8 (Holl/
Bergermann/Collatz 1: 400,5f.): � (¢#�� ¥Í ��� ���½ ¡�¤¢�Æ�Õ¤�), ��Y�ï¦�Æ� ¤â��� ��� 
}ë�¢���+�¤¸ �Ì¤¢��, �; bei Irenaeus, Haer. 1 praef. 2 (Rousseau/Doutreleau 264: 22,44�
46): � (dico autem eorum qui sunt circa Ptolemaeum), quae est uelut �losculum Valentini 
scholae�.

´À�	� Anders noch Markschies, Valentinus Gnosticus?, 365 Anm. 219; zutre�fend: Holzhausen, 
�Irenäus und die valentinianische Schule,� 350. Vorher schon auch Markschies, �New 
Research,� 249f.
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folgt. Epiphanius weist den �Ptolemäern� (zu denen er auch Ptolemaeus selbst 
zählt¼¿) in einem eigenen Abschnitt seines Werks ¡��£�¦¤� übrigens auch 
einen eigenen Passus aus dem antihäretischen Werk des Irenaeus zu und zi-
tiert dazu den bekannten Brief des Ptolemaeus an die römische Matrone Flora 
(auf den ich an anderer Stelle ausführlicher eingegangen bin).¼� Man kann 
also festhalten, dass das Ende des Abschnittes, den Sagnard als �grande no-
tice� bezeichnet hat, in der Antike ebenso wenig als Einschnitt im Text wahr-
genommen wurde wie der Anfang � jedenfalls dann, wenn der Umgang des 
Epiphanius mit dem Abschnitt bei Irenaeus repräsentativ für andere antike 
Leserinnen und Leser gewesen ist. Um es pointiert zu formulieren: Bei Epi-
phanius jedenfalls gibt es keine separierte literarische Einheit einer �grande 
notice� und bei Irenaeus ist unsicher, ob es sich nicht um eine interpretierende 
Glosse in einem korrumpierten Text handelt. Es spricht manches dafür, dass 
ein Autor diese Formulierung als Glosse einfügte, weil ihm ein eigenständi-
ges Referat von Ansichten der Schüler des Ptolemaeus im Text angesichts der 
Bemerkungen im Vorwort zu spät auftauchte.¼� Interessanterweise hat � wie 
wir bereits sahen � auch diejenige spätantike Tradition, die Capitula für den 
lateinischen Text des Irenaeus formulierte, in den ersten acht Kapiteln des er-
sten Buches von Adversus haereses bis zum nämlichen Et Ptolemaeus quidem 
ita keine separate literarische Einheit erkannt. Hier werden die ersten neun 
Kapitel in der Zählung gegenwärtiger Editionen unter der einen einzigen Über-
schrift Narratio omnis argumenti Valentini discipulorum zusammengefasst.¼�  
Ganz ähnlich dürfte Irenaeus selbst sein erstes Buch gegliedert haben, wenn 
man � wie Einar Thomassen vorschlägt¼� � die Gliederung, die der Autor selbst 
im Vorwort des zweiten Buches gibt, als Hinweis nimmt: ostendimus � omne 

ÀÄ�	� Vgl. auch Epiphanius, Pan. 33.8.7 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 458,20): � ¤
�¤¦ ¡�¤¢�Æ�Õ¤+ 
�� Å�½ ¡�¤¢�Æ�Õ�¦ � (in der Polemik gegen den zuvor zitierten Brief des Ptolemaeus an die 
Flora).

À��	� Epiphanius, Pan. 33.1.8�2.5 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 435,9�450,6) = Irenaeus, Haer. 
1.12.1f. (Rousseau/Doutreleau 264: 181,1�284,6). Der Abschnitt ist überschrieben Å��� 
¡�¤¢�Æ�	��� und knüpft sowohl in der griechischen wie in der lateinischen Fassung direkt 
an die in der voraufgehenden Anmerkung zitierte Formulierung aus der praefatio an � es 
lag also nahe, dass Epiphanius diesen Text und keinen anderen vorher aus Irenaeus der 
Schule des Ptolemaeus und ihrem Schulhaupt zuwies, die er in diesem Abschnitt seines 
Werks zusammennimmt. Zum Brief des Ptolemaeus an die Flora vgl. Markschies, �New 
Research,� 228�46 (zum Genre und zu den Theorien des Briefes über die Gesetzgebung 
und die obersten Prinzipien).

À��	� Irenaeus, Haer. 1.12.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 180,1): Hi uero qui sunt circa Ptolomaeum. 
Dieser Einschnitt wird auch in den lateinischen Handschriften markiert.

Àª�	� Rousseau/Doutreleau 264: 14 und oben S. 43 mit Anm. 53.
À«�	� Thomassen, Spiritual Seed, 12.
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ab his qui sunt a Valentino per multos et contrarios modos adinuentum [esse] 
falsiloquium.¼� Diese Charakterisierung bezieht sich auf die heute als neun 
Paragraphen gezählten Abschnitte, ist also wieder länger als der von Sagnard 
als �grande notice� bezeichnete Abschnitt der ersten acht Kapitel. Sagnard 
selbst bricht kurioserweise seinen Abdruck der �grande notice� sogar einige 
Zeilen vor dem Et Ptolemaeus quidem ita ab, vor dem Referat der valentiniani-
schen Auslegung des Johannesprologs (in 1.8.5), und schließt mit einem auf die 
Syzygien der Ewigkeiten gedeuteten Vers aus dem Epheserbrief (Eph 5:32).¼¨

Pointiert formuliert: Es gibt weder bei Epiphanius als einem wichtigen 
spätantiken Leser des Irenaeus noch in der lateinischen Übersetzung noch 
beim Bischof von Lyon selbst eine �grande notice� als selbständige literari-
sche Einheit. O�fenkundig wurde dieser Abschnitt also erst von neuzeitlichen 
Leserinnen und Lesern als Einheit wahrgenommen; in der Antike lag er gleich-
sam in größeren literarischen Einheiten begraben oder verborgen. Und für 
die neuzeitliche Abgrenzung eines solchen Abschnittes gilt, wie bereits die 
Di�ferenz zwischen Sagnard, dem Urheber der Bezeichnung �grande notice�, 
und denen dokumentiert, die diesen Ausdruck verwenden, was man heute 
gern �fuzzy borders� nennt: Die �grande notice� ist nun eben o�fenkundig keine 
eindeutig ausgewiesene literarische Einheit. Wir haben es also im Blick auf un-
seren Text mit einem zweiten erheblichen Problem zu tun: Der oft verwendete 
Ausdruck �grande notice� verschleiert, dass gar nicht so eindeutig klar ist, wo 
ein so bezeichneter Abschnitt eigentlich endet. Sein Beginn ist aber auch nicht 
selbstexplikativ; man braucht, um diesen Beginn überhaupt zu verstehen, das 
voraufgehende Vorwort notwendigerweise mit dazu.

2.1	 Weitere Einleitungsfragen zur „grande notice“
Ist es dann aber überhaupt sinnvoll, weiter eine �grande notice� in der 
Erforschung der valentinianischen Gnosis als eigenständige literarische Einheit 
auszuweisen? Selbstverständlich entscheiden Überlieferungszusammenhänge 
von Handschriften und textliche Signale ihrer Überlieferung nicht abschließend 
über literarische Einheiten. Insofern müssen wir nach unseren Bemerkungen 
zur Überlieferung des Textes und zu seinem Umfang weitere Fragen klären, 
bevor genügend Beobachtungen für eine abschließende Antwort zusammen-
getragen sind: Handelt es sich bei der �grande notice� überhaupt um einen 

À¬�	� Zu diesem Text ausführlicher unten, S. 59 mit Anm. 110.
À®�	� Epiphanius, Pan. 31.26.7 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 425,25�27): ���½ ��� ��� ���½ ��� 

×+¤� �¸�¸�+�� ��YÇ�� úÇ» «��� Æ¸����¦¤� �¤µ�¤ Æ#�� Ò��+�, Ò�� ¥í ¢#�� �º� ��¦���� Å�½ �Í� 
ÒÅÅ¢»�+���» (Eph 5:32). � Zur Auslegung des Johannesprologs vgl. jetzt ausführlich Ayres, 
�Irenaeus vs. the Valentinians,� 153�64.
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einheitlichen Text oder sind Schichten zu unterscheiden? (3.) Wer schreibt? 
(4.) Wann wird geschrieben? (5.) An wen wird geschrieben? (6.) Und was ist 
über die Gattung des Textes zu sagen? (7.)

3	 Handelt es sich um einen einheitlichen Text?

Wir beginnen unsere weiteren Beobachtungen zur �grande notice� mit der 
Antwort auf die Frage, ob es sich um einen einheitlichen Text handelt. Immer 
wieder einmal ist dafür argumentiert worden, dass mindestens die ersten acht, 
wenn nicht gar neun Kapitel des ersten Buchs (in der vertrauten Zählung der 
Sources Chrétiennes, die auf Massuet zurückgeht), wesentlich aus Quellenzi-
taten des Irenaeus bestehen, die aus einem einheitlichen valentinianischen 
Text stammen.¼¯ Für diese Annahme scheint zu sprechen, dass der Bischof 
von Lyon in seinem Vorwort å�¤Æ�øÆ��� erwähnt, auf die er gestoßen sei,¼² 
und dass er nach seinen eigenen Worten im als �grande notice� bezeichneten 
Abschnitt mindestens ein wortwörtliches Zitat (wenn nicht zwei) anführt.¼¼ 
Allerdings muss hier genau di�ferenziert werden: Das Wort å�¤Æ�øÆ��� be-
zeichnet eine nicht spezi°±zierte Menge von Texten im Plural, jedenfalls keinen 
Singular. Wir werden uns außerdem im letzten Abschnitt zur Frage nach der 
Gattung des Textes noch ausführlicher mit der Frage zu beschäftigen haben, 

À³�	� Statt vieler Einzelnachweise: Sagnard, Gnose valentinienne, 227�32.
À´�	� Epiphanius, Pan. 31.9.6f. (Holl/Bergermann/Collatz 1: 399,21�400,1): � ¤�� Ç¸¢Y���¦� 

������¢Å�� �ÆÕ� á Å!�¦¤�, �Æ¤¦� Æí� <�ÆÕ�> ¢�¢¤µ����, ��"Æ¤¦� ¥í Ç�¤�¤µ����, ����Å�Õ¤� 
��»�YÆ»�, Ò��¸Ì�� �¤Õ� å�¤Æ��Æ��¦ ��� ~� �ë�¤½ ¢#�¤¸�¦� }ë�¢���+�¤¸ Æ�ï»���, Ò�+¤¦� ¥� 
�ë��� Å�½ �¸Æ×�¢�� Å�½ Å���¢�×"Æ��¤� �Í� ��%Æ»� �ë���, Æ»�µ��+ �¤¦, ����»�#, �� �����%¥» 
Å�½ ×�ï#� Æ¸����¦�, � «�¤ë �Y���� Ì��¤µ�¦��» (vgl. Mt 19:11) � bzw. Irenaeus, Haer. 1 praef. 2 
(Rousseau/Doutreleau 264: 22,31�39): � a quibus cauere denuntiauit nobis Dominus, simi-
lia quidem nobis loquentes, dissimilia uero sentientes, necessarium duxi, cum legerim com-
mentarios ipsorum, quemadmodum ipsi dicunt, Valentini discipulorum, quibusdam autem 
ipsorum et congressus et apprehendens sententiam ipsorum, manifestare tibi, dilectissime, 
portentuosissima et altissima mysteria, quae non omnes capiunt, quia non omnes cerebrum 
habent,�.

ÀÀ�	� Die Zahl hängt davon ab, ob man die �grande notice� mit 1.8.4 enden lassen möchte: 
Epiphanius, Pan. 31.21.8 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 418,20�22): ¥¦� Å�½ ÒÅ ������ ��"�¤¸ 
¥�Õ� �ë�¤�� ��½ �� ��� �¸�¸�+�� Æ�¢���� Æ¸����¦¤�. Å�½ �¤µ�¤ ��+ï¤¸�¦ �¤�� ��¤��¤¸�, �ë��Õ� 
¢#'��¦ ¢#�¤���� ¤ò���· � bzw. Irenaeus, Haer. 1.6.4 (Rousseau/Doutreleau 264: 98,72�74): 
Quapropter ex omni modo oportere eos semper synzygiae meditari mysterium. Et hoc sua-
dent insensibilibus his sermonibus dicentes sic: � sowie Pan. 31.27.1 (Holl/Bergermann/
Collatz 1: 426,1f.): Ë�¦ ¥í ��Y��»� ��� Æ�ï»�Í� �¤µ Å¸�+¤¸ ¥¦¥Y�Å¤¸�¦ �Í� ��%�»� ��¥¤Y¥� 
Æ�Æ»�¸Å#��¦, �ë��Õ� ¢#'��¦ ¢#�¤���� ¤ò���· � bzw. Irenaeus, Haer. 1.8.5 (Rousseau/
Doutreleau 264: 128,30�32): Adhuc autem Iohannem discipulum Domini docent primam 
Ogdoadem et omnium generationem signi��casse ipsis dictionibus.
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wie dieser griechische Begri�f, der viele heute streng di�ferenzierte Formen und 
Gattungen von Texten (wie �Erinnerungen�, �Gedenkbuch�, �Inventar�, �Kom-
mentar�, �Konzept�, �Memorandum�, �Notizen� bzw. �Notizbuch�, �Protokoll� 
�Schreibheft� und �Traktat�) bezeichnen kann,�¿¿ in unserem Zusammenhang 
überhaupt zu übersetzen ist.�¿� Hier sollte schon einmal festgehalten werden, 
dass nirgendwo im antihäretischen Werk des Irenaeus geschrieben steht, dass 
sämtliche Passagen in den ersten acht oder neun Kapiteln aus å�¤Æ�øÆ��� zi-
tiert sind, auf die der Autor gestoßen ist. Auch seine Hinweise auf ein wört-
liches Zitat helfen hier nicht weiter: Sie be°±nden sich zum einen innerhalb 
einer klar auf Irenaeus zurückgehenden Passage, die Paraphrasen enthält, 
und dienen zur Abgrenzung der Paraphrasen von einer Quellen-Passage bzw. 
zum anderen in einer Einleitung zu einem klar abgrenzbaren Abschnitt am 
Ende des achten Kapitels. Mit ihnen wird also nur für eine sehr kleine Zahl 
von unmittelbar folgenden Sätzen vom Autor beansprucht, dass sie direkt 
aus einer Quelle übernommen sind. An vielen anderen Stellen sagt Irenaeus 
gerade nicht, dass er wortwörtlich zitiert, sondern verwendet sehr viel allge-
meinere Formulierungen, die in der Art von redaktionellen Zwischenbemer-
kungen eines Autors Referat, Paraphrase und mehr oder weniger wörtliches 
Zitat von Eigengut unterscheiden � bekanntlich galten für Zitate in der An-
tike ohnehin weit weniger strenge Kriterien als heute.�¿� Bereits Sagnard hat 
diese deutlich sichtbaren Zeichen von redaktionellen Eingri�fen des Irenaeus 
samt ihren lateinischen Ðquivalenten in seiner eingangs erwähnten Monogra-
phie nahezu vollständig zusammengestellt und im Text von Adversus haereses 
nachgewiesen:�¿�

Es handelt sich um die Verben ¢æ�¤¸�¦ (dicunt), Ç��· (dicunt), Ç£�Å¤¸�¦, 
ïæ¢¤¸�¦ (uolunt), ×¤Ï¢¤���¦ (uolunt), �'¦¤Ï�¦� (uolunt), ��¤���¤��Ï¤¸�¦� 
(appellant), Å�¢¤Ï�¦, @�¤Æ£�¤¸�¦, ¥¦¥£�Å¤¸�¦ (docent), å�¤�¦ïæ���¦ (tradunt  
bzw. dicunt), åÇ·������¦ (dicunt), ¥¤�Æ��·�¤¸�¦� (dicunt, respondent), 
¥¦»�¤Õ��¦ (narrant), Ò'»�¤µ���¦ (exponunt, referunt), ��¤Ç�·�¤���¦ (respon-
dent, ostendunt), ¥¦¤�·�¤���¦ (dicunt), Å�����æÌ¤¸�¦� (arguunt), ��·ï¤¸�¦ 
(suadent) sowie ��¤�¤¦Å�¦¤µ� ��¦�����¦ (insinuare conantur) und ~� �ë�¤½ 
¢æ�¤¸�¦� bzw. á Å��� �ë�¤Ï��.

�ÄÄ�	� Vgl. zur Einführung Eichele, �Hypomnema�.
�Ä��	� Vgl. dazu unten S. 77 mit Anm. 162.
�Ä��	� Allgemein: Nippel, Fußnoten, Zitate, Plagiate, 26�30. Für Clemens hat das Thema ausführ-

lich untersucht: van den Hoek, �Techniques of Quotation in Clement of Alexandria.�
�Äª�	� Sagnard, Gnose valentinienne, 141 n. 1.
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Schon die Fülle dieser Verben, die redaktionelle Arbeit eines Autors anzeigen, 
macht deutlich, dass man in gar keinem Fall die ersten acht bzw. neun Kapitel 
des ersten Buches als eine monolithische Einheit betrachten darf. Dazu kom-
men deutliche Spuren von mehr oder weniger polemisch bzw. rhetorisch auf-
geputzten redaktionellen Eingri�fen des Irenaeus in den für die �grande notice� 
in Anspruch genommenen Passagen, die ebenfalls schon Sagnard und zuletzt 
Giuliano Chiapparini gesammelt haben.�¿� So formuliert der Bischof von Lyon 
einmal als Einleitung einer Passage: �Einige von ihnen (sc. den Valentinianern) 
erzählen folgendermaßen Fabeln über die Leidenschaft der Sophia und ihre 
Umkehr�.�¿� Der spätere Berliner Bischof Otto Dibelius hatte bereits in einem 
Aufsatz aus dem Jahre 1908 anhand eines Vergleiches mit valentinianischen 
Quellenstücken aus den Excerpta ex Theodoto (�¾� 1: 1139) zeigen können, dass 
Irenaeus nicht nur solche redaktionelle Bemerkungen und einleitende Verben 
einstreut, sondern massive Eingri�fe in sein Quellenmaterial vornimmt, wenn 
er beispielsweise Bibelzitate umgruppiert und innerhalb seiner Quellenstücke 
umordnet.�¿¨ Thomas C. K. Ferguson und vor ihm schon Pheme Perkins haben 
die von Sagnard für eine �grande notice� in Anspruch genommenen Passagen 
innerhalb der mit rhetorischen Mitteln entfalteten Argumentation des 
Irenaeus für die mehrheitskirchliche Glaubensregel gedeutet; auf alle diese 
Studien muss hier also nur knapp verwiesen werden.�¿¯ Diese Arbeiten ma-
chen, teils wesentlich ausführlicher und besser belegt, als es hier geschieht, 
deutlich: Der Bischof von Lyon zitiert nicht einfach einen (gar: einzigen) län-
geren Text, er referiert, er paraphrasiert, er polemisiert und sehr selten zitiert 
er auch mehr oder weniger wörtlich. Gern fügt er aber auch abweichende 
Minderheitspositionen mitsamt einer Bewertung ein, um die im Unterschied 
zur Mehrheitskirche sehr unterschiedlichen Ansichten der Häretiker am 

�Ä«�	� Sagnard, Gnose valentinienne, 141 n. 2; Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 279f. mit 
vielen Belegen in den Fußnoten 8�18 auf den pp. 290f.

�Ä¬�	� Epiphanius, Pan. 31.12.1 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 403,24f.): Ë�¦¤¦ ¥í �ë��� ¤ò��� �� 
�Yï¤� ��� ÷¤Ç+�� Å�½ �Í� Ò�¦���¤ÇÍ� Æ¸ï¤¢¤�¤µ�¦� bzw. Irenaeus, Haer. 1.2.3 (Rousseau/
Doutreleau 264: 40,40f.): Quidam autem ipsorum huiusmodi passionem et reuersionem 
sophiae uelut fabulam narrat (abweichend vom App. ist fabulam in C in der Mitte ero-
diert). � Weitere Belege solcher Formulierungen bei Chiapparini, Valentino gnostico e pla-
tonico, 281.

�Ä®�	� Dibelius, �Studien I,� 230�39, insbesondere aber 240f. Zu den Schriftzitaten-Clustern 1.1.3; 
3.1�4 und 8.2�4 auch Sagnard, Gnose valentinienne, 142.

�Ä³�	� Ferguson, �The Rule of Faith and Irenaean Rhetoric,� 362�75 (insbesondere zu 1.3.6; 1.4.3f. 
und 1.6.2�4) sowie Perkins, �Irenaeus and the Gnostics,� 194�97. Perkins verweist selbst 
auf die grundlegende Studie von Schoedel, �Philosophy and Rhetoric in the Adversus 
Haereses of Irenaeus,� 22�32. � Zum Thema Glaubensregel zuletzt Jorgensen, �Nor is One 
Ambiguity Resolved,� 128�32 und Ohme, Kanon ekklesiastikos, 61�77.
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Beispiel zu demonstrieren: Nur einige wenige (ú�¦¤¦) lehren ein bestimmtes 
Detail und das, was sie lehren, ist in Wahrheit Fabelgeschwätz (Æ¸ï¤¢¤�·�).�¿² 
Es gibt also neben dem anfänglichen und bereits erwähnten Bezug im Vorwort 
auf die Großgruppe der Schüler Valentins, die in Wahrheit vermutlich doch 
Schüler des Ptolemaeus sind,�¿¼ auch weitere valentinianische (Minderheits-)
Positionen, die Irenaeus in der �grande notice� anführt, da er � wie aus der 
recapitulatio zu Beginn des zweiten Buches deutlich wird � immer neben der 
Entlarvung des Lügengebäudes (falsiloquium) der Schüler Valentins auch zei-
gen will, dass es in �vielfältiger und widersprüchlicher Manier� erfunden wurde 
(per multos et contrarios modos adinuentum [esse]).��¿ Man kann also zusam-
menfassend festhalten, dass sich neben expliziten redaktionellen Eingri�fen 
und Kommentaren wie beispielsweise der Formulierung �das sind die dreißig 
Ewigkeiten ihrer Irrlehre� (}
�¤+ �º�¦� ¤� ��¦YÅ¤��� �º���� ��� �¢Y�»� �ë���)��� � 
wie wir bereits sahen � überall Hinweise auf den Charakter der �grande notice� 
als einer Mischung aus Kommentar, Paraphrase, Polemik, Referat und wörtli-
chem Zitat °±nden � allein die ersten drei Abschnitte des ersten Kapitels enthal-
ten fünf Verben, die dies signalisieren: ¢æ�¤¸�¦�, �sie sagen� (dicunt), Å�¢¤µ�¦�, 
�sie nennen� (uocant), @�¤Æ£�¤¸�¦, �sie bezeichnen� (uocant/nominare), Ç��·, 
�sie behaupten� (dicunt), ïæ¢¤¸�¦, �sie wollen� (uolunt).���

�Ä´�	� Vgl. dazu oben die zitierten Passagen in Anm. 104.
�ÄÀ�	� Der Bezug auf diese Personengruppe wird, wie gesagt, durch das erste Wort des er-

sten Buches markiert: ¢æ�¤¸�¦�, �sie, diese Leute, sagen�, Epiphanius, Pan. 31.9.5 (Holl/
Bergermann/Collatz 1: 401,1) bzw. dicunt, Irenaeus, Haer. 1.1.1 (Rousseau/Doutreleau 
264: 28,1). Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 61 löst dagegen allgemein auf: 
�(I Valentiniani)�. Dazu unten ausführlich S. 67 mit Anm. 136.

��Ä�	� Irenaeus, Haer. 2 praef. 1 (Rousseau/Doutreleau 294: 22,1�7): In primo quidem libro qui ante 
hunc est arguentes falsi nominis agnitionem ostendimus tibi, dilectissime, omne ab his qui 
sunt a Valentino per multos et contrarios modos adinuentum esse falsiloquium; etiam sen-
tentias exposuimus eorum qui priores exstiterunt, discrepantes eos sibimetipsis ostenden-
tes, multo autem prius ipsi ueritati; Im Kommentar weist Rousseau auf den Pleonasmus 
der Formulierung in primo � libro qui ante hunc est hin und übersetzt arguentes falsi no-
minis agnitionem ins Griechische zurück Ò¢æ�'����� �Í� Î�¸¥��ÏÆ¤� ����¦� (Rousseau/
Doutreleau 293: 199). Gemeint ist entweder omne <quod> ab his qui sunt a Valentino per 
multos et contrarios modos adinuentum es<t> falsiloquium oder omne ab his qui sunt a 
Valentino per multos et contrarios modos adinuentum esse falsiloquium (ebd. 200). � 
Zum Text ausführlich: Thomassen, Spiritual Seed, 11�13 und ohne Bezug auf Thomassen 
Kalvesmaki, �Original Sequence,� mit Hinweisen auf weitere Sekundärliteratur; eine ab-
weichende Sicht bei Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 27�37.

����	� Epiphanius, Pan. 31.10.13 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 402,12) bzw. Irenaeus, Haer. 1.1.3 
(Rousseau/Doutreleau 264: 32,46f.): Hi sunt XXX erroris eorum aeones, qui tacentur et non 
agnoscuntur. � Köstermann hat in seiner Fahne der geplanten ���-Edition übrigens wie 
viele Editionen ��� als triginta aufgelöst.

����	� S.o. S. 57 mit Anm. 103.
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Nun könnte allerdings die Beobachtung, dass man bestimmte redaktionelle 
Einwürfe des Irenaeus (wie beschrieben) teilweise sehr deutlich aus seinem 
Text abheben kann, dazu verführen, alle nicht eindeutig dem Irenaeus zu-
schreibbaren Partien einer valentinianischen Quellenschrift oder mehreren 
solcher Quellenschriften zuzuweisen. Aber der Befund ist längst nicht an 
allen Stellen so eindeutig wie an den eben vorgestellten Stellen: Man kann 
mit gutem Recht fragen, ob redaktionelle Bemerkungen wie beispielsweise 
die verschiedenen Identi°±kationen von Ewigkeiten mittels der Formulierung 
�¤¸�æ��¦� (�das bedeutet�) � wie die Identi°±kation von �Eingeborenem� und 
�Verstand�, Æ¤�¤���ø� und �¤µ���� � nun bearbeitende Leistungen des Irenaeus 
sind, um einer verwirrten Schar von Lesenden das Verständnis zu erleichtern, 
oder wörtliches Zitat aus einer Quelle. Man könnte solche Bemerkungen näm-
lich auch als Spuren einer valentinianischen Kommentierung, also einer Art 
Glossierung des Materials, interpretieren. Welche Deutung zutri�ft oder auch 
nur wahrscheinlich genannt werden darf, ist im Einzelfall kaum mehr eindeutig 
zu entscheiden. Ist der Hinweis, dass Christus die Valentinianer belehrt habe,  
dass diejenigen zur paarweisen Vereinigung in den Syzygien nicht geeignet sind, 
die das Begreifen des Ungezeugten kennen (Unkenntnis also Voraussetzung 
ihrer Existenz ist),��� Paraphrase einer Quelle oder subtile Ironie des Irenaeus, 
die sich zum selben Thema auch bei Tertullian °±ndet? Warum wird im dritten 

��ª�	� Epiphanius, Pan. 31.11.1 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 402,27�29): ��� Æí� ¤â� ¡�¤�Y�¤�� 
�ë��� �¦�%�Å��ï�¦ Æ"�� ¢#�¤¸�¦ �ù Ò' �ë�¤µ ���¤�"�¦ \¤�¤����Õ �¤¸�#��¦� �ù �ù, �¤Õ� ¥í 
¢¤¦�¤Õ� ���¦� �"���¤� Å�½ �Å��Y¢»��¤� å�Y�Ì�¦�. � bzw. Irenaeus, Haer. 1.2.1 (Rousseau/
Doutreleau 294: 36,1�4): Et propatorem quidem eorum cognosci solo dicunt ei qui ex eo 
natus est monogeni, hoc est No, reliquis uero omnibus inuisibilem et incomprehensibilem 
esse. Für no haben die Handschriften auch nus und nu (ebd. App.). Chiapparini, Valentino 
gnostico e platonico, 75 bemerkt: �Questa che sembra una glossa, anche se d�autore�.

��«�	� Epiphanius, Pan. 31.13.2 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 405,4�6): ��� Æí� ��� ��¦���� ¥¦¥Y'�¦ 
�ë�¤�� �¸�¸�+�� Ç!�¦�, � �������¤¸ Å��Y¢»Î¦� �¦�%�Å¤���� �Å��¤�� �ý��¦� ����¤��µ��+ �� 
Ò� �ë�¤Õ� �Í� �¤µ ¡����� Ò�+����¦�, � bzw. Irenaeus, Haer. 1.2.5 (Rousseau/Doutreleau 
264: 44,46�49): Christum enim docuisse eos coniugationis naturam, innati comprehen-
sionem cognoscentes su���cientes siue idoneos esse, declarasse quoque in eis Patris agnitio-
nem, � � Für die korrupte Stelle schlägt Holl im App. vor: <����> �������¤¸ Å��Y¢»Î¦� 
����»�¤�� <ÆÍ> �Å��¤�� �ý��¦ (so auch Giovanni Pini, 522 App., der das <ÆÍ> allerdings 
vor �������¤¸ Å��Y¢»Î¦� setzt und damit den sparsamsten Texteingri�f vornimmt) oder 
<�¤��> �������¤¸ Å��Y¢»Î¦� �¦�%�Å¤���� <Æ§�¤� ���� �¸�¸�·�� Æ��� �ë�¤µ> �Å��¤�� �ý��¦. 
Holl zitiert auch Tert. Val. 11.2 (Fredouille 280: 104,12�106,17): Christi erat inducere aeonas 
naturam coniugiorum � uides quam rem plane � et innati coniectationem et idoneos e���cere 
generandi in se agnitionem patris, quod capere eum non sit neque comprehendere, non uisu 
denique, non auditu compotiri eius, nisi per monogenem. Weitere Varianten °±nden sich bei 
Rousseau/Doutreleau 263: 181 und Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 96 n. 1. Für 
unsere Zusammenhänge ist die Frage nach dem ursprünglichen Sinn der Passage nicht 
von großer Bedeutung.
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Kapitel nach der Darstellung der Entwicklungen innerhalb der göttlichen Fülle 
(�¢���Æ�) eine ganze Reihe von Schriftbeweisen und dies in einer mehr oder 
weniger chaotischen Ordnung nachgereicht (Analoges lässt sich auch im ach-
ten Kapitel beobachten)? Geht auch dies auf eine Quelle zurück oder verrät 
sich hier, wie Dibelius vermutete,��� die gestaltende Hand des Irenaeus?

Solche Fragen stellen heißt deutlich machen, wie schwer sie wirklich eindeu-
tig zu beantworten sind. Natürlich gibt es klassische Modelle einer Identi°±kation 
von Quellen in den Kapiteln, die Sagnard als �grande notice� bezeichnet hat. 
Die erwähnten Beiträge von Otto Dibelius beispielsweise folgen � kaum 
verwunderlich � einem seinerzeit in den Bibelwissenschaften weitestgehend 
akzeptierten Modell der Quellenscheidung: Man glaubte, in der Antike seien 
gleichsam nach einer copy and paste-Technik bestimmte Passagen aus einem 
Quellentext ausgeschnitten worden und als Ganze mehr oder weniger stark 
bearbeitet in einen neuen Zusammenhang eingefügt worden. Angesichts die-
ses seinerzeit herrschenden Paradigmas nimmt es kaum Wunder, wenn das li-
terarische Wachstum der �grande notice� ebenfalls nach diesem Modell erklärt 
wurde. Als Beispiel soll uns hier der bereits erwähnte Beitrag von Otto Dibelius 
aus dem Jahre 1908 dienen. Dibelius, Seminarsenior bei Adolf Harnack, mach-
te (wie schon vor ihm Heinrici und andere��¨) in seinem Aufsatz auf teils wört-
liche Parallelen zwischen der �grande notice� und bestimmten Abschnitten 
der Excerpta ex Theodoto des Clemens von Alexandrien aufmerksam, deren 
Parallelität er durch eine synoptische Nebeneinanderstellung der griechischen 
Texte demonstrierte.��¯ Da Dibelius als Ausgangspunkt des Vergleichs die 
Excerpta (ÞÞ43�65; nach Sagnard �section C� der Notizen des Clemens) nahm, 
setzte er Abschnitte aus vier Kapiteln der �grande notice� zum Vergleich (Haer. 
1.4�7 sowie 1.8) dazu. Ein auszugsweiser Blick auf seinen ersten Vergleichsblock 
zeigt Chancen und Probleme dieses Zugri�fs auf das Material bei Irenaeus (die 
kursivierten �Parallelen� folgen dem Aufsatz von Dibelius��²):

��¬�	� Vgl. oben S. 58 mit Anm. 106.
��®�	� Zur bei Dibelius fehlenden Forschungsgeschichte vgl. z.B. Thomassen, Spiritual Seed, 29 

mit n. 10f. und jetzt Chiapparini, �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 103f. n. 30.
��³�	� Dibelius, �Studien I,� 231�39. � Nach Casey, Excerpta, 8f. gehören auch noch ÞÞ6f. zu die-

sem Material und müssen mit Irenaeus, Haer. 1.1 und 1.18 verglichen werden. Wir kön-
nen auf diese These hier nicht ausführlicher eingehen, da sie einen Vergleich der jeweils 
mitgeteilten Auslegungen des Prologs aus dem Johannesevangelium erforderlich machen 
würde (vgl. die Literaturhinweise zu diesem Thema bei Casey, aaO. 22 Anm. 4).

��´�	� Da der einschlägige dritte Band der Berliner Clemens-Ausgabe erst 1909 erschien, °±n-
det sich bei Dibelius noch nicht der kritische Text der Excerpta von Otto Stählin, er ist 
hier in die betre�fende Spalte gesetzt. Die Interpunktion folgt zum Teil der französischen 
Ausgabe von François Sagnard in den Sources Chrétiennes von 1948. Gleiches gilt für den 
Text des Epiphanius, Dibelius zitiert nach Dindorf, wir geben den Text nach Holl.
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Excerpta 43,2 Ö�½ ������ ����� ��� 
���
���� ��� ���
��, �¸��¦�#����¤� ¥í Å�½ 
��� �	�
�µ����, ����µ����� «�á ��� ×¤¸¢�� 
���¢¤��» (Jes 9:6). Ö�½ �+����¦ Å�Ç�¢Í ��� 
(3) �¢�� Æ��� ��� ���#��· «������ ��
 �� 
���� ������� �� �
��� ��  �� ›�
���, �
����, 
�

�������, ����	�����», ��������, ¢�¦�¤¸��+�¦ 
(Kol 1:16) � � � � � � � � � � � � � � � � � 
� � � � � � � � � � � � � � ���¼

Iren. Haer. 1.4.5 � Ò�¥"��¤� �ë�ù ����� �Í� 
¥!��Æ¦� �¤µ ������, Å�½ ��� å�� Ò'¤¸�+�� 
����¥"��¤�, Å�½ ��� �º%��� ¥�"Æ��¤� [¥í 
áÆ¤+��], ���� �� ���� �� ����� ������ 
�� �
��� ��  �� ›�
���, �
����, ��������, 
�

�������·

(44,1) ������ �� ����� � �¤Ç+� �Æ¤¦¤� 
�ù Å���¢¦�"��¦ �ë�Í� Ç��+, Ò��%�¦��� 
Å�½ ��¤�#¥��Æ�� Å�½ ���ô¦Y���¤ Å�½ 
��¤��Å!�»���· ���� �� �

���� ›��	�
� 
���� ��� ���� ����µ������� �����µ���, 
��������� (2) ��  ��	
µµ� �������.
Ó¦� �¤!�¤¸ �¤µ Æ¸��»�+¤¸ á ¡�µ¢¤� Å�¢�!�¦ 
��� �¸��ÕÅ�� «�Ç¤��Õ� Ò'¤¸�+�� Ò�½ ��� 
Å�Ç�¢�� ¥¦� �¤�� ��#¢¤¸��» (1 Kor 11:10).

����µ����� ¥í ���� �ë�Í� µ��� ��� 
�	������� ����� ��� ›��	��. �Í� ¥í 
�Ì�Æ�ï Ò������Õ��� �ë��� ¢#�¤¸�¦ ����¤� 
Æí� ��	
µµ� ��������� ¥¦� �º¥�, Æ��#��¦�� ¥í 
������� ����� ��� �¢� �õ Å���¤Ç¤�+� �ë�¤µ, 
�
���
�µ��� �ë�ù, ���¿

Haer. 1.8.2 ��� �� Æ��� ��� �¢¦Å¦���� �¤µ 
÷����¤� ���¤¸�+�� ���� �Í� �Ì�Æ�ï 
áÆ¤+�� ��Ç�����Å#��¦ �ë��� Ò� �õ �ë�õ 
Ò�¦��¤¢õ �º�"��� «�¥�Õ �Í� �¸��ÕÅ� ÅY¢¸ÆÆ� 
úÌ�¦� Ò�½ ��� Å�Ç�¢�� ¥¦� �¤�� ��#¢¤¸��»·���

(45,1) ¹ëï�� ¤â� á ���Í� �����
�� ���� 
µ�
����� ��� ���� ������ ��  ����� ��� 
�����, ¥�+'�� ��� ������ �������¤¸ �� 
Ò� �¢»�%Æ��¦ Å�½ �� Æ#Ì�¦ �ë���. (2) 
��������� �� �� ���� ��� ������
���, 
�ë�Í� Æí� ���ï� Å����Å�!����, �� �Yï» ¥í

Haer. 1.4.5 Å�Å�Õ�¤� Æ¤�Ç���¦ �ë�Í� 
µ�
����� ��� ���� ������, ��  ����� ��� 
����� �¤¦����ï�¦ �ë���· ��
������ �� ���� 
�����, ÆÍ �Æ�¢������ ¥í �ë���, ¤ë ��� 
Ì��+����� ¥� �ë�� �ë���, ÆÍ �Æ�¢������ ¥í 
�ë���, �� ��
 �� �
���� ›����������, �� ��

��À� 	� Die Striche bei Dibelius wollen anzeigen, dass für Exc. 43.4f. keine Parallele bei Irenaeus 
zu °±nden ist.

��Ä� 	� Epiphanius, Pan. 31.17.10f. (Holl/Bergermann/Collatz 1: 412,3�9). � Nach der Unterbrechung 
durch ein Stück aus Iren., Haer. 1.8.2 setzt 1.4.5 fort, allerdings fehlt der Zwischensatz 
Epiphanius, Pan. 31.17.11 �Í� ¥í �Ì�Æ�ï Ò������Õ��� �ë��� ¢#�¤¸�¦ ����¤� Æí� ÅY¢¸ÆÆ� 
Ò�¦ï#�ï�¦ ¥¦� �º¥�, Æ��#��¦�� ¥í º¥¤µ��� �ë��� ��� �¢� �õ Å���¤Ç¤�+� �ë�¤µ, ��¤�¥��Æ�Õ� 
�ë�ù, ¥!��Æ¦� ¢�×¤µ��� ÒÅ ��� Ò�¦Ç���+�� �ë�¤µ· (Holl/Bergermann/Collatz 1: 412,6�9 = 
Rousseau/Doutreleau 294: 73,446�50).

���� 	� Epiphanius, Pan. 31.25.5 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 423,10�12). Für die Nachordnung des 
Schriftzitates könnte man mit Dibelius darauf verweisen, dass Irenaeus Schriftbelege im 
dritten und achten Kapitel sammelt, s.o. S. 58. Bemerkenswerterweise ist im Schriftzitat 
bei Irenaeus das schwierige Ò'¤¸�·� durch das üblichere Å£¢¸ÆÆ� ersetzt, eine sonst in 
der handschriftlichen Überlieferung des Neuen Testaments nicht bezeugte Erleichterung 
des Textes (vgl. dazu im Kommentar zur Stelle Casey, Excerpta, 138).
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����
���� ÒÇ!¢�'��· ��  ��� ����
 <��> ��� 
¡���� �����
���, �ô� �º� ¤ë�+�� ã����� �ë�Y 
�� Å�½ <��> ��� ��
��
�� ���������.

��� �
���
��, ¥¦� �� $Å�¦Å� ã¥» Å�½ ¥¸���� 
�ý��¦· �ô� ��¤Å�+����� Ì�����¦ �¤µ [Ì��½�, 
�ý��] �¸�Ì#�¦ Å�½ ��'�¦, �

(3) }ò��� ¥¦� ��� �¤µ �����¤� Ò�¦Ç���+��, 
� �¤Ç+� <���ïÍ�> �+����¦, Å�½ �� ú'� 
Å�+����¦· «�¡Y��� ��� ¥¦� �ë�¤µ �#�¤���, Å�½ 
Ì��½� �ë�¤µ �#�¤��� ¤ë¥#� (Joh 1:3).�»���

Vgl. Haer. 4.1 ��¦�¸Æ×�×»Å#��¦ ¥� �ë�õ 
Å�½ $�#��� ¥¦Yï��¦�, �Í� ��� Ò�¦���¤Ç�� 
×�×»Å#��¦ ¥� �ë�õ Å�½ $�#��� ¥¦Yï��¦�, �Í� 
��� Ò�¦���¤Ç�� Ò�½ ��� ��¤�¤¦������.���

Bevor man die beiden von Dibelius zusammengestellten Kolumnen verglei-
chen kann, muss man sich kurz den Kontext deutlich machen, in dem bei 
Irenaeus die in der rechten Spalte zitierten Abschnitte aus der �grande notice� 
stehen. Es geht um die Sendung des Parakleten, der auch �Erlöser� genannt 
wird, an die �untere Weisheit� (�Ì�Æ�ï) nach der Trennung der oberen gött-
lichen von der materiellen Welt und die �Gestaltung� (Æ§�Ç��¦�)��� der de°±zi-
enten Weisheit durch den Parakleten. Bei Irenaeus stehen die Passagen (von 
dem Schriftbeleg in 1.8.2 einmal abgesehen) in dem heilsgeschichtlich geord-
neten Referat der �grande notice�, das den Weg von der Prinzipientheorie über 
die Protologie hin zur Eschatologie beschreibt. In den Notizen des Clemens 
steht der nach Dibelius mit Irenaeus parallele Block (ÞÞ43�65) zwischen an-
deren Abschnitten; eine übergeordnete Struktur ist schwer zu identi°±zieren 
und vielleicht bei einer Exzerptsammlung auch gar nicht zu erwarten. Dibelius 
(und ihm folgend Sagnard���) waren aufgrund allgemeiner Annahmen zu der 
literarischen Praxis des Bischofs von Lyon der Ansicht, dass Irenaeus die ge-
meinsame Quelle schlechter bewahrt habe als Clemens von Alexandrien in 
seinen Notizen, weil er die gemeinsame Quellenschrift erheblich zusammen-
gestrichen und gekürzt habe.��¨

���� 	� Clemens Alexandrinus, Exc. 43.2 (Stählin/Früchtel/Treu 3: 120,10�14) sowie 44.1�45.3 
(Stählin/Früchtel/Treu 3: 120,20�121,12).

��ª� 	� Epiphanius, Pan. 31.16.6 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 410,15�17).
��«�	� Ich notiere hier nur kurz, dass der Begri�f Æ§�Ç��¦� einerseits im Neuen Testament belegt 

ist (Röm 2:20) und von daher breit in der antiken christlichen Literatur, andererseits aber 
in der astrologischen Literatur, z.B. Vettius Valens, Anthologiae �� 2.1.2 (Pingree 237:26) 
und häu°±ger bei Claudius Ptolemaeus. Auf diese Beobachtung möchte ich an anderer 
Stelle noch einmal zurückkommen.

��¬�	� Im Kommentar zu seiner Ausgabe von Exc. 43.2 (Sagnard 23: 153 n. 1) sowie ders., Gnose 
valentinienne, 439�46, bes. 446f. n. 1. Ausführlicher hat sich auch Chiapparini, Valentino 
gnostico e platonico, 283�85 mit der Parallele beschäftigt.

��®�	� Dibelius, �Studien I,� 238f. � Dibelius nimmt übrigens an, dass auch Iren., Haer. 1.1�4.4 zu 
der (anonymen) valentinianischen Quelle zählt, die auch Clemens exzerpiert hat. Daher 
hält er die Grundstruktur dieser Quelle, wie er sie aus Irenaeus rekonstruiert (�eine kurze, 
systematische Erzählung der Weltgeschichte�: aaO. 241) für ein zentrales Charakteristikum 
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Eine detaillierte Betrachtung der beiden oben beispielhaft synoptisch 
gesetzten Passagen hinterlässt allerdings viele Fragen: Im ersten zitierten 
Exzerpt des Clemens (Þ43.2) geht es, wenn von der Vollmacht des Vaters die 
Rede ist, um die eschatologische Geistgabe für die auserwählten Glaubenden, 
im Referat des Irenaeus (Haer. 1.4.5) um die Vollmacht des Vaters für den 
Erlöser im Kontext der Protologie. Dadurch, dass Dibelius in seiner synopti-
schen Tabelle diese Kontexte abblendet, könnte man meinen, es sei von exakt 
demselben Vorgang die Rede, obwohl für verschiedene Vorgänge nur ähnliche 
Begri�ÁÂichkeiten und dieselbe Bibelstelle verwendet werden. Die von Dibelius 
nach dem Zitat durch Auslassungsstriche angezeigten Passagen hätten, wären 
sie zitiert worden, diesen eher eschatologischen Charakter des Textes � und 
damit den Unterschied zum eher protologischen Charakter bei Irenaeus � 
deutlicher gemacht. Im folgenden Abschnitt nach Clemens (Þ44.1) behält die 
Weisheit (�¤Ç·�) zunächst den Schleier, während die Weisheit (�Ì�Æ�ï) die-
sen nach Irenaeus (Haer. 1.4.5) abzulegen scheint.��¯ Bei der Beschreibung der 
umgestalteten �unteren Weisheit� hat man den Eindruck, dass die Pointen 
der Texte sehr unterschiedlich sind: Im Exzerpt bei Clemens geht es darum, 
dass sie durch den Gestaltungsprozess die Leidenschaften verliert und lei-
denschaftslos, ���ï�, wird; bei Irenaeus geht es um die Verwandlung in un-
körperliche Materie (�º� ���Æ��¤� [�Í�] ò¢»� Æ���×�¢�Õ�).��² Natürlich hängen 
Leidenschaften und Materie zusammen, aber in unserem Zusammenhang 
sind sie zu unterscheiden. Blickt man so, um präzise Beschreibung der Texte 
bemüht, auf die synoptischen Zusammenstellungen von Dibelius und Sagnard 
(wir konnten dies hier natürlich nur beispielhaft tun), dann wird man ge-
genüber dem Modell einer einzigen, beiden Werken zugrundeliegenden ge-
meinsamen Quellenschrift eher skeptisch. Die lexikalischen und inhaltlichen 

der Grundschrift. Das führt ihn allerdings in einen deutlichen Widerspruch, denn nach 
Dibelius geben (s.o.) die Exzerpte die Quellenschrift besser wieder als Irenaeus, ob-
wohl sie doch o�fenkundig die grundlegende Gliederung der Quelle zerschlagen. Diesen 
Widerspruch reÁÂektiert Dibelius allerdings nicht. � Allgemein zu Exzerpttechniken in der 
Antike van den Hoek, �Techniques of Quotation,� 225�27.

��³�	� Hier könnte man natürlich einwenden, dass Irenaeus auf solche Details weniger achte-
te, da er, wie wir mehrfach schon sahen, die Schriftzitate aus dem Referat herausnimmt 
und separat bringt. Von einer �curious di�ference here between Excerpta and Irenaeus� 
spricht allerdings auch schon Casey, Excerpta, 138 (im Kommentar zu unserer Stelle). 
Thomassen, Spiritual Seed, 64�72 hat am Beispiel der Soteriologie auf den Referaten in-
härente Inkonsistenzen hingewiesen (�a certain degree of incoherence�) und erklärt sie 
als Folge einer nachträglichen Di�ferenzierung.

��´�	� Epiphanius, Pan. 31.17.12 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 412,14) bzw. Irenaeus, Haer. 1.4.5 
(Rousseau/Doutreleau 294: 74,105): in incorporalem materiam transtulisse�.
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Gemeinsamkeiten können meines Erachtens auch durch die prinzipiellen 
gemeinsamen Elemente des valentinianischen Mythos (was auch immer �va-
lentinianischer Mythos� genau sein mag��¼) erklärt werden und müssen nicht 
durch eine gemeinsame literarische Vorlage bewirkt worden sein. Solche 
Skepsis, die sich bei genauem Vergleich der Texte aus der Synopse von Dibelius 
und Sagnard einstellt, wird durch die allgemeinen Zweifel am zugrundeliegen-
den Paradigma der literarischen Quellenkritik deutscher Bibelwissenschaften 
vom Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts unterstützt, auf die hier nur sehr 
abgekürzt eingegangen werden muss.��¿ Aber andere neuere Arbeiten zu 
einschlägigen Texten, die der sogenannten valentinianischen Gnosis zu-
gerechnet werden, unterstützen solche Skepsis: So konnte beispielsweise 
Geo�frey S. Smith für eine spätere Passage aus dem antihäretischen Werk des 
Irenaeus anhand eines ausführlichen Vergleiches mit als valentinianisch ru-
brizierten Texten aus dem Textfund von Nag Hammadi zeigen,��� dass auch 
hier ein wesentlich komplizierterer Prozess der Montage von Information zu 
einem Text bei Irenaeus angenommen werden muss als in dem klassischen 
literarkritischen Modell deutscher alttestamentlicher Wissenschaft des neun-
zehnten und zwanzigsten Jahrhunderts.

Eine wirklich gründliche Diskussion der Frage, ob eine Di�ferenzierung 
von Irenaeus schriftlich vorliegenden, unabhängigen literarischen valentinia-
nischen Quellen in den ersten acht Kapiteln des ersten Buches anhand der 
heute uns überlieferten Texte überhaupt sinnvoll und heute noch möglich ist, 
können wir zwar hier nicht leisten, sie bleibt aber eine dringliche Aufgabe für 
jeden weiteren Umgang mit den Abschnitten, die Sagnard als �grande notice� 
bezeichnet hat. Eigentlich ist es unverständlich, dass sich an diese so drin-
gend notwendige Aufgabe einer durchgängig ausgeführten Unterscheidung 
von Redaktion wie Paraphrase des Irenaeus von möglichen valentinianischen 
Zitaten und Glossen (wenn sie denn möglich sein sollte) noch niemand gewagt 
hat. Die neueste ausführliche Kommentierung unseres Textes bei Chiapparini 

��À�	� Vgl. für die Antwort Markschies, �Welche Funktion�.
�ªÄ�	� Aus der Fülle einschlägiger Literatur vgl. nur Konkel, �Paradigmenwechsel,� 426�42. 

Allerdings ist schon Dibelius kein unkritischer Anhänger des Paradigmas der klassi-
schen Quellenscheidung: �Man ist heutzutage gegen die Annahme direkter literarischer 
Abhängigkeit sehr skeptisch geworden. Und das mit Recht� (Dibelius, �Studien II,� 339). 
Auch Chiapparini, �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 103 glaubt nicht an wörtliche 
Zitate, sondern rechnet mit einer Zusammenfassung eines Textes durch Irenaeus und 
mündlichen Quellen.

�ª��	� Nämlich Irenaeus, Haer. 1.12.1: Smith, �Irenaeus, the Will of God, and Anti-Valentinian 
Polemics,� 96�117.
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geht nur sehr knapp auf solche Fragen, die bereits der Text selbst nach einer 
möglichen Quellenscheidung stellt, ein.���

Zusammenfassend muss man als drittes schweres Problem unseres Textes 
festhalten, dass der Status des als �grande notice� bezeichneten Abschnittes 
als Quelle und die Modi ihrer literarischen Genese ganz unklar sind: Handelt 
es sich eher um ein Zitat oder Zitate aus valentinianischen Schriften mit gele-
gentlichen Regiebemerkungen des Irenaeus oder um eine längere Paraphrase 
mit gelegentlichen zitierenden Einsprengseln? Lohnt eine Analyse nach 
den Paradigmen der klassischen Quellenscheidung literarischer Einheiten 
(wie zuletzt bei Chiapparini) oder führt sie in die Irre, weil sie neuzeitliche 
Textproduktionspraktiken unzulässig auf die Antike überträgt?

4	 Wer schrieb den Text?

Die Frage nach den Autoren und Autorinnen, die hinter den unter dem 
Stichwort �grande notice� gesammelten und von Irenaeus mehr oder weniger 
umfassend bearbeiteten Texten standen, führt auf ein viertes Problem bei der 
Interpretation dieses Textes. Auf den ersten Blick scheint es ja, als ob diese 
Autoren mit den im Vorwort des Irenaeus erwähnten �Leuten� identisch sein 
müssen, �die nach eigener Aussage Schüler Valentins sind�.��� Man muss 
sich allerdings klarmachen, dass bei Irenaeus neben jener eindeutig mit den 
Schülern des Valentinus (beziehungsweise den Schülern des Ptolemaeus) zu 
verbindenden Gruppe, auf die mit dem anfänglichen ¢æ�¤¸�¦�, �sie sagen�, an-
gespielt wird, im Text der �grande notice� an verschiedenen Stellen auch an-
onyme �Einige� (�·��� und ú�¦¤¦) bzw. �die einen� � �die anderen� (¤� Ææ� � ¤� 
¥æ) auftauchen und diese textlich ausgewiesene Pluralität von Valentinianern 
vermutlich nur die Spitze des verborgenen Eisbergs sein dürfte.��� Weitere 

�ª��	� Chiapparini spricht (�Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 103�5) von einer �inlay techni-
que�, bei der �a guiding source� mit Material aus einer (einzigen) �supporting and in-depth 
source� angereichert wird. Ausführlicher ist dies begründet bei Chiapparini, Valentino 
gnostico e platonico, 281�83, wobei die Einteilung in vier Sektionen (Irenaeus, Haer. 1.2.3; 
6.3f.; 7.2 und 8.5), die zu einer Hauptquelle treten (aaO. 281), nach meinem Eindruck un-
terkomplex wirkt, da sie das klassische Modell einer literarischen Quellenscheidung vor-
aussetzt. Ich muss freilich auf dieses Problem an anderer Stelle eingehen.

�ªª�	� S.o. S. 50; s.u. S. 59.
�ª«�	� Eine Auswahl: � }ë�¢���+�¤¸ Æ�ï»���, Ò�+¤¦� ¥� �ë��� � Epiphanius, Pan. 31.9.6 (Holl/

Bergermann/Collatz 1: 399,24 aus dem Prolog Irenaeus, Haer. 1 praef. 2; in der über-
nächsten Anmerkung ausführlicher zitiert), Epiphanius Pan. 31.12.1 (Holl/Bergermann/
Collatz 1: 403,24f.): Ë�¦¤¦ ¥í �ë��� ��� �� �Yï¤� ��� ÷¤Ç+�� Å�½ �Í� Ò�¦���¤ÇÍ� Æ¸ï¤¢¤�¤µ�¦�· 
bzw. Irenaeus, Haer. 1.2.3 (Rousseau/Doutreleau 264: 40,40f.): Quidam autem ipsorum 
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Kandidaten für individuelle Valentinianer könnten sich ja beispielsweise auch 
in den verschiedenen Identi°±kationen von Namen von Ðonen bzw. Ewigkeiten 
verbergen, wenn denn die Angaben des Irenaeus über Varianten der valenti-
nianischen Lehren keine reine Polemik sein sollten.���

Mindestens die �Leute � die nach eigener Aussage Schüler Valentins sind�, 
kann man eindeutiger identi°±zieren: Sie sind höchstwahrscheinlich in Wahr-
heit Schüler des Ptolemaeus.��¨ Zentral für ein entsprechendes Verständnis 
dieser Worte ist es, nicht die deutliche Distanzierung �nach eigener Aussage� 
(¤� ~� �ë�¤½ ¢#�¤¸�¦� }ë�¢���+�¤¸ Æ�ï»��·) zu übersehen, die eine gewisse Kri-

huiusmodi passionem et reuersionem sophiae uelut fabulam narrant sowie Epiphanius Pan. 
31.21.3f. (Holl/Bergermann/Collatz 1: 418,3�6): ¤� ¥í Å�½ ��Õ� ��� ���Å�� �¥¤��Õ� Å���Å"��� 
¥¤¸¢�!¤����, �� ���Å¦Å� �¤Õ� ���Å¦Å¤Õ� �� ���¸Æ��¦Å� �¤Õ� ���¸Æ��¦Å¤Õ� ��¤¥+¥¤�ï�¦ ¢#�¤¸�¦�. 
Å�½ ¤� Æí� �ë��� � bzw. Irenaeus, Haer. 1.6.3 (Rousseau/Doutreleau 264: 96,51�54): Quidam 
autem et carnis uoluptatibus insatiabiliter inseruientes, carnalia carnalibus, spiritalia spiri-
talibus reddi dicunt. Et quidam quidem �

�ª¬�	� Bei Thomassen, Spiritual Seed, 15 °±ndet sich die wichtige Di�ferenzierung von zwei 
Bedeutungen des Begri�fs �Valentinianer� bei Irenaeus: �Irenaeus� actual opponents� vs. 
�the whole Valentinian �school�� (mit Nachweisen, dort auch zu �Unity and diversity of 
�the Valentinians�� [aaO. 15�17]).

�ª®�	� Ich habe (wie beispielsweise Wanke, �Irenäus und die Häretiker,� 203f.) an mehreren 
Stellen vorgeschlagen, die im Vorwort erwähnten und in Rom mit Irenaeus zusam-
mentre�fenden Menschen, die sagen, sie seien Schüler Valentins, mit den Schülern des 
Ptolemaeus zu identi°±zieren � das ergibt sich sprachlich aus der Passage im Vorwort des 
Irenaeus, weil nichts dagegen spricht, die genannten stadtrömischen Valentinianer mit 
denen in eins zu setzen, die die gegenwärtig aktuellen Lehren vertreten, die widerlegt 
werden sollen: � Ò��¸Ì�� �¤Õ� å�¤Æ��Æ��¦ ��� ~� �ë�¤½ ¢#�¤¸�¦� }ë�¢���+�¤¸ Æ�ï»���, Ò�+¤¦� 
¥� �ë��� Å�½ �¸Æ×�¢�� Å�½ Å���¢�×"Æ��¤� �Í� ��%Æ»� �ë���, �Å�½ Å�ï�� ¥!��Æ¦� �ÆÕ�, ��� 
�� ��%Æ»� �ë��� ��� �µ� ����¥¦¥��Å"���� (¢#�� ¥Í ��� ���½ ¡�¤¢�Æ�Õ¤�), ��Y�ï¦�Æ� ¤â��� 
��� }ë�¢���+�¤¸ �Ì¤¢�� Epiphanius, Pan. 31.9.6�8 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 399,23�
400,6; Köstermann fügt nach dem Lateinischen <¤�¤�> ��Y�ï¦�Æ� ¤â��� in der Fahne der 
���-Ausgabe ein) bzw�. cum legerim commentarios ipsorum, quemadmodum ipsi dicunt, 
Valentini discipulorum, quibusdam autem ipsorum et congressus et apprehendens sententi-
am ipsorum � Et quantum nobis uirtutis adest, sententiam ipsorum qui nunc aliud docent 
(dico autem eorum qui sunt circa Ptolomaeum) quae est uelut �losculum Valentini scolae, 
compendiose et manifeste ostendemus Irenaeus, Haer. 1 praef. 2 (Rousseau/Doutreleau 
264: 22,34�22,45). Für eine präzise Unterscheidung zwischen denen, die sagen, sie seien 
Schüler Valentins, und ¤� ���½ ¡�¤¢�Æ�Õ¤� votiert dagegen Holzhausen, �Irenäus und die 
valentinianische Schule,� 345�47. Er muss dazu allerdings ¢#�� ¥Í als spätere Glosse 
streichen (aaO. 347). Ausführlich zum Thema auch: Markschies, �New Research on 
Ptolemaeus Gnosticus,� 249�53. Dort auch mit Belegen zur Frage, ob die Formulierung 
¤� ���½ � die im Akkusativ gegebene Person ein- oder ausschließt. Chiapparini behandelt 
die Frage nur knapp: Valentino gnostico e platonico, 27f., eine interessante Hypothese bei 
Smith, �Irenaeus, the Will of God, and Anti-Valentinian Polemics,� 120�23. Auf die Frage 
muss ausführlicher im Rahmen des angekündigten Kommentars zurückgekommen wer-
den (s.o. S. 31 mit Anm. 7).
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tik am Inhalt der Aussage durch Irenaeus impliziert. Die Begründung, warum 
meiner Ansicht nach die von Irenaeus zu Beginn genannten Personen, die 
sich selbst als Schüler Valentins vorstellen, als Schüler des Ptolemaeus anzu-
sprechen sind, habe ich schon an anderer Stelle aufgrund der Proömien der 
beiden ersten Bände von Adversus haereses gegeben und bin dabei übrigens 
zum selben Schluss wie Einar Thomassen gekommen:��¯ Die Texte in der �gran-
de notice� stammen im Prinzip von verschiedenen Schülern des Ptolemaeus, 
die sich aus vielerlei Gründen ö�fentlich als Schüler Valentins präsentierten, 
vielleicht deswegen, weil dieser letzte Lehrer in mehrheitskirchlichen Kreisen 
noch weniger verdächtig erschien als Ptolemaeus, dessen Ruf in der Stadt Rom 
vielleicht neben allgemeinen Vorbehalten gegen Valentinianer mit der kon-
kreten Anschuldigung eines sexuellen Fehltritts belastet war.��² Angesichts 
der Tatsache, dass sich bei der Identi°±kation der �Schüler des Valentin�, die als 
Urheber der in der �grande notice� referierten Lehren von Irenaeus namhaft 
gemacht werden, gegenwärtig eine Art Konsens herausbildet, der nur in der 
jüngsten Zeit von Chiapparini bestritten wurde, kann ich mich an dieser Stelle 
kurz fassen und zur Frage übergehen, wann der Text geschrieben wurde. Es 
ist ja nicht verwunderlich, dass wir für eine Passage, bei der zutiefst unsicher 
ist, wie weit sie Zitate aus valentinianischen Schriften enthält, kaum Präzise-
res über die mutmaßlichen Autoren (und Autorinnen) sagen können als eben 
dies, dass sie vermutlich stadtrömische valentinianische Lehrer waren.

5	 Wann entstand der Text?

Nach Strutwolf handelt es sich bei der �grande notice� um den frühesten ein-
deutig datierbaren Quellenbeleg für das valentinianische System,��¼ von dem 

�ª³�	� Markschies, �Valentinian Gnosticism�, sowie ders., �Nochmals: Valentinus und die 
Gnostikoi,� 179�87, dazu Thomassen, Spiritual Seed, 10f. (am Ende einer ausführli-
chen Interpretation der entsprechenden Passagen aus der praefatio, die mit englischer 
Übersetzung mitgeteilt werden). Thomassen ist ebenfalls davon überzeugt, �that Irenaeus� 
speci°±c target is the �disciples� of Valentinus (rather than Valentinus himself), and, more 
speci°±cally still, the followers of Ptolemy� (aaO. 11). Ausführlicher auch aaO. 17�22 (zu den 
konÁÂigierenden Berichten über Anhänger des Ptolemaeus bei Irenaeus).

�ª´�	� Nämlich des Ehebruchs � vgl. dazu ausführlicher Lüdemann, �Zur Geschichte,� 101 
sowie Wanke, �Irenaeus und die Häretiker,� 208f. Außerdem ist durchaus möglich, dass 
Ptolemaeus vor Valentin starb (s.u., S. 70).

�ªÀ�	� Strutwolf, Gnosis als System, 28. Strutwolf bezieht sich auf Sagnard, Gnose valentinienne, 
228�32 und schreibt diese �früheste Gestalt des Systems, von welcher wir eine vollstän-
dige und sichere Kenntnis haben�, Ptolemaeus (und nicht den Schülern des Ptolemaeus, 
wie eine gründliche Interpretation des Prologs nahelegen könnte: S. 67 mit Anm. 136) zu.
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er bei seiner Rekonstruktion einer Grundform des valentinianischen Systems 
daher auch ausgeht � und entsprechend votieren sehr viele, die sich mit dem 
sogenannten Valentinianismus beschäftigt haben.��¿ Auch wenn man anders 
als Sagnard (und Strutwolf) stärker die Pluralität der in diesem Abschnitt des 
antihäretischen Werks des Irenaeus von Lyon belegten Lehren wahrnimmt 
und sie auf die Schüler des Ptolemaeus (und nicht auf Ptolemaeus selbst) 
zurückführt, ergibt sich eine ungefähre Datierung anhand der Lebensdaten 
des Irenaeus in das letzte Drittel des zweiten Jahrhunderts. Man könnte nun 
im Rahmen eines Modells der Entwicklungsgeschichte des Valentinianismus 
natürlich fragen, ob nicht im Textfund von Nag Hammadi Spuren von 
�Valentinianismus� belegt sind, die chronologisch oder mindestens entwick-
lungslogisch vor den Di�ferenzierungen stehen, die bei Irenaeus belegt sind��� � 
und diese Frage lässt sich natürlich unabhängig von einer bestimmten Position 
zur notorisch schwierigen Datierung der Schriften dieser Bibliothek beantwor-
ten. Wir können sie hier allerdings nur aufwerfen und nicht beantworten. Für 
unsere Zwecke reicht außerdem die Überlegung, dass Schüler des Ptolemaeus 
sich vermutlich erst nach dem Tod dieses stadtrömischen Lehrers als �Schüler 
Valentins� bezeichneten und wir also als Datum für die Abfassung von schrift-
lichen Texten aus dieser Gruppe die Zeit zwischen dem Tod des Valentinus, 
dem (Märtyrer-)Tod des Ptolemaeus und der Abfassung von Adversus Haereses 
postulieren dürfen: Valentinus lebte möglicherweise bis Anfang der sechziger 
Jahre, verließ die Hauptstadt des Imperium allerdings wahrscheinlich schon 
kurz vor Mitte der fünfziger Jahre in Richtung Zypern nach einer vielleicht 
zehn- bis fünfzehnjährigen Wirkungsphase in Rom.��� Wenn man � was wir 
hier nicht diskutieren können � den valentinianischen Lehrer Ptolemaeus 
und den römischen Märtyrer Ptolemaeus identi°±zieren darf, wäre sein Tod 
schon um das Jahr 152 n.Chr. anzusetzen und er wäre vielleicht sogar noch zu 

�«Ä�	� In Auswahl und jeweils mit weiterer Literatur: Sagnard, Gnose valentinienne, 112�39; 
Thomassen, Spiritual Seed, 19�22; Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 13�17.

�«��	� Auf diese wichtige Frage kann freilich hier nur sehr knapp hingewiesen werden, eine 
Antwort °±ndet sich bei Thomassen, Spiritual Seed, 491�505 als Zusammenfassung seiner 
Monographie zu diesem Thema.

�«��	� Für diese Datierungen habe ich vor rund fünfundzwanzig Jahren in meiner Dissertation 
argumentiert und sehe keinen Grund, diese Ansätze zu korrigieren. Aus den 
Formulierungen bei Irenaeus, Haer. 3.4.3 (Rousseau/Doutreleau 211: 50,45�51) könnte 
man allerdings für eine Wirksamkeit Valentins in Rom bis Anfang der sechziger Jahre 
argumentieren, dagegen steht aber Tertullian, Val. 4.1f. (Fredouille 280: 86,1�15). Für die 
Belege und die Argumentation darf ich auf diesen Text verweisen: Markschies, Valentinus 
Gnosticus?, 331�35 sowie 335f. (Zusammenfassung).
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Lebzeiten des Valentinus gestorben.��� Damit stünden für die Abfassung von 
Schriften durch Schüler des Ptolemaeus, die sich selbst als Schüler Valentins 
präsentierten, über fünfundzwanzig Jahre zur Verfügung � was übrigens auch 
die verschiedenen Varianten und Spuren mehrfacher Glossierung im Text er-
klären würde.

Giuliano Chiapparini bezweifelt dagegen in seinem neueren Kommentar 
zur �grande notice� die etablierte Datierung der antihäretischen Schrift des 
Irenaeus in dessen Bischofsjahre um 180 bis 185 n.Chr. und die bisherigen 
Hypothesen zum unmittelbaren Entstehungskontext von Adversus haereses.��� 
Chiapparini erwägt aufgrund seiner beiden Hypothesen, dass es erstens 
zwei unterschiedliche AuÁÂagen der Schrift gab und Irenaeus zweitens mit 
ihrer Abfassung deutlich vor dem Antritt seines gallischen Bischofsamtes 
177 n.Chr. begann, eine Datierung der ersten AuÁÂage in die Jahre, in denen 
sich ihr Autor in Rom auÁ�ielt (angegeben werden in der Zusammenfassung 
die Jahre 160�165 n.Chr.).��� In jedem Fall rechnet er damit, dass Irenaeus die 
Informationen über �valentinianische� Lehren während dieses Aufenthaltes 
in Rom, also seiner Ansicht nach ungefähr in den Jahren 155 bis 170 n.Chr., 
sammelte. Chiapparini hält gleichwohl für wenig wahrscheinlich, dass 
Irenaeus Valentin selbst kannte und die beiden sich persönlich in Rom ge-
tro�fen haben.��¨ Eine solche Begegnung ist auch kaum vorstellbar, wenn der 
Namensgeber der �valentinianischen Gnosis� vor Mitte der fünfziger Jahre 
(und nach Chiapparini sogar sehr präzise: 154 n.Chr.��¯) Rom verlassen hat. 

�«ª�	� Dazu ausführlich und mit Hinweisen auf weitere Sekundärliteratur und Quellen: 
Lüdemann, �Zur Geschichte,� 100�2 sowie zustimmend Wanke, �Irenaeus und die 
Häretiker,� 208f. � Man muss sich allerdings klarmachen, dass auch hier Datierungen 
mit Unsicherheiten belastet sind: Die Amtsdauer für den praefectus urbi Quintus Lollius 
Urbicus, der nach Justin den Prozess gegen Ptolemaeus führt (Iustinus Martyr, Apol. Sec. 
2.9 [Munier 507: 324,29�32]), wird gewöhnlich mit den Jahren 146 bis 160 n.Chr. angege-
ben, ist aber sowohl im Blick auf Beginn wie Ende nicht eindeutig belegt, sondern konji-
ziert, wie Alföldy, Konsulat und Senatorenstand, 287 noch einmal verdeutlicht hat.

�««�	� Dazu ausführlicher oben S. 38 mit Anm. 33.
�«¬�	� Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 400f.: �L�ideazione dell�opera può essere an-

ticipata almeno attorno al 160�165�. Im einschlägigen Abschnitt der Monographie (aaO. 
21�23) bleibt die Datierung etwas unpräziser, anders im zusammenfassenden englischen 
Aufsatz �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 100.

�«®�	� Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 21�23. Auch die lange Dauer des Aufenthaltes 
von Irenaeus in Rom, die Chiapparini postuliert, müsste ausführlicher begründet werden, 
anders Markschies, Valentinus Gnosticus?, 296 (mit Diskussion der Quellen).

�«³�	� Chiapparini, �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 99. Er verweist für die Datierung auf 
Sagnard, Gnose valentinienne, 95. 113 (aaO. 25 Anm. 18), der allerdings nicht für das prä-
zise Jahr 154 n.Chr. votiert. Irenaeus kam nach Chiapparini in den Jahren 153/154 n.Chr. 
mit Polykarp nach Rom. In Valentino gnostico e platonico, 17 mit Anm. 30 votiert er noch 
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Wir müssen die schwierigen Datierungsfragen, die insbesondere das Ende der 
römischen Wirksamkeit Valentins, den Tod des Ptolemaeus und den Beginn 
der römischen Zeit des Irenaeus betre�fen, hier allerdings nicht weiter vertie-
fen (und auch nicht die Frage, ob es wirklich je zwei AuÁÂagen��² der Schrift 
Adversus haereses des Irenaeus gab), weil auch nach Chiapparini eine Reihe 
von Jahren für die Abfassung der valentinianischen Schriften angesetzt werden 
kann, die Irenaeus nach eigener Aussage bei der Abfassung seiner �Entlarvung 
und Widerlegung der fälschlich so genannten �Erkenntnis�� für seine eigene 
Argumentation zugrunde legte.

In Wahrheit kann man das unter dem Stichwort �grande notice� zusam-
mengefasste Material also nur dann einigermaßen zuverlässig datieren, wenn 
man sich zunächst klarmacht, dass mit den �Schülern des Ptolemaeus�, die 
nach Irenaeus hinter den von ihm gelesenen Lehrschriften stecken, eher eine 
Generation nach Valentin und Ptolemaeus in den Blick kommt, also die sech-
ziger, siebziger und möglicherweise sogar noch die ganz frühen achtziger Jahre 
des zweiten Jahrhunderts. Im Unterschied zu Tertullian, der ja immerhin ein 
Gerücht über Valentin zu erzählen weiß (nämlich sein Scheitern bei einer 
kirchlichen Wahl in ein Leitungsamt der christlichen Gemeinde in Rom),��¼ 
weiß Irenaeus von Valentin praktisch nichts zu berichten und gibt nur eine 
sehr allgemeine Datierung.��¿ Schon das spricht gegen die von Chiapparini auf-
gestellte Vermutung, die �grande notice� repräsentiere, auch wenn sie in ihrem 
Kern auf Ptolemaeus zurückgehe, die ursprüngliche Lehre Valentins (und 
es spricht damit umgekehrt für das von Einar Thomassen und mir in unter-
schiedlicher Detailausführung vertretene Bild einer Entwicklungsgeschichte 
des Valentinianismus, in der die �grande notice� deutlicher von den Anfängen 
abgehoben ist).���

vorsichtig für 140 bis 160 n.Chr. � Wir können die schwierige Frage von Datierungen, 
die alle in gewisser Weise mit dem Todesdatum des Polykarp von Smyrna zusammen-
hängen, hier nicht ausführlicher diskutieren. Zuletzt mit Hinweisen auf die reiche 
Sekundärliteratur zum Thema: Zwierlein, Urfassungen, 1�36; Zwierlein votiert für ein 
Datum in den sechziger Jahren. Chiapparini folgt, ohne Alternativen zu diskutieren, der 
traditionellen, aber problematischen Ansetzung auf 157 n.Chr.

�«´�	� Zur Einführung in das Thema: Emonds, Zweite Au�lage, 1�18.
�«À�	� Markschies, Valentinus Gnosticus?, 302�11 (zu Tertullian, Val. 4.1f. [Fredouille 280: 

86,1�15]).
�¬Ä�	� Markschies, Valentinus Gnosticus?, 294�98 (zu Irenaeus, Haer. 3.4.3 [Rousseau/Doutreleau 

211: 50,45�51]). Für die Datierung, die sich aus dieser Notiz ergibt, vgl. auch oben, S. 69.
�¬��	� Chiapparini, �Irenaeus and the Gnostic Valentinus,� 105�9 sowie ders., Valentino gnostico 

e platonico, 404�6. Zur Kritik an Markschies und Thomassen bei Chiapparini vgl. ders., 
Valentino gnostico e platonico, 16.
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6	 An wen richtet sich der Text?

Nicht ganz einfach zu beantworten ist dagegen die Frage, an wen sich die unter 
dem Stichwort �grande notice� gesammelten, zitierten oder jedenfalls doch pa-
raphrasierten valentinianischen Texte ursprünglich richteten, mithin die Frage 
nach dem ursprünglichen Adressatenkreis dessen, was in dem als �grande no-
tice� bezeichneten Abschnitt zu lesen steht. Um auf diese Frage angemessen 
zu antworten, muss man sich eine in der Antike verbreitete Unterscheidung 
in Erinnerung rufen, die höchstwahrscheinlich auch für die sogenannten 
Valentinianer einschlägig war: Wir können mit guten Gründen vermuten, 
dass diese Christenmenschen analog zur Praxis paganer Philosophenschulen 
und in der Tradition des kaiserzeitlichen Platonismus sowohl exoterische als 
auch esoterische Texte verfassten; ich habe dieses Thema einer fundamenta-
len Di�ferenzierung zwischen eher internen und eher für die Ö�fentlichkeit 
bestimmten �valentinianischen� Texten an anderer Stelle ausführlicher behan-
delt und will die Ergebnisse dieser Untersuchung hier nur knapp referieren:���

Die genannte, in der Tradition der sogenannten �ungeschriebenen Lehre� 
Platos stehende Unterscheidung zwischen exoterischen und esoterischen 
Texten war in der hohen Kaiserzeit en vogue: Der Satiriker Lucian und der 
Mediziner Galen, zwei ungefähre Zeitgenossen von Valentin und Ptolemaeus, 
haben den klassischen griechischen Dual Ò'����¦Å§� � Ò�����¦Å§� auf den 
ebenso klassischen aristotelischen Terminus Ò'����¦Å¤½ ¢§�¤¦��� (zu Deutsch 
etwa: �nach außen gerichtete Werke� im Unterschied zu streng wissenschaftli-
chen, mündlichen Lehrvorträgen und literarisch publizierten Schriften) appli-
ziert. Damit haben sie die beiden Di�ferenzierungen von �ö�fentlich � intern� 
und �fachgebunden � allgemein verständlich� in die klassische, auf Textsorten 
bezogene aristotelische Terminologie eingelesen, die ihrerseits in der 
Traditionslinie der ungeschriebenen �mündlichen Lehre� (����Ç� ¥§�Æ���) 
des Lehrers Plato stand.��� Daran, dass die sogenannten valentinianischen 

�¬��	� Markschies, �Esoterisches Wissen im Platonismus� (eine Publikation einer wesentlich 
ausführlicheren englischen Fassung in einem Sammelband zu esoterischem Wissen in 
der Antike, hg. v. Florentina Badalanova Geller, steht bevor).

�¬ª�	� Belege für Aristoteles bei Gaiser, �exoterisch/esoterisch,� 866 Anm. 1. Wie der helleni-
stische Aristoteliker Eudemus von Rhodos zeigt, wurde diese Terminologie zunächst 
nicht sehr breit rezipiert, vgl. dessen frg. 36 Wehrli (Zz. 24f.) = Simplicius, Comm. in Arist. 
Phys. 1.2 p. 185 b 5 (Diels 83,34�86,2): Å�½ ���½ ��� Æ���� ¥í ��¤�+� �+� Ò��¦�, �� ¤
�¤� Æí� 
Ò'����¦ÅÍ� Å�¢�Õ, á ¥í ��¦��¤�#¢»� ¤ë¥í� ���� ��� ¢"�¤� Ç»�+.

�¬«�	� Lucian, Vit. auct. 26.533�535 (Itzkowitz 23): �ô¤� Æí� á úÅ�¤�ï�� Ç�¦�§Æ��¤�, �ô¤� ¥í á 
ú��¤�ï�� �ý��¦ ¥¤Å�Õó  ��� ã� ��·� �å�§�, ÆæÆ�»�� ��� Æí� Ò'����¦Å§� ��� ¥í Ò�����¦Å�� Å�¢�Õ�; 
Galen, De plac. Hipp. et Plat. 3.4.12 (Corpus Medicorum Graecorum � 4,1,2, 194,16f.): ÷��	Å¤½ 
�Í� �¤¦�!�»� Ò'��»�¦� �ô� `���¤� Æ#� �¦ ¢#���ï�+ Ç��¦�, ¤ë ¥»¢¤µ�¦ ¥í �ë�", ��� Ò�����¦Å�� 
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Gnostiker diese Unterscheidung rezipierten, kann eigentlich kein Zweifel 
sein � unabhängig davon, wie man zur Frage steht, ob es sich bei dieser 
Bewegung um eine Analogiebildung zu einer philosophischen Schule handel-
te oder doch eher nicht:��� Irenaeus berichtet von stadtrömischen oder galli-
schen Gnostikern (vermutlich valentinianischer Provenienz), sie hätten �ihre 
Lehre der Fassungskraft ihrer Zuhörer und ihre Antworten den Erwartungen 
der Fragesteller� angepasst (fecerunt doctrinam secundum audientium capa-
citatem et responsiones secundum interrogantium suspiciones).��¨ Wenn man 
beispielsweise den erwähnten Brief des Ptolemaeus an die römische Matrone 
Flora (wie oft geschehen) für einen klassischen exoterischen Text nimmt, der 
Außenstehenden bestimmte Lehrweisen möglichst verständlich nahebrin-
gen möchte, könnte auf den ersten Blick viel dafür sprechen, dass die �gran-
de notice� einen stärker esoterischen Charakter hatte und ausschließlich für 
eingeweihte valentinianische Gemeindeglieder bestimmt war � und so ist ja 
auch immer wieder argumentiert worden. Der Blick auf den zeitgenössischen 
und klassischen Platonismus zeigt aber, dass dort ja nicht die mythologischen 
Kunsterzählungen wie beispielsweise Gleichnisse aus dem platonischen 
Dialog �Der Staat� wie das berühmte Höhlengleichnis die �esoterische Lehre� 
bildeten, sondern die sogenannte ungeschriebene, mündlich in Vorlesungen 
tradierte Interpretation dieser Kunstmythen, in der Terminologie der älteren 

å�Y�Ì¤� ¥»¢¤v"�¦, Å�½ Ò�¦�¦Æ��¦� �ÆÕ� �ëï#�� ~� ��¤����� ���¦¢#�¤¸�¦. � Für weitere Belege 
vgl. Gaiser, �Platons esoterische Lehre�, sowie ders., �Exoterisch/esoterisch,� 866.

�¬¬�	� Für den Charakter einer Schule votiert energisch Markschies, �Valentinian Gnosticism: 
Toward the Anatomy of a School�; Thomassen, Spiritual Seed, vor allem 133�45, bleibt 
skeptisch und betont den Charakter der valentinianischen Gnosis als �Religion� in �three 
dimensions of history, ritual, and protological philosophical myth�. Je stärker man aller-
dings den religiösen Charakter bestimmter philosophischer ReÁÂexionen in der Kaiserzeit 
wahrnimmt, desto mehr verÁÂüssigt sich der hier scheinbar zugrunde liegende Gegensatz 
zwischen �Religion� und �Philosophie�.

�¬®�	� Irenaeus, Haer. 3.5.1 (Rousseau/Doutreleau 211: 54,23�56,1 bzw. ausführlicher 54,19�56,33): 
Neque discipuli eius alium quemdam Deum nominarent aut Dominum uocarent praeter 
eum qui uere esset Deus et Dominus omnium, quemadmodum dicunt hi qui sunt uanissimi 
sophistae quoniam apostoli cum hypocrisi fecerunt doctrinam secundum audientium 
capacitatem et responsiones secundum interrogantium suspiciones, caecis [caeca] 
confabulantes secundum caecitatem ipsorum, languentibus autem secundum languorem 
eorum et errantibus secundum errorem ipsorum; et putantibus Demiurgum solum esse 
Deum, hunc adnuntiasse; his uero qui innominabilem Patrem capiunt, per parabolas et 
aenigmata inenarrabile fecisse mysterium, uti non quemadmodum habet ipsa ueritas, sed 
et in hypocrisi et quemadmodum capiebat unusquisque, Dominum et apostolos edidisse 
magisterium. � Sagnard schlägt vor, oben zu lesen: aenigmata inenarrabile <narrabile> 
fecisse mysterium, die Editoren aenigmata inenarrabile <dix>isse mysterium (Rousseau/
Doutreleau 210: 246).
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Akademie die ����Ç� ¥§�Æ���.��¯ Wir haben entsprechend in der �grande no-
tice� die entsprechenden philosophischen Kunstmythen, aber noch nicht deren 
Interpretation in einer streng philosophischen Sprache vor uns. Allerdings 
lässt sich an einem Fragment eines unbekannten �valentinianischen� Lehrers 
bei Irenaeus, in dem sorgfältig zwischen unterschiedlichen philosophischen 
Termini für �Eins�, �Einheit�, �Einzelheit� und �Einigkeit� (�� `�, Æ¤�£�, Æ¤�§�»� 
und $�§�»�) di�ferenziert wird, sofort erkennen, dass das entsprechende 
Bildungsniveau für derartige Erklärungen in einer streng philosophischen 
Sprache bei �Valentinianern� durchaus vorhanden war.��² Schematisch könnte 
man die hier beschriebenen Verhältnisse folgendermaßen darstellen:

	 Klassisches Modell

Esoterisch Exoterisch

�grande notice� (bei Irenaeus) Ptolemaeus, Brief an Flora (bei 
Epiphanius)

	 Hier vorgeschlagenes, neues Modell

Esoterisch
geheim
intern
mündlich

Exoterisch
nicht geheim
ö�fentlich
schriftlich

����Ç� ¥§�Æ��� der Philosophie Platos
zu rekonstruierende, verlorene, 
eventuell mündliche Lehre der 
sogenannten valentinianischen Gnosis

Mythen der platonischen Dialoge
(z.B. das Höhlengleichnis)
Ptolemaeus, Brief an die Flora
Kunstmythen wie in der �grande notice� 
der Schüler des Ptolemaeus (bei Irenaeus)

�¬³�	� Zur Einleitung in das Thema ����Ç� ¥§�Æ��� vgl. Krämer, �Ðltere Akademie,� 7�11; zur 
Funktion des Mythos in der sogenannten valentinianischen Gnosis vgl. Markschies, 
�Krise�, und ders., �Welche Funktion�.

�¬´�	� Epiphanius, Pan. 32.5 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 445,6�15 mit Hinweisen zur weite-
ren Bezeugung im Apparat): ­��½ ¥í Å�½ ¤
�¤¦ ~� Ò�½ �� åÎ»¢"���¤� Å�½ �����¦Å%���¤� 
Ò��Å��¦�"Æ��¤¦ �Í� ��%�»� ����Y¥� ¤ò���· ú��¦ �¦� ��� �Y���� ��¤��ÌÍ ��¤�����"»�¤�, 
���»�"� �� Å�½ ��¤�"Æ���¤�, �� Ò�� \¤�"�»�� Å�¢�. ��!�� �õ \¤�"�»�¦ �¸�¸�Y�Ì�¦ ¥!��Æ¦�, 
�� Å�½ �ë�Í� @�¤ÆY�� ��"�»��. �ò�» � ��"�»� � �� \¤�"�»�, �� �� ¤â��¦, ��¤�Å���¤, ÆÍ 
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Irenaeus teilt � wenn man dieser Sichtweise folgen möchte � in der �grande 
notice� (und auch sonst) nur den Kunstmythos der Schüler des Ptolemaeus mit 
(und dazu einige Schriftbeweise), nicht aber Auslegung des Mythos in unver-
schlüsselter, mythologiefreier Rede. Eine solche Auslegung der Kunstmythen 
dürfte es vermutlich mindestens in internen Zirkeln gegeben haben, auch 
wenn sie uns nicht erhalten ist, vielleicht, weil sie nur mündlich vorgetragen 
wurde und für die kleine Schar der Eingeweihten bestimmt war. Für eine sol-
che Di�ferenzierung zwischen Mythos und Auslegung sprechen starke sachli-
che Gründe: Es entspricht den literarischen Gesetzen eines Kunstmythos, die 
Protologie wie auch die Eschatologie in den Strukturen einer zeitlich geord-
neten Geschichte mit stark anthropomorphen Zügen zu erzählen. Insofern 
spielen auch in der �grande notice� Metaphern von Zeugung und Geburt, 
Mutterschoß, Eifersucht und wilder Leidenschaft eine dominante Rolle, ob-
wohl alles dies in der göttlichen Sphäre geschieht, die per de°±nitionem vor 
dem Hintergrund popularplatonischer Paradigmen keine Zeit, keinen Raum 
und natürlich auch keine materiellen Strukturen kennen darf. In einer 
Auslegung der �valentinianischen� Kunstmythen hätte man sich vermutlich 
bemüht, den metaphorischen Charakter der kosmologischen und protologi-
schen Katechese durch eine entsprechende Sprache hinter sich zu lassen, bei-
spielsweise wie in der platonischen Tradition durch mathematische Termini 
wie �� `�, Æ¤�£�, Æ¤�§�»� und $�§�»�.��¼ Natürlich ist schwer zu entscheiden, 
ob solche Auslegungen ohne kunstmythologische Elemente in den Schriften 
(den oben erwähnten å�¤Æ�øÆ���), die Irenaeus für die �grande notice� exzer-
pierte, paraphrasierte und zitierte, zu lesen standen oder nur für den ganz in-
neren Kreis der Eingeweihten in mündlicher Rede (oder anderen, verlorenen 
Schriften) vorgetragen wurden. Man kann daran anschließend sogar fragen, 
ob Irenaeus solche Auslegungen überhaupt kannte. Erst wenn man wüsste, ob 

�		�  ��¤#Æ���¦, ��ÌÍ� Ò�½ �Y���� �¤»���, ��#��»�"� �� Å�½ �"���¤�, �� ��ÌÍ� á Æ���¦, ��ÌÍ� Ò�½ 
�Y���� �¤»���, ��#��»�"� �� Å�½ �"���¤�, �� ��ÌÍ� á ¢"�¤� \¤�Y¥� Å�¢�Õ. ��!�� �õ \¤�Y¥¦ 
�¸�¸�Y�Ì�¦ ¥!��Æ¦� áÆ¤¤!�¦¤� �ë�õ, �� Å�½ �ë�Í� @�¤ÆY�� �� ��. �
��¦ �� ¥¸�YÆ�¦�, � �� 
\¤�"�»� Å�½ ��"�»�, \¤�Y� �� Å�½ �� ��, ��¤�Å���¤ ��� ¢¤¦��� ��¤×¤¢�� ��� �º%��� bzw. 
Iren., Haer. 1.11.3 (Rousseau/Doutreleau 264: 172,44�174,56). � Zum Text vgl. Thomassen, 
Spiritual Seed, 206f. und Förster, Marcus Magus, 295�312 (jeweils: Text, Übersetzung und 
Kommentar).

�¬À�	� S.o. S. 74. Natürlich ist mit der hier entwickelten Hypothese, dass �Valentinianer� zwischen 
einer esoterischen Auslegung ihrer Kunstmythen und einer exoterischen Präsentation 
dieser Mythen in der Tradition kaiserzeitlicher platonischer Philosophie unterschieden, 
noch nichts über das philosophische Niveau ihrer Auslegungen im Blickwinkel entspre-
chend gebildeter Zeitgenossen gesagt. Vgl. hierzu aber die Hinweise auf neupythagore-
ische Texte einer Prinzipientheorie auf mathematischer Basis bei Thomassen, Spiritual 
Seed, 293f.
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der Bischof von Lyon auch diejenige Auslegung der Kunstmythen kannte, die 
auf mythologische Sprache verzichtete, könnte man entscheiden, ob er diese 
Auslegung bewusst weggelassen hat oder gar nicht mitteilen konnte.

Um die Frage nach dem intendierten Leserkreis der Schriften, der å�¤Æ�øÆ���, 
die Irenaeus exzerpierte, paraphrasierte und zitierte, abschließend beantwor-
ten zu können, müsste man wissen, ob sie auch Auslegungen des Mythos ohne 
mythische Sprache enthielten (die Irenaeus dann weggekürzt hätte) oder sol-
che Auslegungen in diesen Quellen fehlten, weil ursprünglich intendiert war, 
dass Menschen, die Kunstmythen in den å�¤Æ�øÆ��� lasen, sich dann auch 
selbst um eine separate mündliche oder schriftliche Einführung in die dahin-
ter stehenden Strukturen in �valentinianischen� Kreisen bemühten. Wie auch 
immer man hier denkt: Es ist ganz und gar unwahrscheinlich, dass jemals eine 
solche gleichsam um die Deutungen gekappte Wiedergabe der philosophischen 
Kunstmythen der �Valentinianer�, wie sie sich bei Irenaeus in den als �grande 
notice� bezeichneten Passagen seines antihäretischen Werks °±ndet, von den 
�Valentinianern� intendiert war. Sie war, wenn überhaupt, allenfalls als exote-
rische Katechese gedacht, die dann in der esoterischen Auslegung vertieft und 
erst eigentlich wirklich erschlossen wurde. Die Kappung des Kunstmythos der 
Schüler des Ptolemaeus von seiner philosophischen Interpretation � oder prä-
ziser: vom Versuch einer Interpretation in der Art, wie sie in philosophischen 
Schulen gepÁÂegt wurde � ist vielleicht eben doch eine bewusste Entscheidung 
des Irenaeus und dient polemischen Absichten oder, etwas vornehmer for-
muliert, häresiologischen Zwecken. Diese häresiologisch motivierte Kappung 
(oder unfreundlicher ausgedrückt: diese Kastration) des Kunstmythos macht 
den angemessenen Umgang mit den verschiedenen Textstücken der �grande 
notice� schwierig und hat manche Forscher dazu verführt, Urteile des Irenaeus 
über das mangelnde Niveau der valentinianischen Lehren zu wiederholen.

Der ursprünglich intendierte Leserkreis der valentinianischen Schriften 
(å�¤Æ�øÆ���), die Irenaeus für seine Widerlegung im Rahmen der �grande 
notice� benutzte, unterscheidet sich also sehr stark vom Leserkreis, für den 
Irenaeus schreibt: in einem Falle geht es um �Valentinianer� und solche, die es 
(noch mehr) werden wollen,�¨¿ im anderen Falle um Christenmenschen, die 
vor den �Valentinianern� gewarnt werden sollen. Die Leserkreise unterschei-
den sich wahrscheinlich schon deswegen, weil wir es mit kunstmythologischen  

�®Ä�	� Ismo Dunderberg hat eine interessante Hypothese für den ursprünglich intendierten 
Leserkreis der �grande notice� und die Wirkung der Texte vorgelegt, die wir in unse-
rem Zusammenhang allerdings nicht ausführlicher diskutieren können: ders., Beyond 
Gnosticism, 77�94 (Brief des Ptolemaeus an die Flora) sowie 95�118 (therapeutische 
Funktion des Mythos). Diese Überlegungen lassen sich allerdings gut mit der hier entwi
ckelten Sichtweise kombinieren.
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Texten zu tun haben, deren Auslegung in einer vom Mythos befreiten Sprache 
bei Irenaeus fehlt, während die ursprünglich intendierten Leserkreise sich ver-
mutlich eine solche Auslegung zu Gemüte führen sollten, wenn sie sie nicht 
schon längst kannten. Eine Konsequenz aus solchen Beobachtungen zur 
Di�ferenz beim intendierten Leserkreis ist, nochmals darauf aufmerksam zu 
werden, wie vorsichtig wir bei der Interpretation der �grande notice� sein soll-
ten. Es handelt sich nicht um einen valentinianischen Quellentext, der mehr 
oder weniger als Zitat oder Zitatencluster in ein Werk des Irenaeus hinein-
montiert wurde, sondern weitestgehend um eine Paraphrase, über deren Nähe 
zu den paraphrasierten Texten, den å�¤Æ�øÆ���, man ebenso wenig wirklich 
Genaues sagen kann wie über den ursprünglich intendierten Adressatenkreis.

7	 Zu welcher Gattung sollte der Text gezählt werden?

Zuletzt bleibt uns eine Frage übrig, die wir nun besser angehen können: 
Welcher Gattung darf man die unter dem Titel �grande notice� versammelten 
Stücke zuweisen? Irenaeus spricht im Vorwort seines antihäretischen Werks 
(wie wir bereits sahen) davon, dass ihm å�¤Æ�øÆ��� der Schüler des stadtrö-
mischen Lehrers Valentin vorlagen�¨� � man sollte diesen griechischen Begri�f 
nicht wie Adelin Rousseau und Louis Doutreleau aufgrund des lateinischen 
Textes mit dem deutschen Ðquivalent �Kommentar� übersetzen, sondern � 
wie Einar Thomassen und viele andere � mit dem neutralen Wort �Schriften�.�¨� 
In der Tat hat das, was wir heute bei Irenaeus lesen, über weite Strecken 
sehr wenig mit einem antiken Kommentar zu tun.�¨� Bei dem deutschen, 
vergleichsweise neutralen Ðquivalent �Schriften� handelt es sich allerdings 
nur um eine mögliche Bedeutung eines griechischen Wortes, das viele heute 
streng di�ferenzierte Formen und Gattungen von Texten (wie �Erinnerungen�, 
�Gedenkbuch�, �Inventar� �Kommentar�, �Konzept�, �Memorandum�, �Notizen� 
bzw. �Notizbuch�, �Protokoll� �Schreibheft� und �Traktat�) bezeichnen kann.�¨� 

�®��	� Epiphanius, Pan. 31.10.5 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 400,22) � �Æ¤¦� Æí� <�ÆÕ�> ¢�¢¤µ����, 
��"Æ¤¦� ¥í Ç�¤�¤µ����, ����Å�Õ¤� ��»�YÆ»�, Ò��¸Ì�� �¤Õ� å�¤Æ��Æ��¦ ��� ~� �ë�¤½ ¢#�¤¸�¦� 
}ë�¢���+�¤¸ Æ�ï»���, Ò�+¤¦� ¥� �ë��� Å�½ �¸Æ×�¢�� Å�½ Å���¢�×"Æ��¤� �Í� ��%Æ»� �ë���, 
Æ»�µ��+ �¤¦, ����»�#, �� �����%¥» Å�½ ×�ï#� Æ¸����¦�, � �¤ë �Y���� Ì��¤µ�¦��,�. Für den 
lateinischen Text vgl. oben S. 56 mit Anm. 98. Der Begri�f å�§Æ�»Æ� kommt nur an dieser 
Stelle bei Irenaeus vor und wird also auch nur hier mit commentarius übersetzt.

�®��	� Vgl. Rousseau/Doutreleau 264: 23; anders Thomassen, Spiritual Seed, 10.
�®ª�	� Allerdings °±nden sich natürlich kommentierende Abschnitte zu Bibelstellen in der �gran-

de notice�, vgl. dazu in diesem Band Pheme Perkins, �Valentinians and the Christian 
Canon,� 371�99.

�®«�	� Dazu oben, S. 57 mit Anm. 100.
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Man kann sich also sowohl vorstellen, dass Irenaeus Bezug nehmen wollte auf 
ausgearbeitete Traktate, aber auch auf vorläu°±ge Schreibhefte mit Notizen aus 
�valentinianischen� Lehrvorträgen. Das ist leider nicht mehr zu entscheiden 
und insofern ist tatsächlich der neutralere Ausdruck �Schriften� zu bevorzugen. 
Wir wissen damit aber immerhin, dass der Paraphrase des Irenaeus schriftli-
che Texte zugrundelagen und er nicht (nur) aus der Erinnerung an mündliche 
Ðußerungen referiert.

Gibt Irenaeus in seinem Werk noch weitere Hinweise auf die ursprüngli-
che Gattung? Ich befürchte leider, dass dem nicht so ist: Irenaeus macht an 
anderer Stelle zwar deutlich, dass er davon ausging, dass die �grande notice� 
die å�§ï��¦� oder regula seiner gnostischen Gegner enthielt, der er die regula 
veritatis im Å���� ��� �¢»ï�·�� entgegensetzte. Man sieht dies am Vorwort zum 
vierten Buch von Adversus Haereses, in dem sich Irenaeus auf einen einheitli-
chen Maßstab, regulam ipsorum (sc. hi qui sunt a Valentino), bezieht, �den wir 
im ersten Buch mit der größtmöglichen Genauigkeit mitgeteilt haben�, quam 
nos cum omni diligentia in primo libro tradidimus.�¨� Allerdings muss man sagen, 
dass sich die knappen freien Formulierungen einer mehrheitskirchlichen regu-
la ��dei bei Irenaeus doch sehr deutlich unterscheiden von dem ausführlichen 
Referat valentinianischer Lehren, das er in der �grande notice� bietet. å�§ï��¦� 
ist � wie ebenfalls Thomassen schon klar gemacht hat�¨¨ � keine Bezeichnung 
für die ursprüngliche Gattung der �grande notice�, sondern ein Versuch, einen 
als mehrheitskirchlich behaupteten rechtgläubigen Maßstab mit einem als hä-
retisch demaskierten Maßstab möglichst klar zu kontrastieren.

Nochmals gefragt: In welche Gattung hätte aber ein antiker Leser oder eine 
antike Leserin das lange Zitat der �grande notice� eigentlich eingeordnet? 
Zunächst einmal muss man sich klarmachen, dass natürlich jede ursprüng-
liche Einkleidung der Stücke der �grande notice� fehlt. Heute lesen wir, wie 
wir bereits mehrfach sagten, ein neutrales �sie sagen�, weil Irenaeus zu Beginn 
seines antihäretischen Werkes gleichsam mit der Tür ins Haus fällt und keinen 
Titel und somit auch keine Gattung mitteilt: �Sie sagen�.

ûæ�¤¸�¦� �£� �¦�� �ý��¦ Ò� �¤�Y�¤¦� Å�½ �Å��¤�¤ÆY��¤¦� åÎ%Æ��¦ �#¢�¦¤� 
�º��� ��¤"���· �¤µ�¤� ¥í Å�½ ��¤��ÌÍ� Å�½ ��¤�Y�¤�� Å�½ ×¸ï�� Å�¢¤µ�¦�. 

�®¬�	� Irenaeus, Haer. 4 praef. 2 (Rousseau/Doutreleau 100: 284,14�20): Quapropter hi qui ante 
nos fuerunt, et quidem multo nobis meliores, non tamen satis potuerunt contradicere his qui 
sunt a Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum, quam nos cum omni diligentia in primo 
libro tibi tradidimus, in quo et ostendimus doctrinam eorum recapitulationem esse omnium 
haereticorum. Zur Stelle vgl. auch Thomassen, Spiritual Seed, 14.

�®®�	� Thomassen, Spiritual Seed, 15�17 sowie Ohme, Kanon ekklesiastikos, 65�74.
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å�Y�Ì¤��� ¥� �ë��� �Ì%�»�¤� Å�½ �"���¤�, �+¥¦"� �� Å�½ ��#��»�¤�, Ò� ��¸Ì+� 
Å�½ ���Æ+� �¤ôõ ���¤�#��¦ Ò� ���+�¤¦� �º��¦ Ì�"���· beziehungsweise

Dicunt esse quendam in inuisibilibus et inenarrabilibus altitudinibus per-
fectum aeonem, qui ante fuit. Hunc autem et proarchen et propatora et 
bython uocant. Esse autem illum inuisibilem et quem nulla res capere pos-
sit. Cum autem a nullo caperetur et esset inuisibilis, sempiternus et ingeni-
tus, in silentio et in quiete multa fuisse in immensis aeonibus.�¨¯

Da die Texte, die der �grande notice� zugrundeliegen, nicht erhalten sind und 
der Text der �grande notice� auf die ursprüngliche Gattung der Quellen kei-
nen Hinweis mehr gibt, bleibt nur, nach anderen antiken, paganen, christli-
chen und �gnostischen� Beispielen für philosophische oder philosophierende 
Kunstmythen zu suchen und andere sogenannte valentinianische Texte zur 
Hand zu nehmen. Wenn man beispielsweise mit der zitierten Passage vom 
Anfang des ersten Buches der Adversus haereses den Beginn eines eindeutig va-
lentinianischen Zitates in griechischer Sprache, den sogenannten �Lehrbrief� 
der Valentinianer bei Epiphanius,�¨² vergleicht, wird man nicht ausschließen 
wollen, dass auch dieser Kunstmythos in einem Lehrbrief entfaltet wurde, viel-
leicht aber eben auch in einem Traktat. Kurz: Wir wissen auch auf die Frage 
nach der Gattung keine wirkliche Antwort.

Wie eingangs bemerkt wurde, ist der Untertitel dieser Überlegungen �ei-
nige einleitende Bemerkungen� insofern ganz ernst gemeint, als ich die 
Einleitungs-Fragen zur �grande notice� weder alle gleichmäßig gründlich noch 
gar erschöpfend behandeln konnte. Ich habe tatsächlich, wie angekündigt, nur 
�einige einleitende Bemerkungen� geboten. Die Ergebnisse waren in gewissem 
Sinne enttäuschend und führten auf vielfältige Probleme: Wir verfügen bislang 
noch über keine große kritische Edition des Abschnittes, den Sagnard und ihm 
folgend viele andere als �grande notice� bezeichnen. Es besteht der Verdacht, 
dass wir einen erst in der Neuzeit künstlich aus dem ersten Buch des Irenaeus 
isolierten Textzusammenhang in den Blick nehmen und aufgrund des wun-
derschönen französischen Ausdrucks mit einer antiken Quelle verwechseln. 
Dabei ist vollkommen unsicher, ob es sich mehr um Zitate aus valentiniani-
schen Quellschriften oder mehrheitlich um eine Paraphrase des Irenaeus 

�®³�	� Epiphanius, Pan. 31.10.5 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 401,1�5) bzw. Irenaeus, Haer. 1.1.1 
(Rousseau/Doutreleau 264: 28,1�5). � Die harte lateinische Formulierung esse autem illum 
inuisibilem et quem nulla res capere possit kann wohl nur als Versuch einer sehr wörtlichen 
Übersetzung erklärt werden.

�®´�	� Epiphanius, Pan. 31.5.1�6.10 (Holl/Bergermann/Collatz 1: 390,5�395,13).
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handelt. Wir wissen relativ wenig über die zugrundeliegenden valentiniani-
schen (oder präziser: ptolemäischen) Texte, aus denen Irenaeus seine �grande 
notice� zusammenstellte. Seine gestaltende Hand ist an einigen Stellen sehr 
deutlich zu erkennen. Er hat zwar einen philosophischen Kunstmythos mit 
einigen Varianten mitgeteilt, aber die Deutung des Mythos in strenger be-
gri�ÁÂicher Rede verschwiegen � vielleicht, weil er sie gar nicht kannte. Zudem 
stammt der Text in seiner heutigen Gestalt sowohl nach der lateinischen 
Übersetzung wie der griechischen Fassung aus einer mehrfach korrumpierten 
Handschriftentradition.

Angesichts solcher vorläu°±gen Antworten zu den Einleitungsfragen und 
der vielfältigen Probleme, auf die sie führen, werden auch die Ergebnisse jeder 
Kommentierung der �grande notice� vorläu°±g bleiben und vorsichtig vorgetra-
gen werden müssen. Das gilt entsprechend auch für den jüngsten Versuch von 
Giuliano Chiapparini; seine kühne Hypothese, hier sei das originale System 
des Häresiarchen Valentin erhalten, bedarf noch weiterer Argumente, damit 
sie zu überzeugen vermag. Es wird daher nicht verwundern, wenn hier am 
Ende festgehalten ist, dass einstweilen die Rekonstruktion der Position der 
�grande notice� in der Quellengeschichte des �Valentinianismus�, wie sie sich 
bei Einar Thomassen °±ndet, besser begründet ist und daher mehr überzeugt. 
Es ist aber ho�fentlich auch deutlich geworden, dass die �grande notice� solche 
vertiefende Beschäftigung mit ihrer literarischen Struktur und allen anderen 
Fragen, die zu einer Einleitung gehören, mehr als verdient hat und auch wei-
terhin lohnt.
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Valentinianer und „Gnostiker“: Zu einer Bemerkung 
des Irenaeus von Lyon in Adversus haereses 1.11.1

Herbert Schmid

Dass die von Irenaeus so genannten �Schüler des Valentin� die wichtigsten 
Vertreter der durch ihn bekämpften �gnostischen� Häresie sind, blieb lange 
Zeit unwidersprochen. Von den übrigen �Gnostikern�, so schien es, haben 
sich die �Valentinianer� allenfalls durch einen höheren Grad lehrhafter 
Systematisierung abgehoben. So hatte 1835 Ferdinand Christian Baur das valen-
tinianische System als �das tiefsinnigste und durchdachteste� unter den gno-
stischen Systemen bezeichnet.� Die großen Funde gnostischer Originaltexte, 
allen voran der Fund von Nag Hammadi, haben inzwischen Anlass gegeben, 
die durch den Standpunkt des christlichen Häresiologen Irenaeus vorgege-
bene Perspektive zu überdenken. Im Zuge der Untersuchungen zu den Nag 
Hammadi-Texten wurde zunehmend in Zweifel gezogen, ob es weiter mög-
lich ist, die Vielzahl der dort vorgefundenen Positionen allesamt mit Irenaeus  
als christliche �Parteiungen� anzusehen und sie mit einer einzigen Klammer, 
nämlich dem durch die christliche Häresiologie belasteten Begri�f der �Gnosis�, 
zusammenzuzwingen. Möglicherweise, so wird gegenwärtig vorgeschlagen, 
wäre es besser, auf den Begri�f �Gnosis� in der historischen Untersuchung 
ganz zu verzichten. Das jedenfalls ist das Ergebnis der ein��ussreichen Arbeit 
von Michael A. Williams.� Im Licht des Nag Hammadi-Fundes wurden nun 
auch die Berichte der christlichen Kirchenväter neu ausgeleuchtet und 
Di�ferenzierungen eingeführt, die man meinte, vordem übersehen zu haben. 
Demnach hätten schon die Kirchenväter seit Irenaeus zwei für sich stehende 
Gruppen unter ihren Gegnern wesentlich unterschieden, die �Gnostiker� und 
die Valentinianer.

Die Diskussion um den Begri�f der antiken �Gnosis� (die im Übrigen ja 
nicht entschieden, vielleicht nicht entscheidbar ist) kann hier nicht einge-
fangen werden. Im Folgenden wird lediglich die Einzelfrage behandelt, ob 
bereits Irenaeus seine Hauptgegner, die Valentinianer, von einer konkreten 
Gruppe der �Gnostiker� abgetrennt hat. Bevor einschlägige Äußerungen des 

��	�Baur, Christliche Gnosis, 32.
��	�Williams, Rethinking �Gnosticism�.
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Irenaeus hierzu betrachtet werden, ist es sinnvoll, die Relevanz dieser Frage 
ins Gedächtnis zu rufen.

1	 Zur Perspektive der neueren Gnosis-Forschung

Im Jahr 1978 feierte eine internationale Konferenz in Yale die durch den 
Schriftenfund von Nag Hammadi intensivierte Gnosis-Forschung als überra-
schende Wiederentdeckung, als �The Rediscovery of Gnosticism�. Die Beiträge 
wurden in zwei Tagungsbänden gesammelt und 1980 und 1981 unter den Titeln 
�School of Valentinus� und �Sethian Gnosticism� verö�fentlicht.� Der zwei-
te Band stand unter dem Eindruck einer anderen Entdeckung, welche we-
nige Jahre zuvor der Berliner Neutestamentler und Koptologe Hans-Martin 
Schenke vorgestellt hatte, der Entdeckung eines �sethianischen Systems�.� 
Im Tagungsband von Yale erörterte Schenke nun �The Phenomenon and 
Signi��cance of Gnostic Sethianism� ein weiteres Mal.� Schenke hatte gesehen, 
dass in insgesamt elf Texten aus dem Fund von Nag Hammadi wiederkehrende 
Motive aufzu��nden sind, die auf eine gemeinsame Tradition hindeuten könn-
ten. Auch über Nag Hammadi hinaus, in den koptischen Textsammlungen 
�Codex Brucianus� und �Berolinensis Gnosticus 8502� sowie in Irenaeus Haer. 
fand Schenke Hinweise auf diese Tradition.� Zwar ist in keinem der von ihm 
herangezogenen Texte das gesamte �sethianische System� zu ��nden, den-
noch ergibt sich ein Bild, das den Großteil der Gnosis-Forscher veranlasst hat, 
Schenkes These zu folgen.� Sethianismus und Valentinianismus avancierten, 

��	�Layton, Rediscovery of Gnosticism.
��	�Schenke, �Das sethianische System�.
��	�Schenke, �Phenomenon�.
��	�Aus Nag Hammadi sind dies Ap. John (��� ��,1; ���,1; ��,1; BG 8502), Hyp. Arch. (��� ��,4), 

Gos. Eg., heute meist zitiert als �Das heilige Buch des großen und unsichtbaren Geistes� (��� 
���,2; ��,2), Apoc. Adam (��� �,5), Steles Seth (��� ���,5), Zost. (��� ����,1), Melch. (��� 
��,1), Norea (��� ��,2), Trim. Prot. (��� ����,1), Marsanes (��� �) und Allogenes (��� ��,3), 
wobei die beiden letzteren erst im Yale-Aufsatz hinzukamen. Im Codex Brucianus identi-
��ziert er das so genannte �Unbekannte altgnostische Werk� (oder: die �Titellose Schrift�) 
als zur �sethianischen� Tradition gehörig. Irenaeus von Lyon referiert Schenke zufolge 
�Sethianisches� in Haer. 1.29.

��	�Zu den Charakteristika des �sethianischen Systems� gehören nach Schenke die herausragende 
Bedeutung des Adamsohnes Seth und eines zu ihm gehörenden auserwählten Geschlechtes, 
die Figuren der �vier Erleuchter� (meist Harmozel, Oroiael, Daveithe und Eleleth), welche 
mit einer Spekulation über vier �Weltzeitalter� in Verbindung stehen, des Weiteren die 
Bezeichnung des Erlösers als �Autogenes�, der zusammen mit dem Ur-Vater und seiner 
Paargenossin �Barbelo� eine himmlische Trias bildet, zudem eine besondere Kultpraxis, 
die �sethianische Taufe�; vgl. Schenke, �Das sethianische System�; idem, �Phenomenon�, 
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wie die Tagungsbände aus Yale zeigen, zu den beiden Erscheinungsformen der 
antiken Gnosis, denen der größere Teil der bekannten Texte zugeordnet wurde.

Hatten die in Yale versammelten Forscher die Schule Valentins und die 
�Sethianer� o�fenbar noch gleichermaßen als Phänomene der wiederentdeck-
ten Gnosis angesehen, mehrten sich Stimmen, welche die �Gnostiker� im ei-
gentlichen Sinne von den Valentinianern unterscheiden wollten. An die Stelle 
der als zu weit und unbestimmt kritisierten Kategorie �Gnosticism�, trat ein en-
gerer Begri�f der �Gnostiker�, mit welchem sich zumindest ein Teil der antiken 
Gruppen, so die Meinung einiger, eben insbesondere die Vertreter des �sethia-
nischen Systems� beschreiben lasse. Bereits Hans-Martin Schenke hatte mit 
seiner Entdeckung des �Sethianischen Systems� die Ho�fnung verbunden, dass 
es sich hierbei möglicherweise um die älteste, konkret grei��are Ausprägung 
der antiken Gnosis handle. Sie zeige noch die Reste jüdischer Sonderlehren, 
aus denen heraus diese �Gnostiker� zunächst unabhängig von den Christen 
entstanden seien.� Die �sethianische Gnosis� wurde zur authentischen, nicht-
christlichen Gnosis, während der Valentinianismus lediglich den Ein��uss die-
ser Gnosis auf das im Entstehen begri�fene Christentum bezeugen sollte.

Bentley Layton, der Herausgeber der Tagungsbände von Yale, schlägt vor, 
zur Klärung des antiken Begri�fs der �Gnostiker�, den Irenaeus erstmals als 
Bezeichnung für seine Gegner überliefert, allein von denjenigen Fällen auszu-
gehen, bei welchen deutlich ist, dass die so Bezeichneten diesen Namen selbst 
für sich in Anspruch genommen haben. Zwar sind die Nachrichten über eine 
solche Selbstbezeichnung spärlich und fehlen in den Nag Hammadi-Texten 
fast ganz,� dennoch meint Layton mit dem Bericht des Irenaeus, Haer. 1.29 
über die multitudo Gnosticorum Barbelo (1.29.1), also jene Gnostiker, welche 
die Barbelo ins Zentrum stellen, auf ein sehr prominentes Beispiel verweisen 
zu können.�� Da der dort referierte Mythos mit einigen Textstücken aus Nag 
Hammadi Gemeinsamkeiten aufweist, insbesondere dem vierfach überliefer-
ten �Apokryphon des Johannes�, das bereits von Hans-Martin Schenke dem 

�		�  insbesondere zur kultischen Praxis 602�7; darüber hinaus Turner, �Sethian Gnosticism�; 
Pearson, �Jewish Elements�, insbesondere 153; Scholten, �Set�; Plisch, �Sethianismus�. Zur 
Kritik an Schenkes These vgl. Wisse, �Stalking�; Williams, Immoveable Race, 188�89, 194�
203; idem, Rethinking �Gnosticism,� 90�93, 231, 237; Scott, �Churches or Books?�.

��		� Vgl. Schenke, �Phenomenon,� 592, 607�12; idem, �Das sethianische System,� 169.
¡�		� Dass �Gnostiker� als Selbstbezeichnung so selten ist, führt Layton, �Prolegomena,� 344 

(§24) darauf zurück, dass dieser Name von den �Gnostikern� als �absolutely banal� ange-
sehen worden wäre. Als Beispiele der seltenen Belege für diese Selbstbezeichnung nennt 
er ibid. 339 (§11�12) neben Irenaeus zusätzlich Kelsos bei Origenes, Cels. 5.61 und Clemens 
Alexandrinus, Strom. 2.117.5 u.ö., Paed. 1.52.2.

�¢�	� Vgl. Layton, �Prolegomena,� 341 (§18) zu Irenaeus, Haer. 1.29 (Rousseau/Doutreleau 264: 
358�64).
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�sethianischen System� zugeordnet wurde, kann Irenaeus£ Referat 1.29 für 
Layton zum Kronzeugen einer �Gnostiker�-Gruppe neben den Valentinianern 
werden. Die �Schule des Valentinus� ist seiner Ansicht nach allenfalls eine se-
kundäre Reformbewegung, welche sich von den �Gnostikern� gelöst habe.��

Sieht also Irenaeus die Valentinianer eher als einen Spezialfall unter den 
nicht genauer zu de��nierenden �Gnostikern� an oder stellen für Irenaeus die 
�Gnostiker� eine bekannte ältere Gruppe neben den Valentinianern dar? In 
vielen neueren Verö�fentlichungen scheint diese Frage bereits in der letzteren 
Weise entschieden zu sein.�� Einer solchen Gruppe authentischer �Gnostiker� 
wäre aber durchaus zuzutrauen, dass sie, wie Schenke meinte, Christliches nur 
am Rande in ein ursprünglich unabhängig von der christlichen Überlieferung 
entstandenes, vielleicht jüdisch-palästinisches Modell eingepasst hät-
te.�� Im Vorwort zum zweiten Tagungsband zur Konferenz in Yale hatte der 
Herausgeber, also wohl Bentley Layton, geschrieben:

Although the diversity of Gnosticism was perhaps as great as that of its 
non-Gnostic counterpart, the evidence of Nag Hammadi strongly sug-
gests that early Gnosticism appeared in two radically di�ferent species: 
one a parody or ¤inversion¥ of elements from Judaism, essentially non-
Christian in character; the other an allegorical trope upon Catholicism. 
These two, Sethianism and Valentinianism, may have met in the historical 

���	� Vgl. Layton, �Prolegomena,� 343 (§19) bezeichnet die Valentinianer als �reformed o�fshoot�.
���	� Zur Trennung der Valentinianer von den Gnostikern vgl. auch Edwards, �Gnostics�; in 

jüngerer Zeit z.B. Logan, Gnostics, 25, 62�72, 76; King, What is Gnosticism?, 159�62 und 
Brakke, Gnostics, 99�103, 115�17. Diese Autoren unternehmen jeweils den Versuch, eine 
neue Landkarte der antiken Gnosis um die Kategorie eines vornehmlich aus den Texten 
von Nag Hammadi erhobenen gnostischen Kernmythos herum abzustecken, welcher 
eine Reihe von Parallelen zu Hans-Martin Schenkes �sethianischem System� zeigt. Die 
Abtrennung der Valentinianer von den Gnostikern scheint jeweils bereits vorausgesetzt 
zu werden. So erklärt etwa Rasimus ausdrücklich, die durch ihn eingeführte Kategorie 
�Classic Gnostic� sei lediglich der Versuch �to clarify and increase our understanding of 
the ancient religious-philosophical phenomenon that Hans-Martin Schenke de��ned and 
identi��ed as Sethian Gnosticism� (Paradise Reconsidered, 59); eigentümlich unvermittelt 
hängt er am Ende seiner großen Untersuchung (ibid. 292�93) eine kaum zweiseitige Liste 
von sechs Punkten an, durch welche er die valentinianische Lehre von der �gnostischen� 
unterscheiden will.

���	� Robinson, würdigt Schenke, habe �a whole new Jewish sect� entdeckt (�Nag Hammadi,� 
27); insbesondere die spezi��sche Taufpraxis der �Sethianer� zeige deren religionsge-
schichtliche Eigenständigkeit (ibid. 28); vgl. Schenke, �Phenomenon,� 606; Turner, 
�Sethian Gnosticism,� 68�70 Anm. 6. Im Unterschied zu Schenke meint Layton allerdings 
nicht, dass diese �Gnostiker� im ¤eigentlichen¥ Sinne notwendig auch einer ursprüngli-
chen, nichtchristlichen Gnosis zuzuordnen sind; vgl. Layton, �Prolegomena,� 348 (§29).
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��gure of Valentinus, who according to an ancient source, was in��uenced 
by one and founded the other.��

Die an dieser Stelle nicht genannte �alte Quelle�, der zufolge Valentinus von 
der einen, ursprünglichen Art antiker Gnosis, also den �Gnostikern� im Sinne 
Laytons, beein��usst war, und die ihn zum Gründer der zweiten, �valentinia-
nischen� Art erklärte, ist sicherlich Irenaeus. Die Bemerkung in Haer. 1.11.1 
versteht Bentley Layton in eben dieser Weise, nämlich �that the Valentinian 
hairesis derived historically from the Gnostic hairesis�.�� Es sind also folgen-
de Fragen zu berühren: Erstens: Leitet Irenaeus in 1.11.1 die Valentinianer tat-
sächlich von einer konkreten anderen, älteren Gruppe ab, die vielleicht nach 
wie vor neben den Valentinianern ihre Anhänger gewinnt? Zweitens: Kennt 
Irenaeus eine konkrete Gruppe der �Gnostiker�, von der die Valentinianer zu 
unterscheiden oder gar abzuleiten wären?

2	 Irenaeus, Adversus haereses 1.11.1

Qui enim est primus ab ea quae dicitur gnostica haeresis antiquas in suum 
characterem doctrinas transferens Valentinus, sic de��niuit.

¦ µ¨ª «¬® ¯®°±²³ ´¯¶ ±·³ ¸¹«²µºª»³ ¼ª½¾±¿À·³ ÁÂ®º¾¹½³ ±¬³ ´®Ã¬³ ¹Å³ ÆÇ¿²ª 
ÃÁ®ÁÀ±·®Á Ç¿ÇÁ¾ÀÁ¸¹È²É µ¹ÊÁ®µË¾Á³, ÌÍÁ¸¹ª±Îª²³, ²Ï±½³ Ð®È¾Á±²Ñ��

Irenaeus hatte in 1.11.1 gerade erklärt, er wolle im Folgenden zeigen, wie un-
einheitlich die Meinungen seiner valentinianischen Gegner sind. Schon wenn 
zwei beieinander wären, könne man sehen, dass sie sich in vielen Punkten nicht 
einigen wollen. Im Anschluss an die oben zitierte Bemerkung gibt Irenaeus 
dann einige von ihm dem Valentin zugeschriebenen Anschauungen�� wieder, 
welche im Großen und Ganzen der in der �Großen Notiz� Haer. 1.1�8 referier-
ten Lehre entsprechen, wobei er di�ferierende Punkte vermerkt, vor allem über 
Jesus und Christus. Danach (11.2�12.4) stellt Irenaeus noch weitere Lehrer vor, 
nämlich Sekundus und in 1.12 Ptolemaeus, sowie noch andere Meinungen, die 
er o�fenbar nicht namentlich zuweisen kann.

���	� Layton, Rediscovery, Bd. 2, Preface, ���.
���	� Layton, �Prolegomena,� 343 (§19).
���	� Irenaeus, Haer. 1.11.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 166�67). Für die Analyse dieses Textes 

verdanke ich zahlreiche Hinweise den Gesprächen mit meinem Lehrer Reinhard Hübner.
���	� Was Irenaeus hier als Lehre des historischen römischen Lehrers vorstellt, sind möglicher-

weise nur valentinianische Lehren aus der in Haer. 1.11�12 zugrunde gelegten Quelle; vgl. 
Thomassen, Spiritual Seed, 26.
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Die oben zitierte Bemerkung über Valentinus und die sogenannte �gnosti-
sche Häresie� ist zumindest mehrdeutig. Norbert Brox zufolge sagt Irenaeus 
hier, Valentinus habe �als erster aus der sogenannten gnostischen Richtung 
deren Prinzipien seiner eigenen Schulrichtung angepaßt�. Brox hatte 1966 in 
einer Untersuchung zu �¼ª½¾±¿À²È als häresiologischer Terminus� gezeigt, dass 
Irenaeus den modernen, generalisierenden Begri�f �Gnostiker�, unter welchem 
verschiedene Gruppierungen zusammengefasst werden, zumindest vorberei-
tet hat. Die zitierte Stelle vom Anfang von 1.11.1 nimmt er jedoch ausdrücklich 
davon aus, da dort auf eine konkrete Gruppe verwiesen werde.�� In ähnlicher 
Weise deutet Mark J. Edwards den Text: �He [sc. Irenaeus] implies that the sect 
was earlier than Valentinus, since its principles were su���ciently mature to be 
adapted to his own system.��� In derselben Linie liest auch Einar Thomassen 
und übersetzt: �The ��rst one, Valentinus, who adapted the principles of the so-
called ¤Gnostic¥ hairesis into his own particular brand of teaching, set forth the 
following�.�� Eine solche Übersetzung ist durch das Komma nahegelegt, das 
die Herausgeber Adelin Rousseau und Louis Doutreleau nach Ò µ¨ª «¬® ¯®°±²³ 
setzen. Die Entscheidung, welche dieser Kommasetzung zugrunde liegt, ist je-
doch zu hinterfragen. Eine Reihe von Übersetzern hat (wie ja auch Norbert 
Brox entgegen seiner Intention) das ´¯¶ ±·³ ¸¹«²µºª»³ ¼ª½¾±¿À·³ ÁÂ®º¾¹½³ 
bzw. ab ea quae dicitur gnostica haeresis nicht auf die �Prinzipien� (±¬³ ´®Ã¬³) 
oder, wie der Lateiner den Text gelesen hat, die �alten Lehren� (antiquas [�] 
doctrinas)�� bezogen, sondern auf ¯®°±²³ bzw. primus. O�fenbar hatte ja auch 
der lateinische Übersetzer seine Vorlage so verstanden.�� Entsprechend deutet 
Werner Foerster den griechischen Text: �Denn der erste von der sogenannten 
gnostischen Partei, der die Grundsätze zu einer eigenen Ausprägung der Lehre 

���	� Vgl. Brox, �¼ª½¾±¿À²È,� 111. Ähnlich Rousseau/Doutreleau im Kommentar SC 263: 299�300; 
293: 351.

�¡�	� Edwards, �Gnostics,� 27; vgl. ibid. 30: �Ó Irenaeus asserts that Valentinus was the ��rst to 
borrow the tenets of the ¤Gnostics¥�. Wenn Edwards weiter schreibt �The Valentinian sy-
stem was produced, in short, by a transformation of Gnosticism� (ibid. 27), so setzt er 
voraus, dass �Gnosticism� an eine bestimmte Gemeinschaft oder Gruppe mit einem be-
stimmten Mythos zu binden ist. �¤Gnostic¥ could be applied without including Valentinus 
to some antecedent heresy, so styled before Irenaeus and still considered by him as a sect 
apart.� Edwards meint, Irenaeus führe den Namen �Gnostiker� an dieser Stelle durch die 
Formulierung ±·³ ¸¹«²µºª»³ ¼ª½¾±¿À·³ ÁÂ®º¾¹½³ als �conventional� ein (ibid.), tatsächlich 
bezieht sich Irenaeus allerdings mit ¸¹«²µºª»³ wohl nur auf die bekannte Formulierung 
1 Tim 6:20.

�¢�	� Thomassen, Spiritual Seed, 23.
���	� Der Lateiner hat anstelle von ±¬³ ´®Ã¬³ Ó Ç¿ÇÁ¾ÀÁ¸¹È²É wohl ±¬³ ´®ÃÁÈÁ³ Ó Ç¿ÇÁ¾ÀÁ¸ÈÁ³ 

gelesen; vgl. den Kommentar von Rousseau/Doutreleau SC 263: 229.
���	� Vgl. die Übersetzung des lateinischen Textes von Klebba in der Reihe der ���, Bd. 1, 35: 

�Valentinus, der Vater der sogenannten gnostischen Häresie, hat die alten Lehren nach 
seinem eigenen Charakter folgendermaßen umgewandelt Ó�
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umwandelte, Valentinus, hat sich so geäußert�.�� Auch Christoph Markschies  
gibt in der Textsammlung am Ende von �Valentinus Gnosticus?� den Text in die-
ser Weise wieder: �Denn der erste von der sogenannten gnostischen Häresie, der 
die Prinzipien (oder: Anfänge) in eine eigene Gestalt der Schule transferierte, 
Valentinus, setzte sie so fest�.�� Die Bemerkung kann also, wie diese Beispiele 
zeigen, so verstanden werden, dass Valentinus als �der Erste�, das heißt viel-
leicht als der bedeutendste (Lehrer) von der gnostischen Häresie vorgestellt 
wird,�� welcher die Prinzipien �in einen eigenen Schulcharakter� (¹Å³ ÆÇ¿²ª 
ÃÁ®ÁÀ±·®Á Ç¿ÇÁ¾ÀÁ¸¹È²É) gebracht hat. Dabei sind wohl nicht die Prinzipien 
speziell der �gnostischen Häresie� gemeint, es geht vielmehr um die philoso-
phische Lehre von den �Prinzipien�, also von den �Anfängen�, im Allgemeinen. 
Die �Prinzipien� sind nämlich das Hauptthema bei den Widersprüchlichkeiten, 
welche Irenaeus seinen Gegnern in 1.11�12 nachweisen will. Unmittelbar nach 
der Bemerkung über Valentin und die �gnostische Häresie� beginnt Irenaeus 
sein Referat der valentinianischen Lehre mit deren Anschauungen über 
die uranfänglichen �Dyas� (Dualitas), �Tetras� (Quaternitas) und �Ogdoas� 
(Octonatio), also den �Anfängen�; bei Sekundus beginnt er ebenfalls mit des-
sen Lehre über die �Ogdoas� (11.2), also eben den �Prinzipien�, beim ungenann-
ten �anderen� (ÔÕ²³, alius) Lehrer mit �erster Tetras� und �Proarche� (11.3�4), 
ebenso (11.5) bei �wieder anderen� (ÔÕ²¿ Ç¨ ¯Ö¸¿ª, alii autem rursus).�� Auch 
das Ptolemäus-Referat (12.1) setzt ein mit einer Bemerkung über die beiden 
�Syzygien� des Bythos, also wohl mit der ersten Tetras des valentinianischen 

���	� Foerster, Gnosis, Bd. 1, 254.
���	� Markschies, Valentinus Gnosticus?, 409. Innerhalb seiner Untersuchung Valentinus 

Gnosticus? verwendet Markschies allerdings (ibid. 365�66 mit Anm. 225) unter dem 
Eindruck von Edwards, �Gnostics,� 34�45, eine Übersetzung, der zufolge Valentinus �als 
erster die Prinzipien von der sogenannten gnostischen Häresie in eine eigene Gestalt 
der Lehre adaptierte�; eine Vermittlung zwischen beiden Möglichkeiten versucht die 
Übersetzung in idem, �Nochmals: Valentinus und die Gnostikoi,� 180: Valentin habe �¤als 
erster aus der sogenannten gnostischen Á×®¹¾¿³ deren [sic! HS] Prinzipien (oder: Anfänge) 
in die seiner Schule (Ç¿ÇÁ¾ÀÁ¸¹Î²ª) eigene Gestalt¥ umgeformt�.

���	� So auch Leisegang, Gnosis, 281: �Valentinus, der bedeutendste gnostische Lehrer und 
Schulgründer Ó� Vgl. auch Hilgenfeld, Ketzergeschichte, 283, dort schließt er sein Kapitel 
�6. Valentinus� an das Kapitel �5. Die Gnostiker� (ibid. 230�83) an und beginnt mit dem 
Satz: �Wir folgen der muthmasslichen Darstellung des grundlegenden Haereseologen 
Justinus und dem Hauptzuge des häretischen Entwicklungsganges, wenn wir an die 
¤Gnostiker¥, deren Mannichfaltigkeit noch keineswegs erschöpft ist, sofort deren hervor-
ragendsten Spross, ja den Meister der ganzen speculativen Gnosis, den Valentinus an-
schließen.� Ibid. 307�8 zitiert er den griechischen Text, dem er die Interpretation folgen 
lässt: �Aus der ¤gnostischen Häresie¥ tritt hier Valentinus hervor als der Erste, welcher 
deren Principien zu einem eigenthümlichen Schulcharakter umgestaltet.� (ibid. 309).

���	� Vgl. Irenaeus, Haer. 1.11.1, 11.2, 11.3, 11.5 (Rousseau/Doutreleau 264: 166�68, 170�72, 172, 178).
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Pleromas. Ein neues Thema beginnt Irenaeus erst mit 1.12.4: �Viel Streit gibt es 
bei ihnen auch über den Soter.���

Der Akzent der zitierten Bemerkung über Valentin liegt dabei auf der �ei-
genen Form� oder dem �eigenen Charakter�, den Valentinus den Lehren von 
den Prinzipien gegeben habe. Das zeigt der Vergleich mit anderen Stellen, an 
denen Irenaeus ebenfalls auf den �eigenen Charakter� der gegnerischen Lehren 
verweist, so zum Beispiel in einer Aussage über den Lehrer Tatian. Dieser sei 
nach dem Märtyrertod Justins �von der Kirche abgefallen� und habe �in der 
Anmaßung Lehrer zu sein, stolz und aufgeblasen, als wäre er etwas Besseres 
als die Übrigen, einen eigenen Schulcharakter begründet� (ÆÇ¿²ª ÃÁ®ÁÀ±·®Á 
Ç¿ÇÁ¾ÀÁ¸¹È²É ¾Éª¹¾±Ø¾Á±² bzw. proprium characterem doctrinae constituit).��

Zudem, so kann man abschließend anfügen, hätte Irenaeus tatsächlich sagen 
wollen, Valentinus habe �die Prinzipien von der sogenannten gnostischen 
Häresie genommen und in einen eigenen Schulcharakter umgeformt�, hätte 
er das wohl auch gesagt und das �genommen� (¸ÁÙÚª) eingefügt. Dass das zu 
erwarten ist, kann ebenfalls durch den Verweis auf parallele Formulierungen 
bei Irenäus gestützt werden.�� Fasst man alle diese Überlegungen zusammen, 
so ergibt sich, dass das von Rousseau und Doutreleau gesetzte Komma nach 
¯®°±²³ sehr wahrscheinlich falsch ist. Es geht in der fraglichen Bemerkung 
des Irenaeus nicht darum, dass Valentinus etwas übernommen hat, sondern 
darum, dass Valentinus in den Augen des Irenaeus ein überaus bedeutender 
Gnostiker ist, auf den eine besondere Systematisierung der Lehre zurückge-
führt werden kann.

Wenn also die Bemerkung in 1.11.1 auf keine konkrete Gruppe verweist, 
von deren Lehre Valentinus abhängig wäre, so gibt es aber doch zumindest 
zwei weitere Stellen bei Irenäus die eine solche Abhängigkeit voraussetzen 
könnten. Im selben Abschnitt 1.11.1 vermerkt er nämlich im Zusammenhang 
mit seinem Referat einer Anschauung Valentins, der zufolge zusammen mit 

���	� Irenaeus, Haer. 12.4 (Rousseau/Doutreleau 264: 186�87).
���	� Irenaeus, Haer. 1.28.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 356�57). Auf diese Parallele ver-

weist Hilgenfeld, Ketzergeschichte, 309 Anm. 520. Vgl. auch ¹Å³ ±²Û±²ª ±¶ª ÃÁ®ÁÀ±·®Á 
µ¹ÊÁ®µËÝ²É¾¿ª über die Markosier in 1.20.2 (Rousseau/Doutreleau 264: 290) bzw. in suum 
characterem transtulerunt über die Basilidianer in 1.24.7 (Rousseau/Doutreleau 264: 322).

�¡�	� Z.B. accipiens/-entes in Irenaeus, Haer. 1.24.7 (Rousseau/Doutreleau 264: 332) über die 
Basilidianer: illorum [sc. der �Mathematiker�] enim theoremata accipientes, in suum cha-
racterem doctrinae transtulerunt; in 1.27.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 348): Et Cerdon 
autem quidam ab his qui sunt erga Simonem occasionem accipiens; 2.13.8 (Rousseau/
Doutreleau 264: 122): et adversus reliquos Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum ac-
cipientes; vgl. auch 2 praef. 1 (Rousseau/Doutreleau 294: 24): quonoiam omnes a Simone 
haeretici initia sumentes (vermutlich ±¬³ ´®Ã¬³ ¸ÁÙËª±¹³) impia et irreligiosa dogmata 
induxerunt.
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dem Demiurgen �ein linker Archon� emaniert worden sei, dass Valentin in 
dieser Lehre den �fälschlich sogenannten Gnostikern� gleiche, �welche von 
uns (noch) besprochen werden� (similiter his qui dicentur a nobis falsi nominis 
Gnostici bzw. Òµ²È½³ ±²Î³ Þ»Ê»¾²µºª²¿³ àáâ ãµ°ª å¹ÉÇ½ªæµ²¿³ ¼ª½¾±¿À²Î³).�� Bis 
zu dieser Stelle seines Werkes hatte Irenaeus ja lediglich Lehren valentiniani-
scher Gruppen dargestellt, hier verweist er nun auf weitere �Gnostiker�, mit 
welchen er sich noch befassen will. Es scheint auf den ersten Blick tatsäch-
lich so zu sein, dass Valentinus zwar in die Nähe dieser �fälschlich sogenann-
ten Gnostiker� gebracht, aber gleichwohl von diesen unterschieden wird.�� 
Zwingend ist jedoch eine solche Interpretation abermals nicht, und man wird 
wohl allein auf dieser Äußerung keine strikte Unterscheidung des irenäischen 
Valentin von Irenaeus£ �Gnostikern� gründen wollen. Es besteht nämlich die 
Möglichkeit, dass Irenaeus an dieser Stelle nur sagen möchte, dass die Lehre 
über einen �linken Archon� typisch und auch sonst bei �Gnostikern� anzutref-
fen ist. Zudem kann aus dieser Stelle nicht abgeleitet werden, dass die genann-
ten �Gnostiker� eine mehr oder weniger geschlossene Gruppe gebildet hätten, 
welche eigenständig neben die Valentinianer zu stellen wäre.

Im zweiten Buch gibt es einen weiteren Verweis auf �Gnostiker�, die mit den 
Valentinianern verglichen werden:

De ea autem quae est ex his secunda emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi 
patres eorum falso cognominati Gnostici pugnant adversus inuicem.��

�Über das, was es mit der zweiten Emanation aus diesen auf sich hat�, gemeint 
sind die zuvor in 2.13.9 genannten Emanationen, die des Homo/Anthropos 
und der Ecclesia/Ekklesia, �liegen deren [sc. der Valentinianer] Väter selbst, 
(nämlich) die fälschlich sogenannten Gnostiker, untereinander in Streit Ó� 
Für Mark J. Edwards gibt es an dieser Stelle nun endlich keinen Zweifel mehr, 
dass die Lehren der �Gnostiker� und der �Valentinianer� voneinander zu un-
terscheiden seien.�� Wenn dieser Text die �Zweifel� im Sinne von Edwards 
ausräumen soll, muss er allerdings in einer ganz bestimmten Weise verstan-
den werden, nämlich in der Weise, wie etwa auch Norbert Brox ihn versteht. 
Dieser deutet in seiner Übersetzung das inuicem so, dass über die Emanation 
von Anthropos und Ekklesia �die Väter der Valentinianer, die fälschlich 

�¢�	� Irenaeus, Haer. 1.11.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 170).
���	� Vgl. Edwards, �Gnostics,� 27: �Ó what Irenaeus says, in fact, is that they were similar; what 

he therefore suggests is that they were not the same.�
���	� Irenaeus, Haer. 2.13.10 (Rousseau/Doutreleau 294: 128).
���	� Vgl. Edwards, �Gnostics,� 30: �If any proof were needed that Irenaeus exempts the 

Valentinians from the charge which he prefers against so few others, Ó�
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sogenannten Gnostiker, mit den Valentinianern in Streit geraten� seien.�� Brox 
verweist zur Begründung dieses erklärenden Einschubs in der Anmerkung 
auf die �Notes justi��catives� von Rousseau und Doutreleau, welche es �sicher 
gemacht� hätten, dass �¤Gnostiker¥ und Valentinianer die Kontrahenten sind�. 
Tatsächlich belassen es Rousseau und Doutreleau an der angegebenen Stelle 
aber im Wesentlichen bei der reinen Behauptung, es sei nicht sinnvoll, wenn 
die �Gnostiker� miteinander kämpfen.�� Das aber ist nur dann nicht sinnvoll, 
wenn die �Gnostiker�, wie Rousseau und Doutreleau tatsächlich vorausset-
zen, eine konkrete Einzelsekte sind.�� Es ist keineswegs hinlänglich klar, ob 
Valentinianer und �Gnostiker� die Kontrahenten bilden, oder ob Irenaeus nur 
sagen will, dass diese, die Emanation betre�fende Frage, soweit er weiß, um-
stritten ist. In seiner �Großen Notiz� hatte Irenaeus referiert, dass Anthropos 
(�Mensch�) und Ekklesia (�Kirche�) aus der Syzygie von Logos (�Wort�) und Zoe 
(�Leben�) emaniert worden wären.�� Hier vermerkt er, dass der Logos aus dem 
Anthropos emaniert werde. Der Streitpunkt, so scheint es, betri�ft o�fenbar eine 
einzelne Variante, und es wäre durchaus auch plausibel, könnte man anneh-
men, dass es sich um Varianten innerhalb �valentinianischer� Mythen handelt. 
Jenseits der genauen Zuweisung sind die �Gnostiker�, die hier erwähnt werden, 
wohl kaum auf eine andere Einzelsekte zu beziehen, wie eine Äußerung nahe-
legt, die Irenaeus wenig zuvor, in Haer. 2.13.8, über �Gnostiker� macht. Irenaeus 
erklärt dort, dass das, was er über die Emanation des Sensus/Nous ausgeführt 
hat, auch �gegen die Anhänger des Basilides� (et aduersus eos qui a Basilide 
sunt) und �gegen die übrigen Gnostiker� (et aduersus reliquos Gnosticos) als 
Widerlegung geeignet sei, �von welchen auch die, welche die Anfangsgründe 
(Prinzipien) der Emanationen übernommen haben, im ersten Buch widerlegt 
worden sind� (a quibus et hi initia emissionum accipientes conuicti sunt in primo 
libro).�� Die �Gnostiker� sind hier als unbestimmte Größe vorgestellt, zu wel-
cher unter anderen die Basilidianer gehören. Diese Menge unterschiedlicher 
Gnostiker, die hinter der Gesamtheit der in Adversus haereses � vorgeführten 
und widerlegten Häretiker steht, ist es auch, über welche Irenaeus in 2.13.10 
sinnvollerweise sagen kann, dass sie �untereinander� (inuicem) in Streit über 
Anthropos und Ekklesia geraten sind.

���	� Irenaeus, Haer. 2.13.10; Übersetzung nach Brox 8/2: 105 (Hervorhebung HS).
���	� Vgl. Brox 8/2: 104 Anm. 29 und den Kommentar von Rousseau/Doutreleau SC 293: 252.
���	� Vgl. den Kommentar von Rousseau/Doutreleau SC 263: 300: �un groupement bien déter-

miné d£hérétiques.�
���	� Irenaeus, Haer. 1.1.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 30).
���	� Irenaeus, Haer. 2.13.8 (Rousseau/Doutreleau 294: 122).
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3	 Die „Gnostiker“ in Adversus haereses 1.25.6 und 1.29.1

Würden die Äußerungen in 1.11.1 und 2.13.10 auf eine von Valentinianern un-
terscheidbare Sekte verweisen, so müsste sich diese Sekte in Adversus haereses 
au���nden lassen. An der Stelle 1.11.1 über die Lehre vom �linken Archon� hatte 
ja Irenaeus den Valentin mit �den fälschlich sogenannten Gnostikern� ver-
glichen, �über die wir noch reden werden�.�� Unter der Voraussetzung, dass 
Irenaeus nicht �die [anderen] Gnostiker�, also die Gesamtheit der von ihm 
als �falsche Gnostiker� zusammengefassten Gegner meint, sondern eine 
Einzelgruppe, die unter diesem Namen von anderen Gruppen abzugrenzen 
wäre, kämen nur zwei Gruppen in Frage, über welche Irenaeus später noch 
redet: die �Gnostiker� in 1.25 und in 1.29�30.

In Adversus haereses 1.25 behandelt Irenaeus die Anhänger des Karpokrates 
und der Marcellina. Über deren Lehre oder Mythos weiß er nur wenig zu be-
richten, abgesehen von Unspezi��schem, wie die Erscha�fung der Welt durch 
Engel (25.1) und, dass deren oberster Engel der �Widersacher� (adversarius) 
sei, der die Rettung der menschlichen Seelen verhindern wolle (25.4). Des 
Weiteren erwähnt Irenaeus eine Lehre von der Seele Jesu (25.1), welcher die 
Seelen der Menschen gleich werden könnten (25.2), wenn sie im Verlauf der 
Seelenwanderung (25.4) alles durchlebt hätten. Irenaeus wirft dieser Gruppe 
vor, dass sie Magie praktiziere (25.3), eine libertinistische Ethik vertrete (25.4) 
und den Besitz einer Geheimlehre Jesu für sich in Anspruch nehme (25.5). 
Dass sie sich selbst �Gnostiker� nennen (Gnosticos se autem vocant),�� teilt 
er ganz nebenbei mit, nachdem er die Leser wissen lässt, dass bei ihnen ein 
Brandmal (cauteriantes suos discipulos) hinter dem rechten Ohr üblich sei, 
ihre Lehrerin Marcellina unter Aniket in Rom gewirkt habe, und dass sie Bilder 
Jesu zusammen mit Philosophenporträts kultisch verehrten (25.6). Nicht nur 
innerhalb von Irenaeus£ häresiologischer Abhandlung spielen diese Gnostici 
des Karpokrates und der Marcellina eine eher untergeordnete Rolle, wie man 
sich durch einen Blick in jede beliebige moderne Darstellung des Phänomens 
der antiken Gnosis vergegenwärtigen kann. Es ist höchst unwahrscheinlich, 
dass Irenaeus diese Gruppe um Marcellina, von der er bei seinem Aufenthalt 
in Rom gehört haben mag, vor Augen hat, wenn er in Adversus haereses 1.11.1 
Valentins Lehre über den linken Archon mit den �fälschlich sogenannten 
Gnostikern� vergleicht.

Damit deckt sich übrigens auch der Befund zu den späteren häresiologi-
schen Texten. Clemens von Alexandrien weiß von den Schülern eines gewissen 

�¡�	� Übersetzung nach Brox 8/1: 209.
�¢�	� Irenaeus, Haer. 1.25.6 (Rousseau/Doutreleau 264: 342).
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Prodicus, dass sie sich selbst als �Gnostiker� bezeichnen würden.�� Da Clemens 
allein seiner Kirche zugesteht, wahre �Gnostiker� hervorzubringen,�� geht 
es ihm darum, zu sagen, dass sich die Prodicus-Leute diesen Namen ohne 
Grundlage anmaßen. Auch Hippolyt von Rom kennt unter seinen Gegnern 
solche, die sich als �Gnostiker� bezeichnen, nämlich die �Naassener�, und an 
anderer Stelle behauptet er solches über die Anhänger des Gnostikers Justin.�� 
Der Anspruch, �Gnostiker� zu sein, scheint also unter Hippolyts Gegnern ver-
breitet, ohne dass er sich im engeren Sinne auf eine ganz bestimmte Gruppe  
eingrenzen ließe.�� Epiphanius von Salamis, der mit Sammlerstolz darauf aus 
ist, möglichst viele seiner Gegner namentlich aufzuspießen, widmet daher auch 
den �Gnostikern� einen kurzen Abschnitt (Pan. 26). Damit unterscheidet er sie 
aber nicht nur von Valentinianern, sondern ebenso von allen möglichen ande-
ren Irrlehren, darunter �Sethianern� (Pan. 39) und �Karpokratianern� (Pan. 27), 
wobei letztere sich doch, Irenaeus zufolge, selbst als �Gnostiker� bezeichnet 
haben. Was das Verhältnis der Valentinianer zu den �Gnostikern� betri�ft, 
scheint Epiphanius nicht entschieden zu sein. Er reiht zwar die Valentinianer 
unter die �Gnostiker� ein und kennt freilich auch �Gnostiker� vor Valentinus,�� 
gleichzeitig behauptet er von (anderen?) �sogenannten Gnostikern�, entgegen 
der oben dem Irenaeus unterstellten Sicht, sie hätten von Valentinus und sei-
nen Vorgängern den Anstoß erhalten.��

Die Häresiologen sind o�fenbar immer wieder auf den Stolz ihrer Gegner 
gestoßen, Besitzer besonderer Erkenntnis zu sein. Sie scheinen gleicherweise 
keine konkrete, abgrenzbare Gruppe vor Augen gehabt zu haben, die exklu-
siv als �Gnostiker� ��rmiert hätte. Einzelne Christen hier und da, nicht allein 

���	� Vgl. Clemens Alexandrinus, Strom. ��� 4.30.1 (Stählin/Früchtel/Treu 17: 209).
���	� Z.B. Clemens Alexandrinus, Paed. � 6.31.2 (Stählin/Treu 12: 108).
���	� Hippolyt, Haer. 5.2 (Marcovich 25: 140), 5.6 (141), 5.4 (140), 5.11 (173); vgl. 5.8.1 (154) und 

5.8.29 (161); zu Justin: Haer. 5.23.3 (199).
���	� Hippolyt folgt dem Beispiel des Irenaeus und kann sogar Markioniten als �Gnostiker� 

bezeichnen. Am Ende des siebten Buches seiner Refutatio, in welchem er vornehm-
lich Lehrer aus dem Umfeld des Markion vorstellt, ��ndet sich der Seufzer: �Vielfältig 
(Ç¿Öá²®²¿) sind die Meinungen der Gnostiker, wobei es nicht wert ist, alle die lächerli-
chen Lehren (á¸ÉÖ®²É³ ÇËçÁ³) aufzuzählen.� (Haer. 7.36.2 [Marcovich 25: 319]). Beim 
Vorwurf, �verschieden�, also nicht fassbar zu sein, ist freilich in Rechnung zu stellen, dass 
Hippolyt die Vielfalt der häretischen Gegner gegenüber einem heidnischen Leserkreis 
wohl aus apologetischem oder protreptischem Interesse besonders betont. Mittels der 
Polemik gegen die gespaltenen christlichen Häretiker soll für die ¤wahren¥ Christen �eine 
für die Bildungsschicht akzeptable christliche Identität eindeutiger Art� herausgestellt 
werden, wie Scholten, �Autor,� 152�55, hier 147 gezeigt hat. Vgl. auch Löhr, �Continuing 
Construction,� 37�42.

���	� Vgl. Epiphanius, Pan. 31.1.5 (Bergermann/Collatz/Holl 10/1: 383).
���	� Vgl. Epiphanius, Pan. 31.36.5�6 (Bergermann/Collatz/Holl 10/1: 439).
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die �gnostischen�, haben o�fenbar besonderen Wert auf die Feststellung gelegt, 
dass sie �Erkenntnis-begabt� sind, und wieder andere Christen, so die häre-
siologischen Autoren, mögen das gelegentlich als einen exklusiven Namen 
absichtlich oder unabsichtlich missverstanden haben. Schon die Bemerkung 
von der �fälschlich sogenannten Erkenntnis� aus 1 Tim 6:20, die Irenaeus fort-
während aufgreift, verweist auf die Möglichkeit einer ¤richtigen¥ Erkenntnis, 
die den Christen zugeschreiben werden kann. Im Abschnitt 1.11.1 über Valentin 
spottet Irenaeus, über einige �andere� Valentinianer, sie wollten mit ihren 
noch weiter ausdi�ferenzierten Lehren über die Anfänge �vollkommener 
als vollkommen� (±¹¸¹È½ª ±¹¸¹¿è±¹®²¿) und �gnostischer als die Gnostiker� 
(«ª½¾±¿À°ª «ª½¾±¿ÀÚ±¹®²¿) erscheinen.�� Auch der Magier Markus, der den 
Valentinianern nahe steht,�� tritt auf als einer, der �äußerst erkenntnisfähig� 
(«ª½¾±¿ÀÚ±Á±²³) und �der vollkommenste� (±¹¸¹¿è±Á±²³) ist und �größte Kraft� 
(ÇêªÁµ¿ª ±ëª µ¹«È¾±»ª) besitzt.�� Komparativ und Superlativ zeigen, dass �gno-
stisch� nicht der Name einer Gruppe sein kann, sondern allein ein bestimm-
tes Selbstverständnis ausdrückt, das nichts wesentlich Anderes meint als die 
Zugehörigkeit zu einer Elite.

Wenn somit die �Karpokratianer� bei Irenaeus als mögliche Vorbilder des 
Valentinus ausscheiden, so kommen lediglich noch die �Gnostici Barbelo� in 
1.29 in Frage. Das vermutete Bentley Layton, und auch Hans-Martin Schenke 
sah sie unter den Trägern seines �sethianischen Systems�, also als �Gnostiker� 
im engeren Sinn. Die Bezeugung des Namens in diesem nur in der lateini-
schen Übersetzung erhaltenen Stück ist allerdings merkwürdig: Aus den 
�Simonianern�, den Anhängern des Erzketzers Simon aus Apg 8, sagt Irenaeus, 
sei die multitudo Gnosticorum Barbelo entstanden. Der Eigenname Barbelo 
steht hier ganz unvermittelt, ohne erkennbaren syntaktischen Bezug neben 
Gnosticorum. An den anderen Stellen, an welchen Barbelo in diesem Abschnitt 
erscheint, hat sie der lateinische Übersetzer gebeugt, so den Akkusativ 
Barbelon und den Dativ Barbeloni.�� Adelin Rousseau und Louis Doutreleau 
möchten deshalb Barbelo am Anfang von 1.29.1 streichen: � ex his qui pra-
edicti sunt Simoniani multitudo Gnosticorum exsurrexit. Im Folgenden wür-
den dann die beiden wesentlichen Strömungen dieser multitudo Gnosticorum 
vorgestellt, nämlich die in 1.29 beschriebene, deren System mit dem Aeon 
Barbelo beginnt, und die alii (sc. Gnostici) in 1.30, welche als Ophiten zu 

���	� Vgl. Irenaeus, Haer. 1.11.5 (Rousseau/Doutreleau 264: 179).
���	� Vgl. Förster, Marcus Magus, 391�99; Thomassen, Spiritual Seed, 499.
�¡�	� Vgl. Irenaeus, Haer. 1.13.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 190).
�¢�	� Vgl. Irenaeus, Haer. 1.29.1 (Rousseau/Doutreleau 264: 358; Barbelon in 358,6.12.24; Barbeloni 

in 358,8); Holzhausen, �Gnostizismus,� 69.
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identi��zieren seien. Irenaeus kenne also zwei Gruppen von �Gnostikern� im 
engeren Sinn, nämlich Barbeloiten und Ophiten,�� und auf eben diese werde in 
der Bemerkung aus 1.11.1 über die Herkunft der Lehre Valentins Bezug genom-
men. Tatsächlich ist auch etwas über die �linke Seite�, in Irenaeus£ Referat 1.30 
des Mythos der �anderen� (Gnostiker), zu lesen. In 1.11.1 hatte er ja, wie oben 
erwähnt, der Lehre Valentins über einen �linken Archon� (´®¿¾±¹®¶ª ì®Ã²ª±Á 
bzw. sinistrum Principem), der zusammen mit dem �Demiurgen� emaniert 
worden sei, eine gewisse Ähnlichkeit (Òµ²È½³ bzw. similiter) mit der Lehre der 
von ihm �fälschlich sogenannten Gnostiker� attestiert. In 1.30.3 wird zwar nicht 
explizit der �linke Archon� neben dem Demiurgen erwähnt, doch zumindest 
Sophia, die Masculo-femina (�Mannfrau�) ist als Sinistra (�Linke�) bezeichnet. 
Die Sinistra ist Mutter des Jaldabaoth, der wiederum mit der Erscha�fung der 
niederen Welt zu tun hat.�� Eine Verbindung zwischen 1.11.1 und 30.3 ist von 
daher nicht auszuschließen, wenngleich der �linke Archon� aus 1.11.1 und die 
�linke� Sophia aus 1.30.3 wohl doch nur entfernt verwandt sind. Ein tragfähiger 
Boden, um einen Bogen zwischen Irenaeus£ Valentin und den Lehren aus 1.30 
zu spannen, ist das nicht.

Die eigenartige Formulierung der multitudo Gnosticorum Barbelo läßt sich 
allerdings auch in anderer Weise au��ösen. Möglicherweise ist weder in 1.29, 
noch in 1.30 von �Gnostikern� als einer mehr oder weniger eng begrenzbaren 
Strömung die Rede. In 1.30.1 spricht Irenaeus ja nur von alii, was grundsätzlich 
auch unbestimmt auf die Gesamtheit aller von ihm behandelten Gegner bezo-
gen werden kann. Aber auch in 1.29.1, so überlegt Jens Holzhausen, sind keine 
bestimmten �Gnostiker� gemeint. Holzhausen vermutet, dass der Lateiner den 
griechisch undeklinierten Namen in der Wendung «ª½¾±¿À²í (±·³?) îÁ®Ù»¸½, 
wohl ohne das ±·³, nicht au��ösen konnte und daher wie in seiner Vorlage 
Gnostici und Barbelo nebeneinandergestellt hat. Da der Lateiner Barbelo sonst 
dekliniert, hätte man auch hier de Barbelo oder Barbelonis erwarten dürfen, 
wenn im Text nach gängiger Übersetzung �Barbelo-Gnostiker� gemeint wären. 
Tatsächlich sei die Vorlage aber als �die, die die Barbelo erkennen� zu über-
setzen, was als ironische Volte des Irenaeus gedeutet werden kann.�� So ver-
standen liegt der Akzent jedenfalls nicht mehr bei Gnostici, und es erscheint 
weniger wahrscheinlich, dass die alii in 1.30.1, wie Rousseau und Doutreleau 
meinten, notwendigerweise auf 1.29.1 zu beziehen sind, müssten es dann doch 

���	� Vgl. Rousseau/Doutreleau 263: 298�300.
���	� Vgl. Irenaeus, Haer. 1.30.3�6 (Rousseau/Doutreleau 264: 366�72). Was auf die �linke� 

Seite geraten ist, ist Licht vom obersten Gott, genauer vom �Ersten� und vom �Zweiten 
Menschen�, so 1.30.2 (Rousseau/Doutreleau 264: 364).

���	� Vgl. Holzhausen, �Gnostizismus,� 68�69; ebenso Markschies, Gnosis, 95.
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�andere, die die Barbelo erkennen� sein, doch zumindest namentlich tritt im 
1.30 referierten Mythos nur die Prounikos-Sophia auf.

Am Ende des vermeintlichen �Gnostiker�-Abschnitts verweist Irenaeus 
noch einmal zurück auf sein Referat und bringt es mit der Valentini scola in 
Verbindung: �Solcher Art also sind die Meinungen von ihnen, von denen her 
(nämlich), wie die Lernäische Hydra, eine Bestie mit vielen Köpfen entstanden 
ist von der Schule Valentins.��� Die Doppelung a quibus und de Valentini ist 
kompliziert und die Herausgeber Rousseau und Doutreleau schlagen deshalb 
vor, de zu tilgen.�� Somit wäre also �Valentins Schule� die vielköp��ge Bestie, 
welche aus den Leuten hervorgegangen ist, deren sententiae Irenaeus zuvor re-
feriert hat.�� Es ist hier nicht nötig, eine Entscheidung darüber zu tre�fen, wel-
che Übersetzung möglicherweise tre�fender ist. Ob es nun �Valentins Schule� 
oder allgemein die gegenwärtige Häresie ist, welche Irenaeus als �Bestie� 
bezeichnet, es ist nur unter der von Rousseau und Doutreleau gemachten 
Voraussetzung, dass Haer. 1.29�30 auf eine dem Irenaeus bekannte Sekte der 
�Gnostiker��� verweist, hier eine Aussage getro�fen, welche die Valentinianer 
auf eben diese konkrete, von ihnen unterschiedene �Gnostiker�-Gruppe zu-
rückführen würde. Andernfalls bindet auch hier Irenaeus die Valentinianer an 
ein eher unbestimmtes �gnostisches� Milieu. Möglicherweise denkt Irenaeus 
bei dem einleitenden tales an alle oder an die größere Menge der bisher dar-
gestellten Häresien.

Damit könnte 1.30.15 dasselbe meinen, wie eine weitere Bemerkung, am 
Anfang von 1.31.3; jedenfalls wenn man darin die Aussage des Irenaeus am 
Ende seines Durchgangs durch verschiedene gnostische Lehren sehen will, 
dass �von solcherart Müttern, Vätern und Vorvätern� die Valentinianer entstan-
den seien.�� Der Text ist in seiner überlieferten Gestalt kaum zu übersetzen.�� 

���	� Irenaeus, Haer. 1.30.15 (Rousseau/Doutreleau 264: 384): Tales quidem secundum eos sen-
tentiae sunt: a quibus, uelut Lernaea hydra, multiplex capitibus fera [de] Valentini scola ge-
nerata est.

���	� Vgl. Rousseau/Doutreleau 263: 311.
���	� Vgl. Markschies, �Nochmals: Valentinus und die Gnostikoi,� 180.
���	� Vgl. den Kommentar bei Rousseau/Doutreleau SC 263: 300: �un groupement bien déter-

miné d£hérétiques.�
���	� Irenaeus, Haer. 1.31.3 (Rousseau/Doutreleau 264: 386�87): A talibus matribus et patribus 

et proauis eos qui a Valentino sint. Vgl. dazu den Kommentar bei Rousseau/Doutreleau 
SC 263: 313�15. Vgl. die deutsche Übersetzung nach Brox 8/1: 355: �Von solchen Vätern 
und Vorvätern stammen Valentins Anhänger ab�. Die �Mütter� werden wohl jeweils nur 
deshalb getilgt, weil in 1.29�30 keine Lehrerinnen erwähnt sind.

�¡�	� Vgl. den Kommentar bei Rousseau/Doutreleau SC 263: 313: �Telle qu£elle se lit dans les 
manuscrits latins, la présente phrase ne donne pleine satisfaction ni au plan grammatical 
ni au plan de la pensée.�
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Ob tatsächlich von der Entstehung der Valentinianer die Rede ist, ist jedenfalls 
auch hier nicht sicher zu sagen. Selbst wenn man ihn aber in der zitierten Weise 
ergänzen wollte, eignet er sich nicht, um eine besondere �Gnostiker�-Gruppe 
als Ausgangspunkt der Valentinianer wahrscheinlich zu machen. Am Anfang 
von 1.23 hatte Irenaeus erklärt, dass er im Folgenden die Gesamtheit der 
Irrlehren darstellen wolle, die aus den Simonianern hervorgegangen sind, und 
den Abschnitt 1.29 beginnt er ebenfalls mit dem Verweis auf Simon: �Außer 
den bereits genannten Lehren� (super hos autem) werde er nun ex his qui 
praedicti sunt Simoniani die multitudo Gnosticorum Barbelo vorführen. Diese 
Einschätzung des Simon beruht nicht auf historischen Informationen des 
Irenaeus. Sie ist Teil seiner häresiologischen Konzeption, die darin besteht, 
dass er alle Häresien auf den Erzhäretiker Simon zurückführen will, den Feind 
der Apostel aus Apg 8:9�24.�� Wenn es aber einen durch den Teufel und Simon 
begründeten Stammbaum der Irrlehre gibt, vergleichbar dem durch Christus 
und die Apostel begründeten Stammbaum der wahren Lehre, so muss es wohl 
auch die Gesamtheit der bisher aufgetretenen Häretiker sein, welche Irenaeus 
hier als die Ahnen der Valentinianer bezeichnet.

4	 Valentinianer und „Gnostiker“ bei Irenaeus

Valentinus ist nicht der erste �Gnostiker�. Vor Valentinus und seiner Schu-
le kennt Irenaeus eine beeindruckende Galerie von �Gnostikern� bis zurück 
zu Simon. Darunter können unter anderen grundsätzlich auch solche �Gno-
stiker� gewesen sein, die sich mit Hans-Martin Schenkes �Sethianern� in Ver-
bindung bringen lassen.�� Dass diese Vorfahren aber die ursprünglichen oder 

�¢�	� Vgl. Irenaeus, Haer. 1.23.2 (Rousseau/Doutreleau 264: 314,34f.): �Simon autem Samari
tanus, ex quo uniuersae haereses substiterunt �� Vgl. Kraft, �Zur Entstehung,� 327: Die 
Ketzergenealogien sind �nicht der Ausdruck geschichtlicher Fakten, sondern einer 
Geschichtstheorie�. Kalvesmaki, �Original Sequence� vermutet zudem auf der Grundlage 
einer literarkritischen Analyse und einem Vergleich des überlieferten Textes von Haer. 1 
mit der Inhaltsangabe im Proöm zu Haer. 2, dass mit Haer. 1.23, worin der Erzketzer Simon 
Magus behandelt wird, ein Nachtrag beginnt, den Irenaeus selbst vorgenommen hat, 
nachdem ihm neue Quellen in die Hände gefallen waren (vgl. ibid. 414�17).

���	� Vgl. Dunderberg, Beyond Gnosticism, 14�20, der Valentins Schule als eine Strömung unter 
anderen innerhalb des pluriformen, frühen Christentums betrachtet. Dabei seien auch 
Schenkes �Sethianer� mit den �Valentinianern� verwandt, wie z.B. das Ap. John zeige, für 
Schenke ein �sethianischer� Kerntext. Der �sethianische� Mythos sei wohl der ältere; vgl. 
Dunderberg, �School of Valentinus,� 71; Valentinus bilde vielleicht �the connecting link 
between Sethians and later Valentinians� (ibid. 76). Ob es einen �sethianischen� Mythos 
im Singular gibt, ist allerdings nach wie vor nicht entschieden, ebenso wenig wie die 
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¤eigentlichen¥ �Gnostiker� im Sinne Laytons gewesen wären, kann zumindest 
Irenaeus nicht bezeugen. Irenaeus hat �Gnosis� als �fälschlich sogenannte  
Gnosis� aus 1 Tim 6:20 übernommen und somit den Begri�f �Gnostiker� in 
recht unbestimmter Weise auf die Gesamtheit seiner Gegner angewendet; das 
ist mehrfach gesehen worden.�� Dabei hat Irenaeus eine sehr einfache und 
schlüssige De��nition der zu bekämpfenden gnostischen Lehre: �Gnostiker� 
sind für ihn o�fensichtlich Christen, und zwar solche Christen, die aus ihrem 
Glauben an den Erlöser die Folgerung gezogen haben, dass der Schöpfer dieser 
Welt und der Urheber des Gesetzes dieser Welt, einer Welt, aus der der Mensch 
erlöst werden muss, nicht der wahre Gott sein kann, weshalb diese Christen 
einen anderen, höheren Gott als den Schöpfer verkünden. Mit einer solchen 
einfachen De��nition beginnt Irenaeus sein Werk:

Es gibt Leute, die geben die Wahrheit aus der Hand und bringen falsche 
Lehren aufÓ. Viele stürzen sie dadurch ins Verderben, dass sie sie unter 
Vortäuschung besonderer Erkenntnis (¯®²áÖ¾¹¿ «ªÚ¾¹½³) vom Schöpfer 
und Ordner des Alls abbringen, als ob sie ein höheres und größeres 
Wesen vorzeigen könnten, als den Gott, der Himmel und Erde und alles 
darin gemacht hat.��

Datierung der �Sethianer� geklärt ist. Auch wäre zu überlegen, ob die bilderreichen �sethia-
nischen� Mythen nicht die älteren, sondern eher die jüngeren, allenfalls den valentiniani-
schen Texten gleichzeitigen Ausprägungen darstellen. Die Frage nach dem �Sethianismus� 
behandelt meine im Sommersemester 2013 von der Katholisch-Theologischen Fakultät 
der Universität München angenommene Habilitationsschrift �Christen und Sethianer. 
Ein Beitrag zur Diskussion um den religionsgeschichtlichen und den kirchengeschicht-
lichen Begri�f der ¤Gnosis¥�.

���	� Vgl. Weiss, Frühes Christentum, 45�46; Brox, �¼ª½¾±¿À²È,� 109�10; Lipsius, Quellen, 199: 
�Umso weniger gibt uns die hie und da bezeugte Selbstbezeichnung ¤Gnostiker¥ ein 
Recht, den Namen gerade auf die Parteien, aus deren Munde er eben erwähnt wird, also 
etwa auf die Ophiten und Karpokratianer, zu beschränken, oder eine eigene Gruppe von 
Häretikern zu creiren, welche speciell im Unterschiede von den Valentinianern oder 
Markioniten so geheissen habe� (vgl. ibid. 204, 219). Gelegentlich wird auf den uneinheit-
lichen �Gnostiker�-Begri�f in Haer. hingewiesen; einerseits spreche Irenaeus ganz allge-
mein und unbestimmt von �Gnostikern�, zum anderen habe er eine bestimmte Sekte der 
�Gnostiker� im Auge; vgl. z.B. den Kommentar bei Rousseau/Doutreleau SC 263: 299�300; 
Brox, �¼ª½¾±¿À²È,� 111 (zu Haer. 1.11.1); Thomassen, Spiritual Seed, 15 Anm. 15.

���	� Irenaeus, Haer. 1 praef. 1 (Rousseau/Doutreleau 264: 18); Übersetzung nach Brox 8/1: 
123. Der Vorwurf kehrt ständig wieder: Kennzeichen der rechtmäßigen Kirchen ist nach 
1.10.3, dass sie sich keinen �anderen Gott neben dem Schöpfer Ó (alius Deus praeter 
Fabricatorem �) ausdenken� (Rousseau/Doutreleau 264: 160). Nach 4.6.4 (Rousseau/
Doutreleau 100: 444) wurde �von Markion oder Valentin oder Basilides oder Karpokrates 
oder Simon oder den übrigen fälschlich sogenannten Gnostikern� zum (einzigen) 
�Schöpfer des Himmels und der Erde� ein �falscher Vater hinzuerfunden� (adinuentus est 
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Das lässt an die von Michael A. Williams vorgeschlagene Kategorie des �bibli-
cal demiurgical� denken. Diese Kategorie soll die in Williams£ Augen unbrauch-
bar gewordene Kategorie �Gnosticism� zumindest teilweise ersetzen. Williams 
will so Konzepte beschreiben, �that ascribe the creation and management of 
the cosmos to some lower entity or entities, distinct from the highest God.��� 
Zumindest, wenn man hinzunimmt, dass diese niedrigen Wesenheiten nicht 
helfende Schöpferengel sind, sondern unabhängig von Gott oder sogar gegen 
ihn handeln, so tri�ft sich Williams£ Kategorie mit Irenaeus£ Kurzde��nition.�� 
Dieser so allgemein de��nierten �fälschlich sogenannten Gnosis� sind die 
Valentinianer zuzuordnen.�� Irenaeus hat wohl keinen speziellen Ahnen der 
Valentinianer im Blick. Vielmehr könnte es so sein, dass die Valentinianer frei 
kursierende Motive, welche Irenaeus im oben angeführten, weiten Sinne als 
�gnostisch� erkennt, aufgegri�fen und weiterentwickelt haben. Deshalb kann 
Irenaeus am Ende des zweiten Buches der Zuversicht Ausdruck verleihen, dass 
er, indem er �die Anhänger des Valentin unschädlich gemacht� hat (destructis 
itaque his qui a Valentino sunt), auch �die gesamte Menge der Häretiker gestürzt� 
(omnis haereticorum eversa est multitudo) habe.�� Es ist möglich und sogar  
 

falsus Pater). Somit dürfte Irenaeus beispielsweise die �Ebionäer� von den �Gnostikern� 
ausgeschlossen haben; vgl. Haer. 1.26.2 (Rousseau/Doutreleau 264: 346): qui autem dicun-
tur Ebionaei consentiunt quidem mundum a Deo factum�.

���	� Williams, Rethinking �Gnosticism,� 51�52, hier 51.
���	� Vgl. auch Marjanen, �Gnosticism,� 210, der mit Williams Kategorie �biblical demiurgical� 

das, was die Häresiologen als �gnostisch� bezeichnen �under the same heading� zusam-
menfasst, nämlich der Annahme von �evil or ignorant world creator(s) separate from the 
highest divinity�; diese De��nition erweitert er um die Idee, dass die Seele ihren Ursprung 
außerhalb der Welt hat, wohin sie zurückkehren muss. Ähnlich Thomassen, �Ursprung,� 
23�24, der als drittes Merkmal den Verweis auf die spezi��sche Form der Erlösung 
durch eine vom Erlöser gebrachte Erkenntnis hinzufügt. Grundlegend sind die beiden 
Irenaeischen Merkmale der Gnostiker, nämlich (1.) dass es sich um Christen handelt, wel-
che (2.) einen guten Weltschöpfer ablehnen, aus welchen sich dann die Annahmen einer 
außerweltlichen Seele und einer rettenden außerweltlichen Erkenntnis beinahe zwin-
gend ergeben.

���	� Das macht Irenaeus deutlich, wenn er in der Vorrede zum zweiten Buch seinem unbe-
kannten Adressaten erklärt, er habe im ersten Buch die �fälschlich sogenannte Gnosis� 
darlegend gezeigt, �dass das ganze Lügengerede derer, die Anhänger Valentins sind, auf 
viele und widersprüchliche Weisen erfunden worden ist�; vgl. Irenaeus, Haer. 2 praef. 1 
(Rousseau/Doutreleau 294: 22): In eo quidem libro qui ante hunc est arguentes falsi nomi-
nis agnitionem ostendimus tibi, dilectissime, omne ab his qui sunt a Valentino per multos et 
contrarios modos adinuentum esse falsiloquium.

���	� Irenaeus, Haer. 2.31.1 (Rousseau/Doutreleau 294: 324). Am Ende seiner Widerlegung der 
Häresien, �in diesem fünften Buch des Gesamtwerkes� (in hoc libro quinto universi operis) 
fasst Irenaeus, Haer. 5 praef. (Rousseau/Doutreleau 153: 12) zusammen, in seinem Werk 
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The Relationship between the Valentinian and 
Sethian Sophia Myth Revisited

Antti Marjanen

1	 Introduction

The purpose of this paper is to analyze how various representatives of the 
Sophia myth found both in Valentinian� and Sethian� traditions relate to each 
other. It is generally accepted that these versions contain many common fea-
tures probably deriving from a common underlying tradition, most likely from 
Jewish wisdom speculations.� Nevertheless, scholars debate whether one of 
them is dependent on the other, whether they are two separate trajectories 
building on a similar starting point, or whether they, despite their basic inde-
pendent character, have also in��uenced each other, at least in some details. 
Some suggest, for example, that the Sethian mode of the Sophia myth is more 
original than that of the Valentinian and that the former has perhaps had a 
direct in��uence on the latter (MacRae, Logan);� others argue that the oppo-
site is the case (Pétrement).� When discussing the relationship between the 
two traditions, it is also important to ask whether one can speak about one 
Valentinian or Sethian Sophia myth with minor variations or whether di fer-
ences within Valentinian or Sethian traditions are so remarkable that one has 
to speak about several independent Valentinian and Sethian versions or trajec-
tories of the Sophia myth.

Before these questions can be discussed a comparison between Sethian 
and Valentinian Sophia myths and their variations has to be undertaken with 

­�	�For an excellent presentation of Valentinianism and Valentinian writings, see Thomassen, 
Spiritual Seed.

��	�For a brief but excellent introduction to Sethianism and Sethian writings, see Williams, 
�Sethianism.� Rather than speaking only of Sethian writings and mythology, Tuomas 
Rasimus, Paradise Reconsidered, 9�62, has distinguished between three related mythologies � 
Barbeloite, Sethite, and Ophite � which together form what he calls the Classic Gnostic my-
thology. Rasimus� re��ned categories are in many ways helpful. For the sake of convenience, I 
nevertheless here retain the traditional designation �Sethian.�

��	�MacRae, �Jewish Background.�
��	�MacRae, �Jewish Background�; Logan, Gnostic Truth, 127�28.
��	�Pétrement, A Separate God, 85�92, 406�10.
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the purpose of searching for such similarities and di ferences as may illumi-
nate their mutual relationship. Since no comprehensive comparison can be 
made in a short article such as this, I am very selective and limit my study to 
three themes.� First, I discuss what kind of place in the Pleroma Sethian and 
Valentinian cosmogonical texts give to Sophia. Secondly, I survey and compare 
the characterizations of Sophia in various Sethian and Valentinian sources. 
Next, I analyze how Sethian and Valentinian texts depict Sophia�s activities in 
the cosmogonical myths they display. Since there is a great variety insofar as 
how the two traditions portray Sophia�s role, I will divide this part into two sub-
sequent chapters. In the third section, I deal with Sethian Sophia traditions, 
focusing on the motives and consequences of her activities in cosmogonical 
myths. In the fourth section, I concentrate on Valentinian Sophia texts, fore-
grounding the great variety of Sophia�s activities in Valentinian cosmogonies. 
In the concluding remarks I sketch my answer to the question of the relation-
ship between the Sethian and Valentinian Sophia myth.

In order to make it easier to follow the comparison I choose to present the 
Sethian Sophia myth with the Apocryphon of John� and the Valentinian Sophia 
myth with Irenaeus�s description of the Ptolemaean system in Adversus hae-
reses 1.1�6 (here called Irenaeus�s Valentinian myth) as starting points. The ra-
tionale behind this is that these texts are relatively early, and that they provide 
a representative sample of the Sophia myth of their type. I also refer, along 
with Ap. John, to some other writings that help to illustrate the Sethian Sophia 
myth and its variations. These texts include Zostrianos, Trimorphic Protennoia, 
Irenaeus�s description of the Barbelognostics (Haer. 1.29) and the Ophites 
(Haer. 1.30�31), the Hypostasis of the Archons, and On the Origin of the World. 
I will also discuss the Letter of Peter to Philip, which, as I have suggested else-
where, contains a traditional piece of a cosmogonical myth with a reference 
to the role of Sophia (��� ���� 135:8�136:15), which was incorporated into a 
Sethian text such as Ap. John.� When presenting the Valentinian Sophia myth 
I also draw on the Tripartite Tractate, the Valentinian Exposition, the Excerpts 
from Theodotus and Hippolytus�s account of Valentinian teachings in Refutatio 
omnium haeresium (Ref. 6.29.2�6.36.4; here called Hippolytus�s Valentinian 
myth). In the case of both types of Sophia myth the purpose of the additional 
material is to complement the picture gained from the main sources, but also 

��	�Other important themes such as the repentance of Sophia and the correction of Sophia�s 
failure are only touched upon in this article.

��	�The version of Ap. John to which this article refers is the so-called long version in the second 
codex of the Nag Hammadi Library (��� ��). If the so-called short version is referred to, the 
reference is made according to Codex Papyrus Berolinensis (BG).

��	�See Marjanen, �Figure of Authades,� esp. 574�75, 580.
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to show that both types of Sophia myths have much variation and such mutual 
parallels as cannot be explained by common roots alone. But we will return to 
this at the end of the article.

2	 The Place of Sophia in the Pleroma

Both Ap. John and Irenaeus�s Valentinian myth place Sophia as the last of all 
the aeons in the Pleroma (Ap. John. �� 8:20; Iren. Haer. 1.1.2). Although there 
are texts which do not explicitly discuss the place of Sophia in the upper 
world, such as Hyp. Arch. (94:2�8), Orig. World (��� �� 98:11�23) and Val. Exp. 
(34:22�34), none of these texts give her any higher position in the pleromatic 
hierarchy than the last one. Thus, in both Sethian and Valentinian traditions, 
Sophia, who in the Jewish wisdom tradition has an intimate relationship with 
God (Prov 8:22�31), is removed as far from the highest God as possible. In both 
cases this serves an apologetic need to separate the highest God clearly from 
the creation of the lower world with which Sophia is involved.

The fact that both Ap. John and Irenaeus�s Valentinian myth distances the 
highest divinity from Sophia in a way so very di ferent from Jewish Wisdom 
speculations does not force us to presuppose a long common development of 
the Sethian and Valentinian modes of Sophia myth. The fact that the descrip-
tions of the structure of the Pleroma and its aeons are very di ferent in the two 
texts speaks against this kind of assumption. It is probably easier to surmise 
that the distance from the highest divinity both traditions attribute to Sophia 
is explained by the fact that, as in their Jewish mythical prototype, both modes 
of Sophia myth link her closely with the world creator, who plays a negative 
role in both Sethian and Valentinian mythologies. She is thus removed from 
the highest divinity and presented as the last aeon of the Pleroma. Attempts to 
see especially Barbelo but perhaps also Sig� as a sort of Wisdom ��gure replac-
ing the demoted Sophia at the top end of the divine hierarchy is an interest-
ing but perhaps too speculative explanation for a new development of Sophia 
tradition.�

The fact that Sophia is introduced as a mother of the world creator both in 
Sethian and Valentinian types of myth is of course a radical reinterpretation of 
the Jewish traditional view of Wisdom according to which Wisdom is the ��rst 
creation of God (Prov 8:22�23). Yet it is in a way in harmony with her role as an 
instrument by which the material world is created (Prov 8:27�30). Compared 
to Jewish Wisdom speculations, the only interpretive modi��cation the Sethian 

��	�So, e.g., MacRae, �Jewish Background,� 89, and later, e.g., Turner, Sethian Gnosticism, 223.
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earthly things which a creator god who already exists only sees a re��ection of 
and creates on the basis of that a new world.�� After that Sophia repents as in 
many other Sethian texts and returns to the Pleroma, perhaps in the aeon of 
Eleleth, whereas the world creator stays in the world he has created. Despite 
the fact that Zost. has the idea of Sophia�s repentance in common with other 
Sethian texts, Zost. di fers so much from them that it is plausible to think that it 
represents a tradition-historical development of its own. Unfortunately, other 
so-called Platonizing Sethian texts are very fragmentary and divulge very little 
about their cosmogonical notions and hardly anything about their possible 
use of any Sophia myth. Therefore, we cannot tell whether their description of 
Sophia myth agrees with that of Zost.

5	 The Position and Activities of Sophia in Valentinian Cosmogonical 
Traditions

Compared to the above-mentioned Sethian texts, Valentinian Sophia myths 
dealing with the creation of the world creator and his world reveal much more 
variety. This is mostly due to the fact that, unlike Sethian texts, which describe 
Sophia�s attempt to create, the failure of the attempt, and the birth of the world 
creator in a rather straightforward manner, the Valentinian texts focus more on 
the psychology of Sophia�s activities. They re��ect on her motives, intentions, 
and the dissonance between the intended action and its actual realization. Let 
me illustrate this claim with three concrete examples.

The ��rst is derived from Irenaeus�s Valentinian myth. The text emphasizes 
that Sophia�s passion did not consist of her desire to create something, but to 
search for the Father and to comprehend his greatness (Haer. 1.2.2). Irenaeus 
conveys two di ferent versions concerning the futility and impossibility of 
Sophia�s search. Although they vary in detail, the result of both is the same. 
Sophia�s passion and subsequent thinking are separated from her by a bound-
ary (horos), which helps her to stay in the Pleroma, whereas her thinking 
and passion are removed from the Pleroma. Yet after Sophia�s, i.e. the higher 
Wisdom�s, thinking and passion are given a concrete form, ��rst by Christ and 
later by Jesus the Savior, they become Achamoth, the lower Wisdom. As is gen-
erally known, Achamoth has an important role in the following events and she 
becomes responsible for creating the world creator, the Demiurge. It is worth 
noting that before Achamoth gains a concrete form and image she resembles 
an aborted fetus (Haer. 1.4.1), i.e. the same formless matter Yaldabaoth has in 

­��	� Turner, �Zostrianos,� 540.
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Hyp. Arch. and Orig. World before he becomes a lion-like world creator. There 
is no doubt that there exists a connection between the two traditions, but 
what kind of connection is di ��cult to determine. That the split in the person 
of Sophia is easier to explain as a secondary development, which clearly un-
derscores that the creation of the Demiurge takes place outside the Pleroma, 
makes it more plausible to assume that the motif of an aborted fetus is a 
Sethian feature taken over by Valentinian teachers.

The second example of the motives and consequences of Sophia�s creative 
activity in Valentinian texts stems from Tri. Trac., where the Logos replaces 
Sophia as the last aeon of the Pleroma. Unlike Sophia in Sethian texts, the 
Logos is not primarily interested in wanting to create but in coming to un-
derstand the inconceivability of the Father and in showing respect to him. 
Therefore, he wants to produce something perfect and does it out of over��ow-
ing love. Yet there is a tension in the actions of the Logos. In the same way as 
Sophia, in Irenaeus�s Valentinian myth, is said to have searched for the Father 
�ostensibly out of love but really out of presumptuousness� (Iren. Haer. 1.2.2), 
the purported respect of the Logos is shown to be, in fact, presumptuous (Tri. 
Trac. 76:19�21). In both cases the attempted action does not prove to be loving 
but presumptuous because its accomplishment is beyond the power of the one 
who tries to perform it.

The similarity of the motif in the two texts suggests an intertextual link be-
tween them, but there are still di ferences in the way the presumptuousness 
of Sophia and the Logos are portrayed in these two Valentinian mythological 
sources. In order to focus more closely on the speci��c features of the Logos 
in Tri. Trac., let us examine once again a question which the study of the text 
inevitably raises: is it wrong to try to attain the inconceivability of the Father?

Tri. Trac. 71:7�11 presents a teleology for the aeons that serves as a point 
of departure in addressing this question: �The whole structure of aeons ± is 
yearning and seeking to ��nd the Father perfectly and completely.��� This is 
the very task that the Logos tries to accomplish. However, in the same section 
which underscores the importance of seeking, the text also emphasizes the 
limits of seeking, especially the inscrutability of the beginning and the eternity 
of the Father. Einar Thomassen�s apt translation is worth quoting in full:

Although the Father does reveal himself, he did not want them to know 
him from eternity, but he presented himself as something to be re��ected 

�¡�	� This and the following translations of the text are derived from Thomassen, �Tripartite 
Tractate.�
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upon and sought after, while keeping for himself that by which he is in-
scrutably preexistent. For the Father gave the aeons a starting point and 
a root, so that they are stations on the calm road leading to him, as to a 
school of good conduct; for he spread out faith and prayer for what they 
do not see, a ��rm hope in what they do not comprehend, a fertile love 
longing for what they do not behold±. (71:13�29)

The text suggests that seeking to ��nd is important but one has to accept that 
there are limits to seeking: the Father does not reveal more than he himself 
wants. The text also emphasizes the mistake of the Logos, as in Tri. Trac. 75:17�
21, 76:2�7:

It came upon one of the aeons that he (= the Logos) should undertake to 
reach the inconceivability of the Father and to give glory to it as well as 
to his ine fability±. Now, the intention of this Word was good, because he 
rushed forward to give glory to the Father, even though he undertook a 
task beyond his power±.

The attempt of the Logos was nevertheless not condemnable since what hap-
pened as a consequence of his action served �an ordained economy to pass� 
(77:9�11). In other words, the action of the Logos took place in accordance with 
the will of the Father and was part of the Father�s master plan in the process of 
salvation, even if the actions of the Logos also caused some de��cient beings to 
come into existence.

As in other Valentinian variants of the Sophia myth, Tri. Trac. depicts a split 
in the Sophia ��gure, which in this case is the Logos, as a consequence of his 
presumptuous thinking and his failure to reach the unreachable (77:11�36). 
The division is not, however, described in the same concrete fashion as in 
those Valentinian texts in which Achamoth, the lower Sophia, is introduced. 
Rather, the product of the division is conceived in psychological terms. The 
lower Logos of Tri. Trac. is oblivion and ignorance of oneself and of that which 
is. Clearly, oblivion and ignorance are not simply abstract states of mind but 
they also stand for those (people) who are represented by these terms. When 
the Logos hastens upward to his kin in the Pleroma, he leaves behind those 
who are the result of his presumptuous thinking and actions.

The relationship between the Logos and the Demiurge is not very explic-
itly dealt with in Tri. Trac. There is no passage which connects the Demiurge 
with the description of the failure or de��ciency of the Logos. There is a short 
statement in Tri. Trac. 100:22�24, however, which seems to indicate that the 
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At the end of the text, there is a description of the restoration of the Pleroma 
(39:10�39), which also results in the return of Sophia to the Pleroma. There is 
an exceptional feature in this return: Sophia is not joined with the Savior or 
Jesus according to the normal Valentinian view;�� rather, she is united with her 
previous partner and thus con��rms what has earlier been said about the ��rm-
ness of the Pleromatic syzygy.

In addition to these speci��c features attached to the syzygy of Sophia, 
there are also other peculiar traits in the cosmogonical material of Valentinian 
Exposition. As Einar Thomassen has stated, Val. Exp. does not contain a typi-
cal Valentinian tripartition into material, psychic, and spiritual, nor does it 
have the idea of the division of Sophia.�� All this suggests that the Valentinian 
Sophia myth Val. Exp. contains may very well be sui generis.

6	 Concluding Remarks

Our survey of representative Sethian and Valentinian Sophia traditions clearly 
shows that there are both signi��cant similarities and di ferences in the mate-
rial. The clearest commonality in all the sources, both Sethian and Valentinian, 
is that Sophia is the last aeon in the Pleromatic hierarchy, and that her error 
leads to the birth of the world creator and the origin of the material world. 
In Sethian cosmogonical texts Sophia�s error usually consists of her desire to 
create on her own, whereas in Valentinian traditions Sophia either seeks to 
understand, often out of an over��owing love but simultaneously out of pre-
sumptuousness, the inscrutability of the unknown God or to show respect to 
the Father of the All. Common to both traditions is that Sophia�s attempt re-
sults in a failure or a de��ciency in the Pleroma. In both cases the consequence 
is the birth of a world creator. In many Valentinian texts, the actual creator of 
the Demiurge is not Sophia but her lower counterpart, Achamoth, who comes 
into being as a corollary of the division of Sophia and remains outside the 
Pleroma, whereas Sophia is restored back to the Pleroma after her fall. The 
split of Sophia is clearly a secondary development in the tradition but not nec-
essarily over against the Sethian version; rather it may be an earlier underlying 
Jewish tradition according to which Sophia has both a heavenly and an earthly 
appearance (e.g., 1 En. 42:1�2).

Can anything certain be said about the relationship between the Sethian and 
Valentinian Sophia traditions? It is very possible that both of them originate 

���	� Thomassen, �Valentinian Exposition,� 665.
���	� Thomassen, �Valentinian Exposition,� 664�65.
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from a common tradition, in which the Sophia of Jewish wisdom speculations 
is moved from proximity to God to the end of the aeonic hierarchy and Sophia�s 
error results in the birth of a world creator. But there is no evidence indicat-
ing a clear priority of one tradition over the other. It is very possible that they 
represent two basically independent trajectories which may have had points 
of contacts. A good example of the possible mutual in��uence between the two 
traditions is the use of the aborted fetus as a symbol of frailty. In the Hypostasis 
of the Archons and On the Origin of the World the symbol is used in attribution 
with Yaldabaoth before he has come into being. In Irenaeus�s Valentinian myth 
the same conspicuous metaphor is used of Achamoth before she has gained 
her strength (Haer. 1.4.1). It is quite certain that the texts or the traditions un-
derlying them have in��uenced each other, but it is quite impossible to deter-
mine more precisely in which direction the in��uence has proceeded. Finally, 
it is important to notice that within the two major trajectories � Sethian and 
Valentinian � there may be variants which represent a more speci��c develop-
ment of tradition. The Logos ��gure of the Tripartite Tractate is a good example 
of this. So is Valentinian Exposition with the special features it has in its portrait 
of Sophia. The fact that Zostrianos� Sophia is not at all engaged in creating a 
world creator also suggests that its Sophia myth is a result of an independent 
formation of tradition.
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Fragments of an Early “Lost” Valentinianism: 
Irenaeus and the Gnostic Doctrinal Letter of 
Epiphanius, Panarion 31.5–6

Giuliano Chiapparini

The problematic and mysterious �Valentinian doctrinal letter� (���), trans-
mitted by Epiphanius, Panarion Haeresium (Pan.) 31.5�6, is one of the few orig-
inal documents from the school of Valentinus. In spite of its quality as a direct 
source,� an adequate critical edition has been lacking for a long time,� and the 
letter is considered entirely ancillary by scholars.�

One of the main causes of this situation is the uncertain dating of the letter. 
At present, almost nobody maintains the hypothesis that ��� is the work of 
Valentinus,� whilst it seems certain that it has to be attributed to some disciple.� 
However, the opinions on when this disciple operated are very discordant. On 
the one hand there are those who situate the letter in a very ancient period, 
close to Valentinus� or at least previous to Ptolemy,  others immediately after 

­�	�The ��� is a direct source. In fact, the degree of reliability of sources in the original lan-
guage, transcribed in the works of another author, is certainly not inferior to that of sources 
known only in translation and often of an uncertain date, like most of the tractates from Nag 
Hammadi. Their use, however, requires caution due to the possibility of adulteration.

��	�Nautin, �Épiphane�; Dummer, �Zur Epiphanius-Ausgabe,� 122. The editorial approach of Holl 
(1.390�95) is too invasive, with corrections, conjectures and expunctions that are often un-
justi��ed. The apparatus is sometimes incomplete or inaccurate, preventing complete knowl-
edge of the manuscript tradition. A new edition is given in Chiapparini, Divino senza veli.

��	�There are very few speci��c studies: Dibelius, �Studien�; Casey, �Note�; Visser, �Lehrbrief.� The 
silence in the last half century has been broken only by Thomassen, Spiritual Seed, 218�30. 
The ��� is absent from collections such as Layton, Gnostic Scriptures. Newbold (�Valentinian 
Hymn,� 1) already complained that this text was neglected; then Visser (�Lehrbrief,� 27) and, 
more recently, Dunderberg (Beyond Gnosticism, 43).

��	�However, still recently, Good, Reconstructing, 72 and Pini, Epifanio, 501 n. 29 do not exclude 
this hypothesis. Previously Cornarius, Divi Epiphanii, 49; Matter, Histoire critique, 2.63�64; 
Harnack, Geschichte, 178; Leisegang, Gnosis, 283�84; Foerster, Von Valentin, 91, 99.

��	�Petavius, Epiphanii Opera, 96 (= PG 23, col. 481 n. 63); Pearson, Vindiciae, 2.46�47; Cotelier 
and Le Clerc, SS. Patrum, 359�60; Grabe, Spicilegium, 1.58; Preuschen, �Valentinus,� 403.

��	�Holl, Epiphanius, 1.390; García Bazán, Gnosis, 146�47 n. 113; Simonetti, Testi gnostici, 204.
��	�Orbe, Estudios valentinianos, II, 333�34; Orbe, Estudios valentinianos, IV, 181.
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Ptolemy and Heracleon, therefore still by the end of the 2nd century.� However 
on the other hand, today the majority of scholars place the ��� at a rather late 
phase (in the mid-3rd century) in the development of Valentinianism.�

Leaving to others the discussion of the subjects regarding the di�ferent hy-
potheses of dating, with this contribution I intend to show that the doctrine 
contained in ��� was known to Irenaeus (second half of the 2nd century), 
who mentions it in Adversus Haereses (Haer.) 1.12.1�3.

1	 Two Sources Compared

Let us then proceed with the comparison of the two sources. Following the text 
of Irenaeus, we will try to identify correspondences in ���, bearing in mind 
that the heresiologist tends to adapt the terminology that was used by the main 
sources of the so-called �Grand Notice� (Haer. 1.1.1�8). The Valentinian variant 
that interests us is the one that Irenaeus attributes to the entourage of Ptolemy:

�� �� ��¡¢ £¤¥ ¦£§¨�µª«§¥ <¬µ��®¡¯£�¡§®> �°§ ±²³°´§²¶ ª·£¤¥ ¸¹�®¥ ¨º´§²±®¥, 
»¶ ¼ª¢ �®ª½º±�®¶ ¼ª¨§¾±®¥, ¿À¥¥§®ª¥ ¼ª¢ Áº¨Â±®¥. ¦¡Ã£§¥ ´Ä¡ ¬¥�¥§Å½Â £® 
�¡§Æª¨�«¥, Ç¶ Èª±®¥, ¸��®£ª Ê½º¨Â±�.

The <more knowledgeable> followers of Ptolemaeus claim that he 
[Bythos] has two consorts, which they also call dispositions, Thought and 
Volition, because ��rst he thought of what he would produce, as they say, 
then he willed it.

Ë���. Haer. 1.12.1; trans. Ì����, 53�54, with modi��cations

This doctrine di�fers from the one represented by the �Grand Notice��Í and cor-
responds in many ways to that of ���:

Î�		� Sagnard, Gnose valentinienne, 120 and 565 n. 2; Quispel, �Original Doctrine,� 43�73.
Ï�		� Dibelius, �Studien,� 337�38; Casey, �Note,� 40; Visser, �Lehrbrief,� 34�36; Foerster, Gnosis, 

303; Montserrat Torrents, Gnósticos, 1.287 n. 62; but above all, on the grounds of the rela-
tions with Eugnostos (�Ð� ËËË,3; �,1) and Soph. Jes. Chr. (�Ð� ËËË,4; Codex Berolinensis 
8502), Tardieu, Écrits gnostiques, 60�61, 65�67; idem, �Collections,� 128�31, also 389 (contra 
Good, Reconstruction, 72�75). Similarly, on the basis of the comparison with the doctrine 
of other tractates found in Nag Hammadi in a Coptic translation, such as the Tripartite 
Tractate (�Ð� Ë,5) and the Gospel of Truth (�Ð� Ë,3 and ÑËË,2), Thomassen, Spiritual 
Seed, 233�34 estimates that the ��� only contains some relics �of an earlier phase of 
Valentinian pleromatogony.�

­Ò�	 �Haer. 1.1.1: Thought is identi��ed with Silence and Charis, whereas there is no trace of 
Volition.
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Ó£� ´Ä¡ ¬Ô Õ¡¹Ö¶ × Ø·£§�Ù£Ú¡ ª·£¤¶ ¬¥ Ûª²£Ü ��¡®�«¹� £Ä �Ù¥£ª, Ý £Þ£� ß ¬¥ 
ª·£Ü à¥¥§®ª Ê½â¨Â±�¥.

When, in the beginning, the Self-father contained in himself the 
Entireties, Ý then the Thought, which is within him, willed.

Epiph. Pan. 31.5.3

In both Irenaeus and ��� the name Thought (¿À¥¥§®ª) is used to indicate the 
companion of the ��rst god. On the other hand, the second companion, whom 
Irenaeus calls Áâ¨Âµª or Áº¨Â±®¶, appears in the ��� in another passage where 
she is explicitly called ã²½§¾ Áâ¨Âµª, �Volition of the Depths� (Pan. 31.5.8).

The key term �willed� (Ê½â¨Â±�¥, Pan. 31.5.3)�� establishes a close relation-
ship between the Thought of the Self-father (Depths) and its implementation 
by volition. The observation of Irenaeus, �as they say� (Ç¶ Èª±®¥), suggests that 
Ê½â¨Â±�¥ was probably the word used by his source, the same that we read 
in ���.

In addition, a close relationship emerges between the verbal forms used and 
the nominal terms Thought and Volition. The relationship between Ê½â¨Â±�¥ in 
��� and Volition (Áº¨Â±®¶ in Irenaeus and Áâ¨Âµª in ���) seems analogous to 
that found in Irenaeus between ¬¥�¥§Å½Â and Thought (à¥¥§®ª).

In this way we may conclude that a connection exists between the two 
sources that cannot be coincidental, as it concerns not only the vocabulary, 
but the doctrine itself.

In addition, the object of Volition in the ��� is the production-
manifestation of the Father of Truth (Õ¥â��®Ô� £¤¥ ¦ª£â¡ª £Ö¶ ä¨Â½�åª¶, Pan. 
31.5.5). Immediately after the passage quoted above, Irenaeus speaks of the 
production-manifestation of the pair formed by Father of Truth, here called 
Only-begotten, or Mind, and Truth:

�®¤ ¼ª¢ £Ã¥ �°§ £§°£Ú¥ �®ª½º±�Ú¥ ¼ª¢ �²¥æµ�Ú¥, £Ö¶ £� çÀ¥¥§èª¶ ¼ª¢ £Ö¶ 
Á�¨Å±�Ú¶, Ç±��¡ ±²´¼¡ª½�®±Ã¥ �é¶ ÕêÅ¨ª¶, ß �¡§Æ§¨ë £§¾ £� ì§¥§´�¥§¾¶ 
¼ª¢ £Ö¶ çØ¨Â½�èª¶ ¼ª£Ä ±²³²´èª¥ ¬´º¥�£§. �î±£®¥ª¶ £°�§²¶ ¼ª¢ �é¼¯¥ª¶ £Ã¥ 
�°§ �®ª½º±�Ú¥ £§¾ ¦ª£¡¤¶ �¡§�¨½�«¥, £Ã¥ Õ§¡æ£Ú¥ ×¡ª£æ¶, £§¾ µ�¥ Á�¨Åµª£§¶ 
£¤¥ ï§¾¥, £Ö¶ �� çÀ¥¥§èª¶ £ë¥ çØ¨Å½�®ª¥.

­­�	� For no apparent reason, Montserrat Torrents, Gnósticos, 1.286, Simonetti, Testi gnostici, 
217, Williams, Panarion, 170, and Thomassen, Spiritual Seed, 219 do not translate Ê½â¨Â±�¥. 
Cf. on the contrary Dibelius, �Studien,� 329, Leisegang, Gnosis, 289, Latte, Religion der 
Römer, 62, and Foerster, Gnosis, 303.
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Hence from these two dispositions and powers, Thought and Volition, 
which had formed a kind of fusion, there came forth as from a conjugal 
union the emission of Only-begotten and Truth. These two proceeded as 
types and images from Fatherðs two dispositions, the visible from the in-
visible, Mind from Volition, and Truth from Thought.

Ë���. Haer. 1.12.1; trans. Ì����, 54, with modi��cations

The pair of Father of Truth and Truth in ��� (Pan. 31.5.7, 6.1, 6.3) is the same 
as in Irenaeus. For the female part, both sources use the same name, i.e. Truth 
(ä¨ñ½�®ª; 31.5.6�7, 6.1, 6.3�4). For the male part, Irenaeus seems to want to 
avoid creating confusion in the reader, reserving the name of Father for the 
��rst god�� and using the name of Only-begotten (ì§¥§´�¥ñ¶) or Mind (ï§¾¶) 
for the second entity. Both names are attested in the ��� in addition to the 
preferred Father of Truth (¦ª£ë¡ £Ö¶ ä¨Â½�åª¶).��

Irenaeus emphasises the importance of the union (Ç±£� ±²´¼¡ª½�®±Ã¥ �é¶ 
ÕêÅ¨ª¶) between Thought and Volition: the latter allows implementing what 
the former has at ��rst only thought. This union is replicated in the subsequent 
�types and images� which form united couples such as Mind and Truth:

¼ª¢ �®Ä £§¾£§ £§¾ ¬�®´�¥Â£§¾ Á�¨Åµª£§¶ × ò¡¡Â¥ �é¼ó¥, £Ö¶ �� Õ´�¥Å£§² 
çÀ¥¥§èª¶ × ½Ö¨²¶, ¬��¢ £¤ Áº¨Âµª Ç±��¡ �°¥ªµ®¶ ¬´º¥�£§ £Ö¶ çÀ¥¥§èª¶. 
¬¥�¥§�«£§ µ�¥ ´Ä¡ Õ�¢ ß ¿À¥¥§®ª £ë¥ �¡§Æ§¨Å¥, §· µº¥£§® ´� �¡§Æª¨�«¥ ª·£ë 
¼ª½ð Ûª²£ë¥ Ê�°¥ª£§, » ¬¥�¥§�«£§. Ó£� �� ß £§¾ Á�¨Åµª£§¶ �°¥ªµ®¶ ¬��´º¥�£§, 
£¯£� ô ¬¥�¥§�«£§ �¡§ºÆª¨�.

So the image of Volition who had come into being was masculine, but the 
image of ingenerate Thought was feminine, since Volition became a kind 
of power of Thought. For Thought was always thinking of the emission 
but was not able by herself to bring forth what she thought of. When, 
however, the power of Volition supervened, then she emitted what she 
was thinking of.

Ë���. Haer. 1.12.1; Ì����, 54

­��	� There is no confusion in the ��� because the ��rst god is called Self-father (Ø·£§�Ù£Ú¡: 
31.5.3) or Greatness (ìâ´�½§¶: 31.5.1, 5.4�5, 6.2, 6.4) or the Depths (ã²½Þ¶: 31.5.7�8, 6.1, 
6.3�4).

­��	� ì§¥§´�¥ñ¶: 31.5.9; ï§¾¶: 5.1; ¦ª£ë¡ £Ö¶ ä¨Â½�åª¶: 5.5, 6.1, 6.4.
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In ��� as well this union (±õ´¼¡ª±®¶)�� between a female element (¿À¥¥§®ª) 
and a male one (Áº¨Âµª), placed, just as in Irenaeus, from the beginning (¬Ô 
Õ¡¹Ö¶) inside the ��rst god (¬¥ Ûª²£Ü) (Pan. 31.5.3), is at the origin of the union 
between the �lights� (between �types and images� in Irenaeus),�� i.e. of cou-
ples, and is necessary for the production of the subsequent �lights� by Father 
of Truth (Mind) and Truth:

ß ä¨ñ½�®ª Ý ¬½ñ¨²¥� £¤¥ ¦ª£â¡ª Ûª²£Ö¶ �é¶ Ûª²£ë¥ ¼ª¢ ±²¥ö�±ª¥ Ûª²£§«¶ 
ÕÈ½Ù¡£÷ µåÔ�® ¼ª¢ Õ´Â¡Ù£÷ ±²´¼¡Ù±�®, ¼ª¢ Õ¥ª��å¼¥²±® ø�£¡Ù�ª �¥�²µª£®¼ë¥ 
Õ¡¡�¥Þ½Â¨²¥, Õ¥£å£²�§¥ £Ö¶ �¡§§õ±Â¶ ø�£¡Ù�§¶.

Truth Ý softened her own Father towards her and they joined with one 
another in an incorruptible union and an unageing fusion, and <they> 
manifested a spiritual male-female Tetrad.

�����. Pan. 31.5.7; trans. ù��������, Spiritual Seed, 222

Indeed, when the Logos and Life couple, which belongs to the Tetrad, mani-
fests the aeonic Decad, the relationship between their union and the initial 
divine Volition is made explicit:

úÞ´§¶ ¼ª¢ ûÚñ, ¼ª¢ ª·£§¢ £¤ £Ö¶ ªé¥â±�Ú¶ Õ¥ª�¨Ù±ª¥£�¶ �ü¡Âµª, Ûª²£§«¶ 
¬¼§®¥ü¥Â±ª¥ (ý¥ �� ß ¼§®¥Ú¥åª ª·£Ã¥ £¤ ½â¨Âµª) ¼ª¢ ±²¥�¨½Þ¥£�¶ Õ¥���åÔª¥£§ 
þ�¼Ù�ª.

Logos and Life also joined together to form a tribute of praise (their join-
ing was Volition), and coming together they produced a Decad.

Pan. 31.5.9; trans. ù��������, Spiritual Seed, 224, with a minor modi��cation: 
�Volition� in place of �an act of will���

The ��� therefore contains a speci��c protological doctrine where the acts of 
thinking and willing of the ��rst god are distinct. Thought and Volition represent 

­��	� Irenaeus uses a verbal form (±²´¼¡ª½�®±Ã¥), which in the ��� corresponds to the �union-
fusion� of �type or image�: 31.5.7, 6.9 (±õ´¼¡ª±®¶) and 31.5.9, 6.1, 6.4 (ÿõ´¼¡ª±®¶).

­��	� In place of the usual Valentinian technical word �aeons,� �lights� (ÈÃ¶/ÈÃ£ª) is used in 
���: 31.5.6, 5.8, 6.3, 6.5�6. The term ªéü¥ is used exclusively for the ��rst god: 31.5.3.

­��	� Cf. also 31.5.6: ß ÿ®´ñ, È²±®¼ë¥ Û¥Þ£Â£ª ÈÚ£¤¶ �¡§�¥�´¼ªµâ¥Â ±~¥ £Ü ä¥½¡ü�÷ (ý¥ �� ª·£Ã¥ 
ß ±²¥â¨�²±®¶ £¤ ½â¨�®¥), Õ¥ª��å¼¥²±® £ë¥ ä¨ñ½�®ª¥ (�Silence, having brought about a natu-
ral light-union together with Man [their coming together was an act of will], manifests 
Truth� [transl. Thomassen, Spiritual Seed, 222]).
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independent entities. From their union comes the subsequent divine manifes-
tation which in classical Valentinianism is represented by the paired aeons. 
The union between the male-female couples corresponds to the initial union 
between Thought and Volition.

Irenaeus illustrates a very similar doctrine using the same terminology as 
the ��� for some key terms. However, he broadens the theme which in his 
eyes lent itself to more than one criticism, i.e. the distinction in the ��rst god 
between the moment of thinking and the moment of willing.

Irenaeus interrupts the presentation of this Ptolemaic doctrine to go on to 
a refutation regarding exactly this theme. In conclusion, he controversially 
states:

ô¶ }µª £Ü ¬¥¥§Â½Ö¥ª® ¼ª¢ ¬�®£�£º¨�¼� £§¾½ð Ó��¡ ¬¥�¥§Å½Â ¼ª¢ }µª £Ü ½�¨Ö±ª® 
¼ª¢ ¬¥¥§�«£ª® £§¾½ð Ó��¡ [¼ª¢] Ê½º¨Â±�¥, £§¾£§ ¬¥¥§§°µ�¥§¶, Ó£� ½º¨�® ¼ª¢ £¯£� 
½º¨Ú¥ Ó£� ¬¥¥§�«£ª®, Ó¨§¶ à¥¥§®ª {¥, Ó¨§¶ Áº¨Âµª [{¥], Ó¨§¶ ï§¾¶, Ó¨§¶ ÈÃ¶, 
Ó¨§¶ \È½ª¨µ¯¶, Ó¨§¶ Õ¼§Å, Ó¨§¶ �Â´ë �æ¥£Ú¥ £Ã¥ Õ´ª½Ã¥.

He (i.e. the god of Irenaeus) has accomplished whatever he willed at the 
same time that he thought of it; and he thinks of whatever he wills at the 
same time that he wills it. Whatever he wills he thinks of, and whatever 
he thinks of he wills, since he is all thought, all will, all mind, all light, all 
eyes, all ears, the whole fountain of all good things.

Haer. 1.12.2; Ì����, 54, with minor modi��cations

In emphasising the doctrine of the Great Church, Irenaeus resumes, correct-
ing them, the key themes of the Ptolemaic doctrine which he described in 
Haer. 1.12.1. He insistently uses the technical vocabulary of his source, which is 
similar to what we ��nd in ���: ¬¥¥§Â½Ö¥ª® Ý ¬¥�¥§Å½Â Ý ½�¨Ö±ª® ¼ª¢ ¬¥¥§�«£ª® Ý 
Ê½º¨Â±�¥ Ý ¬¥¥§§°µ�¥§¶ Ý ½º¨�® Ý ½º¨Ú¥ Ý ¬¥¥§�«£ª® Ý à¥¥§®ª Ý Áº¨Âµª Ý 
ï§¾¶ Ý ÈÃ¶.�  The central argument of the refutation is the statement that 
there is no temporal di�ference between divine thought and volition, as shown 
by the insistence on the temporal indications (}µª Ý }µª Ý Ó£� Ý £¯£� Ý Ó£� Ý).

For this reason, Irenaeus immediately afterwards (Haer. 1.12.3) resumes his 
presentation of the Ptolemaic doctrine, interrupted in Haer. 1.12.1, taking care 
to dwell on the temporal succession of the aeonic manifestation:

­��	� Epiph. Pan. 31.6.5: ¥§�«¥; 31.5.6: ½â¨�®¥; 31.5.2�4 and 31.6.5: à¥¥§®ª; 31.5.8�9: Áâ¨Âµª; 31.5.1: 
ï§¾¶; 31.5.6, 5.8, 6.3, 6.5�6: ÈÃ¶.
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<§� �� È¡§¥®µó£�¡§® �§¼§¾¥£�¶ ¬¼�è¥Ú¥ �^¥ª®> £ë¥ �¡ó£Â¥ ç�´�§æ�ª §· ¼ª½ð 
`�¯Æª±®¥ òê§¥ `�ð òê§² ªéÃ¥ª �¡§Æ�Æ¨Ö±½ª® <¨º´§²±®>, Õêð ×µ§¾ ¼ª¢ �é¶ 
}�ªÔ £ë¥ £Ã¥ @Ô ªéó¥Ú¥ �¡§Æ§¨ë¥ ̀ �¤ £§¾ ¦¡§�æ£§¡§¶ ¼ª¢ £Ö¶ çÀ¥¥§èª¶ ª·£§¾ 
£�£º¹½ª®, ?¶ ª·£§¢ µª®Ú±æµ�¥§®, �®ªÆ�Æª®§¾¥£ª®.

Those, however, who are considered the more intelligent among them 
say that the ��rst Ogdoad was not emitted by steps, one aeon by another; 
but, they assure us, the emission of the six aeons was all together and at 
one time by the First-Father and his Thought, as if they themselves had 
acted as midwives when these were being generated.

Haer. 1.12.3; Ì���� 1992: 54

Irenaeus had previously interrupted the protological narration after the mani-
festation of the Only-begotten and Truth, i.e. after the initial Tetrad. He now 
resumes his discourse, referring to the last four aeons of the ��rst Ogdoad,�� 
and observes that, according to these Ptolemaic Valentinians, they were pro-
duced �all together and at one time� (Õêð ×µ§¾ ¼ª¢ �é¶ }�ªÔ) and not one cou-
ple from the other as in the principal narration of the Valentinian doctrine of 
Haer. 1.1.1.��

The last aeons of the ��rst Ogdoad are also manifested simultaneously in 
the ���:

ß ä¨ñ½�®ª µÂ£¡®¼ë¥ �¡§�¥�´¼ªµâ¥Â �¡§²¥®¼åª¥, ¬½ñ¨²¥� £¤¥ ¦ª£â¡ª Ûª²£Ö¶ 
�é¶ Ûª²£ë¥ ¼ª¢ ±²¥ö�±ª¥ Ûª²£§«¶, ÕÈ½Ù¡£÷ µåÔ�® ¼ª¢ Õ´Â¡Ù£÷ ±²´¼¡Ù±�® ¼ª¢ 
Õ¥ª��å¼¥²<§²>±® ø�£¡Ù�ª �¥�²µª£®¼ë¥ Õ¡¡�¥Þ½Â¨²¥, Õ¥£å£²�§¥ £Ö¶ �¡§§õ±Â¶ 
ø�£¡Ù�§¶ (+£®¶ ý¥ ã²½¤¶ ÿ®´ë ¦ª£ë¡ ä¨ñ½�®ª). ªî£Â �� ß ¬¼ £§¾ ¦ª£¡¤¶ ¼ª¢ 
£Ö¶ ä¨Â½�åª¶ ø�£¡Ù¶* '¥½¡Ú�§¶ &¼¼¨Â±åª úÞ´§¶ ûÚñ.

Truth, declaring her desire to be a mother, softened her own father to-
wards her and they joined with one another in an incorruptible union 
and an unageing fusion, and <they> manifested a spiritual male-female 
Tetrad, a copy of the Tetrad existing beforehand (which was the Depths, 

­Î�	� Cf. Pan. 31.6.2: × £Ä �Ù¥£ª ��¡®â¹Ú¥ ±²¥â±�® £% Õ¥²��¡Æ¨ñ£÷, �§´µª£å±ª¶ £� ¼¨Â½Ö¥ª® Û£â¡ª¥ 
$´�§Ù�ª Õ¥£¢ £Ö¶ �¡§§õ±Â¶ ª·½�¥£®¼Ö¶ $´�§Ù�§¶. �The one who embraces all things in 
unsurpassable intelligence decided to call another Ogdoad as a counterpart of the previ-
ously existing original Ogdoad� (transl. Thomassen, Spiritual Seed, 226); cf. also 31.6.3�4 
and 6.7 (��õ£�¡ª $´�§Ù¶, second Ogdoad). Cf. Irenaeus Haer. 1.5.2; also 1.1.1 and 3.4.

­Ï�	� Only-begotten and Truth produce Logos and Life. Then Logos and Life produce Man and 
Church. Cf. also Hipp. Ref. 6.29.7.
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Silence, Father, Truth). And this is the Tetrad from Father and Truth: Man, 
Church, Logos, Life.

�����. Pan. 31.5.7; trans. ù��������, Spiritual Seed, 222

There appear to be two main di�ferences with respect to Haer. 1.12.3: 1) Irenaeus 
states that six and not four aeons are produced together; 2) Irenaeus attributes 
this production to the ��rst couple formed by First-Father and Thought and not 
to the second, i.e. Father of Truth and Truth.

However, it should be observed that the expression �the emission of the 
six aeons� (£ë¥ £Ã¥ @Ô ªéó¥Ú¥ �¡§Æ§¨ë¥) of Haer. 1.12.3 in the original text by 
Irenaeus probably did not include a mention of numbers, as the Latin trans-
lation shows: aeonum emissionem. The numerical indication, included in the 
reconstruction of the Greek text by Rousseau and Doutreleau even though it 
is absent in the Latin translation,�Í is owed to an addition by Epiphanius, who 
slightly modi��ed the passage in Irenaeus:

¨º´�® ´Ä¡ £ë¥ �¡ó£Â¥ \´�§æ�ª §· ¼ª½ð `�¯Æª±®¥ òê§¥ `�¤ òê§² ªéÃ¥ª 
�¡§Æ�Æ¨Ö±½ª®, Õêð ×µ§¾ ¼ª¢ �é¶ }�ªÔ £ë¥ £Ã¥ @Ô ªéó¥Ú¥ �¡§Æ§¨ë¥ `�¤ 
£§¾ ¦¡§�æ£§¡§¶ ¼ª¢ £Ö¶ çÀ¥¥§èª¶ ª·£§¾ £�£º¹½ª®, ?¶ ª·£¤¶ µª®Ú±æµ�¥§¶, 
�®ªÆ�Æª®§¾£ª®.

He (i.e. Colorbasus)�� says that the ��rst Ogdoad has not been emitted in 
a descending series, one aeon by another. As though he had been their 
midwife himself he maintains that the emanation of the six aeons has 
been brought forth, at the same time and once for all, by First-Father and 
his Thought.

Epiph. Pan. 35.1.3 [Holl, Epiphanius, 2.40]; trans. #�������, Panarion, 252, with 
minor modi��cations

In addition, in the parallel passage of the Adversus Valentinianos (Val.) by 
Tertullian, the whole ��rst Ogdoad is produced simultaneously, a sign that in 
the original text by Irenaeus there was no indication of the number of aeons 
produced together:

nullum aeonem voluerunt alium ex alio per gradus revera Gemonios struc-
tum, sed mappa, quod aiunt, missa semel octoiugem istam et ex Patre et 
Ennoea eius excusam.

�Ò�	� Rousseau and Doutreleau, IrØnØe, I, 184�85.
�­�	� The doctrine is attributed by Epiphanius to Colorbasus.
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They derive no aeon one from another in truly Gemonian steps. Instead, 
they say, in one fell swoop that octad burst from Father and his Thought.

Val. 36.1 [Fredouille, Tertullien, 150]; trans. "����, Tertulliani Adversus Valentinia-
nos, 116, with minor modi��cations��

The second di�ference, i.e. the presence in Haer. 1.12.3 of First-Father and 
Thought and not Father of Truth and Truth, disappears if we eliminate the 
unjusti��ed correction of the text of the ��� made by Holl in his edition of 
Epiphanius.�� In fact, all the codices have ªî£Â �� ß ¬¼ £§¾ ¦ª£¡¤¶ ¼ª¢ £Ö¶ ÿ®´Ö¶ 
ø�£¡Ù¶* '¥½¡Ú�§¶ &¼¼¨Â±åª úÞ´§¶ ûÚñ, �and this is the Tetrad from Father and 
Silence: Man, Church, Logos, Life.� Thus: Father and Silence and not Father 
and Truth. This is not, however, the ��rst couple of the ��rst Tetrad, as Irenaeus 
thought, nor an error by a copyist who transcribed Silence in place of Truth, 
as Holl conjectured, but the apparently unusual couple of Father of Truth and 
Silence. It has to be remembered that in ���, the epithet Father is not attribut-
ed to the ��rst god (Depths), but to the one that Irenaeus (and in some passages 
��� as well: 31.5.9, 5.1) names as Only-begotten or Mind, i.e. Father of Truth.

The con��rmation that the passage is to be understood as the manuscript tra-
dition transmits it comes from ��� itself, which clearly says that, �the Father of 
Truth was with Silence� (× ¦ª£ë¡ £Ö¶ ä¨Â½�åª¶ ý¥ µ�£Ä £Ö¶ ÿ®´Ö¶, 31.6.4). Indeed, 
Father of Truth, also called Man (31.5.5), is united with Silence to manifest 
Truth (31.5.6). Silence also subsequently continues to act through and inside 
Truth.�� Therefore, the text of ��� is coherent both when it attributes the pro-
duction of the second Tetrad to Father of Truth and Truth, and when it imme-
diately afterwards in an apparently contradictory way attributes it to Father of 
Truth and Silence (31.5.7).

���	� Tertullian makes explicit the concept of graduation (per gradus) in the pleromatic 
Valentinian world, which this particular group attenuates. According to Irenaeus this con-
cept was due to a concern at the doctrinal level to lighten the responsibility of the ��rst 
god in relation to the fall and evil, cf., for instance, Haer. 2.13.3 (a passage directly related 
to 1.12.1�3): negantes quidem ipsum mundum fecisse, ut ne quidem pusillus putetur (�They 
deny that he [i.e. the ��rst god] created the world because they are afraid that he would 
be diminished�). For modern interpretations of the Valentinian doctrine in this sense, 
cf. Bianchi, �Religio-Historical Observations�; Cerutti, Antropologia e apocalittica, 110�30; 
Sfameni Gasparro, �Chaos e dualismo,� 17�28; Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, 
299�325.

���	� Holl, Epiphanius, 1.392. Cf. also Dibelius, �Studien,� 330.
���	� 31.5.6: Truth was �like her mother Silence� (×µ§åª ý¥ £% Ûª²£Ö¶ µÂ£¡¢ ÿ®´%) and Silence �is 

inside� (ß ¬¥ ª·£§«¶) the lights it has produced, like Truth. On the correct interpretation 
of this passage or on the uselessness of hypothesising the existence of a lacuna after ß ¬¥ 
ª·£§«¶, cf. Orbe, Estudios valentinianos, I, 319 n. 42.
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In addition, the fact that Irenaeus replaces Silence (ÿ®´ñ) with Thought 
(à¥¥§®ª) is explained by the need to keep the terminological coherence with 
the previous lines: in relation to these followers of Ptolemy, Irenaeus never 
uses the term Silence to indicate the female companion of the ��rst god.��

On the other hand, the presence of the epithet First-Father gives a warn-
ing light that Irenaeus used a source similar to the ���, if not the ��� itself. 
Irenaeus is aware of the fact that this group of Ptolemaic Valentinians uses the 
epithet Father for Only-begotten or Mind, but comes across the couple Father 
and Silence and thinks that it is the ��rst couple equivalent to the Depths and 
Thought. So he believes that for these Valentinians too, Father is an epithet 
of the ��rst god.�� To distinguish it from Only-begotten, also called Father, he 
therefore introduces the epithet First-Father (¦¡§�æ£Ú¡).

Irenaeus actually uses the term First-Father only in relation to Valentinian 
doctrines which use the epithet Father for Only-begotten or Mind.� 

So Irenaeus in Haer. 1.12.1 uses the classic terms, i.e. Father for the ��rst god 
and Only-begotten for the ��rst male aeon derived from it. On the other hand, 
in Haer. 1.12.3, ��nding in his source a passage where Father is apparently used 
for the ��rst god as well as for Only-begotten, Irenaeus is driven to mark the 
di�ference between First-Father and Father (of Truth), as also shown by the 
following explanation of the individual aeonic denominations:

¼ª¢ §·¼º£® ¬¼ ú¯´§² ¼ª¢ ûÚÖ¶ ¿Ø¥½¡Ú�§¥ ¼ª¢ çÀ¼¼¨Â±èª¥, Õêð ¬Ô çØ¥½¡ó�§² 
¼ª¢ çÀ¼¼¨Â±èª¶ ú¯´§¥ ¼ª¢ ûÚÅ¥ Èª±® £�£º¹½ª® �é¶ £§¾£§¥ £¤¥ £¡¯�§¥ ¨º´§¥£�¶! 
Ó£� ¬¥�¥§Å½Â <£®> �¡§Æª¨�«¥ × ¦¡§�æ£Ú¡, £§¾£§ ¦ª£ë¡ ¬¼¨Å½Â. ¬��®�ë �� ô 
�¡§�Ææ¨�£§ Õ¨Â½�¶ ý¥, £§¾£§ çØ¨Å½�®ª J¥§µæ±½Â. Ó£� §K¥ Ê½º¨Â±�¥ Ûª²£¤¥ 
¬�®��«Ôª®, £§¾£§ ¿Ø¥½¡Ú�§¶ ¬¨º¹½Â. §U¶ �� �¡§�¨§´è±ª£§ Ó£� �¡§ºÆª¨�¥, 
£§¾£§ çÀ¼¼¨Â±èª J¥§µæ±½Â. ¬¨æ¨Â±�¥ × ¿Ø¥½¡Ú�§¶ £¤¥ ú¯´§¥. §X£¯¶ ¬±£®¥ 
× �¡Ú£¯£§¼§¶ Y�¯¶. ¬�ª¼§¨§²½�« �� £Ü ú¯´÷ ¼ª¢ ß ûÚÅ. ¼ª¢ §î£Ú¶ �¡ó£Â 
ç�´�§Ä¶ ±²¥�£�¨º±½Â.

No longer do they say that Man and Church were generated by Word and 
Life, but Word and Life by Man and Church. They express it in the fol-
lowing manner. When First-Father thought of emitting something, this 

���	� However, Silence (ÿ®´ñ) is a frequently used word in ��� too (31.5.4, 5.6�7, 5.9, 6.1, 6.3�4, 
and 6.7) as an alternative to Thought.

���	� The epithet Father is never used in ��� to indicate the ��rst god; cf. also n. 12.
���	 �Haer. 1.1.1, 2.1, 2.6, 12.4, 13.6, 14.2, 14.7, 19.1. Note that the epithet First-Father (¦¡§�æ£Ú¡), 

derived from a doctrinal basis similar to that of ���, is used by Irenaeus in the so-called 
�Grand Notice� only in the same passages where there is also Mind: Haer. 1.1.1 (twice), 2.1 
(twice), and 2.6.
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something was called Father; since however what he emitted was true, 
it was given the name Truth; but when he wished to manifest himself, it 
was called Man. Those whom he ��rst thought of emitting were given the 
name Church. Man spoke the Word; this is the ��rst-born Son. But Life fol-
lowed upon Word. And so the ��rst Ogdoad was completed.

Haer. 1.12.3; trans. Ì����, 54

The connection of this passage with Haer. 1.12.1�2 emerges clearly from the 
use of the same terminology (¬¥�¥§Å½Â, Ê½º¨Â±�¥)�� and from the thematic se-
quence: there Irenaeus had interrupted the description with Mind-Truth and 
now resumes it from exactly this same couple, but with the name Father used 
in place of Mind as in ���.

In addition, the theme of the criticism of Haer. 1.12.2, i.e. the distinction of 
di�ferent moments of action inside the divine, already picked up in the initial 
section of Haer. 1.12.3, is further discussed in depth in the section we are ana-
lysing. The insistence in this case too on the indications of time (Ó£� Ý Ó£� Ý 
Ó£� Ý) is clear: the di�ferent aeonic names, according to these Ptolemaeans, 
correspond to di�ferent, but simultaneous �actions,� or motus, as Tertullian de-
��nes them in the parallel passage,�� of the same sole ��rst god.

This way of understanding the aeons should have been closer to the thought 
of Irenaeus, who judges these Valentinians belonging to the scientiores of the 
circle of Ptolemy�Í as prudentiores.��

The original Greek word corresponding to prudentiores has not come down 
to us. In their edition, Rousseau and Doutreleau conjecture È¡§¥®µó£�¡§®.�� If  
this were the original word, we would have a precise parallel with ���: 

�Î�	� The explanation of the name Thought (à¥¥§®ª) is implicit in the fact that it is First-Father 
who thinks (¬¥�¥§Å½Â).

�Ï�	 �Val. 36.1: ex ipso denique rerum motu nomina gerunt (�They [i.e. this group of Valentinians] 
derive names from the very motion of entities�). According to Tertullian the doctrine of 
Valentinus is similar, cf. Val. 4.2: eam (i.e. Valentini viam) postmodum Ptolomaeus intravit, 
nominibus et numeris Aeonum distinctis in personales substantias, sed extra deum determi-
natas, quas Valentinus in ipsa summa divinitatis ut sensus et a�fectus motus incluserat (�Af-
terwards Ptolemy travelled the same path; he distinguished names and groups of aeons in 
individual entities, but placed apart from God, [entities] that Valentinus had included in 
the very godhead, as motions of feeling and volition�).

�Ò�	� Latin translation of Haer. 1.12.1 (Rousseau and Doutreleau, IrØnØe, I, 180).
�­�	� Latin translation of Haer. 1.12.3 (Rousseau and Doutreleau, IrØnØe, I, 184). Cf. also Tert. 

Val. 36.1 (Fredouille, Tertullien, 150 meliores).
���	� Rousseau and Doutreleau, IrØnØe, I, 185.
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the addressees of the letter are indicated with exactly the same word.�� 
�nfortunately the use of È¡§¥®µó£�¡§® by Irenaeus is not certain, otherwise it 
would be an important clue.

On the other hand, the explicit mention by Irenaeus in Haer. 1.12.3 (§·¼º£® ¬¼ 
ú¯´§² Ý Õêð ¬Ô çØ¥½¡ó�§² Ý) of the modi��cation of the aeonic order by these 
Valentinians presents a clear correspondence with ���:

ªî£Â �� ß ¬¼ £§¾ ¦ª£¡¤¶ ¼ª¢ £Ö¶ ÿ®´Ö¶ ø�£¡Ù¶* '¥½¡Ú�§¶ &¼¼¨Â±åª 
úÞ´§¶ ûÚñ. øÞ£� £§¾ �Ù¥£ª ��¡®â¹§¥£§¶ ã²½§¾ ½�¨ñµª£® × '¥½¡Ú�§¶ ¼ª¢ ß 
&¼¼¨Â±åª �ª£¡®¼Ã¥ µ¥Â±½â¥£�¶ ¨Þ´Ú¥ ±²¥ö�±ª¥ Ûª²£§«¶ ¼ª¢ Õ¥ª��®¼¥õ§²±® 
þÚ��¼Ù�ª �¡§²¥å¼Ú¥ Õ¡¡�¥Þ½Â¨²¥ Ý ì�£â��®£ª �� úÞ´§¶ ¼ª¢ ûÚñ, ¼ª¢ ª·£§¢ 
£¤ £Ö¶ ªé¥â±�Ú¶ Õ¥ª�¨Ù±ª¥£�¶ �ü¡Âµª, Ûª²£§«¶ ¬¼§®¥ü¥Â±ª¥ (ý¥ �� ß ¼§®¥Ú¥åª 
ª·£Ã¥ £¤ ½â¨Âµª) ¼ª¢ ±²¥�¨½Þ¥£�¶ Õ¥���åÔª¥£§ þ�¼Ù�ª �¡§²¥å¼Ú¥ ¼ª¢ ª·£Ã¥ 
Õ¡¡�¥§½Â¨õ¥£Ú¥.

And this is the Tetrad from Father and Silence: Man, Church, Logos, Life. 
Then, by the will of the Depths, who embraces everything, Man and 
Church, paying heed to instructions coming from their parents, joined 
with one another and manifested a Duodecad of male-female procre-
ative (powers)Ý. Thereafter Logos and Life also joined together to form 
a tribute of praise (their joining was an act of will), and coming together 
they produced a Decad of procreative (powers), who were male-female 
as well.

31.5.7�9; trans. ù��������, Spiritual Seed, 222 and 224��

Thus, ��� presents the same inversion between the two couples of the sec-
ond Tetrad as is attributed by Irenaeus to the group of followers of Ptolemy in 
Haer. 1.12.3: Man and Church precede Logos and Life�� and as a consequence 

���	 �Pan. 31.5.1: ¦ª¡Ä È¡§¥åµ§®¶, �ª¡Ä �� �²¹®¼§«¶, �ª¡Ä �� ±ª¡¼®¼§«¶, �ª¡Ä �� ¼§±µ®¼§«¶, �ª¡Ä 
�� £Ü ì�´â½�® <Ý> ï§¾¶ Õ¼ª£Ù¡´Â£§¶ £§«¶ Õ¼ª£ª¡´ñ£§®¶ ¹ªå¡�®¥ (�In the presence of the 
wise, the psychics, the carnal, the worldly, the Greatness <Ý> incorruptible mind greets 
the incorruptible ones�; transl. Thomassen, Spiritual Seed, 218). The È¡Þ¥®µ§® are the 
Õ¼ª£Ù¡´Â£§®, but also the £â¨�®§® (cf. 31.5.5).

���	� Cf. also 31.6.1 and 6.3. For the substitution of Truth by Silence, cf. above and n. 23.
���	� The same inversion occurs in Iren. Haer. 1.14.3, 15.1�3 (but with variations) and Hipp. Ref. 

6.51.5. However, as Epiphanius explains in Pan. 35.1.3�4 (about Colorbasus), the character-
istic of the doctrine that we are analysing is not the inversion of the aeonic order, which 
is also maintained by others (?¶ §� òê§®, i.e. the scientiores of Haer. 1.12.1), but the way in 
which the manifestation of the aeons and their name is explained.
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the Duodecad also precedes the Decad, contrary to the classical Valentinian 
doctrine.��

This is not the place to investigate the motivations that lie at the origins 
of this modi��cation of the aeonic order, even though Irenaeus suggests 
something.�  It is su���cient for us to acknowledge that there is also an evi-
dent correspondence on this characteristic doctrinal element between what 
Irenaeus reports and ���.

In addition, other parts of the passage of Irenaeus that we are analysing 
present correspondences with the text of the letter, such as the explanation 
of the aeonic names Truth and Man. Concerning Truth, the ��� explains that,

ä¨ñ½�®ª �� `�¤ £Ã¥ £�¨�åÚ¥ §é¼�åÚ¶ J¥§µÙ±½Â, Ó£® Õ¨Â½Ã¶ ×µ§åª ý¥ £% Ûª²£Ö¶ 
µÂ£¡¢ ÿ®´%.

Truth is the name appropriately given by the perfect, since she was truly 
like her mother Silence.

31.5.6; trans. ù��������, Spiritual Seed, 222

The correspondence between the explanation ä¨ñ½�®ª-Õ¨Â½�¶ which we ��nd 
in Haer. 1.12.3 and the explanation ä¨ñ½�®ª-Õ¨Â½Ã¶ of ��� is clear.

The explanation of the epithet Man ('¥½¡Ú�§¶) also corresponds to ���, 
where the relationship between Father of Truth and the ��rst god is clari��ed:

¼ª¢ ªî£Â ª·£Ü µ®´�«±ª Õ¥â��®Ô� £¤¥ ¦ª£â¡ª £Ö¶ ä¨Â½�åª¶, ô¥ §é¼�åÚ¶ §� £â¨�®§® 
'¥½¡Ú�§¥ J¥Þµª±ª¥, Ó£® ý¥ Õ¥£å£²�§¶ £§¾ �¡§Þ¥£§¶ Õ´�¥¥ñ£§².

And she was united with him [i.e. the Greatness] and manifested the 
Father of truth, whom the perfect ones rightly name Man, because he 
was an antitype of the pre-existent unbegotten one.

31.5.5; trans. ù��������, Spiritual Seed, 220

This corresponds to what Irenaeus says in the passage cited above, where he 
signi��cantly uses the verb ¬�®��«Ôª®, very close to the verbal expressions which 
is a characteristic of ���.��

���	� Iren. Haer. 1.1.1 and Hipp. Ref. 6.29.7 and 30.3.
���	� When Irenaeus in Haer. 1.12.3 writes ¬¨æ¨Â±�¥ × ¿Ø¥½¡Ú�§¶ £¤¥ ú¯´§¥. §X£¯¶ ¬±£®¥ × 

�¡Ú£¯£§¼§¶ Y�¯¶ he suggests that Logos (Word) should come after Man because it is a 
peculiarity of men to pronounce words.

�Î�	� Cf. seven times Õ¥ª��®¼¥õ¥ª® in 31.5.5�9, 6.5, and 5.9.
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We therefore feel that we have collected various clues that lead to the as-
sumption that Irenaeus in Haer. 1.12.1�3, describing the prudentiores among 
the scientiores disciples of Ptolemy, gives evidence of the same variant of 
Valentinian doctrine as is contained in ���.

2	 Other Traces in Irenaeus

The variant of the prudentiores also emerges in other passages of Adversus 
Haereses. First, Irenaeus includes in the �Grand Notice� as alternatives to the 
most common names (Silence, Only-begotten) some of the names that we ��nd 
in ���, such as Thought (à¥¥§®ª)�� and Mind (ï§¾¶).�Í In particular, it is very 
signi��cant that Irenaeus dwells on explicitly clarifying that Mind is also called 
Father (¦ª£ñ¡) by some Valentinians:

£¤¥ �� ï§¾¥ £§¾£§¥ ¼ª¢ ì§¥§´�¥Ö ¼ª¨§¾±®, ¼ª¢ ¦ª£º¡ª, ¼ª¢ çØ¡¹ë¥ £Ã¥ 
�æ¥£Ú¥ Ý, ¦ª£º¡ª �æ¥£Ú¥ £Ã¥ µ�£ð ª·£¤¥ ¬±§µº¥Ú¥.

This Mind they also call Only-begotten, Father and Beginning of all 
things Ý since he was Father of all who were to come after him.

Haer. 1.1.1; trans. Ì����, 23��

Secondly, the whole aeonic protology of this Valentinian group is attacked by 
Irenaeus in an extensive section of the second book of Haer.�� The terminology 
used is always the same, as in the following passage relative to Thought which 
precedes Mind:

Non capit igitur ex Bytho et Ennoia emissum esse Nun: verisimilius enim 
erat dicere eos, de Propatore et de hoc Nu emissam esse ��liam Ennoiam.

Therefore it cannot be that Mind was produced by the Depths and 
Thought; it would be more truth-like for them to maintain that Thought 
was produced as the daughter of the First-Father and this Mind.

Haer. 2.13.1

�Ï�	 �Haer. 1.1.1 (twice).
�Ò�	 �Haer. 1.1.1 (four times); 2.1�3 (��ve times); and 2.6. The aeonic lists of the Decad and of the 

Duodecad of Haer. 1.1.2 are also very close to those of ��� in 31.5.8�9 and 6.1.
�­�	� So also Haer. 1.2.6 and 3.1.
���	 �Haer. 2.13.1�10. The passage has come down to us only in a Latin translation.
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In the ��nal section of this passage, Irenaeus also deals with the variant at-
tested in Haer. 1.12.3 and present in ���, dwelling on the inversion of the order 
of appearance of the Man-Church and Logos-Life couples:

De ea autem quae est ex his secunda emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi 
patres eorum falso cognominati Gnostici, pugnant adversus invicem, sua 
propria vindicantes, et malos fures semetipsos convincentes, aptabile esse 
magis emissioni dicentes, uti verisimile, ex Homine Verbum, sed non ex 
Verbo Hominem emissum: et esse Hominem Verbo anteriorem, et hunc esse 
qui est super omnia deus.

Again, as to the second production which proceeds from these [i.e. 
Mind-Father and Truth], that of Man and Church, their very fathers, 
falsely styled Gnostics, strive among themselves, each one seeking to 
make good his own opinions, and thus convicting themselves of being 
wicked thieves. They maintain that it is more suitable to the production 
as being, in fact, truth-like that Logos was produced by Man, and not Man 
by Logos; and that Man existed prior to Logos, and that this is he who is 
god over all.

Haer. 2.13.10

Therefore, the Valentinian variant which has the inversion of the aeons of the 
second Tetrad is considered by Irenaeus as an older one, whoever the patres 
are,�� in comparison to the variant represented by the �Grand Notice.� This is 
an important indication with regard to the chronology of the development of 
Valentinian doctrine.

Thirdly, Irenaeus shows that he knows two distinct doctrines about the no-
tion of Limit (�¡§¶). In the fuller version, Limit was produced by the ��rst god 
through Only-begotten and Truth for the purpose of separating Sophia-Mother 
from Sophia-Enthymesis-Hysterema, before the production of the ��rst Christ 
and of the Holy Spirit by the whole Pleroma.�� According to a second version, 
however, Limit is a power of the Saviour, but the Saviour is the ��rst product of 
the second Ogdoad, i.e. the Enthymesis of Sophia cast out of the Pleroma:

ß ´Ä¡ ¬Ô�¨½§¾±ª �°¥ªµ®¶ £§¾ Y�§¾, �^¥ª® �� £ª°£Â¥ £¤¥ ��¡§¥ ½º¨§²±®¥, 
¬½�¡æ��²±�¥ ª·£ë¥, ¼ª¢ £¤ �æ½§¶ ¬¹ó¡®±�¥ Õ�ð ª·£Ö¶. ø¤ �� <£¤¥> ÿÚ£Ö¡ª £¤¥ 

���	� Here perhaps the gnostikoi who, according to Irenaeus, inspired Valentinus (cf. Haer. 
1.30.15 but also 11.1) or the ��rst Valentinian teachers?

���	 �Haer. 1.2.4�5 and 4.1. Cf. also Hipp. Ref. 6.31.5�7 and Epiph. Pan. 31.4.3�4.
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¬¼ �æ¥£Ú¥ �¥£ª £¤ ��¥ �^¥ª®, �®Ä £§¾ ̈ ¯´§² £§°£§², ��¥ ò���¥ �®ª¥§«´§¥ µÅ£¡ª¥, 
�Â¨§¾±½ª® ¨º´§²±®¥. ô¶ £¤ ��¥ {¥, �®Å¥§®Ô� £ë¥ µÅ£¡ª¥ £Ö¶ çÀ¥½²µÅ±�Ú¶ £§¾ 
���§¥½¯£§¶ ØéÃ¥§¶ [¼ª¢] ¬Ô§¡®±½�è±Â¶ ¬¼£¤¶ £§¾ �¨Â¡óµª£§¶. �¥ �ë ¼ª¢ 
��²£º¡ª¥ \´�§æ�ª ¼ª¨§¾±®.

When the power of the Son (i.e. the Savior) went out � this they hold is 
the power of Limit � he healed her (i.e. the external Sophia) and removed 
the passion from her. Moreover, they assert that Savior, who was made 
from all things, is the All. This is proved by the following passage: All is 
the male who opens the vagina, for he, being the All, opened the vagina 
of Intention of the Aeon who su�fered passion when she was cast out of 
the Pleroma. He also calls this second Ogdoad.

Haer. 1.3.3�4; trans. Ì����, 29, with modi��cations��

This version, although Irenaeus tries to harmonize it with his main version,�� 
corresponds to the one present in ���. Indeed, the second Ogdoad, external 
to the Triacontad, provides the Pentad-Christ-Saviour with ��ve powers, one of 
which is relative to the function of Limit (�¡§½â£Â¶):

Ó¨Â �� ß $´�§Ä¶ Ý Õ¥â��®Ô� ¦�¥£Ù�ª �¡§²¥å¼Ú¥ Õ½Â¨õ¥£Ú¥, �¥ £Ä \¥Þµª£Ù 
¬±£® £ª¾£ª* �ª¡�®±£ë¶, �¡§½â£Â¶, �ª¡®±£ñ¡®§¶, 'È�£§¶, ì�£ª´Ú´�õ¶.

The whole [i.e. second] Ogdoad Ý manifested a Pentad of procreative 
all male (powers), whose names are: Liberator, Limit-setter, Grateful, 
Released, Conveyor.

Pan. 31.6.9; trans. ù��������, Spiritual Seed, 229�30, but with Pentad, not �pentad.�

The Pentad plays the role which in the principal source of Irenaeus is attrib-
uted to Limit (�¡§¶), so much so that Limit is also given ��ve other epithets, 
three of which correspond exactly to those found in ���.� 

���	� Cf. also 1.3.5. The passage quoted by Irenaeus is Luke 2:23 on the basis of Exodus 13:2�15 
(about ��rstborn sons), and is to be understood as �All is the male who (at birth) opens 
(��rst) the vagina.�

���	� For example, when Irenaeus adds that the Saviour was he �who was made from all things,� 
he tries to align this doctrine with that of Haer. 1.2.6.

���	 �Haer. 1.2.4. Here Limit is also called Cross (ÿ£ª²¡Þ¶), Redeemer (ú²£¡Ú£ñ¶), and, exactly as 
in ���, Liberator (�ª¡�®±£ñ¶), Limit-setter (�¡§½â£Â¶) and Conveyor (ì�£ª´Ú´�õ¶). The 
other two epithets in the doctrine of ��� can be hypothesised as having been neglected 
by Irenaeus to keep the number of ��ve, which in our letter is formalized explicitly 
as a Pentad.
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Lastly, one other detail must be reported: Irenaeus observes that Limit is 
�without a feminine component� (Õ½Å¨²¥£§¶):�� this information corresponds 
literally to what we can read in ��� about the components (Õ½Å¨²¥£§®) of the 
Pentad.��

Irenaeus therefore tries to merge di�ferent sources: the ��rst distinguishes 
Limit, coming from the ��rst god, from Jesus-Christ-Saviour, derived from 
the whole Pleroma.�Í The second source, on the other hand, presents 
Jesus-Christ-Saviour as produced by the second Ogdoad and with ��ve powers.�� 
These male powers correspond to the ��ve male components of the Pentad 
of ���, the names of which are adapted to the soteriological functions of 
the Saviour.

3	 Conclusions

On the basis of the elements collected, we believe that it is possible to assert 
that the doctrine in ��� is related to that of one of the secondary sources used 
by Irenaeus in his Adversus Haereses. Some details even suggest the hypothesis 
that he had a text very similar to our letter�� before his eyes.

�Î�	 �Haer. 1.2.4: �� �� ¦ª£ë¡ £¤¥ �¡§�®¡Âµº¥§¥ ��¡§¥ ¬�¢ £§°£§®¶ �®Ä £§¾ ì§¥§´�¥§¾¶ �¡§Ææê�£ª® 
¬¥ �é¼¯¥® é�è�, Õ±°³²´§¥, Õ½Å¨²¥£§¥ (�Father, by means Only-begotten, emitted the above-
mentioned Limit as part of no conjugal couple, without a female component� [�nger, 26, 
with modi��cations]). Irenaeus, whilst he illustrates the principal version of the doctrine 
of the Limit, uses elements belonging to the secondary version for purposes of uniformity.

�Ï�	 �Pan. 31.6.9: Ó¨Â �� ß $´�§Ä¶ Ý Õ¥â��®Ô� ¦�¥£Ù�ª �¡§²¥å¼Ú¥ Õ½Â¨õ¥£Ú¥.
�Ò�	 �Haer. 1.2.4, 2.6 and 3.1.
�­�	 �Haer. 1.3.3�4. In Haer. 1.3.3 (�°¥ªµ®¶ £§¾ Y�§¾, �^¥ª® �� £ª°£Â¥ £¤¥ ��¡§¥ ½º¨§²±®¥) the connec-

tion Limit-Saviour is explicit, whereas in 1.2.4 and 3.1 the relationship between Limit and 
the other ��ve names is clari��ed.

���	� Thomassen, Spiritual Seed, 219�21 argues that the current epistolary form is not origi-
nal: the �basic document� is supposed to be a theological treatise, but at a later stage at 
least one hand, if not two, radically changed it until it took the current epistolary form. 
However, the recognition of the doctrinal, lexical and stylistic uniformity of the letter 
lead to considering improbable a heavy modi��cation of the basic document. For a more 
detailed analysis, see Chiapparini, Divino senza veli, 61�66. However, we observe that 
sometimes a close link between lexical elements in the �basic document� and the �addi-
tions� is evident and leads us to believe that the one cannot have been written without 
the other. Cf. Pan. 31.5.6, where a subtle distinction is made between Óµ§®§¶, signifying on-
tological equality (about the relationship between Truth and Silence), and �±§¶, indicating 
quantitative equality (about the division of the lights into male and female components). 
Furthermore, in both the �basic document� and the �glosses,� the same stylistic charac-
teristics are found, in particular the frequent use of puns, especially with demonstrative 
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However, we restrict ourselves to maintaining that the doctrine of ��� 
can be dated to the second half of the second century, before the Adversus 
Haereses.��

This will naturally allow us to approach the study of the relations between 
our letter and other texts such as Eugnostos and Sophia Jesu Christi, on new 
grounds.��

In addition, I believe that the fragments of this �lost� Valentinian doctrine, 
found in ��� and in some passages of Adversus Haereses, can contribute to a 
better understanding, if not of the original thought of Valentinus, at least of 
the development of early Valentinianism.��
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Flavia’s Neighborhood: Further Evidence for a 
Second-Century Christian Group on the Via Latina

H. Gregory Snyder

This article represents a continuation and a capstone of several articles on 
the �Valentinian Inscriptions,� two funeral epitaphs recovered from the south-
eastern suburbs of Rome, along the Via Latina. The ��rst of these articles ex-
amined the inscription known as ��� 156, and concluded that previous 
arguments for a second-century date, based on certain paleographic traits, 
were in fact sound.� I claimed that the inscription was a funeral epitaph, not 
a �baptismal inscription,� as has sometimes been advanced, and that it owes a 
clear debt to the �tragic wedding trope� familiar from Hellenistic funeral po-
etry, as well as to Valentinian ideas about the �bridal chamber.� In a second 
article, on the Flavia Sophe inscription, archival evidence about the discov-
ery was presented, the text of the inscription examined, and new reconstruc-
tions proposed.� Given the theological and literary a���nities between the two 
inscriptions, as well as their similar location around Mile ��� of the Via Latina, 
I argued that a second-century date was a possible and reasonable assumption 
for the Flavia Sophe stone as well. Both of these epitaphs were commissioned 
by Christians with remarkably high literary sensibilities, who also used bridal 
chamber imagery familiar from Valentinian theology as part of their mortu-
ary rituals.

In the present article, I return to a question that did not receive adequate 
treatment in previous pieces: if Flavia was buried here, along the Via Latina, 
does it follow that she also lived in this neighborhood? Can we reasonably infer 
the presence of a Christian community in this area? It is by no means certain 
that people were buried in the areas where they lived; in fact, in an earlier pe-
riod, burials took place precisely where people did not live, outside the bound-
aries of the city: people of means in monumental tombs along the margins 
of major roads, with those of lesser means in less capacious and prominent 

 �	�Snyder, �Second-Century Christian Inscription.�
­�	�Snyder, �Discovery and Interpretation�; also �Bed, Bath, and Burial.�
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locations. Re��ecting on the cluster of Valentinian remains in the area, Peter 
Lampe makes the following proposal:

Where did Flavia Sophe, Iulia Evaresta as well as the users of the small 
private catacomb �Cava della Rossa� live? Who usually buried their dead 
along the Via Latina? For the inhabitants of the Caelius [sic] hill the next 
largest main roads leading out of the city were the Via Labicana and the 
Via Latina. The Caelius hill, which stretches between the two streets, was 
a quarter where wealthy and well-to-do people lived�. It is possible that 
our heretics buried along the Via Latina lived on the Caelius hill and were 
well-to-do.�

The �well-to-do� part of this claim seems probable, given the high literacy on 
display in the inscription and the environs where it was discovered. While 
Flavia�s familia may have lived on the Caelian Hill, as Lampe suggests, I will 
argue that it is more likely, given the nature of her burial site, that she and 
the family with which she was connected lived in this very neighborhood, in a 
suburban villa around Mile ��� on the Via Latina. Accordingly, the family would 
have shared in the day-to-day life and social relations that typi��ed the neigh-
borhood, and when it came to burial, the household and its network of de-
pendents and friends would have celebrated their rituals here, before burying 
their dead on the grounds of their property. In this regard, they are exactly like 
owners of other suburban villas in the immediate area, who buried their dead 
in close proximity to their homes.

We know where the Flavia Sophe inscription was recovered, based on a 
short book by Lorenzo Fortunati, who discovered it in 1858.� The general area 
of the ��nd lies in the Parco archeologico delle Tombe della Via Latina, situ-
ated in the suburbs of Rome, some three miles distant from the Aurelian Wall. 
The point of discovery lies close to the so-called �Tomb of the Valerii,� a recon-
structed two-story structure standing amidst a complicated built environment.

While the details of the reconstruction, made in 1869, are somewhat un-
certain, the existence of a two-story �a tempietto� style building is beyond 
question. Other examples � the Tomb of the Barberini and the Tomb of the 
Baccelli � can be found within the con��nes of the park.� Though a villa that 
once belonged to the familia Valerii lay directly across the street (see below), 

��	�Lampe, From Paul to Valentinus, 311�12.
��	�Fortunati, Relazione generale.
��	�The remains of a villa rustica with an adjoining second-century a tempietto tomb were found 

at Mile 2.5, before the Via Appia Nuova crosses the Via Latina (Montella, �Mile III,� 158�59).
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there is no direct evidence that the tomb belonged to them, as no inscriptions 
bearing names were discovered within it. Based on brick stamps, construction 
of the tomb took place around 160�70 ��. Given this date, it is more likely that 
the tomb belonged to the familia Servilii, the owners of the villa at this point 
in time.�

��	�Credit for this observation goes to Barbara Borg, Crisis and Ambition, 146.

������ 
.�	 Tomb of the Valerii (so-called), on the Via Latina
����� �� ������
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As for the discovery of the inscription, Fortunati describes the ��nd with refer-
ence to a general schematic appearing in the end pages of Relazione generale, 
the relevant portion of which is reproduced here.

In his running narrative, Fortunati tells how, in the area marked 12, he dis-
covered pieces of a large sarcophagus, fragments of terracotta ollae for ashes, 
and several funeral monuments, among them, a marble altar dedicated by 
Fabia Spatalis for her patron, Q. Fabius Glyptus, along with a separate marble 
tablet for Fabia herself.� Then:

Proceeding a little further: near to the right curb of the road at no. 12 [12a 
seems to be meant], I uncovered a great cistern of ashes. I say �cistern� be-
cause those ashes were deposited in the middle of a square area formed 
with enormous pieces of peperino. Among those ashes were recovered 
many pieces of terra cotta and glass vases, some of them in one piece. 
Those ashes were the mortal remains of a multitude of persons all depos-
ited here together. However, no tombstones or fragments were recovered 

��	 �Relazione generale, 43; the inscriptions are ��� 6, 17535, 17628, 19868.

������ 
.�	 Schematic from the end pages of Fortunati�s Relazione generale; the two-story 
structure is number 10
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here. A short distance from this place, labeled No. 13 in the plan, I found a 
large fragment of stone with a Greek inscription, near a terra cotta chest.�

The large fragment is the Flavia Sophe inscription; the �terra cotta chest� refers 
to an unornamented terra cotta sarcophagus. Until recently, a few examples of 
such boxes could be found in the covered area above the Tomb of the Pancratii, 
just across the street.

It would have been helpful if Fortunati had described Room 13 and its im-
mediate environs in greater detail, but he drifts away to other subjects. His 
perusal of the room seems to have been somewhat incomplete, as a large frag-
ment belonging to the inscription was discovered a few days later by the Jesuit 
archaeologist and art historian, Ra�faele Garrucci, who served as an advisor to 
Fortunati in the course of his excavations.¡

¢�	 �Relazione generale, 43.
£�	�This fragment was lost for many years, and known only from a rubbing made by Garrucci. 

It was ��nally re-discovered in the magazzino of the Museo Nazionale Romano and reunited 
with the main slab in 2000.

������ 
.�	 Terra cotta sarcophagus in the storage area of the Sepolcro di Pancrazi
����� �� ������

- 978-90-04-41481-5
Downloaded from Brill.com08/25/2022 08:34:14PM

via University of Cambridge



��	 ������

In the absence of a controlled excavation, we cannot be certain whether 
the inscription was discovered in situ, and it is wise to remain cautious. While 
Fortunati�s account assures us as to the site of discovery, it must be asked 
whether the stone was moved at some point earlier on in its history.�¤ Several 
arguments help to alleviate concerns about whether the stone was brought in 
from elsewhere. First, Fortunati�s comments about the �cistern of ashes� in 12a 
and the absence of other stones indicate that this was a cremation site where 
bodies were burned, perfumes and libations cast into the ��ames, and the re-
mains left in place. It does not appear to have served as a lime kiln; such places 
are found in the area and Fortunati identi��es them as such. Had there been 
a lime kiln in a nearby room with burned fragments of stone in it, we might 
suspect that the inscription was brought here to be reduced to lime. Second, 
the presence of burial remains in an adjoining room indicates that the building 
in which it was found was dedicated to funerary purposes. In addition to the 
bustum in 12a, where bodies were ritually burned and the remains left in place, 
subterranean chambers found elsewhere in the building give further proof of 
the burial purposes to which the area was devoted. Finding a funeral epitaph 
in such an environment makes sense. Third, both sides of the stone are dedi-
cated to the same person: it is not a matter of a stone re-used for a di�ferent 
person and moved in the process. Fourth, this single burial stone was found in 
the company of a single burial container. Had there been no burial container, 
the possibility that the inscription was removed from its original location in-
creases. The most economical explanation for all these facts is that the inscrip-
tion and the box belong together and that they were discovered roughly in situ. 
The only argument ever o�fered for the stone having been displaced was given 
by Orazio Marucchi in 1903. Marucchi thought the stone had been moved be-
cause the area in which it was found was �pagan,� while the stone itself is mani-
festly Christian, a statement that has been simply repeated in the literature 
ever since.�� But such fastidious separation between �pagan� and �Christian� 
re��ects outmoded classi��catory schemes in force at the end of the nineteenth 
century rather than the actual mixing between Christians and their neighbors 
in the second century.

Taken in conjunction with the sophisticated verse inscription that accom-
panied it, the modest burial container raises an interesting question. Normally, 
a ��nely crafted � and expensive � funeral epitaph would have gone along with 
a carved marble sarcophagus. A terra cotta box would have been a surprising 

 ¥�	� The question of whether the inscription was discovered in situ is treated in greater detail 
in Snyder, �Discovery and Interpretation,� 12�14.

  �	� E.g., �Via Latina,� ����� 3:157; see also Snyder, �Discovery and Interpretation,� 12�13.
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choice for the domina of an expensive suburban villa in this period.�� Flavia 
Sophe may have been a member of the extended familia but of lesser status, 
but this would still not explain the highly literary inscription. It remains a 
possibility that the inscription originally pertained to a sarcophagus that was 
removed and reused. But it may also be the case that the terra cotta sarcopha-
gus was a theological statement: the mortal, physical body, now put aside, is a 
matter of relative indi�ference. An impressive marble sarcophagus would send 
the wrong message, as if the body itself were worthy of such attention. Or the 
earthenware container might have signaled a conviction that death was mere-
ly transitional: terra cotta sarcophagi were sometimes used for the temporary 
storage of bodies. Arrius Alphius, a freedman of Arria Fadilla, the mother of 
Antoninus Pius, made the following appeal to the priestly authorities in the 
year 155:

The circumstances are that I lost my wife and son some time ago and, 
because I had very little money, I buried them in a clay co���n � until such 
time as the tomb was built in the place I had bought on the Flaminian 
Road, between the second and third milestones as you go out of the city, 
on the left hand side of the road, in the tomb under the custodianship of 
Flavia Thumele, in the burial ground belonging to Marcus Silius Orcilius. 
Therefore I beg you, my lord, to allow me to put their bodies in that same 
place in a marble sarcophagus that I have just bought, so that when I die 
I can be laid there next to them.��

In Alphius�s case, the terra cotta container was provisional and temporary. The 
people who buried and memorialized Flavia may have been thinking in similar 
terms, though in a theological key: the body, like the clay vessel that now holds 
it, is also provisional and temporary. In The Gospel of Philip, �earthenware ves-
sel� is used as a metaphor for the material body.�� The image probably owes 
a debt to 2 Cor 4:7, where Paul also likens the body to an earthenware con-
tainer (¦§¨ª«¬ ®¦¯°±§²³«¬), arguing that the power of God shines forth more 
brilliantly given the humble vessel. A marble sarcophagus might give the im-
pression of ��nality: that the burial container is a ��nal resting place. But quite at 
odds with these typical sentiments, the reverse side of the inscription rebukes 
the earth: �Earth, why do you marvel at this sort of body? Are you frightened?� 

 ­�	� In private communication, Barbara Borg has mentioned to me that in an earlier period, 
terra cotta sarcophagi can be found even in senatorial tombs.

 ��	 ���� 6, 2120 = ��� 8380; translation from Beard, North, and Price, Religions of Rome, 2:201.
 ��	� Twice in Gos. Phil. 63:5�10. On the trope, see Lewis, �Apolytrosis,� 235.
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The inscription might be seen as addressing the actual terra cotta container: 
this earthenware box and the earth from which it comes do not quietly envelop 
and reabsorb Flavia�s body; instead, they recoil in amazement. So it may be 
that from a theological perspective, the sophisticated verse inscription and the 
simple earthen container should be understood as an ensemble.

What more can be said about the building where the inscription was dis-
covered? Unfortunately, the structure has not been excavated under controlled 
conditions. The schematics seen in Figure 6.2 are from Fortunati�s 1859 publi-
cation, and while Fortunati is relatively reliable by standards of his day, the de-
tails of his drawings do not always match the results of modern excavations (as 
a close comparison between Fig. 6.2 and Fig. 6.5 will readily disclose). Looking 
more closely at the area where the Flavia Sophe inscription was discovered, we 
observe the following situation.

The area behind rooms 12 and 13 shows walls and an apse-shaped struc-
ture, as well as a subterranean room featuring burial niches. As it stands, the 
orientation of the apsidal room is somewhat curious. If the door to the street 
between Rooms 12 and 13 was originally the chief point of entry to the build-
ing, one might have expected the concave surface of the apse to be facing the 
other direction. Indeed, other funeral buildings in the immediate vicinity 
seem to turn their backs to the road, being surrounded by walls with entrances 

������ 
.�	 Detail of Fortunati�s schematic in Relazione generale
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on the side opposite to the road.�� This raises the distinct possibility that the 
entryway between Rooms 12a and 13 was a later addition. It would be quite 
strange, moreover, to enter through a small doorway o�f the street and immedi-
ately ��nd a bustum on the left and a sarcophagus on the right. These precincts 
seem more private in nature, appropriate to the recesses of a building, not the 
front entry. On the left side of the building lie four square rooms with front 
entrances resembling tabernae. These rooms were probably fronted by a small 
side street allowing access to them and to the structures farther back from the 
road; more examples of this will appear below. Area 8 features �perfectly pre-
served subterranean rooms,� according to Fortunati, but devoid of any orna-
ment or artifacts, and therefore, of little interest. Areas 9, 9�, 9� and 9�� contain 
the remains of a small bath, the three interior rooms perhaps corresponding 
to the hot, warm, and cold rooms of the traditional bathhouse.�� A fragmen-
tary Greek inscription (���� 1652) was recovered here: not a burial inscription 
but something literary, making reference to Aegisthus and Apollo, with other 
linguistic traces of the story of Agamemnon and Clytemnestra.�� The story of 
Agamemnon, killed while bathing, might be seen as a sly and mordant note for 
these environs. The close conjunction of a burial site and a bathhouse is sur-
prisingly common; other examples of this arrangement can be found nearby.

The precincts in the wider area reveal something rather di�ferent than 
a simple burial area, according to the results of later excavations (Fig. 6.5). 
The labeling in this ��gure is somewhat misleading: the actual �Sepolcro dei  
Valeri� is located in the square building with the �X�: the area immediately 
around this tomb is the only area that has been excavated. The line of black 
triangles on the left marks the sides of a small slope, rising to a height of some 
eight feet; the area behind these triangles has yet to be explored by a mod-
ern, scienti��c excavation. Here, as mentioned, we are dependent on Fortunati. 
The slope itself is arti��cial, built up from the ��ll that Fortunati generated in 
the course of his digging. The precinct immediately to the right of the two-
story tomb has been excavated, and features plumbing works designed for a 

 ��	� E.g., the Tomb of the Pancratii, the Calpurinii, and the Tomb of the Barberini, all in the 
immediate environs. The Tomb of the Baccelli also has a front entrance removed from any 
sort of obvious access.

 ��	� Fortunati, Relazione generale, 39: �Le vestigia dei bagni proseguivano egualmente nell� 
opposta parte segnate N. 9, 9� 9� ec.; mentre nei luoghi segnati N. 8, rinvenni molte camere 
sotterranee, prive di qualunque ornato, ma di buona costruzione e di perfetta conservazi-
one.� The presence of materials consistent with a bath in this area � tubulae and such � 
have been con��rmed for me in private conversation with Francesca Montella.

 ��	� Moretti discusses the echoes of Aeschylus in ���� 3:113.
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fountain, indicated by the small scalloped rectangle to the right of the tomb, 
just below and to the right of an apsidal room. This room, constructed in opus 
vittatum, is clearly a later addition � late third or fourth century � but most of 
the walls in this area are constructed of opus latericium brickwork contempo-
rary with the date when the tomb was constructed (160�170 ��) or even earlier 
(opus mixtum). At one point, the area was dressed in elegant marble revet-
ment, with mosaic ��ooring bearing geometric designs, features consistent 
with a tomb garden.�� Similar structures have been found in the immediate 
vicinity. Approximately 350 meters past Mile ��� (at the corner of Via di Campo 
Barbarico and Via di Monte Onorio), an inscription was recovered that men-
tions a walled area enclosing a taberna, a shrine (aedi��cium), shelters (tutelae) 
and burial monuments.�¡ In an inscription recovered around the fourth mile 
on the Via Latina, the proprietor mentions, �this place or garden (hortus) of 
about ��ve twelfths of a iugerum [about one quarter of an acre] enclosed with a 

 ¢�	� For the many kinds of furnishings and structures found in tomb gardens, see Gregori, 
�Horti sepuchrales.�

 £�	 ���� 6, 13061; �����, 3:171; Stevenson, �Scavi,� 226.

������ 
.�	 Modern plan of the area around the Tomb of the Valerii, from �����, 3:331
���� ´��� ��� ���µ������ �¶ ���·���� ¸�����
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wall�.��¤ And at about the ��fth mile of the Via Latina, Priscus Gamianus situ-
ated his tomb, furnished with a taberna and endowed with 50,000 sesterces.��

The open area between these structures and the Sepolcro Baccelli (seen on 
the right edge of Fig. 6.5) is also ��lled with a complicated warren of rooms 
and walls, running well back from the road (not represented in the diagram). 
Fig. 6.6 shows the remains of the walls and structures revealed by excavations 
in 2006�7.

This area has not yet been published or received careful stratigraphic analy-
sis. The interested reader can easily see outlines of the excavated area with the 
aid of Google or Apple maps. Dating the rooms relies chie��y on brickwork, and 
while there are a few late features in opus vittatum, the great majority consists 
of opus reticulatum, opus mixtum and opus latericium, all typical of the ��rst 
and second centuries ��. The ownership and function of these rooms is not 
at all clear. The remains of at least two stairways indicate the presence of two-
story buildings. A long hallway between sections of the structure may have 
separated distinct properties.�� What once looked to be an access road to the 
Tomb of the Baccelli was found to contain a ��ne geometric mosaic with blue 
glass; the means of approach to that tomb has not been established. The pre-
cinct is open to the street: there are various points of access, in one case, a wide 
travertine threshold with features for double doors, suggesting the presence of 
a popina (restaurant) or a taberna of some sort. Rooms to the rear, perhaps on 
��oors above ground, with latrines underneath stairwells, could be interpreted 
as belonging to a small inn (caupona or mansio).�� In any event, even though 
this general area features a good many tombs, it seems to have been much 
more than a quiet burial ground, well before the two-story tomb in its midst 
was erected around 170 ��. The situation testi��es to a remarkable integration 
between commercial and sepulchral spaces: apparently, there was a good bit of 
tra���c and movement in this area.

A most important feature in the immediate vicinity � one that surely would 
have made its presence felt in the local neighborhood � was the large villa, 
previously mentioned, that lay immediately across the Via Latina.

­¥�	 ���� 6, 29961. This reference and the translation are from John Bodel, �Roman Tomb 
Gardens,� unfortunately, as yet unpublished. I am grateful to Dr. Bodel for sharing this 
paper.

­ �	 ���� 6, 10245; see �����, 3:183.
­­�	� A suggestion of Francesca Montella, in private conversation.
­��	� Montella, �Mile III,� 168, also raises the possibility of a mansio.
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The villa often goes under the name of the Villa Anicii, after its fourth cen-
tury owners, who donated it to the Christians; a basilica to Stephen the proto-
martyr was eventually constructed within its precincts. The size of the villa can 
be easily inferred from the soccer ��elds, marked in the schematic, that now 
lie at its edges. The structure was ��rst built at the end of the ��rst century �� 
by Valerius Paulinus, su�fect consul for 107 ��, and further developed by his 

������ 
.
	 Area between the Tomb of the Valerii and the Tomb of the Baccelli
���´��� �� ������
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