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Einleitung

Marcion von Sinope (ca. 90/100 - 150/60 n. Chr.) gilt im Urteil der For-
schung sowohl theologisch als auch kirchenpolitisch als eine der grofiten,
wenn nicht sogar als die groBte Herausforderung fiir die friihkatholische Kir-
che'. Zu seinen Leistungen gehoren die fundamentale theologische Kritik am
Alten Testament als christlicher Offenbarungsurkunde, der konsequente
Rekurs auf heidenchristliche Traditionen paulinischer Provenienz, die Her-
ausgabe einer eigenen Bibel als erste "neutestamentliche” Offenbarungs-
urkunde mit normativem Charakter anstelle des sonst iiblichen Alten Testa-
ments und die Griindung einer eigenen kirchlichen Organisation, die minde-
stens bis ins 5. Jh. hinein Bestand hatte?,

Mit den meisten "Haretikern" des 2. Jh.s teilt er das Schicksal, dafl keine
Originalquellen von ihm oder einem seiner Anhinger iiberliefert wurden, so
dafl wir bei der Beschiftigung mit ihm auf die Darstellungen gegnerischen
Schrifttums angewiesen sind®. Dariiber hinaus sind uns noch nicht einmal
die Titel von selbstindigen Schriften Marcions bekannt, wodurch es zusitz-
lich erschwert wird, Originalquellen iiberhaupt zu benennen. Der einzige zu-
verldssige Anhaltspunkt, den wir haben, ist die Nachricht, daB Marcion eine
eigene Bibel, bestehend aus einem Evangelium und 10 Briefen des Apostels
Paulus, zusammen mit einer Art Einleitung oder Begleitband mit dem Titel
’ Antithesen™ herausgegeben hat.

Mit dieser Bibel Marcions hat es aber eine eigentiimliche Bewandtnis,
denn seit Irendus von Lyon (ca. 180 n. Chr.) wird behauptet, Marcion habe
nicht nur das Evangelium, sondern "auch die Briefe des Apostels Paulus
beschnitten, indem er all das entfernte, was offenkundig durch den Apostel
von dem Gott ausgesagt wurde, der die Welt geschaffen hat" und die so

1 Vgl. dazu etwa K. Beyschlag, GrundriB der Dogmengeschichte, Bd. 1: Gott und Welt,
Darmstadt 21988, S. 155f und K.-W. Troger, Das Christentum im 2. Jahrhundert (Kir-
chengeschichte in Einzeldarstellungen I/2) Berlin 1988, S. 122-125.

2 Vgl. dazu grundlegend B. Aland, Art. Marcion/Marcioniten; in: TRE 22/1 (1992) 89-101.

3 Seit der Entdeckung und Publikation des HSS-Fundes von Nag Hammadi sind wir im
Bereich der christlichen Gnosis mit Originalquellen recht gut versorgt. Fiir Marcion und
seine Kirche konnte bislang cin solcher Fund nicht gemacht werden.

4 Tertullian, Marc. 4,4,1: et ut fidem instrueret, ’dotem’ quandam commentatus est illi [sc.
Evangelio], opus ex contrarietatum oppositionibus 'Antitheses’ cognominatum.



2 Finleitung

"gekiirzten (Schriften) als allein maBgebliche”® anerkannt. Irenius war es
auch, der ein klassisch gewordenes Programm der Marciongegner formu-
lierte: seorsum contradicemus, ex eius scriptis arguentes eum et ex iis ser-
monibus, qui apud eum observati sunt, domini et apostoli, quibus ipse utitur
(ebd.). Dieses Programm, das Irendus selbst vermutlich nicht mehr ver-
wirklicht hat, wurde von anderen aufgenommen und durchgefiihrt. Diese
spezielle antimarcionitische Strategie, den Haretiker auf der Grundlage von
dessen eigener Bibel zu widerlegen, hat zur Folge, da wir in Schriften
dieses Typs Zitate aus der marcionitischen Bibel finden, die dann als Origi-
nalquellen gelten konnen. Dies gilt um so mehr, wenn es wirklich zutrifft,
daB Marcion aus theologischen Motiven heraus den Bibeltext verinderte.
Dann nimlich miifite man das theologische Profil Marcions, das uns die
anderen Kirchenviterzeugnisse iiberliefern, in den Fragmenten seiner Bibel
wiederfinden konnen.

Die epochale Monographie Adolf von Harnacks hat gerade in dieser Per-
spektive bahnbrechende Arbeit geleistet und eine Fiille von Korrespondenzen
zwischen dem dort rekonstruierten Bibeltext Marcions und dessen Theologie
herausgearbeitet®. Auch neuere Darstellungen Marcions, die teilweise erheb-
lich von Harnack abweichen, versuchen, entscheidende Hinweise zur marcio-
nitischen Theologie aus den Fragmenten dieses Textes zu erheben’. Auf der
anderen Seite allerdings gibt es auch gewichtige Einwinde gegen Harnacks
Rekonstruktion des marcionitischen Textes im Besonderen®, sowie auch
gegen den Gebrauch dieses Textes als Quelle iiberhaupt®. Angesichts dieser
divergierenden Beurteilungen diirfte es nur zu verstindlich sein, daB - neben
der Erforschung der Testimonien zu Marcions Biographie, Theologie, etc.”

5 Haer. 1,27,2: similiter et apostoli Pauli epistolas abscidit, auferens, quaecumque manifeste
dicta suni ab aposiolo de eo deo, qui mundum fecit ... [1,27,4] ... decurtantes haec sola
legitima.

6 Marcion - Das Evangelium vom Fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der
Grundlegung der katholischen Kirche. Leipzig 21924 [= Darmstadt 1960ff], S. 45-73.

7  Vgl. dazu etwa R.J. Hoffmann, Marcion: On the Restitution of Christianity, 1984 (AARSR
46), S. 115-124.252-280; ders., How then Know this Troublous Teacher?; in: Second
Century 6,3 (1987f) 173-191. Dazu ist zu vergleichen: G. May, Ein Neues Marcionbild?;
in: ThR 51 (1986) 404-413 und E. Norelli, Una "restituzione" di Marcione?; in: Cristiane-
simo nella storia 8 (Bologna, 1987) 609-631.

8 G. May, Marcion in Contemporary Views; in: Second Century 6,3 (1987f) 129-151, 133:
"In sum, Harnack’s reconstruction of Marcion’s Bible text is proven after close examination
to be uncertain in numerous passages".

9 G. May, a.a.0., S. 134: "The reconstruction of the wording is neither possible with
confidence, as Harnack assumes..., nor are we able with certainty to give the motives why
Marcion retains certain passages which apparently contradict his views".

10 Vgl. dazu v.a. die verschiedenen Untersuchungen von G. May; ders., Markion und der
Gnostiker Kerdon; in: Evangelischer Glaube und Geschichte. FS G. Mecenseffy, Wien
1984, 233-248; ders., Platon und die Auseinandersetzungen mit den Hiresien bei Klemens
von Alexandrien; in: Platonismus und Christentum. FS H. Dérrie, 1983 (JAC.E 10), S.
123-132; ders., Der "Schiffsreeder” Markion; in: StPatr 21 (1989) 142-153; ders., Der
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- auch die Forderung laut wird: "Wichtiges Forschungsdesiderat ist eine neue
Gesamtrekonstruktion der marcionitischen Bibel"!'.

Mit dieser Aufgabe, niherhin mit der Rekonstruktion der marcionitischen
Paulusbriefausgabe, befaBt sich die vorliegende Arbeit. Die Beschrinkung
auf den Apostolos-Teil der marcionitischen Bibel hat vor allem pragmatische
Griinde. Eine Rekonstruktion der Paulusbriefausgabe ist deshalb erfolgver-
sprechender als die Rekonstruktion der anderen Teile dieser Bibel, weil von
ihr am meisten verwertbares Material in Form von Zitaten erhalten ist und
die in ibr enthaltenen Schriften, nimlich zehn Briefe der 14 Briefe umfassen-
den kanonischen Paulusbriefsammlung, als ReferenzgroBe eindeutig identifi-
zierbar sind?. Dariiber hinaus hatte das Sammeln und Abschreiben der
Paulusbriefe fiir diese frithe Zeit eine eigene Geschichte, so daB ihre isolierte
Behandlung auch sachlich gerechtfertigt erscheint.

Und damit kommen wir zu einem zweiten wichtigen Grund fiir eine
Beschiftigung mit dem Text der marcionitischen Bibel. Neben seiner mogli-
chen Bedeutung als Quelle fiir die marcionitische Theologie stellt er ja auch
eine wichtige Quelle fiir die Uberlieferung des ntl. Textes dar. Im Blick auf
die paulinischen Briefe nimlich ist die marcionitische Bibel das erste feste
Datum in der Uberlieferung dieser Texte, und zwar sowohl was den Umfang
einer bestehenden Sammlung als auch was den Umfang der daraus erhaltenen
Textmenge angeht. Im Vergleich dazu ist etwa die dlteste HS mit Paulus-
brieftexten, die wir kennen, der Chester Beatty-Papyrus P*, mehr als 50
Jahre spiter geschrieben.

Der hier unternommene Rekonstruktionsversuch der marcionitischen Pau-
lusbriefsammlung steht in stindigem Gesprich mit schon vorliegenden Re-
konstruktionsversuchen. In einem ersten Hauptteil werden deshalb die wich-
tigsten Arbeiten vorgestellt und die Stirken und Schwichen der jeweiligen
Methoden der Textrekonstruktion herausgearbeitet. Dabei zeigt sich, daff die
bisherigen Arbeiten eine erneute Beschiftigung mit dem marcionitischen Text
nicht iberfliissig machen, sondern vielmehr nahelegen™. Die Griinde dafiir

Streit zwischen Petrus und Paulus in Antiochien bei Markion; in: Von Wittenberg nach
Memphis. FS R. Schwarz, Gottingen 1989, S. 204-211.

11 B. Aland, Art. Marcion/Marcioniten; in: TRE 22/1 (1992) 90.

12 Dies gilt nicht in gleichem MaBe fir die marcionitische Evangelienschrift. Wahrscheinlich
handelte es sich dabei um das Lukasevangelium, moglicherweise aber nicht in seiner
kanonischen Gestalt.

13 Kaum eine neuere textkritische Untersuchung, die sich auf den marcionitischen Text
bezieht, versiumt es, auf diesen Tatbestand aufmerksam zu machen; dafir nur zwei Bei-
spiele aus dem Sammelwerk Gospel Traditions in the Second Century, hg. v. W.L. Peter-
sen, Notre Dame-London, 1989 (Christianity and Judaism in Antiquity 3): "My experience
has been that, great though those two scholars [sc. Zahn and Harnack] were, it is often
worthwhile in ’Marcionite’ textual studies to work over their materials again, going back
to the editions and manuscripts of their three main sources..." (J. N. Birdsall, The Western
Text in the Second Century; in: Gospel Traditions, S. 3-17, dort S. 9). "Yet, as we have
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liegen zum einen in nicht zureichend reflektierten methodischen Priamissen,
die die Ergebnisse teilweise erheblich beeinflufit haben, und zum anderen in
einer unvollstindigen Aufarbeitung des Quellenmaterials. Dies wird im
einzelnen zu zeigen sein, um daran anschliefend neue und m.E. angemesse-
nere Verfahren vorzustellen.

In einem zweiten Hauptteil werden mit diesen neuen methodischen Ansit-
zen die Quellen fiir den marcionitischen Text bearbeitet und der zu rekon-
struierende Text erhoben. Dabei zeigt sich, daB die Mehrzahl der in anderen
Rekonstruktionsversuchen identifizierten spezifisch marcionitischen Text-
inderungen mit Griinden auszuscheiden ist, und daf der Anteil Marcions am
Zustandekommen dieses Textes sehr viel geringer ist, als bislang angenom-
men wurde. Die Griinde dafiir liegen zum einen in einer priziseren Erfas-
sung der Zitiergewohnheiten unserer Quellen, wodurch es méglich wird,
eigentimliche Textformen auf den den marcionitischen Text zitierenden
Kirchenvater und nicht auf den marcionitischen Text selbst zuriickzufiihren.
Zum anderen wird als Vergleichsmaterial fir den marcionitischen Text
verstirkt die neutestamentliche Textiiberlieferung herangezogen. Dabei zeigt
sich, daB einige Lesarten, die bislang fiir exklusiv marcionitisch gehalten
wurden, auch noch durch andere Zeugen belegt sind. Es zeigt sich weiter,
daB andere Lesarten des marcionitischen Textes, analog zu den Verhiltnis-
sen, die wir aus der handschriftlichen Uberlieferung des Neuen Testaments
kennen, sehr leicht auch als mechanische Fehler im Prozel des Abschreibens
zu erkliren sind.

In einem dritten Hauptteil werden die Ergebnisse der Quellenbearbeitun-
gen systematisch zusammengestellt und weiter untersucht. Dabei ist zu unter-
suchen, ob die erhaltenen Fragmente des marcionitischen Textes und die
konkreten Nachrichten iiber fehlende Textabschnitte weitere Riickschliisse auf
den Umfang und die Intention moglicher marcionitischer Textbearbeitungen
zulassen. Damit verbunden ist die Frage nach einer am rekonstruierten Text
zu beobachtenden marcionitischen Tendenz. Des weiteren ist zu klidren, ob
und wie der marcionitische Text in die Geschichte der Uberlieferung der
Paulusbriefe eingeordnet werden kann, welche Quellen er voraussetzt und ob
diese Quellen auch noch weitere Spuren in der Textiiberlieferung hinterlassen
haben.

In den Zusammenhang der Frage nach den Quellen des marcionitischen
Textes gehort dann unweigerlich auch die Frage nach der Entstehung der
Paulusbriefsammlung(en). Hat Marcion eine schon bestehende Sammlung

seen, their [sc. Zahns und Harnacks] conclusions have often been based on limited evidence
and ingenious but vulnerable constructions” (J. Delobel, Extra-Canonical Sayings of Jesus.
Marcion and Some "Non-received” Logia; in: Gospel Traditions, S. 105-116, dort S. 116).
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iibernommen? Ermoglicht die marcionitische Paulusbriefausgabe gar Ein-
blicke nicht nur in die Geschichte des Textes der Paulusbriefe, sondern auch
in die Geschichte des Corpus Paulinum als Sammlung(en)? Diesen Fragen
wird in einem vierten Hauptteil nachgegangen. Es ist zu hoffen, daB ihre
Beantwortung in zweierlei Hinsicht neue Anregungen bietet. Zum einen
erwarte ich durch die entschlossene Nachfrage nach dem ’historischen Ort’
fir die Entstehung von Paulusbriefsammlungen Hinweise auf Pflege und
Rezeption sowie auch auf die Verbreitung der paulinischen Tradition bis auf
die Zeit des Marcion. Zum anderen erhoffe ich neue Einsichten in die
historische Rolle, die Marcion als radikaler Paulusanhiinger und Griinder
einer eigenen Kirche gespielt hat.



Hauptteil I: Forschungsgeschichtliche Skizze, metho-
dische Grundlegung und Auswahl der Quellen

1. Das Problem

Jeder Versuch einer Rekonstruktion des marcionitischen Textes steht vor
einem fundamentalen Problem und einer naheliegenden Versuchung.

Das Problem: Kein einziges Exemplar der marcionitischen Bibel ist auf
uns gekommen, nicht ein Zitat des Meisters 148t sich mit Sicherheit auf ihn
zuriickfithren. Alles, was wir von ihm und seiner Bibel wissen, stammt von
wenig wohlgesonnenen Gegnern, die ihn erbittert bekimpften. Dariiber
hinaus sind die Quellen, denen wir Nachrichten iiber die marcionitische Bibel
verdanken, zeitlich und riumlich weit zerstreut, so daB die Triimmerhaftig-
keit des Materials nahezu vollkommen ist.

Die Versuchung: Die nur liickenhafte Kenntnis des marcionitischen
Textes durch die Werke seiner Gegner scheint teilweise kompensierbar durch
die Kenntnis marcionitischer Theologie und das Wissen darum, daB Marcion
aus theologischen Motiven in den Text eingegriffen hat. Dadurch kénnte man
sich verleiten lassen, in Fillen, in denen die Quellenlage uneindeutig ist,
Entscheidungen fiir oder gegen einzelne Lesarten des zu rekonstruierenden
Textes anhand dieser Kenntnis zu fillen, bzw. eigentiimliche Lesarten, die
uns die Quellen anbieten, mittels Uberpriifung auf marcionitische Tendenzen
zu marcionitischen Lesarten zu erkliren.

Ein kurioses Beispiel fiir diese Versuchung bietet Epiphanius von Salamis. Da er selbst zu 1.Kor
9,9 augenscheinlich nur die Lesart von P*° év (yap) 1 vope statt des gewohnlichen év yap 1@
"Mwiboéws’ vopw kennt, unterstellt er der von nahezu allen griechischen HSS gebotenen und als
urspriinglich zu beurteilenden Lesart, weil sie auch von Marcion geboten wird, die marcioniti-
sche Tendenz, "mit der Einfiigung des Mwioéw¢ das Gesetz Gott abspenstig zu machen™*.
Dieses Beispiel zeigt nicht nur die Attraktivitit dieser Versuchung, sondern auch ihre "erfolg-
reiche” Durchfiihrung - denn wer wollte bestreiten, daB man mit der Lesart mit Mwboéwg in 1.
Kor 9,9 im marcionitischen Sinne argumentieren kdnnte? -, auch wenn dabei historisch hochst
unwahrscheinliche Resultate produziert werden.

Bei der nun folgenden Besprechung der Forschungsgeschichte kommt es
deshalb darauf an, die beiden eben genannten Punkte zu beachten. Das heifit,
die Darstellung der Positionen wird sich hauptsichlich damit beschiftigen,
mit welchen Verfahren die iiberaus schwierige Quellenlage angegangen wird
und welche Auswirkungen die Versuchung, einzelne Entscheidungen unter
Zuhilfenahme einer vorausgesetzten marcionitischen Tendenz zu treffen, hat.

14 Pan. 42,12,3 (162,9f GCS 31): anaiiotprobv ia 106 "Mwibofws’ Beod Tov vopov.
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2. Forschungsgeschichtliche Skizze

2.1. Theodor Zahn und Adolf von Harnack
2.1.1. Zum Umgang mit den Quellen

Die bisherigen Rekonstruktionsversuche der marcionitischen Bibel sind
insgesamt nicht sehr zahlreich. Die meisten ilteren Arbeiten beschrinken
sich zudem in der Hauptsache auf die Rekonstruktion des Evangeliums der
marcionitischen Bibel®’. In den groBen Untersuchungen Theodor von
Zahns' und Adolf von Harnacks" finden sich die entscheidenden Leistun-
gen, deren Ergebnisse im wesentlichen auch noch heute die Forschung
bestimmen'®.

Der Fortschritt, den Zahn gegeniiber seinen Vorgingern gebracht hat,
liegt v.a. im Zuriickdringen bestimmter historischer Vorentscheidungen, die
hiufig diese Rekonstruktionsversuche belasteten'®, zugunsten einer soliden
Quellenkritik als Ausgangspunkt aller Rekonstruktionsversuche. Dabei hat
Zahn nicht nur zu den drei Hauptquellen (Tertullian®, Epiphanius®, Ada-
mantius”) eindringliche Untersuchungen vorgelegt - hervorzuheben sind
insbesondere die Beitrige zu Epiphanius® und Adamantius® -, sondern

15 Die meines Wissens erste umfassende Beschiftigung mit dem Apostolosteil hat Adolf
Hilgenfeld, Das Apostolikon Marcions; in: ZHTh 25 (1855) 426-484 vorgelegt. Eine
Rekonstruktion des Galaterbriefes hat W.C. van Manen vorgelegt (Marcion’s Brief van
Paulus aan de Galatiers; in: ThT 21 [1887] 382-404.451-533).

16 Geschichte des NeutestamentlichenKanons I,2 (Erlangen/Leipzig 1889)S. 585-718 und 11,2
(Erlangen/Leipzig 1892) S. 409-529.

17 Marcion - Das Evangelium vom Fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der
Grundlegung der katholischen Kirche, Leipzig '1921, 21924 (TU 45) [seither mehrfach
nachgedruckt in Darmstadt 1960ff].

18 Als Beleg dafur sei auf die von A.M. Ritter besorgte Quellensammlung ’Alte Kirche’; in:
Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen, Bd. 1, Neukirchen-Vluyn“1987, S. 26f ver-
wiesen.

19 Ein besonders krasses Beispiel dafiir ist die Arbeit von van Manen, der nachzuweisen ver-
suchte, daB der marcionitische Text den urspriinglichen paulinischen Text des Gal bewahrt
hitte, wohingegen der Text, den die ntl. HSS iiberliefern, auf eine katholische Bearbeitung
zuriickgehe. Die Auseinandersetzung mit van Manen hat Zahn (Geschichte II/2, S. 495-
504) gefiihrt und dabei die Haltlosigkeit von dessen historischen Konstruktionen anhand
seines selektiven und teilweise fehlerhaften Umgangs mit den Quellen erwiesen.

20 Es handelt sich dabei um die Biicher 4 und 5 von Tertullians Schrift *adversus Marcionem’
(= Marc.), hg. v. A. Kroymann, 1954 (CCL); weitere Ausgaben von C. Moreschini, 1971
(Testi e documenti) und E. Evans, Oxford 1972.

21 Dabei handelt es sich um das 42. Buch des umfangreichen Werkes ’Panarion’ (= Pan.),
hg. v. K. Holl, 1928 [2. Aufl. J. Dummer, 1980] (GCS 31).

22 Es handelt sich dabei um den ’Dialog des Adamantius IEPI OPGHY EIZ 6EON
METEQY’ (= Dial.), hg. v. W.H. van de Sande Bakhuyzen, 1901 (GCS).

23 Geschichte 1I/2, S. 409-419. Zahn bietet hier eine interessante Rekonstruktion der ver-
wickelten Quellenlage bei diesem Zeugen. Epiphanius selbst gibt an, er habe lingere Zeit
vor Abfassung seines Hauptwerkes ’Panarion’ schon an einer Schrift gegen Marcion ge-
arbeitet. Dafiir habe er sich Exzerpte aus dessen Bibel genommen, die er nun wieder her-
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auch die Abhingigkeit des Zeugen Hieronymus von den (verlorengegange-
nen) Pauluskommentaren des Origenes sehr wahrscheinlich gemacht®® sowie
weitere Nachrichten gesammelt und bewertet®®. Harnack hat die Leistung
Zahns auf diesem Gebiet auch grundsitzlich anerkannt: "Zahn hat nicht nur
die Forschung durch Ermittelung (!) der richtigen Prinzipien fiir die Wie-
derherstellung [sc. des marcionitischen Textes} auf einen festen Boden ge-
stellt, sondern auch die Arbeit selbst mit bekannter Sorgfalt und Umsicht
geleistet, so daB jede folgende Untersuchung an vielen Punkten nur eine
Revision und Weiterfilhrung seiner Ergebnisse sein kann."?” Wenn Harnack
allerdings einschrinkend bemerkt, "daB es Zahn durch die unzweckmiflige
Form, in der er seine Ergebnisse vorlegt, dem Leser auBerordentlich er-
schwert hat, den Marcionitischen Text wirklich kennen zu lernen"®, dann
macht er damit zweifellos auf eine praktische Schwiche der Zahnschen Ar-
beit aufmerksam. Zahn setzt in seiner Rekonstruktion den Text von Tischen-
dorfs Ausgabe voraus und bietet lediglich die Abweichungen des marcio-
nitischen Textes ausgedruckt dar; Auslassungen des marcionitischen Textes
werden lediglich mit einer in eckigen Klammern notierten Versangabe ver-
merkt, so daB man den Text von Tischendorf eigentlich immer dazu benut-
zen muB.

In der Beurteilung der Zeugen Epiphanius und Hieronymus/Origenes
schlieit sich Harnack den Analysen Zahns ohne Vorbehalte an. Abweichend
von Zahn jedoch versucht er nachzuweisen, dafl Tertullian bei seiner Be-
schiftigung mit dem marcionitischen Text eine lateinische Ubersetzung
desselben benutzte. Und im Blick auf den Zeugen Adamantius folgt Harnack
nicht der durch Zahn aufgestellten restriktiven Identifizierungsregeln fiir
marcionitische Zitate in den Dialogen, sondern er bemiiht sich um eine Aus-
weitung der Materialbasis aus diesem Zeuger?.

Insbesondere die Durchfiihrung einer soliden Quellenkritik, wie sie Zahn
begonnen und Harnack fortgefiihrt hat, ist eine unabdingbare Voraussetzung
fir die Rekonstruktion des marcionitischen Textes. Diese Aufgabe wird in

anziehe. Die Schwierigkeit dabei ist, daf Epiphanius diese frilheren Exzerpte zweimal (!)
ausschreibt, wobei sich zwischen den beiden Anfiihrungen der Exzerpte erstaunliche Diffe-
renzen ergeben.

24 A.a.0., S. 419-425 und die umfangreiche Studie Die Dialoge des "Adamantius” mit den
Gnostikern’; in: ZKG 9 (1888) 193-239. In diesen Dialogen treten neben marcionitischen
Gesprichspartnern auch noch Valentinianer und Anhdnger des Bardaisan auf und Zahn
vermutete marcionitische Bibelzitate lediglich in den Dialogpartien, in denen mit den
Marcioniten diskutiert wird.

25 Geschichte I1/2, S. 426-432.

26 A.a.0., S. 432-449.

27 Harnack, Marcion, S. 41°.

28 Ebd.

29 Niheres dazu bei der Besprechung des Zeugen Adamantius u. S. 207-209.
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der vorliegenden Arbeit bei der Besprechung der einzelnen Quellen fiir den
marcionitischen Text und in steter Auseinandersetzung mit schon vorliegen-
den Analysen geleistet werden. Dabei kommt es entscheidend darauf an, den
Anspruch der Quellen, den marcionitischen Text zu zitieren, nachzupriifen.
Dies geschieht v.a. dadurch, daB die Abhiingigkeit der einzelnen Kirchenvi-
terquellen ihrerseits von marcionitischen Originalquellen untersucht und die
jeweiligen Vermittlungsweisen erhellt werden. Mit anderen Worten: Der
Weg von der marcionitischen Bibel iiber eventuelle Zwischenstufen, wie
Exzerptsammlungen, Ubersetzungen oder gar sekundiren Quellen bis hin zu
den erhaltenen Kirchenviterquellen muB soweit wie moéglich aufgeklirt und
pachvollzogen werden.

2.1.2. Das Verhiltnis der disparaten Quellen zueinander

Wie sind die zeitlich und rdumlich weit auseinanderliegenden Quellen auf ein
und denselben marcionitischen Text zu beziehen? Mit Sicherheit wird Tertul-
lian zu Beginn des 3. Jh. in Karthago ein anderes Exemplar der marcioniti-
schen Bibel in Hinden gehalten haben als etwa Epiphanius Mitte des 4. Jh.
auf Zypern. Aber der Versuch einer Rekonstruktion des marcionitischen
Textes (Sg.) setzt doch voraus, daBl dieser Text iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg einheitlich iiberliefert wurde, zumindest nach den MaBstiben, die fiir
die damalige Zeit angenommen werden kénnen. Und in der Tat, auch Zahn
und Harnack gehen davon aus, "dal der Text dieser Bibel ebenso wie derje-
nige der katholischen Bibel im Laufe der Jahrhunderte allerlei Verinderun-
gen erlitten hat, und zwar nicht nur durch die Nachlissigkeit der Abschrei-
ber, sondern auch durch den Wunsch der Bibelleser und Bibelerklirer,
moglichst Deutliches, UnanstoBiges, der eigenen Lehrmeinung entsprechen-
des in der Bibel zu finden"®. Harnack geht allerdings noch einen Schritt
weiter und entwirft ein Bild der Arbeit Marcions und seiner Schiiler am
Bibeltext, das den Meister und seine Nachfolger in einem permanenten
Revisions- und UberarbeitungsprozeB stehend zeichnet®. Er habe "fiir seine
Textreinigungen...absolute Sicherheit weder in Anspruch nehmen (kénnen),
noch in Anspruch genommen”. Seine Schiiler hiitten "fort und fort - bald
radikaler als er, bald konservativer - an den Texten geindert". "Denn der
Meister hatte das nicht untersagt, ja vielleicht dazu ermuntert"®. Zur Be-
griindung dieser Darstellung verweist Harnack auf "die Geschichte seines

30 Zahn, Geschichte I/2, S. 613.

31 Harnack, Marcion, S. 42-44.173f.
32 A.a.0.,S. 43.

33 A.a0O.,S. 173.
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Textes"* und auf explizite Zeugnisse bei Tertullian, Celsus, Origenes und
Ephraem®. Diese Belege allerdings sind keinesfalls zwingend so zu inter-

pretieren, wie Harnack dies getan hat.

Die Bemerkung Tertullians, nam e: cotidie reformant illud [sc. evangelium], prous a nobis
cotidie revincuntur, fillt in einem hochst polemischen Kontext, in dem er den Marcioniten den
Rat gibt, entweder auch die anderen Evangelien - etwas verspitet zwar, aber immerhin - nach
dem Vorbild des marcionitisch verfilschten Lk zu bearbeiten oder sich ihres Meisters zu
schimen™. Im besten Falle haben wir es hier mit einer maBlosen Ubertreibung Tertullians zu
tun, denn das zweimalige cofidie ist ja unmdglich wortlich zu nehmen. DaB sich dahinter ein
konkretes Wissen um weitere Textbearbeitungen durch Schiiler Marcions verbirgt, scheint mir
eher unwahrscheinlich. Der Verweis auf Celsus und Ongencs trigt glelchfalls nur schwerlich
die Beweislast, da Celsus (bzw sein jiidischer Protagonist) selbst nur von Twég t@v moetevdv-
twv spricht, die "das Evangelium aus der ersten Schrift (= in der urspriinglichen schriftlichen
Fassung) dreifach, vierfach und noch hiufiger umgemodelt und umgeschrieben” hiitten. Celsus
spricht von dem Evangelium (Sg.) und einer ersten schriftlichen Fassung desselben, womit er
sehr wahrscheinlich den impliziten Widerspruch zwischen dem einen Evangelium und den vielen
Evangelienschriften aufspieBt®®. Origenes nimmt diese Bemerkung seinerseits auf und sagt: "Ich
weiB nicht, ob andere (auch noch) das Evangelium umgeschrieben haben, auBer den Nach-
folgern des Marcion und denen des Valentin; ich vermute allerdings auch (noch) die Nachfolger
des Lukanus. Jedoch trifft dieser Vorwurf nicht den Begriff [sc. Evangelium], sondern (nur)
diejenigen, die es wagen, die Evangelien zu interpolieren”. Augenscheinlich biegt Origenes
damit den Vorwurf der Vielheit der Evan; gcllenschnﬁen um zu einem Vorwurf gegen die
Manipulation am Text der Evangelien (Pl. ). Damit wiren zwei Gruppen zu unterscheiden;
einmal diejenigen, die (immer neue) Evangcllen produzieren (das meint Celsus) und einmal die,
die den Text der Evangelien manipulieren (auf diese Gruppe versucht Origenes den Vorwurf
umzubiegen). Zu welcher dieser Gruppen Origenes die drei "Namen" rechnet, ist nicht ganz ein-
deutig zu kliren. Der Name "Marcion” konnte fir beide Gruppen stehen, er hat das Evangelium
"umgeschrieben” und dabei auch am Text seiner Vorlage manipuliert, von Valentin und seinen
Schiilern sind Textmampulanonen nicht bekannt, wohl aber wird Valentin selbst die Abfassung
eines Evangeliums zugeschncben , von Lukanus hingegen sind nur seine Schiilerschaft zu
Marcion und aristotelische Einfliisse in seiner Anthropologie bekannt*!. Selbst wenn auch fiir
Lukanus der Vorwurf der Textmanipulation anderweitig noch iiberliefert wire - was definitiv
nicht der Fall ist? - und selbst wenn man alle drei Hiresiarchen ausschlieBlich zur zweiten
Gruppe zihlen wiirde - was nicht ohne Schwierigkeiten moglich ist -, dann ist damit die weit-
reichende These Harnacks*® noch nicht belegt Niher lage es doch, dle pluralische Ausdrucks-
weise petayapifavies 10 edayyéiov...ol &nd... als kontextbedmgte Wiederaufnahme der

34 AaO,S. 43,

35 Ebd.; vgl. dazu auch S. 173.359".401°f.

36 Marc. 4,5,7; ich folge hier der Interpunktion von E. Evans.

37 Cels. 2,27 (156 1-8 GCS 2): pztu Tabti Tivag ToV ToTEL6VTLY Pnoiv ¢ EK pédng
fikovtag eig 10 EdeoTavan abTol; petayapitTe €k Tig npwrng Ypadfic 10 ebayyéirov
Tpigf) kol tetpayf xal moAdaxf) kai petamdécrew, v’ g oey mpdg Todg EAEyyoUg
upvcweal pc‘caxapa&avtag 8¢ 10 tuayytllov aAonq oUK o0ida fj Tovg &nd Mapkuovoc
xai toug ané Ovaievtivov otpau bE kai Tobg 470 Aovkévov. t061o 8¢ Aeydpevov ol tod
Adyou totiv EykAnpa Ald TGV ToApNGEVTOV padiovpyfical ta edayyéiia.

38 So auch die Analyse von H. Merkel, Die Widerspriiche zwischen den Evangelien. Ihre
polemische und apologetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin, 1971
(WUNT 13), S. 11-13.

39 Merkel (a.a.0., S. 12) nennt dies zurecht "ein apologetische(s) Ablenkungsmandver des
Origenes".

40 Irenius, haer. 3,11,9: veritatis evangelium titulens.

41 Vgl. dazu Harnack, Marcion, S. 401°-403".

42 Die Behauptung Harnacks, "daB in seiner Schule auch die kritische Arbeit M.s am Evange-
lium fortgesetzt wurde” (a a.0., S. 402°; Hervorhebung im Original), beruht lediglich auf
der o. zitierten Stelle aus Cels.

43 S. vorige Anm.
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Twé¢ zu begreifen, die ihm das Celsus-Zitat vorgegeben haben. Eine schulmiBig organisierte,
womoglich durch Marcion selbst angeregte, kontinuierliche Arbeit am Bibeltext, wie sie
Harnack vorschwebt, 148t sich mit dieser Stelle nicht belegen, genausowenig, wie mit einem
Text aus Ephraems Hymnen gegen diec Hiretiker (24,1)%. Dort werden nimlich tiberhaupt
keine Namen genannt, sondern lediglich allgemein die "Leugner” der "Tilgung" bezichtigt, die
"durch das eine (wenige), das sie beliessen...blossgestellt” wurden*’. DaB damit ausschlieBlich
die Marcioniten gemeint sein sollten, ist unwahrscheinlich, da Ephraem in Hymnus 2,15 in
einem ganz dhnlichen Zusammenhang ausdriicklich Mani (und nicht etwa Marcion) nennt*s.

Ob das Szenarium von der fortwihrenden Weiterbearbeitung des marcio-
nitischen Textes durch seine Schiiler, das Harnack entworfen hat, Plausi-
bilitdt beanspruchen kann, muB sich allein aus dem Vergleich der Quellen
selbst erweisen. Die nachrichtlichen Belege, die er dafiir beigebracht hat,
konnen diese Darstellung jedenfalls nicht stiitzen. Die Annahme der Be-
arbeitung von Texten setzt aber ein MindestmaB an Systematik und plan-
miBigem Vorgehen auf Seiten des/der Bearbeiter(s) voraus, was sich dem
retrospektiven Nachvollzug erschlieBen mufl, ansonsten hat sie keinen heu-
ristischen Wert. Daher diirfte es ratsam sein, bei der Einfiihrung dieser
Hypothese restriktiv vorzugehen und nur solche Phinomene zuzulassen, die
keine andere Erklirungsmoglichkeit bieten.

In meiner Arbeit gehe ich davon aus, da8 sich die Quellen im groBien und
ganzen auf ein und denselben marcionitischen Text beziehen, der in ver-
schiedenen Einzelexemplaren vorlag. Diese Exemplare sind natiirlich keine
exakten Kopien im modernen Sinn, sondern sie unterscheiden sich vonein-
ander im Rahmen dessen, was man auch sonst aus der handschriftlichen
Uberlieferung antiker Texte kennt.

2.1.3. Das Problem der marcionitisch-tendenzisen Textinderungen

Zahn und Harnack sind sich darin einig, daB die marcionitische "Revision"
von ’'Evangelium’ und ’Apostolos’ von einem theologischen Standpunkt und
unter Zuhilfenahme einer Theorie von der judaistischen Verfilschung dieser
Urkunden aus erfolgt ist”’. Daher nehmen auch beide Forscher bei der
Rekonstruktion des marcionitischen Textes immer wieder Bezug auf ihrer
Meinung nach tendenziose Textinderungen Marcions und fassen diese Stellen
auch interpretierend zusammen*, Dabei handelt es sich im wesentlichen um
dieselben Stellen, die beigebracht werden, auch die Interpretationen sind

44 Harnack zitiert den Text nach der deutschen Ubersetzung von Zingerle (1873); die jetzt
maBgebliche Edition stammt von E. Beck, Louvain 1957 (CSCO.S 76), der Versio-Band
dazu ist gleichfalls von Beck bearbeitet (CSCO.S 77).

45 CSCO.S 76, S. 90,3-6 = CSCO.S 77, S. 86,19-21; Ubersetzung und Orthographie nach
E. Beck.

46 CSCO.S876,S. 9,2ff = CSCO.S. 77, S. 9,35ff; vgl. dazu auch E. Beck, Ephrims Polemik
gegen Mani und die Manichier..., Louvain 1978 (CSCO.Sub 55), S. 10.

47 Vgl. dazu Zahn, Geschichte I/2, S. 650-663; Harnack, Marcion, S. 35-39.61-63.
48 Vgl. dazu Zahn, Geschichte I/2, S. 640-650 und Harnack, Marcion, S. 45-61.
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dhnlich. Harnack nennt "zwolf in sich abgeschlossene[n] Motive..., (die)
man ohne weiteres aus den Streichungen und Korrekturen M.s ablesen
(kann)"*,

Zwei davon seien hier genannt: "(2) das AT kann nichts geweissagt haben, was sich in Christus
erfiillt hat; es darf nicht von Christus oder Paulus als Autoritit herangezogen worden sein (Anm.
Harnack: "Uber Einschrinkungen dieser Grundannahme bei M. s. spiiter”); Gesetz und Prophe-

ten sind nach dem Buchstaben zu verstehen,...(5) er [sc. der gute Gott] darf nicht als Richter
erscheinen, sondern ausschlieBlich als der Barmherzige und als der Erloser™?.

Dabei ist allerdings Harnack zufolge zu beachten, daf man zwar fiir die
Streichungen Marcions "bei genauerer Erwigung...meistens das Motiv
(findet)">', daB sich jedoch, bei Hinzunahme dessen, "was er stehen gelas-
sen hat, ...sehr zahlreiche Inkonsequenzen und Unfertigkeiten (ergeben)"*.
Daher warnt er auch ausdriicklich davor, diese Motive "auf die Abschnitte
der paulinischen Briefe, die von den Zeugen unberiihrt gelassen worden sind
(anzuwenden)"®. Dabei spart er durchaus nicht mit pauschaler Kritik am
diesbeziiglich mangelnden ProblembewuBtsein seiner Vorginger, mit Eins-
chrinkungen auch an dem Zahns; er selbst habe sich allerdings von solchen
Spekulationen "mit ganz geringen Ausnahmen vollstindig fern gehalten"*.
Das heifit ja zunichst einmal nichts anderes, als daB Harnack sich dieser
Versuchung, von der oben die Rede war, sehr wohl bewuBt ist.

Sind sich Zahn und Harnack bei der systematischen Darstellung der mar-
cionitisch-tendenziésen Textinderungen weitgehend einig, so gibt es an
einem anderen Punkt zwischen den beiden erhebliche Differenzen. Wihrend
Zahn ganz selbstverstindlich davon ausgeht, daB es "angesichts der unver-
sohnlichen Feindschaft der Kirche gegen Mrc. ganz undenkbar ist, daf§ der
unermiidlich als ketzerische Filschung verurtheilte Text Mrc.’s auf die
Gestaltung des kirchlichen Textes einen positiven EinfluB geiibt habe"*,
nimmt Harmack einen solchen EinfluB, wenn auch in geringem Umfang,
an®,

Als Beispiel dafur sei auf Harnacks Behandlung der marcionitischen Lesart von Rém 1,16
verwiesen. Nach dem Zeugnis Tertullians (Marc. 5,13,2) hatte der marcionitische Text von Rém
1,16 nicht 'Tovdaie te npdTov kai “EAAnw gelesen, sondern diesen Text ohne das mpdtov

geboten. Harnack schreibt dazu: "Da dies augenscheinlich eine tendenzidse Streichung ist, das
Wort aber auch in G g, ja sogar in B fehlt, so ist hier ein EinfluB des Marcionitischen Textes

49 A.a.0., S. 65; auch Zahn hat eine solche Reihe von Motiven, jedoch finden sie sich nicht
so biindig aufgelistet, sondern verstreut und mit Beispielen illustriert auf den Seiten 641-650
(a.a.0.).

50 Harnack, a.a.0., S. 64.

51 A.a.O., S. 65.

52 A.a.0., S. 66.

53 A.a.0.,S. 45",

54 Vgl. dazu a.a.0., S. 65, Anm 1.
55 Geschichte /2, S. 638.

56 In den Paulusbriefen nennt Harnack sechs Lesarten, die als marcionitische Textinderungen
Eingang in die ntl. Textiiberlieferung gefunden haben; vgl. dazu Marcion, S. 154°.
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auf den katholischen anzunehmen"¥’. Zahn hatte diese Stelle noch ganz anders beurteilt: "Die
Tilgung des nicht nur fiir Mrc., sondern auch stilistisch unbequemen te np@tov darf man nicht
ihm zuschreiben, da es auch in B G g fehlt™®. War Harnack zunichst nur bereit gewesen,
einen geringen EinfluB des marcionitischen Textes auf die "Uberlieferung tiberhaupt™ anzu-
nehmen, so konzedierte er in seinet Arbeit Neue Studien zu Marcion, unter dem Eindruck der
Argumente W. Bauers und H. Lietzmanns, einen stirkeren "Einflu des Marcionitischen Textes
auf den Kirchentext"®, ja, er ging sogar noch einen Schritt weiter und gab zu bedenken, "daB
es einige Stellen im W-Text gibt, fiir die leider der Marcionitische Text nicht erhalten ist, bei

deren Formulierung man aber fragen muB, ob sie nicht Marcionitischen Ursprungs sind"¢'.

Wie wirkt sich nun der Umgang mit der Kategorie "marcionitisch-tenden-
zios" bei der konkreten Textarbeit aus? Es fillt zuniichst auf, daB Harnack
ein deutliches Ungleichgewicht sieht zwischen dem, was Marcion "gestri-
chen”, und dem, was er "stehen gelassen hat". Dabei vermittelt er fast den
Eindruck, als ob wir heute weitaus besser in der Lage sind, zu beurteilen,
was noch hitte "gestrichen" werden miissen, als Marcion selbst. Dies scheint
mir eine merkwiirdige Perspektive zu sein, denn sie geht nicht von dem aus,
was die Quellen selbst vorgeben, sondern sie interpretiert nur einen kleinen
Ausschnitt und erklirt alles andere, was nicht dazu zu passen scheint, fiir
"inkonsequent” und "unfertig". Um die konkreten Auswirkungen dieser Per-
spektive fiir die Rekonstruktion des marcionitischen Textes bei Harnack (und
auch bei Zahn) zu illustrieren, wihle ich folgendes Beispiel:

Harnack meint, Marcion habe in Roém 1,17 xaBd¢ yéypanton” 6 8& dixarog &x miotews
{foetan gestrichen. Zwar begriindet er diese Behauptung zundchst damit, daB "Tert. 18a
unmittelbar an 17a anschlieBt und wértlich zitiert"?, da diese Begrindung allerdings kaum den
Tatsachen entspricht®, muB man annehmen, daB der letztlich ausschlaggebende Grund wohl
das Pradikat "marcionitisch-tendenzios" war, das Harnack dieser Auslassung zuschreibt. Da er
selbst anmerkt, Marcion habe in Gal 3,11 "die Worte stehen gelassen, daB der Gerechte seines
Glaubens leben wird"%, muB die marcionitische Tendenz der vermuteten Auslassung des selben

57 A.a.O.,S. 48.
58 Geschichte II/2, S. 515.
59 A.a.O., S.155".

60 Neue Studien, S. 27; urspriinglich erschienen in TU 44,4 (1923) 1-36, die Seiten 1-28 sind
unter dem Titel *Neue Studien zu Marcion’ wieder abgedruckt in der Sonderausgabe von
"Marcion - Das Evangelium vom Fremden Gowt’ (*1924) 1960ff der *Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft’.

61 A.a.O.,S. 28.
62 Aa.O.,S. 102"

63 Der fragliche Abschnitt bei Tertullian lautet im Zusammenhang: sed et iudicem deum ab
apostolo circumferri saepe iam ostendimus et in iudice ultorem et creatorem in uliore.
itaque et hic, cum dicit: ’non enim me pudet evangelii; virtus enim dei est in salutem omni
credenti, Iudaeo et Graeco, quia iustitia dei in eo revelatur ex fide in fidem’, sine dubio et
evangelium et salutem iusto deo depuiat, non bono, - ut ita dixerim secundum haeretici
distinctionem - transferenti ex fide legis in fidem evangelii, suae utique legis et suae
evangelii, 'quoniam et iram, dicit, revelari de caelo super impietatem et iniustitiam homi-
num, qui veritatem <in> iniustitia detineant’ (Marc. 5,13,2). Wie man unschwer erken-
nen kann, befindet sich zwischen diesen beiden Zitaten eine lingere glossierende Bemer-
kung Tertullians, wobei diese Bemerkung nicht nur zeigt, daB zunichst einmal fiir Tertulli-
ans Argumentationsziel das Habakuk-Zitat hier nichts austriigt, sondern auch, daB zu-
mindest der Beginn von Rém 1,18 quoniam ‘et’ iram nicht unbedingt ganz "wértlich zi-
tiert" ist; eine genauere Analyse dieses Textes findet sich u. S. 85-87.

64 A.a.O., S.48, Anm 2.
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Textstiickes in Rom 1,17 sich wohl an der Zitationsformel xa8a¢ yéypanta festmachen lassen,
die in Gal 3,11 von Paulus nicht gebraucht wird. Schon Zahn hatte lapidar bemerkt: "Getilgt
aber hat er [sc. Marcion] das Citat aus Habakuk"®. Wenn er dann fortfihrt: "Daraus, daB
Mrc. Gal. 3,11 den Gedanken desselben Citats von Paulus aussprechen 1dBt, folgt natiirlich
nicht, daB das auch hier der Fall war, wo der Spruch nur als Schriftbeweis am Platze war"
(ebd.; Hervorhebung von mir), so benennt er damit prizise die vorausgesetzte marcionitische
Tendenz, nimlich, daB atl. Zitate als "Schriftbeweise” fiur Marcion nicht "am Platze™ waren.
Nun haben natiirlich weder Zahn noch Harnack die vielen offen am Tage liegenden Stellen
iibersehen konnen, an denen Marcions Text atl. "Schriftbeweise” (d.h. Zitate, die mit xaOdg¢
yéypanton, yEypantol y&p, kati 10 yeypappévov, elc. eingeleitet sind) bewahrt hat®. Beide
sind ja auch sehr bemiiht, diese Stellen im Rahmen einer vorausgesetzten marcionitischen Ten-
denz als Ausnahmen zu erkliren®. Jedoch schwicht allein schon die groBe Zahl von Aus-
nahmen die Position eines Arguments, das mit dem Kriterium "marcionitisch-tendenzids" die
Auslassung von xafa¢ yéypamton® 6 dikarog ¢k miotewg {foetar im marcionitischen Text
von Rém 1,17 meint begriinden zu kénnen. Ein explizit belegbares und darum auch statistisch
verwertbares Verhiltnis von gestrichenen zu bewahrten Stellen ergibt sich nur auf Grund der
o.a. Texte; das Verhiltnis ist 1:8 (d.h. auf eine gestrichene kommen acht bewahrte Stellen).
Wenn nun das Streichen solcher Stellen die Regel sein soll, dann handelt es sich um eine Regel,
die zu fast 90% in Ausnahmen besteht. Soviel "Inkonsequenz” und "Unfertigkeit” ist kaum zu
begreifen.

Dieses Beispiel zeigt sehr schoén, wie problematisch es sein kann, mit
dem vermeintlich genauen Wissen um die marcionitische Tendenz eine
unklare oder als uneindeutig empfundene Quellenlage schlieilich doch ein-
deutig zu machen. Ein Rekonstruktionsversuch des marcionitischen Textes
muB dieser Versuchung widerstehen und sich statt dessen bemiihen, eine
unklar scheinende Quellenlage mit Hilfe anderer Kriterien zur Entscheidung
zu bringen oder es bei einem non liquet zu belassen. Wenn man unter Ein-
satz der Kategorie "marcionitisch-tendenzits” Ergebnisse produziert, riskiert
man aber nicht nur problematische Textentscheidungen, sondern moglicher-
weise auch ein schiefes Bild der eigentlichen marcionitischen Textrevisionen.
Wenn Harnack meint: "Was die Motive der Streichungen und Korrekturen
anlangt, so liegen sie in den meisten Fillen auf der Hand, sobald man sich

65 Geschichte 1172, S. 515.

66 Es handelt sich um folgende Stellen: 1.Kor 1,19.31; 3,19; 9,8.10; 14,21; 15,54; Gal 3,13.
Dagegen findet sich lediglich eine Stelle (2.Kor 4,13), fiir die eine solche Auslassung
explizit behauptet wird, und zwar von Epiphanius, Pan. 42,11,8 (123,16f). An den iibrigen
Stellen bieten die Quellen fiir Marcions Apostolos entweder keinen Text, oder aber nur
Anspielungen, so daB eine Entscheidung offen bleiben muB.

67 Zahn bezeichnet diese Stellen verharmlosend als "einzelne Wahrheiten", nennt ihre Aus-
sagen "unbedenklich” und versucht diese "Nachlissigkeit” u.a. mit dem Hinweis zu ent-
schuldigen, "daB Mrc. alle gegen ihn gerichteten Streitschriften nicht gekannt hat, als er
seine Bibel ausarbeitete” (Geschichte 1/2, S. 643). Eine solche Entschuldigung will nicht so
recht zur Entlastung eines "Giganten" passen, der "Berge thiirm(1)..., um den Olymp zu
stirmen...in der riicksichtslosen Aufdeckung der Widerspriiche, welche das kirchliche
Lehrsystem unhaltbar machen” (a.a.O., S. 590). Harnack begibt sich sogar hart an den
Rand eines Selbstwiderspruchs: "M. hat das AT zwar als Buch des Weltschépfers ver-
worfen, aber gelehrt, daB...manches in ihm npog vovOeoiav fiir uns geschrieben ist; des-
halb enthilt es auch Geschichten, aus denen wir, so wie sie geschehen sind, lernen kén-
nen,...endlich sogar solche, die Christus erfiillt hat ()" (Marcion, S. 116, Hervorhebung
im Original). Wie verhilt sich diese letzte Bemerkung zum zweiten der Motive, die "man
ohne weiteres aus den Streichungen und Korrekturen M.s ablesen (kann)" (s.0. S.12)?
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an die Hauptlehren M.s erinnert"*®, dann stellt seine Liste der zwolf "wich-
tigsten Motive" lediglich eine Sammlung der Hauptlehren Marcions dar. Es
handelt sich gewif§ nicht in jedem Fall um wirklich aus dem Studium der
Quellen selbstevidente Motive der marcionitischen Textrevision.

Des weiteren fillt auf, daB Zahn und Harnack die Primisse, daB es ne-
ben einem distinkten "marcionitischen Text" einen mehr oder weniger dhn-
lich festen "katholischen Text" gebe, fiir den dann pars pro toto eine oder
einige wenige HSS stehen konnen, teilen. Ich halte dies jedoch fiir problema-
tisch, Das Attribut "marcionitisch” bezeichnet zwar in diesem Zusammen-
hang einen hinreichend deutlich - durch ein Biindel von Merkmalen, wie
Anzahl, Anordnung und Umfang der Schriften, sowie charakteristische Les-
arten - bestimmbaren Texttyp, der dann in einer endlichen Zahl von Einzel-
HSS innerhalb und woht auch auBerhalb der marcionitischen Kirche Verbrei-
tung fand. Anhand dieser Merkmale konnte man eine "marcionitische” HS,
so sie sich denn auffinde, einigermafien sicher bestimmen. Welche gemein-
samen Merkmale existieren jedoch fiir einen Texttyp, den man mit Attributen
wie "kirchlich” oder "katholisch" bezeichnen konnte? Dieses etwas beckmes-
serisch anmutende Insistieren auf der terminologischen Problematik soll den
Blick dafiir schirfen, daB bei einer Gegeniiberstellung - hier “marcionitisch”,
da "katholisch” - das Attribut "katholisch" entweder "nicht marcionitisch”
meint oder aber unter der Hand ein Szenarium der Uberlieferung des ntl.

Textes iiberhaupt entwirft, das keineswegs selbstverstindlich ist.

Welche gemeinsamen Merkmale es beispielsweise von P*, B (03) und G (012) als Repriisen-
tanten des "katholischen” Textes gibt, miiBte erst noch genauer beschrieben werden. Abgesehen
davon, daB B eine Voll-HS ist, wihrend P*¢ und G Paulus-HSS sind, stimmen auch nur die
Paulusbriefe in diesen drei HSS weder nach Anzahl, Anordnung und Umfang noch im Blick auf
eine gemeinsame Vorlage oder gar Revision iiberein. Lediglich im Gegeniiber zum "marcioni-
tischen” Text gewinnen diese drei HSS ein gemeinsames Profil, namlich das, daB sie nichr
"marcionitisch” sind.

Ein anderes Vorurteil schlieBlich ist sehr viel weitreichender; es besteht
darin, da8 Harnack fiir Lesarten, die marcionitischen Tendenzen entspre-
chen, nicht selten auch marcionitischen Ursprung behauptet. An dieser Stelle
zeigt sich die Verinderung der Perspektiven von Zahn zu Hammack mit
grofler Deutlichkeit. Wie immer man die apodiktisch anmutende Zahnsche
Uberzeugung von der Nicht-Beeinflubarkeit des "kirchlichen Textes" durch
den Text Marcions beurteilen mag, in ihrer materialen Konsequenz stellt sie
ein leidliches Korrektiv dar zu einer unkontrollierbaren Identifizierung mar-
cionitisch-tendenzioser Lesarten. Trotzdem Harnacks Ansatz gegen den
Zahns offener und weniger apodiktisch erscheint, bleibt er zumindest an den
besprochenen Stellen materialiter hinter dem von ihm selbst formulierten
Problembewuftsein zuriick. Um sicher zu sein, dafl eine Lesart marcioniti-

68 Harnack, Marcion, S. 64.
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schen Ursprungs ist, muB man andere Ursachen fiir die Entstehung dieser
Lesart ausschlieBen konnen®. Und allein die Tatsache, da8 eine scheinbar
marcionitisch-tendenzitse Lesart in anderen nicht-marcionitischen HSS oder
sonstigen Textzeugen erscheint, nétigt unbedingt dazu, nach anderen Ursa-
chen Ausschau zu halten. Schliefilich konnte der nicht-marcionitische Zeuge
offensichtlich anderes mit dieser Lesart verbinden. Die Uberlegungen zur
marcionitischen Urheberschaft einer Lesart, die nicht nur oder gar noch nicht
einmal der marcionitische Text, wie Hammacks o. (S. 13) dargelegte Aus-
fithrungen zu "einigen Lesarten des W-Textes" zeigen, bietet, miissen nicht
nur voraussetzen, daB der marcionitische Text auf nicht-marcionitische HSS
eingewirkt hat, sondern setzen offensichtlich noch viel selbstverstindlicher
voraus, daf wir es nur Marcion zutrauen diirften, seinen theologischen Res-
sentiments in Form von bewuften Textinderungen Ausdruck verliehen zu ha-
ben. Dies ist aber absolut nicht der Fall, denn:

a) Marcion ist keineswegs der einzige, dem von den Kirchenvitern Textma-
nipulationen vorgeworfen wird.

Dafiir zwei Beispiele: 1) Euseb iiberliefert uns die Nachricht, daB man Tatian vorgeworfen hat,
er habe es gewagt (toApfioar), einige Sitze des Apostels umzuschreiben (petadpioar), d¢
tmdiopBodpevov adtdV THv THs dphoews obvtabv™®. Zwar ist hier nicht von einem regel-
rechten Filschen aus theologischen Motiven die Rede, aber doch von einem Umindern des
genauen Wortlautes um der sprachlichen Diorthose willen. 2) Der explizite Vorwurf der
Schriftfilschung wird nun aber den romischen "Monarchianern” um die beiden Theodote
gemacht. Sie hiitten die heiligen Schrifien ohne Scheu verfilscht (padiovpyfivan), wobei sie
selbst allerdings behaupten, sie hitten die Schriften verbessert (SiwpBwkéver)’!. Hier wird die
sprachliche Diorthose des Schrifttextes, die den Wortlaut, so wie er dasteht, nicht anerkennt, als
Filschung bezeichnet™.

b) In der neutestamentlichen Textiiberlieferung gibt es Lesarten, die man
durchaus auch als marcionitisch-tendenzios beurteilen konnte und die nach-
weislich oder auch nur sehr wahrscheinlich nicht in Marcions Text gestanden
haben™.

69 Dazu gehoren nicht nur mechanisch bedingte Schreiberversehen, sondern auch stilistische
Verbesserungen.

70 h.e. 4,29,6 (392,4-6 GCS 9,1).

71 Uberliefert ist uns diese Aussage gleichfalls bei Euseb, h.e. 5,28,13-15 (504,11.25f GCS
9,1). Sehr wahrscheinlich ist sein Gewihrsmann an dieser Stelle Hippolyt und seine
verlorengegangene Schrift *Das kleine Labyrinth’.

72 Vgl. dazu grundlegend die instruktive Zusammenstellung derartiger Vorwiirfe durch A.
Bludau, Die Schriftfilschungen der Hiretiker. Ein Beitrag zur Textkritik der Bibel, 1925
(NTA 11,5). Zum Phinomen der Filschung und des Vorwurfs der Filschung bei heidni-
schen Schriftstellern ist W. Speyer, Die literarische Filschung im heidnischen und christli-
chen Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung, 1971 (HAW 1.Abt., 2.Teil) zu vergleichen.

73 Beispiele fur dieses Phinomen werden u. (S. 251-254) bei der Besprechung mdglicher
marcionitisch-tendenzioser Textinderungen gegeben.
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2.2. John J. Clabeaux
2.2.1. Zum Umgang mit den Quellen

Die einzige neuere Beschiftigung mit dem marcionitischen Paulustext hat J.J.
Clabeaux mit seiner Dissertation A Lost Edition of the Letters of Paul. A
reassessment of the text of the Pauline Corpus attested by Marcion™ vor-
gelegt. Wie Titel und Untertitel dieser Arbeit zeigen, geht es Clabeaux nicht
primir um eine Rekonstruktion des marcionitischen Textes, sondern um die
Rekonstruktion des (eines) vormarcionitischen Textes der Paulusbriefe. Sein
Interesse richtet sich primir auf die Lesarten des marcionitischen Textes, die
eine Verbindung mit der gesamten Uberlieferung dieses Textcorpus ermogli-
chen. Als Ergebnis seiner Arbeit identifiziert er 82 "secure pre-marcionite
readings” und 47 “"probable pre-marcionite readings”, mit deren Hilfe er
dann Hypothesen zur Textiiberlieferung der Paulusbriefe, insbesondere im
Bereich der lateinischen Ubersetzung, bildet. In Auseinandersetzung mit Har-
nack, dem Clabeaux vorwirft, "a maximalist in his reconstruction of the text
of Marcion"” gewesen zu sein, beschreibt er seine eigene Arbeit folgender-
mafen: "The present study will have to be minimalist. I have accepted fewer
than half the readings that Harnack was willing to present. It would be better
to err in the direction of minimalism in this work since I am seeking to
reconstruct a text through two intermediate stages - that is, the Vorlage of
Marcion, through Marcion, and through the church fathers who cite Mar-
cion. The possibility of error in this is so great that the utmost caution is
required"’. Die "Vorsicht", die die soeben geschilderte Quellenlage erfor-
dert, ist nach Clabeaux vor allem im Blick auf die Zuverlissigkeit der
einzelpen Zitate in den Quellen nétig. Dafiir versucht er zunichst einmal
“criteria for accurate citation" zu entwickeln. Insgesamt nennt er 11 Krite-
rien, davon sind fiinf "positive criteria (favoring accuracy)" und sechs
"negative criteria (opposing accuracy)"”. Im einzelnen handelt es sich bei
den positiven Kriterien um:

1) "Specification by citing author” (d.h. die explizite Nennung einer Lesart
des marcionitischen Textes durch einen der Kirchenviter),

2) "Completeness of citation”, mit den Unterpunkten 2.1 "Preservation of
original word order” und 2.2 "Citation from the beginning of a paragraph in
Adv. Marc. 5 upon which Tertullian subsequently comments” (dieses Kriteri-

74 Erschienen 1989 in der Reihe CBQ.S, Bd. 21. Diese Dissertation ist 1983 unter dem Titel
"The Pauline Corpus Which Marcion Used. The text of the letters of Paul in the early
second century’ von der Harvard University (Cambridge, Mass.) angenommen worden.

75 CBQ.S21,S.5.

76 Ebd; Hervorhebung im Original.

77 A.a.0.,S.16-39.
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um beschrinkt sich auf den Zeugen Tertullian und verdankt sich der Be-
obachtung, daB Tertullian regelmiBig zu Beginn einer Besprechung eines
Briefes des marcionitischen Textes die Zitate hiufiger kommentiert als am
Ende einer solchen Besprechung),

3) "Citation formula present",

4) "Attestation elsewhere” (d.h. wenn Lesarten, die die Zeugen fiir den mar-
cionitischen Text bezeugen, auch noch sonst in der neutestamentlichen Text-
iiberlieferung belegt sind, ist die Wahrscheinlichkeit, daB es sich um einen
Irrtum des zitierenden Zeugen handelt, gering),

5) "Attestation of the variant as Marcionite in more than one citing author".
Bei den negativen Kriterien handelt es sich im einzelnen um

6) "Deliberate variation by citing author detectable” (d.h. wenn der Argu-
mentationszusammenhang, in dem ein Zitat des marcionitischen Textes sich
findet, polemische Verzerrung oder auch sprachliche Glattung nahelegen).
7) "Linguistic explanation for creation of the variant (translational)" (dieses
Kriterium beschrinkt sich auf den lateinisch schreibenden Zeugen Tertullian
und bezieht sich auf Lesarten, die durch die unterschiedlichen sprachlichen
Strukturen, wie Tempus- oder Modusgebrauch, zu erkliren sind),

8) "Unstable text of a citing author" (d.h. wenn die Textiiberlieferung eines
Zeugen gespalten ist),

9) "Unresolvable disagreement among citing authors” (d.h. wenn mehrere
Zeugen fiir den marcionitischen Text bei Zitaten ein und derselben Textstelle
unterschiedliche Lesarten bieten),

10) "Insecure witness (citing author not reliable alone)" (d.h. wenn die quel-
lenkritische Beurteilung Teile einer Quelle oder gar die Quelle insgesamt fiir
unzuverlissig erkliren muf}),

11) "Tendency of citing author detectable" (d.h. wenn immer wiederkehren-
de, gleichsam mechanische, Tendenzen im Zitierverhalten einer Quelle
sichtbar werden).

Die Vorstellung dieser Kriterien erliutert Clabeaux mit Beispielen und
Proben aus den Quellen.

Zunichst einmal ist hervorzuheben, daB Clabeaux in der Tat eine fun-
damentale Schwiche aller vorausgegangenen Rekonstruktionsversuche des
marcionitischen Textes erkannt hat und entschlossen angeht. Zahn und
Harnack zeigen zwar gelegentlich Vorbehalte gegen einzelne Textformen, die
uns die Zeugen fiir den marcionitischen Text anbieten, aber eine systema-
tische Erforschung dessen, was man die "Zitiergewohnheit"” eines patristi-

78 Vgl. dazu B. Aland, Die Editio Critica Maior des Neuen Testaments; in: Bericht der Her-
mann- Kunst-Stiftung zur Férderung der Neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre
1988 bis 1991, Miinster 1992, S. 25.
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schen Autors nennen konnte, haben sie nicht versucht. Dabei ist die Kenntnis
der "Zitiergewohnheit" eines Kirchenvaters, d.h. das Wissen um die Art und
Weise, in der er seine Quellen darbietet, mindestens genau so wichtig wie
eine solide Quellenkritik, die sich um die Vertrautheit mit seinen Quellen
und der Art und Weise ihrer Vermittlung bemiiht.

Die meisten Kriterien, die Clabeaux formuliert, sind unmittelbar ein-

leuchtend, auch wenn sie sehr stark eingeengt sind auf die besonderen Um-
stinde, die die Quellen fiir den marcionitischen Text erfordern. Auf die
Leistungsfihigkeit und auf einzelne Inkonsequenzen beim Gebrauch der
eigenen Kriterien durch Clabeaux gehe ich hier nicht ein, vielmehr mochte
ich auf einige grundsitzliche Probleme nither zu sprechen kommen.
1) Zum Kriterium "Attestation elsewhere” (= Ubereinstimmung einer Lesart
mit anderen Textzeugen): Unter Textzeugen sind dabei nicht nur griechische
HSS, sondern auch versionelle Zeugen sowie weitere Kirchenviterzeugnisse
gefalt. Es gibt durchaus eine ganze Reihe "Lesarten”, die sich nicht (mehr?)
in auf uns gekommenen griechischen HSS finden, sondern nur noch durch
Kirchenviter oder Versionen zu belegen sind.

Dabei handelt es sich hiufig um Jesuslogien, wie z.B. die eigentiimfiche Form von Mt 6,33
altelte T& pey&ie, Kol t& pikpd Opiv mpogtebiicetan (kai) aiterte & énovpavia, kai ta
éniyewa Opiv mpooteOijoetan (Origenes or. 2,2; 14,1; 16,2; KommM:t 16,28; Cels. 7,44; vgl.
dazu Clemens v. Alexandrien strom. 4,34,6 und Euseb KommPs 16,2)°.

Ein Problem bei der Anwendung dieses Kriteriums besteht darin, daB
sog. "textual trivia"® mit in den Pool der erhobenen Lesarten einflieBen
und das Ergebnis verzerren. Beim Vergleich von HSS konnen Zufiigung,
Auslassung oder Verinderung von Artikeln, Konjunktionen, Pripositionen
oder Partikeln, aber auch ein Wechsel von Singular und Plural bei Nomina
sowie die Tempora der Verbalformen und Wortstellungsvarianten zwar
genealogisch signifikant sein, allerdings gilt dies nicht im selben Mafle im
Blick auf Kirchenviterzitate. Wihrend man nimlich dem Abschreiber einer
HS aufs Ganze gesehen von vorneherein unterstellen darf, daB er nicht nur
eine real existierende HS (vielleicht ein korrigiertes oder defektes Exemplar)
abschreiben wollte, sondern dies auch wirklich getan hat, wissen wir im

79 Weitere Beispiele bei M. Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von Ale-
xandrien, Rom 1970, S. 188-212.

80 Dieser Einwand und der Begriff "textual trivia" finden sich in G.D. Fee’s Rezension zu
Clabeaux’s Arbeit (in: CBQ 53 [1991] 321): Mit "textual trivia" sind Lesarten von genealo-
gisch nicht signifikantem Charakter gemeint, wie Auslassung/Zufligung von gliedernden
Partikeln oder Artikeln, Austausch von Singular/Plural bei Nomina bzw. Tempora bei
Verbalformen, Vertauschung von synonymen Pripositionen oder Konjunktionen. Der
Ausdruck "genealogisch signifikant" wird von B.D. Ehrmann folgenderma8en bestimmt:
"Variants are *genetically sigaificant’ when they indicate textual relationship” (Ders. , Didy-
mus the Blind and the Text of the Gospels, Atlanta 1986 [= SBL, The New Testament in
the Greek Fathers], S. 189, Anm. 8). Oder anders ausgedriickt: "Genealogisch signifikant"
sind Lesarten dann, wenn die Annahme, daB sie mehrmals unabhingig voneinander ent-
standen sind, sehr unwahrscheinlich ist.
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besten Fall etwas dariiber zu sagen, da ein Kirchenvater "den Herrn", "den
Apostel” oder "die Schrift” zitieren wollte, wenn er ein Bibelzitat darbot. Ob
und wie hiufig er wirklich eine HS konsultiert hat (warum sollte er im iibri-
gen nicht auch mehrere HSS gekannt haben?), bzw. wie genau er den Text
einer konkreten HS wirklich "im Kopf hatte", wissen wir nicht. Wir konnen
nur immer wieder feststellen, daB sich viele seiner Lesarten in diesen oder
jenen HSS finden, einige finden sich allerdings auch in keiner HS (mehr?),
so daB sie gar als Produkt seiner "Zitiergewohnheit" aufgefait werden
miissen, und gelegentlich hat sich der Vater auch in der Zitatzuweisung
geirrt®,

Clabeaux selbst hat die Zitiergewohnheit Tertullians anhand von einigen Zitaten aus seinen
anderen Schriften untersucht und dabei festgestelit, daB dieser Kirchenvater recht frei mit der
Wortstellung umgeht und auch eine "tendency to delete words or phrases™ zeigt. Dennoch
akzeptiert er beispielsweise die nur durch den Zeugen Tertullian belegten Lesarten ¢oti nopé
1@ 8¢ (1.Kor 3,19: Wortstellungsvariante), -pév (Gal 4,23) und -&ig* (Eph 5,32) als "secure
pre-marcionite readings”, ohne diese Fille niher zu diskutieren.

Angesichts dieser Situation ist es, im Blick auf die Vergleichbarkeit von
Kirchenvatertext und HSS-Text, unumginglich, Lesarten zu gewichten und
ihre genealogische Signifikanz primir von dem her zu bestimmen, was der
Kirchenvater selbst an Material und an Einsichten in seine "Zitiergewohn-
heit" bietet*®. In Abwandlung eines berithmten Verdikts von F.J.A. Hort
konnte man zugespitzt formulieren: Die Kenntnis des Zitierverhaltens eines
Kirchenvaters "should precede final judgement upon [sc. his] readings"®.
Die Aufnahme von "textual trivia", die noch dazu einer klar identifizierbaren
Tendenz eines Kirchenvaterzeugen entsprechen, in eine Liste von "secure
pre-marcionite readings” kann das Ergebnis erheblich verzerren.

2) Clabeaux, der das Kriterium "attestation elsewhere" fiir einen originiren
Beitrag seiner Untersuchung hilt®, macht darauf aufmerksam, daB es sehr

81 Ein schones Beispiel aus dem Psalmenkommentar des Didymus nennt Ehrmann (Didymus,
S. 9, Anm. 16), solche Lapsus finden sich aber auch etwa bei dem groBen Theologen und
Schriftkenner Origenes; vgl. dazu or. 23,4 (352,9-11 GCS 3).

82 Clabeaux, Edition, S. 44-49; Zitat S. 46.

83 Diesen Gesichtspunkt hat M. Mees in seiner Arbeit, Die Zitate aus dem Neuen Testament
bei Clemens von Alexandrien, Rom 1970, in besonderer Weise hervorgehoben. Es gelingt
ihm dabei, die These, der ntl. Text des Clemens zeige starke Ubereinstimmung mit dem
"westlichen" Text, an einer Fiille von Einzelstellen zu entkriiften, indem er durch Analysen
von Argumentationszusammenhingenund Erorterungen zu stilistischen Fragen den Einfluf
der "Zitationsweise" (a.a.0., S. 19-31 u.§.) auf die als "westlich" geltende Zitatform bei
Clemens wahrscheinlich machen kann.

84 The New Testament in the Original Greek. The Text revised by B.F. Westcott and F.J.A.
Hort, Introduction/Appendix, Cambridge and London 1882, Introduction, S. 31; Hort
sprach von der "application of the principle that KNOWLEDGE OF DOCUMENTS
SHOULD PRECEDE FINAL JUDGEMENT UPON READINGS" (Hervorhebung im
Original).

85 Clabeaux, Edition, S. 39: "a new contribution of this study to the examination of church-
father citations".
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leicht zirkuldren Charakter annehmen kann: "If the variants...were chosen
largely because they appear in certain versions, the conclusions drawn there-
from would, of course, point to heavy attestation in those versions"*. Die-
ser Zirkel macht sich bei seinen Analysen insbesondere da storend bemerk-
bar, wo er Zitate aus dem marcionitischen Text, die von mehr als einem
Zeugen geboten werden, miteinander vergleicht. Ein wichtiges Ergebnis der
gesamten Analysen Clabeaux’s ist nimlich die These, dafl der vormarcioniti-
sche Text, dessen Lesarten er isoliert hat, von allen Zweigen der neutesta-
mentlichen Textiiberlieferung der altlateinischen Uberlieferung am nichsten
ist. Wenn man allerdings genauer betrachtet, wie er die einzelnen Lesarten
isoliert, dann fillt auf, daBl er in den Fillen, in denen die Zeugen konkurrie-
rende Lesarten fiir ein und dieselbe Stelle des marcionitischen Textes anbie-
ten, regelmiBig diejenige Lesart auswihlt, die auch durch die altlateinische
Uberlieferung gedeckt ist.

Beispiele: "Adamantius’s reading must be accepted here as the Marcionite reading, because of
the massive support he recieves from OL [sc. Old Latin], Vg [sc. Vulgate],..."(a.a.0., S. 69);
"The consistent OL support lends credibility to Tertullian as the closest to the Marcionite text"
(S. 75); "...This variant could be removed from consideration as just another of Tertullian’s
deletions but for the fact that it has strong support in the OL tradition” (ebd.).

Das letzte Zitat zeigt, dal dieser gefihrliche Zirkel sogar Einsichten, die
mit guten Griinden an anderer Stelle gewonnen wurden, plotzlich wieder
zuriickdringen kann. Um dieser Versuchung aus dem Wege zu gehen, wird
es entscheidend darauf ankommen, konkurrierende Lesarten konsequent auf
dem Hintergrund der jeweiligen Quelle zu interpretieren zu versuchen und
zweifelhafte Lesarten nicht durch zirkulire Argumente in den Status von
sicheren Lesarten zu erheben.

2.2.2. Zum Problem der marcionitisch-tendenziosen Lesarten

Die schon 0. genannte "minimalistische” Ausrichtung der Arbeit von Cla-
beaux zeigt sich in einer klaren Position zu diesem Problem: "Readings that
Marcion attests have more than once driven scholars down blind alleys when
they assumed Marcion to be the source of these readings"®. "Several rea-
dings that were presumed to be the work of Marcion - because they appeared
in Marcion’s text and agreed in some way with Marcionite tenets - can be
demonstrated to be earlier than Marcion himself. Their association with
Marcion can be stripped away if (1) they can be accounted for by simple
mechanical motivation or (2) they are attested in other MSS which Marcion
could not have influenced"®. Konsequenterweise sucht Clabeaux dann auch

86 A.a.0O.,S. 23.
87 A.a0,S. 3.
88 A.a.0,S. 2
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nach Belegen fiir marcionitische Lesarten in anderen Bereichen der Textiiber-
lieferung und bemiiht sich sehr um die Interpretation von Lesarten auf dem
Hintergrund "normaler” Textkorruption, wie wir sie auch sonst in der hand-
schriftlichen Uberlieferung kennen®.

Diese Herangehensweise ist eine der Stirken von Clabeaux’s Arbeit.
Dabei kann man iiber seine Erklidrungen im Einzelfall zwar durchaus anderer
Meinung sein, aber die Fruchtbarkeit derartiger Analysen gerade auch des
marcionitischen Textes steht auler Frage. Es ist nimlich nicht einzusehen,
weshalb der marcionitische Text von der "normalen” Textkorruption unbe-
einflufit geblieben sein sollte. Auch Zahn hatte dies schon, wie wir gesehen
haben, prinzipiell erkannt. Allerdings haben weder er noch Harnack, von
Einzelfillen abgesehen, diese Einsicht systematisch ausgewertet. Es blieb
Clabeaux vorbehalten, dies zu versuchen.

Damit kommen wir nun allerdings auch zu einem grofien Argernis von
Clabeaux’s Arbeit. Es ist leider bei einem sehr unvollstindigen Versuch
geblieben. Nach seinen eigenen Angaben beschiftigt er sich nur mit Gal,
1.Kor, Eph/Laod, Phil, Kol, 1.2.Th*; d.h. 2.Kor und Rom fehlen. Viel
schwerer wiegt jedoch, daB das Material, das er aus den von ihm unter-
suchten Briefen bietet, unvollstindig ist. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang folgender Hinweis: "Marcionite readings that appear in Harnack’s
reconstruction but are rejected by me as not meeting the criteria of accurate
citation are not listed in this study"®'. Die BezugsgroBe fiir eine Rekonstruk-
tion des marcionitischen Textes ist doch nur mittelbar durch die Arbeit Har-
nacks gegeben, entscheidend sind die Quellen selber. Und da wiirde man
sich wiinschen, daf die nichtberiicksichtigten Zitate wenigstens genannt
werden.

Ich vermisse eine ganze Reihe von Klar identifizierbaren Lesarten aus Texten, die Clabeaux
iberhaupt nicht bespricht (beispielsweise aus Gal 2,9; 4,8; 1.Kor 1,18; 15,50.53.55, um nur
einige zu nennen. Vor allem aber wundere ich mich dariiber, daB er sichere Lesarten des
marcionitischen Textes nicht nennt, obgleich er die entsprechenden Zitate diskutiert (beispiels-
weise je zwei Lesarten aus Eph 2,12f und 3,9)™.

Clabeaux erweckt den Eindruck, als ob aus den von ihm besprochenen
Briefen nur die von ihm isolierten Lesarten mittels Anwendung seiner eige-
nen Kriterien zu erheben sind. Dies ist aber definitiv nicht der Fall und es ist
argerlich, daB dieser Eindruck entsteht, ganz abgesehen davon, daB dadurch
auch seine weiterfithrenden Hypothesen stark anfechtbar sind. Um diesen

89 Vgl. dazu die Unterkapitel "Discernible mechanical errors" (a.a.0., S. 107-112) und
"Scribal tendencies” (a.a.0., S. 112-117).

90 Vgl. dazu Clabeaux, Edition, S. 15.
91 Ebd., Anm. 15.

92 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den genannten Stellen erfolgt im SchluBteil meiner
Arbeit. Dies hier vorzufiihren wire zu umstindlich und wiirde unnétige Doppelungen
bedeuten.
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Eindruck zu vermeiden, werde ich die meisten Zitate des und Anspielungen
auf den marcionitischen Text, die ich in den Quellen gefunden habe, bespre-
chen und dariiberhinaus aus allen diesen Stellen einen fortlaufenden Text
rekonstruieren, so daB man zumindest daraus ersehen kann, welche Zeugnis-
se ich fiir zuverldssig halte und welche nicht.

2.3. Rekonstruktionsversuche der marcionitischen Evangelienschrift
2.3.1. David S. Williams

D.S. Williams hat 1982 unter dem Titel "Marcions Gospel: Reconsidered’ an
der University of Georgia seine M.A. thesis vorgelegt. Diese Arbeit selber
liegt mir nicht vor, aber die entscheidenden methodischen Uberlegungen und
die wichtigsten Ergebnisse finden sich in seinem Aufsatz 'Reconsidering
Marcion’s Gospel’®. Williams stellt darin zuniichst einmal die schwierige
Quellenlage dar, wobei er insbesondere auf die Probleme, die sich aus dem
indirekten Charakter der Kirchenviterzeugnisse ergeben, eingeht. Speziell
der Zeuge Tertullian weise "a surprising number of variant quotations” auf.
"That is, on occasion Tertullian repeats all or part of a quotation he has
already given from Marcion’s Gospel, but with different wording"®. Dar-
iiber hinaus variiere Tertullian hiufig zwischen direkten Zitaten, indirekten
Zitaten und blofen Anspielungen. "Direct quotations are usually identified by
the use of a verb of speech, generally inquit, *he says’. Indirect quotations
allow only part of a saying to be recast in the supposed wording of Mar-
cion’s Gospel. In regard to allusions, the references are so vague that the
wording of Marcions’s text cannot be restored at all"®. Es sei daher un-
moglich, fir die Rekonstruktion des marcionitischen Textes lediglich das
Zeugnis einer der Quellen zu benutzen. Stattdessen beschrinkt sich Williams
auf sog. "explicit correlated readings”. "By ’explicit correlated readings’ I
mean passages that both Tertullian and Epiphanius cite"*. 23 dieser "rea-
dings" gibt es im Bereich des Evangeliums und davon weisen nur fiinf keine
uniiberbriickbaren Differenzen auf.

Diese methodisch sehr restriktive Rekonstruktion erlaubt fast nur negative
SchluBfolgerungen im Blick auf die Vorlage des marcionitischen Evangeli-
ums und auch im Blick auf die anzunehmende marcionitische Bearbeitung
desselben. Diese Folgerungen sind es allerdings wert, ausfiihrlicher vorge-
stellt zu werden: "I have mentioned several examples of material witnessed
for Marcion’s Gospel which one would suppose that Marcion would have cut

93 JBL 108 (1989) 477-496.
94 A.a.0,S. 479.
95 A.a.0., S. 479f.
96 A.a.0., S. 481.
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of from his text... Yet such material tends to suggest that we are either less
familiar with Marcion’s theology and/or editorial goals than has been previo-
usly thought, or he may have transmitted his text with greater fidelity than
has been supposed... In any case, claims made concerning Marcion’ s
editorial technique are based on the assumption that what appears in Luke
and is missing from Marcion’ s Gospel was omitted by Marcion. Since the
makeup of Marcion’s Vorlage cannot be determined with certitude, this
methodology is inappropriate. For the majority of cases, it is not justifiable
to assume that Marcion ever saw what he is accused of omitting"”’. Die
Schwierigkeit, die Vorlage des marcionitischen Evangeliums zu bestimmen,
ist eine ganz entscheidende Beeintrichtigung der Arbeit an diesem Teil von
Marcions Bibel. Die Beschiftigung mit dem Apostolos-Teil, wie in der
vorliegenden Arbeit, ist von derartigen Problemen weitgehend unberiihrt.
Zwar liegt die Entstehung des Corpus Paulinum als Briefsammlung iber
weite Strecken im Dunkeln, aber die einzelnen Briefe der marcionitischen
Bibel sind hinreichend deutlich zu identifizieren. Die "explicit correlated
readings”, auf die sich Williams in seiner Arbeit beschrinkt, sind gewil ein
methodisch kontrollierbarer Ausgangspunkt, allerdings wire dann weiter zu
fragen, ob es nicht noch andere methodisch kontrollierbare Verfahren gibt,
die auch die Zeugnisse, die nur eine der Quellen bietet, erschliefen helfen.
Zu dieser Frage hat Williams keine weiterfithrenden Uberlegungen angestellt.
SchlieBlich wire auch noch zu fragen, ob die etwas mechanisch anmutende
Identifizierung von direkten Zitaten durch ein einleitendes Verbum dicendi
wirklich zuverlissige Resultate ermoglicht. Clabeaux hat fiir die Zitate aus
dem marcionitischen Apostolikon bei Tertullian eingehende Untersuchungen
angestellt und kam zu dem Ergebnis: "The formulas do not settle the ultima-
te question of whether it is specifically Marcion’s text of Paul’s letters that
is being dealt with"®.

2.3.2. Kenji Tsutsui

Die nach meinen Informationen neueste Untersuchung zum marcionitischen
Evangelium stammt von 1992 und ist erschienen im ’Annual of the Japanese
Biblical Institute’® unter dem Titel *Das Evangelium Marcions. Ein neuer
Versuch der Textrekonstruktion’. Der Verfasser, K. Tsutsui, der weder die
Arbeit von Clabeaux noch die von Williams nennt, geht darin iiber Williams
hinaus, daB er nicht nur die "explicit correlated readings” fiir seine Rekon-
struktion heranzieht, sondern jedes Zeugnis auszuwerten versucht. Eine

97 A.a.Q., S. 483.
98 Edition, S. 22.
99 AJBI 18 (1992) 67-132.
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ausgefiihrte Quellenkritik oder Uberlegungen zum Charakter der Quellen und
zur methodisch kontrollierten Riickgewinnung des marcionitischen Textes
wird allerdings kaum vorgenommen. Nur an einer Stelle geht Tsutsui auf den
Zitatcharakter der Zeugnisse ein: "In bezug auf Tertullian ist es ferner be-
achtenswert, daB er oft den Text Marcions in direkter Rede (z.B. ’dicit,...’,
"dicens,...’, adicit,...", ’inquit,...") oder in einem unabhingigen Satz (worin
oft das Subjekt bzw. das Verb in 1./2. Person beibehalten ist) widergibt.
Dieser Bericht, der im folgenden ’direktes Zitat’ genannt...wird, ist von
besonderer Zuverlissigkeit und kann ausfiihrlicher als die sonstigen behandelt
werden"'®. Eine derartig schematische Darstellung ist nach den Ergebnis-
sen Clabeaux’s problematisch und muf} in methodischer Hinsicht als ein Zu-
riickgehen hinter ein schon erreichtes ProblembewuBtsein gewertet werden.
So interessant einzelne Beobachtungen bei der konkreten Textarbeit auch
sind, insgesamt dringt sich der Eindruck auf, daB Tsutsui sich zu sehr bis in
trivialste "Lesarten" hinein auf den vorgegebenen Wortlaut der einzelnen
Quellen verlidBt. GewiB ist den Kirchenviterzeugnissen zunichst einmal, bis
zum Erweis des Gegenteils, Kredit zu gewihren, aber das kann doch nicht
zur Folge haben, daff sogar Tempusunterschiede zwischen der lateinischen
Quelle (Tertullian) und dem in griechischer Sprache zu rekonstruierenden
Text der marcionitischen Bibel mitgemacht werden. Beispielsweise schreibt
Tsutsui zu Lk 6,36: "Bemerkenswert ist ‘misertus est’ (Perfekt!) anstelle der
Lesart des Lk ’oiktippwv €otiv’ (Prisens)"!”. Es handelt sich hier selbst-
verstindlich ganz einfach um ein resultatives Perfekt mit prisentischer
Bedeutung. Eine derartige Anderung ist in einem Kirchenviterzitat, noch
dazu in einer anderen Sprache, nicht wirklich bemerkenswert. Ahnlich
unnétig prizise iibernimmt Tsutsui Tertullians Zeugnis zu Lk 9,20, wo es
heiBt: Petrus et cum... interroganti domino quisnam illis videretur, cum pro
omnibus responderet: 'tu es Christus’ (= Mk 8,29; vgl. Mt 16,16). Im Dial.
hingegen heiBit es: &moxpiBeic 8¢ Métpog eine’ tOv Xprotév und Tsutsui
meint, daf} es sich dabei wohl um "einen von den Schiilern Marcions zuriick-
korrigierten Text (handle), da seine [sc. des Dialogs] Lesart dem kanoni-
schen Lk-Text niher steht (Akkusativ)"'®. Unnotig ist die Zuriickfiihrung
des Tertullianschen Zeugnisses auf den marcionitischen Text deshalb, weil
Tertullian nicht wie Dial. den ganzen Dialog zwischen Jesus und seinen
Jingern bietet, sondern lediglich eine kurzgefalite Zusammenfassung dessel-
ben, so daf} die Antwort des Petrus in diesem Zusammenhang fast mit Not-
wendigkeit so ausfallen muBte; ein einfaches 'Christum’ hitte wohl kaum

100 A.a.0., S. 70.
101 A.a.0, S. 84.
102 A.a.0,, S. 91.
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geniigt. Unnotig ist daher auch die Annahme, spitere Marcioniten hitten hier
den Text zuriickkorrigiert. Jedenfalls tiberzeugen derartige Beispiele nicht,
wenn man nach Spuren spiterer Bearbeitungen des marcionitischen Textes
sucht.

Es sei noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dafi die vielen
Einzelbeobachtungen von Tsutsui bei einer Beschiftigung mit dem marcioni-
tischen Evangelium eine differenziertere Wiirdigung verdienen als dies hier
geschieht. In methodischer Perspektive - und deshalb wird seine Arbeit hier
besprochen - bietet er allerdings keine weiterfitlhrenden Ansitze.

3. Methodische Grundlegung

3.1. Zur Darstellung der "Zitiergewohnheit" von patristischen Autoren

Wenn die antimarcionitischen Polemiker versuchen, den Hiretiker ex his
revinci, quae servavit'®, dann muB dies nicht notwendigerweise bedeuten,
daf sie seinen Text auch in jedem Fall wortlich zitieren. Man gewinnt gerade
bei Tertullian immer wieder den Eindruck, dafl seine Widerlegung ganz im
Zeichen einer argumentativen Auseinandersetzung gefithrt wird und sich
primér an Inhalten, weniger an konkreten Textlesarten orientiert. Auch wenn
also die Grundlage der Diskussion der marcionitische Text sein soll, kann
daher die Zuverlissigkeit im Wortlaut der einzelnen Zitate immer wieder zur
Disposition stehen. Um hier plausible Ergebnisse zu erzielen, miissen wir
das Zitierverhalten unserer Quellen moglichst prizise beschreiben, und das
geschieht am iiberzeugendsten, indem man simtliche Bibelzitate in allen
Schriften eines Kirchenvaters untersucht. Derartige Arbeiten liegen bislang
kaum vor, wie tiberhaupt die Frage nach gemeinantiken oder individuellen
Zitiergewohnheiten fiir gewohnlich recht stiefmiitterlich behandelt wird,
wenn man den Bibeltext eines Kirchenvaters rekonstruiert'™, Aufgrund der
kaum zu bindigenden Materialfiille beschrinkt man sich oft nur auf einen
Teil der Bibel'” oder eine bestimmte Schrift eines Kirchenvaters, und man
beliBt es in der Regel auch dabei, die bei der Beschiftigung mit den Schrif-
ten eines Vaters erworbene Kompetenz in der Beurteilung von dessen Zitier-
gewohnheit unthematisiert in die Einzelentscheidungen einflieBen zu lassen.

B. Aland' dagegen hat jiingst umfangreiche Untersuchungen zur "Zi-

103 So formuliert es Tertullian, Marc. 5,4,2.
104 Eine Ausnahme ist die schon genannte Arbeit von M. Mees (s. Anm. 83).
105 Z.B. B.D. Ehrmann, Didymus the Blind and the Text of the Gospels (s. Anm. 80).

106 Die Rezeption des neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten; in: The New
Testament in Early Christianity, 1989 (BEThL 86), S. 1-38.
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tiergewohnheit" des christlichen Gnostikers Ptolemius angestellt und drei be-
achtenswerte Aspekte fiir "kiinftige[n] Untersuchungen iiber den spitantiken
Umgang mit dem Schriftwort... (hervorgehoben): Es muBl erstens gefragt
werden, wie ein Autor ein bestimmtes Schriftwort verstand, und zwar nach
dem Kontext bzw. parallelen Verwendungen des Wortes bei demselben
Schriftsteller. Es mufl zweitens untersucht werden, wie die Zitate in die
Sprache des Autors einbezogen werden bzw. ihre Sprache sowie den Aufbau
und literarischen Charakter und die Gattung ihrer Werke bestimmen.
Schlieilich muf} das christliche Zitieren immer im Verhiltnis und auf dem
Hintergrund zum zeitgenossischen nicht-christlichen Stilempfinden gesehen
werden, weil Einfliisse von hier stets moglich bleiben"'".

Eine Rekonstruktion des marcionitischen Textes kann natiirlich keine um-
fassende Arbeit zur Zitiergewohnheit der Quellen leisten, dafiir ist die Mate-
rialfiille einfach zu groB. Allerdings muB eine begriindete Auswahl an Tex-
ten, moglichst aus dem gesamten Schrifttum eines Kirchenvaters, auf die
Zitiergewohnheit hin untersucht werden.

Clabeaux hat die Zitiergewohnheit Tertullians anhand von Zitaten von auBerhalb Marc. 5 unter-
sucht. Als "Teststellen” dienten hierfiir Zitate aus Eph 4 und 5, die er aus insgesamt 4 Schrifien
Tertullians entnahm. "These chapters were choosen because Tertullian gives relatively few
citations from them in Adv. Marc. but many in his other works"'%8,

In Aufnahme des ersten, von B. Aland genannten Aspekts, Zitate "nach
dem Kontext bzw. parallelen Verwendung des Wortes bei demselben Schrift-
steller” zu untersuchen, wird im folgenden die individuelle Zitiergewohnheit
der antimarcionitischen Polemiker hauptsichlich anhand sog. "Mehrfach-
Zitate” erhoben. Diese Mehrfachzitate sind die Zitate einer Bibelstelle, die
von einem Kirchenvater hiaufiger geboten wird. Damit ist es moglich, gege-
benfalls variierende Textformen oder stereotype, geprigte Wendungen ein
und desselben Textstiickes iiber mehrere Zitate hinweg und in unterschiedli-
chen Kontexten (und Schriften) des Kirchenvaters zu verfolgen. Auf diese
Weise konnen recht zuverlissig individuelle Vorlieben und Gewohnheiten
eines Kirchenvaters im Umgang mit der Bibel herausgearbeitet werden, ohne
daB man deshalb alle Bibelzitate in allen Schriften untersuchen muf8.

Dabei werden folgende Voraussetzungen gemacht:

a) Die Zitiergewohnheit eines Kirchenvaters bleibt im wesentlichen gleich,
so dab er sich dem marcionitischen Text gegeniiber nicht grundsitzlich an-
ders verhilt, als etwa seinem eigenen Text gegeniiber. Dies gilt besonders
dann, wenn die Texte in argumentativen Zusammenhiingen geboten werden.
b) Der marcionitische Text ist nicht der dem Kirchenvater normalerweise
vertraute Text, sondern ein eher fremder Text, der den betreffenden Vater

107 A.a.0., S. 38.
108 Clabeaux, Edition, S. 44; dort auch die Tabellen mit den Einzelnachweisen.
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nicht beeinfluBt haben diirfte. Es dirfte a priori unwahrscheinlich sein, daB
beispielsweise Tertullian durch den marcionitischen Text beeinfluBt werden
konnte, noch bevor er sich genauer mit ihm beschiftigte. Und selbst nach
dieser Beschiftigung wird ein solcher EinfluB kaum spiirbarer werden, da er
schon sehr viel friher durch seine eigene Bibel entscheidend gepriagt gewe-
sen sein wird'®,

Wenn diese Voraussetzungen zugestanden sind, und wenn wir dann als
"Teststellen" fiir unsere Mehrfachzitate alle diejenigen Texte auswihlen, die
beanspruchen, aus dem marcionitischen Text zu stammen, dann kénnen wir
nicht nur die Zitiergewohnheit eines Vaters erheben, sondern gewinnen auch
Hinweise auf unterschiedliche Textgrundlagen, die den jeweiligen Kirchenvi-
terschriften zugrunde liegen. Bei einem Vergleich dieser potentiell marcioni-
tischen Texte mit den Zitaten derselben Bibelstellen, die nicht zu dieser
Gruppe gehoren, gibt es prinzipiell zwei Moglichkeiten: Entweder die Text-
formen differieren oder sie sind identisch.

1) Wenn ein Zitat, das aus dem marcionitischen Text zu sein beansprucht,
sich in seiner Form signifikant unterscheidet von einem Zitat der gleichen
Bibelstelle, das nicht diesen Anspruch erhebt, dann diirfte es sehr wahr-
scheinlich sein, da in beiden Fillen eine unterschiedliche Textgrundlage
anzunehmen ist. ’Signifikant’ meint hier, daB zumindest eine der beiden
Textformen auch in der ntl. Textiiberlieferung belegt ist, so daB eine Zuord-
nung zu dieser Uberlieferung moglich wird. Im Idealfall sind beide Textfor-
men belegt, was dann zur Folge hat, daB mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit unterschiedliche Textgrundlagen angenommen werden konnen,
2) Wenn beide Textformen, die potentiell marcionitische und die nichtmar-
cionitische, iibereinstimmen, dann ist dies, sofern es sich um eine Textform
handelt, die in der ntl. Textiiberlieferung belegt ist, zunichst einmal relativ
unproblematisch, da nicht anzunehmen ist, daf} sich der marcionitische Text
und der dem Kirchenvater sonst gelaufige Text stindig unterscheiden mii-
ten. Interessant wird es dann, wenn eine solche identische Textform nicht
mehr belegt ist. Dann steigt nicht nur die Wahrscheinlichkeit, daB es sich um
eine Textform handelt, die durch eine individuelle Zitiergewohnheit gestaltet
wurde, sondern auch die Wahrscheinlichkeit, daf# die individuelle Zitierge-
wohnheit des Vaters das Zitat aus dem marcionitischen Text gleichsam
iiberlagert (und nicht etwa umgekehrt!). Durch eine Reihe analoger Beobach-
tungen sensibilisiert, kann es in Einzelfillen auch dazu kommen, daB nicht
nur singuldre Textformen als durch die individuelle Zitiergewohnheit iiber-

109 Diese Erfahrung kann jede/jeder bei sich selbst machen, denn der Bibeltext, mit dem man
im Katechetikunterricht vertraut gemacht wurde, hat einen bleibenden Eindruck hinter-
lassen, unbeschadet weiterer Revisionen dieses Textes und sehr wahrscheinlich auch unbe-
schadet aller Kenntnis des "Urtextes".
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formt beurteilt werden miissen, sondern auch Textformen, fiir die es auch
Belege in der ntl. Textiiberlieferung gibt. Voraussetzung dafiir ist allerdings,
daB es sich dabei um genealogisch nicht signifikante Lesarten handelt und
dafl diese Lesarten nachweislich mit der Zitiergewohnheit der Quelle in
Einklang sind.

Ein Beispiel fiir das zuletzt genannte Phinomen: Bei dem Ausdruck eig Xpiotov kai €ig thv
éxkAnotav (Eph 5,31) wird von einigen neutestamentlichen Textzeugen i’ ausgelassen. Da
nun Tertullian in seltener Einmiitigkeit auch diese zweite Priposition ausldBt (vgl. dazu an.
11,4; 21,2; cas. 5,3; ieiu. 3,2; Marc. 3,5,4; 4,11,7; 5,18,9; mon. 5,7), wird hier v.a. sein eige-
ner Text oder Sprachgebrauch sichtbar werden. Darum wird man aus der Stelle Marc. 5,18,9
nicht mit Sicherheit auf eine Auslassung dieser Priiposition auch im marcionitischen Text
schlieBen diirfen. DaB solche Auslassungen ein verbreitetes Phinomen bei Tertullian sind, zei-
gen die weiteren Analysen.

3.2. Der marcionitische Text und die "normale” Textkorruption

Schon oben'® wurde ganz selbstverstindlich die Voraussetzung gemacht,
daB der marcionitische Text prinzipiell dhnliche Phinomene aufweisen kann,
wie sie auch sonst in der ntl. Textiiberlieferung beobachtet werden konnen.
Fehlerquellen beim Abschreiben von HSS gibt es eine ganze Reihe!"', ohne
daf} dabei in jedem Falle ein bewuBter Eingriff in den Text anzunehmen ist.
Aufs Ganze gesechen wird sogar die Mehrzahl aller Varianten auf diese
"normale” Textkorruption zuriickzufithren sein. Zwar variiert die Qualitit
von Schreibern und Korrektoren ganz erheblich, aber auch die besten Schrei-
ber und die aufmerksamsten Korrektoren konnten keine fehlerfreie Abschrift
einer umfangreicheren Vorlage erstellen''?. Dies gilt ganz besonders fiir
die frithen Textzeugen'®, die wir haben. Insbesondere die frilhen Papyri
P* und P* weisen mitunter verbliiffende Singulirlesarten auf, die teils als
"scribal slips”, teils als "very ancient conjectural alterations of the original
wording" zu bewerten sind''‘. "Scribal slips", v.a. Auslassungen durch
Homoioarkton bzw. -teleuton, Orthographica bis hin zu morphologisch
unsinnigen Lesarten und "nonsense in context readings” finden sich gerade
in den frithen Papyri recht hiufig.

110 S. 22 (2.2.2.).

111 Vgl. dazu die instruktive Zusammenstellung (mit Beispielen) in den Handbiichern zur ntl.
Textkritik; etwa B.M. Metzger, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart u.a. 1966,
S.188-209 und K. Aland/B. Aland, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 21989, S.
286-300.

112 "Il n’y a pas de copiste infaillible” (L. Vaganay, Initiation a la Critique Textuelle du
Nouveaux Testament, Paris 21986, S. 87).

113 Die Charakteristika der groBen Papyri, d.h. der Papyri, von denen noch ein groBer Teil des
Kodex erhalten ist, hat J.R. Royse, Scribal Habits in Early Greeck New Testament Papyri,
Th.D., Graduate Theological Union, Berkeley, California 1981 untersucht.

114 So G. Zuntz in seiner Arbeit liber P*S, The Text of the Epistles, London 1953, S. 23.
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"Nonsense in context readings” sind Lesarten, die zwar morphologisch korrekt sind, allerdings
im Zusammenhang eines Ausdrucks oder eines Satzes sinnlos werden''s. Ein Beispiel: Der
Schreiber von P** macht Melchisedek in Heb 7,1f zum Bacidedg Zapoviid anstelle von faacr-
Agdg ZaAfip, was natiirlich Unsinn ist. Moglicherweise kannte er den atl. Ortsnamen ’Salem’
(Gen 14) nicht. Denkbar ist auch, daB er einen verschriebenen Text vor sich hatte oder daB er
eine Abkiirzung falsch aufgeldst hat; ein Korrektor jedoch hat diesen Fehler in P*¢ verbessert.

J.R. Royse''® zihlt und bespricht in P** 160 Korrekturen und dazu noch
668 Singulirlesarten, davon 141 Orthographica, 56 "nonsens readings”, 55
Zufiigungen, 167 Auslassungen, 37 Textumstellungen, 115 Harmonisierun-
gen und 97 weitere Lesarten, die grammatikalische Anderungen (Tempus-,
Kasus- und Augmentinderungen, Vertauschen von Konjunktionen, Praposi-
tionen, Pronomina und Nomina etc.) umfassen. Umgerechnet auf die 170
teilweise fragmentiert erhaltenen Seiten der HS bedeutet das (incl. der
Korrekturen) fast finf signifikante Singuldrlesarten pro Seite. In den 150
iiberkommenen Seiten von P%, die im letzten Drittel teilweise sehr schlecht
erhalten sind, finden sich nach der Zihlung von Royse'” 440 Korrekturen
und dazu noch 129 Singulirlesarten, was zusammen immerhin noch deutlich
mehr als 3,5 signifikante Lesarten pro Seite ergibt.

Als Beispiele fiir "conjectural alterations”, das heift bewuBite Eingriffe in
den Text, nennt G. Zuntz folgende Singulirlesarten von P* aus 1.Kor:
davore fiir kapbdia (1.Kor 14,25), dayeoOe fiir €00iete (1.Kor 10,27),
teieiovg fiir Ewg téAoug (1.Kor 1,8), dazu noch die Glosse nvevpatikdc in
1.Kor 15,47, Die Grenze zwischen "bewuBten Eingriffen” und einfachen
Fehlern 148t sich allerdings nicht immer prizise angeben, wie das Beispiel zu
Melchisedek in P* (Heb 7,1f) zeigt. B. Aland'’® hat die Arbeit des Schrei-
bers von P”® in Joh 10 niiher untersucht und ihre Beobachtungen zu den
"conjectural alterations” folgendermaBen zusammengefaBt: "Die Uberliefe-
rung soll nicht nur - mit den Fehlern, die sich eingeschlichen haben - fort-
gesetzt, sondern sie soll in ihrem urspriinglichen Sinn gewahrt werden. Das
macht kleinere stilistische Eingriffe notig, wenn die Sprache des Evangeliums
nach dem verantwortlichen Urteil des Schreibers nicht rein erhalten ist. Es
zwingt sogar zu gelegentlichen inhaltlichen Korrekturen, wenn der Text nach
demselben Urteil im Laufe der Uberlieferung verderbt worden ist...Mit
entsprechenden Varianten muB der Textkritiker also auch in Handschriften,
die er mit Recht als zuverldssig betrachtet, rechnen"'?.

115 Vgl. dazu Royse, a.2.0., S. 54.
116 A.a.0., S. 182-330.

117 A.a.0., S. 373-449.

118 A.a.0,, S. 15f.

119 Neutestamentliche Handschriften als Interpreten des Textes? P™ und seine Vorlagen in Joh
10; in: FS W. Marxsen, Giitersloh 1989, S. 379-397.

120 A.a.0., S. 396f.
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Allein dieser Umstand 148t es als hochst unwahrscheinlich erscheinen,
daB Marcion der einzige war, der mit Konjekturen in den Text eingegriffen
haben soll. Sein Text ist der friiheste Text, der fiir uns greifbar ist, und
dieser Text geht wiederum auf noch frithere Quellen zuriick, so da sowohl
vor als auch nach einer eventuellen marcionitischen Bearbeitung derartige
"normale” Abschreibephinomene in diesem Text zu vermuten sind. Wenn
wir daher ein zuverlissiges Bild einer marcionitischen Bearbeitung erhalten
wollen, dann miissen wir nicht nur das Zitierverhalten der Kirchenviter-
quellen beachten, sondern immer auch die "normale” Textkorruption im
Blick haben. Und das bedeutet konkret: Wenn Singulirlesarten des marcioni-
tischen Textes sicher etablierbar sind, dann muf gleichsam als Gegenprobe
immer auch der Versuch gemacht werden, diese Lesarten auf dem Hinter-
grund von abschreibtypischen Phinomenen zu erkliren. Nur wenn dieses
Motiv ausgeschlossen werden kann, sind sichere Aussagen iiber marcioni-
tisch-tendenzidse Textinderungen moglich.

4. Die Auswahl der Quellen

In Weiterfiihrung der Arbeiten Zahns hat Harnack eine umfassende Samm-
lung und Besprechung der Quellen zu Marcion vorgelegt. Fiir die Frage nach
dem Bibeltext Marcions sind bislang keine weiteren Quellen aufgetaucht, so
daB die Auswahl unter den von Harnack gesammelten Quellen getroffen
werden kann. Ein Zeuge nun, der fiir die Rekonstruktion des marcionitischen
Bibeltextes herangezogen werden soll, muB zwei Bedingungen erfiillen:

a) Er muB sich ausdriicklich in irgendeiner Form auf Marcions Text bezie-
hen, etwa, indem er ihn zitiert oder etwas zu seiner Gestalt bemerkt.

b) Es mul zumindest wahrscheinlich gemacht werden konnen, daff er un-
mittelbaren Zugang zum marcionitischen Text hatte. Die Moglichkeit, daB er
iber eine Quelle mittelbaren Zugang zu diesem Text hatte, ist prinzipiell
zuzulassen. Allerdings muf8 dann die Quelle diese Bedingung erfiillen.

Es ist zunichst festzuhalten, daB nur eine verschwindend geringe Anzahl
von Quellen iiberhaupt den Anspruch erhebt, auf Marcions Bibel zu rekurrie-
ren. Es sind dies die Folgenden:

1) Die Biicher 4 und 5 von Tertullians Schrift adversus Marcionem (=
Marc.).

2) Buch 42 von Epiphanius’ Schrift *Panarion’ (= Pan.).

3) Der sog. *Dialog des Adamantius ITEPI THX EIZ GEON OPBHX IIIXTE-
QX’ (= Dial.).

4) Einige verstreute Bemerkungen des Origenes, insbesondere in seinen
Kommentaren zum R6m und zum Joh.
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5) Einige verstreute Bemerkungen des Hieronymus in seinen Kommentaren
zu Gal und Eph. Th. Zahn'?' hat es sehr wahrscheinlich gemacht, daf Hie-
ronymus diese Nachrichten den verlorengegangenen Kommentaren des
Origenes zu Gal und Eph verdankt.

6) Eine unter dem Namen Ephraems des Syrers umlaufende und nur noch
armenisch erhaltene "Erklirung des Evangeliums"'?, die aber sehr wahr-
scheinlich nicht von Ephraem stammt.

ad 6): In dieser Schrift finden sich nur drei Paulus-Zitate, die beanspruchen,
aus dem marcionitischen Text zu stammen (R6m 6,5; 1.Kor 3,6; Eph 5,25-
33), allerdings trigt gerade das relativ lange Eph-Zitat alle Merkmale einer
Paraphrase und stimmt iiberdies nicht mit dem iberein, was andere Zeugen
fir den marcionitischen Text zu dieser Stelle bieten. Harnack hat daher
zurecht die Ansicht Schifers zuriickgewiesen, der Verfasser dieser Schrift
habe beabsichtigt, die Marcioniten mit ihren eigenen Waffen zu schla-
gen'?,

ad 4), 5): Bei den Bemerkungen des Origenes (Hieronymus) handelt es sich
nahezu ausschlieflich um Beobachtungen zu "Anomalien" des marcioniti-
schen Textes, die insgesamt nicht so zahlreich sind. Da nun der R6mKomm
nicht vollstindig und nur in der Ubersetzung Rufins, die anderen Paulus-
briefkommentare iiberhaupt nicht (bzw. nur in wenigen Exzerpten) erhalten
sind, wird man aus der Anzahl der erhaltenen Bemerkungen keine weitrei-
chenden Schliisse ziehen diirfen. Zumal dann, wenn man den Eindruck hat,
daB die Bemerkungen im RomKomm manches Mal eher beildufigen Charak-
ter haben, also vermutlich nicht auf einer systematischen Durchsicht des
marcionitischen Textes beruhen. DaBl Origenes allerdings Zugang zu marcio-
nitischen Bibeln gehabt haben wird und damit als Quelle grundsitzlich in
Frage kommt, diirfte fiir den Herausgeber der Hexapla und Benutzer der
wohl grofiten christlichen Bibliothek seiner Zeit unproblematisch sein.

ad 1) - 3): Hier handelt es sich um die Hauptquellen fiir unsere Untersu-
chung. Alle drei Texte sind zumindest teilweise mit dem erklirten Ziel
verfait worden, Marcion auf der Basis seines eigenen Bibeltextes zu widerle-
gen. Und alle drei Texte enthalten nicht wenige Zitate, die beanspruchen aus
dieser Bibel zu sein, so daB es entscheidend darauf ankommt, dieses Material
kritisch zu sondieren und die jeweilige Quellenbenutzung zu priifen.

121 Geschichte II/2, S. 426-432.

122 Herausgegeben von den Mechitaristen, Venedig 1936, im 2. Band der armenischen Werke
Ephraems des Syrers, S. 261-345; iibersetzt und griindlich untersucht von J. Schifers, Eine
altsyrische antimarkionitische Erklirung von Parabeln des Herrn und zwei andere altsyri-
sche Abhandlungen zu Texten des Evangeliums mit Beitrigen zu Tatians Diatessaron und
Markions Neuem Testament, 1917 [NTA 6,1-2 (hg. v. M. Meinertz)].

123 Vgl. dazu Marcion, 67°.
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Harnack benutzt in seiner Rekonstruktion noch weitere Quellen, nimlich
Ephraem (zu 1.Kor 1,11-13; 2.Kor 8,9; Eph 5,2), Eznik v. Kolb (zu 1.Kor
8,13; 1.Kor 10,25; 1.Kor 15,3£.25.29.43f.50; 2.Kor 12,2; Rom 8,5.9; Rom
14,2.21; Phil 1,23; Phil 2,6), Didymus (zu 2.Kor 2,17) und Clemens v.
Alexandrien (zu Rom 7,18). Allerdings kann keine dieser Stellen wirklich
iberzeugen. Wenn Ephraecm den Marcioniten eine Bibelstelle vorhilt, dann
bedeutet das keineswegs, daB er sie auch aus deren Bibel geschopft hat'*.
Bei Eznik v. Kolb zweifelt Harnack oft selbst, ob hier der marcionitische
Text im Hintergrund steht'?. Bei Didymus und Clemens ist an den angege-
benen Stellen gar keine Rede von Marcion oder den Marcioniten.

5. Uberlegungen zur weiteren Vorgehensweise

a) Bei der Bearbeitung der Quellen firr den marcionitischen Text werden die
einzelnen Zeugen separat besprochen. Vorschnelles Rekurrieren auf Les-
arten, die mehreren Zeugen gemeinsam sind, ist wenig hilfreich, da iiberein-
stimmende Lesarten von Zeugen, die auf einen nahezu identischen Text zu-
riickgehen, den zu erwartenden Normalfall darstellen, wohingegen die Erkla-
rungsbediirftigkeit der Differenzen zwischen den einzelnen Zeugen das
eigentliche Problem darstellt.

b) Zunichst ist die Zuverlissigkeit der einzelnen Zeugen fiir den marcioni-
tischen Text zu priifen. Dies geschieht dadurch, daf eine umfassende Quel-
lenkritik zu den konkreten Kirchenviterschriften vorgelegt wird. Dazu
gehoren die Angaben, die von seiten der antimarcionitischen Polemiker selbst
zu ihrer Arbeit gemacht werden. Dazu gehort auch der Versuch, soweit wie
moglich einen plausiblen Zugang, gegebenenfalls iiber mogliche Zwischen-
stufen, zum marcionitischen Text selbst zu rekonstruieren. Und dazu gehoren
auch Fragen zur Textiiberlieferung der Kirchenviterschriften.

¢) Mit Hilfe der Mehrfachzitate und weiterer Untersuchungen wird dann das
Zitierverhalten einer Quelle moglichst prizise bestimmt, so daf auch Krite-
rien fiir die Beurteilung derjenigen Stellen zur Verfiigung stehen, die nicht
durch Mehrfachzitate vertreten sind.

124 Beispielsweise behauptet er auch, Jesus habe die Johannestaufe angenommen, um die
Marcioniten zu beschimen, obwohl die Tauferzihlung im marciomtischen Evangelium
gefehlt hat; vgl. dazu Harnack, Marcion, S. 357",

125 A.a.0., S. 88'.91".94"; vgl. dazu auch Harnacks Gesamtcharakteristik dieses armenisch
schreibenden Zeugen (S. 372%): "Augenscheinlich weiB er von der Bibel M.s nur das All-
gemeinste, ohne sie selbst in Hinden gehabt zu haben, und nicht einmal den Titel der
’Antithesen’ kennt er”.
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d) Wir beginnen die Arbeit mit der iltesten und bei weitem umfangreichsten
Quelle: Tertullian. Der marcionitische Text, der aus seiner Schrift rekon-
struiert werden kann, kann als weiteres Kriterium fiir die Uberpriifung der
Zuverlissigkeit der spiteren Quellen gebraucht werden.

¢) Die Kategorie "marcionitisch-tendenzios” sollte als Kriterium fiir die
Rekonstruktion des marcionitischen Textes nicht eingesetzt werden. Sie stellt
eine vermeidbare petitio principii dar und mu sich im Idealfall aus der
Gesamtheit des rekonstruierten marcionitischen Textes von selbst ergeben.



Hauptteil II: Die Bearbeitung der Quellen fiir den
marcionitischen Text

I1.1: Das Zeugnis Tertullians

1. Einleitungsfragen zu Tertullians adversus Marcionem

1.1. Aufbau und Editionsgeschichte

Die fiinf Biicher adversus Marcionem bilden zusammen das bei weitem um-
fangreichste der erhaltenen Werke aus der Feder Tertullians'. Die Gliede-
rung dieser Arbeit ist iibersichtlich und schliissig: In Buch 1 wird Marcions
Zwei-Gotter-Lehre anhand philosophischer Implikate des Gottesbegriffs
selbst widerlegt, in Buch 2 beschiiftigt sich Tertullian mit der alttestamentli-
chen Grundlegung der christlichen Gotteslehre im Gegeniiber zu Marcions
Behauptung von der Diskontinuitit zwischen dem Gott des AT und dem
Vater Jesu Christi. Buch 3 behandelt die differierenden Ansitze in der
Gotteslehre unter der Perspektive der jeweils dazugehorigen Christologien.
Die Biicher 4 und 5 schlieBlich 10sen das in Buch 1? gegebene Versprechen
ein und beschiftigen sich ausfiihrlich mit den marcionitischen Schriften
(Antithesen, Evangelium, Apostolos). Nun hatte diese Ausgabe letzter Hand
allerdings zwei Vorldufer, wie Tertullian selbst zu Beginn des ersten Buches
bemerkt’, ohne daB wir iiber deren genaue Gestalt Auskunft zu geben ver-
mogen. Unklar ist vor allem auch, in welchem zeitlichen Abstand die drei
Ausgaben erschienen sind. Es darf aber wohl bezweifelt werden, daB schon
die erste Ausgabe Marc. 4 und Marc. 5 umfaBte, denn Tertullian nennt sie
selbst "iiberhastet” erstellt (properatum) und gibt an, sie durch eine iber-
arbeitete und bedeutend vermehrte Ausgabe ersetzt zu haben (Marc. 1,1,1)*

1  Hieronymus (vir. ill. 40) uberliefert die Nachricht iiber ein sechs bzw. sieben Biicher um-
fassendes Werk Tertullians mit dem Titel de ecstasi, das allerdings nicht mehr erhalten ist.

2 Marc. 1,29,9: proinde si cui minus quid videmur egisse, speret reservatum suo tempori,
’sicut et ipsarum scripturarum examinationem quibus Marcion utitur’.

3  Marc. 1,1,2: ita stilus iste nunc de secundo tertius et de lertio iam hinc primus hunc
opusculi sui exitum necessario praefatur, ne quem varietas eius in disperso reperta con-
Jundat.

4 R. Braun, der im Moment eine Ausgabe von Marc. in der Reihe ’sources chrétiennes’
vorbereitet (erschienen sind bislang die ersten beiden Biicher (I, 1990; II, 1992), schlieft
eine Beschiftigung Tertullians mit den marcionitischen Schriften vor der Ausgabe letzter
Hand definitiv aus; vgl. dazu Tertullien, Contre Marcion I, Paris 1990 [SC 365], S. 40.
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Diese "zweite Auflage" wurde ihm vor der offiziellen Herausgabe entwendet
und widerrechtlich in einer unautorisierten Form publiziert’, so daB erneute
Korrekturen, aber auch die Zufiigung von weiteren Materialien, schlieBlich
die vorliegende dritte Ausgabe nétig machten, die sicherlich nicht vor
207/208 n. Chr. verfait wurde®.

An Versuchen, die verschiedenen Stadien dieser Schrift ndher zu bestimmen, mangelt es nicht’,
denn es gibt in Tertullians Werk Bezilge zwischen Marc. und anderen Schrifien, die ohne die
Annahme verschiedener Referenzen, und das heiBt verschiedener Ausgaben von Marc., kaum
zu erkliren sind. In de resurrectione mortuorum (= res.) erwihnt Tertullian zwei Schriften, die
gleichsam als Vorarbeiten zu res. schon vorliegen: einmal de deo unico et Christo eius adversus
Marcionem und zum anderen de carne domini adversus quattuor haereses’. DaB es sich bei der
zweiten Schrift nur um de carme Christi (= carn.) handeln kann, diirfte klar sein, und die
erstgenannte Schrift paBt ihrem Titel nach ausnehmend gut zu den Themen, die in den Biichern
1-3 von Marc. verhandelt werden, so daB man dahinter - wenn auch nur dem Inhalt nach - eine
urspriinglich selbstindige Schrift ’gegen Marcion’ annehmen kann. In Marc. 5,10,1° verweist
Tertullian explizit auf seine friihere Schrift res. und in carn. 7,1 schlieBlich bezieht er sich auf
eine Schrift des Inhaltes von Marc. 4'°. In dieser Perspektive hitte es dann eine Ausgabe von
Marc. mit (so etwas wie) Buch 4, aber ohne Buch 5 gegeben. Das ’Standard-Modell’ nimmt
daher in der Tat an, daB carn. und res. zwischen Marc. 4 und Marc. 5 abgefaBt wurdert'.

Wie auch immer die niheren Umstinde der Editionsgeschichte von Marc.
anzusehen sind, festgehalten werden konnen immerhin folgende Punkte:
1) Im BewuBitsein ihres Autors gehoren carn., res. und Marc. (in seinen ver-
schiedenen Ausgaben) thematisch so eng zusammen, daf man verniinftiger-
weise auch von einer zeitlichen Nachbarschaft dieser Schriften ausgeht.
2) Marc. 5 gehort zum letzten Stratum der literarischen Produktion Tertulli-
ans ’adversus Marcionem’.
3) Die genaue zeitliche Einordnung von carn. und res. (unmittelbar?) vor
Marc. § qualifiziert diese beiden Schriften in besonderer Weise als Referenz-
grofBen fir Marc. 5.

S hanc [sc. compositionem] quoque nondum exemplariis suffectam fraude tunc fratris, dehinc
apostatae, amisi, qui forte descripserat quaedam mendosissime et exhibuit frequentiae
(ebd.); R. Braun hat zurecht darauf hingewiesen, daB es sich hier nicht um eine zweite
Ausgabe im eigentlichen Sinn handelt, sondern eher um eine "édition pirate et incompléte”
(a.a.0., S.16).

6 Marc. 1,15,1: at nunc quale est, ut dominus anno quinto decimo Tiberii Caesaris revelatus
sit, substantia vero anno quinto decimo iam Severi imperatoris nulla omnino comperta sit?

7 Vgl dazu G. Quispel, De Bronnen van Tertullianus’ Adversus Marcionem, Proefschrift...,
Utrecht 1943, S. 1-21 und T. D. Barnes, Tertullian. A Historical and Literary Study,
Oxford 1971, S. 38f. 255f.

8 res. 2,11.

9 revertamur nunc ad resurrectionem, cui et alias quidem proprio volumine satisfecimus
omnibus haereticis resistentes; sed nec hic desumus, propter eos qui illud opusculum
ignorant.

10 audiat igitur et Apelles, quid iam responsum sit a nobis Marcioni eo libello, quo ad
evangelium ipsius provocavimus...

11 So klassisch A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius IT
(1904), S. 283f; vgl. dazu aber auch schon H. Ronsch, Das Neue Testament Tertullians,
Leipzig 1871, S. 22-24.
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1.2. Marc. 5 - Abfassungszweck und Quellenbenutzung

Tertullian bestimmt die Aufgabe von Marc. 5 folgendermaBen: guod idcirco
praestruximus, ut iam hinc profiteamur.nos proinde probaturos nullum alium
deum ab apostolo circumlatum, sicut probavimus nec a Christo, ex ipsius (ip-
sis, v.l.) utique epistulis Pauli, quas proinde mutilatas etiam de numero
forma iam haeretici evangelii praeiudicasse debebit?. Er nimmt damit
unmittelbar Bezug auf das in Marc. 4 beschriebene und durchgefiihrte Pro-
gramm, den Erzketzer aus dessen eigenen Schriften zu widerlegen®.

Wie 1468t sich nun die Durchfiihrung dieses Programms fiir Marc. 5 durch
Tertullian substantiieren?
a) Eine eher beildufige Bemerkung in Marc. 5,4,2 wirft ein besonderes Licht
auf die Ernsthaftigkeit der Tertullianschen Absichten. In einer Diskussion
von Gal 4,1ff verweist er ndmlich zur Begriindung auf Gal 3,15f und unter-
bricht sich dann selbst, indem er sich gleichsam zur Ordnung ruft und damit
zuriick zu seinem eigentlichen Programm, der Widerlegung Marcions aus
dessen eigenem Text: erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abundanti
retracto quae abstulit, cum validius sit illum ex his revinci quae servavit*.
Das kann nur bedeuten, dafl der marcionitische Text die Verse Gal 3,15f
(quae abstulit) nicht bot, dennoch aber MaBstab und Referenz (quae servavit)
der Tertullianschen Widerlegung sein soll. Gleichfalls eher beiliufig bietet
uns Tertullian bei der Besprechung von Rom folgende Absichtserklirung:
quantas autem foveas in ista vel maxime epistola Marcion fecerit auferendo
quae voluit, de nostri instrumenti integritate parebit. 'mihi sufficit, quae
proinde eradenda non vidit quasi neglegentias et caecitas eius accipere’*’.
Hier ist wiederum deutlich zu sehen, daBl es Tertullians erklirtes Ziel war,
Marcion auf der Basis dessen zu widerlegen, was seine "Unachtsamkeit und
Blindheit" iibersehen haben. Interessant ist weiter, daB Tertullian hier einen
Vergleich des marcionitischen Textes mit seiner eigenen vollstindigen Pau-
lustextausgabe ins Auge fafit. Die Tatsache allerdings, da gerade hier zum
Rom exakte Angaben Tertullians zu fehlenden Textstiicken nicht vorkommen,
spricht entschieden gegen einen durchgefiihrten Vergleich. Demzufolge muf3
Tertullian nicht nur ein Exemplar des marcionitischen Apostolikon zu seiner

12 Marc. 5,1,9.

13 Dazu ist zu vergleichen Marc. 4,6,1:...ipsum, ut professi sumus, evavigelium Marcionis
provocantes...; 4,6,3: sic habebit intentio et forma opusculi nostri, sub illa utique condi-
cione, quae ex utraque parte condicta sit; und schlieBlich auch Tertullians Ausruf zum
Schlu8 von Marc. 4,43,9: misereor tui, Marcion, frustra laborasti. Christus enim lesus 'in
evangelio tuo’ meus est.

14 Marc. 5,4,2.

15 Marc. 5,13,4.
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Verfiigung gehabt haben, sondern seine Diskussionen auch wirklich auf der
Basis dieses Textes gefiihrt haben. Weitere Belege dafiir, daf Tertullian auch
wirklich ein Exemplar des marcionitischen Apostolikon benutzt hat, sind (o)
der Umstand, daB er die einzelnen Briefe in der marcionitischen Reihenfolge
bespricht, ohne dies jedoch eigens zu thematisieren; (f) sein Umgang mit
Textstellen, an denen er explizit die abweichende Lesart nennt, dabei aber
dennoch versucht, gerade auf der Basis des ’verstiimmelten’ Textes die ’rich-
tige’ Lesart wieder in ihr Recht zu setzen'®; (y) die Tatsache, daB sich die
Textform einiger Pauluszitate in Marc. 5 signifikant von der Textform dieser
Zitate in den anderen Schriften Tertullians'” unterscheidet; (8) die Art und
Weise, wie Tertullian mit seinen Quellen umgeht.

b) Die inhaltliche Orientierung der Tertullianschen Widerlegung lifit zu-
nichst einmal vermuten, daB eine Vorsortierung des marcionitischen Textes,
verbunden mit einer Auswahl geeigneter Stellen, durchgefiihrt wurde. Die
Darbietung des Materials bietet allerdings kaum Anhaltspunkte dafiir, daf
Tertullian sich separate Exzerptsammlungen angelegt und auf dieser Basis
seine Widerlegungen durchgefiihrt hitte. Als hochst unvorteilhaft fir eine
solche Annahme erweist sich nimlich die Analyse der Binnenstruktur von
Argumentationsgingen. Dabei verstirkt sich regelmiBig der Eindruck, daB
Tertullian seine Belegstellen ad hoc auswihlt und v.a. auch Stellensamm-
lungen ad hoc gruppiert.

Beispielsweise stellt Tertullian in Marc. 5,14,11-13 unter der polemischen Uberschrift novi dei
praecepta Ermahnungen des Apostels aus Rom 12,9-19 zusammen, wobei er jeder dieser
apostolischen Anweisungen ein Gebot des atl. Gottes bzw. seiner Propheten gegeniiberstellt, um
tiber die substantielle Ubereinstimmung der beiden Reihen auch die Identitit des beiden gemein-
samen Urhebers zu erweisen. Der ersten apostolischen Weisung (12,9) stellt er noch zwei atl.

Stellen zur Seite, im folgenden beliBt er es allerdings bei Gegeniiberstellungen Fins zu Eins. Bei

den atl. Verweisen handelt es sich in der Regel um kurze Zitate, zum Teil mit der Angabe des
Fundortes (habes psalmum; per Esaiam), aber auch um summarische Verweise. Auffillig ist
dabei, daB lingst nicht alle paulinischen Weisungen aufgelistet werden. DaB die nichtgenannten
im marcionitischen Text fehlten, ist nicht anzunehmen. Als Auswahlkriterium wird man eher die
Suche nach jeweils dazu passenden atl. Texten vermuten diirfen. Und diese atl. Stellen wie-
derum machen ganz den Eindruck, spontan und ohne groBes Nachdenken gesammelt zu sein.

Ahnlich gelagerte Fille mit ad hoc gebildeten Stellensammlungen finden sich hiufig zum Ende

der Besprechung eines Briefes'®.

Dariiber hinaus zeigen einige Bemerkungen Tertullians, dal er im Ver-
lauf der Arbeit, praktisch beim Schreiben selbst, den aktuellen Stand der
Arbeit immer wieder thematisiert, manchmal auch korrigiert oder durch

16 Eindriickliche Beispiele finden sich Marc. 5,10,7-9 (zur Lesart xbpiog in 1.Kor 15,45.47),
Marc. 5,16,1-3 (zur Auslassung von ¢v opi Adyog in 2.Th 1,7f) und Marc. 5,19,3-5 (zur
Auslassung von Kol 1,15b-16).

17 Die wichtigsten Stellen sind: 1.Kor 15,55 (Marc. 5,10,14 versus res. 47,13; 51,6; 54,5);
2.Kor 5,4 (Marc. 5,12,1.3 versus res. 42,2); 2.Kor 5,10 (Marc. 5,12,4 versus res. 43,6);
Gal 2,9 (Marc. 5,3,5 versus Marc. 4,3,3; Prax. 15,8).

18 Vgl. dazu etwa Marc. 5,12,8f, wo er auf kurzem Raum Anspielungen aus den letzten drei
(!) Kapiteln von 2.Kor zusammendriingt.
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Nachtrige erginzt. V.a. die beiden letztgenannten Beobachtungen passen
nicht gut zur Annahme einer ausgearbeiteten Exzerptsammliung.

So trigt Tertullian beispielsweise zu Beginn seiner Besprechung von 1.Kor, eine Notiz zum
titulus des vorangegangenen Briefes nach und in diesem Zusammenhang auch noch eine
Sammelbesprechung der GruBformel aller paulinischen Briefe vor'®. Des weiteren notiert er zu
Beginn seiner Besprechung von R6m, daB er sich nun, um Wiederholungenzu vermeiden, etwas
kiirzer fassen wolle”, was ihn dennoch nicht davon abhielt, bei der Besprechung des spiteren
Laod (=Eph) wieder in eine breitere Darstellungsweise ilberzugehen.

¢) Die Moglichkeit, daB Tertullian neben dem marcionitischen Text auch
noch sein eigenes Apostolikon bei der Ausarbeitung von Marc. 5 benutzt hat,
ist zwar nicht auszuschlieen, aber eine kontinuierliche Benutzung desselben
kann nicht nachgewiesen werden. Fiir diese Annahme konnte man wohl die
gelegentlich sich findenden expliziten Hinweise auf einzelne Lesarten”’ ins
Feld fiibren. Allerdings finden sich solche Hinweise doch vergleichsweise
selten und konnen dariiber hinaus auch spontan aus Tertullians eigener
Kenntnis der paulinischen Briefe heraus erwachsen sein. Dazu kommt noch
eine ganze Reihe von Lesarten des marcionitischen Textes, die er vollkom-
men unkommentiert darbietet, obwohl er doch entweder in anderen Schriften
selbst differierende Lesarten dazu kennt oder aber die Lesarten so eigen-

tiimlich erscheinen, da# sie eine Uberpriffung geradezu herausforderten®.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang das lange Zitat aus Gal 4,22-26, das sich in der marcio-
nitischen Fassung geradezu monstrds aufgebliht und glossiert darbietet®. Tertullian merkt
diesen Sachverhalt lediglich mit den Worten etsi ex parte convertit an, wobei ihn diese Ande-
rungen im einzelnen iberhaupt nicht interessieren, obwohl es hier ein leichtes gewesen wire,
auf engstem Raum eine Fiille von "Manipulationen" nachzuweisen.

Insbesondere das letzte Beispiel illustriert nachdriicklich, wie sehr sich
Tertullian an seine Vorgabe, Marcion aus dessen eigenem Text heraus zu
widerlegen, gebunden sah und wie unbedeutend demzufolge ein Textver-
gleich mit anderen Paulus-HSS sein muBte. Man muf} daher davon ausgehen,
daB Tertullian, wohl ohne systematischen Bezug zu einer anderen Paulus-HS,
das marcionitische Apostolikon kursorisch durcharbeitete und sich seine
Widerlegung am Text dieser Schrift entlang und ohne Zwischenstufen erar-
beitete.

19 Marc. §,5,1-4
20 Marc. 5,13,1.
21 Xg}.ldallgu die Diskussionen zu Gal 2,5; 4,1; 1.Th 2,15; 2.Th 1,8; Eph 2,15.20; 3,9; 6,2;
ol 1,15.
22 Vgl. dazu die eigentimlichen Lesarten &nd xvpiov nvevpétwy (2.Kor 3,18) und poivopod
gapkog kai aipatog (2.Kor 7,1).
23 Marc. 54,8
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Exkurs 1: Zum Problem einer lateinischen Ubersetzung des
marcionitischen Apostolikon bei Tertullian

1. Einfithrung

Die These, Tertullian habe bei Abfassung von Marc. 5 eine lateinische Uber-
setzung des marcionitischen Apostolikon benutzt, hat zum ersten Mal Adolf
von Harnack vertreten®. Gefolgt sind ihm darin E.C. Blackman®”, T.P.
O’Malley?*, sowie auch nicht wenige Spezialisten auf dem Gebiet der Er-
forschung der Lateinischen Bibel, wie H.v. Soden”, H.J. Vogels®, K.Th.
Schifer® und H. Zimmermann®. Wenn diese Annahme zutreffen sollte,
hitte dies natiirlich erhebliche Konsequenzen fiir die Rekonstruktion des
marcionitischen Textes, miite man dann doch zwei Ausgaben dieses Textes
rekonstruieren®. Auch wenn in neuerer Zeit dieser These iiberwiegend mit
Skepsis begegnet wird, so v.a. bei den Herausgebern der Beuroner Vetus
Latina-Editiom und auch bei J.J. Clabeaux®, ist dieses Problem noch
nicht wirklich erschopfend verhandelt. In Auseinandersetzung mit den bislang
vorgetragenen Argumenten wird hier ein neuer Versuch vorgelegt.

Wenn man nun daran geht, den Stand der Diskussion und die dabei vor-
getragenen Argumente zu werten, dann soll zunéchst einmal an einige siche-
re Grunddaten erinnert werden:

a) Marcion hatte seine Ausgabe des Evangeliums und des Apostolos in
griechischer Sprache veranstaltet und - mit einer Art Einleitung, den sog.
’Antithesen’ (vgl. Marc. 4,1,1; 4,6,1), verschen - publiziert.

b) Mindestens eine der marcionitischen Quellen in Tertullians Besitz war mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in griechischer Sprache abgefafit

24 Marcion, S. 47°-55°; vgl. aber auch: Ders., Geschichte der altchristlichen Literatur II/2,
Leipzig 1893, S. 296fT.

25 E.C. Blackman, Marcion and his Influence, London 1948, passim.

26 T.P. O’'Malley, Tertullian and the Bible. Language-Imagery-Exegesis, Nijmegen 1967, S.
37-63.

27 H.v. Soden, Der lateinische Paulustext bei Marcion und Tertullian; in: Festgabe f. Adolf
Jilicher z. 70. Gb., Tibingen 1927, S. 229-281.

28 H.J. Vogels, Handbugh der Textkritik des Neuen Testaments, Bonn #1955, S. 79.

29 K.Th. Schifer, Die Uberlieferung des altlateinischen Galaterbriefes, Bd. I: Programm,
Braunsberg 1939, S. 17.

30 H. Zimmermann, Untersuchungen zur Geschichte der altlateinischen Uberlieferung des
%weiten Korintherbriefes, 1960 (BBB 16), S. 116f.

31 Ubersetzungen eines schon veroffentlichten Textes sind in editionstechnischer Hinsicht
immer auch neue Ausgaben dieses Textes.

32 Z.B bei H.J. Frede (Hg.), Epistula ad Ephesios, VL 24/1, Freiburg/Br. 1962, S. 30" und
bei B. Fischer, Das Neue Testament in lateinischer Sprache. Der gegenwiirtige Stand seiner
Erforschung; in: Die Alten Ubersetzungen des Neuen Testaments. .., hg. v. K. Aland, 1972
(ANTF 5), S. 1-92, bes. S. 26.44f.

33 J.J. Clabeaux, Edition, S. 49-57.
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(vgl. Marc. 4,9,3; 4,23,1f; 4,25,7). Nach Harnacks ansprechender Ver-
mutung handelt es sich dabei um die ’Antithesen™,

¢) Tertullian war zweisprachig (vgl. Prax. 3,2); mindestens eines seiner
Werke ist auch in griechischer Sprache erschienen (vgl. cor. 6,3).

d) Tertullians ntl. Zitate zeichnen sich in terminologischer Hinsicht durch
eine grofie Variationsbreite aus, so dafl ihre Einordnung in die Geschichte
der lateinischen Bibel notorisch unsicher ist. Es mufl daher jede Theorie, die
den Gebrauch einer lateinischen Ubersetzung eines beliebigen Teiles der
Bibel bei Tertullian annimmt, die Existenz eines solchen Textes anhand der
Tertullianschen Zitate selbst plausibel machen.

Nach all dem diirfte deutlich sein, dal die Beweislast auf seiten derer
liegt, die eine lateinischer Ubersetzung der marcionitischen Bibel in der
Hand Tertullians annehmen. Mit anderen Worten: Eine Priifung der Argu-
mente, die von dieser Seite vorgebracht werden, kann als ausreichend ange-
sehen werden, ein positiver Beweis dafiir, da Tertullian den marcionitischen
Text aus dem Griechischen iibersetzt hat, ist nicht erforderlich.

2. Adolf von Harnack

Harnack hatte seine These in zwei Beweisgidngen zu erhirten gesucht. Zu-
nichst brachte er eine Reihe von Belegstellen bei, die zeigen sollten, daf die
Zitate aus dem marcionitischen Apostolikon in Marc. 5 "sich lexikalisch,
syntaktisch und stilistisch® scharf von der eigenen Sprache Tert.s ablhe-
ben]."** In diesem Zusammenhang bot er immerhin (groBziigig gerechnet)
sechs Mehrfachzitate, an denen sich Differenzen aufweisen lassen®. Dar-
iber hinaus versammelte er Texte, bei denen zum einen Tertullians glossie-
rende Bemerkungen einen ihm vorliegenden lateinischen Paulustext nahe-
zulegen scheinen oder aber zum anderen die dort bezeugten (nichttendenzio-
sen!) Lesarten nur als lateinische Varianten, sei es ihrer Entstehung nach, sei

34 Harnack, Marcion, S. 77f.

35 Die Kategorie "stilistisch” wird von Harnack hiufig als nur sehr schwer nachpriifbares
Kriterium eingesetzt; vgl. zB. S. 49°f: "Hitte der virtuose Stilist Tert. von sich aus ge-
schrieben...?...Ist es seine Hilflosigkeit...oder seine sprachliche Gefiihllosigkeit...?" Wenn
alle diese Urteile mehr als nur Geschmacksurteile sein sollen, dann miiSite Tertullian anhand
der Bibelzitate in seinen anderen Schriften zuallererst einmal als "virtuoser Stilist” erwiesen
werden.

Die Kategorie "virtuoser Stilist" wird im iibrigen auch von H.J. Frede abgelehnt; vgl. VL
24/1, S. 30"

36 Harnack, Marcion, S. 49°.

37 Echte Mehrfachzitate, d.h. Zitate ein und derselben Stelle in hinreichend groBem Abstand
zueinander (am besten natiirlich in unterschiedlichen Schriften Tertullians), finden sich
lediglich vier. Es sind dies die Stellen 1.Kor 3,16 (Marc. 5,6,11 - pud. 16,1); 2.Kor 5,17
Marc. 5,12,6 - ieiu. 14,2); Gal 4,4 (Marc. 5,4,2 - Marc. 5,8,5), Phil 2,6 (Marc. 5,20,3 -

Prax. 7,8). Die iibrigen Stellen sind lediglich Variationen im Kontext der Tertullianschen
Argumentation.
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es ihrer frilhen Bezeugung nach erklirbar scheinen. Mit diesen Belegen hat
sich nun G. Quispel in seiner Utrechter Dissertation® eingehend beschiif-
tigt, so daB eine weitere ausfithrliche Diskussion aller einschligigen Stellen
hier unterbleiben kann. Quispel ist es ndmlich nicht nur gelungen, die Mehr-
zahl der Stellen in ihrer Beweiskraft schwer zu erschiittern, sondern dariiber
hinaus auch an einigen Punkten das Verfahren Harnacks in einem einiger-
maBen zweifelhaften Lichte erscheinen zu lassen. Dafiir nur einige Beispiele:

a) Harnack behauptet, "daB, wihrend Tert. selbst ’quod’ selten, quia’ fast niemals fir den Acc.
c. Inf. gebraucht, beide Worte in diesen Bibelzitaten in dieser vulgiren Anwendung sehr hiufig
sind" und belegt dies mit zwei Zitaten von 1.Kor 3,16, einmal aus pud. 16,1 und einmal aus
Marc. 5,6,11%. Dazu bemerkt Quispel: "Het is onjuist™’, und verweist zur Begriindung auf
H. Hoppe, De Sermone Tertullianeo quaestiones selectae, Detmold 1897, S. 18, der die Kon-
struktion quod fir Acl, bei Tertullian, im Durchschnitt einmal pro Seite findet*'.

b) Fiir nahezu jede Stelle, die Harnack ohne jeden weiteren Beleg unter der Rubrik "stiim-
perhafte Ubersetzung” bzw. "sprachlich gefiihllos" aufspieSt, nennt Quispel Belege, die der-
artige Barbarismen auch bei Tertullian nachweisen.

c) Harnack bemerkt zu Phil 2,6: "Non rapinam existimavit pariari deo; aber adv. Prax. 6 (sic!:
Prax. 7) schreibt Tertullian selbst: esse se aequalem deo; denn pariari ist vulgir und grizisie-
rend, wenn sich auch ’pariari’ ein paarmal bei Tert. findet™?. Dazu Quispel: "In dit argument
staat geen woord, waarmede ik mij kan vereenigen"®’, woraufhin er zeigt, daB Harnack die
Wortwaht von Prax. 7,8 willkiirlich fiir die von Tertullian selbst gebrauchte erklirt, indem er
den mit Marc. 5,20,3 wortlich identischen Beleg aus res. 6,4 einfach unterschligt.

d) An einem Beleg Harnacks aus dem Bereich der Texte mit glossierenden Bemerkungen
Tertullians* zeigt Quispel zum einen, daB es sich nicht um ein Zitat aus dem marcionitischen
Text, sondern um ein festimonium (moglicherweise aus Justin, Dial. 87) handelt und zum
anderen, daB Harnack mit diesem Beleg insofern inkonsequent verfihrt, als er ihn zwar zum
Argument fiir das lateinische Apostolikon, nicht aber zur Basis seiner Textrekonstruktion von
Eph 4,8 macht.

Auch wenn man im Detail gelegentlich anders urteilen konnte als Quis-
pel®, so bleiben nur noch einige wenige lexikalische Differenzen iibrig, die
in ihrer Zufilligkeit keine sicheren Aussagen erméglichen.

Einen umfassenden Versuch, die lexikalischen Differenzen zwischen den
Zitaten aus Marc. 5 und Tertullians iibrigen Pauluszitaten systematisch
darzustellen und auszuwerten, hat H. v. Soden unternommen.

38 De Bronnen van Tertullianus’ Adversus Marcionem, S. 118-139.

39 Marcion, S. 49°.

40 Bronnen, S. 119.

41 Den geradezu klassischen Gegenbeleg zu Harnacks These in diesem Punkt findet man schon
auf der ersten Seite des marcionitischen Apostolikons; vgl. dazu Marc. 5,2,4: 'miror vos
tam cito transferri’ ab eo, qui vos vocavit in gratia ad aliud evangelium mit praescr. 27,3:
‘miror, quod sic tam cito transferrimini’ ab eo, qui vos vocavit in gratia ad aliud evangeli-
um. Die "vulgire Anwendung” bietet nicht der marcionitische Text, sondern das Zitat aus
praescr. 27,3!

42 Marcion, S. 51°.

43 Bronnen, S. 128.

44 Eph 4,8 (Ps 68,19 LXX) in Marc. 5,18,5; vgl. dazu Harnack, Marcion, S. 53’ und Quis-
pel, Bronnen, S. 130-132.

45 Die Stellen Gal 3,26 und 4,22-24 sind von Quispel m.E. noch nicht befriedigend behandelt.
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3. Hans von Soden

Ausgangspunkt fiir H. v. Soden ist die Harnacksche These einer lateinischen
Ubersetzung des marcionitischen Apostolikon in der Hand Tertullians, die er
fir "unwiderleglich bewiesen" hilt*s. DaB zu dieser Zeit iiberhaupt lateini-
sche Bibeliibersetzungen existierten und Tertullian selbst auch davon Ge-
brauch machte, hilt v. Soden gleichfalls fiir bewiesen®, allerdings weiB er
sehr wohl darum, "daB Tertullian sich in charakteristischem Unterschied zu
Cyprian die Besinnung auf das griechische Original stindig gegenwirtig hilt
und nicht selten auf dasselbe zuriickgreift, und weiter, dal er sich exegetisch
nicht an den lateinischen Wortlaut bindet, sondern fortwihrend den griechi-
schen Text durch Heranziehung eigener, sei es wortlicherer, sei es freierer
und dadurch verstindlicherer Ubersetzungen und Umschreibungen seinen
lateinischen Lesern nahezubringen und der gewohnten Sprache ihrer Zivili-
sation anzupassen bemiiht ist."*® Eine solche Situation ist natiirlich hochst
fatal, wenn es darum geht, mittels einigermaBen stabiler Vokabeldifferenzen,
unterschiedliche lateinische Ubersetzungen bei Tertullian zu isolieren. H. v.
Soden verschafft sich nun mit folgender Beobachtung einen Einstieg in das
Problem: "Wer das V. Buch adv. Marcionem liest, stofit fast fortwahrend
auf einen Wechsel im Bibeltext, und zwar nicht nur an den Stellen, wo
Tertullian den verstiimmelten Text seines Gegners ausdriicklich korrigiert,
sondern auch da, wo er ihn in seiner Argumentation paraphrasiert und exege-
siert. Die Anderungen betreffen in letzteren Fillen nicht Sinn oder Umfang
des Textes, sondern variieren zumeist nur die Ubersetzung. " Das in die-
sem "fortwihrenden Wechsel" Stabile und Durchgingige ist aber nach v,
Soden die leicht zu identifizierende marcionitische Fassung®. Damit bildet
nun der lateinische Paulustext des marcionitischen Apostolikon gewisserma-
Ben das Leitfosil, mit dessen Hilfe er andere lateinische Fassungen und
Tertulliansche Glosseme oder freie Ubersetzungen einigermaBen sicher
voneinander scheiden zu konnen glaubt. Nach einer Besprechung von 88
Vokabelvarianten (d.h. 88 griechische Lemmata und deren unterschiedliche
lateinische Wiedergaben) isoliert v. Soden mit dieser Methode immerhin 37
"meist sichere” und 14 "mehr oder weniger wahrscheinliche” Differenzen im
Ubersetzungsvokabular®. Mit anderen Worten: Die v. Sodensche Arbeit
versucht unter der Voraussetzung einer lateinischen Ubersetzung des mar-

46 H.v. Soden, Paulustext, S. 229.

47 Y)gl. dazu die Auseinandersetzung mit Zahn: H.v. Soden, Paulustext, S. 240f (bes. Anm.
48 H.v. Soden, Paulustext, S. 241

49 H.v. Soden, a.a.O., S. 237.

50 Vgl ebd.

51 H.v. Soden, a.a.0., S. 260f.
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cionitischen Apostolikon (im folgenden, mit v. Soden, M! genannt) auf der
Ebene von lexikalischen Differenzen sowohl diese Ubersetzung als auch im
Gegeniiber zu ihr ¢ine "von Tertullian benutzte (katholische) Ubersetzung "%
(im folgenden, mit v. Soden, T genannt) evident zu machen.

DaB es sich dabei um eine petitio principii handelt, ist zunichst einmal kein Nachteil, denn die
Sprachkompetenz Tertullians provoziert notorisch Probleme bei der Einordnung der von ihm
gebotenen ntl. Zitate in die lateinische Textgeschichte®, so daB nahezu jeder Ansatzpunkt fiir
eine solche Einordnung einer mehr oder weniger evidenten petitio principii gleichkommt. Man
konnte sogar noch weiter gehen und sagen, eine einigermaBen stabile Vokabeldifferenz, so sie
sich denn iiberzeugend etablieren lieBe, konnte praktisch eine selbstindige Beweisfiihrung sein
fiir die, zumindest partielle, Existenz einer (oder mehrerer) versio(nes) latina(e) in der Hand
Tertullians. Ein solcher gleichsam selbsttragender Beweisgang wiirde selbst dann Gehor be-
anspruchen kénnen, wenn Harnacks Belege die Beweislast nicht zu tragen vermogen®. Dies
scheint mir jedoch nicht zwingend so, da der bloBe Aufweis von Vokabeldifferenzen keineswegs
notwendig die Existenz mehrerer versiones latinae impliziert. Es ist doch sehr wohl denkbar,
daB Tertullian nur eine einzige versio latina gekannt und benutzt hat. Gesetzt den Fall namlich,
Tertullian hitte bei der Abfassung einer oder mehrerer seiner Schrift(en) eine bereits existieren-
de versio latina der Paulusbriefe, in der ihm eigenen selbstindigen Weise, benutzt, so wire
wohl zu erwarten, daB diese Zitate sich im Wortschatz unterschieden von Pauluszitaten in einer
anderen Schrift, bei deren Abfassung er nur einen griechischen Paulustext als Primérquelle bear-
beitete. Allerdings wire damit gerade nicht gezeigt, daB Tertullian mehrere versiones benutzt
hat. Mit anderen Worten: Es muB wirklich im einzelnen gepriift werden, von welcher Art die
durch v. Soden etablierten Vokabeldifferenzen sind, mm sie als Beweis fiir die Existenz des
marcionitischen Apostolikon in lateinischer Sprache einsetzen zu konnen. Die Erklirungs-
bediirftigkeit von einigermaBen stabilen Vokabeldifferenzen steht dabei nicht in Frage, lediglich
der Interpretationsrahmen dieses Phinomens. Fine Priponderanz zugunsten eines lateinischen
Marciontextes ist m.E. aber nicht gegeben.

Wie sind nun die Listen mit Vokabeldifferenzen zu beurteilen, die v.
Soden aufgestellt hat? Zunichst einmal notiert er selbst dankenswerterweise,
dafl von den 37 "meist sicheren" Lemmata immerhin acht nur an einer Stelle
"in den Paulusbriefen (ohne Past)" und auch noch lediglich nur "in je einem
Zitat" von M' und von T geboten werden. Weitere 13 Lemmata finden sich
nur einmal "in den Paulusbriefen (ohne Past)”, werden von Tertullian al-
lerdings mehrfach geboten. Wenn man sich dann zuletzt noch die 16 beider-
seits mehrfach gebrauchten Lemmata aus dieser Gruppe betrachtet, dann
zeigt schon ein Blick auf v. Sodens Liste, daB sich bei vier weiteren Lemma-
ta das Vokabular von M! auch in T wiederfindet (oder umgekehrt)®, wobei
ein weiteres Lemma noch zu dieser Gruppe hinzuzuzihlen ist, was v. Soden

52 H.v. Soden, a.a.O., S. 241.

53 Dieser Umstand wird einhellig beklagt; vgl. dazu nur o. das Zitat von v. Soden; aber auch
H. Zimmermann, a.a. O., S. 135 und H.J. Frede, VL 24/1, S. 30".

54 Dieser Ansicht ist A.J.B. Higgins, The Latin Text of Luke in Marcion and Tertullian; in:
VigChr 5 (1951) 1-42. Higgins zeigt sich von der Widerlegung der Harnackschen Belege
durch Quispel immerhin so beeindruckt, daB er letztlich nur die v. Sodenschen Vokabeldif-
ferenzen als wirklichen Beweis fiir die lateinische Bibel der Marcioniten in der Hand
Tertullians gelten lift: "If, however, as Quispel (p. 130) rightly insists, stronger proofs that
Tert. draws on a Latin Marcionite Apostolicon are required than Harnack’s stylistic tests,
they lie ready to hand in von Soden’s (study)” (S. 9f).

55 Es handelt sich dabei um die Lemmata a&ya06¢, apaptie, novnpds, codia.
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nicht vermerkt, da er eine Belegstelle iibersehen hat®. Lediglich drei Lem-
mata weisen eine konstante Differenz bei mehrfachem Vorkommen im Uber-
setzungsvokabular auf: Poaotélew”, xaBapilew® und oneipew”. Es
wire nun natiirlich beckmesserisch, wollte man den Nachweis einer oder
mehrerer versio(nes) latina(e) nur von solchen Stellen abhingig machen,
allerdings zeigt dieser erste Durchgang schon, wie "weich" die Daten aus der
v. Sodenschen Liste sind. Dazu kommt noch, daB die Kriterien, mit denen

v. Soden T gegen M! profiliert, nicht immer ganz konsequent sind:

a) Zu Marc. 5,4,13 (Baot&{ewv = sustinere/portare) und Marc. 5,10,5 (oneipev = serere/
seminare) muBte v. Soden die Vokabeldifferenz jeweils schon "im Kontext" annehmen, d.h.
voraussetzen, daB Tertullian zuerst M zitiert und dann, "im Kontext", mit dem ihm geldufigen
T variiert. Diese Konstellation deckt sich perfekt mit der o0.a. Beobachtung v. Sodens: "Wer das
V. Buch adv. Marcionem liest, stoBt fast fortwihrend auf einen Wechsel im Bibeltext". Dies gilt
aber ganz offensichtlich nicht mehr fiir Marc. 5,10,14, denn dort "iibersetzt" M! &Aié&ttewy,
"was Tertullian im Kontext...aufnimmt"® (und nicht etwa variiert)! Gleichfalls gilt dies nur
sehr eingeschrinkt fiir Marc. 5,10,1f; dort fillt auBerhalb des Zitates von 1.Kor 15,29 zweimal
das Stichwort bapiizare (und zusitzlich noch einmal baptismus) und zweimal das Stichwort
tinguere. Ein gewisses MaB an Subjektivitit wird man beim Einsatz der Kategorie "im Kontext"
wohl festhalten diirfen.

b) Eine gewisse Willkiirlichkeit haftet ganz allgemein der Zuordnung des Materials zu T an.
Oftmals 1st nicht einsichtig, warum bei einer groBeren Auswahl von Vokabeln fiir ein und
dasselbe Lemma das eine Wort und nicht etwa ein anderes zu T gehoren soll. Dies wird
insbesondere dann zZum Problem, wenn damit eine Vokabeldifferenz etabliert werden soll. Fiir
die Wiedergabe von noA{tevpa (Phil 3,20) stehen beispielsweise insgesamt drei Vokabeln zur
Verfigung: municipatus, politeuma, politia. Nach v. Soden gehorte municipatus zu M,
"wihrend in T das griechische Wort beibehalten war"®. Fiir dieses "griechische” Wort (poli-
teuma)® soll auch politia "zeugen", wohingegen der Text noster, inquit, municipatus in caelis
(cor. 13,4) lediglich "Umschreibung Tertullians" sein soll. Wenn man dann noch den Beleg fiir
municipatus aus res. 47,15 hinzunimmt, den v. Soden im @ibrigen nicht nennt, dann hitten wir
das hochst unwahrscheinliche Szenarium, daB Tertullian seinen cigenen Text T nur einmal zitiert
und dabei sofort glossiert, sowie noch zweimal umschreibt mit einer Vokabel, die er eigentlich
nur aus M" haben kann, denn municipatus als Aquivalent fiir noAitevpe findet sich in der
gesamten lateinischen Textiiberlieferung nur noch bei Hieronymus (politeurna und politia finden
sich iiberhaupt nicht mehr).

56 Es handelt sich um das Lemma Banti{ewv, was in Marc. 5,10,1 (= 1.Kor 15,29) mit
baptizare aber auch tinguere wiedergegeben wird. H. v. Soden (a.a.0., S. 243) weist nun
anhand einer Reihe von "Tertullianzitaten aus anderen neutestamentlichen Schriften” nach,
daB tinguere die Vokabel der "katholischen” Ubersetzung ist. Was er dabei allerdings nicht
notiert, ist die Tatsache, daB Tertullian an der einzigen Stelle, an der er 1.Kor 15,29 noch
einmal zitiert, gleichfalls die Vokabel baptizare gebraucht; vgl. dazu res. 48,11!

57 Dieses Lemma kann auch nur unter Vorbehalt akzeptiert werden, da der "marcionitische”
Text an drei Stellen immerhin drei verschiedene Vokabeln bietet: Marc. 5,4,12 = Gal 5,10
(ferre); 5,4,13 = Gal 6,2 (sustinere); 5,4,15 = Gal 6,17 (gestare); dagegen Tertullian res.
10,4 = Gal 6,17 (portare) und, nach v. Soden, "im Kontext" Marc. 5,4,13 = Gal 6,2
(portare)!

58 Der "marcionitische" Text: mundare Marc. 5,12,6); dagegen Tertullian: emundare (pud.
15,8; pud. 18,11)

59 Der "marcionitische” Text: serere (Marc. 5,4,14; 5,10,5); dagegen Tertuilian: seminare
(Marc. 5,10,5 = "im Kontext"; res. 38,7; 52-53; 57,3.

60 A.a.0O., S. 243.

61 A.a.0,S. 252,

62 Entnommen aus Marc. 3,24,3: ‘politeuma’ nostrum, id est 'municipatum’ in caelis esse
pronuntians.
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c¢) Besonders problematisch wird man den umgekehrten Fall beurteilen missen, wenn niimlich,
wiederum um der Vokabeldifferenz willen, gar ein Zitat aus Marc. 5,11,4 als "in der Fassung
nicht aus M! (stammend), sondern... von Tertullian nach T geformt” beurteilt wird®. Auch
hier kann man sich des Eindrucks einer gewissen Willkurlichkeit bei der Bestimmung dessen,
was zu M und was zu T gehort, nicht entziehen.

Mit einer solchen Vorgehensweise entzieht man sich aber selbst den
ohnehin schwankenden Boden. Der grundlegende Einwand gegen v. Sodens
Arbeit richtet sich aber gegen den volligen Verzicht auf die Kontrolle seiner
erhobenen Vokabeldifferenzen durch eine systematische Analyse der Gemein-
samkeiten zwischen M' und T. SchlieBlich sehen sich bloBe Differenzen in
der Ubersetzungsterminologic bei einem Autor mit der Sprachkompetenz
eines Tertullian einer Vielzahl von Erklirungsmoglichkeiten ausgesetzt, wenn
sie nicht auf dem Hintergrund der Gemeinsamkeiten bewertet werden.

An einer Stelle bietet v. Soden eine Liste von immerhin 19 Lemmata, an
denen M und T iibereinstimmen, allerdings ist die Auswahl dieser Lemmata
durch die Kontrollgruppe "gegen Cyprian” bedingt, d.h. es handelt sich um
Stellen, an denen M' und T die gleichen Vokabeln bieten, Cyprians Text
dagegen cine andere Vokabel. Und dennoch bleibt ihm das eigentlich wichti-
ge Ergebnis dieser Liste natiirlich nicht verborgen, ndmlich, daB "in den
meisten dieser Fille...mit Cy(prian) die europidischen Texte (gehen)..., wih-
rend charakteristisch afrikanische Vokabeln iiberhaupt kaum zur Frage
stehen"®. D.h. doch nichts anderes, als daf eine nicht unbedeutende Zaht
von Vokabeln (nach v. Sodens Liste sind es deren zehn) M' und T gemein-
sam haben gegen die iiberwiegende Mehrzahl der sonstigen lateinischen
Zeugen. Da v. Soden diese Perspektive nicht im Blick hat, begibt er sich der
Chance, diese Gemeinsamkeiten im ﬂbersetzungsvokabular als das in den
Blick zu bekommen, was sie sind, nimlich die grofite Crux fiir eine Existenz
von M',

Bevor wir diese Gemeinsamkeiten systematisch untersuchen und damit v.
Sodens Ergebnisse kontrollieren, soll noch die Weiterfithrung seiner Arbeit
durch H. Zimmermann besprochen werden. An dessen Vorgehensweise und
seinen Folgerungen lassen sich sehr schoén die immanenten Schwierigkeiten
zeigen, die das Postulat eines lateinischen Marciontextes fiir eine konsistente
Theoriebildung zur Geschichte der lateinischen Bibel birgt.

63 Sov. Soden (a.a.0., S. 244) bei der Besprechung des Lemmas anoxteiveiv.
64 A.a.O., S. 271; die genannte Liste findet sich S. 270f.
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4. Heinrich Zimmermann

Von den Schiilern K. Th. Schifers hat sich zuletzt H. Zimmermann in seiner
Habilitationsschrift ausfiihrlich und zustimmend zur Annahme eines lateini-
schen marcionitischen Apostolikon geduBert®. Er vermerkt zwar den grund-
sitzlichen Einspruch Quispels®, ohne jedoch auf dessen Argumente gegen
Harnack im Einzelnen einzugehen. Statt dessen verweist Zimmermann auf
Harnacks Beweisfithrung zu den sprachlichen und stilistischen Differenzen
zwischen M (=Marcion lat.) und T (=Tertullian lat.), sowie - summarisch -
auf dessen weitere Belege®™. Der Hauptteil des Marcion-Abschnitts in der
Arbeit Zimmermanns besteht nun darin, den lateinischen Text des 2.Kor in
der vorausgesetzten marcionitischen Ubersetzung mit dem Text der iibrigen
lateinischen Zeugen zu vergleichen®,

Im Anschluf an Marcions Text bespricht Zimmermann den lateinischen
Bibeltext Tertullians und formuliert seine Gesamtbewertung der "TE-Zitate"
in enger Anlehnung an Schildenberger® und Vogels™ folgendermaBen: a)
Tertullians Ubersetzung der Bibelzitate bictet einen Text ’sui generis’; "sie
kommt mit TERT und verschwindet mit ihm"; b) Tertullian iibersetzt selb-

65 Vgl. H. Zimmermann, Untersuchungenzur Geschichte der altlateinischen Uberlieferung des
Zweiten Korintherbriefes, 1960 (BBB 16), S. 112-135.

66 A.a.0.,S. 116f.

67 Der einzige wirkliche Beleg, den Zimmermann iiber die Stellensammiung Harnacks hinaus
bietet, kann nicht iiberzeugen. Die Stelle: in quibus deus aevi huius, ut creatorem ostendens
deum huius aevi alium suggerat deum allerius aevi. nos contra sic distinguendum dicimus.
in quibus deus, dehinc: aevi huius excaecavit mentes infidelium (Marc. 5,11,9) kommentiert
Zimmermann folgendermaBen: "Hitte Tertullian den griechischen Marciontext vor sich
gehabt, so hitte er in der Ubersetzung die - wie er meinte - richtige Abtrennung vornchmen
konnen, wie er es in der Erklirung ein paar Zeilen weiter tatsichlich tut: sed infidelium
huius aevi excaecat cor. Mit anderen Worten: an der ersten Stelle zitiert Tertullian aus dem
lateinischen Marciontext" (a.a.0., S. 117). Dazu ist folgendes zu sagen: a) Das Argument,
man miisse in 2.Kor 4,4 zwischen 6e6¢ und 106 aidvog tobtov trennen, fiihrt Tertullian
ja nicht selbstindig ein, weil er sich etwa vor das Problem gestellt sieht, eine schon beste-
hende lateinische Ubersetzung uminterpretieren zu missen, sondern er iibernimmt es
natiirlich aus Irendus (haer. 3,7,1). Das Argument wirkt zwar weder im Lateinischen noch
im Griechischen besonders iiberzeugend, aber wenn es denn gebracht wird (sei es von Ire-
niius, sei es von Tertullian), dann paBt es eben nur zum genauen Wortlaut von 2.Kor 4,4,
und zwar ganz gleich in welcher Sprache. Mit anderen Worten: Es handelt sich hierbei um
eine Frage der Interpretation und nicht der Ubersetzung. b) Wie miiBte im ibrigen iiber-
haupt eine Ubersetzung der im Tertullianschen Sinne "richtigen Abtrennung” aussehen? Der
Beleg, den Zimmermann dazu anflihrt, hat weder etwas mit der "richtigen Abtrennung” zu
tun, noch stellt er gar eine beispielhafte Ubersetzung Tertullians dar, vielmehr reprisentiert
er - wenn man ihn in seinem Zusammenhang betrachtet - eine "richtige” Interpretation von
2.Kor 4,4, auch wenn nicht zwischen deus und aevi huius abgetrennt wird, und zwar
wiederum ganz gleich in welcher Sprache: ’ita etsi huius aevi deus’, sed infidelium huius
aevi excaecat cor...

68 A.a.O., S. 119-125.

69 J. Schildenberger, Die altlateinischen Texte des Proverbienbuches, Erster Teil: Die alte
afrikanische Textgestalt, 1941 (TAB 32f), S. 60.

70 Vogels, Rez.: G. Aalders, Tertullianus’ Citaten vit de Evangelien en de Oud-Latijnsche Bi-
belvertalingen, Amsterdam 1932; in: ThR 32 (1933) 274f, dort S. 275.
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stindig aus dem Griechischen, "dabei mag er aber unwillkiirlich hier und
dort in den Formen einer Version wandeln, die in seinen Tagen bei der
Kirche von Karthago in Gebrauch war"; c) Tertullian kann "als Zeuge[n] fiir
altlateinischen Bibeltext nur mit grofter Vorsicht...in Anspruch” genommen
werden”',

Mit diesem Ergebnis begibt sich Zimmermann aber schon rein formal an

den Rand eines eklatanten Selbstwiderspruchs, denn ganz offensichtlich gilt
diese abschlieBende Warnung nicht fiir "Tertullian als Zeugen" des marcio-
nitischen Textes, der doch seinerseits auch ein "altlateinischer” Text ist, nach
Zimmermann gar als “iltester Zeuge...(der) urspriingliche(n) versio latina
des Corpus Paulinum...angesehen werden... darf'™. Des weiteren spricht
Zimmermann wiederholt ganz selbstverstindlich von dem einen Text Ter-
tullians (im Sg.!), z.B. dann, wenn er die auffilligen Ubereinstimmungen im
Ubersetzungsvokabular zwischen dem "Text des Tertullian” und dem "Mc-
Text" damit erklirt, "daB beide Texte miteinander verkettet sind"™.
Diese formalen Widerspriiche offenbaren das fundamentale materiale Pro-
blem, auf das wir schon oben bei der Besprechung der Arbeit v. Sodens
gestofien sind. Einerseits wird man, auf die Gesamtheit der Tertullianschen
Schriften hin, sich nimlich nicht der Einsicht verschlieffen kénnen, daB wir
es beim Bibeltext Tertullians wirklich mit einer dulerst variablen GroBe ’sui
generis’ zu tun haben, die sich als solche nicht in die Geschichte der lateini-
schen Bibel einordnen lifit. Andererseits ben6tigt man aber fiir die erfolg-
reiche Trennung verschiedener Versionen voneinander hinreichend stabile
Vokabeldifferenzen.

Wenn man die Arbeit Zimmermanns nun betrachtet, so hat sich diese
Problemlage noch zusitzlich durch zwei Beobachtungen verschirft:

a) Zimmermann konstatiert im Gegensatz zu v. Soden, "daB der den Tertulli-
anzitaten zugrunde liegende Bibeltext keine so konstante Gréfie ist, wie das
Siglum T es vermuten 14Bt"™,

b) Zimmermann notiert: "Trotz der ansehnlichen Zahl von Sonderlesarten
steht der Text des Tertullian dem Mc-Text nicht so fern, wie von Soden
glaubhaft machen mochte"”.

Wenn diese beiden Punkte gleichzeitig gelten, dann bilden nicht nur die
durch v. Soden mithsam etablierten Vokabeldifferenzen keinen selbstindigen
Beleg fiir die Existenz von M!, sondern schon die Moglichkeit, M! auf der

71 Alle drei Zitate finden sich bei Zimmermann, a.a.0., S. 135; das erste Zitat stammt von
Schildenberger, ebd. und das zweite von Vogels, ebd.

72 A.a.O., 8. 127; vgl. dazu auch die abschlieBende Darstellung S. 253-257.
73 Zimmermann, a.a.0., S. 134.

74 A.a.O, S. 129.

75 A.a.0O, S. 134,
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Basis von Vokabeldifferenzen isolieren zu kdnnen, wird grundsitzlich pro-
blematisiert. Warum sollte in einem so uniibersichtlichen Terrain ausgerech-
net M eine sichere GroBe darstellen?

Wenn man aber dennoch an der Existenz von M! festhalten will, so miis-
sen unbedingt die Gemeinsamkeiten zwischen M! und den iibrigen Zitaten
Tertullians untersucht und bewertet werden, insbesondere dann, wenn sie
"recht bemerkenswerte Wendungen gemeinsam"” haben,

5. Das Ubersetzungsvokabular

Wenn man das Ubersetzungsvokabular von M! und T auf dem Hintergrund
der gesamten lateinischen Textgeschichte zu bewerten sucht, dann wire die
ideale Quellenlage, alle Textzeugen an allen Stellen zu besitzen bzw. rekon-
struieren zu konnen. Die Realitit sieht so aus, daB bislang lediglich die
kleinen Paulusbriefe in einer Ausgabe erhiltlich sind, die es erlaubt, alle
erhaltenen Textzeugen zu rekonstruieren und, daB insbesondere die dlteren
Textzeugen ihrerseits wiederum nur sehr trimmerhaft erhalten sind. V.a. der
auflerordentlich wichtige Textzeuge Cyprian (= CY) wird an den meisten
Stellen schmerzlich vermifit.

Mit Cyprian”, so die allgemeine Uberzeugung der Spezialisten auf diesem Gebiet, betreten wir
im Bereich der lateinischen Bibel zum ersten Mal sicheren Boden, d.h. er bietet in seinen
Zitaten aus dem NT ein hinreichend einheitliches Ubersetzungsvokabular, so daf man dahinter
eine real existierende versio latina annehmen kann. Diese versio reprisentiert den sog. "afrikani-
schen" Texttyp (= K). Daneben gibt es noch den "europiischen” Zweig, der seinerseits wie-
derum in zwet distinkte Texttypen (= D I) zerfillt, und die Vulgata (= V). Charakteristisch ist
nun, daB nicht wenige Textzeugen Mischtexte in unterschiedlicher Gemengelage bieten. Dies gilt
nicht nur fiir die Kirchenviterzeugen, sondern sogar auch fiir spite Vulgata-HSS, die immer
noch altes Vokabular bzw. alte Lesarten enthalten konnen. Entscheidend fiir die Einordnung der
Zeugen ist eben ihr Ubersetzungsvokabular, wobei sich idealtypisch durch Gemeinsamkeiten
bzw. Differenzen die Texttypen im Gegeniiber der unterschiedlichen Textzeugen profilieren.

Die Gemeinsamkeiten im Ubersetzungsvokabular einzelner Stellen oder
Lemmata im Gegeniiber zu anderen Textzeugen dient aber nicht nur der
Etablierung distinkter Texttypen. Dariiber hinaus bilden solche Gemeinsam-
keiten im Sinne einer "Einheitlichkeit der Wiedergabe"” einzelner Stellen
bei allen erhaltenen Textzeugen, obwohl auch eine andere Vokabel hitte
benutzt werden konnen, ein wichtiges Indiz fiir die Existenz einer Ur-Uber-
setzung eines bestimmten biblischen Teilcorpus.

76 A.a.O., S. 135.

77 Die Bedeutung Cyprians fiir die Geschichte der lateinischen Bibel hat grundlegend H. v.
Soden in seiner Monographie Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians,
1909 [TU 3/33} erforscht.

78 Im Bereich der paulinischen Briefe rechnet H.J. Frede, der Herausgeber der Beuroner
Vetus-Latina Ausgabe, fiir die bislang edierten Briefe (Eph, Phil, Kol, 1.2.Th, 1.2.Tim,
Tit) mit den drei distinkten Texttypen (K, D, I) neben der Vulgata und den Zitaten Tertulli-
ans. Dazu und zu den folgenden Ausfilhrungen ist grundsitzlich zu vergleichen H.J.
Frede,VL 24/1, S. 29"- 38".

79 H.J. Frede, VL 24/1, S. 29°.
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Dieses wichtige Prinzip der "Einheitlichkeit der Wiedergabe" kann in
leicht modifizierter Form auch auf die Frage nach der Existenz von M' und
T angewandt werden. Auf diesen Fall iibertragen heiBt das: Die Einheitlich-
keit der Wiedergabe einzelner Stellen bei M' und T gegen die Gesamtheit
oder doch gegen die iiberwiegende Mehrheit aller lateinischen Zeugen kann
als Argument gegen die Existenz vom M' gewertet werden®. Bei einer hin-
reichenden Zahl solcher Fille kommt man nidmlich nicht umhin, literarische
Abhiingigkeit zwischen M! und T anzunehmen, da es hochst unwahrschein-
lich sein diirfte, daB beispielsweise die singulire Wiedergabe des ganzen
Verses Phil 2,6, fiir die es zwei wortlich identische Zeugnisse in res. 6,4
und Marc. 5,20,3 gibt, zweimal unabhingig voneinander entstanden ist. Eine
so etablierte literarische Abhingigkeit von M' und T gegen den Rest der
Uberlieferung hat zwei wichtige Konsequenzen. Zum einen reduziert sie die
Unterscheidbarkeit von M! und T; d.h., je dhnlicher M! und T werden, desto
weniger iberzeugend gelingt ihre gegenseitige Profilierung bei ein und
demselben Zeugen Tertullian. Zum anderen produziert eine solche literari-
sche Abhiingigkeit von M! und T eine immer grofiere Unghnlichkeit dieser
Texte zum Rest der lateinischen Textiiberlieferung, so daB sie sich in letzter
Konsequenz selbst aus der Geschichte der einen versio latina eliminieren.
Wenn sich dies zeigen Ii8t, dann muB das Postulat von der Existenz von M!
und T als unnotig betrachtet werden, da es uns nicht erlaubt, den Bibeltext
der Tertullianzitate besser in die Geschichte der lateinischen Bibel einzuord-
nen als dies ohne dieses Postulat moglich ist.

Diese literarische Abhingigkeit zwischen M! und T kann aufgrund der
folgenden Vokabelliste (Tabelle 1) miihelos etabliert werden.

Zu Tabelle 1 ist folgendes zu beachten:

- Die linke Spalte (Lemma) enthilt griechische Morpheme aus den Paulustexten, fiir die Zitate
aus Marc. 5 und Zitate aus anderen Schriften Tertullians gleichzeitig vorliegen. Gezihlt wurden
dabei, alle Nominal- oder Verbalformen - dazu auch noch einige wenige Adjektive und Priiposi-
tionen -, an denen Differenzen im Ubersetzungsvokabulardieser Zitate untereinander oder Diffe-
renzen im Blick auf mindestens einen Teil der iibrigen lateinischen Textiiberlieferung gegeben
sind.

- Die zweite Spalte von links (V' = M") enthilt die dieses Lemma wiedergebende lateinische
Vokabel des Zitates aus Marc. 5. Diese Vokabel ist die BezugsgrdBe fiir alle anderen lateini-
schen Textzeugen.

- In den anderen beiden Spalten (V2, V) findet sich das entsprechende Vokabular der ubrigen
lateinischen Zeugen, allerdings nur, insofern es handschrifilich belegt ist oder zumindest von
wichtigen Vertretern der lateinischen Texttypen (nach Frede) geboten wird. Das Vokabular der
Texttypen wird durch die Texttypenbezeichnungin eckigen Klammern [ ] identifiziert.

- Die Texttypenbezeichnung [K} meint immer und ausschlieBlich den Textzeugen Cyprian.

- Vollstindigkeit wurde fiir die Angaben zu M*, zu dem hinter dem Siglum T (bzw. T2, T2, T
sich verbergenden Vokabular der iibrigen Zitate aus Tertullians Schriften und zu den Belegen
des Vokabulars von M* und T aus der tbrigen Textiiberlieferung erstrebt.

80 Diesen Gesichtspunkt hat schon Quispel in die Diskussion eingebracht (Bronnen, S. 112).
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Tabelle 1:
Lemma V=M V2 v?
1 || Eph 1,10 dispensatio dispositio
oikovopia T V] 64 75 AU [D]}
2 || rAfpwpa adimpletio plenitudo
T AMst (HI HIL) DIV]
3 || avaxeparard- | recapitulare ad caput reciprocare restaurare
gogBat IR HI THr (Sed-S) ad initium recensere/ D1
redigere/revocare instaurare [V]
T
4 || & névta omnia universa
T [D1V] T
S || Eph2,3 iracundia ira
épy1 ™= TDIV]
6 Eph 2,10 condere creare
ktifewv o= DI1V]
7 || Eph2,11 nationes gentes
10 £6vn T HI* [DIV]
8 || Eph2,12 promissio repromissio
tnayyeria TDIV) HI*
9 || Eph 4,26 delinquere peccare
apopTévely T [DIV]
10 || nexpopyvopds iracundia ira
T [KDIV] T LAC
11 || Eph 5,31 propter hanc(v.1.) propterea propter hoc
&vTi t06tou ™ T2 HI AU CAn HES TKDIV]
12 || ketareinew relinquere derelinquere
TKDIV] 59 (MAR) (HD)
13 || Eph 6,11 machinationes ingenia insidiae
peBodeiar (AMst) (THr) T (HI) KD1V]
(remedium/a
75 LUC)
14 || Eph 6,12 luctatio luctamen conluctatio
néAn T TY FO-M PS-RUF | AM RUF (AU) (PRU) [KDIV]
(AM) HD
15 || xoopoxpétopes | mundi tenentes mundi potentes principes
T' (ATH) T2 HIL mundi [K]
mundi potestates mundi rec-
T AN (HIL) tores
D1Vl
16 || rovnpie nequitia malitia
T [KDIV] T IR RUF
17 || Phil 2,6 effigies figura forma
popdi T HIL* AN® EUS-E [K] [DIV]
18 |t hyeloBour existimare arbitrari
T HIL* TH* [KD1V]
19 || elvas ioa pariari €sse se parem esse se aequa-
™ AMst* MAX® ORI* lem

T [KDV]
ut esset
aequalis
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Lemma V=M V2 v?
20 || Phil 2,8 subditus subiectus obaudiens/
VIK00G MAR® AU FO-M (1] | T HIL* oboediens
[KD V]
21 || Phil 3,20 municipatus politeumna/politia conversatio
noAitevpa T HI CAn (BED) b & IKDI1V]
EUS-G (habitatio
AMSst* AU™)
22 || pnil 3,21 transfigurare transformare reformare
petaoynuati- T 61 75 IR MAR 77 HIL RUF PEL EPH | 78 [V]
(ew AMst AU* CE ORI [K]
MAXn THr [D 1]
23 || abppopdov conformale conformatum aequiforme
T (GR-I) 75 IR* (PS-HI) [K D]
conforme configuratum
61 77 HIL IR* AMst 78 87 Pel*
AM HI RUF AU CAr* GR-M
[\4]
24 || Kol 2,8 seductio fallacia
anitn T 75 86 LUC PAC 78 61 [K1V]
t* DAM AM
HEG HI* ORI
PEL(B) AU* LEO*
SED-S |D]
25 J| Kol 2,13 donans...delicta donatis...delictis donans... pec-
xapro&pevog ... | 77 78 61 86 [1 V] T HIL# cata
& TOPANTO- 75 HIL~
pate MAR AMst*
PAC AM*
AU® HI* [D]
26 || 1.Th 4,3 sanctitas sanctimonia sanctificatio
ayreopds ™ T DIV]
27 || mopveia stuprum fornicatio
TDIV]
(luxuria PROL 1 Th Eln)
28 || 1.Th 4,4 tractare possidere
x1aoBon T TDIV]
29 § 1.Th 4,5 in libidine in passione
¢v &Ber T (77) HI* [D1V]
30 || xaO&mep qua sicut
TIDIV]
31 || t& #6vn gentes nationes
1V} T
32 || 1.Th 4,15 remanere superare residuus esse
neprheiney T AN ORI 75 89 D] 77 78 86 [V]
(sub)relictus esse
(77) AMst RUF HI* AU
PEL(B) )
33 || 1.Th 4,17 auferi tolleri 'rlafieri
GprayeigOal T? AMst* AP-Apc (Tho) [DIV]
34 1 1.Th 5,23 adventum praesentia
Tapovoio T[DIV] ™
35 || tnpetobar conservari servari
T (Gr-I") HF OR* | [D1IV]

RUF* CAn
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Lemma V= M V2 A
36 || 2.Th 2,3 delictum delinquentia peccatum
apoptio T [DIV]
37 |} 2.Th 2,4 extollens se super qui superextollitur
vrepapopévos | [D IV] T AU? QU (THr)
38 || oépaope religio cultura quod colitur
T HI* (BEA) HI# Pel“=> SED-S
39 Yl anodeikvig iactaturus adfirmans i ostendens
T [DIV]
40 || 2.Th 2,9 ostenses portentes prodigii
tépata T IR AMst HF DIV]
Appendix

Unter dem Vorbehalt der Unvollstindigkeit des Materials sollen noch einige
Lemmata aus den groflen Paulusbriefen zusammengestellt werden, zu denen
sich gleichfalls duBerst seltene Ubersetzungsvokabeln bei Tertullian finden.
Zu beachten ist dabei, daB fiir die Daten aus 2.Kor sehr viel Vergleichs-
material verarbeitet wurde, da sie aus der Arbeit Zimmermanns entnommen
wurden. Die Lemmata aus 1.Kor und Rém erscheinen deshalb hier, weil sie
in der bisherigen Diskussion um das marcionitische Apostolikon in lateini-
scher Sprache schon genannt wurden, und zwar zum einen von H. v. So-
den® (dessen Notate sind mit einem * gekennzeichnet) und zum anderen
von G. Quispel® (dessen Notate sind mit einem * gekennzeichnet).

Uberpriift werden konnten diese Angaben lediglich durch die Ausgabe des
Novum Testamentum Latine von Wordsworth/White. Nichtsdestotrotz diirf-
ten wir es bei diesen Gegeniiberstellungen mit relativ sicheren Daten zu tun
haben, zumal fiir einige dieser Lemmata auch noch das Vergleichsmaterial

von anderen Bibelstellen miteinbezogen werden kann.

Zu Tabelle 2 ist folgendes zu beachten:

-M'und T haben hier exakt die gleiche Bedeutung wie oben. Ihr identisches Ubersetzungs-
vokabular wird in der zweiten Spalte geboten, wobei darliber hinausgehendes Vokabular bei
Tertullian in Klammern notiert ist.

- In der dritten Spaite unter der Uberschrift " Alliierte” finden sich die Textzeugen, die an dieser
Stelle die gleiche Vokabel wie M* und T bieten.

- Cyprian (= CY) hat hier eine eigene Spalte.

- Unter der Uberschrift "Sonstige" wird zuniichst einmal das Zeugnis der Vulgata geboten, in
Klammern finden sich weitere Vokabeln zu dieser Stelle, sofern in den Ausgaben noch etwas
notiert war.

- Die Spalten drei (Alliierte) und finf (Sonstige) konnen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben, da nicht das gesamte erhaltene Material fir diesen Teil der paulinischen Briefe aufge-

81 Paulustext, S. 270.
82 Bronnen, S. 110-114.
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arbeitet ist. Allerdings habe ich Vollstindigkeit bei der Darbietung des bereits aufgearbeiteten
Materials angestrebt.

Tabelle 2:
Lemma M =T Alliierte cY Sonstige
41 || xtiong'® conditio creatura
2.Kor 5,17
42 || evdokovv boni ducere bonam voluntatem
2.Kor 5,8 (bonum ducere) habere
(consentire, bene
arbitrari)
43 || appapdv arrabon CHRY (HI) pignus
2.Kor 5,5 (arram)
2.Kor 1,22
44 || ive xatano6f) | uti devoretur PS-AM (HI) ut absorbeatur
2.Kor 5,4
45 || npbownov persona RUF facies
2.Kor 4,6
46 || ¢v &topw in atomo AM AU in momento
1.Kor 15,52
47 || prnf 0$pOar- oculi momen- ictus oculi
pot* taneus motus (momentus oculi,
1.Kor 15,52 motus oculi, ictus
oculorum)
48 || ovveoTaApé- in collecto collectum | breve
vog* (breviatum, ab-
1.Kor 7,29 breviatum)
49 || meps” penes apud apud
1.Kor 3,19
50 || pwpaivew”* infatuare HI infatuare | stultam facere
1.Kor 1,20
51 || aBeveiv’ irritam facere reprobare | reprobare
1.Kor 1,19
52 || p&Bog’ profundum ORI HI HIL. | altitudo altitudo
Rom 11,33
ad 41: Bei der Wiedergabe der Derivate des Wortstammes xti{/o- findet sich mit einer ein-

zigen Ausnahme bei Tertullian regelmaBig der Wortstamm cond-. Es handelt sich
dabei um folgende Texte: Ps 50,12 (an. 15,4); Prov 8,22 (Herm. 18,3; 20,1; 45,1;
Prax. 7,1.3); Jes 45,7 (fug. 3,1; Herm. 32,2; Marc. 1,2,2; 2,14,1; 2,24,4; 4,1,10);
Ez 28,13f (Marc. 2,10,3); Am 4,13 (Prax. 28,9); R6m 1,20 (an. 18,12); Rom 1,25
(Marc. 5,19,6); Rom 8,19f (Herm. 11,3; cor. 6,2; 8,4); Rom 8,39 (scorp. 13,4);
2.Kor 5,17 Marc. 5,12,6; ieiu. 14,2); Eph 2,10 Marc. 5,17,11); Eph 2,15 (Marc.
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ad 43:

ad 45:

ad 48:

Exkurs I: Lateinisches Apostolikon? - Das Ubersetzungsvokabular 55

5,17,15); Eph 3,9 (Marc. 5,18,1); Eph 4,24 (res. 45,1); Kol 1,15f (Marc. 5,19,3f);
1.Tim 4,3 (mon. 15,1; ieiu. 2,4). Gegen diese hichst eindriickliche Uniformitit der
Wiedergabe findet sich lediglich ein Beleg in Prax. 6,1 (Prov 8,22) fiir die Wiedergabe
mit creare, der allerdings dem starken Verdacht ausgesetzt ist, auf einer "Verderbnis
des Textes durch die spitere, viel gebriuchlichere Lesart *creavit’"® zu beruhen.
Diese Uniformitit wirkt noch sehr viel eindriicklicher, wenn man nach dem Wort-
stamm cond- in den ibrigen lateinischen Textzeugen sucht. Wirklich zuverlissige
Angaben sind jedoch nur fiir die Belege aus Prov 8,22, 2.Kor und aus den kleinen
Paulusbriefen moglich. Danach ergibt sich folgendes Bild: Prov 8,22 (CY, VL %4,
CO-Carth 6, EVA-G); 2.Kor 5,17 (keine weiteren Belege®); Eph 2,10 (keine weite-
ren Belege); Eph 2,15 [D I V]; Eph 3,9 (PRIS?); Eph 4,24 (keine weiteren Belege);
Kol 1,15 (IR); Kol 1,16a [V]; Kol 1,16b [I]; 1.Tim 4,3 (AN®, JUL-E?). Bedauer-
licherweise fehlt das Zeugnis Cyprians bis auf Prov 8,22 vollstindig, so daB man iiber
cine Beeinflussung Tertullians durch eine "afrikanische” versio latina im Blick auf
diese Vokabel keine Aussage machen kann. Deutlich ist auf jeden Fall, daB sich eine
solche Einheitlichkeit der Wiedergabe bei keinem anderen lateinischen Textzeugen fin-
det.

Moglicherweise findet sich die lateinische Wiedergabe von ebdoxobv mit boni ducere
nur bei Tertullian; dazu ist zu vergleichen 1.Kor 1,21 (Marc. 5,5,7); 2.Kor 5,8 (Marc.
5,12,4; res. 43,3); 2.Kor 12,10 (scorp. 13,6); Kol 1,19 (Marc. 5,19,5). Ahnlich sin-
gulir scheint die Wiedergabe des dazugehorigen Nomens evdoxia mit boni existimatio
zu sein; dazu ist zu vergleichen Eph 1,9 (Marc. 5,17,1); Phil 1,15 (Marc. 5,20,1
Konj.]).

Es ist eigentlich nicht ganz korrekt, dieses Lemma in einer solchen Liste aufzufiihren,
da Tertullian 2.Kor 5,5 nicht noch einmal zitiert; er selbst gebraucht diese Vokabel in
res. 44,2 zu 2.Kor 1,22. Allerdings findet sich das Lemma é&ppafdv insgesamt nur
dreimal im NT (2.Kor 1,22; 5,5; Eph 1,14), so daB es erlaubt sein diirfte, die Eviden-
zen dieser Stellen zusammenzufassen. Dabei ergibt sich folgendes Bild: Die lateinische
Transkription arrabon findet sich lediglich bei HI (Eph 1,14), CHRY (2.Kor 5,5) und
Tertullian (2.Kor 1,22; vgl. res. 51,2).

Die Wiedergabe von npbownov durch persona findet sich gelegentlich in der lateini-
schen Uberlieferung, in 2.Kor 2,10 ist es sogar die dominierende Lesart. Diese ins
gesamt jedoch recht seltene Wiedergabe findet sich bei Tertullian noch Ps 4,7 (Marc.
5,11,12); Prov 8,30 (Herm 18,3; Prax. 6,1); Act 3,20 (res. 23,12); 2.Kor 2,10 (pud.
13,2); 2.Kor 4,6 (Marc. 5,11,12; res. 44,2).

1.Kor 7,29 ist eine der am hiufigsten zitierten Stellen aus den paulinischen Briefen bei
Tertullian. H. Ronsch notiert immerhin elf Stellen, an denen die Wiedergabe von
guvestaipévog mit in collecto est erfolgt. Wenn er allerdings schreibt: "Mir ist weder
eine gleiche Uebertragung noch ein weiterer Beleg fiir collecius = contractus, brevia-
tus, brevis bekannt, ausser Anim. ¢. 37: collectus habitus est illi et futuro interim
minor"®, so ist immerhin auf Cyprian (fempus collectum est) zu verweisen®.

83 J. Schildenberger, a.2.0., S. 56, Anm.1.

84 Nach Zimmermann, a.a.O., S. 135.

85 A.a.0,, S. 674, Hervorhebung im Original.

86 Zitiert nach H. v. Soden, Das lateinische Neue Testament, S. 595.
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6. Ergebnis der Wortschatzuntersuchung (bezogen auf Tabelle 1)

In 27 Fillen bietet T mindestens einmal auch die gleiche Vokabel wie M.
Das heifit, in mehr als 60% aller Fille stimmen M! und T im Vokabular
iiberein. Sieben®™ dieser 27 Vokabeln, d.h. mehr als 25% davon, sind in
der iibrigen lateinischen Uberlieferung an den jeweiligen Versen nicht mehr
belegt und zehn® weitere Vokabeln finden sich nur noch an den Rindern
der Uberlieferung, ohne daB sie dabei einem der etablierten Texttypen sicher
zuzuordnen wiren. Mit anderen Worten: Etwa 2/3 des Vokabulars, in dem
M! und T iibereinstimmen, hat in der lateinischen ["Iberlieferung keine Rolle
mehr gespielt. Wenn wir nun die 13 Fille betrachten, an denen M! und T
differieren, dann fillt auf, da8 in drei® Fillen das jeweilige Vokabular von
M! und T gar nicht mehr belegt ist und in vier® weiteren Fillen nahezu
nicht mehr belegt ist. Von den restlichen sechs Fillen ist dreimal®® M! nicht
mehr belegt und dreimal® T nicht oder nahezu nicht mehr belegt. Das heifit
mit anderen Worten: An den Stellen also, an denen sich M! und T vonein-
ander unterscheiden, sind niemals beide gleichzeitig einem der etablierten
Texttypen zuzuweisen, in mehr als 50% der Fille kann sogar keine der
beiden Vokabeln einem Texttyp sicher zugewiesen werden.

Diese Rechnung sieht ganz dhnlich aus, wenn wir nur die 16 Lemmata
zugrunde legen, fiir die auch der sehr lickenhaft erhaltene Zeuge CY [= K]
belegt ist. An diesen 16 Lemmata (Nr. 9-24) differieren M! und T in der
Wiedergabe nur an zwei Stellen (Nr. 13, 20) absolut, an sechs weiteren
Stellen (Nr. 10, 11, 15, 16, 19, 21) ist T selbst gespalten in T!, T? oder gar
T®, wobei aber mindestens ein Zitat Tertullians auch die Vokabel von M!
bietet. Demgegeniiber gibt es vier Lemmata (Nr. 11, 17, 19, 23°) an denen
M! und T iibereinstimmend eine Vokabel bieten, die sonst nicht mehr belegt
ist, das sind immerhin 25 % des sicher iiberpriifbaren Materials. Weitere vier
gemeinsame Vokabeln von M' und T (Nr. 14, 15, 18, 21) sind nur noch an
den Riindern der Uberlieferung erhalten geblieben und haben keinen Einfluf

87 Nr. 6, 11, 17, 19, 23, 28, 33.
88 Nr.2,7, 14, 15, 18, 21, 29, 32, 35, 38.
89 Nr. 26, 36, 39.

90 Nr. 3, 13, 20, 40.

91 Nr. 5, 27, 30.

92 Nr. 25, 31, 37.

93 Gregor von llliberis’ *Tractatus Origenis’, ist sehr wahrscheinlich abhiingig von Tertullian
und kann daher nicht als selbstindiger Zeuge gewertet werden; vgl. dazu H.J. Frede,
Kirchenschrifisteller, 1981 (VL 1/1), S. 348.
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auf die Textgeschichte genommen®. Auch die jeweiligen Vokabeln der

beiden Stellen, an denen M! und T absolut differieren (Nr. 13, 20), haben

praktisch keinen EinfluB auf die Textgeschichte genommen. Eine gemeinsa-
me Vokabel schlieBlich (Nr. 9) wird moglicherweise aus der "afrikanischen”

Ubersetzung stammen, denn sie stimm¢ mit CY iiberein. Nur an fiinf Stellen

(Nr. 10, 12, 16, 22, 24), d.h an weniger als 1/3 des sicher iiberpriifbaren

Materials, ist das gemeinsame Vokabular in HSS iiberhaupt belegt; zusam-

men mit Nr. 9 ergibt dies gerade einmal etwas mehr als 1/3 des gemein-

samen Vokabulars, das eine Rolle in der lateinischen Textiiberlieferung
gespielt hat.

Damit ist die literarische Abhingigkeit von M' und T nachgewiesen.
Nicht nur haben sie ca. 60% des Ubersetzungsvokabulars gemeinsam, son-
dern auch 25% Sondergut gegeniiber der iibrigen lateinischen Uberlieferung.
Weitere gut 35% bis 40% des gemeinsamen Ubersetzungsvokabulars gehoren
zum erweiterten Sondergut; das bedeutet, dieses Vokabular ist zwar verein-
zelt noch belegt, hat aber keinen EinfluBl auf die Textgeschichte genommen.
Weiter hat sich gezeigt, da8 dort, wo M! und T differieren, gleichfalls iiber-
wiegend Sondergut oder erweitertes Sondergut vorliegt, so daB auch an
diesen Stellen keine Zuordnung zur iibrigen Textiiberlieferung moglich ist.
Daraus folgt:

a) Die Mgglichkeit, M' von T zu scheiden, ist faktisch nicht gegeben, da es

im Vergleich zur tibrigen Textiiberlieferung mehr gemeinsames Sondergut als

trennscharfe Profile gibt. Mit anderen Worten: M' und T miifiten auf eine

gemeinsame Ubersetzung zuriickgehen, die sich nicht in die iibrige lateini-
sche Textiiberlieferung einordnen 14B8t.

b) Damit ist das Ergebnis Zimmermanns:

- M!'und T lagen separat vor;

- beide Texte sind "miteinander verkettet";

- M "scheint bereits das Ergebnis der Uberarbeitung einer schon bestehen-
den katholischen Version zu sein", die ihrerseits "in ihrem Grundstock
bis in die Mitte des 2. Jahrh. zuriickreicht"%;

- M'istder "ilteste Zeuge...[, der] urspriingliche[n] versio latina des Cor-
pus Paulinym "

94 Das frappicrendste Beispiel ist Nr. 21. Hieronymus, der immer wieder gerne mit der Ent-
stehung der Vulgata in Zusammenhang gebracht wird, bietet immerhin elfmal die Vokabel
municipatus, allerdings nur in kurzen Anspielungen. Wenn er hingegen den ganzen Vers
zZitiert, bietet er dreimal conversatio.

95 Zimmermann, a.a.0., S. 253.

96 A.a.0., S. 127.
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selbstwiderspriichlich”’. Wenn M' und T separat vorlagen, dann haben sie
mit der iibrigen lateinischen Textiiberlieferung auf jeden Fall nichts zu tun.
Wie wir gesehen haben, gibt es aber noch nicht einmal zwingende Belege
dafiir, daB es M (= die lateinische Ubersetzung des marcionitischen Aposto-
likons in der Hand Tertullians) iiberhaupt gegeben hat. Thre Annahme bleibt
also bloBes Postulat. Ein Postulat ist aber im Zusammenhang wissenschaftli-
cher Theoriebildung nur dann sinnvoll und notwendig, wenn es ein hoheres
Erklarungspotential fiir komplexe Sachverhalte bietet. Das ist hier jedoch
nicht der Fall. Tertullians Bibelzitate lassen sich weder insgesamt noch
indem man sie auf M" und T verteilt in die Geschichte der lateinischen Bibel
einordnen.

¢) Damit bleibt als wahrscheinlichste Annahme, daB Tertullian den mar-
cionitischen Text ad hoc aus dem Griechischen ibersetzte. Woher er sein
charakteristisches Ubersetzungsvokabular bezog, d.h. ob er dariiber hinaus
eine "katholische" versio latina gekannt hat oder nicht, ist fiir unseren Zu-
sammenhang letztlich unerheblich. Im nichsten Abschnitt sollen dazu einige
Uberlegungen angestellt werden.

7. Tertullian und die versio latina

Die Absicht dieses Exkurses besteht nicht darin, die Existenz einer lateini-
schen Ubersetzung der marcionitischen Bibel generell in Frage zu stellen,
sondern darin, lediglich die Frage nach einer lateinischen Ubersetzung der
marcionitischen Bibel in der Hand Tertullians mittels Wortschatzuntersuchun-
gen zu kliren. Das Ergebnis ist eindeutig: Auch und gerade die Wortschat-
zuntersuchungen lassen es als extrem unwahrscheinlich erscheinen, daf
Tertullian eine solche Ubersetzung benutzt hat.

Die Absicht dieses Kapitels ist es auch nicht, die Bekanntschaft Tertulli-
ans mit einer schon bestehenden lateinischen Ubersetzung (von Teilen) des
Neuen Testaments grundsitzlich zu bestreiten. Aufgrund des hier vorgelegten
Materials konnen aber folgende Einsichten zu diesem Problem festgehalten
werden:

- Ausgehend von der Beobachtung, daB die iiberwiegende Mehrzahl der
Belege, nicht nur fiir seltenes oder singulires Ubersetzungsvokabular, son-

97 Die Vermutung sei erlaubt, daB Zimmermann hier wie augenscheinlich auch an anderen
Stellen seiner Arbeit es unterlassen hat, priizise und vollstidndige Vergleiche der einzelnen
Zeugen mit der gesamten lateinischen Textiiberlieferung durchzufiihren. Vgl. dazu die
umfassende Kritik B. Fischers, in: ThRev 57 (1961) 162-165, an der Arbeit Zimmermanns.
Fischer (a.a.0., S. 163) stellt resigniert fest, Zimmermann bewerte die "Zeugen, nachdem
er jeweils mit ein paar Lesarten die Zugehorigkeit zum 5-Typus [sc. der ilteste der drei
Texttypen, & p Vulgata, in der Nomenklatur von K.Th. Schiifer] *bewiesen’ hat. Auf diese
Art liese sich auch Vulgata und p-Typus zum allumfassenden 8-Typus ziehen, und die
irgendwie in alle Aufstellungen und Tabellen eingeschlichene Verwirrung wiirde offenkun-
dig".
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dern auch fiir seltene oder singulire Lesarten aus Tertullians Schrift de
resurrectione mortuorum stammt, wird man nicht umhin kommen, dieser
Schrift eine Schliisselrolle fiir die Beantwortung der Frage nach dem Bibel-
text (mindestens nach dem Paulustext) Tertullians zuzubilligen.

- Schon Harnack hatte daran erinnert: "Nicht lange vor Abfassung des V.
Buches gegen Marcion hatte er sich fiir die Herstellung seines Werkes De
resurrectione carnis [sc. res.] sehr eingehend mit den Paulusbriefen beschi
ftigt"*®,

- Wenn man sich nun fragt, aufgrund welcher Vorlage sich Tertullian in
dieser Schrift mit den Paulusbriefen beschiftigt hat, so wird man oft die Be-
obachtung machen, daB Tertullian hier besonders wortliche Ubersetzungen
bietet. Dafiir nur einige Beispiele aus den Zitaten aus 1.Kor 15:

a) Tertullian iibersetzt in res. 49 mehrmals das griechische Wort yxoikdg (1.Kor 15,48) mit
choicus, was eigentlich keine Ubersetzung, sondern lediglich eine Transkription ist. Dieses
Transkript ist, soweit ich sehe, vor Tertullian nicht belegt und er scheint sich der Schwierigkeit
dieser Wiedergabe auch voll bewuBt zu sein, da er es beim ersten Vorkommen gleich glossiert:
primus, inquit, homo de terra choicus, id est limaceus... (res. 42,2).

b) Gleichfalls in res. 49 gebraucht Tertullian mehrmals die Vokabeln supercaelestis und super-
terrenorum, welche E. Evans zurecht "needlessly precise translations of émouvpéviog,
eniyer0¢" (1.Kor 15,49) nennt. .

¢} Ahnlich "needlessly precise” wird man die Ubersetzung von kAnpovopfican o0 dbvevrtal
(1.Kor 15,50) durch haereditate possidere non possunt, gleichfalls in res. 49, beurteilen miissen.

- Mir scheint daher, daf Tertullian bei der Abfassung von res. zumindest
stark auf den griechischen Text bezogen war, wenn nicht sogar wirklich
bewuBt den griechischen Text als Grundlage zur Ausarbeitung dieser Schrift
benutzte.

- Wenn diese Annahme zutrifft, dann kann man darin einen zusitzlichen indi-
rekten Beleg dafiir sehen, daB Tertullian auch in Marc. 5 aus einer griechi-
schen Vorlage zitiert. Dann wiirden sich die auffilligen Beriihrungen zwi-
schen Marc. 5 und res. dadurch erkliren, daB Tertullian sich bei Abfassung
von Marc. 5 haufig einer Wiedergabe bediente, die er fiir seine Schrift res.
schon herausgearbeitet hatte.

- Selbst wenn man diese Annahme nicht teilt, diirfte es dennoch ein brauch-
barer Ansatz fiir die Frage nach Tertullians Bibeltext sein, wenn man die
Zitate jeweils nach Schriften geordnet untersuchte und von da aus mittels
Mehrfachzitaten Affinititen zum Bibeltext in anderen Schriften Tertullians
herausarbeiten wiirde. Die Gesamtheit der Pauluszitate bei Tertullian lifit
sich auf jeden Fall nicht auf einer Ebene in die Geschichte der lateinischen
Bibel einordnen und ihre Aufteilung auf M' und T verwirrt eher, als daB sie
weiterhilft.

98 Marcion, S. 45°, Anm. 1.

99 Tertullian’s Treatise on the Resurrection. The text edited with an Introduction, Translation
and Commentary by E. Evans, London 1960, S. 315.
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2. Tertullians Umgang mit dem Bibeltext

2.1. Einfitlhrung

Die Freiheit und Selbstindigkeit, mit der Tertullian biblische Texte benutzt,
wurde oftmals geriihmt. Wenn man sich fiir den Text seiner Bibel inter-
essiert, kann man diesen Sachverhalt jedoch nur lebhaft bedauern. Damit sei
nun nicht behauptet, daB Tertullians Zitate wertlos sind und v.a. sein Zeug-
nis fiir die Rekonstruktion des marcionitischen Textes unbrauchbar ist.
Vielmehr diirfte es gerade fiir ein solches Unternehmen unbedingte Voraus-
setzung sein, moglichst prizise diejenigen Motive zu kennen und zu be-
schreiben, die sich am weiteren Umgang Tertullians mit der Schrift beob-
achten lassen.

Einige wertvolle Einzelbeobachtungen zu Eigentiimlichkeiten Tertullian-
scher Zitatformen finden sich in der herausragenden und nach wie vor mit
Gewinn zu konsultierenden Arbeit von H. Ronsch'®. Auch hat Ronsch in
seiner Darbietung der Texte immer versucht, Zitate und blofe Anspielungen
zu unterscheiden, um damit die Basis fiir Tertullians Bibeltext sicherer zu
machen. Leider hat er sich nicht zusammenfassend zu Tertullians Zitierweise
geduBlert. Allerdings ist seine Sammlung und Vorsortierung der Texte un-
iibertroffen und nach wie vor ein guter Begleiter bei der Beschiftigung mit
Tertullians Bibeltext.

J.J. Clabeaux hat sich um Tertullians "Zitiergewohnheit” bemiiht und
dabei die zwei Komplexe Wortstellung und Auslassungen auch anhand von
Zitaten von auBerhalb Marc. 5 untersucht'®’, Als "Teststellen” dienten
hierfiir Zitate aus Eph 4 und 5, die er aus insgesamt vier Schriften Tertulli-
ans entnahm. Das Ergebnis ist eindeutig:

a) Innerhalb von 26 Versen bietet Tertullian zwolf Wortstellungsvarianten,
in denen er von allen anderen lateinischen Zeugen abweicht, sechs davon
sind sogar Singulirlesarten.

b) Innerhalb dieser 26 Verse finden sich 13 Auslassungen, was einen Verlust
von 26 Worten (bei zwei Worten zugefiigt) zur Folge hat. Die Auslassungen
umfassen in aller Regel Worte, die fir den Zusammenhang der eigenen
Darlegungen Tertullians entbehrlich sind'®. Solche Beobachtungen sind im
Ubrigen keineswegs nur auf ntl. Zitate beschriinkt, auch die langen Zitate
aus Prov. 8,22-25.27-30 in Herm. 18,2f und Prax. 6,1f, die J. Schildenber-

100 Das Neue Testament Tertullians. Aus den Schriften des Letzteren moglichst vollstindig
reconstruiert, mit Einleitungen und Anmerkungen textkritischen und sprachlichen Inhaltes,
Leipzig 1871.

101 J.J. Clabeaux, a.a.O., S. 44-49; dort auch die Tabellen mit den Einzelnachweisen.

102 Clabeaux (a.a.O., S. 46) nennt diesen Sachverhalt eine "tendency toward economy".
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ger'® untersuchte, weisen dererlei Merkmale auf, auch wenn manche Ei-

gentimlichkeit auf das Konto "einer vorhexaplarischen Korrektur der LXX
nach dem Hebriischen"!™ zu rechnen ist.

Die hier vorgelegte Untersuchung von Tertullians Zitiergewohnheit
mochte mittels einer Analyse von Mehrfachzitaten und Argumentations-
zusammenhingen typische und moglichst eindeutige Phiinomene sammeln und
darbieten. Da diese Untersuchung nur Mittel zum Zweck (der Rekonstruktion
des marcionitischen Textes) ist, habe ich keine Vollstindigkeit im Blick auf
alle nur méglichen oder denkbaren Details Tertullianscher Zitiergewohnheit
erstrebt. Die Bezugsgrofie dieser Untersuchung sind die Zitate aus Marc. 5,
und was zur Erkldrung von Zitatformen aus diesem Buch beitragen kann,
wird herangezogen. Dabei geht das Interesse hauptsichlich dahin, Tertullian-
typische Zitatformen auszusortieren. Da Tertullian aber in Marc. 5 sehr viel
Material bietet, ist zu erwarten, dal immerhin die wichtigen und typischen
Phinomene seiper Zitiergewohnheit erfafit werden. Deshalb habe ich mich
entschlossen, bei der Darbietung des Materials soweit wie moglich zu syste-
matisieren und damit auch eine Skizze der Tertullianschen Zitiergewohnheit
vorzulegen. Ich setze dabei das weit verbreitete und von Clabeaux schon
ausschnittweise dargestellte Phanomen der Umstellungen als gegeben voraus,
und das bedeutet fiir die Rekonstruktion des marcionitischen Textes: Wort-
stellungsvarianten beim Zeugen Tertullian gelten fiir sich betrachtet grund-
sdtzlich als nicht signifikant. Lediglich in Verbindung mit weiteren charak-

teristischen Lesarten in einem Vers konnen sie bedeutsam werden.

Ein Beispiel: Gal 5,10b gibt Tertullian Marc. 5,4,12 so wieder: qui autem wurbat vos iudicium
Jerer und die Wortstellung iudicium fere: ist vollkommen belanglos. In Marc. 5,17,12 zitiert er
Eph 2,11a folgendermaBen: memores vos, aliquando nationes in carne. Hier ist die Wortstellung
vos aliquando (= bpeig moté) von einer anderen Qualitit, da alle die Zeugen, die mit diesem
Zitat gleichfalls das Partizip pvnpovebovteg statt pvnuovedete dti bieten, auch diese Wort-
stellung haben.

Ich beginne meine Darbietung des Materials mit den ’Auslassungen’ und
stelle einige auffillige Phinomene zusammen. Dann versammle ich Be-
obachtungen unter dem Oberbegriff ’sachlich-inhaltliche Textinderungen’
und weitere Beobachtungen in einer Rubrik 'rhetorisch motivierte Textinde-
rungen’. Zum Schluf wird noch das weite Feld der Phinomene behandelt,
die mit der Ubersetzung aus dem Griechischen ins Lateinische zu tun haben.
Diese Systematik 148t sich moglicherweise verfeinern und prizisieren, wenn
man breitere Untersuchungen zur argumentativen und forensischen Rhetorik
mit einbeziehen wiirde; beispielsweise konnten einige Einzelbeobachtungen
in der Rubrik ’Auslassungen’ rhetorisch bedingt sein, allerdings scheint mir
aufgrund der Materialfiille und der Haufigkeit der Auslassungen eine Zu-

103 Die altlateinischen Texte des Proverbienbuches. 1.Teil, S. 55-61.
104 A.a.O., S. 58.
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sammenfassung dieser Beobachtungen zulissig. Dariiber hinaus wiirde eine
Erweiterung des Vergleichsmaterials aus anderen Autoren den Rahmen dieser
Arbeit sprengen. Es liegt mir also nichts daran, an der Selbstindigkeit
einzelner Rubriken oder auch meiner Systematik insgesamt festzuhalten,
wenn weitergehende und umfassendere Untersuchungen zu diesen Fragen
hier bessere Vorschlige zu machen haben. An der Evidenz der von mir be-
schriebenen Phinomene aber und an ihrer Bedeutung fiir die Rekonstruktion
nicht nur des marcionitischen Bibeltextes ist mir sehr gelegen.

2.2. Tertullians Zitiergewohnheit, dargestellt mit Hilfe von Mehrfach-
zitaten und analogen Fillen

Die nun im folgenden zu besprechenden Texte wurden so ausgewihlt, daB
ihre Referenz die Pauluszitate aus Marc. 5 sind, mithin also die Zitate, die
Anspruch darauf erheben konnen, aus dem marcionitischen Text zu stam-
men. Sie haben dies gemeinsam, daB sie Textformen zu reprisentieren schei-
nen, die im Bereich der ntl. Textiiberlieferung singulir oder nahezu singulir
sind. Da sie nun sowohl von Tertullian (in verschiedenen Schriften) in
identischer oder zumindest vergleichbarer Form geboten werden, als auch
durch den “"marcionitischen Text" (in Marc. 5) belegt zu sein scheinen,
diirften sie tberhaupt nicht eine real existierende handschriftlich belegte
Textform darstellen, sondern auf Tertullian und seinen Umgang mit dem
Bibeltext zuriickzufithren sein.

Zwar mufl man unterscheiden zwischen Texten, fiir die es echte Mehr-
fachzitate gibt, d.h. Zitate ein und derselben Bibelstelle, und Texten, fiir die
nur analoge Fille gefunden werden konnten, aber e¢ine getrennte Besprechung
dieser beiden Zitatgruppen hat sich als unpraktikabel herausgestellt, da es
Belege fiir bestimmte Zitierphinomene meist aus beiden Bereichen gibt. Statt
dessen versuche ich, die Texte nach systematischen Gesichtspunkten geordnet
darzubieten.

2.2.1. Zitatverkiirzungen
2.2.1.1. Einfache Auslassungen

Die Tertulliansche "tendency toward economy” zeigt sich insbesondere in
syntaktisch unkomplizierten Zeugmata (Haplothesen) bzw. in einer Neigung,
lingere Ausdriicke abzukiirzen und in eine prignante Form zu bringen. Es

fehlen daher gerne Attribute, Adjektive, adverbielle Bestimmungen.

a) Haplothesen finden sich

- als Auslassung von Pripositionen: zB. beim Ausdruck ei¢ Xpiotov xai eig éxxinoiav (Eph
5,32). Hier wird zwar auch von einigen ntl. Textzeugen ei¢? ausgelassen. Aber, da Tertullian
in groBer und seltener Einmiitigkeit auch einen solchen Text bietet (vgl. an. 11,4; an. 21,2; cas.
5,3; ieiu. 3,2; Marc. 3,5,4; Marc. 4,11,7; Marc. 5,18,9; mon. 5,7), diirfte hier v.a. sein
eigener Sprachgebrauch sichtbar werden.

- als Auslassung von Nomina: zB. in den Zitaten von 1.Kor 15,40.41.45in res. 49,5; 52,16 und
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Marc. 5,10,4f (Auslassung von odpe(ta) und 865e>?).

- als Auslassung von Verben: zB. in einigen Zitaten von 1.Kor 15,53f in res. 57,9; 60,4; Marc.
5,10,14; 5,12,3 (Auslassung von évbooacBa/évdoontan?; allerdings bietet Tertullian in res.
42,2; 51,8 auch die vollstindige Fassung).

b) Eph 5,11 zitiert Tertullian einmal zwar mit dem Attribut toig &xé&pmoig nach toig Epyoig
(pud. 18,10), dreimal hingegen ohne (pud. 18,13; 21,2; Marc. 5,18,6).

¢) Den Text von 1.Kor 4,15b faBt Tertullian wie folgt zusammen: in evangelio ego vos generavi
(Marc. 5,8,6; mon. 6,1). Es ist daher nicht verwunderlich, wenn diese Form auch auf die An-
spielung aus dem marcionitischen Text durchschligt (Marc. 5,7,2); Harnacks Spekulationen zu
diesem Text diirften daher unnotig sein'®.

d) Paulus gebraucht in 1.Kor 15,12.13,21.42 jeweils den Ausdruck aviotooig (tdv) vexpav.
Tertullian selbst gebraucht hiufig das Aquivalent mortuorum resurrectio Marc. 3,8,7; 5,9,2;
res. 48,3; 52,16; und nicht zuletzt auch im Titel einer Schrift). Allerdings bietet er die prignan-
te paulinische Gegeniiberstellung 1.Kor 15,21 in res. 48,8 in einer noch priagnanteren Form:
quia per hominem mors, inquit, et per hominem resurrectio. Die wortlich identische Fassung
(ohne mortuorum) bietet er auch als Zitat aus dem marcionitischen Text (Marc. 5,9,5).

€) Den Ausdruck x1ae0a ¢v dy1eopg kei nipij (1.Th 4,4) zitiert Tertullian in pud. 17,2 voll-
stindig (possidere in sanctimonia et honore), in res. 16,11 hingegen bietet er die verkiirzte
Fassung in honore tractari. Mit genau denselben Vokabeln und derselben Wortstellung begegnet
diese verkiirzte Fassung auch in Marc. 5,15,3, dort sogar zweimal. Wir werden es also auch
hier mit einer prignanten Formulierung Tertullians und nicht mit dem marcionitischen Text zu
tun haben (gegen Harnack).

f) In Marc. 5,10,1 zitiert Tertullian 1.Kor 15,29: quid, ait, faciunt qui pro mortuis baptizantur,
si mortui non resurgunt? Dazu ist zu vergleichenres. 48,11: si...et baptizantur quidam pro mor-
tuis...quid et ipsos baptizari, ait, si non quae baptizantur corpora resurgunt?

Da Tertullian auch an dieser Stelle das 8Aw¢ nicht reflektiert, wird man die Auslassung in
Marc. 5,10,1 auch fiir ihn verbuchen.

g) Auslassungen finden sich auch bei Verbindungen mit wé&g in kurzen Anspielungen; manchmal
fehlt das dazugehérige Nomen, manchmal auch das als pleonastisch empfundene nag: zB. Eph
3,8 (Marc. 5,18,1 und cul. 2,1,1); Rom 12,18 (Marc. 5,14,13); Rom 1,18 (Marc. 5,13,2); Eph
6,16 (fug. 9,3).

h) Der Gebrauch von ntoté bei Tertullian scheint einigermaBen zufillig zu sein. Insgesamt bietet
er sieben Verse aus dem NT mit diesem Zeitadverb, wobei er vier dieser Verse ganzlich ohne
Aquivalent bietet'®, an einer Stelle hingegen filgt er ein aliqguando hinzu, nimlich Eph 2,3b
(an. 16,7: fuimus aliquando natura filii irae; an. 21,4: fuimus et nos aliquando natura filii
irae'”’). Man wird daher keine der Stellen, an denen er das moté nicht zu reflektieren scheint,
fir eine Auslassung des Textes halten diirfen.

i) Notorisch anfillig fiir Auslassungen (oder auch Modifikationen) sind v.a. Partikel, Pripositio-
nen und Konjunktionen.

- Die Konjunktion yé&p fehlt in simtlichen Anfiihrungen von Phil 3,20'%.

- Ein Aquivalent fiir die Partikel pév findet sich zwar ab und zu in den Pauluszitaten bei Tertul-
lian'%, allerdings fehlt es hiufiger'’’, v.a. bei_Aufzihlungen mit mehr als zwei Gliedern.

- Bei lingeren Aufzihlungen fehlen oft auch Aquivalente fiir die Partikel 8&''.

105 Marcion, S.84".

106 Eph 2,2 (Marc. 5,17,7); Eph 2,3a! (Marc. 5,17,9 und pud. 17,14); Eph 2,13 (Marc.
5,17,12); Eph 5,29 (Marc. 5,18,9) B

107 An dieser Stelle haben wir es moglicherweise mit einer Ubersetzungsvariante zu tun, da
auch Ambrosiaster und Augustin Belege fiir aliquando in V. 3b bieten.

108 Marc. 3,24,3; 5,20,7; cor. 13,4.

109 Vgl. dazu Roém 6,11 (pud. 17,4; res. 47,2); Rom 7,12 (pyd. 6,5); Rom 8,10 (res. 46,4;
Marc. 5,14,5); Rom 8,17 (scorp. 13,4); Rom 14,2 (ieiu. 15,3); 1.Kor 15,39 (Marc.
5,10,4).

110 Vgl. dazu R6m 7,12 Marc. 5,13,14); 1.Kor 1,18 Marc. 5,5,5); 1.Kor. 9,25 (Mart. 3,5);
1.Kor 11,7 (Marc. 5,8,1); 1.Kor 12,8 (Marc. 5,8,8); 1.Kor 15,39 (res. 52,12); Gal 4,23f
(Marc. 5,4,8); Phil 1,15f Marc. 5,20,1).

111 Vgl. dazu 1.Kor 12,8-10 (Marc. 5,8,8); 1.Kor 15,40f (res. 49,5; 52,13); Phil 1,15-17
(Marc. 5,20,1).
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2.2.1.2. Reduktion dreigliedriger Reihen

Innerhalb der Tertullianschen Tendenz zu Auslassungen gibt es eine spezielle
Form der Zitatverkiirzung, die Tertullian offenbar hiufiger einsetzte. Dabei
handelt es sich um seine Neigung, dreigliedrige Reihen von Nomina oder

Adjektiven um jeweils ein Glied zu kiirzen und dadurch Paare zu bilden.

a) In Herm. 45,5 und Marc. 2,2,4 zitiert Tertullian zweimal R6m 11,33. Beide Male fehlt ein
Aquivalent fiir das dritte Glied xai yvHoews. Wenn er daher dieses Glied auch Marc. 5,14,9
nicht bietet, so diirfie eben dieses Motiv eine Rolle spielen und nicht der marcionitische Text.
b) In pud. 6,5 zitiert Tertullian Rém 7,12 folgendermaBen: itaque lex quidem sancia est et
praeceptum sanctum et optimum. Hier fehlt das 2. Glied der Dreierreihe xai Sixafe. In Marc.
5,13,14 fehit stattdessen eben das erste Glied ayie kai, ohne daB deshalb der marcionitische
Text dafiir verantwortlich sein muB.

c) Die Tendenz zur paarweisen Gliederung zeigt sich sehr schén anhand der Zitate von 1.Kor
15,39:

1.Kor 15,39 res. 52,12 Marc. 5,10,4

o0 naca o&pf 1) avth o&pf, | non omnis caro eadem caro

GALe &AANY pév avOpdTwY, ...alia caro hominis... ut aliam quidem carnem
&AAn 8& o&pt kTnvav, alia jumenti hominum,

&AAn Ot capf ninvav, alia caro volatilum aliam vero pecudum et
aAln 6t ixObwy ...alia piscium volucrum

Im paulinischen Text ist die Reihe durch pév - 8&/6¢/6¢ klar in eine 1/3er Reihe gegliedert. Bei
Tertullian hingegen in res. 52,12 ist durch die Umgruppierung von caro ein 2/2er Rhytmus
erreicht. In der Anspielung Marc. 5,10,4 schlieBlich werden die vier Gruppen von Lebewesen
um eine Gruppe reduziert und durch quidem - vero zu einer Reihe 1/1(+1) geordnet.

2.2.1.3. Auslassungen bei christologischen Titeln

Ein Problem ganz besonderer Art stellen die christologischen Titel dar,
insbesondere dann, wenn mehrere Titel miteinander verbunden von Paulus
gebraucht werden. Schon bei der Betrachtung und Bewertung der handschrif-
tlichen Uberlieferung im Neuen Testament selbst zeigt sich das ganze Aus-
maf} der Schwierigkeiten, was sich seinerseits in einer Reihe von als unsicher
zu beurteilenden Textentscheidungen in NA?® niedergeschlagen hat!'2. Bei
Kirchenviterzitaten wird man daher in diesem Punkt von vornherein grofere
Unsicherheiten in der Bewertung der Zeugnisse in Kauf nehmen miissen. Der
Anspruch einer erschopfenden Behandlung dieses Komplexes fiir Tertullian
wird hier nicht erhoben, allerdings soll durch einige Beispiele das Terrain
sondiert werden. Folgende Punkte konnen immerhin einigermaflen zuver-
lassig behauptet werden:

a) Tertullian bietet in lingeren Zitaten hiufig einen guten Text, d.h. wenn er mehrere Verse am
Stiick zitiert, dann scheint er zumeist auch im Blick auf die Titulaturen seine Vorlage zu re-
produzieren'®,

112 Vgl. dazu den Text in eckigen Klammern [] in Rom 8,34; 1.Kor 1,8; 4,17; 5,4; 2.Kor
1,14; 4,6; Eph 3,1; Phil 3,12; Kol 4,12; 2.Th 2,8; 3,6.
113 Vgl. dazu Rom 6,23 (res. 47,4f); 8,39 (scorp. 13,4); 1.Kor 6,11 (pud. 16,5) u.5.
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b) Am Ende eines Zitates oder bei kurzen Anspielungen kommt es hingegen ab und zu vor, daB
Tertullian eine Reihe von mehreren Titeln kiirzt. Dies ist z.B. der Fall in res. 47,17f (1.Th
5,23): ipse autem deus pacis sanctificet vos totos. non sufficit? sed et sequitur: et integrum
corpus vestrum et anima et spiritus sine querela conserventur ’in praesentia domini’. habes
omnem substantiam hominis saluti destinatam nec alio tempore quam 'in adventu domini’, qui
clavis est resurrectionis.

c) Was gleichfalls gelegentlich passieren kann. ist die (unabsichtliche) Vertauschung eines Titels,
so z.B. beim Zitat von 1.Th 4,17. Tertullian zitiert diesen Text immerhin sechsmal, wobei er
in der Regel obviam domino (= ti¢ @n&vinowv tod xuvpiov) schreibt'*. An zwei Stellen in
res. 24,3f und res. 41,7 bietet ein Teil der Uberlieferung jeweils die Lesart obviam Christo und
in cult. 2,7,3 schlieBlich ist obviam Christo ohne varia lectio iberliefert.

Ein weiteres Indiz fiir eine nicht immer prizise Darbietung der Titulaturen
innerhalb der Tertullianschen Zitate ist die Behandlung der Briefeinginge

durch Tertullian:

- In der salutatio bzw. in der Eingangsdoxologiezu Anfang der Briefe gebraucht Paulus immer
die volle Titulatur kbprog (ip@dv) 'Incods Xpratds'® neben Bede (matiip).

- Diese Einheitlichkeit scheint Tertullian gleichfalls vorauszusetzen, wenn er formuliert:
apostolum sequar, ut, si pariter nominandi fuerint pater et filius, deum patrem appellem et
lesum Christum dominum nominem (Prax. 13,9). Dies geht sogar soweit, daB er die Danksagung
des Rom (1,8) selbstiindig erweitert: cum ad Romanos scribis, gratias agit deo per 'dominum
nostrum’ Iesum Christum...(Prax. 28,6).

- Wenn Tertullian allerdings explizit den titulus von 1.Kor (bzw. Gal) bespricht und ihn zurecht
communis et idem in epistulis omnibus nennt, dann bietet er die salutatio folgendermaBen: quod
non utique salutem praescribit eis quibus scribit, sed gratiam et pacem...a deo patre nostro et
‘domino lesu’ (Marc. 5,5,1). Die Auslassung von Xpwotob nach 'Incoé wird nicht auf den
marcionitischen Text zuriickgehen''®, denn Tertullian ist hier an der Gegeniiberstellung non
salutem, sed gratiam et pacem interessiert und er hat dariiber sehr wahrscheinlich *Christus’
cinfach vergessen. Mit anderen Worten: Obwohl Tertullian die vollstindige Titulatur bei
gemeinsamer Nennung von ’Vater’ und ’Sohn’ eigens hervorhebt, kann er sie dann doch im
konkreten Einzelfall, da ihm dort anderes wichtiger zu sein scheint, unvollstindig darbieten.
Selbst unter der Voraussetzung, daB ihm der marcionitische Text diese verkiirzte Titulatur
angeboten hitte, bleibt es doch bezeichnend, daB er die so gekiirzte salutatio als Beispiel fiir den
titulus aller Briefe akzeptiert, obwohl er doch in Prax. 13,9 ganz konkrete formale Vorgaben
macht und in Prax. 28,6 sogar gegen jede handschriftliche Evidenz exekutiert.

Auf diesem Hintergrund wird man auch die Zitate aus dem marcioni-
tischen Apostolikon beurteilen miissen. Mit anderen Worten: Die Auslassung
oder Abinderung von Titeln muf insbesondere in kurzen Anspielungen und
am Ende von Zitaten nicht unbedingt auf den marcionitischen Text zuriickge-
hen. Verdichtig sind dann insbesondere diejenigen Texte, die mit identischen
Formen mehrmals belegt sind. Dazu gehoren:

Gal 1,6 (Marc. 5,1,4 = praescr. 27,3); Gal 6,17 (Marc. 5,4,15 = res.
10,4); 1.Kor 5,5 (Marc. 5,7,2 = pud. 13,23); 2.Kor 4,6 (Marc. 5,11,11 =
res. 44,2).

114 Marc. 3,24,11; 5,15,4; 5,20,7.

115 Bei den Briefeingingenaller sieben Homologumena (Rom, 1.2.Kor, Gal, Phil, 1.Th, Phim)
ist in den Ausgaben nur fiir die Doxologie in 2.Kor 1,3 eine Abweichung von dieser vollen
Titulatur in einigen HSS belegt. Das Priiskript von 1.Th enthilt die Besonderheit, daB es
die Wendung *Gott der Vater und der Herr Jesus Christus’ schon in der Adresse bietet (1)
éxkAnoie...év 0ed natpl kai kvpiw 'Incolt Xprotd).

116 Dies nimmt Harnack allerdings an (Marcion, S. 79%); falsch ist auf jeden Fall seine An-
gabe, daB HS A in V. 3 auch nur "Inood liest. Offensichtlich hat er hier die Lesarten von
A in V. 2 gemeint.
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2.2.1.4. Vereinfachungen des Ausdrucks

Wie bei jedem Kirchenvater, so finden sich auch bei Tertullian immer
wieder Zitate, die aus dem Gedichtnis zitiert sind, bzw. in denen bestimmte
Ausdriicke vereinfacht oder durch analoge Begriffe ersetzt sind, ohne daf
immer der Argumentationszusammenhang dafiir verantwortlich gemacht
werden kann, einfach, weil so der Ausdruck geldufiger, griffiger oder besser
zu behalten ist. Solche Erscheinungen finden sich bei adnominalen Genitiv-
verbindungen, wo entweder das nomen regens oder das nomen rectum
ausfallen kann oder auch bei parallel konstruierten Sitzen, wo gelegentlich
einander inhaltlich entsprechende Glieder auch formal einander angeglichen
werden. Es handelt sich dabei meist um relativ geringfiigige und bei ober-
flichlicher Betrachtung den Sinn eines Textes nicht beeintrichtigende Modifi-
kationen, die man beim Lesen oder Horen des Textes auch nicht immer
gleich bemerkt. Schlieilich zeichnen sie sich oft auch dadurch aus, daB sie
in dhnlicher Form bei verschiedenen Vitern auftauchen, ohne deshalb auf

eine (oder gar mehrere) HS(S) zuriickzugehen.

a) 1.Kor 3,16:

Marc. 5,6,11: nescitis quod templum dei sitis et in vobis inhabitet spiritus dei? Dazu ist zu
vergleichen pud. 16,1: non scitis vos templum dei esse et in vobis *dominum’ habitare? Der Ver-
gleich dieser beiden Zitate zeigt, daB in Marc. 5 ein deutlich "besseres” Zitat vorliegt, da dort
das 10 nvedpa Beod des Paulustextes geboten wird. Das "Zitat" aus pud. 16 hingegen ist gleich-
sam sinngemiB der Metapher *Tempel’ angeglichen, insofern selbstverstindlich die Gottheit im
Tempel wohnt. Bei Cyprian findet sich hier anstelle von spiritus dei *Christus’, bei Priscillian
und Optatus gar deus. Man kann natiirlich bei genauerer Betrachtung dieser Lesarten eine deutli-
che Sinnverschiebung zu dem, was Paulus meinte, konstatieren, aber dies diirfie den Vitern
wahrscheinlich kaum bewuBt gewesen sein. Es ist daher besonders schon, in diesem Fall das
"bessere” Zitat im marcionitischen Text gefunden zu haben und das eher sinngemiBe Zitat bei
Tertullian. Nicht auszudenken, was man im umgekehrten Fall alles aus dieser sicher "tendenzio-
sen” Lesart geschlossen hitte.

b) 1.Th 4,5:

Marc. 5,15,3: quomodo? dum non in 'libidine’ qua''’ gentes. libido autem nec apud gentes
matrimonio adscribitur. Dazu ist zu vergleichen pud. 17,2: non in libidine concupiscentiae sicut
nationes quae deum ignorant. Man kann nun zwar auf der Ebene der Wortiiquivalenzen prizise
angeben, daB die Vokabel libido fiir das Griechische n&0og steht und nicht fiir émBopia, wie
Harnack''® annimmt; das zeigt sich am Zitat von Kol 3,5 in pud. 17,18: .. fornicationem
(nopveiav) immunditiam (exaBapoiav) libidinem (n&Bog) concupiscentiam malam (¢mBopiav
xaKiv) et turpiloquium (nieoveEiav). Es scheint mir dennoch sehr wahrscheinlich zu sein, da8
im marcionitischen Text hier nichts gefehlt hat, schlieBlich gebraucht Tertullian libido im
folgenden fiir den ganzen Ausdruck n&6o¢ emBupiag. Auch Pelagius benutzt libido in dieser
inkludierenden Weise. Mit groBer Wahrscheinlichkeit hat Tertullians Text in pud. 17,2 kein kai
vor té& £0vn gelesen (mit 206" 429), ob es jedoch auch im marcionitischen Text gefehlt hat, ist
ungewiB, da Tertullian hier wieder einmal kurz und knapp nur das anfiihrt, was er fiir seine
Argumentation benétigt.

117 qua fiir qua ratione (= wie) findet sich noch hiufiger bei Tertullian, so z.B. ap. 47,6: alii
incorporalem [sc. deum] adseverant, 'qua’ Platonici et Stoici; alii ex atomis, alii ex
numeris, 'qua’ Epicurus et Pythagoras, alius ex igni, 'qua’ Heraclito visum; vgl. dazu H.
Hoppe, Beitrige, S. 123.

118 Marcion, S. 111°.
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c) 1.Kor 1,(17.)18(.24):

Marc. 5,5,5f: ait crucem Christi stultitiam esse perituris, virtutem autem et sapientiam dei
salutem consecutoris...alii salutem referunt, credentes crucem virtutem et sapientiam dei esse,
alii perditionem, quibus Christi crux stultitia repwtatur. Dieses "Zitat" ist ein (Misch-)Zitat auf
der Basis von 1.Kor 1,18, mit Einfliissen aus V. 17 (crux Christi) und V. 24 (et sapientiam).
Die Frage ist, ob Marcion eine solche Textform bezeugt, oder ob Tertullian fiir dieses Misch-
zitat verantwortlich ist. Wenn man sich die Wiederaufnahme dieses "Zitates” ansieht, dann ist
sogar noch ein weiteres Element (credentes) aus V. 21 hinzugekommen. Angesichts der Tatsa-
che, daB auch Pseudo-Cyprian ein "Mischzitat” aus Vv. 17.18.21 bietet: crux Christi non
credentibus stultitia est, credentibus autem virtus dei crux est (mont. 9,114), obwohl er an ande-
rer Stelle den iiblichen Text von V. 18 bezeugt, neige ich zur zweiten Alternative: Mischzitat
durch Tertullian.

d) Rém 7,17.23:

Marc. 5,14,1: peccatum enim carni supra adscripsit et illam fecit ’legem peccati habitantem in
membris suis et adversantem legi sensus’. Dazu ist zu vergleichen res. 46,10: a lege delinquen-
tiae...quam praemisit habitare in membris nostris.

Durch res. 46,10 diirfte deutlich sein, daB Tertullian selbstindig V. 23 mit V. 17 (oikoboa =
habitare) kontaminiert hat.

e) Phil 3,5:

Marc. 5,20,6: quae et supra numerat: gloriam carnis in nota circumcisionis, generis Hebraei
ex Hebraeo censum, titulum tribus Beniamin, Pharisaeae candidae dignitatem.

Tertullian bietet hier nur eine noch einmal verkiirzte Aufzihlung der ohnehin schon gedringten
biographischen Notizen des Paulus. Auslassungenoder Umstellungen sollten daher nicht einfach
fiir Marcion reklamiert werden. Die Reihe *Hebrider, Benjaminite, Pharisder’ entspricht zwar
nicht der Anordnung des Paulus, gehorcht aber der impliziten Logik: vom Allgemeinen zum
Speziellen. Eine solche (logische) Anordnung ist im iibrigen auch von Paulus intendiert:
’Israelit, Benjaminit (d.h.: Hebrier), Pharisier’. DaB Marcion hier geéindert hat, ist nicht sehr
wahrscheinlich, solche Umstellungen passen eher zu einem (unprizise) zitierenden oder (zu-
sammenfassend) referierenden Kirchenvater.

f) Einige weitere "Lesarten” dieses Typs der unbewuBten Modifikationen finden sich im folgen-
den; so z.B. spiritum suum statt spiritum filii sui (Gal 4,6); Christum contemplantes statt gloriam
domini contemplantes (2. Kor 3,18); domicilium statt domicilium tabernaculi (2.Kor 5,1).

2.2.2. Sachlich bedingte Textinderungen
2.2.2.1. Beseitigung von scheinbaren Inkongruenzen

Bei Tertullian finden sich nicht selten Textformen, in denen kleinere Ein-
griffe nachweisbar sind, mit denen scheinbare Inkongruenzen ausgeglichen
werden. Dabei kann es sich um logische Verbesserungen oder auch um

Vereinheitlichung des Ausdrucks durch ParallelstelleneinfluB handeln.

a) Die Stelle 1.Kor 1,27 findet sich in sechs Schriften Tertullians insgesamt achtmaf'?; sie ist
damit eine der beliebtesten Wendungen dieses Vaters. An einigen dieser Stellen findet sich fiir
to0g oooig die vollig singulire Wiedergabe sapientia (= Akk. Pl. des Neutrum von sapiens).
H. Ronsch schreibt dazu: " Alle codd. [sc. des Neuen Testaments] haben tobdg godots, wihrend
bei Tertullian nicht blos(!) diese Lesart (sicher Marc. V. c. 19), sondern auch eine zweite,
sapientiam (ohne Variante Bapt. c. 2), vertreten ist"”. Damit macht er auf eine notorische
Schwierigkeit in der Textiiberlieferung der Tertullianschen Schriften aufmerksam. Neben den
von Ronsch als "sicher” bzw. "ohne Variante" notierten Lesarten sapientes und sapientiam gibt
es allerdings noch eine dritte: sapientia (fug. 2,1 ohne Variante) und an den fiinf iibrigen Stellen
schwankt die handschriftliche Uberlieferung zwischen sapientia und sapientiam. Selbst wenn
man nun annehmen wollte, daB an allen diesen Stellen die urspriingliche Lesart sapientia ist,
dann diirfte es wahrscheinlicher sein, daB diese Lesart als Tertulliansche Analogbildung zum
voraufgegangenen Nomen im Neutrum Plural (stultitia) zu verstehen ist, denn anzunehmenp, sie
habe sich einerseits im marcionitischen Text und andererseits auch noch in "Tertullians Uber-

119 Marc. 5,5,9f(2mal); 5,19,8; bapt. 2,3; carn. 4,5; fug. 2,1; Prax. 10,7; res. 57,11.
120 Das NT Tertullians, S. 670.
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setzung" befunden'®'. In 1.Kor 1,27 hat der marcionitische Text also sehr wahrscheinlich nich?
& codé statt Todg gopois gelesen'?.

b) Tertullian bietet in Marc. 5,3,1 folgenden Text als Zitat von Gal 2,2c: ne in vacuum tot annis
cucurrisset aut curreret. Harnack bucht die Voranstellung des Perfektums vor das Prisens -
sonst nicht mehr belegt - als "logische Verbesserung des Gedankens"'”® auf das Konto Mar-
cions. Allerdings diirfte sie eher als Werk Tertullians gelten, da er diese Umstellung auch schon
in Marc. 1,20,2 bietet.

) Ein dhnlich gelagerter Fall ist das Zitat von Eph 2,17 in Marc. 5,17,16: hoc itaque adnunti-
ante pacem eis qui prope et eis qui longe. Zwar gibt es einige verstreute Belege fir die Um-
stellung von paxpév und ¢yyodg, so etwa HS 255 NIC TY AU, da Tertullian jedoch schon in
Marc. 5,17,14 im Zitat von Eph 2,14b die Glosse quod prope et quod longe benutzte, wird man
diese Wortstellung nicht fiir den marcionitischen Text reklamieren konnen.

d) In Marc. 5,19,6 bietet Tertullian Kol 1,21 folgendermaBen: ita et nos quondam alienatos et
inimicos sensu in malis operibus creatori redigit in gratiam. Dazu ist zu vergleichen res. 23,1:
nos aliquando alienatos et inimicos sensus domini, cum in operibus pessimis agebamus.
Dadurch wird deutlich, daB Tertullian in beiden Fillen das Partizip 6vtag nicht reflektiert und
im Zusammenhang seiner jeweiligen Darlegungenden Vers in der 1.Pers.Pl. anfuhrt, ohne da8
deshalb fiir den marcionitischen Text ein fjud¢ angenommen zu werden braucht.

e) In Marc. 5,7,9 bezieht sich Tertullian folgendermaBen auf 1.Kor 8,4: scimus quod idolum
nihil sit. Es ist unnétig hier eine Wortumstellung anzunehmen (gegen Harnack), denn zum einen
ist das Textstiick sehr kurz und Zum anderen zeigen noch zwei weitere Stellen, da8 Tertullian
vermutlich auch von 1.Kor 10,19 her beeinfluBt war; vgl. dazu cor. 7,8: non quasi aliquid sit
idolum; spec. 13,2: non quod idolum sit aliquid. Diese Stellen zeigen auch, daB Tertullian
immer sit schreibt, so daB nicht sicher zu entscheiden ist, ob er auch oder iiberhaupt im
marcionitischen Text mit F und G ein ¢aiv gelesen hat.

f) In Marc. 5,18,7: ...et psalmis et hymnis 'deo canerent’ spielt Tertullian auf Eph 5,19 an.
Harnack meint nun, der marcionitische Text habe 8¢ anstelle von xvpie gelesen'®. Viel
wahrscheinlicher diirfte aber sein, daB Tertullian selbst seine Anspielung entweder mit Eph
5,20, oder aber mit Kol 3,16 vermischte, zumal er an anderer Stelle dhnlich formuliert: provo-
catur in medium ’deo canere’ (ap. 39,18).

2.2.2.2. Vetus Testamentum in Novo

Wenn in ntl. Texten atl. Zitate verarbeitet sind und Tertullian entweder nur
das ntl. Zitat oder aber auch noch das atl. Zitat bietet, so kommt es immer
wieder vor, dal seine atl. Zitatgestalt auch auf das ntl. Zitat durchschligt.
Mit anderen Worten: Seine ntl. Zitate sind, wenn vetus in novo zitiert wird,
notorisch anfillig fiir die atl. Textform. Dieses Phinomen ist bei Tertullian

sehr hiufig zu beobachten.

a) Tertullian zitiert mehrfach Dtn 32,35: mihi vindictam et ego vindicabo (Marc 4,16,3; pat.
10,6); mihi defensam et ego defendam, dicit dominus (Marc. 2,18,1); auch an der letzten Stelle
ist nicht etwa Rém 12,19 gemeint. Diese Textform des Dtn-Zitates entspricht nicht der LXX,
aber auch nicht genau der Fassung von Rom 12,19 (et ego = xkéayod statt ego = éyd). Al-
lerdings bezeugt Tertullian hier sehr wahrscheinlich eine vorhexaplarische Lesart, denn sie ent-
spricht einer weiter verbreiteten Fassung von Dtn 32,35', die in der ntl. Textiiberlieferung
von Rém 12,19 kaum eine Rolle gespielt hat (nur g arm sy**). Wenn Tertullian nun auch in
Marc. 5,14,12 diese Fassung bietet, so wird man sie nicht fiir den marcionitischen Text
reklamieren diirfen.

121 So aber H. v. Soden, Paulustext, S. 235.

122 Gegen Zahn, Geschichte II/2, S. 505, Harnack, Marcion, S. 81° und v. Soden, ebd.
123 Marcion, S. 157".

124 Marcion, S. 119"

125 Vgl. dazu D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur
Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, 1986 (BHTh 69), S. 77f.
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b) In Rom 2,24 zitiert Paulus Jes 52,5, wobei er den LXX-Text umstellt'®®. Tertullian zitiert
Jes 52,5 in idol. 14,2; Iud. 13,26; Marc. 3,23,3; 4,14,16 nach der Wortstellung der LXX.
Wenn er nun bei der Besprechung des marcionitischen Textes von Rom 2,24 (Marc. 5,13,7)
dieses Jes-Zitat mit der LXX-Wortstellung bietet, so wird man dies als unbewuSte Gestaltung
nach dem Tertullian gelidufigen Text beurteilen miissen.

¢) In Prax. 4,2 zitiert Tertullian 1.Kor 15,24a.25 folgendermaBen: apostolus scribit de ultimo
fine, cum tradiderit regnum deo et patri: 'oportet enim eum regnare, usque dum ponat inimicos
eius deus'” sub pedes ipsius’ - scilicet secundum psalmum: sede ad dexteram meam, donec
ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum (= Ps 109,1). Auch wenn es einen Beleg (¥) fir
die Auslassung des néavtag vor éx8pobc und einige Belege (A F G 33 pc vg™ sy?) fiir die
Zufligung des avTob nach £x0pods in 1.Kor 15,25 gibt, so diirfien diese Lesarten hier doch von
Tertullian nach dem Vorbild des Ps-Zitats gebildet worden sein; dieses Ps-Zitat hat bei Tertul-
lian im Ubrigen eine feste Form, wie Marc. 5,17,6 zeigt. Wenn nun Tertullian Marc. 5,9,6
1.Kor 15,25 gleichfalls in dieser Form zitiert (cum dicit: oportet enim regnare eum, donec
"ponat inimicos eius’ sub pedes eius), so wird man dahinter nicht ohne weiteres marcionitische
Lesarten vermuten diirfen, sondern eher eine unbewufte Gestaltung des Zitates nach dem LXX-
Text.

d) In res. 45,7-13 zitiert Tertullian Eph 4,25-32 am Stiick, V. 25 bietet dabei die Lesart ‘ad’
proximum suum. Dies ist eine Angleichung an den LXX-Text von Sach 8,16 (npd¢ toév nAn-
ofov) und wird in ntl. HSS nur noch von S* geboten (daneben noch von LUC). Eher unwahr-
scheinlich diirfte es daher sein, aufgrund von Marc. 5,18,6 (deponentes mendacium loquimini
veritatem 'ad’ proximum quisque) fiir den marcionitischen Text die Lesart npdg tdév ninoiov
anstelle von peta tob nAnoiov zu postulieren (gegen Harnack). Auch hier konnte die Tertullian
geliufige Fassung nach dem Vorbild der LXX das Zitat beeinfluBt haben.

¢) In Eph 6,2 wird Ex 20,12 (tfpe v natépe oov xei tiv pntépa) zitiert. Tertullian gibt
diesen Eph/Ex-Text in Marc. §,18,11 folgendermaBen wieder: honora patrem et matrem und
Harnack vermutet dahinter die tendenzidse Auslassung des Possessivpronomens durch Mar-
cion'®®. Tertullian zitiert diesen Text noch zweimal, einmal in Iud. 2,3: honora patrem tuum
el matrem tuam mit zwei Possessivpronomina, und einmal in mon. 7,7: honora patrem et
matrem wie oben in Marc. 5 auch. Wahrscheinlich hat Tertullian an beiden Stellen eigenmichtig
gekiirzt.

f) Tertullian zitiert hiufiger das Gebot, den Nichsten zu lieben (= Lev 19,18), dabei bietet er
fast immer ein Aquivalent fiir das Possessivpronomen nach tév nAnofov. Allerdings bietet er
es einmal, im Zusammenhang einer ganzen Stellensammlung, okne dieses Pronomen (Marc.
5,14,11). Wenn er dann wenig spiter (Marc. 5,14,13), auf R6m 13,9 anspielend, gleichfalls das
Possessivpronomen auslift, so wird auch dies durch das kurz vorher gebotene Zitat und nicht
durch den marcionitischen Text bedingt sein.

g) In der Textiiberlieferung von Marc. 5,5,10 gibt es fiir das Zitat 1.Kor 1,31 (= Jer 9,23) die
Lesart deo statt domino, was sicherlich die besser bezeugte und auch die originellere Lesart
ist'”®. Jedoch geht die Lesart deo in Marc. 5,5,10 mit groBer Wahrscheinlichkeit auf das
Konto Tertullians, der diese Lesart auch noch in einem expliziten Jeremiazitat bietet: sic et per
Hieremiam quoque edicit: ne glorietur dives in divitiis suis, et ’qui gloriatur, scilicet in deo
glorietur’ Marc. 4,15,19), obwohl der LXX-Text kein 0¢6¢ an dieser Stelle liest.

h) Tertullian zitiert hidufiger Gen 2,24: an. 11,4: propter hoc relinquet homo patrem et matrem
et agglutinabit se mulieri suae et erunt duo in unam carnem; an. 21,2: propterea relinquet...et
agglutinabitur mulieri suae...in carmem unam; virg. 5,2: propterearelinquet...et conglutinabitur
mulieri suae...in came una; virg. 5,4: propter hanc (hoc, v.l.) relinquet homo patrem et
matrem. In Marc. 5,18,9 bietet Tertullian eine eigentiimliche Fassung von Eph 5,31 (= Gen
2,24): propter hanc (hoc, v.l.) relinquet homo patrem et matrem et erunt duo in carme una.
Zahn und Harnack hielten daher &vti tadtng filr die marcionitische Lesart, weil diese Aussage
dann auf éxxAneiav (V. 29) bezogen werden kann, denn "nur so war die Stelle fiir Mrc. ertrig-
lich"™®. Indessen scheint mir diese Interpretation keinesfalls zwingend zu sein, denn zum

126 Zu diesem Text vgl. D.-A. Koch, Schrift, S. 105.

127 Die Zufligung von deus ist hier natitrlich erklirendes Glossem und aus der Frontstellung
gegen Praxeas sehr gut erklirbar.

128 Harnack, Marcion, S. 51
129 Vgl. dazu die Diskussion bei Clabeaux, Edition, S. 76f.
130 Zahn, Geschichte II/2, S. 526.
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einen ist der Tertullian-Text hier wieder einmal mit varia lectio iiberliefert und zum anderen
findet sich die Lesart propter hanc (propter hoc, v.l.) ja auch noch in virg. 5,4. Mit anderen
Worten: Auch wenn die Lesart propter hanc im Text von Marc. 5 urspriinglich sein sollte -
wofiir nicht zuletzt die Stelle virg. 5,4 spricht -, dann wird sie durch eben diese Stelle auch
gleich wieder relativiert. Es zeigt sich niimlich, daB Tertullian mit diesem Text offensichtlich so
frei umgeht, daB er neben propter hoc und propterea eben auch propter hanc selbstindig
gebraucht. Angesichts des Umstandes, daB eine Lesart avti tadtyg (oder auch Evexev tabtng)
weder in Gen 2,24 noch in Mt 19,5parr noch in Eph 5,31 belegt ist, wird man die beiden
Stellen bei Tertullian auf das Konto seines (relativ) freien Umgangs mit dem Text buchen

miissen.

Ein verwirrendes Bild bicten die Zitate Tertullians aus Jes 40,13f:

LXX

scorp. 7,6

Marc. 2,2,4

Herm. 17,1

Rom 11,34f

ti¢ Eyvew vodv
xupiov, xai tig
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Boviog eyéve-
T0, 65 TURPIBE
avtov;

i mpog Tivae
guvefovAel-
gato Kol guv-
epipaoev av-
T0v;

i Tig £dergev
0T Kpiotv;

f} 6dov guvige-
wg tig £derkev
adT@;

quis enim co-
gnovit sensum
domini? aut quis
illi consiliarius
fuit, qui eum in-
struat?

aut viam intelli-
gentiae quis de-
monstravit illi?

quis cognovit
sensum domini?
aut quis illi con-
siliarius fuit?

aut ad quem
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aut viam intel-
lectus et scien-
tiae quis demon-
stravit ei?

quis cognovit
sensum domini?
aut quis illi con-
siliarius fuit?
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sultatus est?

aut viam intelli-

gentiae et scien-
tiae quis demon-
stravit illi?

quis tradidit et

1 yap Eyvw
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£y£veTo;
(1.Kor 2,16:
tig yap Eyvw
vobv xupiov,
6¢ oupPipéiael
avtov;)

fi ti¢ npoédw-

retribuetur ei? Kev abT@, Kal
avtanodobiioe-

Tl aOTR;

Fiir unseren Zusammenhang entscheidend ist der Umstand, daB der Text von Jes 40,13 bei
Tertullian nur bis éyéveto fest ist, und daB er einmal am Ende von V. 14 auch Rém 11,35
asyndetisch, d.h. ohne Konjunktion aut = #, anschlicBt. Wenn er daher in Marc. 5,14,10
schreibt: quis enim cognovit sensum domini, aut quis consiliarius <eius> fuit? 'quis’ porrexit
el et retribuetur illi? oder (Marc. 5,6,9) quis enim cognovit sensum domini, ‘et quis illi consilia-
rius fuit’ (= 1.Kor 2,16), so diirfte wahrscheinlich sein ihm vertrauter Text fiir diese Lesarten
verantwortlich zu machen sein und nicht der marcionitische Text.

2.2.2.3. Besondere Textdeutungen Tertullians

Bei Tertullian finden sich einige ntl. Texte, fiir die er sich in einer ganz be-
stimmten Interpretation zu interessieren scheint. Es handelt sich dabei um
referatartig zusammengefate lingere Textabschnitte, aber auch um kurze
deutungsfihige Metaphern. Auffillig sind hiaufiger wiederkehrende Referate
und Deutungszusammenhinge mit imomer gleichem Skopus. Dabei kann es
dann vorkommen, dafl Tertullian um seiner favorisierten Deutung willen die
Textdarbietung iiberformt.

a) Tertullian liebt ganz offensichtlich besonders das eschatologische Szenarium von 1.Th 4,15-
17, denn er bietet es immerhin an insgesamt sieben Stellen (res. 24,4-6; res. 41,7; an. 55,3;
Marc. 3,24,11; Marc. 5,20,7; cul. 2,7,3). Die Zitate und Anspielungen sind von unterschiedli-
cher Linge und haben auch unterschiedliche Funktionen. In Marc. 5,15,4 bietet Tertullian nun
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folgenden Text: air eos, qui remaneant in adventum Christi cum eis, qui mortui in Christo primi
resurgent, quod in nubibus auferentur in aerem obviam domino. Dazu ist zu vergleichen an.
55,3: ...nondum dei iussu per wubam archangeli audito, nondum illis quos domini adventus in
saeculo invenerit, ’obviam ei ereptis in aerem, cum his qui mortui in Christo primi’ resurgent.
Die eigenartige Fassung von V. 16¢, cum eis qui mortui in Christo primi resurgent hat damit
eine fast identische Parallele in an. 55,3 (cum his qui...) mit genau der gleichen Funktion. Diese
Fassung nimlich erméglicht es Tertullian den wesentlichen Gedanken der Vv. 15-17 kurz und
prignant zusammenzufassen, sie muB daher als das Werk Tertullians gelten. Diese prignante
Tertulliansche Fassung iiberlagert nun den marcionitischen Text und macht es damit sehr
schwer, dessen Lesarten mit einiger Sicherheit zu erheben. Unsicher bleibt die Lesart napov-
alav 100 Xprotob statt napoveiav tod kvpiov, unsicher auch die Lesart npidtor (mit D' F G
latt) statt wpdtov. DaB Marcion eig tHv rapovoiav aus V. 15 nach V. 17 heriibergenommen
hat, wie Harnack meint'', erscheint mir wegen der interferierenden Tertullianschen Fassung
sehr unwahrscheinlich.

b) Ein instruktives Beispiel fiir den EinfluB eines bestimmten Skopus auf die Textgestalt ist die
Tertulliansche Darstellung des Abkommens, das Paulus mit den Jerusalemern schlieft (Gal
2,9f): praescr. 23,9: itaque et dexteram ei dederunt, signum concordiae et convenientiae, et
inter se distributionem officii ordinaverunt... Petrus in circumcisionem, Paulus in nationes,
Marc. 1,20,4: dextras iunxerant, et ipsa officii distributione de evangelii societate condixerant;
Marc. 4,2,5: denique ut cum auctoribus contulit, et convenit de regula fidei, dextras miscuere,
et exinde officia praedicandi distinxerunt, ut illi in ludaeos, Paulus in ludaeos et in nationes.
Dazu ist zu vergleichen Marc. §5,3,5: quam dexieras ei darent antecessores, quam ex
¢ <ons >ensu eorum in nationes praedicandi munus subiret; Marc. 5,3,6: bene igitur, quod et
dexteras Paulo dederuni Petrus et lacobus et Iohannes et de officii disiributione pepigeruni, ut
Paulus in nationes, illi in circumcisionem, tantum ut meminissent egenorum.

Daraus ergibt sich: Die von Harnack behauptete Auslassung des Barnabas und des Terminus
xowvevieg im marcionitischen Text'® ist keineswegs sicher. Mit dem gleichen Recht konnte
man auch den Tertullian sonst geldufigen Gal-Text der "Auslassung” des Barnabas bezichtigen,
denn an keiner der o.a. Stellen ist von ihm die Rede'. Zwar gibt es an einigen Stellen einen
Reflex des Terminus xowwviag (Marc. 1,20,4: de evangelii 'societate’, praescr. 23,9: signum
"concordiae et convenientiae’), jedoch kann in Marc. 4,2,5 ein Hinweis darauf genauso fehlen
wie auch in Marc. 5,3,6. Tertullians eigentliches Interesse an dieser Szene ist doch die formli-
che, durch Handschlag besiegelte und damit verbindlich gemachte distributio officii. Diese Ab-
machung wird wie ein offizieller Vertrag zwischen zwei Parteien beschrieben, wobei die eine
Partei durch Paulus allein reprisentiert ist.

c) Ein weiteres Beispiel ist die ntl. Ausdrucksweise vom *Tempel Gottes’ (1.Kor 6,15 u.5.):
Marc. 5,7,4: avertens autem nos a fornicatione manifestat carnis resurrectionem. corpus, inquit,
non fornicationi, sed domino et dominus corpori, 'ut templum deo et deus templo’. templum
ergo deo peribit et deus templo? arquin vides: <qui dominum> (quem dominus) suscitavit et
nos suscitabit, in corpore quoque suscitavit, quia corpus domino et dominus corponi. et bene
quod aggerat: nescitis corpora vesira membra esse Christi? quid dicet haereticus? membra
Christi non resurgent, quae nosira iam non sunt?

Dazu ist zu vergleichen pud. 16,6-8: cibi ventri, et venter cibis, deus et hunc et illos conficiet;
’corpus autem non fornicationi sed deo’ (faciamus enim hominem, ait deus, ad imaginem et
similitudinem nostram, et fecit hominem deus, ad imaginem et similitudinem dei fecit illum) ’et
dominus corpori’ (sermo enim caro factus est). 'deus autem et dominum suscitavit et nos susci-
tabit per virtutam suam’, propter corporis scilicet nexum cum illo. et ideo: non scitis corpora
vestra membra Christi? 'quia et Christus dei templum’. (evertite templum hoc, et ego illud in
triduo resuscitabo.)

o) Die Lesart qguem dominus in Marc. 5,7,4 wiirde bedeuten, daB mit dominus Gott gemeint sein
miifte. Das allerdings implizierte einen doppelten Bedeutungswechsel dieses Wortes innerhalb
vier Textzeilen (Jesus-Gott-Jesus) und ist daher unwahrscheinlich. Kroymann emendiert zu quem
deus und versteht den Text dann so, daB Gott Christus auferweckt hat und Christus es ist, der
uns auferwecken wird. Dies dilrfie gleichfalls unwahrscheinlich sein, da nicht bekannt ist, daB

131 Marcion, S. 112",
132 Vgl. dazu Harnack, Marcion, S. 45 und 71°.

133 Die Person des Barnabas wird bei Tertullian nur an einer einzigen Stelle erwéhnt, und zwar
als Autor des Briefes ad Hebraeos in pud. 20,2; dort wird der Name des Barnabas auch mit
1.Kor 9,6 zitiert.
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Marcion oder Tertullian so gelehrt hiitten. Die wahrscheinlichste Emendation ist daher qui
dominum (mit Zahn, Harnack und v. Soden).

B) Harnack meint, Tertullian habe das Textstiick uz mzplum deo et deus templo im marcioniti-
schen Text gelesen, da er es ja auch kommenticre'; allerdings weiB Harnack mit diesem
Zusatz nichts anzufangen'®. Mir scheint, daB der Text aus pud. 16 eine andere Erkli-
rungsmoglichkeit bietet. Dort zitiert Tertullian gleichfalls aus 1. Kor 6,13-15, wobei er ihm
wichtige Aussagen glossierend unterstreicht. Dabei kann man zwei Arten von Glossen unter-
scheiden: Zum einen finden sich andere Schriftstellen als Glossen; damit begriindet Tertullian
gleichsam exegetisch, mit Belegstellen (Gen 1,27; Joh 1,14; Joh 2,19). Zum anderen finden sich
’theologisch-systematische’ Glossen, namlich propter corporis scilicet nexum cum illo und quia
et Christus dei templum, mit denen er versucht, die im paulinischen Argument von der Auferste-
hung nur angedeuteten Implikationen massiv auszuziehen. Paulus, der in 1. Kor 6,12-20 einen
geradezu beschworenden Appell gegen die Hurerei ausbringt, hatte ja in V. 13 zwischen *Bauch’
(xotAie) und ’Leid’ (odpa) unterschieden und ausgefiihrt, daB der *Bauch’ von Gott vernichtet
wird, daB der ’Leib’ aber auf den Kyrios und der Kyrios gar auf den ’Leib’ bezogen sind. Wenn
er dann direkt daran anschlieBend auf die (geschehene) Auferstehung des Kyrios und auf unsere
eigene (zukiinflige) verweist, dann impliziert das natiirlich *Leiblichkeit’ der Auferstehung. Aus
diesem Grund sagt Tertullian ja auch: avertens autem nos a fornicatione manifesiat carnis resur-
rectionem (Marc. 5,7,4) und genau diese christologisch vermittelte *Korperlichkeit® der Auf-
erstehung hebt Tertullian mit seinen glossierenden Bemerkungen auch in pud. 16 hervor. Fiir
unseren Zusammenhang besonders interessant ist nun der Umstand, daB er auch dort die Meta-
pher *Tempel Gottes® mit dem Stichwort corpus verbindet. Wenn er nun die Aussage quia et
Christus dei templum mit der johanneischen Fassung des Tempelwortes begriindet, dann zeigt
dies auf das deutlichste, daB fiir Tertullian corpus und dei templum Synonyme sind; dies gilt
sogar und gerade auch im Blick auf Christus. Die Metapher *Tempel Gottes’ findet sich hiufig
bei Tertullian'* und bezeichnet prizise die christologisch vermittelte Dignitit der korperlichen
VerfaBtheit des Menschen: ’corpus istud’ Platonica sententia carcer, ceterum apostolica ’dei
templum’, cum ’in Christo’ est (an. 53,5). Tertullians Vorliebe fiir und Umgang mit dieser
Metapher legen es daher nahe, das Textstiick uz templum deo et deus 1emplo in Marc. 5,7,4 als
einen glossierenden Einschub Tertullians und nicht als zum marcionitischen Text gehorig zu
betrachten.

2.2.3. Rhetorisch bedingte Textinderungen
2.2.3.1. Rhetorische Fragen

Tertullian liebt es, im Zusammenhang seiner Argumentation mit rhetorischen
Fragen zu operieren:

Marc. 5,4,3: cui autem rei misit filium suum? ut eos, qui sub lege erant, redimeret - hoc
est...(Jes-Zitate)... - er ur adoptionem filiorum acciperemus. Tertullian konstruiert hier eine
rhetorische Frage, wobei er mit Hilfe der Wiederaufnahme von Gal 4,4 den exakten Wortlaut
von Gal 4,5 beibehalten kann, und zwar obwohl noch erschwerend hinzukommt, daB eine
lingere Glosse mit atl. Texten dieses Zitat unterbricht.

Oft kommt es aber auch vor, daB biblische Zitate durch diese Stilfigur ein
eigentiimliches Geprige erhalten und mit groBer Wahrscheinlichkeit niemals
so in einer Texthandschrift iiberliefert wurden:

a) In res. 44,4f bietet Tertullian 2.Kor 4,10f folgendermaBen: cum item subicit: semper mortifi-
cationem Christi lesu circumferentes in corpore nostro...cur autem mortificationem domini
circumferimus in corpore (= 4,10a)? ut et vita, inquit, manifestetur. ubi? in corpore. in quo?
in mortali (= 4,11b). Dieses "Mischzitat” ist sicherlich nicht durch eine HS vermittelt, sondern
durch das Tertulliansche Argumentationsgefille und durch die Eigendynamik dieser vorwirts-
dringenden rhetorischen Fragen.

134 Marcion, S. 85°.
135 A.a.0., S. 47, Anm. 1.
136 Vgl. dazu pud. 6,17; 16,1f; cult. 2,1,1; ux. 2,3; res. 10,4.
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b) Ein ganz analoger Fall findet sich beim Zitat von Rém 5,20 in Marc. 5,13,10: lex autem,
inquit, subintroivit, ut abundaret delictum. quare? ut superabundaret, inquit, gratia. Aus diesem
Text folgt weder, daB Rom 5,20be (weil nicht zitiert) gefehlt hat, noch, daB 5,20bp die Form
iva vnepreproaedon f y&pic im marcionitischen Text hatte (gegen Zahn). Vielmehr diirfte es
sich dabei um eine Analogbildung zu 5,20ap handeln.

¢) In Marc. 5,16,4 iiberfithrt Tertullian 2.Th 2,3f in eine rhetorische Frage und produziert dabei
folgendes Mischzitat: quis autem est 'homo delicti, filius perditionis, quem revelari prius
oportet’ ante domini adventum, ’extollens se super omne quod deus dicitur’ et omnem ’religio-
nem, consessurus in templo dei et deum se iactaturus’? Zunichst einmal iiberfiihrt er V. 2bp in
cinen Fragesatz, wobei das Pridikat («moxaA6$0n) in einem Relativsatz nachgetragen wird.
Dieser Relativsatz wird durch das Zeitadverb (mpdtov) aus V. 2ba und die Worte ante domini
adventum angereichert, ohne da8 dies auf den marcionitischen Text zuriickgehen wird. Dies gilt
wohl auch fiir die Auslassung von avtikeipevog kai. Die Zufiigung von (ef) omnem vor religio-
nem liuft zwar der normalen Tendenz Tertullians, ein pleonastisches nég auszulassen, stracks
zuwider, diirfte aber gleichfalls nicht auf den marcionitischen Text zuriickgehen. Durch das
merkwilrdige comsessurus ist noch nicht einmal vollig ausgeschlossen, daB der marcionitische
Text nicht auch die Glosse &¢ 0e6v (MT sy?) enthalten hat. Allerdings sind sichere Aussagen
hier unméoglich. Was hingegen mit einiger Sicherheit festgehalten werden kann, ist die Lesart
apaptia (mit A D F G MT) statt avopia. H. v. Soden hatte schon darauf verwiesen, daB
Tertullian bei der Wiedergabe von éavopfe im ntl. Text mit groBer Konstanz das Aquivalent
iniquitas gebraucht'’.

d) In Marc. 5,3,9f schreibt Tertullian: cur autem Christus sit pro nobis maledictio?...quia
creator pronuntiavit: maledictus omnis ligno suspensus. Tertullian hat hier den Text von Gal
3,13 in eine rhetorische Frage uberfiihrt, wobei es sehr unwahrscheinlich sein dirfte, daB im

marcionitischen Text die Zitationsformel gefehit hat. Tertullian umschreibt sie mit creator.

2.2.3.2. Umstellung paralle! gebauter Sitze

Tertullian stellt nicht nur Satzteile innerhalb eines Satzes um, sondern gele-

gentlich auch komplette Sitze, die parallel konstruiert sind.

- In res. 47,14 zitiert Tertullian R6m 5,20b in umgekehrter Ordnung der Sitze: sic enim et
gratia illic superabundabit, ubi et iniquitas abundavil.

- Ganz dhnlich verhilt es sich auch mit dem Zitat von 1.Kor 15,22 in Marc. 5,9,5: quodsi sic
in Christo vivificamur omnes, sicut mortificamur in Adam.

2.2.3.3. Der Gebrauch der Modi

Hamack meinte, den "Korrektor" Marcion auch an der Vertauschung des
Aktivums mit dem Passivum ausmachen zu konnen'®. Es liBt sich aller-
dings zeigen, daB es hiufig Tertullian ist, der teilweise ohne ersichtlichen
Grund (auBer vielleicht einer gewissen allgemeinen sprachlichen variatio)
auch an anderer Stelie Sitze im Aktiv in eine Passivkonstruktion umwandelt,
ohne dabei von Text-HSS abhiingig zu sein.

a) Einen seiner Lieblingstexte (1.Kor 1,27) zitiert Tertullian siebenmal im Aktiv und einmal,
vollig singuldr, im Passiv; vgl. dazu fug. 2,1: infirma mundi electa sunt a deo, ut confundantur
fortia, et stulta eius, ut confundantur (confundatur, v.1.) sapientia.

b) Ein anderer, von Tertullian hiufig zitierter, Text (Gal 1,8) findet sich viermal mit der Ab-
schluBformel anathema sit, einmal jedoch in der Form anathema diceretur a nobis (praescr.
6,5).

) Tertullian nimmt einige Male Bezug auf die Ereignisse, die in Gal 2,1-14 geschildert werden.
Dabei bietet er immer wieder Mischzitate, so etwa in Marc. 5,3,7: reprehendit Petrum non recto

137 H.v. Soden, Paulustext, S. 244f; zu den Belegen von v. Soden wiren noch weitere Belege
aus pud. 19,18 (= 1.Joh 3,4) und Prax. 13,1 (= Ps 44,8 LXX) zu nennen.

138 Marcion, S. 62; Harnack nennt dafiir Belege aus Marc. 4 und einen Beleg aus Marc. 5.
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pede incedentem ad evangelii veritatem (Mischzitat aus Gal 2,11.14). Ein ganz analoges Misch-
zZitat bietet er in Marc. 4,3,3, nun aber im Passiv: reprehensus est Petrus et Iohannes et
lacobus, qui existimabantur columnae (vgl. Gal 2,11.9).

d) Aus der Textform cuius dei sapientiam loquatur inter perfecios? (1.Kor 2,6a) in Marc. 5,6,1
wird auch von Harnack keine Passivkonstruktion fur dem marcionitischen Text angenommen.
¢) Daher kann Tertullian auch fiir die Lesart si templum dei quis vitiaverit, 'vitiabitur’ (1.Kor
3,17) in Marc. 5,6,11 verantwortlich sein.

2.2.4. Ubersetzungsvarianten

Ubersetzungsvarianten sind Lesarten, die mit groBer Wahrscheinlichkeit
aufgrund der immanenten Strukturen oder bestimmter Ausdrucksmoéglichkei-
ten in den jeweiligen Sprachen, in die hinein ein Text iibertragen wird, ent-
standen sind. Eine wortliche Riickiibersetzung ins Griechische wiirde in aller
Regel nur bislang dort nicht belegte Lesarten produzieren. Hilfreich bei der
Identifikation solcher Lesarten ist immer auch ein Blick auf die weitere
Bezeugung in den jeweiligen Versionen.

Die hier versammelten Stellen sind nur zum Teil durch Mehrfachzitate

vertreten, aber es scheint dennoch sinnvoll, sie zusammen zu behandeln.

a) In Marc. 5,2,6 zitiert Tertullian Gal 1,8 folgendermaBen: sed er si nos aut angelus de caelo
aliter evangelizaverir. Dazu ist zu vergleichen carn. 6,2; 24,2: etiamsi angelus de caelis aliter
evangelizaverit vobis, quam nos (24,2: evangelizavimus), anathema sit; praescr. 6,5: itaque
etiamsi angelus de caelis aliter evangelizaret anathema diceretur a nobis; praescr. 29,7: et si
angelus de caelo aliter evangelizaverit citra quam nos, anathema sit.

Daraus ergibt sich: Tertullian bezeugt durchgehend die Wendung aliter...(citra) quam als
Wiedergabe des griechischen Ausdrucks nap’ 6. Weitere Belege fiir das aliter finden sich noch
bei Rufin und Hieronymus, bei Cyprian und bei Augustin. Zahn und Harnack'* nehmen nun
an, im marcionitischen Text habe ein &AAw¢ (= aliter) gestanden. Wenn man allerdings von der
seltenen Einmiitigkeit der Ubersetzung bei Tertullian ausgeht und sich gleichzeitig bewuSt
macht, daB kein einziger griechischer Textzeuge das &AAw¢ in Gal 1,8f bietet, dann liegt es
niher, in dem aliter eine lateinische Ubersetzungsvariante zu dem griechischen Ausdruck nap’
6 zu sehen. Diese Ubersetzungsvariante muB sehr friih entstanden sein, da die iltesten Zeugen,
Tertullian (ohne Ausnahme!) und Cyprian, sie bieten. D.h. aber, wahrscheinlich war sie
Bestandteil der ’afrikanischen’ Ubersetzung der Paulusbriefe und daher kannte Tertullian sie
auch. Er benutzte sie auch und gerade in Marc. 5, weil sie durch ihre Prignanz vielseitig
verwendbar und geschmeidig in den eigenen Sprachduktus einzugliedern war.

b) Der Gebrauch von Singular und Plural bei den "konkreten Sachsubstantiva"* *Himmel’
und ’Erde’ bei Tertullian erméglicht keine sicheren Riickschliisse auf den dahinter liegenden
griechischen Text. Dies zeigen die eben besprochenen Stellen von Gal 1,8, aber auch die Zitate
von 1.Kor 8,5. Die interessierenden Worte lauten in Marc. 5,7,9:...sive in caelis sive in terris,
in Marc. 3,15,2: ...sive in caelo sive in terris und in Herm. 4,2:...sive in caelo sive in terra.
Angesichts dieses promisken Gebrauchs von Singular und Plural wird man nicht, wie Harnack,
fiir den marcionitischen Text den Plural ¢v obpavoig buchen diirfen.

c) Gal 5,1 wird in Marc. 5,4,9 folgendermaBen geboten: ipsum quod ait: qua libertate Christus
nos manumisit...et merito non decebat manumissos rursus iugo servitutis, id est legis, adstringi.
Die iiberwiiltigende Mehrzahl der lateinischen Zeugen liest hier auch qua libertate, und zwar aus
dem einfachen Grund, weil sie kaum eine andere Moglichkeit haben, die Emphase des - mit
Artike] vorangestellten - Dativ tf) éAevBepie anders als mit dem relativischen AnschluB wieder-
zugeben'*'. Aus diesem Grund kann man hier kaum sicher fir die Lesart von F G 1877 (§)
¢devtepia) optieren.

139 Zahn, Geschichte I/2, S. 497; Harnack, Marcion, S. 69",
140 B/D/R § 141.

141 Vgl. dazu auch T. Baarda, Gal. 5,1a: §) éAevBepia... Over de *Westerse Tekst” en de Tekst
van Marcion; in: Christologische Perspectieven, Kampen 1992, S. 173-193.
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d) Marc. 5,18,9: nemo, inquit, carmem suam odio habet, - nisi plane solus Marcion - sed et
nutrit et fovet eam, sicut (+ et, v.l.) Christus ecclesiam. Dieses Zitat von Eph 5,29 ist nicht
ganz eindeutig zu werten. Zunichst einmal fehlen Aquivalente fiir yé&p noté, sodann bietet Ter-
tullian das erste Verbum im Priisens (odio haber) und schlieBlich gibt es auch noch Differenzen
in der Textiiberlieferung von Marc. 5. Fiir die Auslassung des moté gibt es zwar auch griechi-
sche Zeugen (241 2147), aber in diesem Fall muB sie woh! auf das Konto Tertullians gerechnet
werden, denn die Auslassung diirfte hier mit dem Prisens odio habet zusammenhingen. Zahn,
Harnack und Clabeaux nehmen als Aquivalent fiir diese Prisensform auch im griechischen
marcionitischen Text das Prasens picet an, letzterer faBt diese Lesart gar unter die Rubrik
"stylistic improvement"!*2. Nun haben wir es in Eph 5,29 bei der Form épionoev zweifellos
mit einem *gnomischen Aorist’ zu tun, der "fiir dauernd giiltige Aussagen oder gegenwiirtige
Zustinde" stehen kann'*: "Niemand hat jemals sein eigenes Fleisch gehaBt" = "Niemand
miBhandelt seinen Korper". Der Umstand, daB dieser Aorist neben zwei Verben im Prisens
steht, hat augenscheinlich den Abschreibern der ntl. Texte keine Schwierigkeiten bereitet, da
bislang keine griechischen Varianten in diesem Bereich belegt sind. Belege fiir die Wiedergabe
dieses gnomischen Aorist durch ein Prisens finden sich nur in den Versionen, und zwar in sy?
arm™* und bei den Lateinern VL: 61 86 NO AMst MAR HI AU EVO QU CAE PS-HI, wobei
insbesondere der ilteste Beleg von Novatian interessant ist: nemo enim carnem suam odio habet
sed nutrit et fovet eam sicut et Christus ecclesiam (Ngvatian, pud. 5). Hier haben wir den glei-
chen Sachverhalt wie bei unserem Marcion-Zitat, ein Aquivalent fiir toté fehlt (so auch bei VL:
86" AMst™) und der Aorist ist mit dem Prisens wiedergegeben. AuBer den genannten Textzeu-
gen bietet nun die Vulgata hierfir das Perfekt. Wie ist dieser Befund zu erkliren? Muf man
eine frilhe lateinische Ubersetzung nach einer griechischen Vorlage mit der Lesart pioeu statt
¢pionoev annehmen, deren Derivate sich noch bei vielen lateinischen Textzeugen finden? Wurde
dann im Zuge einer gewissenhaften Revision nach dem normalen (und einheitlich belegten) grie-
chischen Text diese Lesart in der Vulgata ausgeschieden? Die zweite Annahme diirfte wohl zu-
treffen, jedoch gibt es so gut wie keine Anhaltspunkte fur die erste. Das Lateinische bietet bei
der Wiedergabe eines gnomischen Aorist grundsitzlich zwei Moglichkeiten; zunichst einmal
gilt, daB u.a. "allgemeine, stets aktualisierbare Wahrheiten" fiir gewohnlich im Prisens wieder-
gegeben werden', daneben gibt es aber auch eine "unter griechischem EinfluB stehende
Erweiterung"'** im Gebrauch des lateinischen Perfekts, als "gnomisches" Perfekt. Angesichts
dieser sprachlichen Gegebenheiten sollte man vorsichtig sein, nur aufgrund versioneller Bezeu-
gung eine im Griechischen nicht belegte Lesart zu rekonstruieren. Ob der marcionitische Text
gépra adtod (mit S°) statt avtod odpre gelesen hat, kann nicht sicher entschieden werden, da
so gut wie alle Lateiner (Ausnahmen VL: 75 77 78 MAR H THr) carnem suam bieten.

e) Marc. 5,6,5: sed quia subicit de gloria nostra, quod eam nemo ex princibus huius aevi
sciertt, ceterum si scissent, numquam dominum gloriae crucifixissent. Da bislang kein einziger
griechischer Textzeuge nachgewiesen werden konnte, der an dieser Stelle (1.Kor 2,8) etwas
anderes als o0k &v liest und auf der anderen Seite noch kein lateinischer Zeuge beigebracht
wurde, der diese Verneinung anders denn mit numquam wiedergegeben hiitte, diirfte die Lesart
ovdémote, die Clabeaux™® fir den marcionitischen Text, anhand des o.a. Textes, isoliert,
mehr als problematisch sein. Im iibrigen findet sich die einheitliche Wiedergabe von o0k &v in
einer hypothetischen Periode™” mittels des lateinischen Adverbs nunquam auch in Heb 4,8.

f) Marc. 5,11,7: cum vero converterit ad deum, auferetur velamen (2.Kor 3,16).

Das Futurum auferetur ist ein "logisches Futur", das auch von VL 75 77 78 Vg und den
meisten lateinischen Vitern geboten wird. Das deum (= 8e6v) anstelle des tiblichen *dominum’
(= xdprov) findet sich in d vg. Moglicherweise handelt es sich hier um ein von Tertullians atl.
Textgestait her beeinfluBtes Zitat (leider sind hier keine Mehrfachzitate erhalten).

g) Marc. 5,20,1: nihil mea, inquit, sive causatione sive veritate Christus adnuntietur, quia unus
adnuntiabatur sive ex causatione sive ex veritate fidei (Phil 1,18). Zahn und Harnack'® neh-

142 Clabeaux, Edition, S. 115.
143 B/D/R § 333,1b.

144 Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik, Bd. 2: Lateinische Syntax und
Stilistik, 1965 (HAW 1I/2,2), S. 30S.

145 A.a.0O., S. 318.

146 Edition, S. 116f.

147 Vgl. dazu B/D/R § 360'.

148 Zahn, Geschichte II/2, S. 528 und Harnack, Marcion, S. 125",
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men fiir das nihil mea ein ovdév por hadéper (vgl. Gal 2,6) als Textgrundlage an. Nun hatte
jedoch Ronsch schon bemerkt: "Nikil mea. Dies scheint keine besondere Textvariante zu indi-
ciren, sondern nur den Sinn von ti yé&p; mAfiv 3T mavti tpbéne kurz zusammenzufassen™'*’,
In diese Richtung weisen auch andere lateinische Zeugen, die diesen paulinischen Text folgen-
dermaBien wiedergeben: sed nihil mea interest, dummodo sive pietate sive censura Christus
adnuntietur (Maximus, sermones 33,1); quia sicut nihil interest utrum veritate an necessitate
Christus adnuniietur, ita nihil refert necessitate an voluntate credatur (Rufin, apol. c. Hier.
1,35); quid interest? omnimodo sive per occasionem sive per veritatem Christus adnuntietur
(Tyconius, reg. 6); quid nostra (+ interest, v.l.) sive per simulationem sive per veritatem
(Eutropius v. Aquitanien, sim. carn. pecc. [109,18]). Diese Belege zeigen, daB wir es bei dem
Tertullianzitat aus Marc. 5 vermutlich mit einer Ubersetzungsvariante des paulinischen Aus-
drucks zu tun haben, da auch noch andere lateinische Zeugen eine idhnliche Ausdrucksweise
bieten.

h) Marc. 5,20,3: sed exhausit semetipsum accepia effigie servi - non veritate - et in similitudine
hominis - non in homine - et figura inventus homo - non substantia, id est non carne (Phil 2,7).
Dieser V. 7 wirkt durch die Glossen zwar etwas zerstiickelt, scheint aber nichtsdestoweniger
vollstindig und intakt zu sein. DaB yevépevog gefehlt hat, wie Harnack meint'®, ist nicht sehr
wahrscheinlich, denn Tertullian fugt direkt nach dem Stichwort in similitudine hominis eine
seiner Glossen ein, so daB die Auslassung auch durch Tertullian geschehen sein kann. DaB das
&g vor &vBpwnog gefehlt haben soll, wie nicht nur Harnack, sondern auch Zahn'*' meint,
diirfte noch weniger wahrscheinlich sein. Denn zum einen bietet auch Cyprians Bibeltext ganz
offensichtlich die "Auslassung” des g, da er konstant folgenden Text zitiert:...et habitu inven-
tus homo (Quir. 2,13; 3,39). Diese Belege zeigen, daB es wohl eine Ubersetzung dieser Stelle
ins Lateinische gegeben hat, die die Vergleichspartikel &¢ nicht reflektierte und Tertullian ist
wohl in seiner Ubersetzung des marcionitischen Textes davon beeinfluBt. Zum anderen erscheint
die hinter der "Auslassung” vermutete marcionitische Interpretation dieses Textes etwas ge-
zwungen. Zahn schreibt: "Nicht das ’Sein wie ein Mensch’, sondern das *Menschsein’ selber
gehorte dem oyfipe, der bloBen Erscheinungsform an™* und Harnack meint: "’als Mensch
wurde er (nur) erfunden, weil Gestalt und Habitus die eines Menschen waren’"'*. Genauso
gut konnte man auch eine doketisch-marcionitische Spitze in der Lesart mit ¢ erkennen: "Der
Gestalt nach erschien er nicht als, sondern nur wie ein Mensch"'*.

i) Marc. 5,19,1: apostolus dicens de spe reposita in caelis quam audistis in sermone veriiatis
evangelii, quod pervenit ad vos sicut et in totum mundum (Kol 1,5). Das Zitat ist in den Kontext
eingepalt, so daB das Opiv sicherlich nicht gefehlt haben wird. Auch scheint es eher unwahr-
scheinlich zu sein, daB der marcionitische Text statt nponkoboate nur fkoboate (mit 919)
gelesen hat (gegen Harnack), angesichts der Tatsache, daB die iiberwiegende Mehrzahl der
Vuigata-HSS auch kein explizites Aquivalent fiir die Vorsilbe npo- bietet. Die lateinische
Wiedergabe von Aéyog durch sermo ist an dieser Stelle singulir.

k) Marc. 5,13,10: nisi si creator ideo legem intercalavit, ut negotium procuraret gratiae dei
alterius et quidem aemuli, ne dixerim ignoti, ut, quemadmodum apud ipsum regnaverat pecca-
tum in mortem, ita et gratia regnaret in fustitia in vitam per lesum Christum, adversarium ipsius
(Rém 5,21). Dazu ist zu vergleichen res. 47,12: ut, sicut regnavit in morte delictum, ita et
gratia regnet per iustitiam in vitam sempiternam per lesum Christum dominum nostrum.

Der Vergleich zeigt, daB die priipositionalen Wendungen im Zitat aus res. 47,12 exakt dem
griechischen Text entsprechen (in morte = 1o Bavétw; per iustitiam = & dikaroobvng; in
vitam = ei¢ (wijv; per lesum Christum = 81& 'Inood Xproto), wohingegen eine wortliche
Riickiibersetzung des Textes aus Marc. 5,13,10 die Lesarten eig tov 8&vatov und év dikaro-
obvy produzieren wiirde. Jedoch kann in iustitia durchaus auch fiir S1& dikarooOvng stehen, da
ja eindeutig instrumentale Bedeutung vorliegt. Unwahrscheinlich scheint mir auch die Annahme
einer Lesart eig tov 8&vatov, nicht zuletzt deshalb, weil die Wendung in mortem auch noch bei
einer Vielzahl von lateinischen Zeugen belegt ist. Dariiberhinaus begegnet bei Tertullian auch

149 H. Ronsch, Das NT Tertullians, S. 707.

150 Marcion, S. 125"

151 Geschichte II/2, S. 529.

152 Ebd.

153 A.a.0., S. 125"

154 Zu edpnbijvar in dieser Bedeutung, vgl. B/D/R § 313.
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noch an anderer Stelle der Gebrauch des AkK. fiir den Abl. bei der Priposition in'*. Ob der
marcionitische Text das aidéviov ausgelassen hat oder ob hier Tertullian nachlissig zitiert hat,
ist nicht zu entscheiden.

2.2.5. Zusammenfassung der bisherigen Beobachtungen

Die Untersuchung der Zitiergewohnheit Tertullians mit Hilfe von Mehr-
fachzitaten und analogen Fillen hat sich als duflerst fruchtbare Herange-
hensweise erwiesen. Insbesondere in kurzen Zitaten und Anspielungen zeigt
sich Tertullian in seinen Bibelzitaten immer wieder von einer erstaunlichen
Selbstindigkeit. Auffillig ist dabei die hiufig zu beobachtende Tendenz zu
Auslassungen. In der Regel sind es nur kleine Auslassungen von ein bis drei
Wortern, die zumeist die Prignanz des Ausdrucks erhohen. Es scheint mir
daher fraglich, ob man das Gesamtphinomen als "Nachldssigkeit” charak-
terisieren darf. Oft genug nidmlich wiirde ein wortliches Zitat nicht so zu-
packend und eindriicklich sein, sondern viel eher iiberladen und stérend
wirken. Dies deutet wohl darauf hin, daB der Kontext der Argumentation und
das eigene Sprachempfinden Tertullians maBgebliche Ursache fiir die Zitatge-
stalt in diesen Fillen ist. Weiter 148t sich auch eine Reihe von sachlich
bedingten Einfliissen auf die Zitatgestalt nachweisen, die durch den bibli-
schen Text selbst und weniger durch den Kontext der Argumentation provo-
ziert sind. Dazu gehort das weit verbreitete Phinomen der Angleichung ntl.
Zitate aus dem AT an den LXX-Wortlaut, aber auch die Beseitigung von
scheinbaren Inkongruenzen im Bibeltext. Inwieweit es sich dabei um bewuBite
oder unbewuBte Anderungen handelt, ist schwer zu beurteilen. In jedem Fall
gewinnt man auch an diesen Stellen hiiufig den Eindruck, daB mit der sachli-
chen Verinderung auch eine sprachlich prignantere und eindriicklichere
Gestalt des Zitates erreicht wird. Bei dem, was unter der Uberschrift "Rheto-
risch bedinge Textinderungen" zusammengefafit ist, ist der EinfluB des
Argumentationszusammenhangs unmittelbar einsichtig, auch wenn die Um-
wandlungen von Aussagen im Aktiv in eine Passivkonstruktion nicht immer
eine direkte Funktion zu haben scheinen.

Bei all diesen Zitatbeispielen hat sich iiber die MaBlen eindriicklich
gezeigt, daf} eine ganze Reihe von "Lesarten”, die bislang immer der marcio-
nitischen Textinderung zugeschlagen wurden, damit schlechterdings nichts
zu tun haben, da sie sich entweder auch noch in anderen Schriften Tertulli-
ans finden oder aber seiner bei ihm selbst nachweisbaren Tendenz entspre-
chen. Dies und der Umstand, daB der Argumentationszusammenhang bei
Tertullian offensichtlich die Zitatgestalt beeinflussen kann, ermutigt nach
weiteren derartigen Phinomenen zu suchen,

155 Belege dafiir finden sich bei H. Hoppe, Syntax, S. 40.
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2.3. Das Zitierverhalten Tertullians, dargestellt anhand des Argumenta-
tionszusammenhangs

Hier werden nun Texte besprochen, fiir deren Form der Argumentationsgang
verantwortlich gemacht werden soll, ohne daB ich weitere Belege in Form
von analogen Fillen beibringen konnte. Es liegt allerdings auch in der Natur
der Sache, daB Argumentationszusammenhiinge, als komplexe Gebilde, sehr
viel weniger leicht durch analoge Fille zu parallelisieren sind, als etwa
idiomatische Wendungen oder prignante Zitatformen. Daher beziehen die
hier versammelten Besprechungen von Texten aus Marc. 5 ihre Plausibilitit
aus sich selbst. Mit anderen Worten: Je einleuchtender die Korrespondenz
zwischen der Tertullianschen Argumentation und der Form der darin enthal-
tenen Zitate dargestellt werden kann, desto weniger nétig ist die Annahme
einer marcionitischen Textinderung. Dabei geht es wiederum um Textfor-
men, die im Bereich der ntl. Textiiberlieferung singulir oder nahezu singulidr
sind. Leider gibt es hier naturgemiB auch nicht die Moglichkeit, zu systema-
tisieren und zusammenzufassen, sondern jede Interpretation muf fiir sich
selber stehen.

1) Gal 1,7:
Marc. 5,2,5: nam et adiciens, quod ’aliud evangelium omnino non esset’,
creatoris confirmat id, quod esse defendit...iam ergo duo sunt evangelia
apud duos deos, et mentitus erit apostolus dicens, 'quod aliud omnino
non est’, cum sit et aliud.
An beiden Stellen kann Tertullian das emphatische omnino sehr wohl bei
seiner Ubersetzung eigenstindig zugesetzt haben, da es im besonderen seiner
eigenen Argumentation dienlich ist. An beiden Stellen verquickt Tertullian
nimlich das Problem des ’anderen Evangeliums’ mit der Frage nach dem
Urheber (den Urhebern) des Evangeliums (der Evangelien), und zwar derge-
stalt, daB er aus diesem Nebensatz 6 o0k £atv &AAo ganz messerscharfe
Konsequenzen zieht: gerade, weil ja Paulus gesagt hat, daB es iiberhaupt kein
anderes Evangelium gibt, mufl dieses Evangelium das des Schopfergottes
sein - schlieBlich hat er ein solches durch Jesaja im Voraus angekiindigt -
oder aber: es gibt das Evangelium des Schopfergottes (durch Jesaja angekiin-
digt), Paulus verteidigt aber hier das Evangelium des fremden Gottes (so die
marcionitische Interpretation dieser Stelle), dann gibt es also zwei Evangelien
von zwei verschiedenen Gottern und folglich mufl der Apostel ein Liigner
sein, der ja im gleichen Atemzug behauptet, dal es ein anderes Evangelium
eben gerade nicht gibt.
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2) Gal 4,6: ,

Marc. 5,4,4: itaque ut certum esset nos filios dei esse, misit spiritum

suum in corda nostra clamantem. abba, pater.
Den Anfang dieses Zitats (611 62 £ote viof) hat Tertullian in einen Finalsatz
uberfiihrt, entweder, um es den voraufgehenden ive-Sitzen im Kontext
seiner eigenen Argumentation anzupassen oder aber, wahrscheinlicher, um
den finalen Aspekt des 6ti-Satzes im Zusammenenhang von Gal 4,6 stark zu
machen. Dennoch war ihm vom marcionitischen Text her wahrscheinlich die
Lesart viol 8eod (mit D F G) vorgegeben, so dal er aus stilistischen Griin-
den darauf verzichten konnte, das Subjekt (60 8e6¢) des Hauptsatzes dort
noch einmal zu nennen. D.h. die Auslassung von ¢ 6e6¢ geht vermutlich zu
Lasten Tertullians. Moglicherweise gilt dies auch fiir die Auslassung von tod
viob nach mvedpe, trotz des Belegs in P*. J.J. Clabeaux'* gibt zu beden-
ken, da Tertullian im unmittelbaren AnschluB an dieses Zitat Joel 3,1: in
novissimis diebus effundam de meo spiritu in omnem carnem zitiert, Das
logische Subjekt des Joel-Zitats ist aber Gott und daher kann Tertullian aus
einer Tendenz zur Harmonisierung des Arguments heraus auch selbst tod
viod ausgelassen haben.

3) 1.Kor 1,28:
Marc. 5,5,9: ceterum si nec natus ex virgine Christus nec carne con-
Structus ac per hoc neque crucem neque mortem vere perpessus est, nihil
in illo fuit stultum et infirmum, nec iam stulta mundi eligit deus, ut
confundat sapientia, nec infirma mundi eligit deus ut confundat fortia,
nec inhonesta et minima et contemptibilia, quae non sunt, id est quae non
vere sunt,’ ut confundat quae sunt’, id est quae vere sunt.
Eigenartigerweise haben weder Zahn noch Harnack die Stelle ut confundat
quae sunt moniert. Hier konnte man doch eine Umstellung notieren (fiir die
es nun mit P* einen Beleg gibe) und, wenn man diesen Text wortlich zu-
riickiibersetzte, auch die tendenzidse Lesart katoawoydvy statt katapyfon
postulieren, "denn der gute Gott verdirbt niemanden""’. Die Zuriickhal-
tung an dieser Stelle ist berechtigt. Zuniichst einmal ist deutlich, daf Tertul-
lian 1.Kor 1,27f in einem negativen Bedingungsgefiige darbietet, so daf}
jeweils Verneinungen "dazukommen". Sodann ist insbesondere daran zu
erinnern, daf der Text 1.Kor 1,27 zu den von Tertullian am hiufigsten
zitierten Bibelstellen iiberhaupt gehort. Und schlieBlich beginnt er am Ende
des Zitates von V. 28 zu glossieren, so daB er im letzten Teil dieses Zitates

156 Edition, S. 31.

157 So Harnack, Marcion, S. 47, im Hinblick auf die angeblichtendenzidse Lesart $pOapijoeton
statt $Oepei todtov 6 Oedg in 1.Kor 3,17.
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durchaus unabsichtlich in die Wortstellung und in die Terminologie des
vorher zitierten V. 27 geraten sein kann,

4) 1.Kor 3,17:
Marc. 5,6,11f: si homo et res et opus et imago et similitudo - et caro per
terram et anima per afflatum - creatoris est, totus ergo in alieno habitat
deus Marcionis, si non, creatoris sumus templum, quod ’si templum dei
quis vitiaverit, vitiabitur’, utique a deo templi. ultorem intendans creato-
rem intentavit.
Sowohl Zahn als auch Harnack'® iibersetzen das vitiabitur Tertullians wort-
lich zuriick und erhalten dann die "tendenzidse” Lesart $pBapijoetar, "denn
der gute Gott verdirbt niemanden”. Oben wurde ja schon gezeigt, daB Tertul-
lian auch selbstindig Sitze aus dem Aktivum ins Passivum setzen kann. Hier
soll nun gezeigt werden, dafl hinter diesem konkreten Fall genausogut auch
Tertulliansches Argumentationsgefille und Sprachwitz stchen kann. Im
Anschlufl an das Zitat von V. 16 baut Tertullian ein Bedingungsgefiige,
bestehend aus zwei Bedingungssitzen auf: *Wenn der Mensch ganz auf die
Seite des Schopfers gehort, dann wohnt der Gott Marcions in etwas (ihm
vollig) Fremden, wenn nicht (=wenn er nicht auf die Seite des Schopfers
gehort), dann sind wir (dennoch) ein Tempel des Schépfers, weil: wenn den
Tempel Gottes einer zerstort, er (auch) zerstért werden wird - natiirlich vom
Gott des Tempels. Wer mit einem Richer droht, der droht (zwangsliufig)
mit dem Schopfer’. Das rechte Verstindnis dieser Periode hat Kroymann mit
seiner Interpunktion und der Anmerkung "si non = &i 8¢ puq" vorbereitet.
Wenn man nimlich hier keine Ellipse annimmt, dann hat dieser zweite
Bedingungssatz keine selbstindige Funktion, sondern fafit die Protasis des
ersten Bedingungssatzes nur noch einmal zusammen. Ein solches Verstindnis
148t diesen zweiten Bedingungssatz nicht nur hichst iiberfliissig erscheinen,
sondern erschwert dariiber hinaus auch noch das Verstindnis des Folgenden:
Was begriindet denn dann das mit quod angeschlossene Zitat von V. 17?
Wenn unsere Deutung zutrifft, dann will Tertullian zu den Vv. 16 und 17
kliren, von welchem Gott Paulus hier redet. Er tut dies, indem er anhand
der Metapher templum dei zurickfragt nach dem deus templi. Zunichst geht
er vom Urheber des Tempels aus, das ist erst einmal ganz normal der Schép-
fer. Wenn man aber annimmt, es sei nicht der Schopfer (wie immer das zu
denken sein mag), dann sind wir dennoch "Tempel des Schopfers”, weil es,
nach Tertullian, ein und derselbe Gott sein muB, der ein Zerstorer des Zer-
storers seines eigenen Tempels ist (V. 17); ein potentieller Zerstorer ist aber
nur der Schopfer. D. h. zum einen, fiir Tertullian ist die Drohung, die dieser

158 Zahn, Geschichte II/2, S. 505; Harnack, Marcion, S. 47.83".150".
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Vers ausspricht, das Entscheidende (ultorem intentans). Dafiir aber geniigt
ihm aber die zu vitiabitur verkiirzte Apodosis von V. 17. D.h. zum anderen
aber auch, da immerhin die theoretische wenn auch absurde Moglichkeit
besteht, zwischen dem Gott des Tempels und dem Zerstorer zu unterschei-
den, vollzieht Tertullian die Identifikation ausdriicklich. Die verkiirzte Fas-
sung von V. 17 erméglicht es nun, auch diesen Punkt knapp und prizise zur
Sprache zu bringen. Diese Uberlegungen lassen die Vermutung immerhin als
begriindet erscheinen, Tertullian habe hier im Interesse seiner eigenen Argu-
mentation das Zitat verkiirzt.

Trotz oder vielleicht gerade wegen dieses iiberaus dichten und kurz
durchgefiihrten Bedingungsgefiiges kann man dennoch die immanente Logik
der Tertullianschen Rhetorik - die oft genug auch in iiberzogene Ko-
nsequenzmacherei abzugleiten droht - an einer ihrer iiberzeugenderen Exem-
plare studieren.

5) 1.Kor 11,7:
Marc. 5,8,1: certe de quo subicit: vir enim non debet caput velari, cum
sit dei imago. igitur si creatoris est imago - ille enim Christum sermonem
suum intuens, homo futurum: faciamus, inquit, hominem 'ad imaginem et
similitudinem nostram’ - quomodo possum alterum habere caput, non
eum, cuius ‘imago’ sum?
Tertullian l:#Bt in diesem Zitat von 1.Kor 11,7 das Glied xei 66« aus. Die
direkt anschlieBende rhetorische Frage zeigt aber, daB es ihm nur auf das
Stichwort imago ankam, um damit die Verbindung mit Gen 1,26 herzu-
stellen, so da die Worte im marcionitischen Text wohl nicht gefehlt haben
diirften.

6) 1.Kor 12,8-10:
Marc. 5,8,7f: compara denique species apostoli et Esaiae. 'alii’, inquit,
‘datur per spiritum sermo sapientiae’: statim et Esaias sapientiae spiri-
tum posuit; ‘alii sermo scientiae’: hic erit sermo intelligentiae et consilii;
‘alii fides in eodem spiritu’: hic erit spiritus religionis et timoris dei; 'alii
donum curationum, alii virtutum’: hic erit valentiae spiritus; 'alii prophe-
tia, alii distinctio spirituum, alii genera linguarum, alii interpretatio lin-
guarum’: hic erit agnitionis spiritus.
Tertullian kiindigt hier einen Vergleich an zwischen dem Apostel und dem
Propheten Jesaja. Es handelt sich dabei um die beriilhmten Aussagen iiber die
Geistbegabung des Davidsnachkommen aus Jes 11,2f, die Tertullian, nicht
ganz in der Textabfolge, den paulinischen Aussagen zuordnet. Die ersten
drei Glieder der paulinischen Reihe werden einzeln genannt, das vierte und
fiinfte Glied, fiir das es im Jesaja-Text ohnehin nur ein Analogon gibt, wird
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zusammengefaBt und fiir die letzten vier Glieder schlieBlich bleibt nur noch
eine Aussage des atl. Textes iibrig. Insbesondere die Sachzwinge also, die
vom Jesajatext ausgehen, diirften fiir die Auslassungen zwischen dem vierten
und fiinften Glied verantwortlich zu machen sein. Mit anderen Worten: Die
Grobstruktur der Verse ist zwar beibehalten, aber nicht unbedingt die Fein-
struktur. Der Singular xé&pope ist bislang nur in den Versionen belegt, und
zwar hauptsichlich bei lateinischen Zeugen. Bei den Syrern'” findet er
sich lediglich in der syrischen Ubersetzung des Severus und beim spiten Kir-
chenvater Dionysius Bar Salibi (12. Jh.), gegen sy?". Da es sich zudem um
den Plural eines Neutrum handelt, wird man hier zuriickhaltend urteilen und
bis auf weiteres den Singular als eine Ubersetzungsvariante beurteilen miis-
sen. Auch die Lesart duéxpioig (so auch S C D* F G pc latt syP) statt dve-
kxpioeig kann man nicht mit Sicherheit fiir den marcionitischen Text in
Anspruch nehmen.

7) 1.Kor 15,52:
Marc. 5,10,14: primo enim resurrectio, dehinc regnum. resurgere itaque
dicimus carnem, sed mutatam consequi regnum. ‘resurgent enim mortui
incorrupti’ - illi scilicet, qui fuerant corrupti dilapsis corporibus in inte-
ritum - ‘et nos mutabimur in atomo, in oculi momentaneo motu’.
Die Umstellung von V. 52b vor V. 52a dirfte auf das Konto Tertullians
gehen, da seine vorangestellten Thesen: primo enim resurrectio, dehinc
regnum. resurgere itaque dicimus carnem, sed 'mutatam’ consequi regnum
diese Abfolge der Vershilften von V. 52 beeinflut haben werden.

8) 2.Kor 1,3:
Marc. 5,11,1: si ‘deus’ commune vocabulum factum est vitio erroris
humani... ’benedictus’ tamen 'deus domini nostri lesu Christi’ non alius
quam creator intellegetur, qui et universa benedixit...proinde, si 'pater’
potest dici sterilis deus, nullius magis nomine quam creatoris, 'misericor-
diarum’ tamen ‘pater’ idem erit, qui misericors et miserator et misericor-
diae plurimus est dictus.

Tertullian nimmt die zwei zentralen Bezeichnungen Gottes aus der Eingangs-

eulogie von 2.Kor zum Anlafl, diesen Gott mit dem Gott des AT zu identifi-

zieren. Dabei werden die beiden Bezeichnungen in zwei parallel angeord-

neten, aber eben separaten Bedingungsgefiigen dargeboten. Aufgrund dieser

Argumentationsstruktur diirfte es unmittelbar evident sein, da8 Tertullian im

159 Vgl. dazu Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung, I. (Die paulinischen Briefe)
Teil 1: Romer- und 1.Korintherbrief, hg. u. untersucht v. B. Aland, A. Juckel, 1991
(ANTT 14), z.St.
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ersten Satz die zweite Bezeichnung auslassen konnte; er hatte fiir sie ja einen
eigenen Satz reserviert. Auch wenn Tertullian also in 1,3a das kel watip
nicht explizit anfiihrt, wird es bei Marcion nicht gefehlt haben (gegen Har-
nack).

9) 2.Kor 3,14bf:
Marc. 5,11,5f: de Israhele enim dicit: ad hodiernum usque velamen id
ipsum in corde eorum.
Tertullian bietet hier einen Mischtext aus Vv. 14b+15b. Harnack vermutet
als Grund dafiir ein Homoioteleuton im marcionitischen Text: to0 avto
kéAvppe eni(14) <...x&Avppe Emi>thv xepdiav adtav(15)'%. Dies ist
sehr gut moglich. Eine andere Deutung ist, daB8 Tertullian mit diesem Misch-
zitat seinen Einwand: de Israhele enim dicit stitzen will - dazu benotigt er
aber unbedingt den Ausdruck in corde ’'eorum’, um damit das fehlende
abtdv in V. 14a zu kompensieren. Mit anderen Worten: Das Mischzitat aus
Vv. 14b.15b funktioniert als Stiitze der Tertullianschen Argumentation und
ist damit auch als Werk Tertullians zu begreifen.

10) 2.Kor 3,18:
Marc. 5,11,8: dicit ergo nos ’iam’ aperta facie, utique cordis, quod
velatum est in Iudaeis, 'contemplantes Christum’ eadem imagine trans-
Jigurari a gloria, qua scilicet et Moyses transfigurabatur a ’gloria domi-
ni, in gloriam’... tanquam a domino’, inquit, 'spirituum’.
Dieses "Zitat" birgt einige Schwierigkeiten. Es wird in der oratio obliqua
geboten, ist am Anfang leicht verindert und immer wieder von Tertullian
durch glossierende Bemerkungen unterbrochen. Tertullian faft damit die
vorangegangene Diskussion iiber das, was "in Mose verborgen ist" - nimlich
den von ihm geweissagten Christus, den die Juden in ihrer Blindheit (caeci-
tas) nicht geschaut haben (non perspexerant) - zusammen. In dieser Per-
spektive nun konnen (fast) alle "Sonderlesarten” dieses "Zitates” als durch
Tertullian verursacht interpretiert werden. Das iam unterstreicht den Gegen-
satz zwischen "uns", die wir jetzt schon mit dem unverhiillten "Gesicht"
unseres Herzens sehen, und den Juden, deren Herz nach wie vor verhiillt ist.
Der Gegenstand aber, an dem sich das verhiillte und das unverhiillte Herz
erweisen und von dem in den voraufgegangenen Darlegungen Tertullians
immer die Rede war, ist Christus. Dies bringt Tertullian pragnant dadurch
zum Ausdruck, daB er contemplantes Christum schreibt. Die gloria domini
wird von Tertullian in der anschliefenden Glosse reflektiert, ist dort aber
Apposition zu a gloria, qua scilicet et Moyses transfigurabatur und gehort

160 Marcion, S. 97°.
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daher zwar wohl zum marcionitischen Text, nicht aber an der Stelle, an der
Harnack sie bietet, sondern an ihrem ’normalen’ Platz's'.

Ob né&vteg am Beginn des Verses gefehlt hat, ist nicht sicher zu entschei-
den. Relativ sicher ist jedoch, daB8 Tertullian in Marcions Text ntvevpétwv
statt tvedpatog gelesen hat, denn es 1aBt sich kein iiberzeugender Grund
dafiir angeben, daB Tertullians Argumentation diese Lesart fordert. Ich kann
allerdings auch keinen Grund fiir eine tendenzitse Anderung Marcions erken-
nen. Wahrscheinlich liegt dieser Anderung einfach ein Schreiberversehen
zugrunde, das dann "korrigiert” wurde. Entweder wurde das Schluf -¢ zu v
verschrieben, oder aber das o zu w'®.

11) 2.Kor 4,16:
Marc. 5,11,16: quodsi de futura vita dicit Christi, in corpore eam dicens
apparituram, manifeste carnis resurrectionem praedicavit, ’exteriorem
hominem nostrum corrumpti’ dicens, sed (et, v.l.) non quasi aeterno
interitu post mortem, verum laboribus et incommodis, de quibus prae-
misit, adiciens: et non deficiemus’. ’Nam et interiorem hominem nostrum
renovari de die in diem’ dicens.
Tertullian hat diesen Vers ganz in seine Argumentation hineingewoben. Das
zweite hominem nach interiorem stammt natiirlich von Tertullian, der sich
gar nicht anders hitte ausdriicken konnen. Das Futur deficiemus verdankt
sich wohl der Tertullianschen Aussageabsicht, die eine Interpretation dieser
Stelle auf die endgiiltige Zerstorung des "duBeren Menschen” nach dem Tod
abwehren will und daher den futurischen Aspekt besonders betont.

12) 2.Kor 7,1;11,2.13.14:

Marc. 5,12,6f: si etiam iubet, ut 'mandemus nos ab inquinamento carnis
et sanguinis’, non substantiam [lacuna] 'capere regnum dei’. si et ’virgi-
nem sanctam’ destinat ecclesiam ’adsignare Christo’, utique ut sponsam
sponso, non potest imago coniungi inimico veritatis rei ipsius. si et
"pseudapostolos’ dicit ’operarios dolosos transfiguratores sui’, per hypo-
crisin scilicet, conversationis non praedicationis adulteratae reos taxat.
adeo de disciplina, non de divinitate dissidebatur. si ’transfiguratur
satanas in angelum lucis’, non potest hoc dirigi in creatorem.

161 Vgl. dazu Harnack, Marcion, S. 97'f.

162 Vgl. dazu F.Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine
Periods, Bd. 1: Phonology, 0.J. (1975?) (Testi e documenti 55,1), S. 131: "Final -¢ and -v
sometimes interchange. Many of the examples may be the result of scribal error or reflect
a confusion of cases or verb forms, but since both /n/ and /s/ tended to be dropped in final
position, there is a possibility that these instances represent the interchangeability of *silent’
letters”; a.a.0., S. 275: "This [sc. Interchange of @ and o] occurs very frequently in all
phonetic conditions throughout the Roman and Byzantine periods."
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In der Textiiberlieferung von Marc. 5 ist hier ganz offensichtlich eine Kor-
ruptel, wahrscheinlich eine Liicke. Da8 allerdings micht viel gefehlt haben
kann, zeigt die gleichartige Struktur der Sitze Tertullians in diesem ganzen
Abschnitt; Bedingungssitze, mit einem Zitat aus oder einer Anspielung auf
2.Kor in der Protasis und einer kurzen negativen Folgerung in der Apodosis.
Diese Beobachtung spricht gegen die Rekonstruktion Zahns, der substantiam
zu sustinentium emendiert, den Text mit 1.Kor 15,50 kombiniert und folgen-
dermaBen rekonstruiert: ... xeBapicwpev Eavtols and [ravtoc?] poivopod
gapkdg kai aipatog, pf) duvapévev ywphcdt tHv Paciieiav tod Beod!®,
Harnack hat diese Rekonstruktion zu Recht abgelehnt'®. Die Anspielung
auf 1.Kor 15,50 gehort sehr wahrscheinlich zur "negativen Folgerung”
Tertullians, so daf die Einfiigung Kroymanns <negat, sed opera substan-
tiae> der Sache nach berechtigt ist, ohne jedoch dem Wortlaut nach mehr
als eine bloBe Vermutung zu sein; non liguet!

Sicher ist auf jeden Fall, daB Marcion hier aipotog statt mvedpatog
gelesen hat. Warum er jedoch so gelesen hat und ob er selbst hier gedndert
hat, ist schwer zu beurteilen. Harnacks Erklirung, "von einer Befleckung
des Fleisches und Geistes (7,1) wollte M. nichts wissen...allein er ersetzte
hier wahrscheinlich deshalb den *Geist’ durch das Blut;[sic] weil er an den
empfangenen Gottesgeist dachte, der nicht befleckt werden kann"'®’ ist zu
subtil. Wahrscheinlicher scheint mir, daB Marcion die Genitive als qualitative
Genitive auffaBte: "Wir wollen uns reinigen von (aller) Fleisch- und Blutbe-
fleckung". Dies wiirde sehr gut zu der von Harnack schon herausgearbeiteten
asketischen und leibfeindlichen Einstellung Marcions und seiner Anhiinger

passen'ss.

13) Rom 1,16-18; 2,2.12.14.16:
Marc. 5,13,2-5: sed et iudicem deum ab apostolo circumferri saepe iam
ostendimus et in iudice ultorem et creatorem in ultore. itaque et hic, cum
dicit: 'non enim me pudet evangelii; virtus enim dei est in salutem omni
credenti, Iudaeo et Graeco, quia iustitia dei in eo revelatur ex fide in
fidem’, sine dubio et evangelium et salutem iusto deo deputat, non bono,
- ut ita dixerim secundum haeretici distinctionem - transferenti’ ex fide
legis in fidem evangelii’, suae utique legis et suae evangelii, quoniam et

163 Zahn, Geschichte II/2, S. 514f.
164 Marcion, S. 100°f.

165 Marcion, S. 48 Anm.1.

166 A.a.0., S. 148-150.273-278".
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‘iram™%, dicit, 'revelari de caelo super impietatem et iniustitiam homi-
num, qui veritatem <in>'® iniustitia detineant’. cuius dei ira? utique
creatoris. ergo et veritas eius erit, cuius et ira, quae revelari habet in
ultionem veritatis. etiam adiciens: ’scimus autem iudicium dei secundum
veritatem esse’ et iram ipsam probavit, ex qua venit iudicium pro verita-
te, et veritatem rursus eiusdem dei confirmavit, cuius iram probavit
probando iudicium. aliud est, si veritatem dei alterius in iniustitia dete-
nentam creator iratus ulciscitur. quantas autem foveas in ista vel maxime
epistola Marcion fecerit auferendo quae voluit, de nostri instrumenti
integritate parebit. mihi sufficit, quae proinde eradenda non vidit quasi
neglegentias et caecitates eius accipere. si enim ’‘iudicabit deus occulta
hominum’, tam eorum ’qui in lege delinquerunt’ quam eorum ’qui sine
lege’, quia et "hi legem ignorant et natura faciunt quae sunt legis’, utique
is deus iudicabit cuius sunt et lex et ipsa natura, quae legis est instar
ignorantibus legem. iudicabit autem quomodo? ’secundum evangelium’,
inquit, 'per Christum’.
Im Zusammenhang der Tertullianschen Argumentation ist das Zitat von 2,16
der SchluBstein einer kurzen Beweisfithrung, die zeigen will, da der Apo-
stel, wenn er von Evangelium, Christus, Gericht und Zom spricht, dies
immer als von ein und demselben Gott, nimlich dem Schopfer und Vater
Jesu Christi, stammend vorstellt. Zu diesem Zweck geht Tertullian zuniichst
am Text von Rom 1,16f entlang, extrahiert und glossiert dabei die Stich-
worte evangelium, salus (V. 16) und fides (V. 17), fiigt dann aus 1,18 die
Stichworte ira und veritas hinzu und erreicht schlieflich iiber 2,2 (Stich-
wortanschluB iiber veritas; neues Stichwort iudicium) die Textstelle R6m
2,16 (Stichworte evangelium und Christus); gleichsam en passant werden
noch die Stichworte lex (2,12) und natura (2,14) aufgenommen. An diesem
Punkte angelangt, hat Tertullian dann ein Netz von Stichworten gekniipft, die
alle sich nur auf einen Gott beziehen konnen und er schlieit mit der Bemer-
kung: cuius dum haec sunt, ’iudicium’ dico et iram’, etiam illa ipsius sint
necesse est, per quae haec habent transigi, ’evangelium et Christus’ (Marc.
5,13,5). Auffillig ist nun, daff die Zitate Tertullians im Verlauf dieser
Beweisfiihrung zunehmend knapper und unvollstindiger ausfallen. 1,16 ist
noch vollstindig zitiert, aus 1,17 fehlt das Schriftzitat, 1,18 ist mit guoniam

167 Die Konjektur iram <dei> (Pamelius, Kroymann) ist unnétig, da die direkt anschlicBende
Frage Tertullians: cuius dei ira? auch so sinnvoll ist und das iram dei’ im Vordersatz nicht
bendtigt, wie Marc. 5,13,10 zeigt: ur superabundaret, inquit, gratia. cuius dei gratia?.

168 Diese Konjektur ist zu vertreten. Wie ein Blick in einige lateinische Paulus-HSS z. St.
zeigt, gibt es hier eine erhdhte Fehlerquote bei den Abschreibern; neben den Lesarten in
iniustitiam und in iniustitia finden sich iniustitiam, iniustitia, in iustitiam und in iustitia,
wobei auch noch viele der HSS an dieser Stelle korrigiert sind; vgl. dazu Wordsworth-
White, z. St.
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et am Anfang in den Kontext eingepaft und es fehlen dei nach iram und om-
nem vor impietatem, 2,2 ist nur bis zum Stichwort veritatem zitiert, von 2,16
fehlt die einleitende Zeitangabe, zusitzlich ist V. 16b von V. 16a durch
glossierende Textstiicke aus den Vv, 12 und 14 getrennt und bei ebayyéAtov
fehlt das Possessivpronomen pod, bei Xpiotod das 'Inood. Die Tendenz ist
eindeutig, Tertullian zitiert lediglich das, was seine Argumentation weiter-
bringt, und das sind eben die schon genannten Stichworte. Insbesondere
Auslassungen sehen sich daher in diesem Abschnitt dem begriindeten Ver-
dacht ausgesetzt, das Werk Tertullians zu sein. Aus diesem Grund diirfte das
Urteil Harnacks, V. 17b sowie der Abschnitt 1,19-2,1 hitten bei Marcion
gefehlt'®, nicht zu halten sein, denn einerseits trigt das Schrifizitat von V.
17b zu dieser Form der Argumentation nichts Neues bei (mufite daher nicht
zitiert werden) und andererseits provozierte der Terminus veritas aus V. 18
den StichwortanschluB an Rém 2,2 und lieferte damit auch das weiterfiihren-
de Stichwort iudicium. Aus diesem Grund sind aber auch diese "kleinen”
Auslassungen in 1,18 und 2,16 nicht mit Sicherheit fiir den marcionitischen
Text in Anspruch zu nehmen.

Die Notiz zu den foveae konnte sich auf die Verse zwischen Rom 2,2
und 2,12 beziehen. Wenn man namlich vergleicht, wie sich der Zusammen-
bang der Gedankenfilhrung nach den jeweils vermuteten Auslassungen
darstellt, dann gelingt der AnschluB von 2,12 an 2,2 mindestens so gut,
wenn nicht noch besser, als der von 2,2 an 1,18 (s. u. S. 110.249).

14) Rom 10,1:
Marc. 5,14,6: salio et hic amplissimum abruptum intercisae scripturae,
sed aprehendo testimonium perhibentem apostolum Israheli, ’quod zelum
dei habeant’, sui utique, ’'non tamen per scientiam’.
Obwohl eine schwache Moglichkeit besteht, da sich hinter dieser Notiz
Tertullians auch die Mehrheitstextlesart von 10,1 (tod "Iopafid €oTv statt
abtdv) verbirgt, scheint mir diese Annahme eher unwahrscheinlich, da Ter-
tullian hier fiir seine Notiz das Wort Israel unbedingt benétigt, und daB es in
Rom 9-11 permanent um Israel geht, ist schlechterdings evident, und zwar
ganz unabhingig von der Lesart in 10,1 (s. u. S. 110).

15) Rom 12,9-19:
Marc. 5,14,11-13: plane novi dei praecepta videamus: 'odio’, inquit,
‘habentes malum et bono adhaerentes’ - aliud est enim apud creatorem:
auferte malum de vobis et: declina a malo et fac bonum -; ’amore frater-
nitatis invicem affectuosi’ - non enim id ipsum est: diliges proximum

169 Harnack, Marcion, S. 102°f.
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tamquam te -; 'spe gaudentes’, utique dei - bonum est enim sperare in
domino, quam sperare in magistratus -; 'pressuram sustinentes’ - exau-
diet enim te dominus in die pressurae (habes psalmum) -; 'benedicite et
nolite maledicere’ - quis hoc docebit quam qui omnia benedictionibus
condidit? -; 'non altum sapientes, sed humilibus assectantes, ne sitis
apud vos sapientes’ - "vae" enim audiunt per Esaiam -; 'malum pro malo
nemini retribueritis’ - et malitiae fratris tui ne memineris -; 'nec vosme-
tipsos ulciscentes’; mihi enim vindictam et ego vindicabo, dicit dominus;
‘pacem cum omnibus < hominibus?> habetote’. ergo et legalis talio non
retributionem iniuriae permittebat, sed inceptionem netu retributionis
comprimebat.
Tertullian stellt hier den novi dei praecepta die Weisungen des Schopfer-
gottes gegeniiber, um iiber die substantielle Ubereinstimmung der beiden
Reihen auch die Identitit des beiden gemeinsamen Urhebers zu erweisen.
Der ersten apostolischen Weisung (12,9) stellt er noch zwei atl. Stellen zur
Seite, im folgenden beliBt er es allerdings bei Gegeniiberstellungen eins zu
eins. Bei den atl. Verweisen handel¢ es sich in der Regel um kurze Zitate,
zum Teil mit der Angabe des Fundortes (habes psalmum,; per Esaiam), aber
auch um summarische Verweise (qui omnia benedictionibus condidit bezieht
sich materialiter zwar nur auf Gen 1,22.28; 2,3, intentionaliter jedoch auf
den gesamten Schopfungsbericht). Vor ein besonderes Problem stellen nun
die Zitate aus den letzten drei Versen (R6m 12,17-19). Zunichst einmal
weicht Tertullian hier ab von der iiblichen Reihenfolge und zitiert V. 18b
nach V. 19a, was fiir Harnack auf eine Umstellung im marcionitischen Text
hindeutet'™. Dariiber hinaus scheint Tertullian auch V. 19b zu zitieren,
allerdings ohne y€ypantol ydp und an der Stelle, an der "normalerweise” in
der Tertullianschen Gegeniiberstellung das atl. Zitat zu stehen kommt. Und
in der Tat, es handelt sich ja auch um ein atl. Zitat (Dtn 32,35). Wenn man
sich nun klarmacht, dafl die novi dei praecepta aus dem marcionitischen Pau-
lustext von Rom 12,9-19 stammen und Paulus in V. 19 genau das macht,
was Tertullian fiir den ganzen Abschnitt unternimmt, nimlich explizit einen
Konnex herzustellen zwischen den paulinischen Ermahnungen und den
Kundgaben des gottlichen Willens im Alten Testament, dann kommt man
nicht umhin zu fragen, warum Tertullian nicht ausdriicklich Bezug auf diese
vom Apostel selbst vollzogene Gegeniiberstellung nimmt? Ein Erklirungs-
versuch wire der, daBf Tertullian das Dtn-Zitat gar nicht im marcionitischen
Text vorgefunden, sondern selbst, analog zu den voraufgegangenen atl. Stel-
len, hinzugefiigt hat, ohne zu bemerken, dal das Zitat schon vom Apostel in

170 Marcion, S. 109"
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diesem Zusammenhang gebraucht wurde'”'. Ein anderer Erklirungsversuch
besteht darin, da man annimmt, Tertullian habe zunichst Sach 7,10 (et
malitiae fratris tui ne memineris) noch als Teil der atl. Reihe zu Rém 12,17a
(malum pro malo nemini retribueritis) angefiihrt und sei dann unter dem Ein-
fluB von Rém 12,19 (mit dem Dtn-Zitat!) von der unmittelbaren Nebenein-
anderstellung ntl. und atl. Aussagen abgekommen, zugunsten einer zusam-
menfassenden Harmonisierung der ntl. Forderung der Feindesliebe mit dem
atl. jus talionis. Fiir diese Deutung spricht, da Tertullian in Marc. 4,16,1ff
mit genau denselben Stellen (Sach 7,10 [+8,17] und Dtn 32,35) eine ziem-
lich langwierige Erklirung des ius talionis liefert, um es mit der Jesuani-
schen Forderung der Feindesliebe (Lk 6,27) zumindest so in Beziehung
setzen zu konnen, daB es ihr nicht fundamental widerspricht. Die Forderung
der adidquaten Wiedervergeltung (" Auge um Auge, Zahn um Zahn’, vgl. Ex
21,24f; Lev 24,20; Dtn 19,21) ist, nach Tertullian, keine Erlaubnis oder gar
Aufforderung zum Zurickschlagen, sondern vielmehr ein Mittel, um die
Spirale der Gewalt durch die bloe Androhung von Gegengewalt gar nicht
erst in Bewegung setzen zu lassen'”. Dies hitte aber dann Konsequenzen
fir Stellung und Form von V. 18b im Tertullianschen Zusammenhang.
Weder ist es notwendig, mit Pamelius und Kroymann im Text der Tertulli-
anschrift hominibus nach omnibus zu erginzen, noch, wenn man diese Kon-
jektur ablehnt, anzunehmen, Marcions Text habe kein avOpdnwv gelesen,
noch eine Anderung der Versabfolge zu behaupten.

16) 2.Th 1,6-9:
Marc. 5,16,1-3: dominum et hic retributorem utriusque meriti dicimus
circumferri ab apostolo, aut creatorem aut, quod nolit Marcion, parem
creatoris, ‘apud quem iustum sit adflictatoribus nostri rependi adflictatio-
nem et nobis qui adflictemur, requietem in revelatione domini lesu ve-
nientis a caelo cum angelis virtutis suae et in flamma ignis’. sed flam-
mam et ignem delendo haereticus extinxit, ne scilicet nostratem deum
Jaceret. lucet tamen vanitas liturae. cum enim ’‘ad ultionem venturum’
scribat apostolus dominum ’exigendam de eis, qui deum ignorent et qui
non obaudiant evangelio’, 'quos’ ait 'poenam luituros exitialem aeternam
a facie domini et a gloria valentiae eius’, sequitur, ut flammam ignis
inducat, scilicet veniens ad puniendum. ita et in hoc, nolente Marcione,
crematoris dei Christus est, et in illo creatoris [est], quod etiam de

171 Dies ist die Meinung H. v. Sodens; vgl. ders., Paulustext, S. 236f.

172 Dazu ist Marc. 4,16,4:...non ad secundam iniuriam talionis permittendam..., sed ad
primam coercendam mit Marc. 5,14,13: ergo et legalis talio non retributionem iniuriae
permittebat, sed inceptionem metu retributionis comprimebat zu vergleichen.
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ignorantibus dominum ulciscetur, id est de ethnicis...ipsum quod ait: 'a

Jacie domini et a gloria valentiae eius’.
Dieser Abschnitt muB zusammengesehen werden, da die einzelnen Zitate zu
einem Argumentationsgang Tertullians gehoren. Dabei geht Tertullian so
vor, dal er die These aufstellt, der Herr, der hier vom Apostel als Réicher
vorgestellt wird, ist entweder der Schopfer selbst oder doch einer, der
diesem gleicht. D.h. er suggeriert hier eine gewisse Objektivitit, die von
einer strittigen Identitit des hier beschriebenen Gottes ausgeht: Wenn denn
schon nicht bewiesen werden kann, daf} es sich hier um den Schopfer han-
delt, dann doch wenigstens um einen Gott, der diesem #hnlich ist; schon dies
wiirde geniigen, um Marcions Deutung an dieser Stelle zu widerlegen. Um
dieser Scheinobjektivitit willen vermeidet Tertullian auffilligerweise den
Terminus 6e6¢ = deus im Zitat von V. 6a und formuliert diese affirmativ
gemeinte Periode (einép!) um: apud quem iustum sit. Dal Tertullian nicht
ohne Grund diesen (Um-)Weg wihlt, zeigt sich daran, dal er zunichst
einmal die von Marcion gestrichenen Worte év mupi ¢pAdyog fiir den ur-
spriinglichen Paulustext wiedergewinnen mufl (oder auch nur will), um so
Christus als zum deus cremator, und damit als zum Schopfer gehorig zu
erweisen. Die Wiedergewinnung der gestrichenen Worte gelingt Tertullian
mit der breiten Darstellung der Gerichtsereignisse, die in den Vv. 6-9 inz.T.
sehr bedngstigenden Farben ausgemalt werden. Diese Disposition der Tertul-
lianschen Argumentation muB man sich vergegenwirtigen, um die Gestalt
der Zitate verstehen zu konnen:
a) Die Umwandlung von V. 6a wird aus dem eben beschriebenen Interesse
Tertullians heraus verstindlich.
b) ned®’ fudv ist deshalb von Tertullian ausgelassen, weil er die Zitate ins-
gesamt von der 2.Pers.Pl. in die 1.Pers.Pl. iiberfiihrt hat, und weil diese
Worte nichts zum apokalyptischen Szenarium beitragen.
¢) Auch das Genitivattribut zu t@ cbayyelio wurde aus diesem Grund
ausgelassen und ein ait in das Zitat von V. 9 eingefiigt, um die darin zum
Ausdruck gebrachten apokalyptischen Farben (dixnv 6A&6piov aicdviov)
besonders hell leuchten zu lassen.
d) Einzig die Lesart ’venientis’ a caelo ist auf diese Weise nicht recht zu
erklaren. Sie konnte zwar durchaus als Werk Tertullians gelten, aber dies
scheint mir aus drei Griinden hier wenig wahrscheinlich:
1) In diesem langen Zitat geht die Tendenz Tertullians eher in Richtung Kiir-
zung denn in Richtung Zufiigung.
2) Daf} Tertullian bei der Wiederaufnahme des Zitates, nach seiner Bemer-
kung iber die von Marcion gestrichenen Worte, in V. 8 das venturum
benétigt und darum selbstindig eingefiigt haben wird, scheint mir nicht
zweifelhaft zu sein. Warum jedoch sollte er es auch schon in V. 7 eingefiigt
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haben, wo er fiir seine Zwecke unnotige Elemente eher eliminiert?

3) Auch Ephraems Pauluskommentar z.St. reflektiert ein épyopévov vor an’
obpavol: qui sane ’venturus est de caelo’, non in humilitate secundum pri-
mum adventum suum, sed ’veniet’ in maiestate sua 'cum angelis virtutis
eius’. Es scheint mir daher nicht ausgeschlossen, dafl dieses glossierende
Element Teil des marcionitischen Textes war.

17) 2.Th 2,9-12:
Marc. 5,16,4-6: secundum vero Marcionem nescio, ne Christus sit crea-
toris. nondum <enim> venit apud illum. quisquis est autem ex duobus,
quaero, cur veniat ’in omni virtute et signis et ostentis mendacii’. 'prop-
terea’, inquit, 'quod dilectionem veritatis non susceperint, ut salvi essent;
et propter hoc [erit] <mittit> eis instinctum fallaciae, ut <credant
mendacio, ut> iudicentur omnes, qui non crediderunt veritati, sed
consenserunt iniquitati’. igitur si antichristus est secundum creatorem,
deus erit creator, qui eum 'mittit ad impigiendos eos in errorem, qui non
crediderunt veritati, ut salvi fierent’; eiusdem erit veritas et salus, qui
eas summissu erroris ulciscitur, id est creatoris, cui et competit zelus
ipse, errore decipere quos veritate non cepit. si vero non est antichristus
secundum nos, ergo Christus est creatoris secundum Marcionem.
a) Ronsch nannte die Worte erit eis instinctum fallaciae "sehr dunkel, viel-
leicht corrumpirt(!)"'”®, Zahn und Harnack'™ hingegen waren der Mei-
nung, es handle sich dabei um eine tendenziose, weil "neutralere Redensart”
(Zahn) Marcions: fora: abroic eic evépyelav mAdvng. Mir scheint jedoch,
dafl Ronsch das Richtige gesehen hat, und zwar aus folgendem Grund: Die
Lesart €éatar aitolig statt téunel abtoic 6 Oedg ist zwar fiir sich betrachtet,
und auch im Zusammenhang der Vv, 10-12, durchaus verstindlich, jedoch
hochst problematisch im Kontext der Tertullianschen Argumentation. Das
Bedingungsgefiige nimlich, das Tertullian direkt daran anschliefit, setzt die
normale Lesart von V. 11 voraus; die Stichworte deus und mittit werden ja
dort auf eine Art und Weise gebraucht, die sie als schon vorher eingefiihrt
erscheinen lassen: igitur si antichristus est secundum creatorem, 'deus erit
creator, qui eum mittit’. Wenn hier nicht, wie auch noch an anderen Stellen,
die strittige Identitit des neutestamentlichen Stichwortes 8¢6¢ im Hintergrund
stimde, so wire die Formulierung Tertullians sehr eigentiimlich und merk-
wiirdig abundant, denn, daf der Schopfer ein Gott ist, ist ja zwischen Mar-
cion und Tertullian nicht strittig, wohl aber jedes ntl. Stichwort 8eb¢. Mit
anderen Worten: Ein frither genannter deus wird hier niherhin als creator

173 Ders., NT Tertullians, S. 713.
174 Vgl. Zahn, Geschichte II/2, S. 522 und Harnack, Marcion, S. 114.
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identifiziert, der den antichristus schickt. Dies kann sich aber nur auf die
iibliche Formulierung in V. 11 bezichen. Mdéglicherweise ist in der Text-
iiberlieferung von Marc. 5 ein deus nach eis durch Haplographie ausgefallen,
woraufhin das fehlende Subjekt durch eine Verinderung des Pridikates kom-
pensiert wurde.

b) Wenn man die Emendation Kroymanns ut <credant mendacio, ut>
iudicentur fur gerechtfertigt hilt, so hitte man hier noch eine weitere Text-
korruptel, und zwar den Ausfall eines Nebensatzes, entstanden durch Ho-
moioteleuton. Eine tendenziése Anderung Marcions jedenfalls kann ich hinter
einer Auslassung dieser Worte nicht erkennen.

18) Eph 1,13:
Marc. 5,17,4: in quo et vos, cum audissetis sermonem veritatis, evange-
lium, in quo credidistis et signati estis spiritu promissionis ’eius’ sancto.
cuius promissionis ? factae per Iohelem: in novissimis diebus effundam de
meo spiritu in omnem carnem, id est et in nationes. ita <et> spiritus et
evangelium in eo erit Christo, qui praesperabatur, dum praedicabatur.
Dieses Zitat bietet einige Schwierigkeiten, Zum einen fehlt das Genitivat-
tribut tic cwtnpiac VOV zu o ebayyéiiov und zum anderen scheint das
Possessivpronomen abtob nach tij¢ énayyeriog zugefiigt zu sein.
Der Argumentationszusammenhang bei Tertullian ist die Frage: nam et
sequentia quem renuntiant Christum? Damit bezieht er sich auf die marcioni-
tische Lehre von den zwei Messiassen, dem des Schopfers (im AT verhei-
Ben) und dem des guten Gottes (von dem das NT handelt), wobei er zu
zeigen versucht, daB es eben nur den einen Christus (im AT angekiindigt und
im NT verkiindigt) gibt. Fiir Tertullian von besonderem Interesse sind da
natiirlich Stellen im marcionitischen Neuen Testament, die von "Verheiffung"
und von einem "Voraushoffen” handeln. Tertullian zeigt uns nun selbst die
Begriffe, auf die es ihm ankommt: evangelium und spiritus (promissionis),
wobei das Hauptgewicht deutlich auf dem zweiten Begriff liegt. Indem Ter-
tullian néimlich den "Geist der/seiner VerheiBung" mit dem durch Joel ver-
heiene Gottesgeist identifiziert, gelingt ihm die Anbindung der in (dem
einen) Christus realisierten neutestamentlichen Heilsgiiter (Evangelium und
Geist), die als solche ja auch von den Marcioniten geglaubt und bekannt
wurden, an die alttestamentliche Verheiung. Das Possessivpronomen adtod
unterstreicht nun, verstanden als Genitivus objectivus, genau diesen Konnex,
so daB es relativ wahrscheinlich sein diirfte, daB Tertullian das eius selb-
stindig zugefiigt hat. Im Gegensatz dazu ist das Genitivattribut fiir seine
Zwecke absolut entbehrlich und wird daher auch von ihm ausgelassen wor-
den sein, um die ohnehin schon sehr schwerfillige und iiberladene Periode
wenigstens etwas zu entlasten.
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19) Eph 1,17-20:
Marc. 5,17,5f: sed et 'pater gloriae’ ille est, cuius Christus rex gloriae
canitur in psalmo ascendens....(Ps 23,10)...,; ab illo ’spiritus sapientiae’
optatur, apud quem haec quoque spiritalium species enumeratur inter
septem spiritus per Esaiam (vgl. Jes 11,2); ille dabit ’inluminatos cordis
oculos’, qui etiam exteriores oculos luce ditavit, cui displicet caecitas
populi:...(Jes 42,19)...; apud illum sunt et 'divitiae hereditatis in sanc-
tis’, qui eam hereditatem ex vocatione nationum repromisit:...(Ps 2,8)...;
ille 'inoperatus est in Christum valentiam suam suscitando eum a mortuis
et collocando eum ad dexteram suam subiciendo omnia’, qui et dixit:...
(Ps 109,1)...; quia et alibi spiritus ad patrem de filio....(Ps 8,7).
Der Zusammenhang bei Tertullian zeigt, dal er an dieser Stelle nach einem
ganz bestimmten Schema vorgeht: Er greift einzelne Ausdriicke bzw. Aus-
sagen aus dem Abschnitt Eph 1,17ff heraus und stellt ihnen jeweils altte-
stamentliche Texte oder Beispiele an die Seite, um damit den einen Gott der
beiden Testamente gegen Marcion zu verteidigen. Formal schligt sich dieses
Schema im Normalfall so nieder (vgl. dazu die Texte oben): ille (+ Eph -
Ausdruck), qui (+ AT - Text). D.h. aber: Auch der Ausdruck ioyvg abtod
(valentia sua) muB nicht zu V. 20 gehoren, wie Harnack meint, sondern
wohl doch zu V. 19'7,

20) Eph 2,15f:
Marc. 5,17,15: si legem praeceptorum sententiis vacuam fecit, ...ut duos
conderet in semetipso...in unum novum hominem faciens pacem...ut
reconciliet ambos deo - et deo, quem utrumque genus offenderat, et
Iudaicum et gentile - in uno corpore, inquit, cum interfecisset inimicitiam
in eo per crucem.
Dieses lingere Zitat ist immer wieder von glossierenden Bemerkungen
Tertullians unterbrochen. V. 15 ist davon nicht beeinfluBt, allerdings weist
V. 16 einige Lesarten auf, fiir die es keine weiteren Belege gibt. Mir scheint
es jedoch fraglich, ob diese singulire Textgestalt wirklich auf den marcioniti-
schen Text zuriickgeht; sie konnte auch als das Werk Tertullians begriffen
werden. Deutlich ist zuniichst einmal, daB das uz am Anfang von V. 16 sehr
wahrscheinlich von Tertullian stammt, da er durch die vielen Unterbrechun-
gen dieses Zitates geradezu gezwungen war, die Konjunktion wiederum
aufzunehmen. Entscheidend ist weiter die Beobachtung, daB das Zitat von
Eph 2,16 den pripositionalen Ausdruck 81& tod atavpod als zum Partizipi-
alsatz (amoxteivac...) gehorig auffafit. Dies ist grammatikalisch durchaus

175 Gegen Hamack, Marcion, S. 116°; mit Frede, VL 24/1, z. St. und Clabeaux, Edition, S.
30.
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moglich, wenn auch vom Sinn her eher unwahrscheinlich. Wichtig ist aber,
daBl es auch Tertullian gewesen sein kénnte, der zunichst einmal die Gestal-
tung des ersten Teilzitates von V. 16 durch die Voranstellung von t 8ed
vor £v évi gopatt beeinflufit hat, wobei es ihm darum zu tun war, eine
prignante Aussage als Basis fiir seine Glosse zu deo zu schaffen. Durch die
Glosse nun werden diese beiden Satzelemente getrennt, €év &évi oQupati
rutscht an die Stelle von d1& o0 otavpod und d1é& tod otavpod wird damit
in den Partizipialsatz verdringt. Im Grunde genommen hingt ja alles an der
Abtrennung der Satzteile, und es ist immerhin méglich, daB sie auch durch
den zitierenden Tertullian ad hoc vorgenommen wurde.

21) Eph 5,22f:

Marc. 5,18,8: ceterum mulieres viris subiectas esse debere unde confir-

mat? quia vir, inquit, caput est mulieris...sicut et Christus caput est ec-

clesia.
Tertullian geht es im Fall von V. 22 lediglich um den bloBen Sachverhalt der
Unterordnung, den er als rhetorische Frage voranstellt, um dann aus dem zur
Antwort stilisierten V. 23 sein eigentliches Argument zu zichen. D.h. V. 22
ist wiederum nur eine Anspielung, die textkritisch nicht zu verwerten ist. Es
diirfte zwar nicht unwahrscheinlich sein, daB im marcionitischen Text eine
Form von vmotéooedBar in diesem Vers geboten wurde, aber Tertullians
Ausdrucksweise wire auch ohne weiteres moglich, wenn der marcionitische
Text den Vers ohne Verbum enthalten hitte (mit P* B Clem). Dementspre-
chend ist natiirlich auch die genaue Wortstellung nicht mehr zu erheben und
Spekulationen zur Auslassung von idiolg bzw @¢ 1@ xvpie (gegen Harnack)
beliebig unwahrscheinlich. Diese letzte Bemerkung gilt auch fiir V. 23: Bis
ecclesiae (ExxAnoing) zitiert Tertullian wortlich, dann bricht er dieses Zitat
ab, ohne daBl wir als Grund dafiir eine Auslassung im marcionitischen Text
annchmen miifiten (gegen Harnack).

22) Eph 6,1-4:
Marc. 5,18,11: ‘obaudiant et parentibus filii’: nam - etsi Marcion ab-
stulit: "hoc enim est primum in promissione praeceptum’ - lex loquitur:
"honora patrem et matrem’; et 'parentes, enutrite filios in disciplina et
correptione domini’. audisti enim et veteribus dictum: narrabitis haec in
auribus filiorum vestrorum et filii vestri aeque in auribus filiorum suorum
(= Ex 10,2).

Das einzige, was aus dieser Angabe mit Sicherheit zu entnehmen ist, ist die

Auslassung von fitig £€otiv évtoAd] npdTn €v éxayyerig in V. 2. Ob im

marcionitischen Text dariiber hinaus noch andere Teile gefehlt haben, scheint

mir eher unwahrscheinlich zu sein (gegen Zahn und Harnack). Zunichst
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einmal bietet Tertullian V. 1a in einer Gestalt, die mehr einer Paraphrase
gleicht denn einem Zitat (kein Imperativ, ein zugefiigtes ef, vollige Um-
stellung der Satzteile), dann vermerkt er die Auslassung von V. 2b, wobei
seine Intention darauf abzielt, festzuhalten, daB - "auch wenn Marcion die
Worte: ’Dies ist das erste Gebot in der Verheiung’ ausgelassen hat - es
doch das Gesetz ist, das (diese Gebote) ausspricht: *Ehre Vater und Mutter’
und: ’Eltern, erzieht die Kinder in der Zucht und Zurechtweisung des
Herrn’". Dieses letzte *Gebot’ wird durch das Zitat von Ex 10,2 noch eigens
begriindet. Mit anderen Worten: Es geht Tertullian darum, die Anweisungen
der Vv. 2-4 als Gebote des atl. Gesetzes nachzuweisen, auch wenn der
explizite Verweis auf die praecepta (2b) aus dem Text entfernt ist. D.h. V.
3 ist ja kein Gebot, sondern eine Segensverheiung und kann daher iber-
gangen werden; V. 4a ist zwar ein Gebot, aber schwerlich im AT zu finden,
es muf geradezu ausgelassen werden; lediglich V. 4b lidft sich als atl. Gebot
erweisen, allerdings unter Zuhilfenahme von Ex 10,2 (s. u. S. 113).

23) Phil 1,14-17:
Marc. 5,20,1: cum praedicationis enumerat varietatem, quod ’alii ex fi-
ducia vinculorum’ eius audentius sermonem enuntiarent, 'alii per invidi-
am et contentionem’, ’quidam vero et per boni existimationem’’”, ’ple-
rique ex dilectione’, 'nonnulli ex aemulatione’, 'tam aliqui et ex simultate
Christum praedicarent’, erat utique vel hic locus taxandae ipsius praedi-
cationis de diversitate sententiae, quae tantam efficeret etiam animorum
varietatem.
Es handelt sich hier um ein Exzerpt aus den Vv. 14-17, daher sind Unsicher-
heiten bei der Rekonstruktion des zugrunde liegenden Textes unvermeidlich.
Zuniichst einmal diirfte deutlich sein, daB Tertullian diesen Text lediglich als
Illustrationshilfe fiir die varietas praedicationis einsetzt, wobei es ihm beson-
ders darauf anzukommen scheint, dal Paulus hier ausschlieflich Unterschie-
de aus dem Bereich menschlicher Charaktereigenschaften und Temperamente
und eben nicht Differenzen im inhaltlichen Bereich nennt. Es ist daher nicht
verwunderlich, daB Tertullian praktisch nur die Motive der einzelnen Predi-
ger des Evangeliums aus dem Paulustext exzerpiert und - allerdings in der
Reihenfolge des Textes (mit P S A B D* F G pc latt, keine Umstellung der

176 Die Textiiberlieferung von Marc. 5 liest hier per sermonis existimationem, jedoch ist wohl
gegen Zahn, Harnack und Kroymann der Text zu per boni existimationem zu emendieren
(so Iunius, Rénsch und v. Soden). Der Hauptgrund dafiir ist, daB in Marc. 5,17,1 (= Eph
1,9f) gleichfalls evdoxia mit boni existimatio wigdergegebenist. Hier wie dort sind dies die
einzigen Stellen in der gesamten lateinischen Uberlieferung, an denen dieses lateinische
Aquivalent gewihlt ist. H. v. Soden (Paulustext, S. 233) liefert auch eine plausible Erkld-
rung fiir die Textkorruptel, indem er eine "alte[n] Dittographie von per" annimmt (perboni
< perper'boni < persermonis).
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Vv. 16 und 17) - einfach auflistet, und zwar vollstindig: ex fiducia... =
neno0dtag...(V. 14), per invidam et contentionem....et per boni existimatio-
nem (V. 15), ex dilectione (V. 16), ex aemulatione = ¢ ¢épBeiag...et ex
simultate = oly ayvag (V. 17). Der Gebrauch der Pripositionen per und ex
entspricht in den Exzerpten aus Vv. 15-17a exakt dem griechischen Text. Da
aber die Umwandlung des partizipialen Nebensatzes von V. 14 in einen
pripositionalen Ausdruck mit grofer Wahrscheinlichkeit eine Tertulliansche
Analogbildung zu der Aufzihlung der Vv. 15-17 darstellt, wird auch das
singulire ex simultate eher die freiere Wiedergabe von oly ayvidg durch
Tertullian sein, denn die sklavisch-wortliche Ubersetzung eines gleichfalls
singuldren € é&ydvog'” im marcionitischen Text. Weiter diirfte auch die
"Umstellung" von Christum praedicarent nach ex simultate das Werk Tertul-
lians sein, der diese zweimal vorkommende Aussage (Vv. 15.17) einmal
streicht und das andere Mal ans Ende der Aufzihlung stellt, wie er ja auch
V. 16b ausldBt und V. 17b nicht mehr erwihnt.

24) Kol 1,19f:
Marc. 5,19,5: quomodo item ’boni duxit omnem plenitudinem in semetip-
5o habitare’?...ceterum quale est, ut ‘plenitudinem’ creatoris aemulus et
destructor eius 'in suo Christo habitare voluerit’? cui denique ‘reconciliat
omnia in semetipsum, pacem faciens per crucis suae sanguinem’, nisi
quem offenderant universa. . .conciliari enim extraneo possent, reconciliari
vero non alii quam suo.
Tertullian formt V. 19 in eine Frage um und gebraucht ihn ganz analog zu
den voraufgegangenen Fragen. Dabei erweckt er durch das reflexive semetip-
so den Eindruck, als ob das Subjekt dieses Verses im marcionitischen Text
Christus sei: "Es gefiel (ihm), die ganze Fiille in sich selbst wohnen zu
lassen”. Jedoch macht Tertullian aus diesem Vers auch noch ein Argument,
das als Subjekt den Gott Marcions voraussetzt: "Im ibrigen: Wie ist es zu
verstehen, daB der Feind und Zerstorer des Schopfers dessen Fiille in seinem
eigenen Christus wohnen lassen wollte?" Tertullian bietet damit, ohne dies
zu problematisieren, - anhand eines Textes - zwei Fassungen mit deutlichen
Sinnverschiebungen. Dieser merkwiirdige Tatbestand erklirt sich am einfach-
sten daraus, daf Tertullian einen unvokalisierten griechischen Paulustext der
Marcioniten vor sich hatte: ENATTQI. Auch hier in V. 20 versteht Tertul-
lian augenscheinlich als logisches Subjekt zu éroxataii&Eat Christus; er
fragt nach dem Gott, "mit dem er (= Christus) das All vers6hnt". Wenn
Tertullian in dieser Konstruktion auch noch das ei¢ ahtév wiedergeben will,
so muf} er es zwangsldufig - um Miflverstindnisse zu vermeiden - reflexiv

177 Das meint aber Harnack, Marcion, S. 125"
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verstehen: "Mit wem versohnt er (= Christus) das All in sich
selbst...?"'%8,

25) Kol 2,8:
Marc. 5,19,7: at cum monet cavendum a ’subtililoquentia et philoso-
phia’, ut ’inani seductione’, quae sit secundum elementa mundi’, - non
secundum caelum aut terram dicens, sed secundum litteras saeculares et
'secundum traditionem’, scilicet "hominum’ subtililoquorum et philoso-
phorum.
Harnack rekonstruiert V. 8a folgendermaBen:...51& tfig¢ prrooodiag g
xeviig &nétng und hilt dies fiir eine tendenziose Anderung: "Wir erkennen
hier, wie abschitzig er [sc. Marcion] alle Philosophie beurteilt hat; den Aus-
druck, den Paulus gewihlt, hielt er fiir verfilscht, weil zu schwach"'”,
Diese Deutung der Paraphrase scheint mir nicht iiberzeugend und zwei
Beobachtungen nicht recht zu wiirdigen. Zum einen kennen wir von Marcion
keinerlei explizite Aussagen oder sonstige Nachrichten, in denen er sich zur
Philosophie duflern wiirde, so daB wir iiber sein Urteil dazu - ob abschiitzig
oder nicht - keine Aussagen machen konnen. Wohl aber kennen wir Tertulli-
ans Haltung im Blick auf die Philosophie und dazu wiirde die m. E. hier
vorliegende Glossierung von philosophia mit Sicherheit besser passen als zu
der uns vollig unbekannten Haltung Marcions. Zum anderen hat Harnack'®
ja selbst bemerkt, daB Tertullian im folgenden noch mehrmals das Be-
griffspaar subtililoquentia - philosophia gebraucht und "xevi) andtn als
Kategorie" nicht mehr auftaucht. Dies erklirt sich zwanglos damit, daff
Tertullian es war, der sich dieses Begriffspaar zurechtgelegt und eben auch,
entsprechend seiner eigenen Tendenz, von vorneherein den Begriff philoso-
phia negativ besetzt hat. Tertullian greift hier in seiner Paraphrase von V. 8
auf einen Begriff aus V. 4 zuriick, der ihm sachlich dazuzugehoren scheint;
in V. 4 ergeht die Warnung vor der miBavoroyie und in V. 8 die Warnung
vor prrogodia und keviy éndtn. Indem nun Tertullian subtililogquentia und
philosophia mit et verbunden nebeneinanderstellt, ordnet er das zweite Glied
von V. 8 nicht als drittes Glied in seiner Reihe bei, sondern ordnet es als
pejorative Glosse dem zweiten Glied unter (philosophia, ut inani seductione).
Damit erreicht Tertullian zweierlei, zum einen gibt er damit gerade der phi-
losophia eine eindeutig negative Konnotation, zum anderen vermeidet er eine
dreigliedrige Parataxe, was man auch sonst beobachten kann.

178 Beispiele fiir die Variabilitit von in + Acc und in + Abl bei Tertullian bietet H. Hoppe,
Syntax, S. 40f.

179 Marcion, S. 51.
180 A.a.0., S. 123",
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3. Tertullians Zeugnis fiir den marcionitischen Text

An den vorangegangenen Stellendiskussionen wurden ausschlieflich negative
Folgerungen im Hinblick auf eine zugrunde liegende marcionitische Text-
form gezogen, so daB es fast den Anschein haben konnte, als wiirde diese
nicht mehr zu erheben sein, jedoch gibt es eine ganze Reihe von Texten, bei
denen Mehrfachzitate oder der Argumentationszusammenhang eine positive
Entscheidung ermoglichen.

3.1. Mehrfachzitate

Es werden hier diejenigen Stellen besprochen, an denen die jeweils zu erhe-
benden Lesarten der Zitate aus Marc. 5 und der Zitate aus anderen Schriften
Tertullians eine unterschiedliche Textgrundlage voraussetzen, ohne daB Ter-
tullian dies ausdriicklich vermerkt. Diese Texte sind deshalb wichtig, weil sie
als unabhingige Belege fiir die Existenz eines marcionitischen Textes in der
Hand Tertullians und fiir dessen Unabhingigkeit von anderen Paulustexten
bei Tertullian gelten miissen.

Die einzelnen Beispiele sind nicht in gleicher Weise signifikant. Am
iberzeugendsten sind sicherlich die Stellen, an denen beide Textgrundlagen
in der ntl. Textiiberlieferung gut belegt sind und an denen sich beide Text-
grundlagen auch noch signifikant unterscheiden. Wenn diese Maximalfor-
derung nicht erfiillt werden kann, dann ist darauf zu achten, dafl singuléire
Lesarten des marcionitischen Textes oder Tertullians moglichst im Argu-
mentationszusammenhang oder in anderen Schriften noch einmal auftauchen,
so dal der EinfluB des Faktors 'Zufall’ in verniinftigen Grenzen gehalten
werden kann.

a) 1.Kor 15,55:
Marc. 5,10,16:...ubi est, mors, victoria - vel contentio - tua (victoria tua
vel contentio tua, v.I'.; victoria ubi contentio tua, v.l’.; [Victoria ubi]
contentio tua, emendatio Kroymanni)? ubi est, mors, aculeus tuus?
Dazu ist zu vergleichen res. 47,13: ubi est, mors, aculeus tuus? ubi est,
mors, contentio tua?; res. 51,6: devorata est mors, dicens, in contentio-
nem. ubi est, mors, aculeus tuus? ubi est, mors, contentio (potentia, v.l.)
tua?; res. 54,5: mors...devorata est in contentionem. ubi est, mors,
aculeus tuus? ubi est, mors, contentio tua?

Die Schwierigkeiten in der Textiiberlieferung von Marc. 5,10,16 scheinen

nur auf den ersten Blick unlosbar. Aus den Vergleichsstellen ergibt sich

zuniichst einmal, daB Tertullians "normale” Terminologie contentio und nicht

victoria ist. Beachtenswert ist dariiber hinaus auch die Wortstellung. Tertul-

lian bietet in res. durchgingig die Reihenfolge aculeus - contentio =
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kévtpov - veikog/vikog, was dem Text von D F G, sowie der iiberwiegen-
den Mehrheit der griechischen HSS und altlateinischen Zeugen entspricht.
Das Zitat in Marc. 5,10,16 hingegen liest die umgekehrte Reihenfolge, was
dem Text von P* §° B C 1739" sowie 20 weiteren griechischen HSS und der
Vulgata entspricht. Diese Beobachtungen machen die Emendation Kroymanns
hochst unwahrscheinlich. Nicht nur hat sie die gesamte Textiiberlieferung
von Marc., in der victoria (immer vor contentio!) fest verankert ist, gegen
sich, sondern auch die Korrespondenz zwischen den differierenden Termino-
logien und den differierenden Wortstellungen bei Tertullian. Dariiber hinaus
werden Glossen in aller Regel nicht vor, sondern hinter den zu erklirenden
Ausdruck gesetzt. Diesem letzten Argument scheint sich auch Harnack nicht
verschlieBen zu konnen, da er das Textstiick ubi contentio und nicht victoria
ubi fir eine Glosse hilt, die aus res. 47.51.54 "als Alternativlesart in
[Marc.] V,10[,16] eingeriickt worden"'® ist. Von wem diese Alternativ-
lesart "eingeriickt” wurde, sagt Harnack zwar nicht ausdriicklich, allerdings
hat er sehr wahrscheinlich einen spiteren Abschreiber der Tertulliantexte im
Verdacht, da er Kroymanns Vorgehen, die entsprechenden Worte als Glosse
zu entfernen, ausdriicklich beipflichtet. Nun gibt uns Harnack keinen weite-
ren Beleg dafiir, da ein Abschreiber von Tertulliantexten Alternativiesarten
von einer Schrift in eine andere iibertragen hiitte, und ohne Belege bleibt eine
derartige Vermutung blofe Spekulation. Seine Behauptung, es "hitte Tert.
schwerlich eine Alternativ-Ubersetzung bloB durch vel eingefiihrt, sondern
sich deutlicher ausgedriickt"'®, ist nachweislich falsch, wie Marc. 4,40,2
zeigt: sicut in evangelio Mathei continetur, Hieremias praecanit: et accepe-
runt triginta argentea pretium adpretiati - vel honorati - et dederunt ea in
agrum figuli (= Mt 27,9)'¥, An dieser Stelle kann die Glosse vel honorati
nur eine "Alternativ-Ubersetzung” sein, da sich beide Ausdriicke auf ein und
dasselbe grieche Lemma beziehen: tiv tiufyv Tod tetiunuévou. DaB es sich
bei dieser Glosse um das Werk Tertullians handelt, ist kaum zweifelhaft,
denn adpretiati ist die absolut dominierende Lesart der versio lating'® und
es bliebe nun vollig unbegreiflich, weshalb etwa ein spiterer Abschreiber die
Glosse vel honorati zugesetzt haben sollte. Aufgrund dieser Stelle wird auch
die Lesart ubi victoria - vel contentio - tua als die urspriingliche Lesart von
Marc. 5,10,16 zu beurteilen sein.

181 Harnack, Marcion, S.55° Anm. 1.
182 Ebd.

183 Der Hinweis auf diese Stelle und ihre Bedeutung findet sich bei Ronsch, NT Tertuilians,
S. 629 u. 684; vgl. dazu auch Quispel, Bronnen, S. 133f.

184 Als Alternativiibersetzung habe ich nur noch aestimati gefunden, vgl. dazu Itala, Bd. 3:
Lucas-Evangelium, hg. v. A. Jiilicher (bearb. v. W. Matzkow u. K. Aland), Berlin 1954,
z.8t.; honorati scheint zumindest in HSS nicht belegt zu sein.
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Wie sind die Textformen dieser Zitate zu beurteilen? Das Zitat, das
Tertullian in res. bietet, findet sich so noch bei Cyprian, Hilarius und Augu-
stin. Wenn wir nun annehmen, daB das zweimalige mors jeweils fiir das
griechische Lemma 6é&veatog steht (und nicht einmal firr 8évatog und das
andere Mal fiir &6ng) und weiter voraussetzen, daB hinter der Vokabel con-
tentio als griechisches Aquivalent veixoc'® steht, dann entspriche im Be-
reich der griechischen Uberlieferung ausschlieBlich der Text von D* diesem
Text: ubi est, mors, aculeus tuus? ubi est, mors, ’contentio’ tua? = mob oov
B&vate 10 kEvtpov; mob oov Oavate 10 veixog

Die Textform des marcionitischen Textes wird im Lateinischen von der
Vulgata geboten, allerdings mit einem etwas anderen Vokabular (stimulus
statt aculeus). Wenn man sie ins Griechische zuriickiibersetzt, dann ent-
spricht sie exakt dem Text, den sonst nur noch S* B 61™ 1735 1739’ bieten:
ubi est mors victoria tua? ubi est mors aculeus tuus? = mob oov Ba&vate 0
vikog; mod ogov B&vate 10 kévtpov; Und beim Zitieren eben dieses Textes -
glossiert Tertullian die Lesart vikog = victoria mit dem ihm (vermutlich aus
einer versio latina) geliufigen lateinischen Aquivalent fiir veikog = conten-
tio. Auch im Lateinischen besteht ein Bedeutungsunterschied zwischen den
Vokabeln, der in etwa dem der griechischen Lemmata entspricht. Da in
diesem speziellen Fall beide Termini in den Kontext passen (und Tertullian
wahrscheinlich bekannt waren), konnte er mit dieser einfachen und unpole-
mischen Glosse hier eine ihm auch bekannte andere Textform anzeigen.
Was diese Interpretation nahzu zur GewiBheit erhebt, ist nicht die Tertullian-
sche Alternativiibersetzung, sondern die stillschweigend bezeugte differieren-
de Wortstellung.

Besonders frappierend ist hier, da Tertullian fiir den marcionitischen
Text eine rein alexandrinische Lesart bezeugt.

b) 2.Kor §,10:
Marc. 5,12,4: atque adeo omnes ait nos oportere manifestari ante tribu-
nal Christi, 'ut recipiat unusquisque quae per corpus admisit’, sive
bonum sive malum.
Dazu ist zu vergleichen res. 43,6: omnes enim manifestari nos oportet
pro tribunali Christi lesu... ut unusquisque reportet quae (- quae, v.l.)
per corpus secundum quae gessit’, bonum sive malum.

185 16 veixog ist ein seit Homer belegtes selbstindiges Nomen und steht in der Ilias oft fiir eine
’kampferische Auseinandersetzung’ (’Schlacht’, aber auch ’Zweikampf’), es kann auch
Hader’, *Zank’, ’Streit’ (beispielsweise in Form einer gerichtlichen Auseinandersetzung)
bedeuten oder geradezu das ’trennende Prinzip’ in der Philosophie des Empedokles bezeich-
nen (vgl. dazu Liddel-Scott-Jones, s.v.).

10 vikog ist eine frithhellenistische Nebenform zu ) vikn und einige Male in der LXX
belegt.
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Diese Stelle zeigt, daB der marcionitische Text mit D* F G HI AU liest (iva
kopiontor & 6 Tod odpatog Enpatev), Tertullian hingegen den "norma-
len" Text (ive xopiontar t& ou Tod odpatog mpds & Enpatev) bietet.

¢) 2.Kor 5,4:
Marc. 5,12,1.3: et rursus: etenim qui sumus in ’isto tabernaculo’ corpo-
ris ingemimus, quod gravemur nolentes exui, sed superindui...dixit:
nolentes exui corpore, sed superindui...uti devoretur 'mortale hoc’ a
vita.
Dazu ist zu vergleichen res. 42,2:...quia gravari nos, ait, qui simus ’in
tabernaculo’, quod nolimus exui sed potius superindui, uti devoretur
‘'mortale’ a vita.
Der Vergleich zeigt, daB der marcionitische Text zweimal ein Demonstrativ-
pronomen liest, wo das Zitat aus res. 42,2 jeweils ohne auskommt. Das
To0T bei oxfvel bieten D F G pc lat sy, das toito bei 8vnrov lediglich F
G Ambst. Diese Stelle ist nicht so eindeutig wie die voraufgegangene, da die
Zeugenkonstellation jedoch, was die Minderheitenlesarten von F G anlangt,
gleich geblieben sind, diirfte es dennoch vertretbar sein, 2.Kor 5,4 in diesem
Zusammenhang zu nennen.

d) Gal 2,9:
Marc. 5,3,6: bene igitur, quod et dexteras Paulo dederunt ’Petrus et
Iacobus et Iohannes’ et de officii distributione pepigerunt, ut Paulus in
nationes, illi in circumcisionem, tantum ut meminissent egenorum.
Dazu ist zu vergleichen Marc. 4,3,3: porro etsi reprehensus est ’Petrus
et Iohannes et lacobus’, qui existimabantur columnae, manifesta causa
est; Prax. 15,8: ...’ Petrus et loannes et lacobus’...
Die Reihenfolge der Namen in V. 9 differiert, wobei Tertullian selbst die
merkwiirdige Reihe Petrus et Ioannes et lacobus zu bevorzugen scheint.
Angesichts der Tatsache, daB die Reihenfolge der Namen in den synopti-
schen Evangelien immer nach dem gleichen Schema (Petrus - Jakobus -
Johannes) erfolgt, ist diese bei Tertullian zweimal belegte Reihe (Petrus -
Johannes - Jakobus) sicherlich nicht von daher beeinfluBt. Den einzigen
Beleg fiir diese Reihe habe ich im Kommentar des Marius Victorinus (z. St.)
gefunden: Petrus et Iohannes, qui videbantur columnae esse (Lemma)... 'Pe-
trus et Iohannes et lacobus’, qui columnae esse videbantur (Kommentar)...
Petrus et lacobus et Iohannes (Kommentar).



102 II.1: Das Zeugnis Tertullians

e) Gal 4,10:
Marc. 5.,4,5: ipse declarat: dies observatis et menses et tempora et
annos.
Dazu ist zu vergleichen Marc. 1,20,4:...et observantes tempora et dies
et menses et annos...; ieiv. 14,1f: horum igitur tempora observantes et
dies et menses et annos?...in totum devotionem temporum et dierum et
mensium et annorum erasit apostolus (ieiu. 2,6: sic et cum Galatis nos
quoque percuti aiunt observatores dierum et mensium et annorum).
Diese Stellen zeigen, daB Tertullian offensichtlich seine ganz eigene Reihen-
folge der Nomina (xepois. .. judpac... ufjvag.. . éviavrovg) hat und mehrfach
benutzt. Diese Reihenfolge ist zwar singulir, entspricht aber ihren Ordnungs-
prinzipien nach der Reihenfolge die D F G und die Mehrzahl der Lateiner
(nuépac...unveag... éviavrovs. . .kapoic) bieten. Dagegen setzt der in Marc.
5,4,5 gebotene Text die Reihenfolge der Mehrzahl der griechischen HSS
voraus (qpépag...pfivag... Kapoie.. .Eviavtoig).

f) 1.Kor 1,20:
Marc. 5,5,7: nonne infatuavit deus sapientiam mundi?
Dazu ist zu vergleichen idol. 9,7: nonne infatuavit deus sapientiam
"huius’ saeculi?
D.h. Tertullian gebraucht selbstindig die lingere Form xdopov todtov (mit
P" $*D°*F G ¥ MT sy) und hat wahrscheinlich in Marcions Text die kurze
Form (mit P* $* A B D° al), ohne tottov, gefunden.

g) 1.Kor 3,21f:
Marc. 5,7,9: habes in praeteritis: omnia vestra sunt, sive Paulus sive
Apollo sive Cephas sive mundus sive vita sive mors ’sive praesentia sive
Jutura’.
Dazu ist zu vergleichen res. 59,2: apostolus scribens: sive mundus sive
vita sive mors ’sive futura sive praesentia’, omnia vestra sunt.
Der Textteil 3,21b-22 findet sich bei Tertullian nicht innerhalb der Ordnung
des Brieftextes, sondern - sub voce ¢£ o0 t& névte (1.Kor 8,6) - am Ende
seiner Besprechung von 1.Kor 8. Es gibt allerdings keinen Grund anzuneh-
men, dieser Abschnitt hiitte bei Marcion gefehlt (gegen Zahn). Einerseits
verweist Tertullian ausdriicklich (auf Kapitel 3) zuriick, indem er dieses Zitat
mit habes in praeteritis einleitet. Andererseits zeigt die Stelle aus res. 59,2
(hier hat er vollig singular futura und praesentia vertauscht!), dafl er das
lingere Zitat in Marc. 5,7,9 wohl doch nicht einfach aus dem Kopf anfiihrt.



3. Der marcionitische Text: 3.1. Mehrfachzitate 103

h) 1.Kor 10,6:
Marc. 5,7,12: si enim petra illa Christus fuit ...nam et reliquam exitum
populi decursurus praemittit: "haec autem exempla nobis’ sunt facta.
Dazu ist zu vergleichen res. 58,10: figurae enim nostrae’ fuerunt, apo-
stolo auctore, quae scripta sunt; cor. 9,2: atquin si 'figurae nostrae’ fue-
runt..., hoc quoque figurate portendebant; idol. 5,4: apostolus affirmet
omnia tunc figurate’ populo accidisse.
Das Zitat aus Marc. 5 reflektiert hier ein fjpiv (mit 326 [5 181 489 1836
1898]) statt eines fuéov. Die anderen Belege bei Tertullian zeigen ein recht
einheitliches Bild, da immerhin zweimal das Personalpronomen im Genitiv
geboten wird. Obwohl es sich hier um eine geringfiigige Anderung handelt,
die genealogisch nicht besonders signifikant sein diirfte, kann das fpiv an
dieser Stelle firr den marcionitischen Text festgehalten werden.

i) 1.Kor 15,50:
Marc. 5,10,11: hoc enim dico, fratres, quia caro et sanguis regnum dei
‘non possidebunt’.
Dazu ist zu vergleichen res. 49,9: hoc enim dico, ...quod caro et sanguis
regnum dei 'hereditati possidere non possunt’ (so auch in res. 48,1;
50,4); Marc. 5,14,4: caro et sanguis regnum dei 'consequi non possunt’
(non consequentur, v.l.); Marc. 5,10,15: et ideo recte apostolus: caro et
sanguis regnum dei 'non consequentur’.
Diese Stellen zeigen, daB der marcionitische Text mit groBer Wahrschein-
lichkeit die Lesart von F G lat, o0 xAnpovopficovowv, geboten hat, wihrend
Tertullian selbst klar die Mehrheitstextlesart (mit A D Ir) bevorzugt.

k) Kol 1,21:
Marc. 5,19,6: ita et nos quondam alienatos et inimicos ’sensu’ in malis
operibus creatori redigit in gratiam.
Dazu ist zu vergleichen res. 23,1: nos aliquando alienatos et inimicos
'sensus’ domini, cum in operibus pessimis agebamus.
Diese Texte weisen eine Differenz in den Kasus von di&voia auf, im marcio-
nitischen Text wurde dieser Ausdruck mit der Mehrzahl der Zeugen als
Dativ gelesen, wohingegen Tertullian selbst (mit D* G) den Genitiv bezeugt.

1) Rom 8,11:
Marc. 5,14,5: nam et subiungit: qui suscitavit Christum a mortuis,
vivificabit et mortalia corpora vestra.
Dazu ist zu vergleichen res. 46,6: si enim, inquit, spiritus eius, qui
suscitavit lesum, habitat in vobis, qui suscitavit lesum a mortuis, susci-
tabit (vivificabit, v.l.) et mortalia corpora vestra propter inhabitantem
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spiritum eius in vobis; Prax. 28,13: qui suscitavit Christum suscitaturus

[est] et mortalia corpora nostra.
Die Wortstellung ist in diesen Zitaten einheitlich: (tdv) Xpiotov/ Incoiv éx
vexpowv (mit B D° F G pc sy"), wobei iiber den Artikel naturgemiB keine
Aussage gemacht werden kann. Auffillig ist, daB Tertullian in dem langen
und vollstindigen Zitat res. 46 und dariiber hinaus auch noch in Prax. 28 das
im Griechischen einheitlich iiberlieferte {womnowfjoer mit suscitabit/suscita-
turus wiedergibt. Da Tertullian aber an keiner anderen Stelle, an der er
Bibeltext zitiert, ein griechisches {wornoweiv mit suscitare wiedergibt, legt
sich immerhin die Vermutung nahe, daB Tertullian hier eine Textform
reflektiert, die statt {womoifoet £vepel gelesen hat. Moglicherweise gab es
HSS, die von 2.Kor 4,14 her beeinfluBt waren, vielleicht hat aber auch
Tertullian selbst diese Kontamination produziert. In jeden Fall erlaubt diese
Differenz fiir unsere Fragestellung eine recht sicherere Bestimmung des
Zitates von Marc. 5,14,4 als von Tertullians eigenem Text weitestgehend
unbeeinflufit.

m) 1.Th 5,23:
Marc. 5,15,7f:...et omnes in uno voto constituit salutis, optans, ut ’spiri-
tus noster et corpus et anima’ sine querela ’'in adventu domini et salutifi-
catoris nostri’ Christi conserventur. Nam et animam posuit et corpus,
tam duas res quam diversas.
Dazu ist zu vergleichen res. 47,17f: ipse autem deus pacis sanctificet vos
totos ? non sufficit? sed sequitur: et integrum ’corpus vestrum et anima et
spiritus’ sine querela conserventur ’in praesentia domini’...nec alio tem-
pore quam ’in adventu domini’.
Daraus ergibt sich:
o) Die Stellung des Possessivpronomens vpudv vor to mvedpa sollte nicht,
wie es Hamack'®® ohne Begriindung tut, verindert werden, da Tertullian
die gleiche Stellung auch res. 47 bietet und dariiber hinaus eine Voranstel-
lung im Lateinischen uniiblich ist und auch nur von ganz wenigen lateini-
schen Zeugen z. St geboten wird.
B) Dagegen behilt Harnack (ebd.), wiederum ohne Begriindung, die Reihen-
folge der Substantive mach dem griechischen Text bei (wvedpea...poyxi...
oapa). Dies scheint mir jedoch weitaus problematischer, denn zum einen
spricht die dem griechischen Text entsprechende Stellung des conserventur
und die gegeniiber res. 47,17f abweichende Reihenfolge fiir eine relativ
wortliche Ubersetzung des marcionitischen Textes durch Tertullian an dieser
Stelle. Zum anderen ist ein Motiv fiir eine Umstellung dieser Reihenfolge

186 Marcion, S. 113°.
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durch Tertullian nicht ersichtlich. Es scheint daher nicht unmoglich, diese
Reihenfolge fiir Marcions Text zu reklamieren; sie wird im iibrigen auch
noch von Arnobius dem Jiingeren geboten.

v) Wiederum fiir eine recht wortliche I"Jbersetzung dieses Textstiickes durch
Tertullian spricht die Zufiigung von et salutificatoris nostri nach domini. Dafl
ein Kirchenvater bei einem Schriftzitat durchaus auch Zusitze macht (die
Mehrzahl der Anderungen sind allerdings Auslassungen), um es dem Duktus
seines eigenen Satzgefiiges oder seiner Argumentation anzupassen, ist ja
keine Seltenheit, aber daB er ad hoc eine vollig abundante Zufiigung macht,
ist wenig wahrscheinlich. So auch in diesem Fall. Die Zufiigung des xai
owtfipog (Mudv) 1aBt sich auf der Ebene des argumentierenden Vaters
Tertullian schlecht plausibel machen, wohingegen sie auf der Ebene eines
Abschreibers dieses hymnisch-liturgisch klingenden Textes sehr wohl einen
’Sitz im Leben’ hat. Dazu kommt noch, daB Tertullian in res. 47,17f diese
Zufiigung nicht bietet.

3.2. Explizite Hinweise auf Lesarten des marcionitischen Textes

Tertullian gibt an einigen Stellen explizite Hinweise zu Lesarten des marcio-
nitischen Textes. Sie reichen von einem unpolemisch-zustimmenden Vermerk
bis hin zu bitteren Ausrufen iiber die Auslassung lingerer Passagen. Da diese
Texte nur sehr schwer zu systematisieren sind, werden sie der Reihe nach
besprochen. Dabei wird gleichzeitig auch etwas iiber die Verteilung solcher
Notizen auf die einzelnen Briefbesprechungen sichtbar.

a) Gal 2,5:
Marc. 5,3,2: cum vero nec Titum dicit circumcisum...quos propterea
Jalsos et superinducticios fratres apellat...; 5,3,3: ergo 'propter falsos’,
inquit, ’superinducticios fratres, qui subintraverant ad speculandam liber-
tatem nostram, quam habemus in Christo, ut nos subigerent servituti, nec
ad horam cessimus subiectioni’. >intendamus enim et sensui ipsi et
causae eius, et apparebit vitiatio scripturae <. >cum praemittit< : ’sed
nec Titus, qui mecum erat, cum esset Graecus, coactus est circumcidi’,
> dehinc subiungit < : 'propter superinducticios falsos fratres’ et reliqua,
contrarii utique facti incipit reddere rationem, ostendens propter quid
fecerit, quod nec fecisset nec ostendisset, si illud, propter quod fecisset,
non accidisset...; 5,3,4: ergo cesserunt, quia fuerunt propter quos crede-
retur...; 5,3,5: necessario igitur cessit ad tempus.

Hier bemiiht sich Tertullian darum, die vitiatio scripturae durch die genaue

Betrachtung des Textsinns und des dargelegten Sachverhaltes evident zu

machen. Als Folgerung seiner ausfithrlichen Diskussionen ergibt sich fiir

Tertullian, daB die Aussage des Paulustextes eigentlich ein kurzzeitiges
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Nachgeben beinhaltet haben muBite (necessario igitur cessit ad tempus). Dies
ist aber nur moglich, wenn Tertullian die Negation o06¢ zu Beginn von V.
S, die er ja im Zitat bietet, als nicht urspriinglich beurteilt hat. D.h. aber
umgekehrt, der marcionitische Text muB diese Negation geboten haben.

Eine weitere Lesart des marcionitischen Textes 148t sich aufgrund der
Tertullianschen Argumentation wahrscheinlich machen: Marcions Text hat in
V. 4 kein ¢ gelesen. Der Anfang dieses Verses wird zweimal zitiert; muB
man beim ersten Zitat (ergo propter falsos...) noch davon ausgehen, daB
Tertullian am Beginn eines Zitates diese Partikel durchaus hitte iibergehen
konnen, so ist das beim zweiten Zitat nicht mehr moglich. Nachdem er
niamlich zunichst die Vv. 4-5a zitiert hat, weist er dezidiert darauf hin, daB
er nun auf die genaue Bedeutung und den konkreten Fall achten méchte, um
Marcion der vitiatio scripturae zu uberfithren. Daraufhin zitiert er V. 3
(vollstiandig), eingeleitet mit der Wendung cum praemittit und schliefit daran
V. 4 mit dehinc subiungit an; und auch hier fehlt ein Aquivalent fiir das &¢.
Dazu kommt noch, daB8 Tertullian hier ja fiir ein konzessives Verstindnis von
V. 4 pladiert. Er behauptet nimlich, nach der Aussage von V. 3 wiirde
Paulus doch gewil mit V. 4 einen verniinftigen Grund fiir ein gegenteiliges
Verhalten einrdumen (contrarii utique facti incipit reddere rationem). Eine
solche Interpretation verlangt zur Verdeutlichung geradezu nach einem 6¢;
wenn Tertullian es dennoch nicht bietet, so wird er es im marcionitischen
Text auch nicht gelesen haben. Das 8¢ fehlt auch noch in f (VL: 78) und bei
Augustin; ob Hieronymus wirklich auch HSS ohne das 6¢ kannte, ist nicht
ganz sicher, auf jeden Fall stellt er dessen Echtheit in Frage, wie auch
Theodor von Mopsuestia (PG 66,901D) und Theodoret von Kyros (PG
82,469D).

b) Gal 3,7:

Marc. 5,3,11: sed et cum adicit: 'omnes enim filii estis fidei’ (Gal 3,25),

ostenditur, > quid supra haeretica industria eraserit < : mentionem Abra-

hae, qua nos apostolus 'filios Abrahae per fidem’ (Gal 3,7) affirmat.
Die mentio Abrahae, die Tertullian mit einer Anspielung aus Gal 3,7 niher
bezeichnet, kann unmoglich einfach nur den Abraham-Namen meinen, so als
ob aus 3,6-9 oder auch nur aus 3,7 lediglich dieser Name entfernt worden
wire. Der tibrigbleibende Text wiirde so oder so ein recht sinnloses Gebilde
darstellen; zumindest die Vv. 6 und 8 sind ohne Abraham-Namen so gut wie
unverstindlich. D.h. sehr wahrscheinlich haben im marcionitischen Text die
eng zusammengehorigen Vv. 6-9 gefehlt.
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¢) Gal 3,15f; 4,3:
Marc. 5,4,1f: sub eadem Abrahae mentionem, dum ipso sensu revinca-
tur, ’adhuc’, inquit, 'secundum hominem dico: dum esemus parvuli, sub
elementis mundi eramus positi ad deserviendum eis’ (Gal 4,3). atquin
>non est humanitus dictum<...illud autem fuit, 'tum quod secundum
hominem dixit: sed tamen testamentum hominis nemo spernit aut super-
ordinat’ (Gal 3,15b). exemplo enim humani testamenti permanentis
divinum tuebatur: 'Abrahae dictae sunt promissiones et semini eius’. non
dixit ’seminibus’, quasi pluribus, sed ’semini’ tamquam uni, quod est
Christus (Gal 3,16). > erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abun-
danti retracto quae abstulit<, cum validius sit illum ex his revinci, quae
servavit.
Fiir unsere Fragestellung ist interessant, daB Tertullian hier zwei Lesarten
des marcionitischen Textes eindeutig bezeugt. Es handelt sich einmal um die
Zufiigung von €11 xetd avBpwnov Aéyw vor dte Nuev (Gal 4,3). Das zeigt
sich daran, daB Tertullian vehement bestreitet, daB es sich in Gal 4,3 um
eine iibertragene, in ein Bild gefaBte Redeweise (’nach Menschenart’) des
Paulus handelt, eine solche finde sich wohl in den Vv. 15 (dort ja auch die
Bemerkung xeté &vBpwnov Aéyw) und 16. An diesem Punkt angelangt, fillt
sich Tertullian mit dem Ausruf erubescat spongia Marcionis! gleichsam
selbst ins Wort. Dabei schilt er sich mit einem ironischen Unterton selbst,
indem er es beklagt, sich iiberfliissigerweise mit Texten beschiiftigt zu haben,
die Marcion ausgelassen hat, wo es doch in jedem Fall iiberzeugender ist,
ihn aufgrund der Texte zu widerlegen, die er stehengelassen hat. Hier ist der
zweite deutliche Hinweis Tertullians auf marcionitische Textlesarten. Dem-
nach miissen Gal 3,15f dort gefehlt haben (vgl. u. S. 123f).

d) Gal 4,22-26:
Marc. 5,4,8: sed ut furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium,
ita credo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereliquisse,
nulla magis auferenda, > etsi ex parte convertit<. si enim Abraham
duos liberos habuit,...
Im Zusammenhang dieses Textes bietet uns Tertullian zwei Informationen.
Einmal vergleicht er den nun folgenden Text aus der marcionitischen Bibel,
genaugenommen die folgende mentio Abrahae, mit einem verriterischen in-
dicium, das der Dieb aus seiner Beute zuriickgelassen hat und das ihn nun zu
iberfithren droht. Damit bringt Tertullian deutlich genug zum Ausdruck, dafl
alle anderen mentiones Abrahae in diesem Brief fehlten. Die zweite Infor-
mation erschopft sich in der nicht eben prizisen Auskunft, den folgenden
Text habe Marcion ex parte convertit (s. u. S. 125-130).
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¢) 1.Kor 15,45.47:
Marc. 5,10,7: factus primus homo Adam in animam vivam, novissimus
Adam in spiritum vivificantem’ (V.45), licet stultissimus haereticus nolue-
ritita esse; "dominum’ enim > posuit < ’novissimum’ >pro < ’'novissimo
Adam’, veritus scilicet ne, si et [dominum] novissimum haberet 'Adam’,
et eiusdem Christum defenderemus in Adam novissimo, cuius et primum
... 5,10,9: ’'primus’, inquit, "homo de humo terrenus, secundus dominus
de caelo’ (V.47). quare secundus, si non homo, quod est primus? aut
numquid et primus dominus, si et secundus?
Tertullian scheint hier fiir den marcionitischen Text in V. 45 die Lesart
x0prog statt "Ad&u? zu bezeugen, da er die Wendung dominum novissimum
gebraucht, d.h also, er versteht xbprog nicht als Apposition zu €oxetog. Ob
es sich dabei um bewuBte Konsequenzmacherei oder ein Miverstindnis
seitens Tertullians handelt, ist nicht klar. Ein MiBverstindnis ist auf jeden
Fall nicht ganz auszuschlieSen, da, wenn es sich bei xoptog um eine Apposi-
tion zu dem elliptischen Ausdruck 6 €éoyetog (&v@pwnog) handeln soll, man
den Artikel 6 vor xOprog erwartet; das Gleiche gilt auch fiir V. 47. Beide
Verse haben schon friih in der Textiiberlieferung Variationen erfahren, die
die Probleme der Abschreiber mit der Gegeniiberstellung 6 np&tog &vBpw-
mog "Adép - 6 Eoyatoc/dedtepog ' Adan widerspiegeln. In V. 45 lassen die
HSS B und K &vBpwrog aus, so daB sich nurmehr erster und letzter Adam
gegeniiberstehen, und P* 1dBt " Ab&u? aus, so daB der Gegensatz lautet: der
erste Mensch, nimlich Adam - der letzte (Mensch).
In V. 47 gibt es folgende Lesarten:

avBpwmnog?l o6 xdprog 630 1912 2200
avBpwmog 6 xbprog S2AD'¥ MT
&vBpwmog kipLog 296 2104
avBpwmog ££ obpavod 6 xbpLog 2400
&vBpwrog €€ ovpavod 6 obpdviog F G latt
avBpwmnog Tvevpatikdg P

Ganz offensichtlich wurden an dieser Stelle schon sehr frith Glossen in
den Text eingefiigt. Der marcionitische Text ist jedoch der einzige Zeuge fiir
die Glosse k0prog in beiden Versen. Eine marcionitische Tendenz kann ich
in dieser Zufiigung allerdings nicht erkennen.
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f) 1.Kor 15,49:
Marc. 5,10,10f: et ideo iam ad exhortationem spei caelestis. ’sicut porta-
vimus’, inquit, 'imaginem terreni, portemus et imaginem caelestis’, non
ad substantiam illam referens resurrectionis, sed ad praesentis temporis
disciplinam. > ’portemus’ enim, inquit, non 'portabimus’ <, praeceptive,
non promissive.
In res. 49,6-8 zitiert Tertullian gleichfalls diesen Vers und hebt genauso den
Aufforderungscharakter des Konjunktivs hervor. Wir konnen daher davon
ausgehen, daf Tertullian in Marc. 5 die explizite Nennung des Konjunktivs
nicht polemisch, gegen eine marcionitische Lesart (Futur), gemeint hat,
sondern, daf es sich dabei um die zustimmende Aufnahme einer marcioniti-
schen Lesart handelt.

g) 2.Kor 4,4:
Marc. 5,11,9: scimus quosdam sensus ambiguitatem pati posse de sono
pronuntiationis aut de modo distinctionis, cum duplicitas earum inter-
cedit. >hanc Marcion captavit sic legendo < : ’in quibus deus aevi hui-
us’, ut creatorem ostendens deum huius aevi, alium suggerat deum
alterius aevi. >nos contra sic distinguendum dicimus <: ’in quibus
deus’, dehinc: 'aevi huius excaecavit mentes infidelium’.
Hier verweist Tertullian auf das Problem der Betonung und der Interpunktion
innerhalb von Sitzen und geht daher Schritt fiir Schritt an den einzelnen
Teilen des Satzes entlang. Dabei bietet er eine Interpretation dieses Verses,
die sich etwas ausfiihrlicher auch bei Irenidus findet'® und die er auch ihm
verdanken diirfte. Dies legt sich v.a. deshalb nahe, weil diese iiberaus
kiinstliche und vollig unhaltbare Interpretation wohl kaum mehrmals un-
abhingig voneinander entstanden sein wird. Es handelt sich vielleicht sogar
um eine antihiretische Standartinterpretation dieser Stelle, die durch die
iiberragende Autoritit des Irendus fiir Tertullian von Bedeutung wurde'®,
DaB§ Irendus diese Interpretation gegen Marcion richtete, geht mit keiner
Silbe aus seinen Worten hervor. Moglicherweise gab es auch auf der anderen
Seite bei den Hiretikern eine Art 'Diadoche’ in der Interpretation dieser
Stelle. Schliefllich mufiten ja alle, die die Annahme mehrerer Gotter ver-
traten, ein besonderes Interesse an diesem Pauluszitat haben.

187 Haer. 3,7,1: quod autem dicunt aperte Paulum in secunda ad Corinthios dixisse: 'in quibus
deus saeculi huius excaecavit mentes infidelium’ et alterum quidem esse deum saeculi huius
dicunt, alterum vero qui sit super omnem principatum et initium et potestatem ...si enim
quis secundum Pauli consuetudinem, quemadmodum ex multis [et] aliis ostendemus hyper-
batis eum utentem, sic legerit: ’in quibus deus’, deinde subdistinguens et modicum diaste-
matis faciens, simul et in unum reliqua legerit: "saeculi huius excaecavit mentes infidelium’,
inveniet verum, ut sit quod dicitur: 'deus excaecavit mentes infidelium huius saeculi’.

188 Vgl. dazu Tertullian, Val. 5,1: Irenaeus, omnium doctrinarum coriosissimus explorator.
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h) Rém 2,2ff:
Marc. 5,13,4: > quantas autem foveas in ista vel maxime epistola Mar-
cion fecerit auferendo quae voluit<, de nostri instrumenti integritate
parebit. mihi sufficit, quae proinde eradenda non vidit quasi neglegentias
et caecitas eius accipere.

Diese Stelle wurde schon o. (S. 85-87) besprochen. M.E. beziehen sich diese

Worte auf Rém 2,3-11.

i) Rém 8,11; 10,1f:
Marc. 5,14,5f: nam et subiungit: qui suscitavit Christum a mortuis,
vivificabit et mortalia corpora vestra. adeo et carnis resurrectionem
confirmat... > salio et hic amplissimum abruptum intercisae scripturae <,
sed adprehendo testimonium perhibentem apostolum Israheli, quod zelum
dei habeant.
Tertullian geht von der Diskussion iiber die korperliche Auferstehung, ab-
hingig von Roém 8,11, iiber zur Besprechung von Rém 10,1ff. Was dieser
amplissimus abruptus nun genau umfaBte, ist unklar. Harnack vermutet die
Auslassung von 8,19-22'% und Kap. 9 (s. o. S. 87).

k) Rom 11,33:

Marc. 5,14,9f: quid enim delinquerant, si iustitiam dei sui adversus eum
sistebant, quem ignorabant (Rom 10,4)? atquin exclamat: o profundum
divitiarum et sapientiae dei et investigabiles viae eius (Rom 11,33)! unde
ista eruptio? ex recordatione scilicet scripturarum, quas retro revolverat,
ex contemplatione sacramentorum, quae supra disseruerat in fidem
Christi ex lege venientem. > haec si Marcion de industria erasit<, quid
apostolus eius exclamat, nullas intuens divitias dei, tam pauperis et egeni
quam qui nihil condidit, nihil praedicavit, nihil denique habuit, ut qui in
aliena descendit? sed enim et opes (apostolus, v.l.) et divitiae creatoris
olim absconditae nunc reseratae. sic enim repromiserat: et dabo illis
thesauros occultos, invisibiles aperiam eis. inde ergo exclamatum est: o
profundum divitiarum et sapientiae dei! cuius iam thesauri patebant. id
Esaiae et sequentia de eiusdem prophetae instrumento: quis enim co-
gnovit sensum domini, aut quis consiliarius <eius> fuit? quis porrexit
ei et retribuetur illi? qui tanta de scripturis ademisti, quid ista servasti,
quasi non et haec creatoris?

189 Hierfiir verweist er auf Origenes, HomEz 1,7: nam ’exspeciatio creaturae revelationem
Sfiliorum Dei exspectat’. et licet nolint hi, qui scripturas apostolicas interpolaverunt, istius-
modi sermones inesse libris eorum, quibus possit creator lesus Christus probari ’exspectat’
ibi tamen omnis 'creatura filios Dei’ (332,9-13 GCS 33).
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Hamack meint, Marcion habe alles zwischen 10,4 und 11,33 liegende ent-
fernt, denn "in Bezug auf diesen Spruch [sc. 10,4] hat M. den Apostel XI,33
ausrufen lassen"'®, Dies ist moglich, aber nicht zu erweisen. Problema-
tisch bleibt immerhin die Hadesfahrt Christi, von der Irendus berichtet'®'.

1) 1.Th 2,15:

Marc. 5,15,1: occiderant ludaei prophetas suos...qui et dominum interfe-

cerunt dicendo et prophetas suos, > licet 'suos’ adiectio sit haeretici <.
Marcion liest hier statt xai toig wpodrfites xai tob¢ idiove npodfitag mit
D! ¥ MT sy. Zahn vermutet nun, daB, wenn der marcionitische Text wirk-
lich so gelesen hitte, Tertullian sich wohl anders ausgedriickt haben miifite;
s.E. hat der marcionitische Text xai tolg mpodfitac abtdv gelesen', Da
Tertullian aber das vorangestellte Attribut idiog in Bibelzitaten durchaus auch
hinter das Nomen plazieren kann'®, diirfte Zahns Rekonstruktion unwahr-
scheinlich sein.

m) 2.Th 1,8:

Marc. 5,16,1: sed flammam et ignem’ delendo haereticus extinxit.
Zu diesem Text s.0. (S. 89f). Weitere Belege fiir die Auslassung dieser
Worte sind mir nicht bekannt.

n) Eph ’titulus’:
Marc. 5,11,12: praetereo hic et de alia epistola quam nos ad Ephesios
praescriptam habemus, haeretici vero ad Laodicenos; 5,17,1: ecclesiae
quidem veritate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam non ad
Laodicenos; >sed Marcion et titulum aliquando interpolare gestiit< ...
Tertullians Behauptung, Marcion selbst habe diese Anderung vorgenommen,
ist mit Vorsicht zu betrachten, da er diese Uberschrift ja auch schon vor-
gefunden haben kann; eine marcionitische Tendenz ist unwahrscheinlich. Der
Ausdruck fitulus muB sich nicht nur auf die Uberschrift beziehen, sondern
kann auch die Adresse im Text meinen'®. Sehr wahrscheinlich wird daher
der marcionitische Text diese Adresse auch in Eph 1,1 gelesen haben. Die
Auslassung von év "Edéoe findet sich in P* S* B* 6 424° 1739.

190 Marcion, S. 108°f.
191 Haer. 1,27,3.
192 Geschichte I/2, S. 521.

193 Vgl. dazu pud. 2,2: domino enim suo stat quis vel cadit = Rom 14,4; pud. 16,9: qui autem
Jfomicatur, in corpore suum peccat = 1.Kor 6,18; res. 23,10: tempore enim suo metemus;
Marc. 5,4,15: tempore autem suo metemus = Gal 6,9 u.5.

194 Vgl. dazu Marc. 5,5,1: praestructio superioris epistolae [sc. Gall ita duxit, ut de titulo eius
non retractaverim, certus et alibi retractari eum posse, communem scilicet et eundem in
epistulis omnibus.
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o) Eph 2,14:
Marc. 5,17,14: itaque ipse est, inquit, pax nostra, qui fecit duo unum -
Iudaicum scilicet (+ populum, v.l.) et gentile, quod prope et quod longe
- soluto medio pariete inimicitiae in carne sua. >sed Marcion abstulit
'sua’ <, ut inimicitiae daret ‘carne’, quasi carnali vitio [non] Christo
aemulae.
Tertullian vermerkt ausdriicklich, daB im marcionitischen Text das aitod
nach oapki gefehlt hat. Fiir diese Auslassung gibt es meines Wissens keine
weiteren Belege. J.J. Clabeaux nennt zwar eine Stelle bei Ambrosius, drei
Stellen bei Hieronymus und eine Stelle bei Quodvultdeus, an denen kein
Aquivalent fiir das adtob gelesen wird'®. Allerdings halten diese "Belege"
einer genaueren Nachpriifung nicht stand: a) Vier der fiinf Stellen sind eher
Anspielungen denn Zitate. b) Jeder der drei fraglichen Autoren kennt auch
die Lesart mit aito0.

p) Eph 2,20:

Marc. 5,17,16:...superaedificati super fundamentum apostolorum. > ab-

Stulit haereticus: et prophetarum< .
Die Auslassung von xai tpodntdv (V. 20) ist sicher, da sie Tertullian aus-
driicklich nennt. Die weiteren Belege dafiir (112° Lect. 1**) zeigen, daB es
sich dabei sehr wahrscheinlich um einen einfachen Homoioteleutonfehler
handelt: ATTOETOAQNKAINPO®HTAQN, der gelegentlich vorkam'®*. Die
von Clabeaux (ebd.) beigebrachten weiteren Belege halten einer genauen
Nachpriifung nicht stand. Entweder handelt es sich dabei um kurze Anspie-
lungen, wie bei Paulinus v. Nola: vos estis templum dei vivum (1.Kor 3,16)
aedificatum in fundamentis apostolorum in Christo (ep. 5,19; daff Paulinus
auch den normalen Text - mit prophetarum - kennt, zeigt ep. 2,4) und bei
Ps-Hieronymus (bre. 41; vgl. dazu bre. 17) oder aber die Uberlieferung des
Kirchenvatertextes ist an dieser Stelle schwankend, wie bei Hilarius (Ps
121,1), Gregor (Rg 3,4,24) und Pelagius (z.St.).

q) Eph 3,9:
Marc. §5,18,1: > rapuit haereticus ’in’ praepositionem< et ita legi facit:
‘occulti ab aevis deo, qui omnia condidit’.
Die Auslassung dieser Priiposition ermoglicht zwar eine Interpretation dieses
Textes in dem Sinne, wie Tertullian es schildert. Allerdings deutet die Tatsa-
che, daB auch andere HSS (S° 614 2412) die Priposition auslassen, darauf
hin, daB dies entweder nicht die einzige Interpretationsmoglichkeit dieses

195 J.J. Clabeaux, Edition, S.120f.
196 Vgl. dazu Clabeaux, Edition, S. 121.
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Textes ist oder aber, daB der marcionitische Text nicht der einzige Text war,
der eine solche Interpretation vertreten konnte. Im iibrigen kann die Priposi-
tion auch mechanisch ausgefallen sein; sie ist nicht als genealogisch signifi-
kant zu beurteilen.

r) Eph 6,2:
Marc. 5,18,11: obaudiant et parentibus filii: nam - > etsi Marcion ab-
stulit: hoc enim est primum in promissione praecepum< - lex loquitur:
honora patrem et matrem; et parentes, enutrite filios in disciplina et cor-
reptione domini. audisti enim et veteribus dictum: narrabitis haec in
auribus filiorum vestrorum et filii vestri aeque in auribus filiorum suorum
(Ex 10,2).
Dieser Textabschnitt wurde schon in anderem Zusammenhang bespro-
chen', nun jedoch geht es um die Motive der Textinderung. Dabei han-
delt es sich in der Tat um einen interessanten Fall, denn auf den ersten Blick
wird man diese Streichung kaum anders denn als tendenzidse Streichung
beurteilen kénnen'”®. Wenn man sich allerdings die Diskussion des Hiero-
nymus (in Abhingigkeit von Origenes) zur Stelle betrachtet, dann scheint es
auch poch andere Griinde gegeben zu haben, an diesen Worten AnstoB zu
nehmen. Hieronymus/Origenes formulieren folgendes Problem: Das Gebot,
die Eltern zu ehren ist doch das fiinfte Gebot. Wie kann Paulus dann sagen,
es sei das erste? Ganz offensichtlich mufl der Ausdruck év émeyyeAia rium-
lich verstanden worden sein (’in der VerheiBung’ = im Alten Testament, als
Urkunde der Verheilung), wenn die Frage nach der Zihlung der Gebote ein
Problem darstellt. Die Losung von Hieronymus/Origenes sicht dann so aus,
daf} sie év émayyelie instrumental (Cmit einer Verheiung’) verstehen und
darauf verweisen, dal im Zusammenhang der vier voraufgegangenen Gebote
des Dekalogs ja keine ausdriickliche Verheiflung genannt worden war. Nun
gibt es zwar keinen Beleg dafiir, daB noch andere Textzeugen diese Worte
ausgelassen haben, wohl aber ist ein Motiv, unabhingig von einer marcioniti-
schen Tendenz, sichtbar geworden, sie als problematisch zu empfinden.

s) Kol 1,15f:
Marc. 5,19,3f: ’invisibilis dei imaginem ait Christum’...si non est Chri-
stus primogenitus conditionis, ut sermo creatoris, per quem omnia facta
sunt et sine quo nihil factum est, si non in illo condita sunt universa in
caelis et in terris, visibilia et invisibilia, sive throni sive dominationes
sive principatus sive potestates, si non cuncta per illum et in illo sunt

197 Vgl. o. S. 94f.
198 So jedenfalls Zahn, Geschichte /2, S. 644 und Harnack, Marcion, S. 51.
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condita, - haec enim Marcioni displicere oportebant - non utique tam
nude posuisset apostolus: et ipse est ante omnes’. quomodo enim ante
omnes, si non ante omnia? quomodo ante omnia, si non primogenitus
conditionis, si non sermo creatoris?
Tertullian bezeugt hier fiir den marcionitischen Text die Auslassung von Kol
1,15b-16. Die abschliefenden rhetorischen Fragen lassen m.E. keinen ande-
ren SchluB zu. Interessant ist dabei, daB Tertullian sich darum bemiiht, den
inneren Zusammenhang des fraglichen Abschnittes, und damit die marcioniti-
sche Streichung als sinnlose Storung eines kohirenten Textzusammenhangs,
Zu erweisen.

3.3. Glossen und Mehrfachbezeugungen des marcionitischen Textes

Hier sollen nun Texte besprochen werden, in denen Tertullian zwar keine
Lesarten des Textes, durch explizite Nennung oder Hervorhebung, ausdriick-
lich anzeigt, aber doch durch Glossen eine Lesart eines Zitates implizit
voraussetzt. Neben der Glossierung, die ja in aller Regel innerhalb des
Zitates selbst erfolgt, findet sich der hiufigere Fall einer Wiederaufnahme
eines Textstiicks durch Tertullian im Zusammenhang einer Besprechung von
Zitaten, Je hiufiger im Verlauf eines Argumentationsganges identische oder
nahezu identische Textteile eines Zitates erscheinen, desto wahrscheinlicher
haben wir es mit konkreten Textlesarten zu tun. Die Wahrscheinlichkeit
erhoht sich weiter, wenn die so erhobenen Lesarten keine Singulirlesarten
darstellen, sondern auch durch andere Textzeugen zu belegen sind. Aller-
dings ist hier Vorsicht geboten und jedes mechanische Abzihlen zu vermei-
den. Kein groBes Gewicht kommt der Mehrfachnennung von Lesarten zu,
wenn es sich dabei um o. beschriebene Lieblingswendungen Tertullians oder
aus Tertullianschem Argumentationsinteresse heraus entstandene Lesarten
handelt (vgl. dazu z.B. 1.Kor 6,15).

a) Gal 3,26:
Marc. 5,3,11: sed et cum adicit: omnes enim filii estis fidei’'...nos...hic
quogue filios fidei’ notavit. ceterum quomodo filii fidei’?
DaB Tertullian den eigentiimlichen Text né&vteg yap vioi £ate (Tig) rioTewg
wirklich in seinem marcionitischen Exemplar der Paulusbriefe gelesen hat,
ist durch das wiederholte Vorkommen der Wendung filii fidei wohl gesichert.
Ausgefallen sind also das Genitivattribut 8eod und die Priposition di&. Die
Frage, wie es zu diesem Text kam, ist jedoch nicht leicht zu beantworten.
Sicherlich ist Harnack zuzustimmen, wenn er es fiir unwahrscheinlich halt,
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"daB Marcion den Grundtext hier willkiirlich gedndert hat"'*®. Allerdings
scheinen mir seine weiteren Folgerungen aus diesem Text nicht zwingend.
Harnack meint nimlich, daB sich diese Lesart "als Schreibfehler (Dittogra-
phie) im Lateinischen aufs einfachste erklidren (14B8t): filii fidei statt filii dei;
dann ging natiirlich per fidem verloren"®. Diese auf den ersten Blick be-
stechende Losung wird aber durch die Stellung des estis (= €ote) im mar-
cionitischen Text hochst unwahrscheinlich gemacht, dort heift es ja filii
estis’ fidei und nicht filii fidei ’estis®'. Nun ist zwar zuzugeben, daB die
einzige Entsprechung dieser Lesart gleichfalls im Lateinischen in Hilarius
KommPs 91 zu finden ist, woraus Harnack folgert, "daB der Fehler
schon in einem uralten lateinischen Manuskript gemacht sein mu "2, Al-
lerdings weist die griechische Textiiberlieferung Lesarten an dieser Stelle
auf, die es nahelegen, den Ursprung der marcionitischen Lesart auch im
Griechischen zu suchen. Zunichst einmal gibt es Zeugen dafiir, daB das 6eod
nach vioi durchaus auch einmal ausfallen oder seine Stellung wechseln
konnte. In HS 0278 fehlt es ersatzios und Clemens v. Alexandrien (paid.
1,31,1) schreibt: nivteg yap viol £ote ok miotewg Beod v Xpotd "In-
ooi. Der Ausfall des 6eol nach viof ist, insbesondere bei scriptio continua
und bei der geliufigen Abkiirzung des nomen sacrum, sehr gut in der grie-
chischen Textiiberlieferung vorstellbar: YIOIOY. Dieser Ausfall konnte in
der Vorlage der marcionitischen Ausgabe oder im Laufe der innermarcioniti-
schen Uberlieferung passiert sein. Die Auslassung der priipositionalen Wen-
dung hingegen ist kaum auf ein mechanisches Versehen zuriickzufiihren, son-
dern stellt einen bewuBten Eingriff in den Text dar. Ursache fiir diese Aus-
lassung war vermutlich das Mifiverstehen der paulinischen Ausdrucksweise
an dieser Stelle: Die pripositionalen Wendungen 6:4d (t1jg) niotewg év Xpro-
1@ "Incol konnen beide instrumental verstanden werden; dadurch treten,
oberfliachlich betrachtet, der Glaube und der Christus in ein ungeklirtes
(Konkurrenz ?-) Verhiltnis zueinander, zumindest aber wirkt der Ausdruck
dann iiberladen und schwerfillig. Einen Beleg fiir die Eliminierung einer der
beiden pripositionalen Wendungen bieten einige HSS, u.a. auch P* (vgl.
auch 206 429 1739 1836), mit der Lesart 6u& (t1i¢) wiotews Xprotod 'In-
oob. Hier wurde die Priposition év ausgelassen und der Dativ kurzerhand in
einen Genitiv verwandelt, so daB man den glatteren Text 'durch den Glauben
an Christus Jesus’ erhilt (in HS P fehlt der ganze Ausdruck év Xpiotd

199 Marcion, S. 51°.
200 A.a.0,, S. 52",
201 Darauf macht J.J. Clabeaux, Edition, S. 56 aufmerksam.

202 Codex Fuldensis (prima manus) liest: omnes enim filii estis per fidem (zitiert nach G.
Quispel, Bronnen, S. 134 Anm. §).

203 Marcion, S. 52° Anm. 1.
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"Inood). Eine Auslassung der Priiposition &i& ist zwar sonst nicht belegt,
das sollte aber auch nicht weiter verwundern, da sie ja auch nur dort moglich
ist, wo das urspriingliche Genitivattribut (8eo?) zu vioi fehlt, und dieser Fall
ist nicht haufig belegt.

b) Gal 4,8:

Marc. 5,4,5: post has itaque divitias 'non erat revertendum ad infirma et

mendacia elementa’. elementa autem apud Romanos quoque etiam primae

litterae solent dici. non ergo per mundialium elementorum derogationem

a deo eorum avertere cupiebat, - etsi dicendo supra: si ergo his, qui ’in

(non, v.l.) natura sunt’ dei, servitis, 'physicae, id est naturalis’, super-

stitionis elementa pro deo habentis suggillat (suggillabat, v.l.) errorem,

nec sic tamen elementorum deum taxans.

Die Lesart non natura (LA 1) stammt aus, in der Zwischenzeit verlorenge-
gangenen, vatikanischen HSS, deren Lesarten in der Ausgabe des Pamelius
zu finden sind, die Lesart in natura (LA 2) bieten die HS M sowie die
Ausgaben des Beatus Rhenanus. Vom Kontext her bietet sich LA 2 an, da
Tertullian mit den Worten physicae, id est naturalis, superstitionis...error
wohl eher den Ausdruck ’in’ natura zu glossieren scheint und nicht einfach
nur natura.

Damit ist fiir den marcionitischen Text die Auslassung der Negation p1
wahrscheinlich zu machen (so auch HS 440), keinesfalls sicher scheint mir
hingegen die Zufiigung der Priposition ¢v. Wenn man nach einem mecha-
nischen Ursprung fiir die Auslassung der Negation ufj sucht, kénnte man
immerhin die Verschreibung von TOIZXMH®Y ZEI zu TOIXTH®Y ZEI anneh-
men, so daBf im marcionitischen Text auch noch der Artikel vor ¢pboel gebo-
ten worden wire. Dieses Szenarium setzt die Wortstellung puf) ¢pioer odor
Beoi¢ mit D° (F G) MT voraus.

¢) 1.Kor 1,21:
Marc. §,5,7:...cumque et hic adicit quare: quoniam in dei sapientia non
intellexit mundus per sapientiam "deum’ (dominum, v.l.), boni duxit deus
Dper stultitiam praedicationis salvos facere credentes ...igitur quia homo -
non deus - mundi in sapientia non cognovit 'deum’...
In der Textiiberlieferung von Marc. 5 ist hier statt deum auch die Lesart
dominum vertreten. Eine Entscheidung zugunsten von dominum scheint mir
jedoch nicht méglich (gegen Harnack), da Tertullian wenig spiter in einer
Paraphrase noch einmal Teile dieses Verses anfiihrt und dann deum schreibt.
DaB der marcionitische Text jedoch das y&p nicht gelesen hat (mit F G 38.
1836 u.a.), ist wahrscheinlich, da Tertullian dieses Zitat direkt an das vor-
aufgehende Zitat angeschlossen hat und den Vers vollstindig zitiert.
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d) 1.Kor 1,28:
Marc. 5,5,9f: nihil in illo fuit stultum et infirmum, nec iam stulta mundi
eligit deus, ut confundat sapientia, nec infirma mundi eligit deus ut con-
Jundat fortia, nec ’inhonesta et minima et contemptibilia’, quae non sunt,
id est quae non vere sunt, ut confundat quae sunt, id est quae vere sunt.
nihil enim a deo dispositum vere 'modicum et ignobile et contemptibile’,
sed quod ab homine. apud creatorem autem iam vetera stultitiae et infir-
mitati et ’inhonestati et pusillitati et contemptui’ deputare possunt... quid
‘inhonestius’, quam...quid tam "humile’, quam...quid tam ’contemptibi-
le’...
DaB Tertullian in V. 28 im marcionitischen Text ein weiteres Glied in der
Aufzihlung (zwischen éyevi und £é£ovBevnuéve) vorgefunden hat, legt der
Umstand nahe, daB Tertullian diese Dreierreihe im folgenden noch hiufiger
zitiert, obwohl er doch eher dazu neigt, gerade dreigliedrige Reihen um ein
Glied zu reduzieren®. Zahn hat als Riickiibersetzung dieses zusitzlichen
Gliedes té& éAdyiote vorgeschlagen und Harnack ist ihm darin gefolgt®.
Letzterer vermutet weiter, daB diese Zufiigung von 1.Kor 15,9 her, wo sich
der Apostel selbst 6 £¢Adyiotog t@v &nootdéiwv nennt, beeinflufit ist und
dal die Auslassung von tod xdopouv nach éayevdj vielleicht auf Tertullian
zuriickgeht. Allein, ein Zitat aus Afrahat ermoglicht hier eine sichere Ent-
scheidung: wa-gba hassirai tuhma w-bassiré w-maslajé w-ailén d-lait eniin
da-nbattel 1-ailen d-itaihun®, Afrahat zitiert am Stiick die Vv. 27-30a, so
dafl man hier mit einem zuverldssigen Zitat rechnen kann, und in V. 28
bietet er an genau derselben Stelle wie der marcionitische Text ein zusitzli-
ches Glied, fiir das man gleichfalls ein zugrundeliegendes té& éA&yota
annehmen kann. Dariiber hinaus fehlt in diesem Zitat auch noch der Genitiv
to) kdéopov, analog dazu dann wohl auch im marcionitischen Text. Als
einzige Differenz findet sich im syrischen Text des Afrahat das Aquivalent
fiir ein xai vor té& uf) dvte, wihrend dies im marcionitischen Text zu fehlen
scheint. Da es sich hierbei aber nicht nur um die sog. Mehrheitstextlesart
handelt, sondern auch im Syrischen eine Lesart ohne w- nicht belegt ist®,
dirfte diese Differenz fiir die Rekonstruktion des marcionitischen Textes
keine Folgen haben.

204 Vgl. dazu o. S.
205 Zahn, Geschichte II/2, S. 505 und Harnack, Marcion, S. 81°.

206 Zitiert nach J. Kerschensteiner, Der altsyrische Paulustext, 1970 (CSCO.Sub 37), S. 34,
Nr. 109.

207 Vgl. dazu B. Aland/A. Juckel, Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung, II: Die
Paulinischen Briefe, Teil I: Romer- und 1. Korintherbrief, 1991 (ANTF 14), S. 291.
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e) 2.Kor 3,14:

Marc. 5,11,5: sed obtunsi sunt sensus mundi - 'non utique creatoris, sed

populi qui in mundo est’.

Marcion hat hier ganz offensichtlich xdopov/ai@vog statt adtv geboten,
wie die abwehrende Glosse Tertullians zeigt. Ob sich die Glosse Tertullians
auf eine Interpretationshilfe in margine stiitzt oder ob er diese Erklirung aus
den ’Antithesen’ schopft, ist ganz ungewiB. Moglicherweise nimmt Tertullian
hier auch ohne expliziten Hinweis Bezug auf eine allgemeine(?) marcio-
nitische Interpretationsregel.

Die Lesart vofjpata kéopov/aidvog steht deutlich in Bezug zu 2.Kor
4.,4: 6 0ed¢ Tob aidvog toiTov tTHdPAwaey T vofjuata T@v éniotwy und
ist moglicherweise auch von daher beeinflut. Der Satz: "Der Gott dieses
Weltzeitalters hat den Verstand der Ungliubigen verblendet” kann ja sogar
als Erklirung des Satzes: "Verhirtet wurde ihr [sc. der Juden] Verstand"
gelesen werden, insofern nidmlich die Juden beim Verlesen des "Mose"
wirklich eine "Decke auf ihrem Herzen liegen" (3,14f) haben und Christus
nicht erkennen, und d.h. der "Erleuchtung durch das Evangelium von der
Herrlichkeit des Christus” (4,4) nicht teilhaftig sind. Die Tendenz der Ande-
rung von adT®v zu k6opov/ai@vog wire dann, die Verhdrtung des Ver-
standes nicht nur von den Juden, sondern von (den Ungliubigen) der ganzen
Welt ausgesagt sein zu lassen. So betrachtet verliert diese Lesart ihre speziel-
le marcionitische Tendenz und konnte auch sehr wohl vormarcionitisch sein.
Ihre interpretatio Marcionis, auf die Tertullian anspielt, wire dann sekundéir
und nicht mit der Entstehung der Lesart in eins zu setzen.

f) 2.Kor 4,6:
Marc. 5,11,11:...quoniam deus, qui dixit ex tenebris lucem luscere,
reluxit in cordibus nostris ad illuminationem agnitionis < gloriae> suae
in persona Christi... 5,11,14: iam si ’gloria’ dei est, in fictilibus vasis
tantum thesauri haberi, vasa autem fictilia creatoris sunt, ergo et gloria
creatoris est.
Aufgrund der Korrespondenz dieser Textstiicke, die zu einem einzigen Argu-
mentationszusammenhang gehoren, hat Kroymann zurecht ’gloriae’ hinzuge-
fiigt. Eine Auslassung von tfi¢ 66n¢ im marcionitischen Text, mit 33 pc
vg™, diirfte daher nicht anzunehmen sein.

g) Rom 3,21f:
Marc. 5,13,8: ’tunc lex, nunc iustitia dei per fidem Christi’. quae est ista
distinctio? Servivit deus tuus dispositioni creatoris, dans ei tempus et legi
eius? an eius ’tunc’, cuius et ‘nunc’? eius ’lex’ cuius et fides Christi’?
distinctio dispositionum est, non deorum.
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Harnack hat folgende Rekonstruktion des marcionitischen Textes vorge-
schlagen: téte vépog, vuvi Sikaroodvy Beod S miorewe®™ und auch
tiberzeugend begriindet. Entscheidend dabei ist, daB Tertullian exakt diesen
Text kommentiert (auch die beiden Zeitadverbien) und in seiner eigentlichen
Bedeutung zu verstehen sucht. Die Frage ist allerdings, wie es zu diesem
merkwiirdigen und singulidren Text gekommen ist. Drei Moglichkeiten kom-
men dafiir in Betracht:

o) Marcion hat aus theologischen Motiven heraus V. 21b (’bezeugt vom
Gesetz und den Propheten’) gestrichen, weil die Offenbarung des unbekann-
ten guten Gottes unmoglich von den Texten und den Boten des Schopfer-
gottes vorausgeschaut und vorausgemeint gewesen sein kann®®. Diese
Maoglichkeit ist aber unbefriedigend, weil damit nicht erklirt wird, warum er
auch medavépwrar ausgelassen hat, da ihm doch an der Offenbarung des
guten Gottes sehr gelegen war.

B) Marcions handschriftliche Vorlage (oder deren Vorlage) war an dieser
Stelle defektiv, und zwar durch ein Homoioteleuton: ...dwxetootvn Beod
<nedpaviépwtat...npodpntiv dikatooivy 8¢ Beod> did miotews... Dies
wiirde auch die Auslassung des medavépwrar erkliren. Der so iibrigge-
bliebene Text war aber als Nominalsatz nur schwer zu ertragen, daher hat
Marcion (oder ein Bearbeiter vor ihm) daraus zwei mit Zeitadverbia aufein-
ander bezogene Nominalsitze gemacht.

v) Dieser Text ist eine exegetisch-katechetische Randbemerkung oder Zwi-
scheniiberschrift im marcionitischen Text.

h) Rém 7,4:
Marc. 5,13,12: possum et hoc de substantia Christi praestruere ex pro-
spectu quaestionis subsecuturae. mortuos enim nos inquit legi <per
corpus Christi>. ergo corpus Christi est.

Ohne diese Konjektur Kroymanns ist die SchluBfolgerung Tertullians sinn-

los?!°,

i) Eph 2,10:
Marc. 5,17,11: ipsius, inquit, sumus factura, conditi in Christo; 5,17,15:
secundum quod et supra: ipsius enim factura sumus in Christo.
An der ersten Stelle fehlt zwar ein Aquivalent fiir das yép, aber, da es an
der zweiten Stelle geboten wird und da es an der ersten Stelle durch die Ein-

208 Marcion, S.104°.

209 Eigentiimlicherweise rechnet Harnack an dieser Stelle nicht mit einer tendenziésen Kor-
rektur; vgl. Marcion, S. 48.

210 So auch Harnack, Marcion, S. 106" und v. Soden, Paulustext, S. 235.
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fiigung des inquit ausgefallen sein kann, dirfte es im marcionitischen Text
auch nicht gefehlt haben.

k) Phil 3,9:
Marc. 5,20,6: habens iustitiam non suam iam, quae ex lege, sed 'quae
per ipsum, scilicet per Christum’, ex deo...cum enim dicit: non quae ex
lege, sed 'quae per ipsum’, non dixisset per ipsum de alio, quam cuius
fuit lex.
Ganz offensichtlich hat Tertullian im marcionitischen Apostolikon 6u” adtod
statt S miotewg Xprotod gelesen, denn einerseits glossiert er das ’per
ipsum’ und andererseits fiihrt er diese Formulierung noch einmal ausdriick-
lich an. Fiir diese Lesart habe ich keine weiteren Belege gefunden. Daf ein
mechanisches Versehen eines Abschreibers zu dieser Lesart gefiihrt hat, ist
eher unwahrscheinlich. Am plausibelsten erscheint daher die Annahme, daf
es sich um eine bewuBte Anderung eines Abschreibers handelt. Zu den
Motiven dieser Anderung schreibt Harnack: "Man begreift sie [sc. die
Anderung], weil gleich darauf éni tf) wiotel folgt. Dadurch, daB M. so
schrieb, gewann er das Doppelte: er vermied die mindestens scheinbare
Tautologie und brachte den Gegensatz zur Gerechtigkeit aus dem Gesetz
kriftiger und objektiver zum Ausdruck"". Der Hinweis Harnacks auf die
"scheinbare Tautologie” zwischen den beiden miotig-Formulierungen in
diesem Satz diirfte sicher das entscheidende Motiv beschreiben. DaB es sich
dabei allerdings um eine Anderung Marcions handelt, ist durch nichts zu
erweisen. Zumal deshalb, weil der "kriftigere und objektivere Gegensatz zur
Gerechtigkeit” nur ein wahrscheinlich unbeabsichtigtes Nebenprodukt der
Auflosung der "scheinbaren Tautologie" darstellt und iiberdies nicht beson-
ders eindriicklich ist. Fiir diese Anderung kann ganz gewiB auch ein nicht-
marcionitischer Bearbeiter verantwortlich sein.

1) Kol 1,22:
Marc. 5,19,6: sicubi autem et ecclesiam corpus Christi dicit esse - ut hic
ait adimplere se reliqua pressurarum Christi in carne 'pro corpore eius’,
quod est ecclesia -, non propterea et in totum mentionem corporis trans-
Jerens a substantia carnis. nam et supra reconciliari nos ait ’in corpore
eius’ per. mortem, utique 'in eo corpore, in quo mori potuit’, per carnem
mortuus et non per ecclesiam, plane propter ecclesiam, corpus commu-
tando pro corpore, carnale pro spiritali.

Sehr wahrscheinlich hat der marcionitische Text in Kol 1,22 das Genitivat-

tribut tfig oapkds zu odpatt nicht geboten, da Tertullian hier die fleisch-

211 Marcion, S. 126°.
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liche Substanz des Korpers Christi iiber argumentative Umwege und nicht
tber den direkten Wortlaut von V. 22 darlegt. Weitere Belege fiir diese Aus-
lassung sind mir nicht bekannt. Harnack bezeichnet diese Auslassung als ten-
denziés, "denn Christus hat kein Fleisch"'2,

4. Die tbrigen Texte Tertullians

4.1. Zur Vorgehensweise

Es steht nun noch an, diejenigen Texte zu besprechen, fiir die das direkte
Vergleichsmaterial (= Mehrfachzitate) oder der Argumentationszusammen-
hang bei Tertullian keine entscheidenden Hinweise liefern.

Die Kriterien, die bei einer solchen Entscheidung zum Tragen kommen,
ergeben sich einerseits aus dem miitlerweile schon etwas vertrauteren "Zi-
tierverhalten" Tertullians und andererseits aus dem verstirkten Bemiihen,
bislang nicht oder nicht ausreichend gewiirdigtes Belegmaterial aus der Uber-
lieferung des ntl. Textes beizubringen. Dabei soll folgendes gelten:

a) Lesarten, die nicht aus dem "Zitierverhalten" Tertullians erklirbar sind
bzw. noch besser, jenem geradezu entgegenstehen, sind sehr wahrscheinlich
fiir den marcionitischen Text zu buchen.

b) Lesarten, fiir die es auch noch weitere Zeugen gibt, sind gleichfalls sehr
wahrscheinlich fiir den marcionitischen Text zu buchen.

Am eindeutigsten sind natiirlich diejenigen Texte, an denen beide Punkte zu-
treffen. An eine Einschrinkung®” dieser Betrachtungsweise im Blick auf
Punkt b) ist noch einmal zu erinnern:

Oben (S. 20f) wurde schon auf das Problem der "textual trivia" verwiesen,
also auf Lesarten, deren Charakter sie nicht eben als genealogisch signifikant
erweist. Wenn nimlich das Kriterium "Ubereinstimmung einer Lesart mit
anderen Textzeugen" zur Anwendung kommt, um damit die seltene oder
bislang gar fiir singulir gehaltene Lesart eines Tertullianzitates aus Marc. 5
fiir den marcionitischen Text zu reklamieren, dann muf gewihrleistet sein,
daB die so erhobene Lesart nicht auch noch durch das Tertulliansche oder
gar ein allgemeines "Zitierverhalten” erklirt werden kann. Ein Beispiel soll
dies verdeutlichen:

212 Marcion, S. 51.

213 Eine weitere Einschrinkung betrifft Lesarten, die marcionitischen Ursprungs sind. Wenn
nimlich die These Zahns von der grundsitzlichen Nicht-BeeinfluBbarkeit des nicht-marcio-
nitischen Textes durch den marcionitischen zutreffen sollte, dann sind fiir solche Lesarten
natiirlich keine weiteren Zeugen zu erwarten.
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Die beriihmte, "tendenzidse” Lesart von 1.Kor 3,17 ($pOapricetan statt ¢Bepel tobtov 6 0edg)
des marcionitischen Textes in der Rekonstruktion Harnacks?' basiert auf folgender Textzeile
bei Tertullian: si remplum dei quis vitiaveris, vitiabitur*". Es konnte aber gezeigt werden, daB
zum einen Tertullian nicht selten selbst Sitze vom Aktivum ins Passivum setzt (s. o. S. 73f) und
daB zum anderen gerade auch an dieser Stelle diese Textform sehr gut in seine Argumentation
paBt (s. o. S. 80f). Wenn es dariiber hinaus nun auch noch zwei verstreute Kirchenviterbele-
ge?'¢ fur das Passivum in 1.Kor 3,17 gibt, wird man dennoch nicht die Hypothese cines text-
geschichtlichen Zusammenhanges (iber mittlerweile verlorene HSS) zwischen diesen Zeugen
bemiihen miissen, um den Text, den Tertullian bietet, erkliren zu konnen. Dies gilt nun aber
nicht nur fiir handschriftlich nicht belegte Lesarten mehr oder weniger obskurer Provenienz,
sondern auch fiir einige Lesarten prominenter HSS. Ein Beispiel dafiir ist die lange Aufzihlung
der Charismen nach 1.Kor 12,8-10. In diesen Versen werden insgesamt neun Charismen
aufgezihlt, wovon in der handschriftlichen Uberlieferung der Mehrheitstext das erste mit pév
voranstellt und die folgenden acht jeweils mit 5¢ anschlieBt. Im Bereich der griechischen
Textiiberlieferung sind die HSS D F G die einzigen Zeugen fur dic Auslassung aller acht 8¢ (so
aber auch die Mehrheit der lateinischen Zeugen). Wenn nun Tertullians Zitat dieser Verse in
Marc. 5,8,8, das sehr stark durch eigene Glossen zerdehnt, durch (wahrscheinlich eigene)
Ellipsen aber auch gekiirzt ist, gleichfalls keine Aquivalente filr das pév und die 8¢ bietet, dann
wird man aus diesem Befund sicherlich keinen zwingenden Beleg fiir einen textgeschichtlichen
Zusammenhang zwischen den genannten HSS und dem marcionitischen Text ableiten durfen,
zumal gerade Tertullian beim Gebrauch dieser Partikel auch an anderen Stellen nicht immer sehr
sorgfiltig verfihrt (s.0. S. 63). Natiirlich konnten diese Partikel auch im marcionitischen Text
gefehlt haben, aber als Beleg daiir kann das Zeugnis Tertullians nicht angesehen werden.

Es liegt in der Natur der Sache, daB sich hier hiufiger Begriindungszusam-
menhinge ergeben, die mit einem non liquet zu enden haben, d.h. die Argu-
mente pro und contra lassen m.E. keine eindeutige Losung zu. Diese Stellen
sind offenzulegen und gleichfalls als genealogisch insignifikante Lesarten zu
beurteilen.

4.2. Die Texte
1) Gal 2,11-14:
Marc. 5,3,7: sed ’reprehendit Petrum non recto pede incedentem ad
evangelii veritatem’. plane reprehendit, non ob aliud tamen quam ob
inconstantiam victus, quem pro personarum qualitate variabat, 'timens
€os, qui erant ex circumcisione’, non ob aliquam divinitatis diversitatem,
de qua et aliis ’in faciem restitisset’.
Oben (S. 101) konnte gezeigt werden, daB der marcionitische Text in Gal
2,9 die Namen in der Textform von D F G pc latt geboten hat, also auch mit
ITétpog statt Kndag. Es ist nun nicht anzunehmen, daB er dann in 2,11
Kndag gelesen haben soll, auch wenn wir hier nur eine Anspielung auf
diesen Vers haben. Im iibrigen zeigt diese Stelle sehr schon die Art und
Weise, in der Tertullian einzelne Aussagen des Paulus herausgreift, um sie

214 Ders., Marcion, S. 47.

215 Marc. 5,6,12.

216 Dabei handelt es sich einmal um einen Text aus der pseudo-athanasianischen homilia de
passione et cruce domini (PG 28,248 B12): 6 y&p t6v vaov 1ol 0z0d $pbeipwv, $pBeipeton
1o 1ob Beod und zZum anderen um eine kurze Passage aus der Homilie quis dives salvetur
des Clemens v. Alexandrien (q.d.s. 18,2): 6 6& $0elpwv tov vadv Oeod PpOaptioetan.
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in seiner eigenen Argumentation einzusetzen. Bemerkenswert dabei ist die
Behutsamkeit, mit der er vorgeht, so daB insbesondere die syntaktischen
Einheiten des Paulustextes intakt bleiben.

2) Gal 3,14:

Marc. 5,3,11: ‘accepimus (accipimus, v.l.) igitur benedictionem spirita-

lem per fidem’, inquit: ex qua scilicet vivit iustus secundum creatorem.
Die Differenz in der Textiiberlieferung ist wohl mit Zahn, Harnack und
Evans, gegen Kroymann zugunsten des Perfekts accepimus zu entscheiden.
Da in V. 14a von Abraham die Rede ist, muB dieser Teil gefehlt haben (s.
o. S. 106f). Eine Umformulierung von V. 14b ist dadurch allerdings nicht
notig, im Gegenteil: Der Sinnzusammenhang: "Christus ist fir uns zum
Fluch geworden..., damit wir den Segen des Geistes empfangen. .. "ist bedeu-
tend klarer und stringenter als der Gedankengang mit den beiden Finalsitzen
von V.14. Moglicherweise hat sogar der identische Beginn dieser beiden
Finalsitze einen mechanischen Ausfall von 14a schon in einer dem marcio-
nitischen Text vorausliegenden Stufe der Uberlieferung bewirkt. Auf jeden
Fall las der marcionitische Text ebAoyiav (mit P* D* F G pc lat) statt
¢nayyeriav (mit A B C MT lat sy co).

3) Gal 4,1.3:

Marc. 5,4,1f: ’adhuc’, inquit, 'secundum hominem dico: dum esemus

parvuli, sub elementis mundi eramus positi ad deserviendum eis’ (Gal

4,3). atquin non est humanitus dictum...
Das £r1 xaté &vBpwnov Aéyw von Gal 4,3 macht es nun sehr wahrschein-
lich, dafl in Marcions Text die Bemerkung xeté &vOpwmov Aéyw irgendwo
vorher schon einmal fiel, jedoch gewif nicht in 3,15, da dieser Vers ja
fehite. Der auf uns gekommene Paulustext bietet zwei Moglichkeiten zwi-
schen 3,15 und 4,3, an denen eine solche Bemerkung Anhalt haben konnte.
Das ist einmal die Formulierung toito 6& Aéyw in 3,17, jedoch ist V. 17
thematisch zu eng mit dem fehlenden V. 15 verkniipft, als daB er ohne
denselben geboten worden sein diirfte. Die andere Moglichkeit ist Gal 4,1:
Afyw O€. Dafiir spricht der thematische Zusammenhang der Vv. 1-3 und der
Umstand, daBl es sich dabei wirklich um eine ibertragene Redeweise des
Paulus handelt. Dazu kommen noch Spuren in der Textiberlieferung des
Gal, die die Tendenz spiiren lassen, die Einleitungsformel von 4,1 an die von
3,15 anzugleichen. Da ist zuniichst einmal die Lesart von F und G: Aéyw 8¢
aderdoi statt Aéyw € in 4,1, Frappierend aber sind die Bemerkungen
Ephraems in seinem Kommentar zu 3,15 und 4,127, Dort wird die Kom-

217 S. Ephraemi Syri. Commentarii in epistulas D. Pauli, Venetiis 1893, S. 131 u. 133.
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mentierung von 3,15 folgendermaBen eingeleitet: ille tamen ’attulit sermonis
sui exemplum’, quod sicut testamentum confirmatum non contemnitur und die
Kommentierung von 4,1: praeterea ’adduxit alterum quoque exempli aenig-
ma verbo suo’, dicens... Ob der Ausdruck sermonis sui exemplum als Para-
phrase von keté& &vBpwrov Aéyw gelten kann, ist nicht sicher zu entschei-
den. Daf diese Formulierung durch den zu kommentierenden Paulustext zu-
mindest mitveranlaBt ist, darf man aber voraussetzen. Weiter darf man wohl
voraussetzen, dafl Ephraem mit dem Ausdruck alterum exempli aenigma
(4,1) explizit Bezug nimmt auf seine Formulierung von 3,15, zumal in
Ephracms dazwischenliegenden Ausfilhrungen von keinem weiteren exem-
plum die Rede war. Dies 1i8¢ immerhin den Schlu8 zu, daB er die beiden
paulinischen Bilder vom menschlichen Testament und Erben ihrer Funktion
nach auf genau derselben Ebene ansiedelt. Ob jedoch diese funktionale
Identifikation durch identische Einleitungsformeln (xaté &vBpwmov Aéyw in
3,15 und in 4,1) im zu kommenticrenden Text veranlafit war, ist immerhin
moglich, zumal ja zwischen diesen beiden exempla noch ein drittes exem-
plum, das des Priigelsklaven (3,24f), von Paulus gebraucht wird, ohne daB
es von Ephraem als ein solches kommentiert worden wire.

4) Gal 4 ,4:
Marc. 5,4,2: cum autem evenit impleri tempus, misit deus filium suum.
Dazu ist zu vergleichen Marc. 5,8,7: at ubi tempus expletum est, misit
deus filium suum.
Die Differenzen dieser beiden Testimonia nimmt Harnack als Beleg fiir
unterschiedliche Ubersetzer und damit fiir eine lateinische Ubersetzung des
marcionitischen Paulustextes®’®. Dagegen weist Quispel nach, da$ hinter
der Formulierung von Marc. 5,4,2 eindeutig Tertullianscher Sprachgebrauch
sichtbar wird. Unter Verweis auf Hoppe®"® und unter Aufbietung weiterer
Belege zeigt er, daBh der Ausdruck evenire mit Infinitiv von Tertullian sehr
gerne gebraucht wird™,

5) Gal 4,8f:
Marc. 5,4,5: post has itaque divitias 'non erat revertendum ad infirma et
mendacia elementa’. elementa autem apud Romanos quoque etiam primae
litterae solent dici. non ergo per mundialium elementorum derogationem
a deo eorum avertere cupiebat, - etsi dicendo supra: ’si ergo his, qui in
(non, v.l.) natura sunt dei, servitis’...

218 Marcion, S. 49°.
219 Hoppe, Beitrige, S. 110.
220 Quispel, Bronnen, S. 119f.
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Eine besondere Schwierigkeit ist der Zitatbeginn si ergo his. DaBl diese
Worte auf den marcionitischen Text zuriickgehen, ist allein dadurch sehr
wahrscheinlich, daB sie im Zusammenhang der Tertullianschen Argumenta-
tion ohne jede Funktion sind, ja geradezu storend wirken. Einen nahezu
identischen Zitatbeginn finden wir auch noch bei Irenius (haer. 3,6,5): et
apostolus autem Paulus dicens: ’'si enim his’ qui non erant dii servistis, nunc
cognoscentes deum, immo cogniti a deo, separavit eos qui non erant ab eo
qui est deus. Auch hier bewirkt das Zitat, das ja nur die Protasis eines
Konditionalsatzes umfaBt, im Zusammenhang der ganzen Periode eine hochst
schwerfillige Konstruktion., Wenn Irenius hier nicht wirklich ein wortliches
Zitat hitte bieten wollen (das er dann, aus welchen Griinden auch immer,
nach dem fiir ihn wichtigen Abschnitt abgebrochen hat), dann ist es mir
unverstindlich, daB er sich ohne Not auf ein solches Gebilde eingelassen hat.
Wenn wir also diesen Ireniustext als weiteren Beleg fiir eine sehr frithe
Textform von Gal 4,8 festhalten konnen, so bleibt doch die Fortfilhrung
dieser Periode im Zusammenhang mit V. 9 unklar. Konnte die Frage mag
emotpédere...; etwa die Apodosis gebildet haben oder sind hier weitere
Veridnderungen vorgenommen worden? An der Beantwortung dieser Frage
hingt moglicherweise auch die Beurteilung des Prisens servitis im Text von
Marc. 5, fiir das es, soweit ich sehe, keinen anderen Beleg gibt; non liquet.

6) Gal 4,22-26.31:
Marc. 5,4,8: si enim 'Abraham duos liberos habuit, unum ex ancilla et
alium ex libera, sed qui ex ancilla carnaliter natus est, qui vero ex libera
per repromissionem, - quae sunt allegorica’ (id est aliud portendentia);
*haec sunt enim duo testamenta’ (sive 'duae ostensiones’, sicut invenimus
interpretatum): 'unum a monte Sina in synagogam Iudaeorum secundum
legem generans in servitutem, alium (aliud, v.l.) super omnem principa-
tum generans vim dominationem et omne nomen quod nominatur, non
tantum in hoc aevo sed et in futuro, quae est mater nostra, in quam (in
quem, v.l.) repromisimus sanctam ecclesiam’ - ideoque adicit: 'propter
quod, fratres, non sumus ancillae filii, sed liberae’ (4,31), utique manife-
stavit et Christianismi generositatem in filio Abrahae ex libera nato
allegoriae habere sacramentum, sicut et Iudaismi servitutem legalem in
Jilio ancillae.
a) DaB nach duo testamenta eine Zwischenbemerkung Tertullians folgt, wird
allgemein zugestanden: sive ‘duae ostensiones’ sicut ’invenimus’ interpreta-
tum. Folgende Anhaltspunkte fiir eine Bezugnahme sind denkbar: 1) Tertulli-
an bietet mit ostensiones ein Aquivalent fiir die eigentliche marcionitische
Lesart (testamenta vorangestellt wire dann Tertullians eigener Text, der ihm
in die Feder geflossen war); 2) Tertullian teilt hier ein marcionitisches Inter-
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pretament fir StaBfjkor mit, das er zusitzlich entweder im Text selbst oder
aber in margine gefunden hat. Losung 2) scheint mir wahrscheinlicher zu
sein, denn Tertullian gebraucht interpretari in Marc. 5,5,7 und 5,7,1 auf
eine dhnliche Weise. Dort zitiert er einmal 1.Kor 1,21 und bemerkt dazu:
sed prius de ‘'mundo’ disceptabo, quatenus subtilissimi haeretici hic vel maxi-
me ‘mundum per dominum mundi interpretantur’, nos autem hominem qui sit
in mundo intelleximus™'. Hier geht es keinesfalls um eine andere Lesart
des Textes, denn im voraufgegangenen Zitat war ja nichts geindert, sondern
um die "Interpretation’ eines einzelnen Begriffs. Mit anderen Worten: Tertul-
lian wird damit auch hier eine marcionitische 'Interpretation’ anzeigen und
nicht die eine marcionitische Lesart zur Stelle gleichsam nachreichen. Wenn
er gleichzeitig diese marcionitische Interpretation mit sicut invenimus ein-
fiihrt, wird man wohl annehmen diirfen, daB sich dieses 'Finden’ an Ort und
Stelle ereignete, d.h. wahrscheinlich am Rand der HSS oder, wenn im Text,
dann vermutlich als nicht zum eigentlichen Text gehorig erkennbar.

b) Zu den Vv. 24-26 ist Ephraems Pauluskommentar® zur Stelle zu ver-
gleichen:

Paulus

Ephraem

Marcion

&Tivé ¢oTv aAAnyopoi-
peva’ abton yép eicv
000 draBijkanr, plo pév
anod Gpovg Lwva

eig dovAeiav yevvaroa,
it éotiv "Ayép...
+ V.25

Hae vero fuerunt

symbola duorum testamen-
torum. una

populi Judacorum,
secundum legem

in servitute generans ad
similitudinem eiusdem
Agar...

+ V.25

quae sunt allegorica; haec
sunt enim duo testamenta.
unum a monte Sina

in synagogam ludacorum
secundum legem
generans in servitutem,

N 8t &vw 'lepovoainp
£AevBépa otiv

fiTig eotiv pitnp HUAV

superior autem Jerusalem
libera est sicut Sara,

et eminet super omnes
potestates ac principatus.

ipsa est mater nostra, ec-
clesia sancta, quam con-
fessi sumus.

aliud (alium)

super omnem principatum
generans, vim, domina-
tionem, et omne nomen
quod nominatur, non
tantum in hoc aevo sed et
in futuro,

quae est mater nostra, in
quam repromisimus sanc-
tam ecclesiam.

221 Marc. 5,5,7.

222 Commentarii, S. 135. Es soll noch einmal daran erinnert werden, daB dieser urspriinglich
syrisch abgefabte Text nur noch in einer armenischen Ubersetzung (hg. von den Mechitari-
sten im 3. Bd. der vierbindigen Ephraem-Ausgabe von 1836) erhalten ist. Eine lateinische
Ubersetzung dieses Textes wurde 1893 von den Mechitaristen in Venedig herausgebracht.
Dieser lateinische Text wird hier benutzt. Mit Hilfe meines armenischen Schwagers - Herrn
Misak Tschoulakian, dem ich herzlich danke - habe ich den hier abgedruckten Text mit
dem armenischen Original verglichen.
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Zuniichst einmal diirfte deutlich sein, daBl die hervorgehobenen Teile der
beiden Texte sich jeweils entsprechen; dies gilt auch fiir die beiden Aus-
driicke populi Judaeorum - in synagogam Iudaeorum. Daraus folgt als erstes:
Die Annahme einer literarischen Abhingigkeit zwischen dem marcionitischen
Text und dem Text, den Ephraem bietet, ist unausweichlich. Die Frage ist
nun, welche der beiden Fassungen die iltere sein diirfte. Dabei konnte es auf
den ersten Blick scheinen, da8 Ephraem eine Konflation aus dem Paulustext
und dem ’Marciontext’ bietet und daher sekundir zu beiden sein diirfte.
Wenn man allerdings die einzelnen Erweiterungen und ihre Funktion im
jeweiligen Kontext betrachtet, dann lieBe sich auch fiir die Prioritit der
Ephraemschen Fassung optieren.

a) Als erstes ist nun die Aussageabsicht des marcionitischen Textes zu erhe-
ben. Dies hat zuletzt E.S. Lodovici unternommen’®®, wobei er von vorne-
herein davon ausgegangen war, daB wir es mit einer Bearbeitung Marcions
zu tun haben, so daB das Zeugnis Ephraems fiir ihn lediglich als Beleg dafiir
fungiert, daB wir es bei diesen Zusitzen nicht mit Glossen Tertullians zu tun
haben™*. Lodovici, der mit Kroymann und Harnack alium liest und quae
est mater nostra nach sanctam ecclesiam stell??®*, kommt zu folgendem
Ergebnis: Marcion habe generans = yevvioa auf Abraham und nicht auf
SuaBijxn (wie Paulus) bezogen und er habe den Vergleich des Paulus ver-
vollstindigt (als einen Vergleich zwischen den S6hnen, und nicht, wie bei
Paulus zwischen den *Testamenten’), den Vergleich nimlich, "che in Paolo
risultava sospesa: pia pév...q 8¢ &ve Inpovoaidqu ..."2°. Der Sinn des
marcionitischen Textes lautete demnach: "Den einen (Sohn) zeugte (Abra-
ham)...in die Synagoge hinein..., den anderen...in die Kirche hinein".
Lodovici verweist damit auf die entscheidende Pointe des Textes, nimlich
die Parallelitit der Ausdriicke in synagogam Iudaeorum generans - generans
in quam repromisimus sanctam ecclesiam. Die Verdoppelung des pripositio-
nalen Ausdrucks in servitutem durch in synagogam Iudaeorum macht das
Gefille des Textes aus und gibt den Interpretationsrahmen vor: betont ist das
Zeugen/Gebiren in die Synagoge oder in die Kirche hinein. Dagegen ist der
Akzent der paulinischen Fassung des Textes, der auf der Gegeniiberstellung
von Sklaverei versus Freiheit liegt, dadurch stark zuriickgetreten, daB sowohl
die Figur der Hagar (V. 24), der gesamte V. 25 als auch das Stichwort
"Freie’ (V. 26) ginzlich fehlen. Ob allerdings generans auf Abraham zu

223 E.S. Lodovici, Sull’interpretazione di alcuni testi della Lettera ai Galati in Marcione € in
Tertulliano, in: Aevum 46 (1972) 371-401; bes. 392-399.

224 Vgl. dazu a.a.0., S. 397, Anm. 61.
225 Die Probleme der Textiiberlieferung werden dabei mit keiner Silbe erwihnt.
226 A.a.0., S. 399.
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beziehen ist, scheint nicht so sicher, ist aber fiir unsere Frage auch nicht ent-
scheidend. Wenn man aber so interpretiert, dann muf man notwendigerweise
den Relativsatz quae est mater nostra nach sanctam ecclesiam stellen und
darauf beziehen, anderenfalls wiirde sich die unertrigliche Aussage ergeben:
"den anderen (Sohn) ..., welche unsere Mutter ist". Wenn man hingegen
unum...aliud auf testamenta bezieht, konnte man zur Not die Wortstellung
beibehalten (allerdings ist das zweite generans immer noch "unertriglich
eingekeilt"?") und den Relativsatz damit auf testamentum = &1aB1jkn
beziehen. Wie dem auch sein mag, sieht man sich nun die Fassung dieses
Textes bei Ephraem an, so ist deutlich, daB das Textgefille dort exakt der
paulinischen Fassung entspricht. Es werden gleichfalls die 'Testamente’
verglichen und dieser Vergleich bleibt genauso "in der Schwebe" (sospesa):
una...superior autem Jerusalem. ..

B) Wichtig ist nun aber, zu sehen, wie die Glossen bei Ephraem erscheinen.
Die erste Glosse (populi Judaeorum secundum legem) und die letzte Glosse
(ecclesia sancta, quam confessi sumus) sind syntaktisch geschen Appositio-
nen und erkliren jeweils den voraufgegangenen Ausdruck. Die mittlere
Glosse (et eminet super omnes potestates ac principatus) ist ein parataktisch
beigeordneter Hauptsatz, dessen Subjekt allerdings im voraufgegangenen Satz
liegt und der genau diesen Subjektsausdruck niher beschreibt. Es handelt
sich dabei inhaltlich natiirlich um den Beginn von Eph 1,21, wobei der
Umstand, daB nur die beiden ersten Glieder dieses Verses geboten werden,
nicht unbedingt bedeuten muB, da8 dies dem zugrunde liegenden Text von
Gal 4,26 entspricht. Wenn man sich den Text von Eph 1,21 an seinem
urspriinglichen Ort bei Ephraem betrachtet, dann fallt auf, daB auch dort nur
die beiden ersten Glieder zitiert werden™®; wahrscheinlich gehen daher
beide Kurzfassungen auf Ephraem zuriick. Die Funktion und die Anordnung
der Glossen als Glossen im Textzusammenhang bei Ephraem ist klar und ein-
deutig. Der marcionitische Text hingegen 146t nur noch die mittlere Glosse
(Eph 1,21) als Glosse deutlich werden. Die erste Glosse erscheint durch die
Bezichung der beiden lokalen Pripositionen aufeinander (‘a’ monte...’in’
synagogam) als organischer Bestandteil des Textes. Dies gilt in noch grofie-
rem MabBe fiir die dritte Glosse, v.a. dann, wenn man mit Kroymann, Har-
nack und Lodovici den Relativsatz quae est mater nostra nach sanctam
ecclesiam stellt und darauf bezieht. In diesem Fall hitten wir das verbliiffen-
de Ergebnis, daB die Glosse in den Haupttext rutschte, wohingegen der

227 Zahn, Geschichte II/2, S. 502.

228 Commentarii, S. 143. Dunkel bleibt daher der Hinweis von Lodovici (a.a.0., S. 399,
Anm. 64): "Il presumibile testo di Paolo in S. Efrem porta all’altezza di Ef. 1,21 una
lacuna, cfr. J. Molitor, Der Paulustext des hl. Ephraem, Roma, p. 84". Molitor (ebd.)
bietet doch die ersten Worte von Eph. 1,21!
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eigentliche Text nun als Glosse der ehemaligen Glosse erscheint.
Zusammenfassend kann man sagen, daB in dem hier vorgeschlagenen
Szenarium, das aus der Perspektive einer Technik des Glossierens heraus
entworfen wurde, die Entwicklung plausibel und gradlinig vom Text des
Paulus tiber die Textfassung bei Ephraem zum marcionitischen Text verliuft,
d.h. wir benétigen nur zwei Relationen fiir ein Stemma dieser drei Textfas-
sungen. Die andere Moglichkeit der Anordung, ’Paulus’ - ’Marcion’ -
"Ephraem’, wiirde dagegen eine Relation mehr benttigen, da "Ephraem’
wieder auf "Marcion’ und auf ’Paulus’ hitte zuriickgreifen miissen; sie wire
damit die unwahrscheinlichere. Im iibrigen diirfte auch bei diesem Szenarium
ausgeschlossen sein, daB Ephraem selbst den Textzustand *Ephraem’ produ-
ziert hat, schliefilich war er einer der eifrigsten Gegner der Marcioniten.
Die plausibelste Annahme ist daher, da wir es bei 'Ephraem’ mit einer vor-
marcionitischen Textfassung von Gal 4,24-26 zu tun haben, der durch um-
fangreiche glossierende Elemente angereichert ist. Die glossierenden Elemen-
te haben schon in der Ephraemschen Fassung das Ziel, die von Paulus teil-
weise nur kurz ausgedeuteten Einzelziige dieser Allegorie vom Anfang an
transparent zu machen. Insbesondere gilt dies fiir die sofortige Identifizie-
rung des einen "Testaments’ mit dem jiidischen Volk und fiir die Klirung des
Stichwortes 'Knechtschaft’ mit dem Hinweis xaté& tov vépov. Es ist nun
wichtig, zu beachten, da durch diese Glossen in der Hauptsache nur von
Paulus ohnehin intendierte Identifikationen vorgenommen werden, so daf die
massiven antijiidischen Spitzen, die durch diese Glossen gesetzt werden,
lediglich die latent antijiidische Grundtendenz der gesamten Allegorie stirker
hervorheben. Die marcionitische Fassung schlieBlich ist eine Weiterbearbei-
tung dieser immer noch schwebenden und unprizisen Gegeniiberstellung, die
die antijidische Tendenz noch weiter verstirkt. Moglich ist, da Marcion
diese Weiterbearbeitung vorgenommen hat, genauso gut konnte es auch ein
anderer vormarcionitischer Bearbeiter gewesen sein, denn die sicher vor-
marcionitische Fassung, die Ephraem bezeugt, belegt, wie frei (ein) frithe-
re(r) Bearbeiter in der antijiidischen Ausschmiickung dieser Allegorie sein
konnte(n).
¢) Aus der Anschlufiformulierung ideoque adicit Tertullians folgt keinesfalls,
daBl V. 31 direkt an V. 26 angeschlossen war, vielmehr macht sie umgekehrt
eine Unterbrechung des fortlaufenden Zitates wahrscheinlich. Die Behaup-
tung Harnacks, "27-30 (Das Jesajaszitat iiber die Unfruchtbare, Isaak und
Ismael) sind unbezeugt und miissen gefehlt haben"??, ist nur in seinem
ersten Teil nachzuvollziechen. Warum sollte Marcion, wo er doch diese
Abraham-Allegorie geboten hat, gerade auf die antijiidische Polemik dieser

229 Marcion, S. 76°; dhnlich auch Zahn, Geschichte II/2, S. 503.
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Verse verzichtet haben? Einen Grund fiir eine Streichung durch Marcion
kann ich nicht erkennen. Das propter quod dirfte wohl die Lesart 16 (mit
S B D* 33 1739 pc) reflektieren, weniger wahrscheinlich &po. (P* D° MT)
oder &pa obv (F G).

7) Gal 5,14:
Marc. 5,4,12: tota enim, inquit, lex ’'in vobis’ adimpleta est: diliges
proximum tuum tamquam te.

Der marcionitische Text ist in dieser Form singulir, allerdings ist dazu zu

vergleichen:
€v Ouiv
] &v &Vi Abyw P¥SABCMT
Jévopivevevi Aoyw D F G lat
1 &v 6Aiyow 1611 2495 sy Ephraem
TETAfPpWTOL P*S ABC 338111751739 pc
] TAnpobtar D F G ¥ MT latt
] @vaxedarororar 365 pc
ayamfioelg D' F G lat vg

] év t@" éyanfoewg P*S ABCMT

Harnack ist der Meinung, da} hier marcionitisch-tendenziose Lesarten
vorliegen. Marcion habe &v Opiv geschrieben "(und strich év évi A6yw) und
dachte als Gegensatz: 'Nicht bei den Juden’"?. Dies sei "deshalb gewiB,
weil die Streichung des gleich folgenden év t@ sicher tendenzios ist (die
Worte &yamnfiogig TOv tAnoiov gov @¢ oeavtdv sollten nicht als ATliches
Zitat erscheinen)"?!. Das év duiv sei im ibrigen eine marcionitisch-ten-
denzigse Lesart, die "in die kirchlich abendlindische chrlieferung gedrun-
gen (ist)"*2. Interessanterweise begriindet Harnack die marcionitische Ten-
denz dieser Lesart mit der "sicher tendenzitsen Streichung des gleich folgen-
den év t®", merkt dann an: "diese Streichung findet sich aber auch bei
denselben abendlindischen Zeugen!"**® und nennt dann bei der Zusam-
menstellung der marcionitisch-tendenziosen Lesarten, die in die ibrige Text-
iiberlieferung eingedrungen sein sollen, wiederum nur die Lesart év
bpiv?*. Sein Schweigen an dieser Stelle ist zwar ritselhaft, aber berech-
tigt, denn zwei Argumente sprechen ganz entschieden gegen die "sicher ten-
denzidse Steichung des gleich folgenden év t(".

230 Marcion, S. 78°.

231 A.2.0., S. 47.

232 Ebd.

233 Ebd.

234 Vgl. a.a.0., S. 153'f.



4. Die iibrigen Texte 131

a) Zuniichst einmal liest der marcionitische Text in der Rekonstruktion Har-
nacks zu Rom 13,9 folgendermaflen: 16 yap ob dovedaerg, ob poryedoes,
o kKAEPELS kol £1 T1g ETEp EVTOAY, £V TOUTY TQ AdYw dvakedataloitar,
£v 1¢ ayanfoeig TOv TAnoiov gov ¢ oeavtév™®, Warum hatte Marcion
im Rom keine Schwierigkeiten, dieses Zitat auch wirklich "als ATliches Zitat
erscheinen” zu lassen (Rom 13,8b ist auch fiir Marcions Text belegt!)? Wenn
man diese beiden Rekonstruktionen miteinander vergleicht, dann erscheint
die Darstellung Harnacks selbstwiderspriichlich.

b) Das andere Argument ist die Zeugenkonstellation fiir die Auslassung von
¢v t@. In Rom 13,9 wurde dieser Ausdruck ganz offensichtlich auch von B
und P***® als abundant empfunden und daher ausgelassen. Wichtig scheint
mir aber, daB F und G in Gal 5,14 und Rom 13,9 diese Worte auslassen. Es
wird daher wohl eine einheitliche Tendenz bei dieser Auslassung vermutet
werden diirfen, allerdings hat sie nichts mit einer marcionitischen Tendenz
zu tun - in Harnacks Rekonstruktion hat der marcionitische Text noch nicht
einmal diese einheitliche Tendenz.

Dabher ist es weitaus wahrscheinlicher, anzunehmen, die Auslassung von
€v ©@ in Gal 5,14 geht auf die Vorlage des marcionitischen Textes zurick,
als dahinter eine marcionitische Tendenz zu vermuten. Dariiber hinaus ist
auch die angeblich marcionitische Tendenz der Lesart év vpiv "’bei euch’,
nicht bei den Juden" viel zu subtil angelegt. Welcher vdpog sollte das denn
sein, der bei den Christen erfiillt ist, "bei den Juden" aber nicht? Mir ist
keine AuBerung bekannt, derzufolge Marcion "den Juden" die Erfiillung des
Gesetzes abgesprochen hitte. Die Lesart év duiv ist moglicherweise durch
eine Verstimmelung der Lesart év évi <A6yw> mechanisch in einer vor-
marcionitischen Stufe der Textiiberlieferung entstanden. Der Text, den D F
G lat bieten, ist dann eine Mischform aus diesem Text und dem "normalen”.

8) Gal 6,7:
Marc. 5,4,14: ‘erratis, deus non deridetur (irridetur, v.l.)’. atquin
derideri potest deus Marcionis, qui nec irasci novit nec ulcisci. 'quod
enim severit homo, hoc et metet’.
Im marcionitischen Text fehlte offensichtlich die Verneinung vor wAavéaa6e.
Es diirfte sehr unwahrscheinlich sein, daB Tertullian sie ausgelassen hat. An
cine bewuBte Anderung in einer Text-HS ist eigentlich auch kaum zu den-
ken, daher wird es sich einfach um einen Abschreibefehler handeln, auch
wenn ein mechanischer Grund fiir die Auslassung gleichfalls kaum zu erken-
nen ist. Hinter dem Singular quod...hoc koénnte moglicherweise auch der
Kollektiv-Plural stecken.

235 Marcion, S. 109°, Hervorhebung von mir.
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9) 1.Kor 1,22:
Marc. 5,5,8: ‘quoniam ludaei signa desiderant’, qui iam de deo certi
esse debuerant, ’et Graeci sapientiam quaerunt’, qui suam scilicet, non
dei sapientiam quaerunt.
Ob der marcionitische Text statt des érxe1d1 ein £nei geboten hat, ist nicht zu
entscheiden®®, hingegen ist die Auslassung von xai' (mit P F G 323 sy’
lat) immerhin wahrscheinlich, da er die einzelnen Teile dieses Verses zwar
glossiert, aber dennoch den Vers vollstindig bietet.

10) 1.Kor 3,19f:
Marc. 5,6,12: scriptum est enim: deprehendens sapientes in nequitia illo-
rum, et rursus. dominus scit cogitationes sapientium, quod sint superva-
cuae.
Tertullian zitiert hier 3,19f am Stiick, allerdings fehlt leider eine Kontrolle
in Form weiterer Zitate dieser Verse oder auch von Job 5,12f bzw Ps 93,11.
Aufgrund allgemeiner Beobachtungen scheint jedoch sein Zeugnis gut be-
griindet, denn die einzig eindeutige Tendenz in seinen Vetus in Novo-Zita-
ten, nimlich die Angleichung der atl. Zitate innerhalb der Paulus-Zitate an
den ihm geldufigen atl. Text, 148t sich hier eben nicht feststellen. Im LXX-
Text von Ps 93,11 steht t@v évBpdrwv statt Tdv cwpav.

11) 1.Kor 5,5:
Marc. 5,7,2: illum, qui mulierem patris sui habuit...sed cum eum damnat
"dedendum satanae’, damnatoris dei praeco est. viderit et quomodo dixe-
rit: ’in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die domini’, dum et de
carnis interitu et de salute spiritus iudicarit et auferri iubens malo de
medio creatoris frequentissimam sententiam commemoraverit. Dazu ist zu
vergleichen pud. 2,9: unde et apostolus iudicat et quidem in causa forni-
cationis, 'dedendum eiusmodi hominem satanae in interitum carnis’; pud.
13,23: ’in interitum’, inquit, "carnis...ut spiritus’, inquit, 'salvus sit in
die domini’. (In pud. 13 gibt es noch weitere Anspielungen auf diesen
Vers; die genannten sind jedoch die umfangreichsten).
Der Vergleich mit diesen Stellen zeigt, daB Tertullian bei der Abfassung von
de pudicitia wohl einen Text vor Augen hatte, der in V. 5 tov towobtov las.
Ob es auch fiir den marcionitischen Text angenommen werden kann, ist nicht
ganz sicher, da F G an dieser Stelle a0tdv lesen und Tertullian aus dem
marcionitischen Text hier nicht eindeutig genug zitiert. Nicht ganz sicher ist
auch der SchluB von V. 5, da Tertullian selbst in pud. 13,23 auch keinen

236 Vgl. dazu fug. 6,5: ¢neldr) = quoniam (Act 13,46) und Marc. 5,9,5; res. 48,8: ¢neidn
(yép) = quia (1. Kor 15,21); fur éncei fehlt leider jedes ntl. Vergleichsmaterial.
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Zusatz nach xvpiov bietet und beide Zitate mit der Wendung in die domini
enden. Ein Zitatende ist aber, gerade bei "Titelanhiufungen”, notorisch
anfillig fir Kiirzungen (s. u. S. 64f).

12) 1.Kor 6,20:
Marc. 5,7,4f: ‘empti enim sumus magno (pretio magno, v.1.)’...iam nunc
quomodo ’honorabimus’, quomodo ’tollemus deum in corpore perituro’?
Dazu ist zu vergleichen: pud. 16,10: e non estis vestri, statim apponens:
‘empti enim estis pretio’, sanguine scilicet Domini; 'glorificate et tollite
deum in corpore vestro’; res. 16,14: ’glorificate’, (+ inquit, et, v.l.)
‘tollite deum in corpore vestro’.
Diese Stelle ist sehr schwer zu beurteilen. Die Lesart (xai) &peate scheint in
der frithen Textiiberlieferung recht populir gewesen zu sein. Die lateinische
Uberlieferung bietet sie bis auf wenige Ausnahmen, im Griechischen wird sie
von Chrysostomos und von HS 1611 geboten, und sie ist auch im Griechi-
schen entstanden, wie Zuntz nachgewiesen hat®™, Sie konnte also durchaus
auch vom marcionitischen Text geboten worden sein. Auf der anderen Seite
bietet Tertullian in Marc. 5,7,5 nur eine Anspielung auf dieses Textstiick in
Form einer rhetorischen Frage. Und schlieBlich zeigen pud. 16,10 und res.
16,14, daB wir es bei dieser Textform eindeutig mit dem Tertullian auch
sonst bekannten und gelaufigen Text zu tun haben, so da8 eine Uberformung
des Zitates nicht auszuschlieBen ist; non liguet.

13) 1.Kor 7,29:
Marc. 5,7,8: sed et continentiae quas ait causas? ’quia tempus in collec-
to est’. Dazu ist zu vergleichen Marc. 5,8,7: dicente apostolo... quia
tempus iam in collecto est’; mon. 7,4: inducente apostolo: superest, ut et
qui habent uxores, sic sint ac si non habeant, 'quia tempus in collecto
est’; cult. 2,9,6: praemiserat dicens: 'tempus in collecto est’; ux. 1,5,4:
‘tempus’, inquit, 'in collecto est’...; (vgl. weiter cast. 6,1; mon, 11,4;
pud. 16,19).

Angesichts dieser Stellen diirfte es beliebig unwahrscheinlich zu sein, zu ent-

scheiden, ob der marcionitische Text das éti (mit D F G ¥ pc) vor 6 xai-

p6¢ geboten hat oder nicht. Keine dieser Stellen bietet den Vers vollstindig

und in Marc. 5,7,8 konnte das qguia auch durch die vorangegangene Frage

bedingt sein.

237 G. Zuntz, The Text of the Epitles, S. 169.190. Die Lesart APATE anstelle von AH nach
bof&oarte ist sehr wahrscheinlich die fons lectionum fur die Lesart APATE. Zuntz schreibt
HS 1611 die Lesart APAIE zu, allerdings konnte anhand des Mikrofilms definitiv die
Lesart APATE verifiziert werden. In HS 1505 ist an dieser Stelle ein Wort durch einen
Korrektor entfernt, ohne daB dies anhand des Mikrofilms noch zu rekonstruieren wiire.
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14) 1.Kor 10,11:
Marc. 5,7,14: denique et in clausula praefationi respondet: "haec autem
quemadmodum evenerunt illis scripta sunt ad nos commonendos, in quos
fines aevorum decucurrerunt’. Dazu ist zu vergleichen Prax. 16,4: prop-
ter nos enim sicut scripta sunt ita et gesta sunt, in quos aevorum fines
decucurrerunt; cult. 2,9,8: nos sumus, in quos decurrerunt (decucurre-
runt, v.l.) fines saeculorum.
Tertullian bezeugt fiir den marcionitischen Text kein n&vte am Anfang des
Verses (gegen S C D F G ¥ MT). Das quemadmodum (= wie auch immer)
geht wahrscheinlich auf Tertullian zuriick und nicht auf ein xaBdg, wie
Harnack vermutet™. Moglicherweise hat Tertullians marcionitischer Text
hier Korrekturen, Interpretationshilfen oder gar Alternativlesarten am Rand
der HS geboten.

15) 1.Kor 14,21:
Marc. 5,8,10: et si quod ’in lege scriptum esset’, commemorat, ’in aliis
linguis et in aliis labiis locuturum’ creatorem.
Sehr wahrscheinlich hat der marcionitische Text die Lesart étépowg statt
ttépwv geboten. Zwar ist fiir Tertullian kein Zitat von Jes 28,11 belegt, aber
eine Angleichung an LXX ist nicht zu erkennen’. Diese Lesart ist sehr
friih belegt und weit verbreitet: P* F G MT lat sy.

16) 1.Kor 14,34/41:
Marc. 5,8,11: praescribens ’silentiam mulieribus in ecclesia’, ne quid
dicendi dumtaxat gratia loquatur.
Ob der marcionitische Text den Singular év éxxAnoig in V. 34 gelesen hat,
scheint mir fraglich, da diese Lesart sich durch den Kontext (vgl. V. 28 und
35) auch aufgedringt haben kann. Sie ist iiberdies bislang in der griechischen
Textiiberlieferung noch nicht handschriftlich belegt, dafiir findet sie sich aber
in einer ganzen Reihe lateinischer HSS und Kirchenviter’. Die Stellung
des Verses im marcionitischen Text ist nicht zu entscheiden.

17) 1.Kor 15,35:
Marc. 5,10,2f: sed dicent quidam.: quomodo mortui resurgent? quo autem
corpore autem venient? ...propter illos, qui dicunt: quomodo resurgent
mortui? quo autem corpore venient? Dazu ist zu vergleichen res. 48,14:
sed dicet quis: quomodo resurgent mortui? quo autem corpore venient?

238 Marcion, S. 87°f.
239 Zum Text der LXX vergleiche D.-A. Koch, Schrift, S. 63-66.
240 Cyprian, Ambrosiaster, Ambrosius, Hieronymus.



4. Die tibrigen Texte 135

Es besteht eine gewisse Moglichkeit, daB der marcionitische Text €povai
Tweg statt £pel tig gelesen hat, denn Tertullian zitiert diesen Text zweimal
in dieser Form und vollstindig in Marc. 5,10,2f. Diese Textform ist sonst
nicht belegt und Tertullian zitiert in res. 48,14 die normale Form. Vielleicht
hat die Aussage &yvwoiav ydp Oeod tiveg Exovowv aus dem voraufgegange-
nen Vers auf den Text eingewirkt, so daB man eine Textinderung eines Ab-
schreibers annehmen konnte, um V. 35 auf V. 34 riickzubeziehen. Aller-
dings konnte auch Tertullian selbst diese Lesart produziert haben; non liquet.

18) 1.Kor 15,48:
Marc. 5,10,10: cum enim dicit apostolus: ’qualis qui de terra’, homo
scilicet, 'tales et terreni’, homines utique, ergo: ’et qualis qui de caelo’
homo, ’tales et qui de caelo’ homines. Dazu ist zu vergleichen res. 49,4:
qualis ergo choicus, tales et choici, qualis caelestis, tales et caelestes.
Es ist leider nicht sicher zu entscheiden, ob Tertullian émoup&viog oder
oUpdviog im marcionitischen Text gelesen hat.

19) 2.Kor 3,6:
Marc. 5,11,4: sic et ’testamentum novum’ non alterius erit quam qui
illud repromisit, etsi 'non littera at (et, v.1.) eius spiritus’, hoc erit novi-
tas. denique, qui litteram tabulis lapideis inciderat, idem et de spiritu
edixerat: effundam de meo spiritu in omnem carnem (Joel 3,1); et si
‘littera occidit, spiritus vero vivificat’, eius utrumgque est, qui ait...
Dieses Zitat ist in die Tertulliansche Argumentation eingepallt, daher rihrt
das eius vor spiritus' und wohl auch der Ausfall des y&p vor ypaupa. Die
einzelnen Teile sind dennoch soweit intakt, daB das Prisens amoxtévvel
(amwoxceiver) fiir Marcion gesichert ist.

20) 2.Kor 4,6:
Marc. 5,11,11:...quoniam deus, qui dixit ex tenebris lucem luscere,
reluxit in cordibus nostris ad illuminationem agnitionis <gloriae> suae
in persona Christi. Dazu ist zu vergleichen res. 44,2: ...de lumine, quod
inluxerit deus in cordibus nostris ad illuminationem agnitionis gloriae
suae in persona Christi.
Tertullian bietet hier den vollstindigen Vers, so dafl dieses Zitat als zuver-
lissig gelten kann.
a) Folgende Lesarten sind sehr wahrscheinlich fiir den marcionitischen Text
festzuhalten: A&uyor mit F G MT; Auslassung von 6¢ mit D° F G 81 it
vg™:; abtod statt tod Oeod mit P* C'D* F G326 b r.
b) Unsicher ist, was der marcionitische Text nach ntpéowmnov gelesen hat, da
Titelreihungen am Ende eines Zitates notorisch unsicher sind (s. u. S. 64f).
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¢) Marcion hat wohl doch nicht xetéiappev gelesen, wie Harnack
meint*', da Tertullian auch in res. 44,2, wie alle iibrigen Lateiner, ein
Kompositum (inluxit) bietet.

21) 2.Kor 5,1-4:
Marc. 5,12,1: [lacuna] ’terreni domicilii nostri’ non sic ait habere nos
domum aeternam, 'non manu factam in caelo’, quia quae manu facta sit,
creatoris, intereat in totum, ‘dissoluta’ post mortem. haec enim ad mortis
metum et ad ipsius dissolutionis contristationem consolandam retractans
etiam per sequentia manifestus, cum subicit ’ingemere nos de isto taber-
naculo corporis terreni, quod de caelo est superinduere cupientes: siqui-
dem et despoliati non inveniemur nudi’ - id est: recipiemus quod des-
poliati sumus, id est corpus, et rursus: ’etenim qui sumus in isto taberna-
culo corporis ingemimus, quod gravemur nolentes exui, sed superindui’.
Der Text ist am Anfang korrupt, es ist aber deutlich, daB Tertullian ganz
offensichtlich eine marcionitische Interpretation vor Augen hat, die er im
folgenden abwehrt. Diese Auseinandersetzung aber hat die Textgestalt von
2.Kor 5,1-4 nachhaltig beeinfluBt, so daB die Rekonstruktion Harnacks*?
hochst fragwiirdig sein diirfte: é&v 1 émiyeioc Hpdv oixie xateivdy -
oikiav ai@viov gxeiponointov £v 1@ olpavd - otevalopev, Td oikntiplov
70 €€ olpavol enevéboacBar emnoBoivreg, einep kol €xduodpevor ovy
eVpednodpeda yupvoi, kai yép ol 6veg €v TobTE TO okfjvel Tod DR TOG
otevalopev Papoduevor, ot OfAovteg €xdb0aoBar aAA’ emevdioaoOat.
Warum sollte in V. 1 100 oxfjvouvg nach oixia gefehlt haben, oder oikodo-
pfv £x Beod? Sind diese "Auslassungen” denn nicht viel wahrscheinlicher
das Werk Tertullians, der bei der Prisentation des marcionitischen Gedan-
kens auf diese Teile gut verzichten konnte? Es entbehrt dariiber hinaus nicht
einer gewissen Inkonsequenz, wenn man einerseits den Singular in caelo fiir
Marcions Text reklamiert und andererseits den Ausdruck de isto tabernaculo
corporis 'terreni’ fiir die Rekonstruktion des Textes einfach iibergeht. Dabei
bietet gerade dieser Ausdruck einen Schliissel zur Rekonstruktion des mar-
cionitischen Textes. Kurz danach nimlich zitiert Tertullian V. 4 folgender-
maflen: etenim qui sumus in isto tabernaculo ’'corporis’ ingemimus, quod
gravemur nolentes exui, sed superindui. Der Zusatz corporis ist natiirlich
eine verdeutlichende Glosse. Die Frage ist allerdings, ob der glossierende
Zusatz corporis (= odpatog) aus dem marcionitischen Apostolikon stammt
oder von Tertullian herriihrt. Obwohl die zweite Moglichkeit nicht vollig

241 Er scheint dies aus der Vokabel reluxit zu folgern; vgl. dazu Harnack, Marcion, S. 98°.
242 Marcion, S. 99°f.
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ausgeschlossen werden kann, erscheint mir doch die erste als wahrscheinli-
cher; und zwar aus folgenden Griinden:

a) Das Zitat ist ansonsten vollstindig und ohne weitere glossierende Zusitze.
b) Es gibt in der lateinischen Uberlieferung HSS und Viiter, die in 5,4 odue
entweder an Stelle oder zusitzlich zu oxfjvog voraussetzen: nam et qui sumus
in ’hoc corpore’ ingemescimus grabati (VL 56 70); nam cum sumus in ’isto
corpore’ ingemescimus gravati (AMst); nam et qui sumus in 'corpore isto’
ingemescimus gravati (PEL); cum sumus in ’'corpore isto’ ingemescimus
gravati (AM); und die kombinierte Lesart: ...in "hoc corpore in tabernaculo
isto’... (VL ®®),

¢) Es gibt weitere Belege dafiir, daB die Metapher *Zelt’ auch sonst in HSS
glossiert oder ersetzt wird. Ein dhnlicher Fall findet sich beispielsweise in
2.Petr 1,13f. Dort ist zweimal von oxfvwpe im Sinne von ’irdischer Woh-
oung’ (= Leib) die Rede und an der zweiten Stelle haben HSS 216 440
oxnvdpatog mit adparog substituiert. Noch deutlicher ist der Sachverhalt
in sy". Dort findet sich zu 2.Petr 1,13f am Rand die Bemerkung: Maskni 1-
pagreh qar€ (= "Zelt nennt er seinen Leib™).

d) Der eigentiimliche Ausdruck de isto tabernaculo corporis terreni, den
Tertullian kurz zuvor gebraucht, 146t sich als eine aus 5,1 (Stichwort terre-
nus) + 5,4 kondensierte Formulierung Tertullians begreifen, wobei die
Lesart in isto tabernaculo 'corporis’ (5,4 in der vorausgesetzten marcioni-
tischen Gestalt) auch das bislang noch fehlende Glied - corpus - bietet, und
damit diesen Ausdruck perfekt erklirt.

Von dem lateinischen siquidem auf den zugrunde liegenden griechischen
Text (einép oder €1 ye) in V. 3 zuriickzuschlieBen, ist problematisch. siqui-
dem als Aquivalent fiir einép findet sich in res. 40,11 (Rom 8,17), so daB
man vielleicht dennoch vorsichtig fiir einép votieren kann; non liquet.

22) 2.Kor 5,6.8:
Marc. 5,12,4:...et ’abesse a domino’, quamdiu in carme sumus, ac
propterea debere 'boni ducere abesse potius a corpore et esse cum domi-
no’... Dazu ist zu vergleichen: res. 43,1f: proinde cum dicit: itaque
confisi semper et scientes quod, cum immoramur in corpore, peregrinari
a domino...fidentes (audentes, v.l.) autem et bonum ducentes magis pere-
grinari a corpore et immorari ad dominum.

Hier handelt es sich um eine Paraphrase des Textes; abesse a und esse cum

reflektieren zwar die griechischen Verben éxdnufjoor éx und événpfow

npdg, sind aber schwerlich Aquivalente dafiir.
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23) Roém 5,1:

Marc. 5,13,8f: ‘tunc lex, nunc iustitia dei per fidem Christi’ (3,21?).

quae est ista distinctio? Servivit deus tuus dispositioni creatoris, dans ei

tempus et legi eius? an eius 'tunc’, cuius et ‘nunc’? eius 'lex’ cuius et

“fides Christi’? distinctio dispositionum est, non deorum. ’monet iustifica-

tos ex fide Christi’, non ex lege, 'pacem ad deum habere’ (5,1).

Der Konjunktiv €xdpev ergibt sich aus der adhortativen Bedeutung von
monere mit Inf.; vgl. dazu scorp. 14,1: monet Romanos omnibus potestatibus
subici (Rém 13,1 D* F G) und ieiu. 9,9: quem [sc. Timotheus]...modico vino
monens uti (1. Tim 5,23)*3,

Unter dem Eindruck der eigentiimlichen Textform von 3,21 hat
Harnack die These aufgestellt, daB auch der o.a. Tertulliantext (zu 5,1)
wortlich in Marcions Apostolos geboten wurde und durch einen editorischen
Eingriff Marcions entstanden sei, als er 3,21f und 5,1 verband®”. In seiner
Riickiibersetzung ergibt sich daher folgender Text: téte vépog, vuv dikato-
abvn Beod S Tiotewg Tod Xprotod SikarwBévres olv £x migtewg Xpt-
atol, oUk £k vopov, eipiivyv exdpev mpdg tov Oedv. Dieser Text weist
eine grofie gedankliche Geschlossenheit auf und wirkt aus diesem Grund
auch sehr iiberzeugend. Merkwiirdig an Harnacks Rekonstruktion bleibt je-
doch, daB er daraus folgert: "es fehlten also III,31-1V,25" (S. 104"). Kon-
sequenterweise miifite er die Auslassung schon mit 3,22 beginnen lassen.
Allerdings ist die Harnacksche Rekonstruktion von 5,1 incl. der These von
der marcionitischen Verbindung von 3,21f und 5,1 nicht unbedingt notwen-
dig. Die Gegeniiberstellung der Begriffe lex und fides Christi stammt ja aus
dem vorangegangenen Zitat und kann sehr wohl sub voce éx nigtewg (5,1)
von Tertullian in dieses Zitat eingefiigt worden sein. SchlieBlich gebraucht er
dieses Zitat auch als Begriindung der vorangestellten These: distinctio 'dispo-
sitionum’ est, non deorum, d.h. der Unterscheidung in der géttlichen Heils-
veranstaltung entspricht auch eine Unterscheidung im Modus der Heilsaneig-
nung (ex fide Christi - ex lege) und umgekehrt.

24) Rom 7,7:
Marc. 5,13,13: ecce autem et testimonium perhibet legi et causa delicti
eam excusat: quid ergo dicemus? 'quia’ lex peccatum? absit! erubesce,
Marcion. absit. abominatur. apostolus (abominanti apostolo, v.l.) crimi-
nationem legis - sed ego delictum non scio nisi per legem.

243 Weitere Belege bei Hoppe, Syntax, S. 46.
244 Vgl. dazu o. S. 118f.
245 Marcion, S. 104° und 159",



4. Die iibrigen Texte 139

DaB der marcionitische Text hier 6t1 nach ¢poluev gelesen hat (mit 33 88
pc), ist wahrscheinlich, denn wenn Tertullian in ntl. Zitaten ein quia nach
den Verba dicendi et sentiendi gebraucht, so steht in aller Regel im griechi-
schen Text auch ein 811, Das emphatisch vorangestellte ego wird hin-
gegen kaum aus dem marcionitischen Text stammen.

25) Rom 10,3
Marc. 5,14,6-8: salio et hic amplissimum abruptumintercisae scripturae,
sed aprehendo testimonium perhibentem apostolum Israheli, quod zelum
dei habeant, sui utique, non tamen per scientiam. 'deum enim’, inquit,
‘ignorantes et suum justitiam sistere quaerentes non subiecerunt se iusti-
tiae dei; finis etenim legis Christus in iustitiam (iustitia, v.l.) omni cre-
denti’. hic erit argumentatio haeretici, quasi 'deum’ superiorem ignora-
verint Iudaei, qui adversus eum iustitiam suam, id est legis suae, con-
Stituerint, non recipientes Christum, finem legis....ignorantes scilicet
eum, dum dispositiones eius in Christo ignorant consummationem legi
Staturo...atque adeo ipse creator et ignorantiam erga se eorum conte-
statur: Israel me non agnovit et populus me non intellexit (Jes 1,3), et
quod iustitiam suam magis sisterent: docentes doctrinas praecepta homi-
num (Jes 29,13).
Das Zitat Rom 10,3 ist in dieser Form singulir und eine Entscheidung
beziiglich der marcionitischen Textgrundlage ist iiberaus schwierig, schliel-
lich gibt es Griinde, dahinter den marcionitischen Text zu vermuten, denn:
a) es ist vollstindig,
b) es ist Teil eines lingeren Zitates der Vv. 2-4, und
c) es wird von Tertullian im folgenden immer wieder dieser Wortlaut von V.,
3 vorausgesetzt.
Auffillig sind zwei Punkte: die Wortstellung und die Lesart (tov) 0edv statt
thv tod Beol dikaroovvny im ersten Teil des Verses. Die Wortstellung
zeugt vom Bemiihen um eine parallele Anordnung der Partizipialsitze nach
dem Schema: Objekt (vorangestellt) - Partizip (nachgestellt). Dafiir wurde
der erste Partizipialsatz nach dem Vorbild des zweiten umgebaut, wobei es
fiir die "kleine" Umstellung im zweiten Partizipialsatz (otfiooer {ntodvteg
statt {ntobvreg otfiocat) mit den Minuskeln 1909 2501 2736 handschriftliche
Belege gibt. Die Wortstellung konnte allerdings auch auf Tertullian zuriick-
gehen.

246 Dazu ist zu vergleichen Marc. 4,25,12 (Lk 10,24); 4,35,10 (Joh 4,20); mon. 6,1 (Gal 3,7);
pud. 15,7 (2.Kor 6,16); res. 23,6 (1.Joh 3,2); Ausnahmen von dieser Regel sind mir nicht
bekannt.
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Dic Anderung der Lesart tijv tod Ocod Sikarootvny zu (tdv) Oedv
konnte darin begriindet sein, daB damit ein besserer Zusammenhang zur
voraufgegangenen Aussage hergestellt wird. Dort hatte Paulus den Juden ja
das Zeugnis ausgestellt, Eifer fir Gott zu haben, allerdings nicht in der
rechten Erkenntnis. So entspricht zwar das &yvooivteg von V. 3 dem od
kat’ éniyvwow von V. 2, die dikaroodvn Beob stellt jedoch eine gedank-
liche Weiterfithrung dar, die dazu noch in Verbindung mit der Schluaussage
von V. 3 auch die etwas trivial klingende Pointe zulidft: "weil sie Gottes Ge-
rechtigkeit nicht kannten, haben sie sich Gottes Gerechtigkeit nicht unterge-
ordnet”. - Wie sollten sie auch? Sie haben sich der Gerechtigkeit Gottes nicht
untergeordnet, weil sie natiirlich Gott selbst nicht erkannt haben. Reflexe
cines Textes mit der Lesart ayvooivteg Oedv in Rom 10,3 finden sich auch
bei Ambrosius und bei Clemens v. Alexandrien®”’; allerdings kennen diese
beiden Autoren auch die "normale” Lesart von Rom 10,3.

Diese Interpretation ist natiirlich sehr spekulativ, da die eben genannten
Belege alles andere als iiberzeugend sind. Eine vielleicht naheliegendere
Erklirung wire die Annahme, dafl Tertullian hier einfach (unbewuf}t?) die
Genitivverbindung gekiirzt hat, um eine prignante Formulierung zu erhalten.
Eine Tendenz zur Vereinfachung von Genitivverbindungen konnte o. (S. 66f)
nachgewiesen werden. Des weiteren ist auch noch zu bedenken, daB es im
Zitat von Jes 1,3 heiBit: Israel me non agnovit... Moglicherweise hat dieses
Zitat auch die Zitatgestalt von Rém 10,4 beeinfluBt; non liquet.

26) Rom 14,10:

Marc. 5,14,14: bene autem, quod in clausula 'tribunal Christi’ commi-

natur. Dazu ist zu vergleichen praescr. 44,1: futuri iudicii, quo 'omnes

nos necesse est apud Christi tribunal adstare’.
Da Tertullian nur im Vorbeigehen auf Rom 14,10 anspielt und dariiber
hinaus auch in praescr. 44 vom tribunal Christi spricht, ist diese Lesart nicht
mit Sicherheit fir den marcionitischen Text zu buchen; non liquet. Ganz
offensichtlich aber ist die Lesart pipatt tod Xprotod (mit S° C? ¥ MT lat
sy) sehr alt; wahrscheinlich ist sie unter dem Einlu von 2.Kor 5,10 ent-
standen.

Wahrscheinlich ist der Ausdruck in clausula auf das Ende des Briefes zu
deuten, so daB man annechmen kann, daB der R6m in der marcionitischen
Fassung nicht mehr viel Text nach 14,10 geboten hat. Dafiir spricht auch,
daB wir mit diesem Vers die letzte Anspielung auf den marcionitischen R6m
bei Tertullian haben.

247 Ambrosius (KommlLk 5): ignorantes enim deum et suam iustitiam quaerentes siatuere;
Clemens v. Alexandrien (q.d.s. 11,3): &ayvoobdvteg 8edv kai dikaroabvny Beod.
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27) 1.Th 4,3:
Marc. §5,15,3: quam autem ’sanctitatem nostram voluntatem dei’ dicat,
ex contrariis, quae prohibet, agnoscere est - ‘abstinere’ enim, inquit, 'a
stupro’, non a matrimonio. Dazu ist zu vergleichen pud. 17,1: haec est
voluntas dei sanctimonia vestra abstinere vos a fornicatione.
Tertullian greift hier wieder einmal einzelne Begriffe oder auch Versteile
heraus und baut si¢ in seinen Gedankengang ein. Ich nechme zwar an, daf§
sich in diesem Vers keine Anderungen befunden haben, jedoch muf unsicher
bleiben, ob in V. 3b tfi¢ oder néon(c) (mit F G) gestanden hat; ein méag
kann durchaus auch sonst in Zitaten Tertullians fehlen (s.o. S. 63).

28) Eph 1,9:

Marc. 5,17,1: cui ergo ’[competent] <competet> secundum boni existi-

mationem, quam proposuerit in sacramento voluntatis suae’...

Die Textiiberlieferung liest competent, was jedoch keinen Sinn macht; es ist
mit Pamelius, Kroymann und Evans competet zu lesen.

Mit grofier Wahrscheinlichkeit hat Marcion (mit D F G lat) das aitod
nach ebdokiav nicht gelesen. Tertullians eigener Intention kime das avtod
cher entgegen, denn er fragt ja nach dem Gott, dem allein es zusteht, alle
Dinge in Christus zusammenzufassen, und zwar nach seinem eigenen Gut-
diinken und Willen, so daf eine Auslassung des aitod durch Tertullian
wenig plausibel erscheint.

29) Eph 1,12:
Marc. 5,17,3:...cum dicit: ut simus in laudem gloriae nos, qui praespe-
ravimus in Christum.
Kroymann konjeziert ein eius nach gloriae; dies hat aber weder einen Anhalt
in der Textiiberlieferung von Marc. 5, noch ist es vom Sinnzusammenhang
her gefordert. D.h. im Text Marcions fehlte wahrscheinlich (mit D* F G lat)
das adtod.

30) Eph 1,21f:
Marc. 5,17,6: ille ’inoperatus est in Christum valentiam suam suscitando
eum a mortuis et collocando eum ad dexteram suam subiciendo omnia’,
qui et dixit: sede ad dexteram meam, donec ponam inimicos tuos scabel-
lum pedum tuorum (Ps 109, 1); quia et alibi spiritus ad patrem de filio:
omnia subiecisti sub pedibus eius (Ps 8,7).

a) Die Annahme Harnacks, V. 21 habe, "nachdem er in den Galaterbrief

aufgenommen, ... nicht zweimal bei M. gestanden">®, ist nicht zwingend,

248 Marcion, S. 116".
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da Ephraem in seinem Pauluskommentar den Vers (in Teilen) sowohl in Gal
4,24 als auch an der urspriinglichen Stelle im Eph bietet (s. 0. S. 128).

b) Das subiciendo omnia belegt zwar eindeutig, daB Tertullian V. 22 in
seiner marcionitischen Vorlage gelesen hat, unsicher bleibt jedoch, in wel-
cher Gestalt. Erklarungsbediirftig ist nimlich der Umstand, da8l in dem qui-
Satz (mit den atl. Texten) neben Ps 109,1 auch Ps 8,7 von Tertullian zitiert
wird, ein Vers, der ja - in die 3. Pers. Sg. uberfiihrt - gleichfalls in Eph
1,22a zitiert ist. Sollte Tertullian dies etwa nicht bemerkt und fiir seine
Zwecke weiter ausgeschlachtet haben, wenn der V. 22a unverindert in
Marcions Apostolikon geboten wurde? Andererseits: Wie konnte der Vers
sonst ausgesehen haben, wenn das névta vrérafev durch subiciendo omnia
gesichert ist? non liquet.

31) Eph 2,11-13:
Marc. 5,17,12: inspice et cohaerentia: ‘'memores vos, aliquando nationes
in carme, qui appellamini praeputiatio ab ea quae dicitur circumcisio in
carne manu facta, quod essetis illo in tempore sine Christo, alienati a
conversatione Israhelis et peregrini testamentorum et promissionis eorum
spem non habentes et sine deo in mundo. at nunc’, inquit, ’in Christo
vos, qui eratis longe, facti estis prope in sanguine eius’. Dazu ist zu
vergleichen Marc. 5,11,13: ait enim 'meminisse nationes, quod illo in
tempore cum essent sine Christo alieni ab Israhele sine conversatione et
testamentis et spe promissionis, etiam sine deo (domino, v.l.) essent in
mundo’.
Tertullian zitiert hier drei Verse am Stiick, vollstindig und ohne glossierende
Einschiibe, so da man hier mit einem recht zuverldssigen Zitat rechnen
kann,
a) V. 11: Es ist miiBig, dariiber zu spekulieren, ob der marcionitische Text
die Konjunktion 616 ausgelassen hat oder nicht (gegen Clabeaux).
pvnuovebovteg statt pvnpovedete 6t bieten lediglich F G (gegen f [=
VL 78], g [= VL 77]!), d [= VL 75] (gegen D) und AMst (allerdings mit
variae lectiones). Die Konstellation der Zeugen zu dieser Lesart ist deshalb
so wichtig, weil drei Bilinguen Dd, Ff und Gg gleichzeitig so miteinander
ibereinstimmen und dennoch so voneinander abweichen, daf die Lesart von
F und G (uvnpovedovreg) fiir den allen drei HSS gemeinsamen griechischen
Arxchetyp belegt ist. D.h. die immer wieder erwogene Theorie von einer Ein-
wirkung des lateinischen Textes auf den griechischen Text, insbesondere auf
den griechischen Text dieser Bilinguen, ist an dieser Stelle gegenstandslos.
Die Umstellung dpeic moté bieten auch S D> MT; F und G lesen bpueic oi
TOTE.
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b) V. 12: Da Tertullian auch in Marc. 5,11,13 illo in tempore schreibt, wird
man fiir den marcionitischen Text nicht mit Sicherheit die Zufiigung der
Priposition £&v von 1) ka1p@ annehmen diirfen (vgl. dazu auch die eigentiim-
liche Wortstellung!). Tertullian scheint hier ein ki zwischen den Genitiven
Tdv StaBnkdv und (tfig) Eénayyeriag zu reflektieren. Eine solche Lesart ist
bislang im Griechischen noch nicht belegt, wohl aber lesen einige Lateiner
hier ein er. Nun ist es natiirlich wahrscheinlich, daB es auch griechische
Textzeugen gegeben hat - darunter vielleicht auch ein marcionitisches Exem-
plar -, die das xai gelesen haben, allerdings konnte auch Tertullian hier
durch seinen eigenen Bibeltext beeinfluflit gewesen sein (vgl. Marc. 5,11,13).
Tertullian reflektiert hier die Zufiigung des Possessivpronomens adtdv nach
¢rayyeAiag (griechisch nur F G), was sonst nur noch bei einigen Lateinern
bezeugt ist.
¢) V. 13: Tertullian bietet hier, mit L Ir' Mar Ambst, einen Text, der
"Inooi auslifit. Moglicherweise hat er aber auch selbstindig gekiirzt. Die
Wortstellung £éyeviiOnte éyyic mit P S A B 33 1739 pc latt gegeniiber
£yybe eyeviiinte (D F G MT) ist gleichfalls unsicher. Ob er moté nicht
vorgefunden oder ausgelassen hat kann nicht entschieden werden (s. o. S.
63).

Die Lesart ¢v 1@ aijpatt adrov statt v t@ aipatt Xpiotod findet sich
sonst nur noch bei Ephraecm®®,

32) Eph 2,14:
Marc. 5,17,14: ’itaque ipse est’, inquit, 'pax nostra, qui fecit duo unum’
- ludaicum scilicet (+ populum, v.l.) et gentile, quod prope et quod
longe - ’soluto medio pariete inimicitiae in carne’ sua. sed Marcion ab-
stulit ’sua’, ut inimicitiae daret 'carne’, quasi carnali vitio [non] Christo
aemulae.
Zu diesem Zitat ist der Text von Ephraems Pauluskommentar zur Stelle zu
vergleichen: ille ipse est pax nostra (hoc est quod ille fecit pacem inter
Hebraeos et gentiles) quia fecit ambo (testamenta) unum et destruxit in carne
sua medium parietem inimicitiae™.
a) Damit ist ein exakter Beleg fiir die Auslassung von ¢ppaypod, verbunden
mit der Umwandlung der Aposition thv éx8pév in ein Genitivattribut (tfig
£x0pac) zu to peodtougov, gegeben. J. Kerschensteiner, der noch weitere
syrische Belege fiir diese Lesart beibringt, meint: "Es scheint sicher zu sein,
daB die Vetus Syra den etwas komplizierten griechischen Text vereinfachend

249 Ygl. dazu J. Molitor, Paulustext, S. 86.
250 Ubersetzung von V.F. Biichner, Bulletin of the Bezan Club 5 (1928), S. 37.
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und verkiirzend iibersetzt hat"?'. Prinzipiell wire dies auch bei einem Ter-
tullianzitat moglich. Ob diese Lesart jedoch wirklich erst durch die Uber-
setzung entstanden ist, scheint mir sehr zweifelhaft zu sein. Es gibt nimlich
einen Beleg dafiir, daB diese Lesart auch in der griechischen Textiiberliefe-
rung bekannt war. HS 181 liest an dieser Stelle folgendermaflen: t6 pead-
tuxov(!) rric éxbpdc xai tol ¢dpayuol Aboag thv ExBpav év Q) gopxi
avtov.

b) Frappierend sind auch die Glossen von Tertullian und Ephraem. Beide
bieten sie mitten im Zitat dieses Verses eine explizite Nennung der beiden
Gruppen, zwischen denen "er Frieden gemacht hat", nimlich die Juden und
die Heiden. Es scheint daher immerhin méglich, daB eine solche Glosse auch
schon im marcionitischen Text geboten wurde. Gegen diese Annahme spricht
die unterschiedliche Stellung dieser Glosse: Tertullian bietet sie sinnvoll-
erweise erst nach qui fecit duo unum, Ephraem hingegen schon nach pax
nostra, was ihn dazu notigt, dafiir eigens auch noch einen ganzen Satz zu
konstruieren. Fiir diese Annahme 148t sich der eigenartige Umstand ins Feld
fiilhren, daB Tertullian genaugenommen zwei Glossen nacheinander bietet:
Tudaicum scilicet et gentile, 'quod prope et quod longe’. Warum glossiert
Tertullian die erste Glosse erneut? non liguet.

33) Eph 3,10:

Marc. 5,18,2: infert enim apostolus: ’ut nota fiat principatibus et pote-
statibus in supercaelestibus per ecclesiam multifaria sapientia dei’.
Dieses Zitat bietet Tertullian im Anschluf an Eph 3,9. Es scheint auch im
Detail prizise zu sein, wie die Wiedergabe von toig érovpéviorg mit super-
caelestibus nahelegt. Daher wird auch die Auslassung des viv (mit F G pc
sy? sowie der iiberwiegenden Mehrzahl der Lateiner) auf den marcionitischen

Text zurtickgehen.

34) Eph 5,28:
Marc. 5,18,8: similiter et cum dicit: "carnem suam diligit qui uxorem
suam (- suam, v.l.) diligit, sicut et Christus ecclesiam’.
Zu diesem eigenartigen Text sind folgende Textformen zu vergleichen:
VL 75 86 89: suum corpus diligit qui uxorem suam (~ suam uxorem: 86)
diligit et se ipsum diligit;
AMst: suum corpus diligit qui uxorem suam diligit;
D*: outwg ket o1 avdpeg ~ oPIAOUOLY  AYATEY TEG EXVTWY YUVOLIKES WG
" TO EQUTWV OWHA ~ O TNV EAUTOU YUVELKK OYOTWV = EAUTOV aYOTd.

251 J. Kerschensteiner, Der altsyrische Paulustext, S. 144f,
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Schon P. Corssen’” hatte aufgrund der im Griechischen singuliren
Lesart o¢ to tavtov odpa (Sg!) von D* vermutet, daB sein hinter den
griechischen Texten der Bilinguen D F G postulierter Archetyp Z nur noch
im lateinischen Text d (= VL 75) erhalten ist’®. Indem er VL 75 mit
AMst vergleicht, rekonstruiert er fiir Z folgende Textform: 6 €éavtod odpa
dyamg 6 thv avtod yuveike dyendv. Zahn hat, vom marcionitischen Text
herkommend, eine ganz ihnliche Analyse der Textzeugen VL 75, D und
AMst vorgelegt und kam zu dem Ergebnis: "Mrc. hat den nur durch Am-
brosiaster rein erhaltenen Text vorgefunden"?*, was dem Text von Z ent-
spricht. Harnack lehnte diese Herleitung ab, unter Verweis auf die marcioni-
tische Umgestaltung "im Interesse seiner Lehre... Sinn: ’Der liebt sein
Fleisch, der sein Weib so liebt, wie (auch) Christus die Kirche’ (d.h. unge-
schlechtlich)"*S. Auch H.J. Vogels®® ist der Meinung, daB es sich bei
den Lesarten der Textzeugen VL 75 D AMst (Mar) um "Rest(e) aus einer
tendenziosen Umarbeitung Marcions” handelt.

Die Harnacksche Interpretation wirkt allerdings etwas kiinstlich, da sie
nicht nur an einer relativ willkiirlich ausgewihlten Stelle ein "so" (odtwg)
konjeziert, sondern auch das "auch" (xai), das explizit im Text geboten
wird, als storend entfernen mufl. Nun mag der Sinn, den Harnack dem
marcionitischen Text beilegt, zur Not noch zu erheben sein, nur, warum
sollte Marcion sich so unklar ausgedriickt haben unter der Voraussetzung,
daB er den urspriinglichen Text vor sich hatte? Es diirfte wahrscheinlicher
sein, mit Zahn anzunehmen, da Marcion schon einen Text wie den des
AMst vorgefunden hat und daB dieser Text wiederum durch ein Schreiber-
versehen entstanden ist.

Clabeaux™ hat versucht, ein plausibles Szenarium zu entwerfen, das
diese Textverdnderungen als mechanisch bedingt erklirt. Unter Verweis auf
P* folio 80 (recto) nimmt er ein Homoioarkton als Ausgangsfehler fiir eine

252 Ders., Epistularum Paulinarum Codices 2, Kiel 1889, S. 29.

253 Warum J.J. Clabeaux diesen Archetypen X nenat, ist mir unklar (vgl. dazu ders., Edition,
S. 124, Table 9). Entweder sollte man ihn Z nennen, oder einfach nur *Archetyp von D F
G’, denn ihn X zu nennen heiBt nicht einfach nur, eine neue Signatur einzufiihren, sondern
vor allem auch eine durch Corssens Sprachregelung schon besetzte Signatur gleichsam
umzuwidmen und damit MiBverstindnissen Tiir und Tor zu 6ffnen; Corssen definierte
folgendermaBen: "Sic igitur litteras X et Z adhibeo, ut ipsos libros quos exstitisse sumo, vel
qui eos conscripsere, et singulas quasque lectiones vel inter F et G (X) vel inter F, G, D
(Z) consentientes iis significem" (a.a.0., S. 1, Anm. 1).

254 Ders., Geschichte II/2, S. 525f; Zitat auf S. 526.
255 Marcion, S. 120"; Hervorhebung vom Verfasser.

256 Der Codex Claromontanus in den Paulinischen Briefen; in: Amicitiae Corolla, FS. J.R.
Harris z. 80. Geb., London 1933, S. 274-302; dort S. 295f.

257 Edition, S. 124.
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ganze Kettenreaktion von weiteren Fehlern an®®. In der nun folgenden
Skizze habe ich versucht, die materialen Konsequenzen fiir die einzelnen
Stufen des Uberlieferungsprozesses zu ziehen, die Clabeaux selbst so nicht
gezogen hat. Allerdings lohnt sich diese ausfiibrliche Darstellung, da sie
nicht nur die Faszination aufscheinen liBt, die von einer solchen textkriti-
schen Detailuntersuchung ausgelien kann, sondern auch die konkreten
Schwierigkeiten dieser speziellen Untersuchung zum Vorschein bringt.

Der Losungsvorschlag von Clabeaux?*:

P* fol 80 Z. 4-9:

4: wa 1 ayie KXol CUePRog OVTWwS 0PELAOUOLY Kl

: oL avOpEG AYATTAY THG EAVTWY YUVOLKAS WG TO

¢ EAVTWY OWHATE O AYXTTWV TNV EAVTOV YUVALKX

: EQUTOV ayare oudELg Yap TOTE TNV EAVTOV OAPKA

: gponoev arlia extpedel xat Badner avtny

: kaBwg kot 0 XploTog TNV EKKATOLOY OTL UEAT €O

Ein Abschreiber hat, nachdem er &g té& (Z. 5) geschrieben hatte, zunichst
eine Zeile iibersprungen und £avtov éyarnd (Z. 7) anstelle von €xvtdv
odpate (Z.6) geschrieben. Der korrupte Text mufl dann folgendermafBen
ausgesehen haben:

5: o1 avipeg AYATAV TG ECVTWV YUVELKAG WG TA

6: EQUTOV OYATE O AYUTIWV TNV EAVTOY YUVELKA

7: gqutov ayana ovdELg Yap TOTE TNV EAVTOU TAPKE

Das bedeutet, Z. 6 wird zu einem vollstindigen Satz, der in sich verstindlich
ist, und das Ende von Z. 5 (@w¢ té&) sowie der Beginn von Z. 7 (¢¢vtdv &ya-
n@) werden zum Problem. Die einfachste Losung wire nun, diese storenden
Teile einfach auszulassen. Doch ein solcher Text wird von keinem Zeugen
geboten. Hingegen lassen alle Zeugen &g (t&) aus und bieten in Z. 6 ein
Nomen im Singular (cope oder o&pke). Das Nomen muite aus verstindli-
chen Grinden zum ersten £avtdv éyang hinzugefiigt werden, um es vom
zweiten in Z. 7 abzuheben, und dieses zweite tavtov ayeni wurde dann mit
xai angeschlossen, so daB dann der Text von VL 75 86 89 die urspriingliche
Korrektur des dergestalt korrumpierten Textes darstellt: tavtod oOpa &yand
0 dyamdv THv £avtod yuvaike xai Eavtdv éyernd. In einer weiteren Stufe
der Uberlieferung muf dann das als schwerfillig und abundant empfundene
xal equtov ayamng ausgelassen worden sein (AMst, Marcion). Mit anderen
Worten: Der marcionitische Text wire eine sekundire Weiterbearbeitung
dieser in VL 75 86 89 erhaltenen korrigierten Fassung. Die umgekehrte
Annahme ist unwahrscheinlich, da weder die Zufiigung des abundanten xei

O 00 -2 O\

258 Ebd.: "an initial error which set off a chain reaction of errors”.
259 A.a.0., S. 122-125.
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tavtdv ayand zu einem glatten Text plausibel zu machen ist, noch, bei
urspriinglicher Auslassung des tautdv éayermg in Z. 7%°, iiberhaupt die
Notwendigkeit bestanden hiitte, das ¢qvtov éyeng in Z. 6 durch ein Nomen
(o@pa) zu erginzen.

Dieser Versuch von Clabeaux, hier den mechanischen Fehler in der
Uberlieferung genau zu beschreiben, ist faszinierend. Allerdings scheint er
mir doch zu unwahrscheinlich, da er einen doppelten Zeilensprung voraus-
setzt. Der Schreiber ist zunichst von Z. 6 nach Z. 7 gesprungen, hat die
ersten beiden Worte daraus abgeschrieben und ist dann wieder zuriick nach
Z. 6 gesprungen, um den Rest dieser Zeile abzuschreiben, daraufhin hat er
wieder normal Z. 7 abgeschrieben. So problematisch diese Annahme ohnehin
schon ist, vorstellbar wire sie - wenn iiberhaupt - nur bei exakt der gleichen
Zeilenabfolge wie in P*. Denn der "normale" Zeilensprung durch Homoio-
arkton hat zur Folge, dafl der Text dazwischen verlorengeht. Um nun beim
Abschreibeprozefl ganz zwanglos im Text gleichsam wieder zuriickzufinden,
muf die duBere Gestalt der HS diesen Vorgang entscheidend begiinstigen, da
er, wie gesagt, nicht den Normalfall darstellt. Die entscheidende und m.E.
auch notwendige Begiinstigung ist in diesem Fall aber in der Tat die genau
gleiche Zeilenabfolge wie in P, Und das macht das gesamte Szenarium
nicht eben wahrscheinlicher.

Eine andere Moglichkeit fiir einen mechanischen Ursprung dieser Lesart
scheint mir plausibler, und zwar die Annahme eines Ausfalls von &g nach
yuvaikeg, bedingt durch zwei gleichlautende Silben nacheinander:
I'YNATIKAX QY. Ein solcher Fehler setzt keine komplizierten Zeilenspriinge
voraus und ist auch nicht abhiingig von einer ganz bestimmten Abfolge der
Zeilen. Dadurch wiirde der voraufgehende Satz mit yuveixe¢ enden und der
neue Satz mit t& savtav odpate beginnen. Dies hitte dann zur Folge, dafl
der neue Satz umstrukturiert werden miifite, indem insbesondere die beiden
Akkusativobjekte (t& tavtiw odpate und £¢vtdv) miteinander ausgeglichen
werden, und das Pridikat (dyend) vorgezogen wird; die Angleichung des
Plurals t& ¢avtdv odpate an den Singular €autdv legt sich durch das
Subjekt im Singular nahe. Auch in dieser Rekonstruktion des mechanischen

260 Das Szenarium, das Clabeaux entwirft, ist an dieser Stelle bezeichnenderweise inkon-
sequent, denn offensichtlich scheint er die Auslassung des ¢avtdv dyand von Z. 7 als Zum
auslosenden Schreiberversehen selbst gehorig zu betrachten. Dies legt zumindest seine Ein-
beziehung von VL 87 in diesen komplizierten Uberlieferungsgang nahe. VL 87 ist eine
stark fragmentierte Lektionar-HS mit nahezu reinem Vulgatatext. Fiir Eph 5,28f bietet sic
folgenden Text: ita et viri debent diligere uxores suas ut corpora sua. qui suam uxorem
diligit [lacuna] nemo enim unquam carmem suam odio habuit... Der Text dieser HS ist
offensichtlich korrupt. Es findet sich in ihr keine der charakteristischen Lesarten der
anderen Textzeugen, sondern der ganz normale Text von Eph 5,28, wobei lediglich die
letzten Worte nach qui suam uxorem diligit <se ipsum diligit> aufgrund von Homoiote-
leuton fehlen. Diese VL-HS hat nichts mit dem uns interessierenden Text zu tun und stiftet
bei Einbeziehung nur unnétig Verwirrung.
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Fehlers und seiner Korrektur in der Uberlieferung ist der Text von VL 75 86
89 die urspriinglich korrigierte Fassung und der Text von AMst und Marcion
eine Weiterbearbeitung?®'.

35) Eph 6,11f:
Marc. 5,18,12-14: ’adversus munditenentes luctatio’ si 'nobis’, o quanti
iam dii creatores! cur enim non et hoc vindicem, unum 'munditenentem’
nominari debuisse, si creatorem significabat, cuius essent quas praemisit
‘potestates’? porro, cum cupra quidem ’induere nos iubet armaturam’, in
qua ’'stemus ad machinationes diaboli’, iam ostendit diaboli esse quae
diabolo subiungit, ’potestates et munditenentes tenebrarum istarum’
...nec ’spiritalia’ autem 'nequititiae’ ideo creatorem significabunt, quia
adiecit: 'in caelis’. Anspielungen und Zitatfragmente dieser Verse finden
sich bei Tertullian sehr hiufig; u.a. ist dazu zu vergleichen fug. 12,3:
dominus quidem illum redemit ab angelis mundi tenentibus (+ a, v.l.)
potestatibus, a spiritalibus nequititiae, a tenebris huius aevi; ieiu. 17,8:
sicut et alia certamina quibus non est luctatio adversus carnem et sangui-
nem, sed adversus mundi potestates (potentes, v.l.), adversus spiritalia
(spiritus, v.l.) malitiae; (vgl. weiter an. 23,2; 5§7,2; ap. 22,4.12; cor.
15,4; fug. 1,5; haer. 39,1; 40,8; Marc. 2,20,1; 3,14,3; 4,20,4; 4,24,10;
res. 22,11; Val. 22,1f; virg. 1,6).
Hier, am Ende eines Briefes, werden die Zitate wieder etwas gedringter
bzw. kann man kaum mehr von Zitaten sprechen, da Tertullian sich nicht
einmal mehr die Zeit nimmt zu zitieren, sondern sofort den Bibeltext in die
eigene Argumentation mischt. V. 11 wird noch am vollstindigsten geboten,
allerdings wird auch 8eod nach mevomiiav nicht gefehlt haben. Fir V. 12
kann mit einiger Wahrscheinlichkeit ein Text ohne die Zufiigung von tod
aidvo¢ nach tod oxdtovg festgehalten werden (mit P S°AB D* F G 6 33
256 424° 436 1175 1739° 1910 1942 1962 1984).

36) Kol 2,16f:
Marc. 5,19,9: nemo vos iudicet in cibo et potu et in parte diei festi et
neomeniae et sabbati, quae est umbra futurorum, corpus autem Christi.
Tertullian bietet hier eine singulire Textgestalt von V. 16. Zunichst einmal
bietet er kein Aquivalent fiir das obv, was allerdings auch auf sein Konto
gehen kann, sodann reiht er simtliche Glieder der Aufzihlung mit ef, wofiir

261 Genaugenommen stellt der marcionitische Text sogar noch eine Weiterbearbeitung des
Textes dar, den AMst iiberliefert. Der marcionitische Text hat das o@pa in oépra abge-
andert, um den Zusammenhangvon V. 28 und V. 29 zu unterstreichen: "Sein eigen Fleisch
liebt, wer... - Niemand haBt sein eigen Fleisch...". Teil dieser Parallelisierung 1st auch die
Zufligung von xaBd¢ xai 6 Xprotog thv éxkAnoiav am Ende von V. 28, analog zu V. 29.
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es keine weiteren Belege gibt. SchlieBlich bietet er das letzte Glied im Geni-
tiv Singular (mit D* AMst PEL SED-S). Diese Reihung verschiedener
Begriffe ist An- bzw. Ausgleichungstendenzen gegeniiber sehr anfillig, da
die letzten beiden Glieder als Genitive abhingig von év pépet sind, und da
die ersten vier Glieder alle im Singular stehen und nur das letzte im Plural.
Dies gilt aber nicht nur fiir die Nomina, sondern auch fiir die Konjunktionen.

Wenn man nun vom Zeugnis Tertullians auf den marcionitischen Text
von V. 16 riickschlieBen wollte, so wire dies am ehesten moglich mit der
Lesart oapféte (Sg.!), alles andere kann m.E. nicht entschieden werden;
selbst den Singular kann Tertullian angeglichen haben.

37) Phil 3,7f:
Marc. 5,20,6: quae autem retro lucri duxerat?...haec nunc 'detrimento
sibi deputat’: non deum, sed stuporem Iudaeorum. haec et si ’stercora
existimat, prae comparatione agnitionis Christi’, non prae reiectione dei
creatoris.
Tertullian benutzt hier wieder eine rhetorische Frage und rafft den Text,
wobei er nur die fiir ihn interessanten Punkte dieses Textabschnittes nennt.
Die einzelnen Teile jedoch sind m.E. soweit intakt, da man Auslassungen
und Umstellungen fiir Marcions Text nicht anzunehmen braucht. Allerdings
ist der Text auf der anderen Seite wiederum so sehr aus dem urspriinglichen
Kontext herausgerissen und in einen neuen eingefiigt, da8 z.B. in V. 8 keine
Aussagen iiber das xai moglich sind (Zitatanfang!) noch iiber das, was vor
oder nach Xpiotod gestanden hat (Zitatende!). Man sollte daher auch nicht
fir den marcionitischen Text die Zufiigung von viv in V. 7 annehmen
(gegen Harnack).



I1.2: Das Zeugnis des Epiphanius

1. Einleitungsfragen zu Pan. 42

1.1. Epiphanius’ eigene Darstellung

Buch 42 seiner Schrift Panarion widmete der cypriotische Bischof ganz der
Widerlegung von Marcions Hiresie. Nachdem er in den ersten acht Kapiteln
dieses Buches diverse Nachrichten iiber die Biographie und die Lehre des
pontischen Hiretikers ausgebreitet hat, geht er ab Kapitel 9 zu den Schriften
Marcions iiber. Dabei beschreibt er zunichst einmal ganz allgemein den
mutilierten Zustand des marcionitischen Evangeliums und der zehn Paulus-
briefe und beschlieBt diese Kurzcharakteristik mit den Worten: "Diese beiden
Biicher benutzte er; allerdings hat er auch von sich aus Schriften fiir die von
ihm Verfiihrten verfaft"'. Daraufhin beschreibt Epiphanius die Paulusbriefe
des marcionitischen Kanons in dessen Reihenfolge? und geht relativ unver-
mittelt dazu iiber, das Programm einer Widerlegung Marcions "aus dem von
ihm Bewahrten" zu formulieren. In Kapitel 10° schlieBlich setzt uns Epi-
phanius davon in Kenntnis, daB er schon einmal frither eine Arbeit (tpaypa-
teia) gegen Marcion verfaft hat, die er nun auch zuerst darlegen will.

Wie duBert Epiphanius sich nun selbst zu seiner fritheren Arbeit?
Augenscheinlich resultierte diese Arbeit aus einer "genauen Untersuchung
der aus den Fingern gesogenen Fabelei und lippischen Lehre" Marcions, in
deren Verlauf er die "Biicher - Evangelium und Apostolos - im marcioniti-
schen Gebrauch zur Hand nahm". Besonders interessant sind dabei die
Angaben des Epiphanius zuseiner Vorgehensweise. Danach hat er besagte
Stellen "der Reihe nach gesammelt" und sie, um sich so ein "Notizbiichlein
fiir eine schriftliche Weiterverarbeitung zu schaffen, als Scholien der Reihe
nach geordnet und einzeln durchnummeriert”; so ist er von Anfang "bis Ende
die von Marcion iibriggelassenen Worte des Heilandes und des Apostels

1 Pan. 42,9,3 (105,7f): tabtong &8¢ taig dvai BifAorg xéxpnton” &Ale 8¢ ovvtaypate ad’
tawtol ovvétale tolg OT” abTod TAavwpévorg. Mit diesen beiden Biichern kénnen eigent-
lich nur das vorher genannte Evangelium und die gleichfalls vorher genannten zehn
Paulusbriefe gemeint sein, die bei ihm "in Gebrauch” sind. Neben diesen Biichern nennt
Epiphanius noch andere Schriften des Marcion, ohne daB er im Folgenden noch einmal
darauf einginge und sie niherhin identifizierte. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um die
’Antithesen’.

2 Gal, 1.2.Kor, Rom, 1.2.Th, Eph, Kol, Phm, Phil + &1 8¢ xai tijg npds Aaodikéeg
Aeyopévng pépn (Pan. 42.9.3 [105,9-14])).

3 Pan. 42,10,1 (106,6ff).
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durchgegangen” und hat sich diejenigen herausgeschrieben, die gegen den
Haretiker sprechen®.

Dieses "Notizbiichlein", dessen Erarbeitung schon einige Zeit zuriickliegt
(amd £tdv ikavdv), wird von Epiphanius unter dem Titel mpooiptov tfig
nepl T@v Mapkiowvog Biprivv vnobBéoedc te xal €Aéyyov als 11. Kapitel
des 42. Buches dargeboten. Zunichst werden 78 Exzerpte aus dem Evange-
lium aufgefiihrt’, sodann 40 Exzerpte aus sieben Paulusbriefen des mar-
cionitischen Apostolikon® in einer eigentiimlichen Reihenfolge: Rém (acht
Exzerpte), 1.2. Th (keine Exzerpte), Eph (drei Exzerpte), Kol (ein Exzerpt),
Phlm (keine Exzerpte), Phil (keine Exzerpte), Laod (ein Exzerpt), Gal (acht
Exzerpte), 1.Kor (16 Exzerpte), 2.Kor (drei Exzerpte). Jeder dieser Briefe
ist dabei zumindest mit Angaben zu seiner Position im marcionitischen und
im "normalen” Apostolikon vertreten’, wobei Laod ausdriicklich als elfter
Brief in der marcionitischen Ordnung geziihlt wird. Dariiber hinaus sind auch
fast vor jedem Exzerpt noch zwei Nummerierungen erhalten®. Zum einen
gibt es eine relative, die die Exzerpte innerhalb eines Briefes durchzihlt, und
zum anderen eine absolute Nummerierung, die die Exzerpte aus dem marcio-
nitischen Apostolikon in der marcionitischen Briefabfolge insgesamt durch-
zihl¢®.

Nach der Darbietung der Exzerpte bietet sich zum Ende des "Notizbiich-
leins"!® ein ziemlich unklares Bild, denn der Text ist hier leider sehr kor-
rupt. So konnen wir an dieser Stelle nur noch eine weitere ungewohnliche
Reihenfolge der Paulusbriefe mit Sicherheit identifizieren, nimlich Rém Eph
Kol Laod Gal 1.2.Kor 1.2.Th Phlm Phil (+ 1.2. Tim Tit Heb)"'.

4  Pan. 42,10,2f (106,8-17): and é1dv ikavav, dvepeuviv thHv todtov tod Mapkiwvog
fémvevonuévnv Yeudnyopiav kai Anp®dn Srdaokariav, adtdg d1) Tég Tob TpoEtppévon
BipAovg &g T kéktnTou peta yeipag AaBdv, 16 Te map’ abtd Aeydpevov edbayyéitov kai
<10> &m00TOAIKOV Karolpevov map’ avt® EfavOokpevog xai avalreEipevog kad’
£ippov &ndé tdv npoeipnpévev S0 Pipiilwv ta eAfyEar abtdv Suvipeva, £dadiov TL
ovvtaiewg Emownoapev, akodotBwg Téfag xedbdAaa xai émypayag ex&otn pioes o B
Y. xoi obtwg Ewg TEAovg SieEfAbov, év oig paivetar HABlwg ke’ tavtod T TalTag
Tag Tapapevitons To0 Te owTtipog kai T0b &nootdrov Aéferg duritTwv.

A. Julicher hat vorgeschlagenstatt kéxtntat nepixéxontan zu lesen. Jedoch diirfte es niher
liegen, aufgrund von Pan. 42,9,3 (s.0o. Anm. 1), den Relativsatz insgesamt zu emendieren:
BiBAovg aig xéypnat...

5 Pan. 42,11,4-6 (107,19-117,11).

6 Pan. 42,11,8 (118,3-123,17).

7  Das Schema ist immer das gleiche; Beispiel: <tfi¢> npog Korasoels, <mnap‘adt®> 7,
nap’ Hpiv 6& { (Pan. 42,11,8 [119,16]).

8 Die in den HSS des Panariontextes fehlenden Nummerierungen sind durch iiberforderte
Abschreiber versehentlich ausgelassen worden. Sie sind ohne Probleme zu erginzen.

9  Das erste Exzerpt aus Rom wird beispielsweise folgendermaBen dargeboten: « [= Nr. 1]
(kn) [= Nr. 28]. o001 &vépws fApeptov, &vipws kai anorodvtar... (Pan. 42,11,8
[118,4]).

10 Pan. 42,11,9 (123,18ff).

11 Pan. 42,11,10f (123,20-124,2).
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Nach dem "Notizbiichlein" bietet Epiphanius die Exzerpte ein zweites
Mal, ohne dabei Material hinzuzufiigen oder wegzulassen. Wieder werden
zuniichst die Exzerpte aus dem Evangelium in der gleichen Reihenfolge wie
vorher geboten, nun allerdings jeweils verschen mit einer Widerlegung
(EAeyyo¢). In Pan 42,12 schlieBlich bringt Epiphanius die Exzerpte aus
den Paulinen jeweils mit einer Widerlegung'®. Nun allerdings in einer
anderen Reihenfolge als beim ersten Mal. Diese Widerlegung enthilt gleich-
falls zu jedem Brief je eine prizise Angabe {iber dessen Stellung im marcio-
nitischen und im "normalen” Apostolikon, diesmal zwar auch nach dem
gleichen Grundschema, aber in einer umfangreicheren und einer gréBeren
Variation unterliegenden Form"™. Auch in dieser Widerlegung ist jedes Ex-
zerpt doppelt nummeriert, wobei die erste Zahl die relative Nummerierung
innerhalb der jeweiligen Briefe darstellt und die zweite Zahl (ab 1.Kor) die
Exzerpte vom Anfang bis zum Ende in der marcionitischen Briefabfolge
durchnummeriert'®.

Zu diesen differierenden Reihenfolgen nimmt Epiphanius explizit Stel-
lung: "Ich komme (nun) aber auch zur Reihe der apostolischen Worte, die
bei ihm [sc. Marcion] noch bewahrt sind und die durch uns so auch gesam-
melt wurden, wobei wir sie ja zuerst einmal insgesamt in der Reihenfolge
auch so geordnet haben - (nimlich) vom Gal an, denn dieser Brief ist bei
ihm der erste (in der Reihe). Die Auflistung haben wir allerdings damals
(dann?) nicht so gemacht, wie sie bei ihm vorliegt, sondern wie sie das
’Apostolikon’ hat, indem wir den Rom an die erste Stelle gesetzt haben. Hier
nun bieten wir (die Worte) in der marcionitischen Reihenfolge folgender-
maBen dar"'é.

Hier benennt Epiphanius ausdriicklich drei Stufen seiner Arbeit. Zum
einen beschreibt er die Stufe des Sammelns, die der Ordnungsvorgabe des
marcionitischen Neuen Testaments folgte, sodann die Stufe der ersten zu-
sammenhingenden Niederschrift, bei der er nicht der genannten Ordnungs-
vorgabe folgte, sondern den R6m voranstellte und schlieflich die, nun gleich
folgende, marcionitische Reihenfolge im Zusammenhang. Unter der Vor-

12 Pan. 42,11,17 (125,1-155,18).

13 Pan. 42,12,3 (156,1-182,25).

14 Vgl. dazu etwa die lange Anmerkung zum Phlm (Pan. 42,12,3 [181,22ff]).

15 Beispiel: 1 [= Nr. 11] xai 16 [= Nr. 19] oxd6Aiov. évip odx odeirer vopdv, d6&a kai
eixov Oeod vnépywv. 1 Kai 10 EAeyyos... (Pan. 42,12,3 [167,2511)).

16 Pan. 42,12,2f(155,22- 28) :/\wuopal O¢ kai €ig T ££fig TAV AMOTTOAKGDV pnru)v mxp
avT €Tt ow(opcvwv xai 81 NU@V niAy ov‘:wg avaltlcypcvwv £v mpdToLg OE 1 npw Kai
xad’ clppov 8V 6A0b ou‘tcoc nporaxecvtwv &no g npoc FeAdtag cmatolnq nw‘r'q yap
Tep’ bt TpdTn Keltar. fueis 8€ THv avaroyny t6Te Emoinakpea oby @¢ Tap’ aOTQ
YWY, XAS t':xu 10 anogtoilkdv, THv npog Popaiovs t&favies mpdtnv’ wde 88 katd oV
avTob yopaktipa obtwg napatiOépeda.
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aussetzung, daff die Wendung d¢ €xel 1o &mootoiwkdv nicht gepreBt wird,
paBBt diese Beschreibung exakt auf die Exzerptsammlung aus der friiheren
Arbeit des Epiphanius (Pan, 42,11,8). Das schlagende Argument dafir ist,
daB Epiphanius expressis verbis bemerkt: "Wir haben den Rom an die erste
Stelle gesetzt".

Nach dieser Darstellung erscheint die Arbeit des Epiphanius einigerma-
fien umstindlich. Erst hat er schriftlich Exzerpte genommen, dann die Ex-
zerpte in anderer Ordnung zusammengeschrieben und schlieBlich bietet er sie
ein drittes Mal - nun mit Widerlegungen - wieder in der urspriinglichen
Reihenfolge. Man wird wohl annchmen diirfen, daB Epiphanius mit dem
Verweis auf die frithere Arbeit die Authentizitit seiner Quellen und damit die
eigene Glaubwiirdigkeit herausstellen wollte. Es wird nun Aufgabe des
nichsten Abschnittes sein, diese Anspriiche zu priifen.

1.2. Die Quellenfrage - eine Problemanzeige

Zahn hat in seiner *Geschichte des Neutestamentlichen Kanons’” die bis-
lang umfangreichste Quellenkritik zum Marcion-Kapitel des Panarion gebo-
ten. Harnack' hat dieser Analyse in vollem Umfang zugestimmt, so daf
hier allein die Arbeit Zahns zu besprechen ist.

Zahn nahm an, daB§ Epiphanius seine Exzerpte aus der marcionitischen
Bibel genommen hat, um "eine besondere Schrift gegen die Lehre und den
Kanon der Marcioniten...zu schreiben...Die damals unvollendet gebliebene
und nicht veréffentlichte Arbeit holte er nun...wieder hervor und nahm sie
unverindert in sein Werk auf™’®, Des weiteren wies Zahn nach, "daB Ep.
bei Abfassung seines Panarion die marcionitische Bibel nicht zur Hand
gehabt und jedenfalls nicht wieder zu Rath (') gezogen hat"®, wobei er fiir
die Verhiltnisbestimmung der beiden Anfithrungen zueinander die Ansicht
vertrat, die zweite Anfilhrung der Exzerpte, d.h. die Exzerpte zusammen mit
ihrem jeweiligen £Aeyyog, sei eine "bloBe Abschrift der ersten” und "nur fiir
die Textkritik des Ep." von Bedeutung?®'.

17 12, S. 409-419.

18 Marcion, S. 64°-67".

19 Zahn, Geschichte I1/2, S. 409,

20 A.a.0., S. 418. Der Nachweis beruht im wesentlichen auf einigen fehlerhaften Angaben
der ersten Anfiihrung, die von Epiphanius bei seiner zweiten Anfiihrung nicht korrigiert
worden waren, darunter ist besonders auffillig die Behauptung, Marcion habe den Laod
bzw. "Teile" (pépm) davon zusitzlich zu den zehn Briefen Gal, 1.2.Kor, Rom, 1.2.Th,
Eph(!), Kol, Phim, Phil in seinem "Apostolos” gehabt. Zahn fiihrt diese Fehlleistungen auf
die "Verwirrungen" zuriick, denen Epiphanius "bei der ersten Verarbeitung der auf lose
Schedulae geschriebenen Excerpte und Notizen mehrfach erlegen” sei (a.a.0., S. 415).

21 Ebd. Diese Einschitzung schligt sich dann in Urteilen nieder, wie: "Die fehierhafte und
wie immer secundire zweite Anfiihrung” (a.a.0., S. 507).
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Clabeaux, der sich zuletzt mit diesen Fragen beschiftigte, ging noch
einen Schritt weiter und kam zu dem Ergebnis, "that he [sc. Epiphanius} had
no Marcionite Bible in his hands, dispite his claim to the contrary...His
quotations were taken from anti-Marcionite literature that was available to
him"2. Diese Moglichkeit ist nicht grundsitzlich auszuschlieBen, zumal
Epiphanius auch sonst gerne Autopsie von hiretischen Schriften oder Grup-
pen behauptet, die nicht iiber jeden Zweifel erhaben ist®. Aber mehr als ein
unbestimmter genereller Vorbehalt scheint mir nicht moéglich zu sein, da die
Argumente, die Clabeaux beibringt, nicht eben iiberzeugend sind. Einzig der
Verweis auf "Epiphanius’s description of the Apostolikon'”, insbesondere
die Darstellung des Problems Eph/Laod, konnte in diese Richtung interpre-
tiert werden. Allerdings wird man dafiir auch eine gewisse Unordnung in den
Aufzeichnungen des cypriotischen Bischofs verantwortlich machen kon-
nen®, zumal dieser auch noch an anderer Stelle eine gewisse Unordnung
erkennen 146t%. Allerdings konnte es sich dabei auch um eine differierende
Uberlieferung innerhalb der marcionitischen Kirche gehandelt haben?. Der
Hinweis auf die Abfassungszeit des Panarion ("more than 150 years after the
time of Tertullian"®) hat nichts zu tun mit der Frage, ob Epiphanius ein
Exemplar der marcionitischen Bibel in Hianden hielt oder nicht. Genauso
wenig wie der offen zu Tage liegende Tatbestand, "that Epiphanius’s treat-
ment of the Marcionite Bible is very different from that of Tertullian", zumal
die daran anschlieffende Behauptung "Epiphanius’s concern is much more

22 1.J. Clabeaux, Edition, S. 65.

23 Vgl. dazu das instruktive Beispiel der Gruppe der *Sethianer’ (Pan. 39). Epiphanius glaubt
(olpar) zwar, auch (xaf) diese Sekte im Land der Agypter (¢v 1§ 1@v Aiyvntiov 1dpg)
angetroffen zu haben, allerdings gibt er auch mit entwaffnender Offenheit zu, da8 er sich
doch nicht mehr so genau daran erinnert (Pan. 39,1,2). Zur Frage nach den ’Sethianern’ ist
der Beitrag von F. Wisse, Stalking those Elusive Sethians; in: The Rediscovery of Gnosti-
cism, Bd. 2 (Sethian Gnosticism, 1981 (Numen SHR 41), S. 563-576 zu vergleichen.

24 Clabeaux, ebd.

25 So etwa Zahn, Geschichte II/2, S. 416f.

26 Ein wunderlicher Fall ist die Doppelung von Scholion 56 des Evangeliums; vgl. dazu Pan.

42,11,6 (115,8-14); 42,11,17 (146,10-30). Epiphanius vermerkt unter der Nummer 56 die
Auslassung von Lk 20,37f und unter Nummer 57 erfolgt noch einmal die gleiche Informa-
tion. In seiner Widerlegung findet sich dann zu Scholion 57 die kaum glaubliche Bemer-
kung: d1& 10 devtepdom OV swThpa THY mapaPoiiv, Sittdg ap’ MGV EviéTaktan
(Pan. 42,11,17 [146,271]). Man wird doch wohl kaum annehmen diirfen, daB Epiphanius
an dieser Stelle einem Fehler in einer anderen anti-marcionitischen Schrift aufgesessen ist.
Die wahrscheinlichste Annahme ist, daB in seinen Aufzeichnungen durch Doppelung der
Fehier entstand.
Aus dieser Stelle ist natiirlich kein Beleg gegen Clabeaux’s These zu machen, wohl aber ist
sie ein Hinweis auf ein gewisses MaB an Unordnung in den Aufzeichnungendes Epiphanius
und wohl auch dafiir, daB er bei der Ausarbeitung seiner Vorarbeiten den marcionitischen
Text nicht noch einmal zu Rate gezogen hat.

27 Niheres dazu u. Kapitel 19.2.
28 Clabeaux, Edition, S. 66.
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often with the interpretation of Pauline verses than with deletions or alte-
rations in them"?” nachweislich falsch ist®. M.E. gibt es kein zwingendes
Argument fiir die Annahme, Epiphanius wiirde hier nur sekundires Material
verarbeiten.

Eine weitere Klirung der Quellenfrage hat bei einer erneuten Beschifti-
gung mit dem Verhiltnis der beiden Anfiihrungen der Exzerpte zueinander
einzusetzen.

Zum einen werden inhaltliche Differenzen, wie die Ordnungsprinzipien
der einzelnen Exzerptreihen sowie zwischen ihnen iiberschiissige oder un-
ableitbare Elemente untersucht und bewertet. Zum anderen werden die
textlichen Differenzen zwischen den beiden Anfithrungen untersucht.

Auf diesem Hintergrund wird die These Zahns zu priifen sein: "Demnach
haben die zweiten Anfiihrungen marcionitischer Texte bei Ep....als blofie
Abschrift der ersten...in keinem Betracht den Werth einer Geschichtsquel-
le... Nur fiir die Textkritik des Ep., hier also der Excerpte aus Marcions
Bibel bei Ep. kann selbstverstindlich die Wiederholung derselben an der
spiteren Stelle dhnliche Dienste leisten wie eine zweite Handschrift™'.

1.3. Inhaltliche Spannungen des Epiphaniusberichtes

1) Insgesamt viermal zihlt Epiphanius die Briefe der marcionitischen Bibel
auf und dabei sind drei unterschiedliche Reihenfolgen nachzuweisen. Eine
Synopse dieser Reihen zeigt die charakteristischen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf einen Blick:

Dabei zeigt sich ganz deutlich, dafl die erste und die letzte Reihe die marcio-
nitische Ordnung, wie sie dem Epiphanius bekannt war, in reiner Form re-
prisentieren (s. Syopse S. 156). Die zweite Reihe hingegen ist eine sekundi-
re Bildung, abgeleitet von der marcionitischen Reihe: Die Sequenzen Rom-
Laod und Gal-2.Kor miissen einfach nur umgestellt werden und man erhilt
die marcionitische Reihenfolge. In die gleiche Richtung weist auch die
*absolute’ Nummerierung der einzelnen Exzerpte dieser Reihe, denn auch sie
setzt die normale marcionitische Reihenfolge der Briefe voraus, wie ein
Vergleich mit den Nummerierungen der letzten Reihe zweifelsfrei zeigt.

29 A.a.0O,S. 65.

30 Epiphanius bietet bei 40 Exzerpten sieben explizite Diskussionen von Auslassungen
(17,5%). Tertullian dagegen verweist bei mehr als 260 Zitaten und_Anspielungennur an 18
Stellen explizit auf eine Lesart (ca. 7%) - sei es Auslassung oder Anderung.

31 Geschichte II/2, S. 418.
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Syopse
42,9,4 (105,9-14) 42,11,8 (118,3ff) 42,11,10f 42,12,3 (156fT)
bloBe Aufzihlung erste Anfithrung der (123,20fT) zweite Anfiih-
der Briefe Exzerpte Aufzihlung der rung der Ex-
Briefe zerpte (mit
Widerlegung) |
1. Gal Rom (4./1.)% Rém Gal (1.7 -)
Exz 1-8 = 28-35 Exz/Wdl 1-8
2. 1.Kor 1.Th (5./8.) Eph 1.Kor (2./2.)
Exz/Wdl 1+9 -
16+24*
3. 2.Kor 2.Th (6./9.) Kol 2.Kor (3./3.)
Exz/Wdl 1+25
- 3+27
4. Rém Eph (7./5.) Laod Roém (4./ -)
Exz 1-3 = 36-38 Exz/Wdl 1+28
- 8435
5.1.Th Kol (8./7.) Gal 1.Th (5./8.)
Exz 1 = 39
6. 2.Th Phim 1.Kor 2.Th (6./9.)
(9./13. 0. 14.)
7. Eph Phil (10./6.) 2.Kor Eph (7./5.)
Exz/Wdl 1436
-3+38
8. Kol Laod (11./-) 1.Th Kol (8./7.)
Exz 1 = 40 Exz/Wdl 1+39
9. Phim Gal (1./4.) 2.Th Phlm (9./13.
Exz 1-8 oder 14.)
10. Phil 1.Kor (2./2.) Phlm Phil (10./6.)
Exz 1-16 = 9-24
+ Laod 2.Kor (3./3.) Phil + Laod
Exz 1-3 = 25-27 Exz/Wdl 1+40

Der dritten Reihe wird man gleichfalls wohl nur dadurch gerecht, dal man
sie als eine weitere Deformation der marcionitischen Reihe interpretiert. Fir

32 Diese Angabe enthilt nur Nummerierungen, die Epiphanius selbst seinen Exzerpten bei-
gegeben hat und ist wie folgt zu lesen: Der Romerbrief - bei Marcion Nr. 4, im Apostoli-
kon aber die Nr. 1; Exzerpt 1 [relative Nummerierung] = Exzerpt 28 (absolute Nummerie-
rung], Exzerpt 2 = Exzerpt 29 usw.

33 Diese Angabe enthilt gleichfalls nur Informationen des Epiphanius mit folgender Bedeu-
tung: Der 1. Korintherbrief - "bei ihnen" (nap’ abdrois) die Nr. 2 und "bei uns auch” (xai
nap’ fpiv; 1. und 9. Exzerpt...1. und 9. Widerlegung, 2. und 10. Exzerpt...2. und 10.
Widerlegung usw.
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diese Erkldrung spricht die Beobachtung, dafl die einzelnen Sequenzen der
marcionitischen Ordnung nach wie vor hinreichend deutlich zu identifizieren
sind. Dariiber hinaus lifit sich ein Motiv firr diese Anordnung auf dem
Hintergrund der marcionitischen Ordnung und unter Beriicksichtigung der
von Epiphanius exzerpierten Briefe erkennen: 1.2.Th Phlm Phil stehen am
Ende dieser Reihe, weil Epiphanius von diesen Briefen keine Texte exzer-
piert hat. Mit anderen Worten: Diese dritte Reihe ist vermutlich sogar eine
sekundire Bildung zur zweiten Reihe und dadurch zustande gekommen, dafl
Epiphanius die Briefe nach der Reihenfolge der Scholien in der ersten An-
fitlhrung ordnete und dann die Briefe ohne Scholien einfach daran anhingte.
Dadurch ist es uns aber nun moglich, die Angaben des Epiphanius
teilweise zu verifizieren. Sowohl er selbst als auch die Analyse der differie-
renden Reihen ergeben an einer Stelle ein einbeitliches Bild: Die erste
Anfithrung der Exzerpte innerhalb von Pan. 42, d.h. das, was er als "Notiz-
biichlein" bezeichnet, erscheint sekundir. Wenn sich Epiphanius daher auf
eine frithere Arbeit beruft, dann kann sie in der von ihm hier gebotenen
Form nicht die "urspriingliche" Arbeit sein, sondern allenfalls eine Bear-
beitung derselben. Damit scheint die Annahme einer Art Zettelkasten® als
den beiden Ausarbeitungen vorausgehende Quelle unumginglich.
2) Ein besonders ritselhaftes Faktum und ein grundsitzliches Problem fiir die
Annahme Zahns, die zweite Anfilhrung sei lediglich eine Abschrift der er-
sten, ist die Gestalt dieser ersten Anfilhrung. Wenn Epiphanius denn wirk-
lich, wie er selbst angibt, beim Exzerpieren die Briefe in der marcionitischen
Ordnung durchgegangen ist, warum hat er dann bei der ersten zusammenhin-
genden Niederschrift (avaioyf) diese Ordnung nicht konsequent beibehalten
und statt dessen eine, wie es scheint, halbherzige Wendung in Richtung auf
die "katholische" Reihenfolge genommen, indem er den Rom voranstellte,
aber die Sequenzen in der marcionitischen Reihe dennoch beibehielt? Ange-
sichts der prizisen Angaben zur Stellung eines jeden Briefes sowohl in der
marcionitischen als auch in der "katholischen” Ordnung, klingt die Auskunft
des Epiphanius, er habe die erste zusammenfassende Auflistung nicht nach
der marcionitischen Ordnung erstellt, &Al& &¢ Exer ©0 &mo0TOAIKGVY
mehr als diirftig, scheint sie doch als Kennzeichen der "katholischen" Rei-
henfolge die blofie Voranstellung des Rom fiir zureichend zu halten. Bei der
zweiten Anfiihrung schlieflich soll Epiphanius die urspriingliche Reihenfolge,
in der er exzerpierte, aus dieser sekundiren Liste wieder hergestellt haben.
Dies ist natiirlich grundsitzlich moglich. Nur wozu diente dann die merkwiir-

34 Das vermutet auch Zahn (Geschichte I1/2, S. 414): "Vielleicht standen sie [sc. die Auf-
zeichnungen des Epiphanius] auf einzelnen losen Zetteln".

35 Pan. 42,12,3 (155,27).
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dige Umstellung der ersten Anfilhrung iiberhaupt? Sie hat als Ordnungs-
prinzip der ersten zusammenhingenden Niederschrift einer Sammlung, die
nach der marcionitischen Ordnung erfolgte, keinen rechten "Sitz im Leben".
Fazit: Angesichts der Tatsache, daB die erste Anfiihrung nicht die urspriing-
liche Exzerptsammlung darstellt, verbunden mit der Beobachtung, daB die
zweite Anfithrung die Exzerpte in der Reihenfolge jener urspriinglichen Ex-
zerptsammlung bietet, lige es da nicht niher, die Ordnung der beiden Anfiih-
rungen einfach umzudrehen und die zweite Anfithrung als die um die Wider-
legungen erweiterte urspriingliche Exzerptsammlung und die erste Anfithrung
damit auch als sekundir zur zweiten zu betrachten? Dies wiirde den Quellen-
wert der beiden Anfithrungen genau umdrehen (gegen Zahn), so daB man
den urspriinglicheren Text des marcionitischen Apostolikon in den Exzerpten
der zweiten Anfithrung zu suchen hitte.

Diese Beobachtung 148t sich anhand einer genauen Analyse der hand-
schriftlichen Uberlieferung der Exzerpte erhirten und prizisieren.

1.4. Die handschriftliche Uberlieferung der Exzerpte

Karl Holl, Herausgeber der Werke des Epiphanius in der Reihe "Die Grie-
chischen Christlichen Schriftsteller Der Ersten Jahrhunderte’, hat in einer
separaten Studie *Die handschriftliche Uberlieferung des Epiphanius (Pana-
rion und Ancoratus)’*® dargelegt und ein Stemma der neun erhaltenen HSS
mit Epiphanius-Text erstellt. Die beiden wichtigsten HSS, der Codex Vatica-
nus 503 (= V; Anfang 9. Jh.) und der Codex Marcianus 125 (= M; datiert
1057), liegen auch der Ausgabe im 42. Buch des Panarion zugrunde.

Wenn man nun in Holls Ausgabe die beiden Anfithrungen der Exzerpte
miteinander vergleicht, dann findet man einen absolut identischen Text.
Wenn man allerdings den textkritischen Apparat fiir die handschriftliche
Bezeugung dieses Textes betrachtet, dann macht man eine verbliiffende
Beobachtung. Von den insgesamt 40 Scholien aus dem marcionitischen
Apostolikon, die Epiphanius separat durchnummeriert und zweimal angefiihrt
hat, gibt es nur fiir 18 Scholien keine textlichen Differenzen zwischen den
beiden Anfithrungen. Die iibrigen 22 Scholien weisen zum Teil betrichtliche
Differenzen zwischen der ersten und der zweiten Anfithrung auf, wobei diese
auffilligen Differenzen regelmiBig von der gesamten handschriftlichen
Uberlieferung der Exzerpte (V und M gemeinsam) geboten werden. Holl hat
ganz offensichtlich diese textlichen Differenzen auf das Konto einer feh-
lerhaften Uberlieferung des Panarion-Textes gerechnet, sonst hitte er micht
aus der divergierenden handschriftlichen Uberlieferung ein und denselben
Text fiir beide Anfithrungen der Exzerpte hergestellt. Im folgenden soll nun

36 TU 36,2, Leipzig 1910.
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gezeigt werden, daB dies eine hochst problematische Entscheidung war.
Diese textlichen Differenzen sind kein Produkt der Uberlieferung, sie gehen
vielmehr zuriick auf die Entstehungsbedingungen des Panarion selbst.

1.4.1. Zwei verschiedene Versionen eines Scholions

Es gibt zuniichst einmal den eigentiimlichen und vollig singuldren Fall, dafl

ein Exzerpt (Scholion) zwischen den beiden Anfiihrungen so grofie Differen-

zen aufweist, dafl man es als Weiterbearbeitung betrachten muf. Dieses

Scholion wurde nicht nur von Clabeaux fiir seine These bemiiht, sondern

auch schon von Zahn als Beleg dafiir gebraucht, daB die zweite Anfiihrung

"secundir” ist. Es handelt sich dabei um ein Exzerpt von 1.Kor 9,8f:

Die erste Anfiihrung bietet in den HSS (V M) folgenden Text":
petnAilaypévog (sic)’ avti yap tod ’kai 6 vopog tadta ob Afyer’
dnoiv éxeivog el kal 6 vépo¢ Mwuosiwg tabta ob (- 0ob, M) Afyel (=
Version 1);

in der zweiten Anfiihrung heiBt es dann®:

HETNALAYHEVWG  &vTi Ydp ToD "év TQ vopw’ Aéyer 'év 1 Mwvofwg
vOuw’. Aéyel 8t mpod tobrov ‘el xal 6 vopog tabta ob Afyel (=
Version 2).

Folgende Lesarten von 1.Kor 9,8b sind dazu zu vergleichen:

a) 7 xai 6 vopog tadta o Aéyer PYSABCD

b) €i kai 0 vopog taidte ob Afyer 1875

¢) 1) xai 6 vopog tabta Afyet b4

d) 1j €1 xai 0 vopog taita Aéyer F G

€) 7 oyl xai 0 vopog taita Aéyer MT

Folgende Lesarten von 1.Kor 9,9a sind dazu zu vergleichen:

a) év yap 1@ Mwibofwg vopw yéypantar S ABC D°¥ MT

b) &v yép Td vopw yéypantal p
) yEypartol yép D'FG

Beide Texte sind in sich verstindlich, allerdings differieren sie inhaltlich
ganz erheblich. Das Scholion in der ersten Version behauptet die Zufiigung
von Mwiofwg zum vopog in V. 8, die zweite Version hingegen in V. 9,
wobei V. 8 zusitzlich - ohne Mwiioéwc - zitiert wird. Zahn war der Auf-
fassung, daB der ersten Version zu trauen sei und daB wahrscheinlich "Mrc.
v. 9 zu Anfang vereinfacht (hat), nachdem er das dortige Mwiofw¢ in v. 8
hinaufgeriickt hatte: etwa yéypantar yép ob drpcdoeig xtA."; die Version
2 gehe dagegen auf das Konto des "verwirrten” Epiphanius®.

37 Pan. 42,11,3 (121,15-17) Apparat!
38 Pan. 42,12,3 (162,4-6) Apparat!
39 Geschichte I1/2, S. 507.
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Das Szenarium, welches Zahn hier entwirft, wiirde die marcionitische "Ver-
einfachung” von V. 9 perfekt mit der Lesart von D* F G zusammenfallen
lassen, die genau dieses yéypantar yép in V. 9 liest; mit anderen Worten:
der Text von D* F G wire an dieser Stelle eine Subvariante zum marcioniti-
schen Text. Nun ist natiirlich V. 9 in der ersten Anfithrung mit keiner Silbe
angesprochen, d.h. die Lesart yéypantal yip fir den marcionitischen Text
anzunchmen, ist pure Konjektur - eine notwendige allerdings, wie mir
scheint, denn ein zweimaliges Mwboéwg, sowohl in V. 8b als auch 9a,
diirfte doch recht unwahrscheinlich sein. Unter der Voraussetzung nun, man
favorisiert Version 1, erscheint es mir aber angesichts dieser Textbezeugung
wahrscheinlicher, andersherum zu argumentieren und die Lesart von D* F G
in V. 9 fiir die dem marcionitischen Text vorausgehende Lesart zu halten.
Die Einfiigung des Mwibofwe in V. 8 durch Marcion wire dann als (leicht
abgewandelte) Angleichung der Vorlage an den Hauptstrom der Uberliefe-
rung zu verstehen.

Allein, es gibt noch ein anderes Szenarium, ausgehend von Version 2.
Schon die Tatsache, daB es ja mit den vorher genannten HSS D* F G Zeu-
gen fiir eine sehr alte Textform von 1.Kor 9,9 ohne den Mose-Namen gibt,
hitte stutzig machen sollen. Stattdessen wird die zweite Version dieses
Scholion immer wieder dazu benutzt, die Schlafmiitzigkeit des Epiphanius
(Zahn) zu belegen oder aber, sie als ein herausragendes Exemplar unter der
Rubrik "Specific Instances of Epiphanius’s Deficiencies"* vorzufiihren. Mit
dem Bekanntwerden der Chester Beatty Papyrni diirfte aber die Angabe der
zweiten Anfithrung endgiiltig in einem anderen Licht erscheinen: P* bietet
uns exakt den Text, den Epiphanius nach Version 2 und *Widerlegung’ als
ihm selbst durchaus geldufig voraussetzt. Mit anderen Worten: In diesem
speziellen Falle diirften sowohl Epiphanius als auch der Schreiber von P*
von zu grofler Verwirrung bzw. Eigenwilligkeit freigesprochen sein, indem
sie, soweit ich sehe, als einzige diese Lesart bezeugen. Der marcionitische
Text wiirde dann den "normalen” Text von V. 9 (mit Mwioéwg) gelesen
haben.

Die Entscheidung fiir eine der beiden Versionen hingt nun ganz erheblich
davon ab, wie plausibel man die Entstehung der jeweils anderen Version
beschreiben kann. Wenn man, wie Zahn, Version 1 fiir urspriinglich hilt und
Version 2 damit erklirt, daB der "verwirrte” Epiphanius "Mrc. in v. 9
Mwioéwg einschieben 14B8t, wo es doch der kirchliche Text auch hat, und
dann noch bemerkt Aéyer 8¢ wpod tovTov (d.h. v. 8) €l xal 6 vopog taite

40 1.J. Clabeaux, Edition, S. 66. DaB uns Clabeaux ausgerechnet unter dieser ambitionierten
Uberschrift - unter Verweis auf C. Tischendorf, Novum Testamentum graece II (Leipzig,
#1872), S. 506 - lapidar versichert: "The only witnesses who do not attest Mwicéwg for
this verse are Origen and Ambrosiaster”, entbehrt nicht ganz einer pikanten Note.
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ob Aéyel, was ja gerade der kirchliche Text ist"*', dann zeigt sich darin nur
die "Verwirrung” des neuzeitlichen Interpreten, der das Zeugnis von P* oder
auch D* F und G nicht beriicksichtigt. Sobald aber nun diese Handschriften
miteinbezogen werden, erweist sich der sog. "kirchliche Text" in V. 9
keinesfalls als so homogen, vielmehr finden sich - wenige zwar, aber den-
noch gewichtige - Zeugen fiir eine Textform ohne Mwioéwg. Es steht daher
nichts der Annahme im Weg, da Epiphanius einen solchen Text kannte und
daher den heute "normalen” Text, mit dem der marcionitische Text an dieser
Stelle identisch war, fiir interpoliert hielt. Wenn man nun auf der anderen
Seite Version 2 fiir urspriinglich hilt, dann miiffite man Version 1 als das
Werk eines Abschreibers oder Bearbeiters begreifen, der auch nur den sog.
"kirchlichen Text" kannte und "das dem Epiphanius zugestoene Versehen zu
verbessern” suchte®?. Der beste Beleg fiir diese Annahme ist die Zahnsche
Argumentation. Es ist mir daher wenig zweifelhaft, daB der marcionitische
Text in 1.Kor 9,9 mit der Mehrzahl der Zeugen das Mwioéw¢ geboten hat,
nicht hingegen in V., 8.

Der einzig mégliche Einwand, den ich sehe, miBte mit dem Text von V. 8b und der Lesart ei
statt fj argumentieren. Diese Lesart namlich wiirde fiir eine mogliche Verbindung zum Text von

F G sprechen. Dagegen ist zu sagen, daB es sich bei den beiden homophonen Morphemen ei
und 7 schwerlich um genealogisch signifikante Lesarten handeln dirfte.

1.4.2. Unterschiedlicher Textumfang in der Darbietung der Scholien

Frappierend ist weiter der Umstand, daB eine ganze Reihe von Scholien bei
der ersten Anfilhrung deutlich weniger Text bietet als bei der zweiten Anfiih-
rung®;
1) 1.Kor 10,14 (Pan. 42,11,8 [122,2-5]; 42,12,3 [163,28-164,2)):
o0 0EAw yap Lpag ayvoeiv, 6TL oi matépeg NUAV [w@vteg] IO THY
vedEAnV foav kai navreg S tiig Bardaong SifAdov
[xal navreg eic Tov Mwiofiv éBantiodnoav év tf vedéin xal £v T
Oaldoon]
(xai méEvreg 16 aTd Tvevpatikov Edayov Bpdua)
Kol Tavteg 70 adTd TVEUPATIKOV ETLOV TTH
Eine solche parataktische Reihung von vier gleich anlautenden Sitzen (xai
névteg...) ist anfillig fiir Auslassungen durch Parablepsis, umso erstaunli-
cher, dafl die Ausgaben des Neuen Testaments an keiner Stelle die Aus-

41 Geschichte II/2, S. 507.

42 So schon Holl im Apparat z.St. (121 GCS 31) - Hervorhebung von mir. Mehr zum Pro-
blem der Abschreiber bzw. Bearbeiter im nichsten Kapitel.

43 Die folgenden Textfassungen einzelner Scholien sind wiederum nur mit Hilfe des Apparates
erstelit. Die Textteile, die unterstrichen und in runden Klammern () geboten werden, fehlen
in der ersten Anfihrung, finden sich aber in der zweiten. Die Textteile in eckigen Klam-
mern [] fehlen in beiden Anfilhrungen.
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lassung eines solchen Satzes fiir irgendeine HS bezeugen. Augenscheinlich
finden sich solche Lapsus lediglich hier in Pan. 42, so da man trotz der
diesbeziiglichen Pridisponiertheit dieser Reihe einen solchen Fall nicht belie-
big wird annehmen kénnen.

Wenn wir nun die Widerlegung zu diesem Scholion betrachten, so wird
deutlich, daB Epiphanius den Text der zweiten Anfiihrung voraussetzt*. In
diesem Text fehlte aber nur V. 2, in der ersten Anfithrung dagegen zusétz-
lich noch V. 3. Es besteht immerhin die vage Moglichkeit, da im mar-
cionitischen Exemplar des Epiphanius durch einen Defekt (Parablepsis) V. 2
ausgefallen sein konnte, daB also mithin der Text der zweiten Anfithrung
dem marcionitischen Text des Epiphanius entspricht. Es diirfte allerdings
ziemlich unwahrscheinlich sein, daB in diesem Exemplar beide Verse gefehlt
haben, was dem Text der ersten Anfithrung entsprechen wiirde, denn dann
miiBte man annchmen, dafl Epiphanius beim Abschreiben dieses Textes selb-
standig V. 3, nicht aber V. 2 hinzugefiigt hat. Zahn, Holl und Harnack
nehmen daher an, ein spiterer Abschreiber des Panarion-Textes habe V. 3
ausgelassen.

2) 1.Kor 10,11 (Pan. 42,11,8 [122,11f); 42,12,3 [164,91]):

tabta 3¢ tumikdg guvEParvev (Exeivorg, eypadn 88) Nuiv kal T eEng
Dieses Textstiick gehort zum selben Scholion wie der voraufgegangene Text
und bildet dessen AbschluB. Folgende Textformen sind dazu belegt:

(a) ouvéBervev éxeivoig, Eypadn 8& npdg* voubeoiav Hudv

(b) ouvvéBarvev éxeivorg, ypadn 6& fuiv eic vovbeoiav*

(c) ouvéBarvev exeivoig, £ypadn 68 fuiv (kal té& ££7¢)

(d) ovvéPavev fuiv (xei té ££7g)

Der "normale" Text (a) an der hier interessierenden Stelle ist, soweit ich
sehe, unvariiert iiberliefert. Der Text, den Epiphanius in der zweiten Anfiih-
rung (c) bietet, ist sonst nur noch bei Epiphanius selbst belegt, und zwar in
der Widerlegung und in Pan. 33,11,12 (b)! Der Text der ersten Anfiihrung
(d) ist damit deutlich sekundidr zum Text der zweiten Anfithrung (c).
Daraus ergibt sich zweierlei: Zum einen wird auch der Text der zweiten
Anfithrung an dieser Stelle nicht aus dem marcionitischen Text stammen, da

44 Vgl dazu Pan. 42,12,3 (164,12ff): natépag... Aéyel...kai 6116 vepEéAny kai Sid Barioong
SieAnivBévan xal TvevpaTioy Bpdpa kol Topa eivan, PePpwrivon bt xai nenwkéval £k
TvevpaTIkfG dxoAovBolon; métpag... Epiphanius paraphrasiert den ganzen Text noch
einmal und nimmt jedes Stichwort auf. Daher ist als Bezugstext der Scholientext der
zweiten Anfiihrung (ohne V. 2, aber mit V. 3) anzunehmen.

45 Die varia lectio cig (mit S° 104 Eus) statt np6ég kann hier auBer Betracht bleiben.

46 Vgl. dazu Pan. 42,12,3 (165,5f) und Pan. 33,11,12. Der Text an der zweiten Stelle enthilt
noch eine fir unseren Zusammenhang unerhebliche Umstellung und lautet vollstindig:
¢xeivorg Tumik@¢ ouvéPaivev, Eypadn 88 fpiv eig vovBeolav, eig 00 T& TEAN TRV
aldvov kativinoey.
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diese Textform sonst nur noch von Epiphanius bezeugt ist. Zum anderen 146t
sich, im Gegensatz zum vorangegangenen Text, kein Grund fiir einen mecha-
nisch bedingten Ausfall der Worte angeben. Alle drei Textformen (b,c,d)
sind nur bei Epiphanius belegt, so dal ein spiterer Abschreiber des Epipha-
niustextes auch kaum eine ibhm geldufige Textform hier eingetragen hat.
Damit wird es sehr unwahrscheinlich, diese Auslassung auf der Ebene der
Panarion-Textiiberlieferung anzusiedeln. Vielmehr wird hier Epiphanius
selbst oder einer seiner Hilfskrifte eine ihm eigentiimliche Textform noch
einmal verdndert (verkiirzt) haben.
3) 1.Kor 10,19f (Pan. 42,11,8 [122,13-15]; 42,12,3 [165,15-17]):

i obv P 611 iepdBuTov Ti EaTy fi eldwAdButov Ti EatTv; &AL’ dT1

& Bbovowv,. dapoviog kai ob Be@. (npooébeto 68 6 Mapkiwv to

iep6Butov)
Die Auslassung hier betrifft nicht den Paulustext selbst, sondern eine Bemer-
kung des Epiphanius zu einer "marcionitischen” Zufiigung zum Text. Ein
analoger Fall findet sich auch im ersten Scholion aus dem Evangelium:
aneABov delfov oeavtov T iepel kai mpogéveyke mepl tod kabapiopod
gou, kaBig mpoodtate Mwvofic' iva §) paptipiov todto tuiv. &vB’ ol
einev 6 owthp 'eig papriprov avtoig’”’. Auch fiir diese Auslassungen las-
sen sich keine mechanischen Griinde finden, so daB wir wohl eine Tendenz
zum gelegentlichen Auslassen dieser Bemerkungen in der ersten Anfithrung
feststellen konnen®,
4) Gal 5,21 (Pan. 42,11,8 [120,19-21]; 42,12,3 [157,19-21]):

$Oo6vor, pébar, xdpot, [kai té OSpore todtog] (& mwporfyw vuiv),

kaBhg kel mpoeinov 6t ti toledta mpiooovtes Paciieiav Beod ol

KAnpovopfoouvoy
Hier haben wir insofern eine vergleichbare Stelle wie 1), weil es sich beide
Male um lingere Scholientexte handelt und weil vor den Auslassungen der
ersten Anfithrungen noch eine weitere Auslassung in beiden Anfilhrungen
belegt ist. Griinde fiir einen mechanischen Ausfall sind hier allerdings nicht
gegeben, so daB wir die unter 3) ausgesprochene Feststellung ausweiten
konnen und fiir die erste Anfilhrung eine umfassendere Tendenz zur Aus-
lassung von Material annehmen diirfen. Diese Tendenz findet sich auch in
der zweiten Anfiihrung, hat sich aber in den Texten der ersten Anfilhrung
deutlich verstirkt.

47 Pan. 42,11,17 (125,2-4); die unterstrichene Zusatzbemerkung des Epiphanius fehlt in der
ersten Anfithrung Pan. 42,11,5 (108,5-7).

48 Eine weitere Auslassung der ersten Anfiihrung, die nicht den Bibeltext, sondern Bemerkun-
gen des Epiphanius betreffen, finden sich auch im Scholion zu 1.Kor 14,19: nenAavnpévwg
(0 Mapkiwv) *aAré év éxxAnoie...
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Die Beobachtung, daB sich an zwei Stellen eine Auslassung der zweiten
Anfiihrung in der ersten Anfiihrung deutlich vergrofiert hat, macht nicht nur
den sekundiiren Charakter der ersten Anfithrung deutlich, sondern macht es
auch eher unwahirscheinlich, daB die Textiiberlieferung dafiir verantwortlich
gemacht werden kann. Warum sollten spitere Abschreiber ausgerechnet an
diesen Stellen versagt haben? Solche Phinomene lassen sich gleichwohl
zwanglos aus einer schnell und nachlissig ausgefithrten Abschrift des Textes
der zweiten Anfiihrung erkliren. Damit werden wir bis an die Entstehungs-
bedingungen des Panarion selbst herangefiihrt.

5) Eph 5,14 (Pan. 42,11,8 [119,11f]; 42,12,3 [179,251]):

610 Aéyer, Eyeipe, 0 kabebdwv,

(xal &viagta €k TOV VEKPOV, Kai)

tmidpaioel oot 0 Xpratdg
Hinter dieser Auslassung in Eph 5,14 konnte man noch am chesten einen
mechanisch bedingten Fehler innerhalb der Textiiberlieferung des Panarion
vermuten, denn es fehlt ja nicht nur das Kolon kai évéota éx 1oV vexpbv,
sondern auch noch die daran anschlieBende Kopula kei, so daf ein hartes
Asyndeton iibrigbleibt. Die Annahme, daB in einer fritheren Epiphanius-HS
hier eine Zeile (mit 23 Buchstaben) ausgefallen ist, ist immerhin moglich. Es
bleibt allerdings zu bedenken, daB kein sinnvoller Anstoi (Homoioarkton, -
teleuton 0.4.) fiir einen mechanischen Fehler gegeben ist und daB der iibrig-
bleibende Text zwar hart, aber nicht unmoglich ist. Schlieflich wird man
auch die vorher besprochenen Texte nicht auBer acht lassen diirfen, die so
etwas wie eine "tendency toward economy” fiir die erste Anfithrung sichtbar
machen, so daB es sich nahelegt, die besprochenen textlichen Differenzen auf
einer Ebene anzusiedeln.

Fazit: Die hier besprochenen Differenzen im Textumfang der Exzerpte
zwischen den beiden Anfithrungen werden von der gesamten Textiiberliefe-
rung geboten. Nur ganz vereinzelt legt sich der Verdacht nahe, da mechani-
sche Ursachen in der Textiiberlieferung als Grund fiir diese Differenzen
anzuschen sind. Aufs Ganze gesehen ergeben sie das eindeutige Bild, daB die
erste Anfilhrung deutlich weniger Text bietet, also unvollstindiger ist als die
zweite Anfithrung. Gleichzeitig verstirkt sich der Eindruck, dal der Text der
ersten Anfilhrung eine schnell und schludrig durchgefiihrte Abschrift des
Textes der zweiten Anfithrung ist.
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1.4.3. Kleinere Textdifferenzen

Eine weitere Gruppe von Textdifferenzen zwischen den beiden Anfithrungen
umfaBt Exzerpte, die sich in einzelnen Lesarten unterscheiden, die ihrerseits
wiederum auch noch von anderen Textzeugen in der ntl. Textiiberlieferung
geboten werden®:

1)

2)

3)

4

5)

6)

7

8)

9

Gal 5,19-21 (Pan. 42,11,8 [120,171f]; 42,12,3 [157,17ff]):

davepdr 6 £oTiv T& Epyn THE oapkdg, &TIvE €0tV Topveie, axaBap-
ola, aoéAyeln, eidwioratpeia, dapuakeia (eidwroratpeiar, dappa-
keiav), €xOpat, Epelg, (fHiAol, Oupoi, £piBeion, duyoataoial, aipéoerg,
dovor ($p04vor), pébBar, xdpor...

1.Kor 6,16 (Pan. 42,11,8 [121,131]; 42,12,3 [161,271]):

olk oidate dTL 6 KOAALDUEVOG T TOpvY Ev oDUE EaTiv; EdovTal Yép,
dnaiv (- pnoiv), oi 6o eic odpxa piav.

1.Kor 10,6f (Pan. 42,11,8 [122,8f]; 42,12,3 [164,5f]):

...k0B0¢ kakeivol (kai ekeivor) eneBiunoav. pnde eidwrordtpar yive-
00e, xaBa¢ tveg altdv, w¢ (kabig) yéypantat...

1.Kor 14,34 (Pan. 42,11,8 [123,1-3]; 42,12,3 [170,26-28]):

ai yuvaikeg £v Taic ékkAnoiaig (Ev €xkAnoiq) ovydtwoav ol yap
emtétpantal (Emitpénetar) abvtaic Aaieiv, &Ald VnotadoédbBwoav,
xeBag xai 0 vopog Aéyerl.

2.Kor 4,5f (Pan 42,11,8 [123,13-15]; 42,12,3 [174,3-5]):

ol y&p £auTois knpiagopev, aria Xprotov Inoodv kbprov, eavtoig 6
doviovg tu@v e Inood, 8t 6 (- 6) Bedg 6 eindv ™ €x oxdtovg PG
Adpper. ..

Rom 2,13 (Pan. 42,11,8 [118,5-7]; 42,12,3 [175,27-29)):

ol yép ol axpoartai tod (- tod, V) vopov dikaiol mapi @ Oed, aAL’
oi rointal tob (- tod, V M) vopov dikarwbijoovrar.

Eph 2,11 (Pan. 42,11,8 [119,41]; 42,12,3 [178,28(]):

pvnuovedovteg (Lvnpovedete) Vueig mote ta £€0vn €v gapxi, ol Aeyo-
pevor axpofuotia IO THG Aeyouévng mepLTopd €v oapxi YELPOTOL-
fitov.

Eph 4,5f (Pan. 42,11,8 [120,41]; 42,12,3 [182,13f]):

elg xbprog, pie niotig, &v Péntiopne (+ elg Xprotdg), eig Oedg xal
ToTiP TEVTWY, 0 €N TE&VTWY Kol 01 TEVTWY Kol Ev TaoLY.

Kol 2,16 (Pan. 42,11,8 [119,17f]; 42,12,3 [181,91]):

Bl obv Tig Upag kpvétw v Ppdoet §) &v mooel | £v uéper Eoptiic A
veounviag f) seffatwv (Ev €opt fj €v veounvia kai caPparte).

49

Die in Klammern gebotenen Worte stellen die variiert iiberlieferten Textteile der zweiten
Anflihrung bezogen auf die unterstrichenen Worte der ersten Anfilhrung dar.
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Bis auf Eph 2,11 weisen alle Scholien in der ersten Anfithrung regelmiBig
eine groBere Nihe zum Hauptstrom der Uberlieferung auf, wohingegen die
abweichenden Lesarten der zweiten Anfithrung meistens nur einer Minderheit
von Zeugen folgen. Die beiden Plurale von Gal 5,20 zusammen sowie die
beiden Nomina im Dativ Singular in Kol 2,16 finden sich nur bei F und G
und die Auslassung des ¢noiv in 1.Kor 6,16 gar nur in A. Die Krasis in
1.Kor 10,6 (xéxeivor) findet sich in allen HSS mit Ausnahme von P* (xai
¢xeivoig!) und F G (ke xevoul), und xa8d¢ anstelle von os/Gonep in 1.Kor
10,7 findet sich nur noch in HS 33. Die Auslassung des Artikels vor 8¢d¢ in
2.Kor 4,6 ist lediglich bei den alexandrinischen Zeugen B 1831.1839 belegt.
Die Lesart ¢émitétpantavin 1. Kor 14,34 sowie die Zufiigung der Artikel vor
vépov? in Rom 2,13 sind klar die Mehrheitstextlesarten, auch wenn fiir die
Lesarten der zweiten Anfithrung an diesen Stellen mehrere HSS als Zeugen
in Frage kommen. Eine Zufiigung von €i¢ Xpiotd¢ zu Eph 4,5 findet sich
zwar, soweit ich sehe, in keiner ntl. Text-HS, aber bei Origenes, Cyprian
und noch einigen weiteren Lateinern, dann allerdings an der "richtigen" Stel-
le, nimlich nach €i¢ x6prog. Bei Eph 2,11 bietet die erste Anfithrung pvnpo-
vebovteg - mit F und G - statt pvnpovedete 6t1. Die Lesart der zweiten
Anfiihrung ist ein pur halb gegliickter Versuch, in diesem Vers wieder die
Lesart des Mehrheitstextes zur Geltung zu bringen, denn, zwar wurde der
Imperativ pvnuovedete wieder eingesetzt, jedoch nicht die Konjunktion 6t;
damit erweist sich diese singulire Textgestalt von Eph 2,11 klar als sekundir
zur ersten Anfithrung.

Fazit: Das Gesamtbild der Daten ist eindeutig: Der Text der ersten
Anfilhrung hat eine deutlich grofere Affinitit zum Hauptstrom der ntl.
Textiiberlieferung als der Text der zweiten Anfilhrung. Nun sind natiirlich
die genannten *Minderheiten-Lesarten’ der zweiten Anfithrung je fiir sich be-
trachtet durchaus unterschiedlich gewichtig. Beispielsweise wird man die
Vertauschung von Singular und Plural, sowie die An- oder Abwesenheit von
Artikeln bei Kirchenviterzitaten nicht fiir so gewichtig halten diirfen. Dazu
kommt noch, daf bei der Verteilung der Lesarten auf bekannte Texttypen
keine wirklich eindeutigen Priferenzen sichtbar werden.

Weitere textliche Differenzen zwischen den beiden Anfithrungen lassen
auf eine gewisse Nachldssigkeit bei der Anfertigung der beiden Anfithrungen
schlieBen. Die Lapsus der zweiten Anfiihrung sind jedoch in der Uberzahl:
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1. Anfiihrung 2.Anfiihrung
Gal 3,11 (?) p&Oete vt Hikenog... pé&dete 671 6 dikarog...
Gal 5,3 ... TTEPLTETPNPEVOS. .. ... TIEPLTEPVOPEVOG. ..
1.Kor 1,31 iva ka0dg... xai iva kaddg...
2.Kor 1,20 Soor yap énayyerlan... nioos yap ai Enayyeriat...
2.Kor 4,13 ...migtedopev Kai Aaiobpev ...motebopev, H16 xai Aarodpev
Eph 2,12 Nte 19 Kap@... 4TL NTE 1O KAPB...
Eph 2,13 ...EYYUg Ev T aipatt ...£YY0G T® aipatt
Eph 5,31 avti tobtov KataieiPet... &vi To0(sic) katareiet...

Bei Gal 3,11; 5,3, 2.Kor 4,13 und Eph 2,12 sind die Lesarten der ersten Anfiihrung, soweit ich
sehe, singulir. Zu Gal 3,11 konnte man Hiatvermeidung oder einen mechanischen Fehler
vermuten, zu Gal 5,3 eine Parallelbeeinflussung durch 1.Kor 7,18 bzw. Gal 6,13, allerdings ist
die Gestalt des gesamten Verses hichst problematisch (s.u. S. 190f). Die Lesart von 2.Kor 4,13
konnte eine Verbesserung des Textes der zweiten Anflihrung sein (s.u. S. 189). Die Lesarten
der zweiten Anfiihrung sind dagegen an allen anderen Stellen singulir.

Besonders auffillig ist dabei der Text von Eph 5,31. Hier findet sich in der zweiten
Anfiihrung ein MiBverstindnis des Zitates aus Gen 2,24 dergestalt, daB der Anfang des Textes
selbst (@vti tobtov = deshalb) zu einer Bemerkung iiber die Gestalt des Zitates wird (&vti to0
= anstelle von).

Die Zufligung des xai vor das Zitat aus 1.Kor 1,31 stammt vermutlich von dem, der die
Exzerpte gemacht oder einem, der sie der Reihe nach abgeschrieben hat, denn das Exzerpt
davor (1.Kor 1,19) beginnt mit yéypantar y&p, so daf man die Kopula als ein verbindendes
Glied zwischen den beiden Exzerpten verstehen kann. Auch die Auflosung des Relativums 6oat
am Anfang von 2.Kor 1,20 wird man als Nachlissigkeit interpretieren diirfen.

1.4.4, Ergebnis

Wir erhalten somit das paradoxe Resultat, daB beide Anfihrungen wie
nachlissige Abschriften erscheinen, allerdings mit jeweils unterschiedlichem
Akzent. Wihrend der Text der ersten Anfilhrung einige groBere Liicken im
Vergleich zum Text der zweiten aufweist, ansonsten aber mehrheitlich dem
Hauptstrom der Uberlieferung folgt, enthilt der Text der zweiten Anfiihrung
einige "kleinere" Lesarten, die singulidr oder nahezu singulir sind.

a) Die These Zahns: "Demnach haben die zweiten Anfiihrungen marcioniti-
scher Texte bei Ep...als bloBe Abschrift der ersten...in keinem Betracht den
Werth einer Geschichtsquelle... Nur fiir die Textkritik des Ep., hier also der
Excerpte aus Marcions Bibel bei Ep., kann selbstverstindlich die Wiederho-
lung derselben an der spiteren Stelle dhnliche Dienste leisten wie eine zweite
Handschrift"® wird man in vollem Umfang als widerlegt betrachten miis-
sen. Nicht nur die unterschiedlichen Reihenfolgen der Exzerpte, sondern

50 Geschichte II/2, S. 418.
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auch der stark differierende Textumfang lassen es als gesichert erscheinen,
daB genau umgekehrt die erste Anfiihrung deutlich sekundir zur zweiten
Anfithrung ist.

b) Der Text der zweiten Anfithrung ist allerdings auch nicht ohne Probleme.
Es wurden dort eine ganze Reihe von Nachlissigkeiten und Singulirlesarten
festgestellt. Diese auf den marcionitischen Text zurickzufithren, verbietet
sich allein dadurch, daf} in einem Fall (Eph 2,11) eine solche Lesart sich als
sekundir gegeniiber der ersten Anfithrung erwies und in einem anderen Fall
(1.Kor 1,31) diese Lesart vermutlich auf den Vorgang des Exzerpierens
selber zuriickzufiihren ist.

¢) Wir miissen daher eine Art *Ur-Exzerptsammlung’ postulieren, die minde-
stens zweimal auf unterschiedliche Weise ausgeschrieben wurde®. Es
spricht nichts dagegen, daB diese *Ur-Exzerptsammlung’ auf der Basis einer
marcionitischen Bibel erstellt wurde. Dann jedoch wurde sie auf charak-
teristisch unterschiedliche Weisen zweimal abgeschrieben und in das Pana-
rion eingearbeitet. Damit richtet sich der Blick unmittelbar auf die Entsteh-

ungsbedingungen des Panarion selbst.

F. Williams hat in der ’Introduction’ zu seiner Ubersetzung des ersten Buches von Epiphanius’
Panarion die gut begriindete These vorgetragen, "that Epiphanius frequently dictated his work
rather than writing it"*. Dazu muB man noch den Umstand beriicksichtigen, daB der cyprio-
tische Bischof dieses Mammutwerk vermutlich in weniger als drei Jahren fertiggestellt hat™,
so daB man sicherlich davon ausgehen darf, daB er nicht nur einige Schreiber fiir die Abfassung
des Manuskriptes letzter Hand beschiftigte, sondern auch Hilfskrifte fir die Sammlung und
Aufbereitung der verschiedenen Quellen, die er benutzte. Moglicherweise wird auch eine
tiefergehende Revision des gesamten Werkes nicht mehr durchgefiihrt worden sein.

Vermutlich haben nun Schreiber mit unterschiedlichen "Dispositionen” eine
gemeinsame Textbasis (Ur-Exzerptsammlung) ausgeschrieben, die tendenziell
cher hinter dem Text der zweiten Anfithrung zu suchen sein diirfte. Dafiir
spricht aufs Ganze gesehen der deutlich lingere Text der zweiten Anfiihrung
und der sekundire Charakter der Scholien-Reihenfolge in der ersten Anfiih-
rung. Allerdings fillt diese Abschrift durch zahlreiche "kleinere” Nachlissig-
keiten auf, so daB eine einseitige und unkritische Bevorzugung des Textes
der zweiten Anfithrung unangebracht erscheint. Die oben (S. 168f) geduBerte
Vermutung, daff einige Auslassungen der ersten Anfithrung durch hastiges
und schludriges Abschreiben bedingt sein konnten, fiigt sich harmonisch in
das ein, was wir iber den kurzen Zeitraum der Abfassung des Panarion
wissen. Gibt es nun weitere Hinweise auf eine solche Ur-Exzerptsammlung
und kann man die verwirrende Quellenlage weiter aufhellen?

51 Dies deckt sich mit der ¢. besprochenen Bemerkung des Epiphanius, in der er drei Stufen
seiner Arbeit am marcionitischen Text unterschied: eine erste Stufe des Sammelns von
Exzerpten, eine zweite Stufe der ersten zusammenhingenden Niederschrift und schlieBlich
cine dritte Stufe der Niederschrift der Exzerpte fiir das Panarion; vgl. dazu Pan. 42,12,2f.

52 The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book I (Sects 1-46), Introduction XXITI.

53 A0, XVL
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1.5. Die Vorarbeiten des Epiphanius

Wir setzen noch einmal ein bei der von Epiphanius ausdriicklich vermerkten
Existenz eines "Notizbiichleins” (¢8&diév t1)* und fragen nach auffindba-
ren Spuren dessetben.

Oben (S. 151) wurde schon einmal kurz darauf hingewiesen, daB Epipha-
nius offensichtlich das "Notizbiichlein" unter der Uberschrift mpooiputov tiic
mepl t@v Mapkiwvog Pifriowv vnoBéoeds te kai EAéyyov in sein Werk
Panarion integriert hat. Teil dieses "Notizbiichleins" ist die erste Anfithrung
der Exzerpte, aber auch noch einige andere Bemerkungen zur marcioniti-
schen Bibel und zu den Absichten des Epiphanius. Ungliickseligerweise ist
der Text v.a. zum Ende hin korrupt, und auch die darauf folgenden Sitze
sind in ihrem Zusammenhang alles andere als klar.

Zunichst einmal bietet Epiphanius nach der ersten Anfiihrung der Paulus-
Exzerpte so etwas wie zusammenfassende Bewertungen des marcionitischen
Textes, die eigentiimlich unverbunden nebeneinander stehen und ohne die
erst spiter folgenden 'Widerlegungen’ nahezu substanzios erscheinen. Die
ersten Bewertungen beschiftigen sich mit den marcionitischen Manipulatio-
nen am Bibeltext, das Stichwort ist hier "Filschung" (padiovpyie). Dann
kiindigt er einen "dritten Teil(?)" seiner ¢prrokarie an, in dem offensichtlich
Stellen "zusammengestellt werden (sollen bzw. sollten)*, die sich iiberein-
stimmend sowohl bei ihm als auch bei uns finden und die (gleichzeitig) auf
die fleischliche Ankunft des Erlosers bzw. auf ein Testimonium des Neuen
Testaments, das mit einem des Alten tibereinstimmt bzw. auf ein Bekenntnis
des Gottessohnes im Evangelium verweist, wo er gerade den Gott, der
Schopfer des Himmels und der Erde ist und der geredet hat durch Gesetz
und Propheten, als seinen Vater bekennt"%,

Abgesehen davon, daBl an keiner fritheren Stelle ein erster oder zweiter
Teil explizit Erwidhnung fand, teilt Epiphanius hier systematische Kriterien
mit, nach denen er offensichtlich Exzerptzusammenstellungen gemacht hat
oder wenigstens zu machen beabsichtigte. Wenn wir das zuvor genannte
Stichwort pgdiovpyie noch hinzunehmen, so erhalten wir insgesamt zwei
Gruppen von Exzerpten, einmal die der verfilschten Schriftstellen und zum

54 Pan. 42,12,1.

55 Pan. 42,11,12-14 (124,41f): ...o0vtafiv éppadovpypévnyv...xatd padiovpylav eviétax-
Tal...

56 Zu diesem Problem s.u. S. 170ff.

57 Pan. 42,11,15 (124,15ff): Eoniv 8¢ tpitov RudVv tis Priokariag T 16 ovvayayelv Goa
nop” abTd te Kei nop’ Huiv nipntar cuvadovia kai Exovta Epdaowv Evaiprov napov-
oiag THg T00 cwThpog kai paptupiag cvpdwviag TiHg kaviig npog maraiav Srabikny
xai oporoyiag tob viod Tob Beob év 1@ edayyeripw Oporoyodvrog Tov Bedv ToOInTRY
ovpavod te kal yfig, abTév te Aadfjoavia év vopw kel év npodiitaig, 1d1ov 8¢ tobtov
eivon Tatépa avtod.
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anderen die der "zwischen ihm und uns ibereinstimmenden”, wobei die
zweite Gruppe von Exzerpten sich wiederum auf drei Untergruppen mit den
Stichworten napovoia, ovpdovie, oporoyia® verteilt. Eine nahezu identi-
sche systematische Beschreibung seiner Exzerptsammlung hatte Epiphanius
schon frijher gegeben®, so daB man hinter dieser Systematisierung durchaus
ein programmatisches Anliegen seinerseits annehmen kann. Umso verbliffen-
der erscheint es dann, daB er direkt im Anschlufl an den oben zitierten Satz
aus 42,11,15 mit der lapidaren Feststellung fortfihrt:

"Dies war nun die scholienférmige Zusammenstellung unserer vorher
sogenannten *Kurzgefaiten Darlegung’, die (nur) als eine gedéichtnisstiitzen-
de, wortliche Zusammenstellung aus den marcionitischen Handschriften,
gleichsam (nur) als Notizbiichlein fiir uns geschriecben wurde. Damit aber
das, was darin [sc. in dieser Zusammenstellung] schwer verstindliche ist,
nicht von einigen vollig mifiverstanden wird, werde ich erneut jedes einzelne
Exzerpt mit der dazugehorigen Nummer - d.h. Scholion 1, Scholion 2,
Scholion 3, usw. - der Reihe nach besprechen (und dabei) eben jenen Grund
(angeben), weshalb es gesammelt wurde und hierin Aufnahme fand"®.

Damit ist abrupt das Ende des "Notizbiichleins" markiert und die Uber-
leitung zur folgenden Widerlegung der einzelnen Exzerpte geschaffen.
Allerdings erscheinen dadurch die vorausgegangenen Bemerkungen eher noch
ritselhafier. Ist dieses "tpitov (also)...nicht zur Ausfiihrung gekommen"$',
wie Zahn vermutet? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten, zumal ja
iberhaupt nicht klar ist, ob es sich bei dieser Bemerkung nur um eine Ab-
sichtserklirung in Form einer gedichtnisstiitzenden Notiz fiir eine eventuelle
spitere Ausarbeitung handelt oder schon um die Einleitung einer Stellen-
sammlung und -diskussion als selbstindigem dritten Teil einer grofieren Aus-
arbeitung.

58 Vgl. dazu den Text der vorangegangenen Anm.

59 Vgl. Pan. 42,10,4-7 (106,171T): ai [sc. AéEerg] pév yap abtdv napniiaypévag dn’ abtod
£ppadiovpyiOnoayv...&Ade (1) 8t...un addayévia O’ avtob...0) wv deikvutar <H>
naioie Srabikn ovpdwvodoa mpodg thHv véav...dhier 8 maAw Afffg TOV avTOV
PrBrimwv Omodaivovoar XproTov év gapki EAnAvBévar...&Adan kA dporoyoboar Trjv
TWV VEKPAV avaotaotv Kai 10v Beov Eva Svia KOPIOV_TEVIWY MavIOKp&TOpa, aVTOV
ZToutiv obpavod kai yfig... Hier finden sich exakt die gleichen Stichworte wie an der o.
zitierten Stelle. Die einzigen Differenzen sind eine kleine Umstellung in der Reihenfolge
(Ubereinstimmung von AT und NT’ steht vor der ’fleischlichen Ankunft’) und die Zufii-
gung einer weiteren Untergruppe: ) t@v vexpav aviotaoig.

60 Pan. 42,11,16f (124,21-27): ki abtn pév tiig npocipnuévng Nudv dnobéoewg N oxoir-
Bownbeica obvtropog dropvnpatiky €§ aviiypidwv 100 Mapkinwvog obvtalig npoc Enog
wg edadrov huiv yeypappévn. iva 88 pn év adt) duovinta napé Tl oxoTEVRG
ayvoolpeva tudépetar, avbhg maiwv Todg aplBpolc TV Emtypaydv, npdhtov dNpi xai
devtépov kai tpitov keparaiov, kab’ eippov émddow, 8 fijv aitiav éx&otn A&
avedéy0n kol evtadba petefAniom.

61 Zahn, Geschichte II/2, S. 410, Anm. 1.




1. Einleitungsfragen: 1.5. Die Vorarbeiten des Epiphanius 171

Zwei Beobachtungen koénnen an dieser Stelle weiter helfen:

a) Die nun folgende Besprechung der Scholien enthilt geniigend "ausgefiihr-
tes” Material zu den oben genannten Stichpunkten® - allerdings in der Ord-
nung des fortlaufenden Bibeltextes und nicht geordnet nach diesen systemati-
schen Gesichtspunkten -, dafh man sehr wohl davon sprechen kann, dagf das
tpitov zur Ausfilhrung gekommen ist, die Frage ist nur; Wann?

b) Auffillig ist der Umstand, daB8 Epiphanius die nun folgende Besprechung
dieser Exzerpte als eine Art retrospektiven Rechenschafisbericht iiber die
Aufnahme jedes einzelnen Exzerptes in seine Sammlung stilisiert.

Damit richtet sich der Blick auf die konkreten Entstehungsbedingungen einer
solchen Exzerptsammlung, wie sie Epiphanius augenscheinlich unternommen
hat. Seine eigene Darstellung impliziert gewiBl eine iibertrieben kiinstliche
Trennung zwischen einer Phase der Sammliung von Exzerpten in einem
"Notizbiichlein", die scheinbar nur nach impliziten Kriterien erfolgte und
einer nun nachgereichten ausformulierten Begriindung dieser Auswahl nach
eben jenen Kriterien. Die oben besprochenen systematisierenden Bewer-
tungen und Rubriken, die sich zum Ende des "Notizbiichleins” finden, bezeu-
gen doch hinreichend, daf8 Epiphanius sehr wohl explizite Kriterien schon zu
Zeiten dieses "Notizbiichleins” formulierte. Wenn man nun diese beiden
Beobachtungen zusammennimmt und versucht, sich ganz konkret vorzustel-
len, wie Epiphanius der Reihe nach den marcionitischen Text durchgegangen
ist und dabei Exzerpte fiir eine spitere Weiterverarbeitung entnommen hat,
dann wire folgendes Szenarium denkbar:

Epiphanius hat die Exzerpte nicht einfach nach impliziten Kriterien,
sondern nach ganz bestimmten, sehr wahrscheinlich vorformulierten Rubri-
ken ausgesucht und geordnet. Das wird man sich so vorzustellen haben, daf§
er die Rubriken mittels kurzer, knapper Uberschriften einrichtete, z.B.:
waiald duaBfixn, vépog, Evoapkds mapouoia, pediovpyia, oporoyia,
avaateoig vexpov 0.4.%, und dann die Exzerpte jeweils dazu schrieb oder
diktierte. Eine so oder dhnlich auf systematischer Basis durchgestaltete
Exzerptsammlung wird man sich als erste Stufe der Arbeit vorstellen diirfen.
Fiir diese Annahme spricht eine ganze Reihe systematisierender Tendenzen,
die man den Exzerpten selbst entnehmen kann.

62 Stellen, "die bei ihm und bei uns iibereinstimmen” und an denen Epiphanius explizit von
der "fleischlichen Ankunft des Heilandes" handelt, sind im "Evangelium” die Scholien und
die dazugehodrigen Widerlegungen Nr. 4, 5, 10, 11, 13-16 u.6.; beim "Apostel” Nr. 7, 13
u.0. Stellen, an denen sich ein atl. Testimonium im NT findet, sind im "Evangelium” Nr.
9, (27); beim "Apostel” Nr. 1, 2, 5, 9, 10, 12 u.6.. Stellen mit einem Bekenntnis des
Gottessohnes zu seinem Vater sind im "Evangelium” Nr. 21-23 u.5.

63 Diese Stichworte sind im wesentlichen den Ausfihrungen des Epiphanius selbst entnom-
men, so wie er sic am Ende seines "Notizbiichleins” (vgl. dazu Pan. 42,11,12-15) aber
auch schon als Uberleitung zu seinem "Notizbiichlein” (vgl. dazu Pan. 42,10,4-7) formu-
liert hat.
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Die folgende Zusammenstellung soll einen Uberblick iiber die themati-
sche Verteilung der Exzerpte aus den einzelnen Briefen auf die genannten
Stichworte ermdglichen. Zu beachten ist dabei, daf in der ersten Spalte
’Scholien pro Brief’ die einzelnen Briefe und die Anzahl der daraus gebote-
nen Scholien genannt sind. In den weiteren Spalten werden dann die Exzerp-
te eines jeden Briefes mit ihrer Nummer von links nach rechts den Stichwor-
ten zugeordnet. Die Scholien, die mehreren Themen zuzuordnen sind,
werden mit partim™ bezeichnet und eingeordnet.

Scholien naiaid Swa- £VoapKog padiovp- opolro- avéotaog
pro Brief O1jxn (vopog) Tapovoia yla fa VEKPDV
Gal (8) 1@2) 23 4

5 8 67
1.Kor (16) | 12 3%

4 6 5 7

8 9 10" 11 9" 10 12

1415 13 16
2.Kor (3) 12 3
Rom (8) 123 4

5678
Eph (3) 2 1 3
Kol (1) 1
Laod (1) 1

- Eine dieser Rubriken hat Epiphanius besonders bevorzugt, und zwar die
der Ubereinstimmung zwischen AT und NT. Weit mehr als die Hilfte der
Exzerpte beschiftigen sich ganz oder teilweise damit. Interessant ist aber
nicht nur, da} jede Exzerptreihe eines Briefes, der iiberhaupt mit Exzerpten
vertreten ist, mindestens eines zu diesem Thema enthilt, sondern daB ein
solches auch regelmiBig an erster Stelle (Ausnahme: Eph) erscheint.

- Die Exzerptreihen der ersten beiden Briefe beginnen jeweils mit den ersten
AT-Zitaten des paulinischen Textes (Gal 3,10-13; 1.Kor 1,19.31), die Ex-
zerptreihe des Rom eroffnet Epiphanius mit dem ersten Vers, der das Stich-
wort vopog bietet, und auch die iibrigen Exzerpte, mit Ausnahme von Scho-
lion Nr. 4, enthalten dieses Stichwort. Besonders auffillig ist die Beobach-

64 Dieses Scholion (1.Kor 2,6bp) besteht nicht aus einem selbstéindigen Satz, sondern lediglich
aus einem Genitivattribut mit abhiingigem Partizipialsatz. Moglicherweise handelt es sich
hier um eine unvollstindige Aufnahme des Epiphanius oder seines Schreibers. Sehr wahr-
scheintich aber ist die Diskussion Uber die Auferstehung in der Widerlegung (Pan 42,12,3
[160,25ff]) sekundiir und 148t keinen RitckschluB auf die Rubrizierung dieses Scholions zu.
Im iibrigen bezieht sich die gesamte Rubrik 6poloyie ohnehin auf "Bekenntnisse des
Heilandes im Evangelium” (s.0. Anm. 57).
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tung, dafl Epiphanius von den elf Stellen des 1.Kor, an denen Paulus ein
Schriftzitat oder eine Anspielung auf das AT mit kaBa¢ yEypamtar, £ypadn
o€, 0 Abyog & yeypappévog einleitet®®, immerhin neun bietet®. Aus die-
ser bemerkenswerten Quote kann man wohl die Vermutung ableiten, daf} er
bei der Exzerpierung des 1.Kor sein besonderes Augenmerk auf derartige
Stellen gelegt hatte. Diese letzte Beobachtung erweist aber nicht nur das
planmiBige und organisierte Vorgehen des Epiphanius, sondern belegt auch
die Annahme, daB er wirklich ein marcionitisches Bibelexemplar in Hinden
hielt und nicht etwa nur von antihiretischem Material abhingig ist, denn
anders 148t sich diese nahezu vollstindige Sammlung von ke8¢ yEypantat-
Stellen kaum erkliren.

- Weiter ist deutlich, dal Epiphanius fiir jeden Brief, der mit mindestens drei
Scholien vertreten ist, auch ein Scholion mit einer wirklichen oder auch nur
unterstellten Manipulation nennt (Stichwort padiovpyia).

- Bis auf 2.Kor ist auch die Rubrik évoapkxd¢ mepovoie bei Briefen mit
mindestens drei Scholien gleichfalls vertreten.

- Das Scholion 16 aus 1.Kor wird von Epiphanius selbst mit den Worten
mepl aveotidgews vexphv eingeleitet. Es enthilt Exzerpte aus insgesamt
sieben Versen von 1.Kor 15, die unter dieser Uberschrift zusammengefaft
sind. Moglicherweise haben wir es daher mit einer kompletten Rubrik in-
klusive Uberschrift zu tun; zu dieser Uberschrift ist Pan. 42,10,7 zu verglei-
chen. Allerdings beschiftigt sich diese Rubrik eher mit einem nebensichli-
chen Thema, so daB nicht anzunehmen ist, daB sie von Anfang an als Sam-
melrubrik eingerichtet worden war. Fiir diese Annahme sprechen zwei Be-
obachtungen: a) Zum Ende des Notizbiichleins fehlt das Stichwort av&otaoig
vekp@v in der Zusammenstellung; b) die Uberschrift avéotaoig vexpav
bezieht sich eher auf das 15. Kapitel des 1.Kor denn auf die Gesamtheit der
darunter subsummierten Exzerpte.

Fazit: Mit Hilfe solcher Rubriken hat Epiphanius sehr wahrscheinlich
seine Exzerptsammlung angelegt. An dieser rubrizierten Exzerptsammlung
hat er dann weitergearbeitet, indem er zu einigen (oder gar allen?) Exzerpten
vermutlich schon frilh Bemerkungen und Kommentare zufiigte, die spiter in
die Widerlegungen eingegangen sind; die partim-Scholien scheinen immerhin
auf verschiedene Phasen der Arbeit an den Scholien hinzudeuten. Spéter
scheint er dann seine Aufzeichnungen fiir die Veroffentlichung vorbereitet zu
haben, wobei er da unter Umstinden schon die Exzerpte, ohne die dazugeho-
rigen Bemerkungen und Kommentare, zu einer ersten zusammenhingenden

65 1,19.31;2,9; 3,19; 9,9f; 10,7.11; 14,21; 15,45.54.
66 Er tibergeht oder fand in seinem marcionitischen Exemplar nicht vor die Stellen 2,9 und

s
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Niederschrift brachte. Diese erste zusammenhingende Niederschrift ist
moglicherweise identisch mit der ersten Anfithrung und bildete urspriinglich
einen selbstindigen Teil einer geplanten Schrift gegen Marcion und seine
Bibel. Diese Schrift ist iiber das Stadium von Vorarbeiten nicht hinausge-
kommen und liegengeblieben. Von ihren vorgesehenen Inhalten und ihrer
Disposition sind nur einige wenige Konturen ersichtlich. Wahrscheinlich
bildete die zusammenhingende Niederschrift als Grundlage alles Weiteren
den ersten Teil. Die Hauptauseinandersetzung sollte dann zweigeteilt gefiihrt
werden, zunichst mittels der Exzerpte, die Filschungen indizierten, sodann
mittels derer, die "beim ihm und bei uns iibereinstimmen"s’. Moglicher-
weise war auch noch die Erorterung von Einleitungsfragen zum Evangelium
und zu den Briefen vorgesehen gewesen®. Bei den Arbeiten zum Panarion
hat Epiphanius wieder auf dieses Material zuriickgegriffen und nun nicht
etwa die urspriinglichen Absichten verwirklicht und diese geplante Schrift
fertiggestellt, sondern dieses Material lediglich zusammenschreiben lassen.
Fiir die zweite Anfithrung, also fiir die Widerlegung, hat er dann wieder auf
die urspriingliche Exzerptsammlung, die nach Rubriken geordnet und schon
mit Kommentaren versehen war, zuriickgegriffen und sie, nun in der Reihen-
folge des marcionitischen Textes, einfach abschreiben lassen. Vielleiche ist
die erste Anfithrung aber auch lediglich ad hoc erst bei der Abfassung von
Pan. 42 erstellt worden, denn der unférmige rubrizierte "Zettelkasten", an
den schon Kommentare angehiingt waren, konnte unméglich als "Notiz-
bichlein” firmieren®. Und darauf kam es Epiphanius ja mit dieser ganzen
umstindlichen Prozedur an. Dieses "Notizbiichlein", das er sich schon vor
langerer Zeit angelegt hatte, sollte natiirlich seine Glaubwiirdigkeit erhohen.
Nun besteht m.E. auch kein Grund, in diesem Fall an der grundsitzli-
chen Glaubwiirdigkeit des Epiphanius zu zweifeln, daran niamlich, daf} er
wirklich Exzerpte aus dem marcionitischen Text gemacht hat oder machen
lieB. Nur diirften diese Exzerptsammlungen eher in der von mir skizzierten
Weise ausgesehen, auf keinen Fall jedoch die merkwiirdige Gestalt der ersten
Anfithrung gehabt haben. Der Schreiber, der diese erste Anfithrung entweder
zusammenstellte oder als eine schon bestehende GréBe in das Panarion
iibernahm, scheint iber eine weitaus hohere innere Disposition hin zum oder

67 Ein Reflex darauf findet sich woméglich in der vollig unverbunden dastehenden Nummerie-
rung in Pan. 42,11,15 (124,15f): Eotwv & tpitov Nudv i prriokairiag...

68 Darauf deuten eventuell die reichlich unklaren Bemerkungen in Pan. 42,11,9-11 (123,18-
124,3).

69 Auf diese Weise wiirde sich auch noch ein halbwegs zufriedenstellender "Sitz im Leben"
dieser eigenartigen Reihenfolge der ersten Anfilhrung einstellen: sie wurde ad hoc und
ziemlich oberflichlichin eine "katholische" Ordnung gebracht, indem lediglich die Sequenz
mit Rom vorangestellt wurde. Auch dies konnte ein Hinweis auf Arbeitsbedingungen unter
Zeitdruck sein.
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unbewufite Normierung am Mehrheitstext verfiigt zu haben. Man kénnte
sogar soweit gehen zu sagen, die erste Anfilhrung stelle eine Bearbeitung
dieser 'Ur-Exzerptsammlung’ dar, wenn man die oben (S. 163-166) be-
schriebene Neufassung des Scholions aus 1,Kor 9,8f bedenkt.

1.6. Anhang: Zur Epiphaniusdeutung von Hermann Raschke

Lediglich der Vollstindigkeit halber soll die Untersuchung von H. Rasch-
ke™ hier genannt werden. Thre Darstellung im Rahmen der forschungsge-
schichtlichen Skizze hiitte ihrer Bedeutung nicht entsprochen. Raschke geht
von der vollig irrigen Meinung aus, daB Tertullian "nach seinem eigenen
groBkirchlich verschrobenen Gesichtspunkte sich seinen Markiontext selbst
konstruiert™” und als Zeuge lediglich der recht verstandene Epiphanius zu
gelten habe. Das "richtige" Verstindnis des Epiphanius hingt nach Raschke
v.a. an der Bedeutung des Verbums nepexéntw, das bei Epiphanius nicht
"streichen”, sondern "filschen” bedeute™. Diese Moglichkeit ist zwar lexi-
kalisch gegeben, aber sie trifft fiir Epiphanius nicht zu, wie die Widerlegung
von Scholion 31 des marcionitischen Evangeliums durch Epiphanius klar
zeigt. Das Scholion beginnt mit mapéxoye néAwv t6... und bietet dann
insgesamt neun Zitate aus Lk 13,29-35. Seine Widerlegung dieses Scholions
beginnt Epiphanius mit dem entsetzten Ausruf dpa tiv Tooedtnv TéApay -
néonv moieltar ddaipeoiv tol gvayyediov, @¢ €1 Tig A&fn {dov xai
éxtéun avtov 1o Tuigov tov gauerog”. Hier ist von der "Wegnahme"
und von der "Amputation” einer Korperhilfte die Rede. Deutlichere Bilder
fir das, was Epiphanius mit nepaxémtw meint, kann man sich nicht wiin-
schen. Unter derartig verzerrter Perspektive geht die Untersuchung Raschkes
weiter. Es wechseln sich in bunter Folge iiberzogen scharfsichtige Beobach-
tungen mit haarstriubenden Fehlleistungen ab, von denen die sicherlich
folgenreichste die ist, daB er simtliche Scholien, die Epiphanius aus Gal,
1.2.Kor und Rom bietet, fiir nicht dem marcionitischen Text zugehorig
betrachtet™. Die immer wieder stereotyp vorgebrachte Begriindung fiir
diesen Gewaltakt ist: "So kann Markion nicht geschrieben haben"”. Am
Ende ciner kiinstlich-detaillierten Untersuchung des kanonischen Romer-
brieftextes unter stilkritischen Vorzeichen und mit den Epiphanius-Scholien
als "Faden der Ariadne" kommt Raschke zu dem Ergebnis, "daB bei der

70 Der Romerbrief des Markion nach Epiphanius; in: Abhandlungen und Vortrige (hg. v. d.
Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft), Heft 2/3, Jahrgang 1 (1926) 128-201.

71 A.a.QO,S. 129.

72 A.a.Q,S. 131,

73 Pan. 42,11,17 (141,28-142,10).
74 Raschke, S. 140-149.

75 A.a.0, S. 140 u.6.
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Ausscheidung der fiir Markion gedanklich anstoBigen Partien sich eine
Redaktion des Romerbriefes ergibt, die sowohl gedanklich und stilistisch
unanstiBiger ist als die kanonische Textform"”. Dabei geht er, wohlge-
merkt, nicht von den Textabschnitten aus, fiir die eine Auslassung durch die
Quellen explizit bezeugt wird, sondern von den Epiphanius-Scholien des
marcionitischen Rom, in denen nicht eine Auslassung angemerkt ist.

Eine solche Darstellung ist abenteuerlich. Sie basiert auf dem rein dog-
matischen und unverhiillt vorgetragenen Konstrukt einer vorausgesetzten
marcionitischen Tendenz. Raschke liest die Quelle Epiphanius entgegen der
offensichtlichen Intention des Verfassers, der selbst mehrfach erklirt, er habe
auch "Stellen gesammelt, die bei ihm [sc. Marcion] und bei uns sich #ber-
einstimmend finden"”. Der von Raschke so emphatisch eingeschlagene
"miihselige[n) Weg der verhohnten und verponten Philologie"® entpuppt
sich bei niherer Betrachtung als eine Mischung aus schulmeisterlicher Pedan-
terie” und sinnentstellenden Fehlleistungen (Beispiel: mepaxéntw). Und
das geschieht alles auf der Suche nach dem "kostlichen Juwel der Wahrheit",
das "in irgendeinem vergessenen Winkel liegt... und darauf wartet, ans Licht
gezogen zu werden. Aber diese schone Wahrheit wird so ganz anders aus-
sehen, als wir sie erwarten... Sie ist...so ganz gelehrt-antiquarisch und allen
Praktikern befremdlich; sie wei so gar nichts von dem Briefe Karl Barths
an die Romer, der vergessen zu haben scheint, daB§ der eigentliche Verfasser
des Romerbriefes den Namen Paulus trigt"®.

2. Die Epiphaniusscholien und der marcionitische Text

2.1. Mehrfachzitate bei Epiphanius

Leider finden sich bei Epiphanius im Vergleich zu Tertullian fiir die Ex-
zerpte aus dem marcionitischen Text kaum Mehrfachzitate aus anderen
Schriften oder Abschnitten des Panarion. Allerdings nimmt Epiphanius
manchmal im Rahmen seiner Widerlegung den Text des Exzerptes wieder
auf, so daB sich die Materialbasis etwas verbreitert. Dabei wird man von
vorneherein erwarten diirfen, da diese Wiederaufnahme nicht so aussage-
kriftig sein wird, da, wie wir oben (S. 159-162) schon am Beispiel der

76 A.a.0., S. 201.
77 Pan. 42,11,15 (124,156),
78 Raschke, S. 130.

79 A.a.O., S. 163: "Lietzmanns Ubersetzung [sc. von obk éSokipaoav in Rom 1,28], ’sie
halten es nicht fiir n6tig’, miite griechisch ook £60&e aivtoig (sic) heifien”.
80 A.a.0., S. 130.
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Scholien von 1.Kor 9,8fund 10, 1ff gesechen haben, Epiphanius in aller Regel
den Text der zweiten Anfithrung kommentiert. Ergeben sich nun Differenzen
zwischen dem Scholientext der zweiten Anfilbrung und dem Text der Wider-
legung, so muf} dies im Einzelfall gepriift und bewertet werden.

Fiir die Mehrfachzitate aus anderen Schriften ober Abschnitten des Panarion
gelten aber die bekannten Grundannahmen:

1) Singulire oder nahezu singulire Lesarten, die mehrfach in der gleichen
Form geboten werden, lassen einen bevorzugten Text des zitierenden Vaters
erkennen, ermoglichen aber keinen sicheren Riickschluff auf den marcioniti-
schen Text.

2) Wenn iber Lesarten, die mehrfach in gleicher Form zitiert werden, der
Text eines Vaters sicher etabliert werden kann und der potentielle marcioniti-
sche Text an dieser Stelle signifikant abweicht, so ist der marcionitische Text
gleichfalls recht sicher zu bestimmen.

2.1.1. Uberformung der Zitate durch den eigenen Bibeltext
1) 1.Kor 10,11 (Pan. 42,11,8 [122,11f]; 42,12,3 [164,81]):

Wie oben (S. 162) bereits gezeigt, findet sich die Lesart éypédn o6&
fiuiv... nur bei Epiphanius, und zwar in beiden Anfiihrungen, in der Wider-
legung sowie in Pan 33,11,12. Damit haben wir es an dieser Stelle sehr
wahrscheinlich nicht mit dem marcionitischen Text, sondern mit einer dem
Epiphanius eigentiimlichen, das Zitat iiberformenden Lesart zu tun.

2) 1.Kor 11,7 (Pan. 42,11,8 [122,16); 42,12,3 [167,25f]):

Das 11. Scholion des 1.Kor lautet in beiden Anfiihrungen wie folgt:

avip ovk odeilel xopdv, 86 kal eixwv Beod Imdpywv.
Es handelt sich hierbei um eine singulire Zitatgestalt, die nicht nur den
Ausdruck xatakalionteoBar thv xedaiiiv durch xopav (1.Kor 11,14)
ersetzt, sondern auch die Reihenfolge eixav xai 865« vertauscht, um von
der Auslassung von puév yép ganz zu schweigen. Diese Textform wird aber
mit groBer Wahrscheinlichkeit in keinem marcionitischen Text geboten
worden sein, da sie eine Spezialitit des Epiphanius zu sein scheint, wie eine
weitere Stelle zeigt, die exakt identisch mit 0. gebotenem Scholientext ist:
avip ok 0deider kopdv, 608 xai eixwv Oeod vmapywv (Pan. 66,54,4).
Zwei weitere Stellen bieten fiir den ersten Teil des Verses gleichfalls die
Lesart kopdv, im zweiten Teil jedoch die iibliche Reihenfolge eikov xai
66« (Pan. 70,3,7; 80,6,6).
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3) Eph 5,31:
Pan. 42,11,8 (119,13-15): avti todtov xataieiper &vOpwmog ToV
natépa abtod kel tiv untépe xai xoAinOfoetar tf yuveixi, kei
goovtal oi dbo eig odpra piav, mapi to (sic) *tf yuvaiki’; 42,12,3
(180,22-181,2): &vti tod xatareiper...; 42,12,3 (181,4f): xiav te 00,
@ Mapriwv, napaxédyc 16 *<ti> yuveiki’; dazu ist zu vergleichen
Pan. 66,86,4: 6 anéotorog A€yet... avti TOHTOV KATAAEIPeL TOV
ratépa aitod kal thv untépa adtod, kel xoAinbioeTar tf yuvaiki
aitod, kei Eéoovtan oi 800 eig odpxa piav; mepl Thg ExkAnoiag Eotal
por Todto Afyov ’Evexev tobtov kataieiPel.. . mpoogkoiinfioetat...
odpka piav’,
a) Der Text der Epiphanius-Scholien ist schwierig. Was soll mapd 16 ’tf
yuveiki’ nach dem Zitat denn bedeuten? Soweit ich sehe, gibt es keinen
Beleg dafiir, daB Epiphanius in einem seiner Scholien eine marcionitische
Alternativlesart einfach nur mit mepé& t6 einfithrt. Normalerweise bietet er
solche Lesarten mit der Formulierung é&vti tod...elxev/enoinoev/Aéyel®,
wohingegen er Auslassungen im marcionitischen Text fiir gewohnlich mit
rap-, an-, eEéxopev indiziert?. Da Epiphanius nun in seiner Refutatio
dieses Scholions den Ausdruck mapexdyng to *<tf> yuveiki’ gebraucht,
wird man diese Information auch dem Ausdruck nepé t6 entnehmen diirfen.
Epiphanius bezeugt damit explizit zwar nur die Auslassung von 1 yvveiki,
allerdings wiirde dies alleine wenig Sinn machen. Es ist vielmehr davon
auszugehen, daf im marcionitischen Text der ganze Satz kai TpookoAAnO1-
oetTaL TpdG THV yuveikae abtod gefehlt hat.
b) Abgesehen von dem Hinweis auf die eben besprochene Auslassung ist
dieses Scholion fiir die Rekonstruktion des marcionitischen Textes nicht zu
gebrauchen. Zum einen zitiert Epiphanius nicht den marcionitischen Text,
sondern einen Text, der die ausgelassenen Worte bot; die Information zur
marcionitischen Textgestalt wird nachgetragen. Zum anderen zeigt der Ver-
gleich mit Pan. 66,86,4, dafl der cypriotische Bischof sich ganz offensicht-
lich bei der Zitatgestalt an der Parallelstelle Mt 19,5 orientiert; dieser Ein-
fluff manifestiert sich insbesondere im Gebrauch des Dativs t4) yuvarxi statt
Tpog Thv yuvaixke und des Simplex koAAnOfioetal. Damit diirfte das Zeug-
nis des Epiphanius auch fiir die Frage nach den Possessivpronomina zu
mathp und piitne ausfallen.

81 Vgl. dazu Pan. 42,11,6 (110,23f; 111,11£.18; 112,1); 42,11,8 (121,15-17).
82 Vgl. dazu Pan. 42,11,6 (112,13.18; 113,5.15u.8.).
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2.1.2. Differenzen zwischen dem Text der Scholien und den iibrigen Zitaten
1) Gal 5,19 (Pan. 42,11,8 [120,171]; 42,12,3 [157,171]):

Epiphanius bietet in beiden Anfiihrungen folgenden Text: ...&twé& €0t

nmopvein dkabapoio &oéAiyere... In seiner Widerlegung iibertrigt er

dann den gesamten Abschnitt Gal 5,19-21 auf die Mutter des Herrn und
fragt: még ov xAnpovoufioel Mapia f) dyia petd oapkdg thv faociieiav

TGOV obpavav, N ui) Topveboaoa pf) doeAyfioada ui poryevbeica pndé

TIg TOV GvnkEaTtwv gapkog Epywv Epyadaptvn (Pan 42,12,3 [158,13-

15]).

Worauf es in unserem Zusammenhang ankommt, sind die drei markierten
Vokabeln und ihre Reihenfolge. Das Exzerpt aus dem marcionitischen Text
bietet einen Text, der mit S* A B 33 1739° pc vg sy? geht, die Reihe der
Widerlegung ist dagegen, wie es scheint, dadurch zustande gekommen, dafl
axaBapoia durch poweia substituiert und ans Ende der Dreierreihe gesetzt
wurde. Der Text ist in dieser Form singulir, allerdings ist die Aufnahme von
povyeia in diese Reihe schon sehr friih belegt, und zwar vor nopveia durch
$* D (F G) MT sy" Ir™ (!), nach wopveia durch HS 256 und nach éxaBap-
oia durch HS 330; cine Auslassung von axa8apoia hingegen ist, soweit ich
sehe, nicht belegt.

Wenn wir nun die folgenden Epiphanius-Stellen betrachten, dann wird
deutlich, daB wir es bei der Auslassung von éxa@apoia sehr wahrscheinlich
mit einer Spezialitit dieses Kirchenvaters zu tun haben;

Anc. 76,5: tiic yap oapxkbg Pnoiv ol xapmol mopveia poiyeie GoEA-

yewa kol T TodTwv opoia; Pan. 66,86,3: ta £pya Thig 0apkog mopveia

povyeio dofiyeia kal té toldtoig Opoie; Pan. 66,87,1: kai yéap td

OvTy o d0vatol Topveia kKAnpovopeiv Paciieiav obpaviv, ovdE poi-

yela o0dE agéryera o0dE eidwAoratpeia, Toutéat oipf kel aipa;

Pan. 66,87,7: vexpdoate T péAn ta €mi Thg YNg, dTivi £0TL mopveia

poyyeia agéryera kol ta £EMC.

Nicht nur die Auslassung von ékaBapoie, sondern auch die Reihenfolge der
drei Begriffe ist immer stabil, so daB wir hier einen recht sicheren bevorzug-
ten Text des Epiphanius haben, gegen den sich der marcionitische Text
deutlich abhebt.

2) 1.Kor 3,20 (Pan. 42,11,8 [121,10f]; 42,12,3 [161,6f]):

Hier handelt es sich um ein atl. Zitat (Ps 93,11), wobei Paulus den Text ver-
dnderte und statt &vBpdnwv gopdv bot. Epiphanius bezeugt nun fiir seinen
marcionitischen Text die Lesart avBpdrwv (mit 056 0142 0150 5 33 181
2067 [326 liest owdav avBpdnwv] 489 927 1245 1836 1898; vg™* bo™ Chr
Hier). Dies wire normalerweise nicht besonders bemerkenswert und als eine
(unbewufite?) Harmonisierung des zitierenden Vaters zu beurteilen, wenn
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Epiphanius nicht an anderer Stelle (Pan. 76,20,14) die Lesart cod@®v bieten
wiirde. Damit ist belegt, daB Epiphanius wahrscheinlich den von Paulus
geprigten Wortlaut bevorzugt, so daB die Lesart avOpdnwv des Marcion-
Scholions, die diesem Text nicht folgt, wohl nicht von Epiphanius’ eigenem
Bibeltext iiberformt ist und als eine marcionitische Lesart festgehalten wer-
den kann.

3) 1.Kor 6,16:

Pan. 42,11,8 (121,12): oUx oidate 6Tt O KOAAGDUEVOS TH) TOpvy &V

odpd €otwv; Eoovton yip, dnow, ol dvo eic odpxa piav; 42,12,3

(161,27f): ...€covtar yép oi dvo...
An dieser Stelle ermoglicht uns ein Mehrfachzitat die Entscheidung - bei
Textdifferenzen zwischen den beiden Anfithrungen - fiir den Text der ersten
Anfiihrung. Die Auslassung des ¢noiv innerhalb des Gen-Zitates der zweiten
Anfiihrung scheint zwar die originellere Lesart zu sein gegeniiber dem "nor-
malen” Text der ersten Anfithrung, allerdings bestehen erhebliche Zweifel an
der Zuverlissigkeit des Zitates. Beispielsweise konnte ein (unbewufiter)
Einflu8 von Eph 5,31 vorliegen, wo das Zitat von Gen 2,24, im Gegensatz
zu 1.Kor 6,16b, vollstindig und ohne eingeschobenes ¢pnoiv geboten wird.
DaB} in diesem Fall eine solche Beeinflussung vorliegt, ist sehr wahrschein-
lich, da Epiphanius in einer Diskussion iiber die Auferstehungsqualitit des
Fleisches die Verbindung von Eph 5,31 und 1.Kor 6,16a.17® explizit voll-
zieht. Und das, was diese beiden Zitate miteinander verbindet, ist eben der
kurze Abschnitt des Gen-Zitates xei Eoovton ol d6o £ic odpka piav.

4) 1.Kor 10,19f:
Pan. 42,11,8 (122,13-15) = 42,12,3 (165,15f): ti obv dnui; dt1 iepd-
Butov 1i £oTIv 1) €ibwA6BUTOV Tl 0TIV, &AL’ 6TL & Obovor, dayioviolg
xai o0 Be®; vgl. dazu ebd. (165,18f): ti odv dnu; eidwAdbButov i
gotiv; &AL’ 611 & Bbovot, dapoviolg Bdovar xal ob Bed.
Der Text, den Epiphanius in seiner Refutatio fiir V. 19 als den ihm geliufi-
gen bezeugt, entspricht, mit Ausnahme des fehlenden 611, exakt dem Text
von P* §* A C*® pc vg™. Die Stellung des O6ovar bezeugt dieser Text mit
P* D (F) G al lat sy gegen S A B ¥. Die frithe Glosse té& £08vn nach 66-
ovat' (so P* S A ¥ 33.1739 MT) bietet dieser Text allerdings nicht! Ins-
gesamt weist dieser Text hinreichende Differenzen zum Scholien-Text auf,
so daB der marcionitische Text recht zuverlidssig erhoben werden kann:
a) die Lesart icpdOutov in V. 19 ist sehr wahrscheinlich;
b) in V. 20 hatte der marcionitische Text das 8dova® mit groBer Wahr-

83 Pan. 66,86,4.
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scheinlichkeit nicht nach deypoviows gelesen. Ob es ginzlich gefehlt hat, ist
nicht zu entscheiden.

5) Eph (Laod) 4,5f (Pan. 42,11,8 [120,41]; 42,12,3 [182,13f]):

Die zweite Anfithrung des Scholions bietet im Gegensatz zur ersten

Anfithrung nach &v péntiope den Zusatz ei¢ Xprotoc.
Dieser Text ist zwar deutlich origineller (s.0. S. 165f), aber vermutlich nicht
auf den marcionitischen Text zuriickzufithren. Zwar wird in der Refutatio
dieser Zusatz nicht geboten®, so daB man aufgrund dieser Differenz eigent-
lich den marcionitischen Text im Gegeniiber zum Epiphanius sonst geldufi-
gen Text etablieren konnte. Der Umstand aber, daBl diese Verse (insbesonde-
re V. 5) v.a. in Kirchenviterzitaten® grofere Zusitze erfahren konnten, rit
zur Vorsicht. Dazu kommt noch, daB sich dhnlich "aufgefiillte" Zitate auch
sonst noch bei Epiphanius in Anc. 7,1 und Pan. 74,11,7 (eig Bedg pia
nigtig g kdplog &v yépropa pia éxxAnoie &v Pantiopa) finden. Dabei
handelt es sich wohl um eine Kombination aus 1.Xor 8,6 und Eph 4,5 mit
der Zufiigung von y&piope (aus einem Symbol-Text? Oder stammt gar das
ganze Zitat aus einem Symbol?). Eine Zufiigung von €i¢ Xpiotég findet sich
bei Origenes und bei Cyprian, dann allerdings an der "richtigen” Stelle,
niamlich nach ei¢ x6prog. Nach &v péntiope und vor V. 6 macht diese Zufii-
gung allerdings nur wenig Sinn, so daB sie wohl am besten als eine an der
"falschen" Stelle in den Text gelangte Randglosse eines Bearbeiters oder Ab-
schreibers betrachtet wird.

2.2. Der Vergleich mit dem Zeugnis Tertullians

In den 40 Scholien des Epiphanius aus dem marcionitischen Apostolikon
findet sich Text von sechs Paulusbriefen im Gesamtumfang von 67 Ver-
sen®, Fiir immerhin 285 von diesen 67 Versen oder Versteilen bietet auch
Tertullian Text. In der Mehrzahl der einschligigen Fille sind beide Zeugnis-
se identisch oder nahezu identisch, daher sollen hier lediglich diejenigen
Stellen besprochen werden, an denen entweder beide Zeugen signifikante
Lesarten gegen den Hauptstrom der Uberlieferung bieten oder aber ihr
Zeugnis untereinander signifikant differiert.

84 Pan. 42,12,3 (182,22-24): cadiq yap £bn *Eva xiprov, piav niotiv, év Bantiopa, Eva
Oedv 10V abTOV Tatépa naviwy, TOV abTov Enl T&AVIWY, TOv abTov Sid Taviwy Kai £v
naow’.

85 In ntl. Text-HSS sind derartige Zusétze meines Wissens bisher nicht belegt.

86 13 Verse werden aus Gal zitiert, 31 aus 1.Kor, vier aus 2.Kor, neun aus Rém, insgesamt
acht aus Eph/Laod und ein Vers aus Kol. Bei dieser Aufstellung wurde nicht unterschieden,
ob ein Vers vollstindig oder nur teilweise geboten ist.

87 Gal 3,11.12.13; 4,23; 5,14; 1.Kor 1,19.31; 2,6; 3,19.20; 5,7; 9,9; 10,5.6.11; 14,21.34;
15,54; 2.Kor 4,6; Rém 7,12; 10,4; #itulus Laod; Eph 2,11.12.13; 5,31; Kol 2,16.17.
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2.2.1. Signifikante Ubereinstimmungen
1) Gal 5,14:
Pan 42,11,8 (120,15f) = 42,12,3 (157,9f): 6 yap mog vopog vuiv
rewAfpwTal’ dyanioeig Tov tAnoiov ®©g oeavtdv; Marc. 5,4,12: tota
enim, inquit, lex in vobis adimpleta est: diliges proximum tuum tamquam
te.
Die Zeugnisse der beiden Viter stimmen hier nahezu perfekt iiberein, dabei
sind zwei Lesarten besonders signifikant:
a) Epiphanius bietet nur duiv ohne die Priposition €v. Das in vobis bei
Tertullian 1dBt keinen sicheren SchluB dariiber zu, ob er die Priposition
gelesen hat oder nicht. Da jedoch sonst nur die Lesart év dpiv und niemals
nur bpiv belegt ist (s.0. S. 130f), wird der Epiphaniusbeleg auch nur das év
Opiv reflektieren. Ob es sich hier um ein Versehen des Epiphanius oder
seiner marcionitischen Vorlage handelt, ist nicht mehr eindeutig zu kliren.
b) Vor dem ayanioeig bezeugen beide Viter fiir den marcionitischen Text
die Auslassung des év t®. Diese Auslassung findet sich nur noch bei D* F
G und der Mehrzahl der lateinischen Zeugen®.

2) 1.Kor 5,7b:
Pan. 42,11,8 (121,12) = 42,12,3 (161,14): xai vip t0 wioye Hudv
£100n Xpotodg; Marc. 5,7,3: ...et pascha nostrum immolatus est Chri-
stus.
Beide Zeugen stimmen darin iiberein, daB sie (mit insgesamt 21 HSS, dar-
unter S A B C D F G 33 1739) nach £t00y nicht die Zufigung mep
Huev/ipdv (MT) bieten.

3) 1.Kor 10,11a:
Pan. 42,11,8 (122,11) = 42,12,3 (164,8f) = ebd. (165,5f): raire 6¢
Tumik@®g ouvéPavov éxeivolg; Marc. 5,7,14: ‘haec autem™ quemad-
modum evenerunt illis.
Hier stimmen beide Zeugen in der Lesart taite 6€ (mit A B 33 1739 pc)
iiberein; andere Lesarten sind hier tabta 6& navre (C ¥ MT) und névra 8¢
tabta (S D F G 81 pc). Es ist gut moglich, daff der marcionitische Text,
den Epiphanius vor sich hatte, auch tumikdg (mit S A B C 33 1739 al) las.
Das Zeugnis des Tertullian widerspricht dem nicht; er hat, wie es scheint,
ein korrigiertes oder mit Alternativlesarten versehenes Exemplar benutzt.

88 Die genauen Bezeugungen fiir die Lesarten im einzelnen finden sich o. bei der Diskussion
dieser Stelle zum Zeugnis Tertullians.

89 1.J. Clabeaux (Edition, S. 77) liest irrtiimlicherweise "haec enim".
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4) 1.Kor 14,21:
Pan. 42,11,8 (122,20f) = 42,12,3 (170,12f): &v t( vopw yéypantal ot
£v £TepoyAdoooig kai €v yeideow &tépoig AdAOw TPOC TOV Aaov
tovtov; Marc. 5,8,10: et si quod in lege scriptum esset, commemorat, in
aliis linguis et in aliis labiis locuturum creatorem.
Die Lesart étépoig (P** F G MT lat sy) statt étépwv (S A B ¥ pc) ist sehr
frith belegt und weit verbreitet.
Die Lesart mpdg tov Aadv tobrov ist singuldr. Sie ist eine stilistische
Verbesserung, aber es muB offenbleiben, ob sie auf den marcionitischen Text
zuriickgeht oder nicht.

5) Das lingste Textstiick, das von beiden Zeugen geboten wird, ist Eph 2,11-
13%;

Tertullian, Marc. 5,17,12 Epiphanius, Pan. 42,11,8 (119,4f1)
V. 11 |} memores vos, aliguando uvnpovebovteg vpeis mote
nationes in carne & £6vn
qui appelamini oi Aeybpevol
praeputium ab ea axpopvotio OTO
quae dicitur circumcisio T1ig AeYOUEVNG TEPITORT)G
in carne manufacta, £V 0aPKi (EPOTOITOL
V. 12 | quod essetis illo in tempore 8T N1e 1) Koupd éxeive
sine Christo alienati ywpig Xproto6 anniiotpiwpévol
a conversatione Israelis et tfig moArtelag 106 ‘IopanA kai
peregrini testamentorum et gévol TdV Srabnkdv
promissionis eorum tfi¢ énayyeiiag
spem non habentes et sine deo £Anida pv) Eyovreg kai &Beot
in mundo £V TQ KOOpPW
V. 13 | at nunc in Christo vos qui vovi 8¢ £v Xp1otd 'Inoob vpeig ol
eratis longe factis estis notE dvteg pakpav £yevijfnrte
prope in sanquine eius £YY0 év 1@ alpatt abTos

ad 11: Die Auslassung des £v oapxi bei Epiphanius konnte durch ein Ver-
sehen bedingt sein, ob im marcionitischen Exemplar, das Epiphanius exzer-
pierte, oder durch Epiphanius selbst, ist nicht mehr zu kliren. Auf jeden Fall
gibt es dafiir keine weiteren Belege.

Bis auf diese Differenz stimmem beide Zeugnisse exakt iiberein. Bemer-
kenswert und ein Beleg dafiir, daB beide Zeugnisse auf einen Text zuriickge-
hen, ist die seltene Lesart pvnpovebovteg (mur F G d) statt pvnpovedete
OoTL.
ad 12: Der Ausdruck illo in tempore muB nicht notwendigerweise die Pri-
senz der Priposition £v im marcionitischen Text bedeuten (s.o. S. 142f).

90 Dazu ist zu vergleichen J.J. Clabeaux, Edition, S. 70-76.
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Der Umstand, daf Epiphanius den "normalen” Text (tfi¢ émayyeAiag) statt
kel énayyeriag (= et promissionis, Tertullian) bietet, schwicht die Position
des Tertullianzeugnisses weiter (s.o. S. 143).

Die Zufiigung des Possessivpronomens aitav, die Tertullian hier reflek-
tiert, wird von Epiphanius nicht bestitigt. Die Position Tertullians ist hier
zwar stirker, als bei der Lesart zuvor, insofern der Mehrfachzitat-Vergleich
(s.0. ebd.) eher keine Tertulliansche Priferenz im Blick auf diese Zufiigung
sichtbar macht. Allerdings hat er ja sehr wahrscheinlich in der Lesart zuvor
selbstindig den marcionitischen Text iiberformt, so daB diese Moglichkeit
auch hier nicht auszuschlieBen ist. Der Umstand, daB es fiir diesen Zusatz
auch griechische Zeugen (F G) gibt, sowie die Tatsache weiterer lateinischer
Zeugen fiir eine Zufiigung von eius = adtod (VL 61 78 RUF ORI) deutet
auf eine (wahrscheinlich frithe) Entstehung dieser Lesart im Bereich der
griechischen Textiiberlieferung hin®!.
ad 13: Tertullian reflektiert hier gegen Epiphanius die Auslassung von 'In-
00b. Clabeaux hilt diesen Text fiir den urspriinglich marcionitischen und das
Zeugnis des Epiphanius fiir eine korrigierte Fassung desselben, "to agree
with the dominant reading"”. Diese Interpretation ist zwar moglich, aller-
dings sind "Titelreihungen" in Bibelzitaten bei Tertullian nicht immer ganz
eindeutig zu entscheiden, so daB hier auch eine Auslassung durch den zitie-
renden Vater angenommen werden kann®,

DaB Terullian das woté nicht zu reflektieren scheint, wird nicht auf den
marcionitischen Text zuriickfallen (s.o0. S. 63).

Eine schone Ubereinstimmung zwischen dem Zeugnis Tertullians und
dem des Epiphanius findet sich am Ende des Zitates. Anstelle von aipat
(rob) Xprotob lesen beide fiir den marcionitischen Text die Lesart aipoatt
abtob. Obwohl diese Lesart eine naheliegende "Verbesserung” des in diesem
Vers abundanten erneuten Xpiotov darstellt, wird sie doch nur noch von
Ephraem reflektiert; alle HSS bieten, soweit ich sehe, die Lesart (tov)
Xprotot™.

6) Eph 5,31:
Tertullian bietet Marc. 5,18,9 folgendes Zitat: propter hanc (hoc, v.l.)
relinquet homo patrem et matrem, et erunt duo in carne una (carnem
unam, v.l.). Damit bezeugt er einen Text, in dem ein Kolon fehlt, nim-

91 Vgl. dazu Clabeaux, a.a.0., S. 74.
92 Edition, S. 76.
93 Diese Moglichkeit gesteht Clabeaux auch zu ("though this is possible"; ebd., Anm. 114).

94 Clabeaux notiert auf S. 75 (a.a.0.) versehentlich P*¢ und B als Zeugen fir eine Auslassung
von 100 Xpiotol, allerdings lassen beide HSS jeweils nur den Artikel vor Xpiotob aus.
Auf S. 127 (a.a.0.) stellt er den Sachverhalt richtig dar.
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lich der Satz xeai mpookoAAinBfoetar mpdg thv yuveixe. Epiphanius
(Pan. 42,11,8 [119,13-15]) vermerkt explizit die Auslassung von mtpog
v yuvaike fiir den marcionitischen Text, was sich allerdings sinnvoll-
erweise nur auf den ganzen Satz beziehen kann.
Die Auslassung dieses Kolon ist auch fiir 6 1739°, Origenes und Cyprian
bezeugt. Nach Harnack® handelt es sich hierbei um eine tendenzitse Aus-
lassung, die sogar den katholischen Text beeinflufit hat, jedoch erklirt eine
Auslassung durch Homoioarkton den Sachverhalt sehr viel zwangloser:
MHTEPA < KAIITPOXKOAAHOHXETAL.. > KATEXONTAL...

7) 1.Kor 14,34/41:
Das Zeugnis des Epiphanius ist hier gespalten, in der ersten Anfiihrung
bietet er folgenden Text: ai yuvaikec €v tai¢ ékkAnoiaig... (Pan.
42,11,8 [123,1]), in der zweiten Anfithrung hingegen ...tv ékkAnoig...
(Pan. 42,12,3 {170,26]). Da nun Tertullian auch den Singular zu bezeu-
gen scheint (praescribens silentiam mulieribus in ecclesia... [Marc.
5,8,11]), votieren Zahn, Harnack und Clabeaux fiir diese Lesart als eine
marcionitische.
Allerdings ist m.E. diese Ubereinstimmung zwischen Tertullian und Epipha-
nius nur scheinbar. Was oben (S. 134) zum Zeugnis Tertullians gesagt
wurde, gilt gleichfalls auch fiir das Zeugnis des Epiphanius. Der Singular év
¢xxAnoia dringt sich ganz massiv durch den Kontext (1.Kor 14,28.35) auf,
insbesondere dann, wenn diese "paulinische” Anweisung in nachneutesta-
mentlicher Zeit aus dem Zusammenhang heraus als eine verbindliche Regel
fir die eine Kirche verstanden wird. Weder die "Ubereinstimmung" zwi-
schen Tertullian und Epiphanius noch ein Beleg fiir den Singular in HS 330
konnen diese Bedenken entkriiften; diese Lesart ist genealogisch nicht signifi-
kant.
Beide Zeugen stimmen allerdings signifikant darin iiberein, daB sie nach
yuvaikeg keine Zufiigung von adtdv bieten (gegen D F G MT a b sy™).

2.2.2. Signifikante Differenzen

1) 1.Kor 3,20 (Pan. 42,11,8 [121,10f]; Marc. 5,6,12):
Eine relativ sicher etablierbare Differenz zwischen dem marcionitischen
Text, den Tertullian bezeugt, und dem des Epiphanius findet sich im
Text von 1.Kor 3,20. Bei beiden Vitern gibt es keinen Grund, ihr jewei-
liges Zeugnis anzuzweifeln (s.0. S. 132 u. 179f), so daB man einmal die
Lesart dieroyiopoig tdv codpdv (Tertullian) und einmal dreroyiopoig

95 Marcion, S. 50.120".154"
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@V avBpdrwv (Epiphanius) fiir den Text ihrer marcionitischen Vorlage
reklamieren kann.
Diese Stelle ist m.E. der einzige einigermaBen zuverlidssige Anhaltspunkt fiir
die Annahme einer innermarcionitischen Textrevision. Allerdings miiite man
dann als Kriterium dieser Revisionstitigkeit die Korrektur atl. Zitate nach
dem LXX-Text annchmen. Eine derartige Vermutung scheint mir jedoch zu
weitreichend, als daB sie mit nur einer Belegstelle zu verantworten wire.

2) 1.Kor 10,6:
Pan. 42,11,8 (122,7) = 42,12,3 (164,4.26f): taita 6t tOmOL 7jUGY
£yeviinoav...; dazu ist zu vergleichen Marc. 5,7,12: haec autem exem-
pla ’'nobis’ sunt facta.
Diese Differenz ist nicht aufzulésen. Da es sich allerdings nur um die ver-
gleichsweise geringe Verinderung eines Buchstabens handelt (hpudov/muiv)
wird man darin keine genealogisch signifikante Lesart sehen diirfen. Eine
solche Anderung kann im Verlauf der innermarcionitischen Textiiberlieferung
passiert sein, ohne daB deshalb eine Bearbeitung angenommen werden muf.
Diese Differenz kann aber auch aufgrund einer nachlissigen Zitierweise einer
der beiden Quellen zustande gekommen sein. Die Lesart des marcionitischen
Textes muB an dieser Stelle offen bleiben.

3) Kol 2,16f:
Pan. 42,11,8 (119,17f): uf) odv tig dpéc kpvétw v Bpoocel §) &v ndoer
1| €v pépel €optiic 1| veounviag xai caPfatwv 6 €0Tiv oKl TGOV
ueiddéviov; 42,12,3 (181,9-11): uf} odv tic duag kpivétw év Ppdoet f
€v mooeL §) €v €opti) f} €v veounvia xai capfite...; ebd. (181,17f):
...Tepl Ppooews xal mHoewE kol pépouvg £0pT@v kal veounviov kai
oafpitwv...
Schon oben (S. 165f) wurde darauf hingewiesen, da8 die Textiiberlieferung
des Epiphanius hier gespalten ist. Im ersten Scholion wird ein Text geboten,
der in V. 16 bis auf die Konjunktion zwischen Bpdboel und néoer dem Mehr-
heitstext entspricht. Im zweiten Scholion hingegen findet sich ein deutlich
anderer Text: &v toptd) ist singulir, die beiden anschlieBenden Dative im
Singular (veounvig, aafpéte) werden von F und G geboten (D* liest vou-
punvie und cePPatov, sic). Was nun wirklich auf den marcionitischen Text
zuriickgeht, ist damit nicht mehr sicher zu rekonstruieren. Allerdings zeigt
die Wiederaufnahme des Scholiontextes in der Refutatio, daB in diesem Fall
nicht der Text der zweiten Anfithrung, sondern der der ersten kommentiert
wurde. Dieses Phinomen ist - mit Ausnahme des Scholions zu Eph 4,5 -
singuldr, in der Regel kommentiert Epiphanius bei Differenzen zwischem
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dem Text der ersten und dem der zweiten Anfithrung letzteren®. Das Zeug-

nis Tertullians z.St. ist mit keiner der beiden Anfithrungen kompatibel:
nemo vos iudicet in cibo ’et’ potu ’et’ in parte diei festi ’et’ neomeniae
‘et’ sabbati, 'quae’ est umbra futurorum, corpus autem Christi (Marc.
5,19,9).

Allerdings betreffen diese Differenzen lediglich "textual trivia”, so daB man

daraus auch keine weiterreichenden Schliisse ziehen kann.

2.3. Die iibrigen Zeugnisse des Epiphanius

Nach dem bislang aufgebotenen Material wird man Epiphanius als Zeugen
fiir den marcionitischen Text nur zuriickhaltend einsetzen. Zweifellos gehen
die Exzerpte, die er bietet, auf den marcionitischen Text zuriick - dies diirfte
durch die signifikanten Ubereinstimmungen mit dem Zeugnis Tertullians
hinreichend gesichert sein -, allerdings lassen sich auch massive Uberfor-
mungen des Textes durch Epiphanius eigenen Text sowie tiefgreifende
Differenzen zwischen den beiden Anfiihrungen nachweisen, die seine Zuver-
lissigkeit erheblich einschrinken. Am sichersten wird man dort sein, wo
Epiphanius ausdriicklich Bezug nimmt auf Lesarten des marcionitischen
Textes. Lingere Zitate tendieren dazu, lickenhaft zu werden, so daB man
hier sicherlich nicht jedes Wort auf den marcionitischen Text zuriickfithren
kann. Ungewif} und als genealogisch insignifikant sind auch hier sog. "textu-
al trivia", wie Artikel, Konjunktionen, Pripositionen u.4. zu beurteilen.

2.3.1. Explizite Angaben zu Lesarten

Explizite Hinweise auf den marcionitischen Text finden sich, neben den
schon besprochenen Stellen 1.Kor 9,8f und Eph 5,31, zu:

1) Gal 5,9:
Pan. 42,11,8 (120,13f) = 42,12,3 (157,1f): &vti tod "pikpé {Hun 6iov
10 dOpapae Jupol’ émoinoe *doroil’.
Dieser Text entspricht dem von D* und der Mehrzahl der lateinischen Zeu-
gen (vg = corrumpit). Durch das Zeugnis des marcionitischen Textes er-
weist sich die Lesart doAoi als die am frithesten belegbare.

2) 1.Kor 10,9:
Pan. 42,11,3 (122,10) = 42,12,3 (164,7f): unde éxnepalwuev tov
Xpuotév; a.a.0. (164,33-165,1): pnde newpalwpev tov kiprov. 6 d¢
Meapxiwv avti tod 'xbprov’ Xprotdv enoinoe,

96 Das eindriicklichste Beispiel ist das Scholion von 1.Kor 9,9; vgl. dazu aber auch noch die
Scholien zu Gal 3,11b; 1.Kor 10,3f; 14,34; Eph 2,11; 5,14.
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Hier handelt es sich um einen Sonderfall, insofern der explizite Hinweis auf
diese Lesart erst in der Refutatio erfolgt. Allerdings wird damit der Glaub-
wiirdigkeit dieser Nachricht kein Abbruch getan, so daB wir hier die Lesart
Xprotév (mit P D F G ¥ MT latt sy) fiir den marcionitischen Text buchen
konnen. Epiphanius liest (mit S B C 33 pc sy) x6ptov; daneben gibt es noch
die Lesart 6edv (A 81 pc).

3) 1.Kor 10,19f:

Pan. 42,12,3 (165,15-17) [vgl. 42,11,8 (122,13-15)]: ti obv dnuy; dt1

iep6Butév i £atv §) £idoA60VTOV Ti E0TIv; AL’ BT & Bbovor, Sapo-

vioig kai ob Oed. tpootBeto 68 6 Mapkiwv 10 ’iepbButov’.
Harnack hilt dies fiir eine tendenziose Anderung”, allerdings hat Zuntz
wahrscheinlich zu machen gesucht, da hier die Randlesart iep66utov, die
sich auf €idwA608utov (19a) beziehe, irrtiimlich in den Text geraten sei und
statt dessen den Platz von £idwAov (19b) eingenommen habe®. Besonders
erhellend ist dabei sein Verweis auf V. 28, wo ein analoger Fall vorliegt.
Allerdings ist mir der Ausgangstext fiir das Szeparium von Zuntz nicht ganz
einsichtig. Er geht selbstverstindlich davon aus, daf der marcionitische bzw.
vormarcionitische Text, in dem dieser Fehler passiert sein soli, diesen Vers
mit B C¢ P 1739 (611 £10wA60utov i otiv ) 611 €1dwAGV Ti €aTv) gelesen
hat. Man fragt sich dann allerdings, warum im marcionitischen Text das
iep60utov, als Ersatz fiir das €idwiov (19b!), vor dem £idwAdBvtov zu
stehen kommt. Niherliegender wire doch als Ausgangspunkt fiir das Zuntz-
sche Szenarium die Mehrheitstextlesart (5t e10wA6v ti £otwv f) Tt £ldwAS-
Butév 11 éotwv) oder auch die Lesart von P* §* A C*, die V. 19b (§ 61u
£10wA6v i €gtwv) einfach ausliaBt. Trotzdem also Zuntz wohl Recht haben
diirfte mit seiner Angabe des Entstehungsgrundes fiir den marcionitischen
Text, wird man den Text der nichtkorrumpierten Vorlagehandschrift nicht
mehr mit Sicherheit angeben konnen.

4) 1.Kor 14,19:
Pan 42,11,8 (122,18f) = 42,12,3 (168,8-10): memAavnuévwg O
Mapkiwv™ a@Ard €v exxAinoig BEAw wévte Adyoug T® vol pov AeAf-
oav’, £tépwg O6F O tOv vépov’; dazu ist zu vergleichen a.a.O.
(169,23-25): ot Ot mpooédnkeg, © Mapriwv, T0 *Oud tov vouov’, g
T00 &nootdiov AEyovtog 'Oédw méEvte AbGyoug €v exkAnoie [ <Aalif)-
gar>] due Tov vopov <Aaifoar>.

97 Marcion, S. 47.
98 Zuntz, The Text of the Epistles, S. 229.
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Holl hat m.E. diesen letzten Satz des Epiphanius mifiverstanden und daher
den Scholientext auch iiberfliissigerweise emendiert. Nach Holl hiitte Epipha-
nius folgendermaBen geschrieben: memAavnuévwg 6 Mapkiov petd o
*@AAd £v ExxAnoia BEAw wévte Adyoug TQ vol pou AaAfigar’ mpooébeto
*Suit TOv vdpov’; dabei sind nicht nur die hier unterstrichenen Teile unnotig
konjeziert, sondern auch das <AaAfjgar> o. ist an der falschen Stelle
eingefiigt. Epiphanius meint einfach, Marcion hitte 61& tov vépov hinzuge-
fiigt, ohne allerdings damit auch zu behaupten "zusitzlich zur Lesart év ©(
voi pov". Im iiberlieferten Text des Scholion heiBt es nur: Marcion hatte den
Text auf andere Weise (¢tépwg 6&!). Die Lesart & tov vépov ist nur noch
im Lateinischen erhalten (HSS 61 89 Ambst Paulinus v. Nola) und geht
zuriick auf eine frithe Verschreibung der Mehrheitstextlesart an dieser Stelle
(818 tob vodg pov)®”.

5) 2.Kor 4,13:

Pan. 42,12,3 (175,1f): &yovteg 8¢ t0 aitd mvedpa thg miotews kol

Nueig motedopev, 610 kal Aarodpev. EEEKOPEV OE TO KATE TO YEYPO-

pévov; 42,11,8 (123,16f):...motebopev kal AaAolpev...
Epiphanius zitiert in seinen Scholien 2.Kor. 4,13 ohne keat& o yeypappué-
vov' émiotevoa, 610 kai éAdAnoa, nennt aber explizit nur die Auslassung
von xeté o yeypappévov, Auch in der Refutatio'® vermerkt Epiphanius
lediglich die Auslassung der Zitationsformel. Die ganze Diskussion aller-
dings, die sich daran anschlieBt, macht es sehr wahrscheinlich, daf das
Psalm-Zitat nicht gefehlt hat. Vermutlich haben hier die Abschreiber, die die
"Ur-Exzerptsammlung’ ausgeschrieben haben, auch noch das Psalm-Zitat
ausgelassen; wiederum ein Beleg dafiir, daB hier hastig gearbeitet wurde.
Weitere Belege fiir diese Auslassung sind mir nicht bekannt und ein mechani-
scher Fehler scheint auch nicht vorzuliegen. Diese Stelle ist der einzige
wirklich eindeutige Beleg fiir die immer wieder vorgebrachte Behauptung,
Marcion habe aus theologischen Motiven heraus ntl. Bezugnahmen auf das
AT eliminiert. In seiner Singularitit bleibt dieses Phinomen allerdings
ambivalent und kann keinesfalls derartig weitreichende Schluifolgerungen
tragen.

99 Vgl. dazu Zuntz, a.a.0., S. 230.

100 Pan. 42,12,3 (175,5f): xé&v te yap £xxdyng 10 *kati 10 yeypappévov’, daivetal ) Tig
npoyeypappivng Aéfew¢ akorovBia. and 1ol yap *tniotevoa, d16 xai éAdAnoa’ €000¢
ta {oa énevéykag O andotorog Epn *Exovieg 10 avto mvedpa Tiig nioTewg kol fpeig
motedopev, 016 kel Aaobpev’. navti 8¢ 19 cadés €onr TobTo, 611 £V 1Y EKaTOOTR
neviekadex&te Yarpd... 6 Adyog 100 ’énfotevon’ toti yeypappévos. 86ev xai 6
&ndotorog EdaPe 16 pnTOV xai opoiwg Edn 10 *616 Kai fpeig motebopev xai Aaiob-
pev’, eig Gv 100 &piOpPol TdV dnodtérwv’ 60tV ol Aéyer *016 xai tnfotevoa kai EAZAN-
oo’, aArd Hueig motedopey, 510 Kai AaAobpev’...



190 I1.2: Das Zeugnis des Epiphanius

2.3.2. Weitere auffillige Zeugnisse

Die iibrigen Zeugnisse werden nur noch dann ausfiihrlicher besprochen,
wenn sie signifikante Lesarten aufweisen. In solchen Fillen wird versucht,
die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses im einzelnen zu priifen.

1) Gal 3,11b(?).10a.12b + 3,13b; 4,23b:
Pan. 42,12,3 (156,2-9): paBete o6T1 0 Oikarog €x miotewg {fjogetar.
G001 yap UTO vOpov, VIO katépav eioiv. 0 8¢ moujoeg abte (foetal
£v avtoig; Pan. 42,11,8 (120,7f): p&Bete 616TL dixkarog...; Pan. 42,12,3
(156,5): t6 ’na&Bete O6TL 0 dikawog éx miotewg (foetar’...; Pan.
42,11,8(120,9f) = 42,12,3 (156,13f): émkatdpatog még O KPEUALEVOG
£l EbAov. O Ot €x Thg Emayyeldiag, dik thg EAevBEépag.
Es diirfte zweckmaiBig sein, diese beiden Scholien gemeinsam zu bebandeln,
da sie zum einen sehr wahrscheinlich die ersten Exzerpierungen des Epipha-
nius darstellen und zum anderen einige Probleme bereiten.
a) Die Lesart der ersten Anfiihrung ist vermutlich durch den Abschreiber
dieses Abschnittes produziert worden, und zwar aus Griinden der Hiatver-
meidung (TEAIOTIAIKATOZ). Das Hauptproblem dieses Exzerpts ist aber,
ob es so, wie es bei Epiphanius steht, d.h. mit diesen Umstellungen und
Auslassungen, auch in Marcions Text gestanden hat. Dies scheint mir, gegen
Zahn, Holl und Harnack, hochst unwahrscheinlich. Wenn man ndmlich das
zweite Scholion noch hinzunimmt, dann offenbart sich zuniichst einmal eine
respektable Unordnung in den Aufzeichnungen des Epiphanius zu Beginn der
Gal-Scholien, denn er zitiert erst Gal 3,13b und hiingt daran an "die dazu
schlechterdings nicht passenden, aus 4,23 stammenden, aber sinnlos ver-
inderten Worte"'®'. Warum sollte also Epiphanius nicht auch schon im
ersten Scholion Exzerpte zusammengezogen haben, die so niemals einen
fortlaufenden Text gebildet haben? Der wichtigste Einwand gegen den Text
des ersten Scholion ist jedoch seine Unverstindlichkeit als zusammenhin-
gendes Textstiick. Worauf soll sich denn der Satz 6 6¢ wowjoeg avté (PL.)
({foeton €v abtoic (Pl.) beziehen, wenn V. 10b waow toi¢ yeypappévorg
...Tob Tovfjoar abt& gefehlt hat? Oder, warum sind die unter dem Gesetz
auch unter dem Fluch, wenn das Dtn-Zitat von V. 10b, das ja genau diese
These begriindet, getilgt war? Der Abschnitt Gal 3,10-12 ist schon im "Ori-
ginal” ein sehr konzentrierter und, durch die rasche Abfolge von atl. Beleg-
stellen, hochst verdichteter Text, aber wie sollte ein Leser der marcioniti-
schen Bibel je einen so ausgediinnten Text nicht nur verstanden, sondern
auch im Ernst dem Apostel zugetraut haben? Eine solche Sentenzenreihe, wie

101 So Zahn, Geschichte I1/2, S. 414.
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sie das erste Scholion darstellt, kénnte man allenfalls als eine Sammlung
katechetischer Merksitze begreifen, die etwa am Rand der Texthandschrift
notiert oder aber im fortlaufenden Text durch Markierungen besonders
bervorgehoben waren. Vor allem der erste Satz des Scholion (p&6ecte...)
zeigt massive pidagogische Tendenzen und konnte durchaus die Absicht
offenbaren, diesen Gal-Abschnitt der besonderen Aufmerksamkeit des (mar-
cionitischen) Lesers zu empfehlen; er ist als ein Hinweis am Rand einer
Handschrift sehr gut zu erkliren. Eine andere Moglichkeit wire, diesen Satz
als redaktionelle Uberleitung Marcions zu begreifen, die bei der Tilgung der
Vv. 6-9 eingefiigt wurde. In beiden Fillen muf§ das jedoch keinesfalls bedeu-
ten, daB der Satz 6 dixarog éx miotewg (fioetar nicht auch an seinem
urspriinglichen Platz in der paulinischen Argumentation (V. 11b) gestanden
hat. Es unterstreicht vielmehr die Bedeutung dieses Satzes fiir Marcion und
seine Theologie.

b) Eine Erklirung fiir die eigentiimliche Zusammensteltung dieser Sentenzen
durch Epiphanius legt sich gleichfalls nahe, wenn man noch das folgende
Scholion hinzunimmt. Dann zeigt sich nimlich, daB Epiphanius bei seinen
ersten Exzerpierungen offenbar darum bemiiht war, auch die ersten atl.
Zitate, die sich im Gal finden, aufzunehmen. Bis auf das umfangreiche Zitat
aus Dtn 27,26a.b (Gal 3,10b) nennt er die drei weiteren einschligigen Zitate
(Hab 2,4 = Gal 3,11b; Lev 18,5 = Gal 3,12b; Dtn 21,23¢ = Gal
3,13b)'®. Aus welchem Grund allerdings diese Umordnung der Exzerpte
und die Zufigung des sinnentstellten Textes von 4,23b erfolgte, 148t sich
nicht mehr kliren. Jedoch wird man daraus nur vorsichtige Rekonstruk-
tionsversuche des zugrunde liegenden marcionitischen Textes versuchen.
Fir den Text Marcions ergeben sich daher folgende Konsequenzen: a)
mindestens V. 10b, wahrscheinlich aber auch 11a und 12a wird (werden)
geboten worden sein, unsicher bleibt jedoch in welcher Form; b) die Lesart
Und vopov ist méglich, sie findet sich auch bei Ephraem'®, allerdings
konnte sie auch eine unabhingige Analogbildung zum daran anschliefSenden
0o kat&pav sein; ¢) ob Marcions Text in V. 12b 6 8¢ statt éAA’ o gelesen
hat, scheint mir eher zweifelhaft; es ist nicht mehr sicher zu entscheiden; d)
relativ sicher ist jedoch, daB er in V. 12b kein &vBpwmog nach abté gelesen
hat.

102 Vgl. zu Herkunft und Funktion dieser Zitate die detaillierten und umfangreichen Diskussio-
nen bei D.-A. Koch, Zeuge, S. 120f.124-129.163-165.265-268.

103 Vgl. Molitor, Paulustext, S. 76.
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2) Gal 5,3:
Pan. 42,11,8 (120,11f): paptipopar & n&Av 0T &vBpwnog TepLTETUT-
vopévog odelrétng eotiv dAov TOvV vopov mAnpdoar; Pan. 42,123
(156,211):... avBpwmog mepireTunpuévog. ..
Die Lesart der ersten Anfiihrung (Part. Perf.) ist in diesem Zusammenhang
die wahrscheinlichere, denn sie ist zum einen, soweit ich sehe, fiir diesen
Vers sonst handschriftlich nicht belegt. Zum anderen unterstreicht die Wahl
des Perfektums die allgemeine Tendenz dieses leicht verinderten Textes. Der
paulinische Wortlaut (paptipojet... TavTl &vBpdTE Tepitepvopéve 6TL...)
spricht die allgemeingiiltige Aussage, dafl jeder, der sich beschneiden liBt,
schuldig ist, das Gesetz auch zu erfiillen, als implizite Drohung einem poten-
tiell so Handelnden gleichsam personlich zu. Dabei enthilt der Gebrauch des
Part. Pris. den Aspekt der relativen Zukiinftigkeit einer Handlung'® und
unterstreicht damit den Drohcharakter dieser Aussage. Die Fassung von Gal
5,3, die Epiphanius hier bietet, hat demgegeniiber simtliche Merkmale einer
konkreten Auseinandersetzung verloren, da hier insbesondere die Zeitlosig-
keit dieser allgemeingiiltigen Aussage herausgestellt erscheint. Dieser Zug
wird durch den Gebrauch des Part. Perf. unterstrichen, insofern niimlich das
Perfektum "einen Zustand als Resultat einer vergangenen Handlung"®® be-
schreibt, mithin also einen Zustand als schon eingetreten vorstellt. Ob dieser
Text allerdings wirklich so in Marcions Apostolikon gestanden hat, scheint
mir immerhin fraglich. Seine singulire Gestalt konnte sich auch der Nachlis-
sigkeit oder der verallgemeinernden Tendenz des Epiphanius verdanken'®,
Dieses Scholion enthilt die recht seltene Lesart tAnpdoeat (mit 436 440
1611 sy® !) statt nowjoar, allerdings wird man auch dieses Element besser
dem Epiphanius zuschreiben.

3) Gal 5,19-21:

Dieses verhiltnismiBig lange Zitat ist bis auf die o. (S. 179) besprochene
Lesart in V. 19 wohl doch nicht zu verwerten, da sich in V. 21 Auslassun-
gen finden, die auf nachlissiges Zitieren respektive Abschreiben deuten
(s.0.). Im ibrigen handelt es sich bei den potentiellen Lesarten der Vv. 20
und 21 um sog. "textual trivia", wie die Vertauschung von Sg. und Pl. oder
von leicht verwechselbaren Morphemen (¢p6vog-pO6voc).

104 B/D/R § 339,2a.
105 B/D/R § 318,4.
106 Vgl. dazu auch die Diskussionen zu den Scholien 1.Kor 10,11; 11,7; 14,34,
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4) Gal 5,24 + 6,13:

Pan. 42,11,8 (121,1f) = 42,12,3 (158,22f): oi 6¢ tod Xpiotol tiv

odpke totalpwoav obv Toic mabfuaol kel taic Embupialg; Pan.

42,11,8 (121,3) = 42,12,3 (159,3f): 00d¢ yap oi nepirepvievor abtol

vopov ¢pvi&ogovoy.

Diese beiden Scholien kénnen zusammen besprochen werden. Epiphanius
bezeugt hier fiir den marcionitischen Text die Lesart Xpiotod (mit P D F
G MT latt sy) - daneben gibt es noch die Lesart Xpiotob "Inood (S ABC
¥ 33 1175 1739 pc) - sowie in 6,13 die Lesart nepitepvépevor (mit S A C
D 33 81 1739 pm lat vg sy) - daneben gibt es noch die Lesart nepiretuipe-
vol (P“ B F (G) ¥ 614 630 1175 2495 pm lat).

Wihrend die Lesart Xprotob (5,24) unverdichtig ist - es gibt im Gegen-
satz zu Tertullian bei Epiphanius keinen Grund selbstindige Titelverkiirzun-
gen anzunehmen -, ist die Lesart nepitepvépevor nicht sicher, da Epiphani-
us, wie o. S. 192 gesehen, die Partizipformen von nepitépve variiert.

5) 1.Kor 10,1-9a.11:

Pan. 42,11,8 (122,2-12) und 42,12,3 (163,28-164,9).
Uber die bisher besprochenen Lesarten hinaus sollte man dieses Scholion
besser nicht auf den marcionitischen Text zuriickfiihren, da es Liicken enthilt
und zwischen den beiden Anfithrungen einen uneinheitlichen Text bietet.

6) 1.Kor 15,1.3£.11.14.17.54:
Pan 42,11,8 (123,4-9) = 42,12,3 (171,14-20): mepl é&veorioews
vekp®v yvopilw 8¢ vpiv, @deidoi, 10 ebayyéiov, & ebnyyeAoauny
vpiv’(la). kai 811 ’ei Xprotdg obk eyfyeptar, pétavov kel té €ic
(14/17). ’obtwg knpdogopev kai obtwe éntotedoate’(11b), 611 Xpt-
ot0¢ anéBavev xai etadn xai eyfiyeprar t§ tpity fuépe’ (3ba.4a.ba).
’6tav 8¢ ©0 Bvntov todto évddontar dBavaciav, téte yevijoeton O
Abyog O yeypappévog katenddn 6 Odvatog £ig vikog’(54).
Es handelt sich hier um eine Stellensammlung aus dem 15. Kapitel des 1.Kor
mit einigen Merkwiirdigkeiten, wie Zitatverkiirzungen und Umstellungen,
unter der Uberschrift mept &vaot&oew vexpiv. Es wurde schon vermutet,
daf} es sich dabei um eine komplett, mit Uberschrift iibernommene Rubrik
aus der Exzerptsammlung des Epiphanius handelt. Bei der Ubernahme dieser
Exzerpte wurde dann versucht, die urspriinglich in einer anderen Reihenfolge
notierten Exzerpte ad hoc in eine sinnvolle Reihenfolge zu bringen. Da#} die
Reihenfolge urspriinglich eine andere war, zeigt sich an der abundanten
Einleitung des zweiten Teilexzerpts xai 6t €i Xprotés... Sie verlangt nach
einem vorausgegangenen explikativen 6ti und ein solches findet sich nur in
der verkiirzten Pistisformel Vv. 3f (dt1 Xpiotdg...). Die urspriingliche Rei-
henfolge war daher:
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...0 ebnyyeAoaunv vpiv
ot Xprotdg anéBavev kai etadn kel eyfyeprar Tf tpity Nuépe xai 6TL
ei Xpiotog ok eyfyeptal, patatov xai ta €€1g (V. 14/17).
Diese Zitate wurden aufgrund des Stichwortes €éyeipopat zusammengestellt.
Die Schwierigkeit bei der Wiederverwertung dieser Exzerpte bestand nun
darin, da V. 11b ziemlich unzusammenhingend nachklappt und daB die
Pistisformel radikal gekiirzt ist. Da sich Epiphanius keine Notiz iiber eine
marcionitische Textfilschung an dieser Stelle gemacht hatte, nahm er offen-
sichtlich an, daB die Pistisformel in dieser Kurzform nicht am Anfang stehen
konnte, sondern gleichsam als wiederholender Merksatz nach der paulini-
schen Feststellung "so haben wir verkiindigt und so seid ihr zum Glauben
gekommen" zu stehen habe. Dieses Szenarium legt auf jeden Fall die Refuta-
tio zugrunde, denn dort argumentiert Epiphanius am Text von 1.Kor 15
entlang: Nach der Wiederaufnahme von V. 1a zitiert er 2b, dann 3b.4 (voll-
stindig!), ohne eine Auslassung oder Verinderung zu monieren, und schlieB-
lich schreibt er €00¢ yap émdépel Aéywv ’oitwe knpiooopev kai odtwg
¢moteboate, 0tL Xplotog anéBavev kal etadn xai eyfiyeptar Tf Tpity
Nuépe’'?’. Ob die Textstiicke der rekonstruierten Exzerptsammlung in die-
ser Form aus dem marcionitischen Text stammen, ist unklar. Aufgrund des
Mischtextes aus Vv. 14 und 17 wird man allerdings zuriickhaltend urteilen.
Etwas zuversichtlicher ist das letzte Exzerpt (15,54) zu beurteilen, da es
sich hier um ein lingeres Zitat handelt; es fehlen dort die Worte 16 ¢pBaptdv
tobto évdiontar adpbapoiav xai (so auch in P* S* C* 088 0121 0243).
Dazu kommt noch, daB Epiphanius in der Refutatio die fehlenden Worte
bietet, so da8 man aufgrund der Differenz zwischen Scholientext und Refuta-
tio hier ein nicht beeinfluBtes Zitat annehmen konnte, allerdings ist der
Ausfall der Worte auf Parablepsis, bedingt durch Homoioarkton, zuriickzu-
filhren. Ein solcher Fehler kann immer wieder unabhiingig passieren. Auch
wenn also in dem Exemplar des marcionitischen Textes, das Epiphanius zur
Verfugung hatte, diese Worte gefehlt haben sollten, wird man diesen Text
nicht fiir genealogisch signifikant halten.

7) 2.Kor 1,20:
Pan. 42,11,8 (123,11f) = 42,12,3 (173,11f; hier jedoch naoar yép
«i...): 6oa yap emayyeriat Oeod, v abtd 16 vai 610 xal & aitod 10
apny T Bed.
Das Zitat scheint unverdichtig zu sein. Die Lesart 810 xai 81" adtod mit S
A B C F G ¥ 33 1739 pc lat (sy) kann gegen xei &’ abtoi (P* D* lat)
oder xai ev adt® (D° MT) festgehalten werden.

107 Pan 42,12,3 (172,15-17).
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8) 2.Kor 4,5.6a:
Pan. 42,11,8 (123,13-15) = 42,12,3 (174,3-5.21f; in Z. 22 jedoch
Aopdarl): ob yip €avtodg xnpoooopev, aird Xpotov Incodv ko-
plov, gavtovg 8¢ dodAoug DGV Sa "Inood, 611 6 Bedg 6 eindv £x
okOtoug GG Adper.

Epiphanius bietet V. 5 komplett, und zwar mit folgenden Lesarten:

a) Xpiotov "Inooiv B ¥ MT lat sy?
] "Inooiv Xprotdv P% S A CD (F G) pc lat sy*
b) 61& 'Inood P* A° C 33. 1739. 1881 pc
] 6w Xprotod S¢ 2464 lat vg™
] d1& Xprotdv 326.1241 pc
] 61& "Inoodv Xpiotdv  629.630 lat
] 81 "Inoodv S"“BDFG Y MT

Von V. 6 hingegen wird nur der erste Teil zitiert, wobei in den Scholien
jeweils Adpyer steht, in der Refutatio jedoch Adprear!®,

Die Lesart Aépuyer in Marcions Text steht aber im Widerspruch zur
Lesart Adppen, die Tertullian (Marc. 5,11,11) fiir Marcion bezeugt. Die
Differenz betrigt jedoch nur einen Buchstaben, der sich noch nicht einmal
phonetisch auswirkt. Diese Lesart ist genauso wenig signifikant wie der
Unterschied zwischen & "Inooiv und 61é "Incov. Hier besteht die Diffe-
renz gleichfalls nur in einem Buchstaben, und nomina sacra wurden teilweise
auch falsch abgekiirzt, wie Beispiele aus P* zeigen'®.

9) Rom 5,6:
Pan 42,11,8 (118,12f) = 42,12,3 (177,5f): étv yap Xpiot0g OGvTwV
NLOV 4oBeviv €Tt katd kalpdv UTEp doePdv anéBavev.
Epiphanius hebt in seiner Refutatio ausdriicklich beide £ti, aber auch das
anéOavev dieses Verses hervor, so daB an diesen Lesarten kaum gezweifeit
werden kann,

10) Rom 13,8b:
Pan. 42,11,8 (118,19) = 42,12,3 (178,11f): 6 yap ayandv tov tinciov
VOOV TETANPWKEY.

108 Pan. 42,12,3 (174,22); gegen Holl.

109 Der Schreiber von P*¢ hatte augenscheinlich Schwierigkeiten bei der Abkiirzung der
Derivate des Wortstammes nvevp- (vgl. dazu Das Neue Testament auf Papyrus, Bd. 2,1:
Die groBen paulinischen Briefe, bearb. v. K. Junack u.a., 1989 [ANTT 12], S. 43°'f). Was
die Abkiirzung des Jesus-Namens angeht, so bevorzugte er die drei Buchstaben umfassen-
den Formen IHC, IHY, IHN, die er an mindestens zwei Stellen falsch gebraucht: Heb
10,10 (fol. 317) schreibt die erste Hand ...CQMATOC IHC XPC... (als Korrektur wurden
die C zweimal mit dem Buchstabev Y iiberschrieben); Heb 12,24 (fol. 36") findet sich die
Lesart MECEITH IHC XPC statt MEZITH(I) IHY (= IHZOY, Dativ!).
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Die griechischen HSS des NT lesen hier einhellig tov €tepov und nicht tov
mAnoiov, wohingegen die lateinischen Uberlieferung fast genauso einhellig
proximum liest (die einzig mir bekannte Ausnahme bildet Augustin: alte-
rum)'°, Wenn hier kein Versehen des Epiphanius vorliegt, dann hitten wir
mit dem marcionitischen Text den bislang einzigen griechischen Beleg fiir
die dominierende Lesart der versio latina. Leider ist der "normale” Terminus
dieses beriihmten Diktums sowohl in der LXX als auch in den ntl. Zitaten
wAnoiov, so dafl eine unbewuBte Angleichung an diesen Sprachgebrauch von
Epiphanius vorgenommen worden sein konnte; non liquet.

3. Zusammenfassende Beurteilung des Zeugen Epiphanius

Wie wir gesehen haben, hat Epiphanius aller Wahrscheinlichkeit nach wirk-
lich eine marcionitische Bibel in Hinden gehabt. Aus dieser Bibel hat er
Exzerpierungen vorgenommen oder vornechmen lassen, und zwar sehr wahr-
scheinlich von Anfang an schon nach vorformulierten Rubriken, geordnet in
einer Art "Zettelkastensystem”. Zu diesen Exzerpten hat er nach und nach
Kommentare hinzugefiigt, um diese Vorarbeiten spiter fiir eine selbstindige
Schrift gegen Marcion zu verwenden. Diese Schrift ist niemals fertiggestelit
worden. Vielmehr hat Epiphanius seinen "Zettelkasten" offensichtlich zwei-
mal ausschreiben lassen und in sein grofles Werk ’Panarion’ iibernommen.
Diese beiden Abschriften weisen charakteristische Unterschiede auf, die sich
nicht aus der spiteren Textiiberlieferung des 'Panarion’ erkliren lassen. Aus
diesem Grund ist das Zeugnis des Epiphanius cum grano salis nicht so zu-
verlissig wie das des Tertullian. Tertullians Zitiergewohnheit und sein ar-
gumentativer Umgang mit dem marcionitischen Text haben auf ihre Weise
dazu beigetragen, daB8 sein Zeugnis von Fall zu Fall zu kritisieren war,
jedoch hat er bei Abfassung von Marc. 5 die marcionitische Bibel neben sich
gehabt. Epiphanius dagegen war bei Abfassung des ’Panarion’ auf seinen
"Zettelkasten" angewiesen und nicht mehr in der Lage, die dort gelegentlich
vorkommende Unordnung am Original zu iiberpriifen; vielleicht hatte er
einfach auch nur keine Zeit mehr dazu. Die Exzerpte, so wie sie uns jetzt
vorliegen, sind mindestens durch zwei verschiedene Hinde abgeschrieben
worden, so daBl, trotz der vermeintlich objektiven duBeren Gestalt in Form
von Scholien, der Wortlaut nicht in jedem Fall auf den marcionitischen Text
zuriickgefiihrt werden kann. Dennoch ist Epiphanius ein wertvoller Zeuge,
da er uns einiges Material bietet, das nicht durch Tertullian abgedeckt ist.

110 Vgl. Wordsworth/White z.St.



I1.3: Der Dialog des Adamantius

1. Einleitungsfragen

1.1. Form und Inhalt

Diese Schrift wurde unter dem Namen und unter der Autoritit des Origenes
(= Adamantius) verbreitet. Allerdings kennen wir weder ihren wirklichen
Verfasser noch Ort und Zeit ihrer Entstehung; auch "wie der Verfasser selbst
seine Schrift genannt hat, bleibt uns unbekannt"!,

Formal gehort diese Schrift zur Gattung der Dialoge?, und inhaltlich ist
sie bemiiht, hiiretische Positionen der Marcioniten, der Bardaisaniten und der
Valentinianer zu widerlegen, um dabei das Licht der orthodoxen Lehre um
so heller strahlen zu lassen.

Zunichst treten ein orthodoxer Gesprichspartner (= Adamantius) und sein marcionitischer Kon-
trahent (= Megethius) auf, die sich gemeinsam auf einen heidnischen® Schiedsrichter (= Eutro-
pius) verstindigen, um eine nach philosophischen Regeln (6p1opbs, &ndderfig) aufgebaute Dis-
putation zu fithren. Thema der Disputation ist die Frage nach der Anzahl der dzp%ai, dabei
vertritt Adamantius die orthodoxe Position in uniiberhtrbar nicinischer Phraseologie®, sein Ge-
geniiber jedoch nimmt drei épyef an®. Ein weiterer Marcionit mit Namen Markus, der nur zwei
&pyai annimmt®, kommt dazu und die bn68¢earg der beiden Marcioniten wird nach einem ersten
Gesprichsgang als widerlegt zuriickgewiesen’. Ein zweiter Gesprichsgang mit einem als Bardai-
saniten vorgestellten neuen Gespriichspartner namens Marinus® schlieft unmittelbar an und wird

1  Der Dialog des Adamantius, hg. v. W.H. van de Sande Bakhuyzen, 1901 (GCS), Ein-
leitung, S. XXII.

2 G. Bardy (Art. ’Dialog’; in: RAC 3 [1957] 928-955) unterscheidet fir den christlichen
Bereich insgesamt funf unterschiedliche Dialogtypen, die allesamt inhaltlich bestimmt
werden: 1. Apologetische D(jaloge), II. Theologische D., III. Philosophische D., IV.
Biographische D., V. Biblische D., wobei die beiden letzten Typen spite Produkte dar-
stellen; Bardy rechnet den Dialog des Adamantius zu den theologischen Dialogen. M.
Hoffmann (Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte,
1966 [TU 96]) hat dieser etwas blassen Kategorie den m.E. besser nuancierenden Titel ’Der
dogmatisch-polemische Dialog” gegeben.

3 Die ganze Anlage des Dialogs verlangt einen "unparteiischen”, und d.h. heidnischen
Schiedsrichter; als Noch-nicht-Kirchenglied bezeichnet sich Eutropius in seiner AbschluBre-
de zum ersten Gesprichsgang: 7| kaBolikf] iéxkAnofa...fig yévoito Tf) dyerf) kapé
ouvapOpnBiivan (Dial. 2,22 [114,18(]), u.o.

4 Dial. 1,2 (4,11-15): #va 6cov xai ktiotnv xai dnpovpydv 1@V anévtwv elvar ment-
OTEVK Kl Tov éf avtob Bedv Abyov dpoobarov, del dvia xal €n’ éoxkTwv Kalpdv
avBpwnov ¢x Maplag avarapovte, kai todtov otavpwbivie Kal aveotévia K vekpdv.
miotebow 8f kal 1@ ayle nvedpatt 1@ del Svi.

5  A.a.0. (4,160): tyd dnu eivan tpei dpyéc, Oedv tov natépa tod Xptotod dyaddv kai
&Arov 1OV SMpovpyYoV kai Etepov TOV TOVNPOV.

6 Dial. 2,1 (60,12f): £y® 6pi{opon ob tpeig apyég elvan &Aréd 8Go, movnpav kai &yadfv.

Die "griechischen Tragddien" seien "glaubhafter als ihre Darlegung” (Dial. 2,22 [114,71]).

8 Dial. 3,1ff.

~
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bis zum Ende der ganzen Schrift durchgehalten. In diesem Abschnitt geht es um den Ursprung
des Bosen, um die Menschwerdung Christi und um die Auferstehung des Leibes®. Wihrend das
erste dieser drei Themen verhandelt wird, kommt ein weiterer Diskussionsteilnehmer mit Namen
Droserius hinzu, der den épog des Valentin zum Thema in die Diskussion einbringt'. Etwas
spiter tritt unvermittelt noch ein gewisser Vales auf, der zwar dem Droserius widerspricht, aber
dennoch gleichfalls als Anhiinger Valentins behandelt wird"!. Nachdem die Positionen der Va-
lentinianer ziemlich schnell durch Eutropius als eine verlorene Sache beurteilt werden, wird dem
Bardaisaniten Marinus erneut das Wort erteilt, um die ibrigen zwei Themen zu diskutieren®.
Von diesem Punkt an unterhalten sich nur noch Marinus, Adamantius und Eutropius, allerdings
wird einmal erwihnt, daB oi nepi Meyé6iov noch der Diskussion beiwohnen'®. Am Ende des
ganzen Dialogs schlieBlich erklirt Eutropius noch einmal die gegnerischen Positionen fiir
widerlegt und Adamantius bzw. #) ka@6iov éxkAnoia zum Sieger der Disputation, wobei er
ganz zum Schiuff die Unterlegenen geradezu beschwért, "zum wahren und rechten Glauben
herzuzueilen™*.

Eine erzihlerische Rahmung des Dialogs fehlt vollig und es findet sich
nur eine einzige szenische Anmerkung'®; die einzelnen Dialogpartner erschei-
nen lediglich mit ihren Namen (bzw. abgekiirzten Namen). Unter der Vor-
aussetzung, daBl der Text des Dialoges soweit intakt ist, daB nicht ein Prolog
oder Eingangsdialog mit szenischen Hinweisen im Lauf der Textiiberliefe-
rung ausgefallen ist'®, haben wir es hier mit einer im Bereich der christlichen
Literatur der ersten vier Jahrhunderte duBierst seltenen Form des Dialogs zu
tun, einer Form nidmlich, die den dramatischen Verlauf lediglich iiber Frage
und Antwort, Rede und Gegenrede vorantreibt’.

Und dieses Verfahren benutzt der Verfasser des Dialoges noch nicht
einmal ungeschickt. In den ersten Redebeitrigen wird implizit in die Situa-
tion eingefiihrt, indem Adamantius und Megethius iibereinstimmend die
rechte 86Ec iiber Gott als gemeinsames Interesse herausstellen, einen
Schiedsrichter auswihlen und sich dadurch iiber die weitere Vorgehensweise
verstindigen, daB8 sie ihre Anfangsthesen als opwopoi stilisieren und im
folgenden immer wieder Beweisziele, Beweismittel u.d. benennen. Dramatur-
gisch interessant ist auch, wie immer wieder beildufig Differenzierungen
vorgenommen werden, so z.B. scheint die Zugehorigkeit der beiden Prota-
gonisten zu irgendwelchen kirchlichen Gruppierungen zu Beginn der Dispu-

9 ° Dial. 3,1 (116,5-8.20-22)

10 Dial. 4,1 (136,18)

11 Dial. 4,7 (152,16ff)

12 Dial. 4,12 (168,15-18)

13 Dial. 5,14 (200,21f)

14 Dial. 5,28 (242,19)

15 Dial. 2,22 (114,5): EYTP(OIIIOZ), aveotig @¢ xpitig, mpd¢ mavieg ToU§ aKpoaTas
£6m... Aufgrund der Tatsache, daB diese Stelle wirklich singulir ist, wird man der Ent-

scheidung des Herausgebers, diese Worte einzuklammern, mithin also ihre Zugehorigkeit
zum urspriinglichen Text zu problematisieren, nachvollziehen konnen.

16 Zum Problem der Textiiberlieferung des Dialogs s.u. S. 200-202.
17 M. Hoffmann vermutet als "Vorbild fiir diesen dramatischen Verlauf ... Methodius’ *de aut-

exusio’” (Dialog, S. 85). Neutraler formuliert wird man sagen, daB der genannte Text die
nichste Parallele zum Dial. darstellt.
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tation iiberhaupt keine Schwierigkeit zu machen. Erst Dial. 1,8 (16,9ff) wird
anliBlich der polemischen Frage des Adamantius: "Wenn ich nun zeigen
kann, daB (Paulus bei der Kreuzigung Jesu) nicht anwesend war, sondern
auch danach (noch) die Glieder der Kirche verfolgte, wirst du dann ein
Christ?" und der etwas verwunderten Gegenfrage des Megethius: "Ja, bin ich
denn etwa kein Christ?" die Frage der Gruppenzugehérigkeit mit den da-
zugehorigen Selbstbezeichnungen aufgeworfen und damit die Polarisierung
vorangetriecben. Unausgesprochen bleibt anfangs auch die heidnische Identit:it
des Schiedsrichters - sie wird dann eher beildufig eingebracht - und die
fortdauernde Anwesenheit der marcionitischen Protagonisten wihrend des
zweiten Gespriachsgangs (s.o0. S. 198, Anm. 13).

Fiir cine iiberlegte Dramaturgie spricht auch die Tatsache, daB, trotz
teilweise abrupter Wendungen durch iiberraschend sich in das Gesprich
einmischende weitere Gesprichspartner, die einzelnen Gesprichsginge intakt
bleiben und sogar miteinander verzahnt sind. Eine schone Illustration dafiir
ist der gesamte zweite Gesprichsgang. Nicht nur, daB die Teilnehmer des
ersten Gesprichsgangs als weiterhin anwesend vorgestellt werden, auch die
Auftritte der Valentinianer sind iiberlegt unter Bezugnahme auf die "Schwie-
rigkeiten” des jeweils vorausgehenden, nicht groBkirchlichen Gesprichspart-
ners gestaltet'®, und zum Ende des valentinianischen "Exkurses” schlieBlich
nimmt der Schiedsrichter nach der Verurteilung der Valentinianer das unter-
brochene Gesprich mit dem Bardaisaniten Marinus wieder auf und erteilt
ihm ausdriicklich das Wort®.

Aus diesen Griinden kann ich das Urteil des Herausgebers: "Die Komposition der Schrift ist
unbeholfen" nicht uneingeschrinkt teilen. Zwar trifft es zu, daB gelegentlich Argumente nur
sehr lose verbunden nebeneinandergestelit werden und auch scheinbare Doppelungen aufire-
ten®, jedoch sind diese "Doppelungen” durch die Sache selbst bedingt (es handelt sich ja bei den
genannten Beispielen um die doppelte Beschiftigung mit identischen Lehrmeinungen der beiden
marcionitischen Protagonisten, die im iibrigen keineswegs einfach platt reproduziert werden) und
die gelegentliche Unverbundenheit der Argumente tritt besonders da in Erscheinung, wo das
vorangegangene Argument eines hiiretischen Gesprichspartners faktisch widerlegt ist, so daB
ihm nach der Uberzeugung des Verfassers gar nichts anderes iibrigbleibt, als ein neues Argu-
ment einzufiihren oder gar das Thema zu wechseln®. In diesem Sinne konnte man derartige
"Briiche” durchaus auch als inszenierte Briiche bezeichnen. Aus welcher Quelle genau das

18 Droserius meldet sich zu Wort, indem er auf den Bardaisaniten Marinus folgendermaSen
Bezug nimmt: &xpoaoépevog éni noAd Mapivov te kel t@V obv abtd xai katayvods Tfig
tobtev anapiag (Dial. 4,1 [136,111]); der zweite Valentinianer, Vales, mischt sich ein,
indem er seinen valentinianischen "Mitbruder” Droserius in der Frage der Qualititslosigkeit
der Materie korrigiert: £év o0t adpuvd¢ ouvéBeto Apoaéprog, &nolov iy DAnv voOEpe-
vog (4,7 [152,16f1]).

19 Dial. 4,12 (168,15-18): 668ev xaddg Exewv dokel Apooéplov pév kai 'Ovéadevta Tiig
raxopayiag avaywpeiv. Mapivog 8¢, ei fodrorto, Tag Aownag d0o mpotioelg vefayé-
" Aelnew yap doxel 10 Spw 1§ LT adTG ExTeDdEvTL.

20 W.H. van de Sande Bakhuyzen, a.a.0., S. XV.

21 Ebd.

22 Vgl. dazu die Aporien der hiiretischen Gesprichspartner in 1,4f (8,18-23); 1,8f (18,3ff);
1,28 (60,2D); u.5.
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weitere harsche Urteil des Herausgebers, der Verfasser sei "als Stilist unbedeutend"®, sich
speist, wird mir nicht ganz deutlich, immerhin findet sich gleich zum Auftakt eine stark
rhetorisch stilisierte Eingangsperiode™:
Oi tov PriariiOn xai

drravBpwmov Tpénov petadidrovieg Kai

Thv 1068¢ 100 xbopov diobov
€0 pédo Probv £0€AovTeg,

¢ni v afiépaotov xai

abviyagtov niotwv Thyv eig Oedv adopdvteg,

¢ykpateig The apeivovog kai

teAerotatng 56Eng yivovta,

Tobvavtiov 6¢
ol &othte YvORY Kai
TEPIEPYR YVDOEL Kai

&vorite Aoylopd(sic) adokiav avti 86Eng Bed mpoiépevor.
Deutlich ist eine paarweise Ordnung der einzelnen Glieder des ersten Teiles zu erkennen:
Dreimal wird ein Objekt (tp6mn, niotig, 56Ea) mit jeweils zwei durch xei verbundene Adjekti-
ve versehen. Im zweiten Teil hingegen herrscht eine dreigliedrige Ordnungsvorgabe durch drei
parallele adverbielle Bestimmungen, die dem Objekt vorangestellt sind. Weiter zeigt sich
deutlich das Bemiihen, die Zusammengehorigkeit einzelner Teile auch durch den Gebrauch von
Stabreimen und Homonymen zu unterstreichen.

1.2. Die Uberlieferung des Textes

"Die uns bekannten Handschriften des Dialogus sind alle ohne Ausnahme
schlecht... Sie stammen alle aus einer Hs., die schon sehr verdorben
war."?® Als grofites Verderbnis wird man die Verschiebung eines ganzen
Quaternio aus seinem urspriinglichen Zusammenhang in 2,18 nach 5,28 zu
beurteilen haben. Zahn hat in seinem grundlegenden Aufsatz "Die Dialoge
des 'Adamantius’ mit den Gnostikern"* dieses Problem schon einer iiber-
zeugenden Losung zugefiihrt.

In der Argumentation Zahns spielt neben den uniibersehbaren inhaltlichen
Briichen auch die lateinische Ubersetzung des Dialogs, die Rufin (vermut-
lich) nach 400 angefertigt hat”’, eine nicht unerhebliche Rolle. Diese Uber-
setzung nidmlich geht auf eine griechische Textvorlage zuriick, in der diese
Quaternioverschiebung noch nicht stattgefunden hat, mit anderen Worten:
hinter der lateinischen Ubersetzung Rufins werden die Konturen eines Textes
sichtbar, der ilter ist als alle erhaltenen griechischen HSS. Diese im Bereich
der Quaternioverschiebung bewihrte Zuordnung der beiden "Textiiberliefe-
rungen" versucht Zahn nun auch auf andere Textabschnitte, an denen Diffe-
renzen zwischen der Ubersetzung Rufins und den erhaltenen griechischen
HSS sichtbar sind, auszudehnen.

23 A0, S XV.

24 Dial. 1,1 (2,1-6).

25 W.H. van de Sande Bakhuyzen, a.a.0., S. XXVI (Hervorhebung im Original).
26 ZKG 9 (1888) 193-239, bes. 196-201.

27 Vgl. dazu W.H. van de Sande Bakhuyzen, a.a.O., S. XII; V. Buchheit, Rufinus von
Aquileja als Filscher des Adamantiusdialogs; in: ByZ 51 (1958) 314-328, dort S. 318f.
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Allein, an den weiteren von Zahn genannten Stellen bewihrt sich diese

Verhiltnisbestimmung nicht:

a) Die Differenzen in der SchluBrede des Schiedsrichters (5,28) fiihrt Zahn darauf zuriick, daB
der Text des Dialoges, der in der Ubersetzung Rufins urspriinglich erhalten sei, in der davon
abweichenden griechischen Fassung "das Werk einer systematischen Umarbeitung, eines anderen
theologischen Geistes und einer vorgerickten kirchlichen Zeitlage ist™®. Als Begriindung
verweist Zahn auf die Mutation des "in einfachsten, antignostischen Formen ausgedriickten
kirchlichen Bekenntnisses” bei Rufin in ein "nach den Beschliissen von Nicida formulierte[s]
Bekenntnis[ses]” im griechischen Text*® und auf die Verinderung des Wunsches, "ihm [sc. Gott]
sollten gehorchen die Konige der Erde und die Fiirsten der Voélker und das ganze Menschen-
geschlecht" in eine Zustandsbeschreibung”.

b) Analoge zeitliche Verhiltnisse setzten, nach Zahn, auch die Aussagen iber die Verfolgungs-
zeit der Christen durch den heidnischen Staat in 1,21% voraus. Der Argumentationszusammen-
hang ist folgender: Nach dem marcionitischen Gesprichspartner ist das Faktum der Christen-
verfolgungen ein schlagendes Indiz dafiir, daB die Christen zu einem anderen Gott gehdren als
dem, der die Welt geschaffen hat, denn es steht geschrieben: *Das Herz des Konigs ist in der
Hand Gottes’ (Prov 21,1). Der lateinische Text des Rufin zeige nun, "daB das Buch zu einer
Zeit entstanden ist, als Christenverfolgungen vonseiten der romischen Kaiser etwas ganz
Gewdohnliches waren"®, wihrend der griechische Text einen in der Jetztzeit frommen Konig
voraussetzt, der die Christen liebt und die heidnischen Tempel und Gotzenbilder zerstort™.

Gegen diese Deutung der beiden Texte hat V. Buchheit’, m.E. iiberzeu-
gend, argumentiert und in einer genauen Analyse der parallelen Texte die
Inferioritit der Rufinschen Fassung wahrscheinlich gemacht:

ad a) Buchheit bringt eine Reihe von Beispielen, die darauf hinweisen, "daB Rufin auch hier der
*Verbesserer’ war™¢. Im ibrigen erweckt Zahn bei der Besprechung der beiden Fassungen
dieses Textes den Eindruck, als ob Rufins Textfassung sich tendenziell immer in "einfachsten,
antignostischen Formen" bewegt, wogegen daran zu erinnern ist, daB Rufin das nicdnisch
klingende Eingangsbekenntnis des Adamantius (1,1) nahezu wortlich iibertragen hat. Zahn
versucht zwar die darin gebrauchte Formulierung, der aus dem einen Gott stammende Gott sei
A6yog opooborog, fiir Origenes und die vornicinische Zeit nachzuweisen®, jedoch stammen
die von thm beigebrachten Belege fiir Origenes aus der nur in der Ubersetzung Rufins erhalte-
nen Apologie des Pamphilus® und sind sehr wahrscheinlich von Rufin interpoliert bzw. besser:
interpretierend hinzugefiigt®.

ad b) Buchheit kann zeigen, daB die Widerlegung der marcionitischen These in beiden Fassun-
gen zwar dhnlich angelegt ist, daB aber die Durchfiihrung der Widerlegung erhebliche Differen-
zen aufweist. Die griechische Fassung leitet ein Argument gegen die marcionitische These aus

28 Zahn, Dialoge, S. 202.

29 A.a.0,S. 204.

30 Dial. 5,28 (243,7f): cui obtemperare reges terrae et principes populorum atque omne
convenit humanum genus.

31 Dial 5,28 (242,10): ovvayerafovron Baoidels kai tavtes &pyovtes.

32 40,12ff und 41,12ff.

33 Dialoge, S. 205f.

34 40,20.23f: viv 8¢ 100 Paciréwg dvrtog Ocooefois....& y&e ¢keivor [sc. ol npd alvrod]
kafeldov ab10g avexoddunaev, obg tkeivol éplionoav ovtog fy&nnoev, obg Exeivol
etipwv vaoig e kot eldwia a1dg kabeile.

35A.a.0. (s. 0. Anm. 27).

36 A.a.O.,S. 324.

37 Zahn, Dialoge, S. 208f.

38 PG 17,579-581.

39 Zum Problem der weiteren angeblich vomicinischen Belege fiir diese Vokabel im trinitits-
theologischen Diskurs ist L. Abramowskis wichtiger Aufsatz *Dionys von Rom (+ 268)
und Dionys von Alexandrien (+ 264/S) in den arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhun-
derts’; in: ZKG 93 (1982) 240-272 zu vergleichen.
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der Jetztzeit ab ("Jetzt haben wir doch einen gottesfilrchtigen Konig - Deine These stellt einen
Anachronismus dar”) und eines aus einer verallgemeinerbaren Vergangenheit ("Schon die
Propheten des AT wurden verfolgt - Deine These trifft auch noch auf andere Personengruppen
zu"). Die lateinische Fassung, die ja eine Verfolgungssituation voraussetzt, versucht gleichfalls
aus der gegenwiirtigen Situation heraus zu argumentieren. Da sie dies nur indirekt kann, stellt
sie zunichst die Bedingung heraus, unter der die marcionitische These iiberhaupt stichhaltig
wire ("Deine These wiirde dann funktionieren, wenn es eine lickenlose Kette der die Christen
verfolgenden Herrscher gibe und nicht einer von der Linie seines Vorgingers abwiche™).
Sodann verweist sie auf eine gegenwirtige Erfahrung, daB sich nimlich das Verhalten von
Herrschern gegeniiber bestimmten Gruppen von einem zum anderen auch dndern kann und illu-
striert dies mit dem atl.(!) Beispiel des Kyros und seiner Nachfolger. Nicht nur ist damit faktisch
die Doppelstruktur der beiden Argumente aus der griechischen Fassung, bei formaler Beibe-
haltung von Gegenwartsbezug - Vergangenheit, inhaltlich aufgelost, viel schwerer wiegt, daB
das Kyros-Beispiel in diese Argumentationsfigur eingebautist, denn dieses Beispiel hat nicht nur
nichts mit Christenverfolgungen zu tun - und darum geht es ja schlieBlich in der These des
Marcioniten sowie auch in der Durchfiihrung des Argumentes zur Widerlegung -, sondern es
lduft auch dem marcionitischen Selbstverstindnis diametral zuwider, da es eine positive Identifi-
kation der Christen mit dem jiidischen Volk voraussetzt”’. Neben diesen Beobachtungen weisen
noch eine Reihe von "Ubereinstimmungen im einzelnen™ darauf hin, daB die lateinische Fas-
sung "den Beweisgang der griechischen...beibehalten hat und sie damit als urspriinglich besti-
tigt". 2

Die Annahme, da} bei Differenzen zwischen dem griechischen Text des
Dialogs und der Rufinschen Ubersetzung in aller Regel die lateinische Fas-
sung eine Bearbeitung des griechischen Originals darstellt und damit textge-
schichtlich sekundiren Charakter hat, 148t sich anhand einer Fiille von Ein-
zelbeobachtungen in den Status einer Hypothese mit dem hochst moglichen

historischen Wahrscheinlichkeitsgrad erheben®,

1.3. Abfassungszeit und Quellen

Die Fragen nach der Abfassungszeit des Dialogs und nach seinen Quellen
sind unaufloslich miteinander verbunden. Dies gilt v.a. fiir die Frage nach
dem terminus post quem, da der zweite Gespriachsgang (mit dem Bardaisani-
ten und insbesondere den Valentinianern) eine ganze Menge Material enthilt,
das wortlich oder nahezu wortlich iibereinstimmt mit Passagen aus zwei

40 Buchheit, a.a.0., S. 322f.
41 A.a.0, S. 323.
42 A.a.0, S. 323, Anm. 39.

43 W.H. van de Sande Bakhuyzen hat eine beeindruckende Anzahl von Belegen fiir diesen
Sachverhalt gesammelt (Einleitung, S. XLII-XLIX), "zog aber fir die Textbeurteilung nicht
die Konsequenzen” (V. Buchheit, Rufin, S. 315). Angesichts der Tatsache, daB die "mittel-
schlichtige Orthodoxie des Originals” (Th. Zahn, Dialoge, S. 195) Rufin keine dogmati-
schen Korrekturen abnétigte und beide Fassungen vollstindig erhalten sind, kann man an
diesem Text die Ubersetzungstitigkeit Rufins sehr schon auch im Detail studieren. Dabei
beweisen gelegentliche Ubereinstimmungen "in den geringfiigigsten Dingen” (Zahn, ebd.)
iiberhaupt nichts, wenn es daneben unzihlige Auslassungen oder Zufiigungen, Glittungen
und zusitzliche szenische Anmerkungen, sowie tiefgreifende Unterschiede in der Uber-
tragung der Bibelzitate gibt. Dabei finden sich zwar nicht sehr zahlreiche eklatante Sinnver-
schiebungen (die wichtigsten sind o. besprochen), jedoch sind die Differenzen insgesamt
immerhin so groB, daB die lateinische Fassung als Texrzeuge "mit aller Skepsis und von
Fall zu Fall sehr kritisch zu beurteilen” ist (Buchheit, Rufin, S. 327).



1. Einleitungsfragen: 1.3. Abfassungszeit und Quellen 203

Schriften des Methodius (nept tod abtefovoiov und mepi dvaostaoews)™.
Auch wenn Chronologie und kirchliche Laufbahn dieses als Anti-Origenisten
bekannten Schriftstellers® auf lange Strecken hin im Dunkeln bleiben, so
diirfte doch die eine Tradition des Hieronymus, sein Martyrium sei sub ex-
tremum novissimae persecutionis®, d.h. spitestens 313, erfolgt, sicher ver-
biirgt sein, so daB als terminus post quem fiir die Entstehung des Dial. eben
dieses Datum anzusetzen ist*.

Soweit ich sehe, hat als einziger T. Barnes in seinem Aufsatz *Methodi-
us, Maximus, and Valentinus’*® diese Datierung bestritten, und zwar, indem
er das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen dem Dial. und Methodius genau
umkehrte, so daB eine andere zeitliche Einordnung moglich wurde: "If the
preceding arguments are valid, the dialogue...was written long before A.D.
300, probably close to the middle of the third century™®,

Diese Argumente sind allerdings nicht iiberzeugend:

a) Barnes folgt der Zahnschen Analyse von Dial. 1,21 (40,12ff) im Hinblick auf die Urspriing-
lichkeit der Verfolgungssituation, welche die Rufinsche Fassung voraussetzt. Auf die detaillierte
Analyse dieser Stelle durch V. Buchheit (s.0. S. 201f) geht Barnes iiberhaupt nicht ein, sondern
er lehnt lediglich dessen Ansetzung des Dial. nach 324 mit allgemeinen Hinweisen ab, dessen
stirkster, es sei unwahrscheinlich, daB ein Schriftsteller der konstantinischen Zeit alle theo-
logischen Debatten des ausgehenden 3. und beginnenden 4. Jh.s ignoriert und statt dessen ver-
altete Hiresien des 2. und 3. Jh.s bekimpft habe®, alles andere als schlagend ist. Eine Datie-
rung des Dial. mit Hilfe der sekundiren Textgestalt Rufins muB die starken Argumente Buch-
heits widerlegen und darf sich nicht mit derartig pauschalen argumenta e silentio begniigen,
schlieBlich hat es ja einerseits Marcioniten und Bardaisaniten zumindest in Syrien bis ins 5. Jh.
hinein gegeben und andererseits ist die Auseinandersetzung mit den Valentinianern durch
Methodius vermittelt.

b) Barnes wirft Zahn im Blick auf den dpog 106 'Ovaievtivov, der ersten und ausfiihrlichsten
Parallele zwischen dem Dial. und Methodius’ de autexusio®, vor, den Vergleich nicht "with an
open mind" unternommen und die Argumentation fiir die Inferioritit "rather from the general
literary and artistic inferiority of the dialogue™ her gefiihrt Zu haben; dagegen gelte: "the specific
comparison adduced by Zahn tends to support the opposite conclusion™2. Dazu ist zunichst

44 Vgl. dazu die Nachweise in den Ausgaben von G.N. Bonwetsch, Methodius, 1917 (GCS
27) und von W.H. van de Sande Bakhuyzen.

45 Vgl. dazu Hieronymus, contra Rufinum 1,11 (PL 23, 423): Eusebius..., in sexto libro
anoAoyiag Origenis hoc idem obiicit Methodio episcopo et martyri...et dicit: ’Quomodo
ausus est Methodius nunc contra Origenem scribere, qui haec et haec de Origenis locutus
est dogmatibus’.

46 Hieronymus, vir. ill. 83.

47 DaB Schriften eines bekannten Origenesgegners zu dessen Lebzeiten von einem Origenes-
Sympathisanten benutzt worden sein sollten, diirfte doch eher unwahrscheinlichsein (anders
jedoch Zahn, Dialoge, S. 237), genauso wie die These A. Vaillants (PO 22,5 [1930] 648f),
ein Schiiler des Methodius sei von diesem dazu beauftragt und mit eigenem Material
versehen worden, eine Schrift gegen die Marcioniten zu verfassen; vgl. dazu V. Buchheit,
Rufin, S. 327, Anm. 56.

48 Erschienen in: JThS 30 (1979) 47-55, wieder abgedruckt in dem Sammelband ’Early
Christianity and the Roman Empire’, London 1984.

49 A.a.Q,S. 53.

50 A.a.Q, S. 50.

51 Dial. 4,2 (136,25-142,7) = Methodius, de autexusio 3,1-9 (150,8-154,11).
52 Bamnes, ebd.
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cinmal zu sagen, daB Barnes eine wichtige Belegstelle Zahns fir die literarischen Abhiingigkeits-
verhiltnisse einfach dbergeht™.

¢) Dagegen versucht Barnes seinerseits zu zeigen, daB dieser valentinianische Abschnitt, der bei
Methodius nur der zweite Teil einer lingeren expositio ist*, nicht notwendigerweise auf einen
Dialog zuriickgehen muB, sondern auch aus einem Brief (V alentms") stammen kann*. Dieser
Hinweis auf eine andere (gememsamc?) Quelle (ein Brief Valentins) ist reine Spekulation und
durch nichts wahrscheinlich zu machen als durch die Tatsache, daB der historische Valentin
Briefe geschrieben hat*. Uberdies ermdglicht eine solche Annahme zunichst einmal nur die
negative Folgerung, daB dieses Teilstiick des Dial. nichs aus Methodius abgeschrieben wurde.
Das Postulat einer umgekehrten literarischen Abhingigkeit der beiden Texte miifite mit weiteren
Belegen untermauert werden. Barnes nennt dafiir lediglich ein einziges, allerdings kaum iiber-
zeugendes Indiz, indem er die Kontextanbindung des parallel iberlieferten Textes bei Methodius
problematlsmn Der besagte Text begmm folgendcrmaBen ovtwel & Twg eb SrateBeioBar
vopi{wv ¢ni Tiv oikiav dveydpovv thv tpuiv’ 1f) 8¢ émodon, tovtéon ofuepov, £ABMV
thpwv S0 Tivég...>" und Barnes schreibt dazu: "but what preceds [sc. in Methodius] does not
perha; ps perfectly explain why the speaker should have been in a good humour on the preceding
day"*. Nun wird man zuniichst einmal festhalten miissen, daB derartig massive Riickbeziige
ganz gewiB nicht ohne einen voraufgegangenen Abschnitt zu verstehen sind®, so dab die
Version des Dial. von vorneherein kinstlich und aus dem Zusammenhang gerissen erscheint.
Dagegen liefert der lingere Redeabschnitt, der bei Methodius vorausgeht, auf jeden Fall eine
klare und emswhtlge Zuordnung der Zeit- und Ortsbestlmmungen 10¢¢ 16 dethwvov m:pma-
tov, ® ile, nepa 1oV Thg Barigang eiyiarov xai 8Eedg nwg dtevilwy eig avtiv, Ewpdv

53 Die von Zahn angefiihrte Stelle (Dialoge, S. 223f) lautet in den unterschiedlichen Fassun-
fen folgendermaBen:
Methodius, a.a.0. 3,5

(152,20)

Dial. 4,2 (138,219 Dial. 4,2 (139,18f)

tvtebOev 8¢ taig Tpa-
ywdtaig motebewv fp-
LOpuNV xai 10 Buegteiov
detnvov aAnbag £d6ker

évtetBev xai ‘taic -
Yobdimg motede fpyd-
v kel 10016 éomi, &V
oV alnemg £dokel por

ex quo etiam tragoediis
gentilium fidem accomo-
dare cogebar, et vide-
bantur mihi vera esse

pot yeyovévar. yeyovéval. quae scripta sunt...

In Dial. 4,2 haben wir eine klassische Textverderbnis vor uns. Ein frilher Abschreiber,
vielleicht schon der Verfasser von Dial., hat den Ausdruck 16 Oueotciov deinvov nicht
verstanden und einen sinnlosen Text produziert, der ganz dhnlich klingt und aussieht. Da8
dieser Fehler sehr frith in der Textilberlieferung passiert sein muB8, zeigt die Fassung des
Rufin, hi