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Vorwort 
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möchte ich auch Herrn Professor Dr. Dietrich-Alex Koch, der die Mühen 
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Wenn Wissenschaft im günstigen Fall eine glückliche Mischung aus 
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Respekt gedenke ich auch des verstorbenen Professors Dr. Kurt Aland, der 
eine frühe Fassung dieser Arbeit gelesen und mir wertvolle Hinweise dazu 
angemerkt hat. Die Möglichkeit, am Institut fur Neutestamentliche Textfor-

schung zu arbeiten, habe ich als Privileg empfunden. Den Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern danke ich ganz herzlich für ihre Unterstützung. 

Zur Fertigstellung dieses Buches haben je ihren Teil beigetragen: Hanna 
Eilders, Ute Herrmann, Irmgard Kirsch-Kortmann, Gerhard Kortmann, 
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Beim Korrekturlesen haben sich Andrea Strutwolf und Tobias Metzger 
verdient gemacht. 

Ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Gewidmet ist das Buch 
meinen Eltern. Ihnen verdanke ich mehr als ich durch Worte ausdrücken 
kann. 

Berlin-Rixdorf, im März 1995 Ulrich Schmid 





Inhaltsverzeichnis 

Vorwort VII 

Inhaltsverzeichnis IX 

Abkürzungen XIV 

Einleitung 1 

Hauptteil I: Forschungsgeschichtliche Skizze, methodische Grundle-
gung und Auswahl der Quellen 6 
1. Das Problem 6 
2. Forschungsgeschichtliche Skizze 7 

2.1. Theodor Zahn und Adolf von Harnack 7 
2.1.1. Zum Umgang mit den Quellen 7 
2.1.2. Das Verhältnis der disparaten Quellen zueinander . 9 
2.1.3. Das Problem der marcionitisch-tendenziösen Text-

änderungen 11 
2.2. John J. Clabeaux 17 

2.2.1. Zum Umgang mit den Quellen 17 
2.2.2. Zum Problem der marcionitisch-tendenziösen Lesar-

ten 21 
2.3. Rekonstruktionsversuche der marcionitischen Evangelien-

schrift 23 
2.3.1. DavidS. Williams 23 
2.3.2. Kenji Tsutsui 24 

3. Methodische Grundlegung 26 
3.1. Zur Darstellung der "Zitiergewohnheit" von patristischen 

Autoren 26 
3.2. Der marcionitische Text und die "normale" Textkorruption 29 

4. Die Auswahl der Quellen 31 
5. Überlegungen zur weiteren Vorgehensweise 33 

Hauptteil II: Die Bearbeitung der Quellen für den marcionitischen Text 35 



χ Inhaltsverzeichnis 

II. 1 : Das Zeugnis Tertullians 35 
1. Einleitungsfragen zu Tertullians adversus Marcionem 35 

1.1. Aufbau und Editionsgeschichte 35 
1.2. Marc. 5 - Abfassungszweck und Quellenbenutzung . . . . 37 

Exkurs 1: Zum Problem einer lateinischen Übersetzung des mar-
cionitischen Apostolikon bei Tertullian 40 

1. Einführung 40 
2. Adolf von Harnack 41 
3. Hans von Soden 43 
4. Heinrich Zimmermann 47 
5. Das Übersetzungsvokabular 49 
Appendix 53 
6. Ergebnis der Wortschatzuntersuchung 56 
7. Tertullian und die versμo latina 58 

2. Tertullians Umgang mit dem Bibeltext 60 
2.1. Einführung 60 
2.2. Tertullians Zitiergewohnheit, dargestellt mit Hilfe von 

Mehrfach-zitaten und analogen Fällen 62 
2.2.1. Zitatverkürzungen 62 

2.2.1.1. Einfache Auslassungen (62); 2.2.1.2. Reduk-
tion dreigliedriger Reihen (64); 2.2.1.3. Auslassungen 
bei christologischen Titeln (64); 2.2.1.4. Vereinfachun-
gen des Ausdrucks (66) 

2.2.2. Sachlich bedingte Textänderungen 67 
2.2.2.1. Beseitigung von scheinbaren Inkongruenzen 
(67); 2.2.2.2. Vetus Testamentum in Novo (68); 2.2.2.3. 
Besondere Textdeutungen Tertullians (70) 

2.2.3. Rhetorisch bedingte Textänderungen 72 
2.2.3.1. Rhetorische Fragen (72); 2.2.3.2. Umstellung 
parallel gebauter Sätze (73); 2.2.3.3. Der Gebrauch der 
Modi (73) 

2.2.4. Übersetzungsvarianten 74 
2.2.5. Zusammenfassung der bisherigen Beobachtungen . . 77 

2.3. Das Zitierverhalten Tertullians, dargestellt anhand des 
Argumentationszusammenhangs 78 

3. Tertullians Zeugnis für den marcionitischen Text 98 
3.1. Mehrfachzitate 98 
3.2. Explizite Hinweise auf Lesarten des marcionitischen Tex-

tes 105 
3.3. Glossen und Mehrfachbezeugungen des marcionitischen 

Textes 114 



Inhaltsverzeichnis X I 

4. Die übrigen Texte Tertullians 121 
4.1. Zur Vorgehensweise 121 
4.2. Die Texte 122 

II.2: Das Zeugnis des Epiphanius 150 
1. Einleitungsfragen zu Pan. 42 150 

1.1. Epiphanius'eigene Darstellung 150 
1.2. Die Quellenfrage - eine Problemanzeige 153 
1.3. Inhaltliche Spannungen des Epiphaniusberichtes 155 
1.4. Die handschriftliche Überlieferung der Exzerpte 158 

1.4.1. Zwei verschiedene Versionen eines Scholions . . . . 159 
1.4.2. Unterschiedlicher Textumfang in der Darbietung der 

Scholien 161 
1.4.3. Kleinere Textdifferenzen 165 
1.4.4. Ergebnis 167 

1.5. Die Vorarbeiten des Epiphanius 168 
1.6. Anhang: Zur Epiphaniusdeutung von Hermann Raschke . 174 

2. Die Epiphaniusscholien und der marcionitische Text 175 
2.1. Mehrfachzitate bei Epiphanius 175 

2.1.1. Überformung der Zitate durch den eigenen Bibeltext 176 
2.1.2. Differenzen zwischen dem Text der Scholien und den 

übrigen Zitaten 178 
2.2. Der Vergleich mit dem Zeugnis Tertullians 180 

2.2.1. Signifikante Übereinstimmungen 181 
2.2.2. Signifikante Differenzen 184 

2.3. Die übrigen Zeugnisse des Epiphanius 185 
2.3.1. Explizite Angaben zu Lesarten 186 
2.3.2. Weitere auffallige Zeugnisse 189 

3. Zusammenfassende Beurteilung des Zeugen Epiphanius 195 

II. 3: Der Dialog des Adamantius 196 
1. Einleitungsfragen 196 

1.1. Form und Inhalt 196 
1.2. Die Überlieferung des Textes 199 
1.3. Abfassungszeit und Quellen 201 

2. Die Zitate aus dem Corpus Paulinum 206 
2.1. Forschungsmeinungen 206 
2.2. Der Vergleich mit dem Zeugnis Tertullians 209 
2.3. Der Vergleich mit dem Zeugnis des Epiphanius 213 
2.4. Ergebnis der Zitatvergleiche 215 

3. Die Zitiergewohnheiten des Dialog-Verfassers 215 
4. Beurteilung des Dial, als Quelle 235 



XII Inhaltsveizeichnis 

II.4: Das Zeugnis des Orígenes 236 
1. Orígenes als Zeuge 236 
2. Die direkten Zeugnisse des Orígenes 236 
3. Die indirekten Zeugnisse (Hieronymus) 239 

III. Hauptteil: Die Auswertung des Materials 242 
1. Überblick über das erhaltene Material 242 
2. Die Sonderlesarten des marcionitischen Textes 247 

2.1. Die längeren Auslassungen 247 
2.2. Die 'kleinen' Änderungen 249 

2.2.1. Zusammenfassung der bisherigen Beobachtungen . . 249 
2.2.2. Lesarten mit marcionitisch-tendenziösem Charakter 250 

2.3. Die marcionitisch-tendenziöse Textbearbeitung 253 
Exkurs 2: Zur marcionitischen Hermeneutik 254 

1. Das Problem 254 
2. Die 'Antithesen' und die marcionitische Hermeneutik . . . . 256 
3. Ansätze für eine marcionitische Hermeneutik 258 

3. Der marcionitische Text und die Überlieferung der paulinischen 
Briefe 260 
3.1. Die textgeschichtliche Einordnung des marcionitischen Eph 261 

3.1.1. Die Analyse von J.J. Clabeaux 261 
3.1.2. Ein Vergleich mit den Ergebnissen von J.J. Clabeaux 264 

3.2. Der marcionitische Text und der sog. 'Westliche' Text . . 270 
3.2.1. Einführung 270 
3.2.2. Die Analyse 274 
3.2.3. Die Glossen des marcionitischen Textes 278 

3.3. Der marcionitische Text als Zeuge einer 
vormarcionitischen Textform 280 

4. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse 282 

Hauptteil IV: Die marcionitische Paulusbriefsammlung und das Corpus 
Paulinum 284 
1. Einleitung 284 
2. Umfang und Anordnung der marcionitischen Paulusbriefaus-

gabe 286 
3. Die 14-Kapitel-Form des Römerbriefs 289 
4. Die Ordnung der vormarcionitischen Paulusbriefausgabe . . . . 294 
5. Der Charakter der vormarcionitischen Paulusbriefausgabe . . . 296 
6. Die vormarcionitische Paulusbriefausgabe und ihr Verhältnis 

zum kanonischen Corpus Paulinum 297 



Inhaltsverzeichnis XIII 

7. Der historische Ort einer autoritativen Paulusbriefausgabe . . . 299 
7.1. Einfuhrung 299 
7.2. Das paulinische Missionswerk als Hintergrund für die 

Entstehung von autoritativen Gesamtausgaben 301 
8. Die Entstehung der marcionitischen Kirche 304 

8.1. Die Vorgeschichte 304 
8.2. Einige Nachrichten zu Marcions "Karriere" 305 
8.3. Rekonstruktion der historischen Situation 307 

Zusammenfassung 309 

Beilage I: Der Text des marcionitischen Apostolikon 1/313 
Einführung 1/313 
Der Text des Galaterbriefs 1/315 
Der Text des Ersten Korintherbriefs 1/320 
Der Text des Zweiten Korintherbriefs 1/328 
Der Text des Römerbriefs 1/331 
Der Text des Ersten Thessalonicherbriefs 1/335 
Der Text des Zweiten Thessalonicherbriefs 1/336 
Der Text des Epheserbriefs 1/337 
Der Text des Kolosserbriefs 1/341 
Der Text des Philipperbriefs 1/343 

Beilage II: Die sicheren Lesarten des marcionitischen Textes . . . . 11/345 

Literaturverzeichnis 355 
1. Texte und Ausgaben 355 
2. Hilfsmittel 359 
3. Sekundärliteratur 360 

Register 367 
1. Die besprochenen Texte der Paulusbriefe 367 
2. Die besprochenen Quellentexte 372 
3. Weitere Quellen (in Auswahl) 376 
4. Namen 379 



Abkürzungen 

Die allgemeinen Abkürzungen sowie die Abkürzungen der Zeitschriften, 
Periodica und Reihentitel richten sich nach dem Abkürzungsverzeichnis der 
TRE (zusammengestellt von S. Schwertner, 1976). Darüber hinaus finden 
sich folgende Akürzungen: 

a) Kirchenväter und ihre Schriften: 

Ambr = Ambrosius von Mailand 
KommLk = Expositio Evangelii secundam Lucam 

Ambst = Ambrosiaster 
Ath = Athanasius von Alexandrien 

KommPs = Expositiones in Psalmos 
Aug = Augustin 

serm. = sermones 
Chry = Johannes Chrysostomos 

KommGal = In epistulam ad Galatas Commentarius 
Cl = Clemens von Alexandrien 

paid. = Paidagogos 
ström. = Stromateis 1-7 
q.d.s. = quis dives salvetur? 

Cy = Cyprian 
Quir. = Ad Quirinum 

Ps-Cy = Pseudo-Cyprian 
mont. = De montibus Sina et Sion 

Epiph = Epiphanius von Salamis 
Anc. = Ancoratus 
Pan. = Panarion 

Eus = Euseb von Cäsarea 
h.e. = historia ecclesiastica 
KommPs = Commentarli in Psalmos 

Gregor der Große 
Rg. = In librum primum Regum expositionum libri 6 

Hier = Hieronymus 
c.Ioannem = contra Ioannem 

KommGal = Commentarli in Epistulas Pauli (ad Galatas) 
vir. ill. = De viris illustribus 

Ps-Hieronymus = Pseudo-Hieronymus 



Abkürzungsverzeichnis XV 

bre. = Breviarium in Psalmos 
Hil. = Hilarius von Poitiers 

Ps. = Tractatus super Psalmos 
Ir = Irenaus von Lyon 

haer. = Adversus haereses 1-5 
Isidor von Sevilla 

quaest. = Quaestiones in vetus testamentan 
Or = Orígenes 

Cels. = Contra Celsum 
HomEz = In Ezechielem homiliae 
HomNum = In Numeros homiliae 
KommJoh = Commentarli in Ioannem 
KommMt = Commentarli in Matthaeum 
KommRöm = Commentarli in epistulam ad Romanos 
or. = De oratione 

Paulinus von Nola 
ep. = Epistulae 

Rufin 
apol. c. Hier. = Apologia contra Hieronymum 

b) lateinische Kirchenväter und lateinische Übersetzungen griechischer Kir-
chenväterschriften nach der Vetus Latina-Ausgabe von Beuron: 
AM = Ambrosius von Mailand 
PS-AM = Pseudo-Ambrosius 
AMst = (sog.) Ambrosiaster 
AN Mt h = Opus imperfectum in Matthaeum 
AN Paul = anonymer Pauluskommentar 
AP-Apc (Tho) = Apocalypsis Thomae 
ΑΤΗ = Athanasius 
AU = Augustin 
BEA = Beatus von Liébana 
BED = Beda Venerabiiis 
CAE = Caesarius von Arles 
CAn = Johannes Cassianus 
CAr = Cassiodor 

CE = (Bischof) Cerealis von Castellimi Ripense (Mauretania Caesariensis) 
CHRY = Johannes Chrysostomos 
CO-Carth = Concilia Carthaginensia 
CY = Cyprian 
DAM = Damasus 
EPH = Ephraem Syrus 



XVI Abküizungsvetzeichiiis 

EUS-E = Euseb von Emessa 
EUS-G = (sog.) Eusebius Gallicanus 
EVA-G = Evagrius Gallicus 
EVO = (Bischof) Evodius von Uzalis 
FO-M = Fortunatus (manichäischer Presbyter) 
GR-I = (Bischof) Gregor von Illiberis 
GR-M = (Papst) Gregor der Große 
HEG = Hegemonius (Acta Archelai) 
HES = Hesych von Jerusalem 
HI = Hieronymus 
PS-HI = Pseudo-Hieronymus 
HIL = Hilarius von Poitiers 
IR = Irenaus von Lyon 
JUL-E = (Bischof) Julius von Eclanum 
LAC = Lactanz 
LEO = (Papst) Leo der Große 
LUC = (Bischof) Lucifer von Calaris 
MAR = Marius Victorinus 
MAX = (Bischof) Maximus von Turin 
MAXn = Maximinus (gotischer Bischof) 
NIC = (Bischof) Nicetas von Remesiana 
NO = Novatian 
ORI = Orígenes 
PAC = (Bischof) Pacianus von Barcelona 
PEL = Pelagius 
PEL(B) = Lesarten des sekundären Bibeltextes der Balliol-Handschrift 
PRIS = Priscillian 
PROL 1 Th Ein = Prolog in Handschriften von Valenciennes 
PRU = (Aurelius) Prudentius (Clemens) 
QU = (Bischof) Quodvultdeus von Karthago 
RUF = Rufin von Aquileja 
PS-Ruf = Pseudo-Rufin 
SED-S = Sedulius Scotus 
THr = Theodor von Mopsuestia 
TY = Tyconius (afrikanischer Donatisi) 



Abkürzungsveizeichnis XVII 

c) Die Schriften Tertullians: 
an. = de anima 
ap. = apologeticum 
bap. = de baptismo 
earn. = de carne Christi 
cas. = de exhortatione castitatis 
cor. = de corona 
cult. = de cultu feminarum 
fug. = de fuga in persecutione 
Herrn. = adversus Hermogenem 
idol. = de idololatria 
lud. = adversus Iudaeos 
ieiu. = de ieiunio 
Marc. = adversus Marcionem 
mart. = ad martyras 
mon. = de monogamia 
nat. = ad nationes 

d) Handschriften des Neuen Testaments: 

SOI 
A 02 
Β 03 
C 04 
D 06 
F 010 
G 012 
H 014 
L 019 
Ψ 044 

e) Sonstige Abkürzungen: 

B/D/R = Blass-Debrunner-Rehkopf, Grammatik 17. Aufl. 
HS(S) = Handschrift(en) 
MT = Mehrheitstext 
v.l. = varia lectio 

or. = de oratione 
paen. = de paenitentia 
pat. = de patientia 
praescr. = de praescriptione 
Prax. = adversus Praxean 
pud. = de pudicitia 
res. = de resurrectione mortuo-
rum 
Scap. = ad Scapulam 
scorp. = scorpiace 
spec. = de spectaculis 
test. = de testimonio animae 
Val. = adversus Valentinianos 
virg. = de virginibus velandis 
ux. = ad uxorem 





Einleitung 

Marcion von Sinope (ca. 90/100 - 150/60 n. Chr.) gilt im Urteil der For-
schung sowohl theologisch als auch kirchenpolitisch als eine der größten, 
wenn nicht sogar als die größte Herausforderung für die frühkatholische Kir-
che1. Zu seinen Leistungen gehören die fundamentale theologische Kritik am 
Alten Testament als christlicher Offenbarungsurkunde, der konsequente 
Rekurs auf heidenchristliche Traditionen paulinischer Provenienz, die Her-
ausgabe einer eigenen Bibel als erste "neutestamentliche" Offenbarungs-
urkunde mit normativem Charakter anstelle des sonst üblichen Alten Testa-
ments und die Gründung einer eigenen kirchlichen Organisation, die minde-
stens bis ins 5. Jh. hinein Bestand hatte2. 

Mit den meisten "Häretikern" des 2. Jh.s teilt er das Schicksal, daß keine 
Originalquellen von ihm oder einem seiner Anhänger überliefert wurden, so 
daß wir bei der Beschäftigung mit ihm auf die Darstellungen gegnerischen 
Schrifttums angewiesen sind3. Darüber hinaus sind uns noch nicht einmal 
die Titel von selbständigen Schriften Marcions bekannt, wodurch es zusätz-
lich erschwert wird, Originalquellen überhaupt zu benennen. Der einzige zu-
verlässige Anhaltspunkt, den wir haben, ist die Nachricht, daß Marcion eine 
eigene Bibel, bestehend aus einem Evangelium und 10 Briefen des Apostels 
Paulus, zusammen mit einer Art Einleitung oder Begleitband mit dem Titel 
'Antithesen'4 herausgegeben hat. 

Mit dieser Bibel Marcions hat es aber eine eigentümliche Bewandtnis, 
denn seit Irenäus von Lyon (ca. 180 n. Chr.) wird behauptet, Marcion habe 
nicht nur das Evangelium, sondern "auch die Briefe des Apostels Paulus 
beschnitten, indem er all das entfernte, was offenkundig durch den Apostel 
von dem Gott ausgesagt wurde, der die Welt geschaffen hat" und die so 

1 Vgl. dazu etwa K. Bey schlag, GrundriB der Dogmengeschichte, Bd. 1: Gott und Welt, 
Darmstadt 21988, S. 155f und K.-W. Tröger, Das Christentum im 2. Jahrhundert (Kir-
chengeschichte in Einzeldarstellungen 1/2) Berlin 1988, S. 122-125. 

2 Vgl. dazu grundlegend B. Aland, Art. Marcion/Marcioniten; in: TRE 22/1 (1992) 89-101. 
3 Seit der Entdeckung und Publikation des HSS-Fundes von Nag Hammadi sind wir im 

Bereich der christlichen Gnosis mit Originalquellen recht gut versorgt. Für Marcion und 
seine Kirche konnte bislang ein solcher Fund nicht gemacht werden. 

4 Tertullian, Marc. 4,4,1 : et utfldem instrueret, 'dotem' quondam commentants est illi [sc. 
Evangelio], opus ex contrarietatum oppositionibus 'Antitheses' cognominatum. 



2 Einleitung 

"gekürzten (Schriften) als allein maßgebliche"5 anerkannt. Irenaus war es 
auch, der ein klassisch gewordenes Programm der Marciongegner formu-
lierte: seorsum contradicemus, ex eius scriptis arguentes eum et ex iis ser-

monibus, qui apud eum observati sunt, domini et apostoli, quibus ipse utitur 

(ebd.). Dieses Programm, das Irenaus selbst vermutlich nicht mehr ver-
wirklicht hat, wurde von anderen aufgenommen und durchgeführt. Diese 
spezielle antimarcionitische Strategie, den Häretiker auf der Grundlage von 
dessen eigener Bibel zu widerlegen, hat zur Folge, daß wir in Schriften 
dieses Typs Zitate aus der marcionitischen Bibel finden, die dann als Origi-
nalquellen gelten können. Dies gilt um so mehr, wenn es wirklich zutrifft, 
daß Marcion aus theologischen Motiven heraus den Bibeltext veränderte. 
Dann nämlich müßte man das theologische Profil Marcions, das uns die 
anderen Kirchenväterzeugnisse überliefern, in den Fragmenten seiner Bibel 
wiederfinden können. 

Die epochale Monographie Adolf von Harnacks hat gerade in dieser Per-
spektive bahnbrechende Arbeit geleistet und eine Fülle von Korrespondenzen 
zwischen dem dort rekonstruierten Bibeltext Marcions und dessen Theologie 
herausgearbeitet6. Auch neuere Darstellungen Marcions, die teilweise erheb-
lich von Haraack abweichen, versuchen, entscheidende Hinweise zur marcio-
nitischen Theologie aus den Fragmenten dieses Textes zu erheben7. Auf der 
anderen Seite allerdings gibt es auch gewichtige Einwände gegen Harnacks 
Rekonstruktion des marcionitischen Textes im Besonderen8, sowie auch 
gegen den Gebrauch dieses Textes als Quelle überhaupt9. Angesichts dieser 
divergierenden Beurteilungen dürfte es nur zu verständlich sein, daß - neben 
der Erforschung der Testimonien zu Marcions Biographie, Theologie, etc.10 

5 Haer. 1,27,2: similiter et apostoli Pauli epístolas abscidit, auferens, quaecumque manifeste 
dicta sunt ab apostolo de eo deo, qui mundum fecit ... [1,27,4] ... decurmntes haec sola 
legitima. 

6 Marcion - Das Evangelium vom Fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der 
Grundlegung der katholischen Kirche. Leipzig21924 [= Darmstadt 1960ff], S. 45-73. 

7 Vgl. dazu etwa R.J. Hoffmann, Marcion: On the Restitution of Christianity, 1984 (AARSR 
46), S. 115-124.252-280; ders., How then Know this Troublous Teacher?; in: Second 
Century 6,3 (1987f) 173-191. Dazu ist zu vergleichen: G. May, Ein Neues Marcionbild?; 
in: ThR 51 (1986) 404-413 und E. Norelli, Una "restituzione" di Marcione?; in: Cristiane-
simo nella storia 8 (Bologna, 1987) 609-631. 

8 G. May, Marcion in Contemporary Views; in: Second Century 6,3 (1987Í) 129-151, 133: 
"In sum, Harnack's reconstruction of Marcion's Bible text is proven after close examination 
to be uncertain in numerous passages". 

9 G. May, a.a.O., S. 134: "The reconstruction of the wording is neither possible with 
confidence, as Hamack assumes..., nor are we able with certainty to give the motives why 
Marcion retains certain passages which apparently contradict his views". 

10 Vgl. dazu v.a. die verschiedenen Untersuchungen von G. May; ders., Markion und der 
Gnostiker Kerdon; in: Evangelischer Glaube und Geschichte. FS G. Mecenseffy, Wien 
1984, 233-248; ders., Platon und die Auseinandersetzungen mit den Häresien bei Klemens 
von Alexandrien; in: Piatonismus und Christentum. FS H. Dörrie, 1983 (JAC.E 10), S. 
123-132; ders., Der "Schiffsreeder" Markion; in: StPatr 21 (1989) 142-153; ders., Der 
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- auch die Forderung laut wird: "Wichtiges Forschungsdesiderat ist eine neue 
Gesamtrekonstruktion der marcionitischen Bibel"11. 

Mit dieser Aufgabe, näherhin mit der Rekonstruktion der marcionitischen 
Paulusbriefausgabe, befaßt sich die vorliegende Arbeit. Die Beschränkung 
auf den Apostolos-Teil der marcionitischen Bibel hat vor allem pragmatische 
Gründe. Eine Rekonstruktion der Paulusbriefausgabe ist deshalb erfolgver-
sprechender als die Rekonstruktion der anderen Teile dieser Bibel, weil von 
ihr am meisten verwertbares Material in Form von Zitaten erhalten ist und 
die in ihr enthaltenen Schriften, nämlich zehn Briefe der 14 Briefe umfassen-
den kanonischen Paulusbriefsammlung, als Referenzgröße eindeutig identifi-
zierbar sind12. Darüber hinaus hatte das Sammeln und Abschreiben der 
Paulusbriefe für diese frühe Zeit eine eigene Geschichte, so daß ihre isolierte 
Behandlung auch sachlich gerechtfertigt erscheint. 

Und damit kommen wir zu einem zweiten wichtigen Grund für eine 
Beschäftigung mit dem Text der marcionitischen Bibel. Neben seiner mögli-
chen Bedeutung als Quelle für die marcionitische Theologie stellt er ja auch 
eine wichtige Quelle für die Überlieferung des ntl. Textes dar. Im Blick auf 
die paulinischen Briefe nämlich ist die marcionitische Bibel das erste feste 
Datum in der Überlieferung dieser Texte, und zwar sowohl was den Umfang 
einer bestehenden Sammlung als auch was den Umfang der daraus erhaltenen 
Textmenge angeht. Im Vergleich dazu ist etwa die älteste HS mit Paulus-
brieftexten, die wir kennen, der Chester Beatty-Papyrus P46, mehr als 50 
Jahre später geschrieben. 

Der hier unternommene Rekonstruktionsversuch der marcionitischen Pau-
lusbriefsammlung steht in ständigem Gespräch mit schon vorliegenden Re-
konstruktionsversuchen. In einem ersten Hauptteil werden deshalb die wich-
tigsten Arbeiten vorgestellt und die Stärken und Schwächen der jeweiligen 
Methoden der Textrekonstruktion herausgearbeitet. Dabei zeigt sich, daß die 
bisherigen Arbeiten eine erneute Beschäftigung mit dem marcionitischen Text 
nicht überflüssig machen, sondern vielmehr nahelegen13. Die Gründe dafür 

Streit zwischen Petrus und Paulus in Antiochien bei Markion; in: Von Wittenberg nach 
Memphis. FS R. Schwarz, Göttingen 1989, S. 204-211. 

11 B. Aland, Art. Marcion/Marcioniten; in: TRE 22/1 (1992) 90. 
12 Dies gilt nicht in gleichem Maße für die marcionitische Evangelienschrift. Wahrscheinlich 

handelte es sich dabei um das Lukasevangelium, möglicherweise aber nicht in seiner 
kanonischen Gestalt. 

13 Kaum eine neuere textkritische Untersuchung, die sich auf den marcionitischen Text 
bezieht, versäumt es, auf diesen Tatbestand aufmerksam zu machen; dafür nur zwei Bei-
spiele aus dem Sammelwerk Gospel Traditions in the Second Century, hg. v. W.L. Peter-
sen, Notre Dame-London, 1989 (Christianity and Judaism in Antiquity 3): "My experience 
has been that, great though those two scholars [sc. Zahn and Hamack] were, it is often 
worthwhile in 'Marcionite' textual studies to work over their materials again, going back 
to the editions and manuscripts of their three main sources. . . " ( J . N . Birdsall, The Western 
Text in the Second Century; in: Gospel Traditions, S. 3-17, dort S. 9). "Yet, as we have 



4 Einleitung 

liegen zum einen in nicht zureichend reflektierten methodischen Prämissen, 
die die Ergebnisse teilweise erheblich beeinflußt haben, und zum anderen in 
einer unvollständigen Aufarbeitung des Quellenmaterials. Dies wird im 
einzelnen zu zeigen sein, um daran anschließend neue und m.E. angemesse-
nere Verfahren vorzustellen. 

In einem zweiten Hauptteil werden mit diesen neuen methodischen Ansät-
zen die Quellen für den marcionitischen Text bearbeitet und der zu rekon-
struierende Text erhoben. Dabei zeigt sich, daß die Mehrzahl der in anderen 
Rekonstruktionsversuchen identifizierten spezifisch marcionitischen Text-
änderungen mit Gründen auszuscheiden ist, und daß der Anteil Marcions am 
Zustandekommen dieses Textes sehr viel geringer ist, als bislang angenom-
men wurde. Die Gründe dafür liegen zum einen in einer präziseren Erfas-
sung der Zitiergewohnheiten unserer Quellen, wodurch es möglich wird, 
eigentümliche Textformen auf den den marcionitischen Text zitierenden 
Kirchenvater und nicht auf den marcionitischen Text selbst zurückzuführen. 
Zum anderen wird als Vergleichsmaterial für den marcionitischen Text 
verstärkt die neutestamentliche Textüberlieferung herangezogen. Dabei zeigt 
sich, daß einige Lesarten, die bislang für exklusiv marcionitisch gehalten 
wurden, auch noch durch andere Zeugen belegt sind. Es zeigt sich weiter, 
daß andere Lesarten des marcionitischen Textes, analog zu den Verhältnis-
sen, die wir aus der handschriftlichen Überlieferung des Neuen Testaments 
kennen, sehr leicht auch als mechanische Fehler im Prozeß des Abschreibens 
zu erklären sind. 

In einem dritten Hauptteil werden die Ergebnisse der Quellenbearbeitun-
gen systematisch zusammengestellt und weiter untersucht. Dabei ist zu unter-
suchen, ob die erhaltenen Fragmente des marcionitischen Textes und die 
konkreten Nachrichten über fehlende Textabschnitte weitere Rückschlüsse auf 
den Umfang und die Intention möglicher marcionitischer Textbearbeitungen 
zulassen. Damit verbunden ist die Frage nach einer am rekonstruierten Text 
zu beobachtenden marcionitischen Tendenz. Des weiteren ist zu klären, ob 
und wie der marcionitische Text in die Geschichte der Überlieferung der 
Paulusbriefe eingeordnet werden kann, welche Quellen er voraussetzt und ob 
diese Quellen auch noch weitere Spuren in der Textüberlieferung hinterlassen 
haben. 

In den Zusammenhang der Frage nach den Quellen des marcionitischen 
Textes gehört dann unweigerlich auch die Frage nach der Entstehung der 
Paulusbriefsammlung(en). Hat Marcion eine schon bestehende Sammlung 

seen, their [sc. Zahns und Hamacks] conclusions have often been based on limited evidence 
and ingenious but vulnerable constructions" (J. Delobel, Extra-Canonical Sayings of Jesus. 
Marcion and Some "Non-received" Logia; in: Gospel Traditions, S. 105-116, dort S. 116). 
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übernommen? Ermöglicht die marcionitische Paulusbriefausgabe gar Ein-

blicke nicht nur in die Geschichte des Textes der Paulusbriefe, sondern auch 

in die Geschichte des Corpus Paulinum als Sammlung(en)? Diesen Fragen 

wird in einem vierten Hauptteil nachgegangen. Es ist zu hoffen, daß ihre 

Beantwortung in zweierlei Hinsicht neue Anregungen bietet. Zum einen 

erwarte ich durch die entschlossene Nachfrage nach dem 'historischen Ort' 

für die Entstehung von Paulusbriefsammlungen Hinweise auf Pflege und 

Rezeption sowie auch auf die Verbreitung der paulinischen Tradition bis auf 

die Zeit des Marcion. Zum anderen erhoffe ich neue Einsichten in die 

historische Rolle, die Marcion als radikaler Paulusanhänger und Gründer 

einer eigenen Kirche gespielt hat. 



Hauptteil I: Forschungsgeschichtliche Skizze, metho-
dische Grundlegung und Auswahl der Quellen 

1. Das Problem 

Jeder Versuch einer Rekonstruktion des marcionitischen Textes steht vor 
einem fundamentalen Problem und einer naheliegenden Versuchung. 

Das Problem: Kein einziges Exemplar der marcionitischen Bibel ist auf 
uns gekommen, nicht ein Zitat des Meisters läßt sich mit Sicherheit auf ihn 
zurückführen. Alles, was wir von ihm und seiner Bibel wissen, stammt von 
wenig wohlgesonnenen Gegnern, die ihn erbittert bekämpften. Darüber 
hinaus sind die Quellen, denen wir Nachrichten über die marcionitische Bibel 
verdanken, zeitlich und räumlich weit zerstreut, so daß die Trümmerhaftig-
keit des Materials nahezu vollkommen ist. 

Die Versuchung: Die nur lückenhafte Kenntnis des marcionitischen 
Textes durch die Werke seiner Gegner scheint teilweise kompensierbar durch 
die Kenntnis marcionitischer Theologie und das Wissen darum, daß Marcion 
aus theologischen Motiven in den Text eingegriffen hat. Dadurch könnte man 
sich verleiten lassen, in Fällen, in denen die Quellenlage uneindeutig ist, 
Entscheidungen für oder gegen einzelne Lesarten des zu rekonstruierenden 
Textes anhand dieser Kenntnis zu fallen, bzw. eigentümliche Lesarten, die 
uns die Quellen anbieten, mittels Überprüfung auf marcionitische Tendenzen 
zu marcionitischen Lesarten zu erklären. 
Ein kurioses Beispiel für diese Versuchung bietet Epiphanius von Salamis. Da er selbst zu 1 .Kor 
9,9 augenscheinlich nur die Lesart von Ρ* έν  (γαρ)  τω  νόμω  statt des gewöhnlichen εν  γαρ  τω 
'Μωϋσεως'  νόμω  kennt, unterstellt  er der von  nahezu allen griechischen HSS gebotenen und  als 
ursprünglich zu beurteilenden Lesart, weil sie auch von Marcion geboten wird, die marcioniti-
sche Tendenz, "mit der Einfügung des  Μωϋσεως  das  Gesetz  Gott  abspenstig  zu  machen"14. 
Dieses  Beispiel  zeigt  nicht  nur  die Attraktivität dieser Versuchung, sondern auch ihre "erfolg-
reiche" Durchführung - denn wer wollte bestreiten, daß man mit der Lesart mit  Μωϋσεως  in  1. 
Kor  9,9  im  marcionitischen  Sinne  argumentieren könnte? -, auch wenn dabei historisch höchst 
unwahrscheinliche Resultate produziert werden. 

Bei der nun folgenden Besprechung der Forschungsgeschichte kommt es 
deshalb darauf an, die beiden eben genannten Punkte zu beachten. Das heißt, 
die Darstellung der Positionen wird sich hauptsächlich damit beschäftigen, 
mit welchen Verfahren die überaus schwierige Quellenlage angegangen wird 
und welche Auswirkungen die Versuchung, einzelne Entscheidungen unter 
Zuhilfenahme einer vorausgesetzten marcionitischen Tendenz zu treffen, hat. 

14 Pan. 42,12,3 (162,9f GCS 31):  άπαλλοτριοΰν  δια  τοΰ  'Μωϋσέως'  θεού  τον  νόμον. 
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2. Forschungsgeschichtliche Skizze 

2.1. Theodor Zahn und Adolf von Hamack 

2.1.1. Zum Umgang mit den Quellen 

Die bisherigen Rekonstruktionsversuche der marcionitischen Bibel sind 
insgesamt nicht sehr zahlreich. Die meisten älteren Arbeiten beschränken 
sich zudem in der Hauptsache auf die Rekonstruktion des Evangeliums der 
marcionitischen Bibel13. In den großen Untersuchungen Theodor von 
Zahns16 und Adolf von Harnacks17 finden sich die entscheidenden Leistun-
gen, deren Ergebnisse im wesentlichen auch noch heute die Forschung 
bestimmen18. 

Der Fortschritt, den Zahn gegenüber seinen Vorgängern gebracht hat, 
liegt v.a. im Zurückdrängen bestimmter historischer Vorentscheidungen, die 
häufig diese Rekonstruktionsversuche belasteten19, zugunsten einer soliden 
Quellenkritik als Ausgangspunkt aller Rekonstruktionsversuche. Dabei hat 
Zahn nicht nur zu den drei Hauptquellen (Tertullian20, Epiphanius21, Ada-
mantius22) eindringliche Untersuchungen vorgelegt - hervorzuheben sind 
insbesondere die Beiträge zu Epiphanius23 und Adamantius24 -, sondern 

15  Die  meines  Wissens  erste  umfassende Beschäftigung mit dem Apostolosteil hat Adolf 
Hilgenfeld, Das Apostolikon Marcions; in: ZHTh 25 (1855) 426-484 vorgelegt. Eine 
Rekonstruktion des Galaterbriefes hat W.C. van Manen vorgelegt (Marcion's Brief van 
Paulus aan de Galatiers; in: ThT 21 [1887] 382-404.451-533). 

16 Geschichte des NeutestamentlichenKanons 1,2 (Erlangen/Leipzig 1889) S. 585-718 und  Π,2 
(Erlangen/Leipzig  1892) S.  409­529. 

17  Marcion  ­  Das  Evangelium  vom  Fremden  Gott.  Eine  Monographie  zur  Geschichte  der 
Grundlegung  der  katholischen  Kirche,  Leipzig  Ί921 ,  21924  (TU  45)  [seither  mehrfach 
nachgedruckt in  Darmstadt  1960ff]. 

18  Als  Beleg dafür sei auf die von A.M. Ritter besorgte Quellensammlung 'Alte Kirche'; in: 
Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen, Bd. 1, Neukirchen-Vluyn 41987, S. 26f ver-
wiesen. 

19 Ein besonders krasses Beispiel dafür ist die Arbeit von van Manen, der nachzuweisen ver-
suchte, daß der marcionitische Text den ursprünglichen paulinischen Text des Gal bewahrt 
hätte, wohingegen der Text, den die ntl. HSS überliefern, auf eine katholische Bearbeitung 
zurückgehe. Die Auseinandersetzung mit van Manen hat Zahn (Geschichte  Π/2,  S.  495­
504)  gefuhrt  und  dabei  die  Haltlosigkeit  von  dessen  historischen  Konstruktionen  anhand 
seines  selektiven und  teilweise  fehlerhaften Umgangs mit  den  Quellen  erwiesen. 

20  Es  handelt  sich dabei um  die Bücher 4 und 5 von Tertullians Schrift 'adversus Marcionem' 
(= Marc.), hg. v. A. Kroymann, 1954 (CCL); weitere Ausgaben von C. Moreschini, 1971 
(Testi e documenti) und E. Evans, Oxford 1972. 

21 Dabei handelt es sich um das 42. Buch des umfangreichen Werkes 'Panarion' (= Pan.), 
hg. v. K. Holl, 1928 [2. Aufl. J. Dummer, 1980] (GCS 31). 

22 Es handelt sich dabei um den 'Dialog des Adamantius  ΠΕΡΙ  ΟΡΘΗ Σ  ΕΙΣ  ΘΕΟΝ 
ΠΙΣΤΕΩΣ'  (=  Dial.),  hg.  v.  W.H.  van  de Sande Bakhuyzen,  1901  (GCS). 

23  Geschichte  Π/2,  S.  409­419.  Zahn  bietet  hier  eine  interessante  Rekonstruktion  der  ver­
wickelten  Quellenlage  bei  diesem  Zeugen.  Epiphanius  selbst  gibt  an,  er  habe längere Zeit 
vor Abfassung seines Hauptwerkes 'Panarion' schon an einer Schrift gegen Marcion ge-
arbeitet. Dafür habe er sich Exzerpte aus dessen Bibel genommen, die er nun wieder her-
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auch  die Abhängigkeit des Zeugen Hieronymus von den (verlorengegange-
nen) Pauluskommentaren des Orígenes sehr wahrscheinlich gemacht25 sowie 
weitere Nachrichten gesammelt und bewertet26. Harnack hat die Leistung 
Zahns auf diesem Gebiet auch grundsätzlich anerkannt: "Zahn hat nicht nur 
die Forschung durch Ermittelung (!) der richtigen Prinzipien für die Wie-
derherstellung [sc. des marcionitischen Textes] auf einen festen Boden ge-
stellt, sondern auch die Arbeit selbst mit bekannter Sorgfalt und Umsicht 
geleistet, so daß jede folgende Untersuchung an vielen Punkten nur eine 
Revision und Weiterfuhrung seiner Ergebnisse sein kann. "27 Wenn Harnack 
allerdings einschränkend bemerkt, "daß es Zahn durch die unzweckmäßige 
Form, in der er seine Ergebnisse vorlegt, dem Leser außerordentlich er-
schwert hat, den Marcionitischen Text wirklich kennen zu lernen"28, dann 
macht er damit zweifellos auf eine praktische Schwäche der Zahnschen Ar-
beit aufmerksam. Zahn setzt in seiner Rekonstruktion den Text von Tischen-
dorfs Ausgabe voraus und bietet lediglich die Abweichungen des marcio-
nitischen Textes ausgedruckt dar; Auslassungen des marcionitischen Textes 
werden lediglich mit einer in eckigen Klammern notierten Versangabe ver-
merkt, so daß man den Text von Tischendorf eigentlich immer dazu benut-
zen muß. 

In der Beurteilung der Zeugen Epiphanius und Hieronymus/Origenes 
schließt sich Harnack den Analysen Zahns ohne Vorbehalte an. Abweichend 
von Zahn jedoch versucht er nachzuweisen, daß Tertullian bei seiner Be-
schäftigung mit dem marcionitischen Text eine lateinische Übersetzung 
desselben benutzte. Und im Blick auf den Zeugen Adamantius folgt Harnack 
nicht der durch Zahn aufgestellten restriktiven Identifizierungsregeln für 
marcionitische Zitate in den Dialogen, sondern er bemüht sich um eine Aus-
weitung der Materialbasis aus diesem Zeugen29. 

Insbesondere die Durchführung einer soliden Quellenkritik, wie sie Zahn 
begonnen und Harnack fortgeführt hat, ist eine unabdingbare Voraussetzung 
für die Rekonstruktion des marcionitischen Textes. Diese Aufgabe wird in 

anziehe. Die Schwierigkeit dabei ist, daß Epiphanius diese früheren Exzerpte zweimal (!) 
ausschreibt, wobei sich zwischen den beiden Anführungen der Exzerpte erstaunliche Diffe-
renzen ergeben. 

24 A.a.O., S. 419-425 und die umfangreiche Studie 'Die Dialoge des "Adamantius" mit den 
Gnostikern'; in: ZKG 9 (1888) 193-239. In diesen Dialogen treten neben marcionitischen 
Gesprächspartnern auch noch Valentinianer und Anhänger des Bardaisan auf und Zahn 
vermutete marcionitische Bibelzitate lediglich in den Dialogpartien, in denen mit den 
Marcioniten diskutiert wird. 

25 GeschichteII/2, S. 426-432. 

26 A.a.O., S. 432-449. 
27 Harnack, Marcion, S. 41*. 
28 Ebd. 
29 Näheres dazu bei der Besprechung des Zeugen Adamantius u. S. 207-209. 
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der  vorliegenden Arbeit  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Quellen für den 
marcionitischen Text und in steter Auseinandersetzung mit schon vorliegen-
den Analysen geleistet werden. Dabei kommt es entscheidend darauf an, den 
Anspruch der Quellen, den marcionitischen Text zu zitieren, nachzuprüfen. 
Dies geschieht v.a. dadurch, daß die Abhängigkeit der einzelnen Kirchenvä-
terquellen ihrerseits von marcionitischen Originalquellen untersucht und die 
jeweiligen Vermittlungsweisen erhellt werden. Mit anderen Worten: Der 
Weg von der marcionitischen Bibel über eventuelle Zwischenstufen, wie 
Exzerptsammlungen, Übersetzungen oder gar sekundären Quellen bis hin zu 
den erhaltenen Kirchenväterquellen muß soweit wie möglich aufgeklärt und 
nachvollzogen werden. 

2.1.2. Das Verhältnis der disparaten Quellen zueinander 
Wie sind die zeitlich und räumlich weit auseinanderliegenden Quellen auf ein 
und denselben marcionitischen Text zu beziehen? Mit Sicherheit wird Tertul-
lian zu Beginn des 3. Jh. in Karthago ein anderes Exemplar der marcioniti-
schen Bibel in Händen gehalten haben als etwa Epiphanius Mitte des 4. Jh. 
auf Zypern. Aber der Versuch einer Rekonstruktion des marcionitischen 
Textes (Sg.) setzt doch voraus, daß dieser Text über einen längeren Zeitraum 
hinweg einheitlich überliefert wurde, zumindest nach den Maßstäben, die für 
die damalige Zeit angenommen werden können. Und in der Tat, auch Zahn 
und Harnack gehen davon aus, "daß der Text dieser Bibel ebenso wie derje-
nige der katholischen Bibel im Laufe der Jahrhunderte allerlei Veränderun-
gen erlitten hat, und zwar nicht nur durch die Nachlässigkeit der Abschrei-
ber, sondern auch durch den Wunsch der Bibelleser und Bibelerklärer, 
möglichst Deutliches, Unanstößiges, der eigenen Lehrmeinung entsprechen-
des in der Bibel zu finden"30. Harnack geht allerdings noch einen Schritt 
weiter und entwirft ein Bild der Arbeit Marcions und seiner Schüler am 
Bibeltext, das den Meister und seine Nachfolger in einem permanenten 
Revisions- und Überarbeitungsprozeß stehend zeichnet31. Er habe "für seine 
Textreinigungen...absolute Sicherheit weder in Anspruch nehmen (können), 
noch in Anspruch genommen". Seine Schüler hätten "fort und fort - bald 
radikaler als er, bald konservativer - an den Texten geändert"32. "Denn der 
Meister hatte das nicht untersagt, ja vielleicht dazu ermuntert"33. Zur Be-
gründung dieser Darstellung verweist Harnack auf "die Geschichte seines 

30 Zahn, Geschichte 1/2, S. 613. 
31 Harnack, Marcion, S. 42-44.173f. 
32 A.a.O., S. 43. 
33 A.a.O., S. 173. 
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Textes"34 und auf explizite Zeugnisse bei Tertullian, Celsus, Orígenes und 
Ephraem35. Diese Belege allerdings sind keinesfalls zwingend so zu inter-
pretieren, wie Haraack dies getan hat. 
Die  Bemerkung  Tertullians, nam et cotidie reformant illud [sc. evangeliumj, proul a nobis 
cotidie revincuntur,  fallt in einem höchst polemischen Kontext,  in dem er den Marcioniten den 
Rat gibt,  entweder auch die anderen  Evangelien ­  etwas verspätet zwar, aber immerhin - nach 
dem Vorbild des marcionitisch verfälschten Lk zu bearbeiten oder sich ihres Meisters zu 
schämen3*. Im besten Falle haben wir es hier mit einer maßlosen Ubertreibung Tertullians zu 
tun, denn das zweimalige cotidie ist ja unmöglich wörtlich zu nehmen. DaB sich dahinter ein 
konkretes Wissen um weitere Textbearbeitungen durch Schüler Marcions verbirgt, scheint mir 
eher unwahrscheinlich. Der Verweis auf Celsus und Orígenes37 trägt gleichfalls nur schwerlich 
die Beweislast, da Celsus (bzw sein jüdischer Protagonist) selbst nur von  τίνες  των  πιστευόν­
των  spricht,  die  "das Evangelium aus der  ersten Schrift (=  in der ursprünglichen schriftlichen 
Fassung) dreifach, vierfach und noch häufiger umgemodelt und umgeschrieben" hätten. Celsus 
spricht von dem Evangelium (Sg.) und einer ersten schriftlichen Fassung desselben, womit er 
sehr wahrscheinlich den impliziten Widerspruch zwischen dem einen Evangelium und den vielen 
EvangelienSchriften aufspießt3*. Orígenes nimmt diese Bemerkung seinerseits auf und sagt: "Ich 
weiß nicht, ob andere (auch noch) das Evangelium umgeschrieben haben, außer den Nach-
folgern des Marcion und denen des Valentin; ich vermute allerdings auch (noch) die Nachfolger 
des Lukanus. Jedoch trifft dieser Vorwurf nicht den Begriff [sc. Evangelium], sondern (nur) 
diejenigen, die es wagen, die Evangelien zu interpolieren''. Augenscheinlich biegt Orígenes 
damit den Vorwurf der Vielheit der Evangelienschriften um zu einem Vorwurf gegen die 
Manipulation am Text der Evangelien (PI.) . Damit wären zwei Gruppen zu unterscheiden; 
einmal diejenigen, die (immer neue) Evangelien produzieren (das meint Celsus) und einmal die, 
die den Text der Evangelien manipulieren (auf diese Gruppe versucht Orígenes den Vorwurf 
umzubiegen). Zu welcher dieser Gruppen Orígenes die drei "Namen" rechnet, ist nicht ganz ein-
deutig zu klären. Der Name "Marcion" könnte fur beide Gruppen stehen, er hat das Evangelium 
"umgeschrieben" und dabei auch am Text seiner Vorlage manipuliert, von Valentin und seinen 
Schülern sind Textmanipulationen nicht bekannt, wohl aber wird Valentin selbst die Abfassung 
eines Evangeliums zugeschrieben40, von Lukanus hingegen sind nur seine Schülerschaft zu 
Marcion und aristotelische Einflüsse in seiner Anthropologie bekannt". Selbst wenn auch für 
Lukanus der Vorwurf der Textmanipulation anderweitig noch überliefert wäre - was definitiv 
nicht der Fall ist42 - und selbst wenn man alle drei Häresiarchen ausschließlich zur zweiten 
Gruppe zählen würde - was nicht ohne Schwierigkeiten möglich ist -, dann ist damit die weit-
reichende These Harnacks" noch nicht belegt. Näher läge es doch, die pluralische Ausdrucks-
weise  μεταχαράξαντες  το  εύαγγέλιον.,.οί  άπό...  als  kontextbedingte  Wiederaufnahme der 

34  A.a.O.,  S.  43. 
35  Ebd.; vgl.  dazu auch S.  173.359'. 401'f. 
36  Marc.  4,5,7;  ich  folge hier der Interpunktion von E.  Evans. 
37  Cels.  2,27  (156,1­8  GCS  2):  μετά  ταϋτά  τινας  των  πιστευόντων  φησϊν  ώς  έκ  μέθης 

ήκοντας εις  το έφεστάναι  αύτοΐς μεταχαράττειν  έκ της πρώτης γραφής  τό  εύαγγέλιον 
τριχή  καί  τετραχή  καί  πολλαχή  και  μεταπλάττειν,  ϊν'  έχοιεν  προς  τους  ελέγχους 
άρνεΐσθαι.  μεταχαράξαντας  δέ  τό  εύαγγέλιον  άλλους ούκ οίδα  ή τους  άπό  Μαρκίωνος 
καί τους άπό Ούαλεντίνου οιμαι  δέ καί  τους άπό Λουκάνου.  τούτο δέ λεγόμενον ού του 
λόγου  έστίν  έγκλημα  άλλα  των  τολμησάντων  ραδιουργήσαι  τά  ευαγγέλια. 

38  So  auch  die  Analyse  von  Η.  Merkel,  Die Widersprüche zwischen den Evangelien. Ihre 
polemische und apologetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin, 1971 
(WUNT 13), S. 11-13. 

39 Merkel (a.a.O., S. 12) nennt dies zurecht "ein apologetische(s) Ablenkungsmanöver des 
Orígenes". 

40 Irenäus, haer. 3,11,9: veritatis evangelium titulent. 

41 Vgl. dazu Harnack, Marcion, S.  40Γ­403'. 

42  Die Behauptung Hamacks, "daß in seiner Schule auch die kritische Arbeit M.s am Evange-
lium fortgesetzt wurde" (a.a.O., S. 402"; Hervorhebung im Original), beruht lediglich auf 
der o. zitierten Stelle aus Cels. 

43 S. vorige Anm. 
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τινές  zu  begreifen, die ihm das  Celsus­Zitat vorgegeben haben.  Eine schulmäßig organisierte, 
womöglich durch Marcion selbst angeregte, kontinuierliche Arbeit am Bibeltext, wie sie 
Hamack vorschwebt, läßt sich mit dieser Stelle nicht belegen, genausowenig, wie mit einem 
Text aus Ephraems Hymnen gegen die Häretiker (24,1) . Dort weiden nämlich überhaupt 
keine Namen genannt, sondern lediglich allgemein die "Leugner" der "Tilgung" bezichtigt, die 
"durch das eine (wenige), das sie beliessen...blossgestellt" wurden43. Daß damit ausschließlich 
die Marcioniten gemeint sein sollten, ist unwahrscheinlich, da Ephraem in Hymnus 2,15 in 
einem ganz ähnlichen Zusammenhang ausdrücklich Mani (und nicht etwa Marcion) nennt*6. 

Ob das Szenarium von der fortwährenden Weiterbearbeitung des marcio-
nitischen Textes durch seine Schüler, das Harnack entworfen hat, Plausi-
bilität beanspruchen kann, muß sich allein aus dem Vergleich der Quellen 
selbst erweisen. Die nachrichtlichen Belege, die er dafür beigebracht hat, 
können diese Darstellung jedenfalls nicht stützen. Die Annahme der Be-
arbeitung von Texten setzt aber ein Mindestmaß an Systematik und plan-
mäßigem Vorgehen auf Seiten des/der Bearbeiter(s) voraus, was sich dem 
retrospektiven Nachvollzug erschließen muß, ansonsten hat sie keinen heu-
ristischen Wert. Daher dürfte es ratsam sein, bei der Einführung dieser 
Hypothese restriktiv vorzugehen und nur solche Phänomene zuzulassen, die 
keine andere Erklärungsmöglichkeit bieten. 

In meiner Arbeit gehe ich davon aus, daß sich die Quellen im großen und 
ganzen auf ein und denselben marcionitischen Text beziehen, der in ver-
schiedenen Einzelexemplaren vorlag. Diese Exemplare sind natürlich keine 
exakten Kopien im modernen Sinn, sondern sie unterscheiden sich vonein-
ander im Rahmen dessen, was man auch sonst aus der handschriftlichen 
Überlieferung antiker Texte kennt. 

2.1.3. Das Problem der marcionitisch-tendenziösen Textänderungen 
Zahn und Harnack sind sich darin einig, daß die marcionitische "Revision" 
von 'Evangelium' und 'Apostolos' von einem theologischen Standpunkt und 
unter Zuhilfenahme einer Theorie von der judaistischen Verfälschung dieser 
Urkunden aus erfolgt ist47. Daher nehmen auch beide Forscher bei der 
Rekonstruktion des marcionitischen Textes immer wieder Bezug auf ihrer 
Meinung nach tendenziöse Textänderungen Marcions und fassen diese Stellen 
auch interpretierend zusammen48. Dabei handelt es sich im wesentlichen um 
dieselben Stellen, die beigebracht werden, auch die Interpretationen sind 

44 Harnack zitiert den Text nach der deutschen Übersetzung von Zingerle (1873); die jetzt 
maßgebliche Edition stammt von E. Beck, Louvain 1957 (CSCO.S 76), der Versio-Band 
dazu ist gleichfalls von Beck bearbeitet (CSCO.S 77). 

45 CSCO.S 76, S. 90,3-6 = CSCO.S 77, S. 86,19-21; Übersetzung und Orthographie nach 
E. Beck. 

46 CSCO.S 76, S. 9,2ff = CSCO.S. 77, S. 9,35ff; vgl. dazu auch E. Beck, Ephrams Polemik 
gegen Mani und die Manichäer..., Louvain 1978 (CSCO.Sub 55), S. 10. 

47 Vgl. dazu Zahn, Geschichte 1/2, S. 650-663; Harnack, Marcion, S. 35-39.61-63. 
48 Vgl. dazu Zahn, Geschichte 1/2, S. 640-650 und Harnack, Marcion, S. 45-61. 
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ähnlich. Harnack nennt "zwölf in sich abgeschlossene^] Motive..., (die) 
man ohne weiteres aus den Streichungen und Korrekturen M.s ablesen 
(kann)"49. 
Zwei davon seien hier genannt: "(2) das AT kann nichts geweissagt haben, was sich in Christus 
erfüllt hat; es darf nicht von Christus oder Paulus als Autorität herangezogen worden sein (Anm. 
Hamack: "Über Einschränkungen dieser Grundannahme bei M. s. später"); Gesetz und Prophe-
ten sind nach dem Buchstaben zu verstehen,...(5) er [sc. der gute Gott] darf nicht als Richter 
erscheinen, sondern ausschließlich als der Barmherzige und als der Erlöser"30. 

Dabei ist allerdings Harnack zufolge zu beachten, daß man zwar für die 
Streichungen Marcions "bei genauerer Erwägung.. .meistens das Motiv 
(findet)"31, daß sich jedoch, bei Hinzunahme dessen, "was er stehen gelas-
sen hat, ...sehr zahlreiche Inkonsequenzen und Unfertigkeiten (ergeben)"52. 
Daher warnt er auch ausdrücklich davor, diese Motive "auf die Abschnitte 
der paulinischen Briefe, die von den Zeugen unberührt gelassen worden sind 
(anzuwenden)"53. Dabei spart er durchaus nicht mit pauschaler Kritik am 
diesbezüglich mangelnden Problembewußtsein seiner Vorgänger, mit Eins-
chränkungen auch an dem Zahns; er selbst habe sich allerdings von solchen 
Spekulationen "mit ganz geringen Ausnahmen vollständig fern gehalten"54. 
Das heißt ja zunächst einmal nichts anderes, als daß Harnack sich dieser 
Versuchung, von der oben die Rede war, sehr wohl bewußt ist. 

Sind sich Zahn und Harnack bei der systematischen Darstellung der mar-
cionitisch-tendenziösen Textänderungen weitgehend einig, so gibt es an 
einem anderen Punkt zwischen den beiden erhebliche Differenzen. Während 
Zahn ganz selbstverständlich davon ausgeht, daß es "angesichts der unver-
söhnlichen Feindschaft der Kirche gegen Mrc. ganz undenkbar ist, daß der 
unermüdlich als ketzerische Fälschung verurtheilte Text Mrc.'s auf die 
Gestaltung des kirchlichen Textes einen positiven Einfluß geübt habe"55, 
nimmt Harnack einen solchen Einfluß, wenn auch in geringem Umfang, 
an56. 
Als Beispiel dafür sei auf Harnacks Behandlung der marcionitischen Lesart von Rom 1,16 
verwiesen. Nach dem Zeugnis Tertullians (Marc. 5,13,2) hatte der marcionitische Text von Rom 
1,16 nicht  Ιουδαίω  τε  πρώτον  καί  "Ελληνι  gelesen,  sondern diesen Text ohne das  πρώτον 
geboten.  Harnack  schreibt  dazu:  "Da dies augenscheinlich eine tendenziöse Streichung ist, das 
Wort aber auch in G g, ja sogar in  Β fehlt,  so ist  hier  ein Einfluß des Marcionitischen Textes 

49 A.a.O., S. 65; auch Zahn hat eine solche Reihe von Motiven, jedoch finden sie sich nicht 
so bündig aufgelistet, sondern verstreut und mit Beispielen illustriert auf den Seiten 641-650 
(a.a.O.). 

50 Harnack, a.a.O., S. 64. 
51 A.a.O., S. 65. 
52 A.a.O., S. 66. 
53 A.a.O., S. 45'. 
54 Vgl. dazu a.a.O., S. 65, Anm 1. 
55 Geschichte 1/2, S. 638. 
56 In den Paulusbriefen nennt Harnack sechs Lesarten, die als marcionitische Textänderungen 

Eingang in die ntl. Textüberlieferung gefunden haben; vgl. dazu Marcion, S. 154*. 
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auf  den  katholischen  anzunehmen"".  Zahn  hatte  diese  Stelle  noch ganz  anders  beurteilt:  "Die 
Tilgung des nicht  nur  fllr  Mrc.,  sondern auch  stilistisch unbequemen τε  πρώτον  darf man  nicht 
ihm  zuschreiben,  da  es  auch  in  Β  G  g  fehlt"58.  War  Harnack zunächst nur bereit gewesen, 
einen geringen Einfluß des marcionitischen Textes auf die "Überlieferung überhaupt"59 anzu-
nehmen, so konzedierte er in seiner Arbeit Neue Studien zu Marcion, unter dem Eindruck der 
Argumente W. Bauers und H. Lietzmanns, einen stärkeren "Einfluß des Marcionitischen Textes 
auf den Kirchentext"60, ja, er ging sogar noch einen Schritt weiter und gab zu bedenken, "daB 
es einige Stellen im W-Text gibt, für die leider der Marcionitische Text nicht erhalten ist, bei 
deren Formulierung man aber fragen mufi, ob sie nicht Marcionitischen Ursprungs sind"61. 

Wie wirkt sich nun der Umgang mit der Kategorie "marcionitisch-tenden-
ziös" bei der konkreten Textarbeit aus? Es fallt zunächst auf, daß Harnack 
ein deutliches Ungleichgewicht sieht zwischen dem, was Marcion "gestri-
chen", und dem, was er "stehen gelassen hat". Dabei vermittelt er fast den 
Eindruck, als ob wir heute weitaus besser in der Lage sind, zu beurteilen, 
was noch hätte "gestrichen" werden müssen, als Marcion selbst. Dies scheint 
mir eine merkwürdige Perspektive zu sein, denn sie geht nicht von dem aus, 
was die Quellen selbst vorgeben, sondern sie interpretiert nur einen kleinen 
Ausschnitt und erklärt alles andere, was nicht dazu zu passen scheint, für 
"inkonsequent" und "unfertig". Um die konkreten Auswirkungen dieser Per-
spektive für die Rekonstruktion des marcionitischen Textes bei Harnack (und 
auch bei Zahn) zu illustrieren, wähle ich folgendes Beispiel: 
Harnack meint, Marcion habe in Rom 1,17  καθώς  γεγραπται  '  ό  δε  δίκαιος  έκ  πίστεως 
(ήσεται  gestrichen.  Zwar begründet er diese Behauptung zunächst damit, daB "Tert. 18a 
unmittelbar an 17a anschließt und wörtlich zitiert,,<S2, da diese Begründung allerdings kaum den 
Tatsachen entspricht63, muß man annehmen, daß der letztlich ausschlaggebende Grund wohl 
das Prädikat "marcionitisch-tendenziös" war, das Harnack dieser Auslassung zuschreibt. Da er 
selbst anmerkt, Marcion habe in Gal 3,11 "die Worte stehen gelassen, daß der Gerechte seines 
Glaubens leben wird"64, muß die marcionitische Tendenz der vermuteten Auslassung des selben 

57 A.a.O., S. 48. 
58 GeschichteII/2, S. 515. 
59 A.a.O., S.155'. 
60 Neue Studien, S. 27; ursprünglich erschienen in TU 44,4 (1923) 1-36, die Seiten 1-28 sind 

unter dem Titel 'Neue Studien zu Marcion' wieder abgedruckt in der Sonderausgabe von 
'Marcion - Das Evangelium vom Fremden Gott' f 1924) 1960ff der 'Wissenschaftlichen 
Buchgesellschaft'. 

61 A.a.O., S. 28. 
62 A.a.O., S. 102'. 
63 Der fragliche Abschnitt bei Tertullian lautet im Zusammenhang: sed et iudicem deum ab 

apostolo circumferri saepe iam ostendimus et in iudice ultorem et creatorem in ultore, 
¡taque et hic, cum dicit: 'non enim me pudet evangelii; virtus enim dei est in salutem omni 
credenti, ludaeo et Graeco, quia iustitia dei in eo revelatur ex fide in fidem', sine dubio et 
evangelium et salutem iusto deo députât, non bono, - ut ita dixerim secundum haeretici 
distinctionem - transferenti ex fide legis in fidem evangelii, suae utique legis et suae 
evangelii, 'quoniam et iram, dicit, revelari de caelo super impietatem et iniustitiam homi-
num, qui veritatem <in> iniustiua detineant' (Marc. 5,13,2). Wie man unschwer erken-
nen kann, befindet sich zwischen diesen beiden Zitaten eine längere glossierende Bemer-
kung Tertullians, wobei diese Bemerkung nicht nur zeigt, daß zunächst einmal für Tertulli-
ans Argumentationsziel das Habakuk-Zitat hier nichts austrägt, sondern auch, daß zu-
mindest der Beginn von Rom 1,18 quoniam 'et' iram nicht unbedingt ganz "wörtlich zi-
tiert" ist; eine genauere Analyse dieses Textes findet sich u. S. 85-87. 

64 A.a.O., S.48, Anm 2. 
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Textstückes in Rom 1,17 sich wohl an der Zitationsformel καθώς  γέγραπται  festmachen lassen, 
die  in  Gal  3,11  von  Paulus  nicht gebraucht wird.  Schon Zahn hatte  lapidar  bemerkt:  "Getilgt 
aber  hat  er  [sc.  Marcion]  das  Citat  aus  Habakuk"63.  Wenn  er  dann  fortfahrt:  "Daraus, daß 
Mrc. Gal. 3,11 den Gedanken desselben Citats von Paulus aussprechen läßt, folgt natürlich 
nicht, daß das auch hier der Fall war, wo der Spruch nur als Schriftbeweis am Platze war" 
(ebd.; Hervorhebung von mir), so benennt er damit präzise die vorausgesetzte marcionitische 
Tendenz, nämlich, daß atl. Zitate als "Schriftbeweise" fur Marcion nicht "am Platze" waren. 
Nun haben natürlich weder Zahn noch Harnack die vielen offen am Tage liegenden Stellen 
übersehen können, an denen Marcions Text atl. "Schriftbeweise" (d.h. Zitate, die mit  καθώς 
γέγραπται,  γέγραπται  γάρ,  κατά  το  γεγραμμενον,  etc. eingeleitet sind) bewahrt hat®6. Beide 
sind ja  auch sehr bemüht, diese Stellen im Rahmen einer vorausgesetzten marcionitischen Ten-
denz als Ausnahmen zu erklären57. Jedoch schwächt allein schon die große Zahl von Aus-
nahmen die Position eines Arguments, das mit dem Kriterium "marcionitisch-tendenziös" die 
Auslassung von  καθώς  γέγραπται '  ό  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται  im  marcionitischen  Text 
von Rom  1,17  meint begründen zu können. Ein explizit belegbares und darum auch statistisch 
verwertbares Verhältnis von gestrichenen zu bewahrten Stellen ergibt sich nur auf Grund der 
o.a. Texte; das Verhältnis ist 1:8 (d.h. auf eine gestrichene kommen acht bewahrte Stellen). 
Wenn nun das Streichen solcher Stellen die Regel sein soll, dann handelt es sich um eine Regel, 
die zu fast 90% in Ausnahmen besteht. Soviel "Inkonsequenz" und "Unfertigkeit" ist kaum zu 
begreifen. 

Dieses Beispiel zeigt sehr schön, wie problematisch es sein kann, mit 
dem vermeintlich genauen Wissen um die marcionitische Tendenz eine 
unklare oder als uneindeutig empfundene Quellenlage schließlich doch ein-
deutig zu machen. Ein Rekonstruktionsversuch des marcionitischen Textes 
muß dieser Versuchung widerstehen und sich statt dessen bemühen, eine 
unklar scheinende Quellenlage mit Hilfe anderer Kriterien zur Entscheidung 
zu bringen oder es bei einem non liquet zu belassen. Wenn man unter Ein-
satz der Kategorie "marcionitisch-tendenziös" Ergebnisse produziert, riskiert 
man aber nicht nur problematische Textentscheidungen, sondern möglicher-
weise auch ein schiefes Bild der eigentlichen marcionitischen Textrevisionen. 
Wenn Harnack meint: "Was die Motive der Streichungen und Korrekturen 
anlangt, so liegen sie in den meisten Fällen auf der Hand, sobald man sich 

65 GeschichteII/2, S. 515. 
66 Es handelt sich um folgende Stellen: l.Kor 1,19.31; 3,19; 9,8f.l0; 14,21; 15,54;Gal 3,13. 

Dagegen findet sich lediglich eine Stelle (2.Kor 4,13), für die eine solche Auslassung 
explizit behauptet wird, und zwar von Epiphanius, Pan. 42,11,8 (123,16f). An den übrigen 
Stellen bieten die Quellen für Marcions Apostolos entweder keinen Text, oder aber nur 
Anspielungen, so daß eine Entscheidung offen bleiben muß. 

67 Zahn bezeichnet diese Stellen verharmlosend als "einzelne Wahrheiten", nennt ihre Aus-
sagen "unbedenklich" und versucht diese "Nachlässigkeit" u.a. mit dem Hinweis zu ent-
schuldigen, "daß Mrc. alle gegen ihn gerichteten Streitschriften nicht gekannt hat, als er 
seine Bibel ausarbeitete" (Geschichte 1/2, S. 643). Eine solche Entschuldigung will nicht so 
recht zur Entlastung eines "Giganten" passen, der "Berge thürm(t)..., um den Olymp zu 
stürmen...in der rücksichtslosen Aufdeckung der Widersprüche, welche das kirchliche 
Lehrsystem unhaltbar machen" (a.a.O., S. 590). Harnack begibt sich sogar hart an den 
Rand eines Selbstwiderspruchs: "M. hat das AT zwar als Buch des Weltschöpfers ver-
worfen, aber gelehrt, daß...manches in ihm προς  νουθεσίανfîir uns geschrieben ist; des-
halb enthält es auch Geschichten, aus denen wir, so wie sie geschehen sind, lemen kön-
nen,... endlich sogar solche, die Christus erfüllt hat (!)" (Marcion, S. 116, Hervorhebung 
im Original). Wie verhält sich diese letzte Bemerkung zum zweiten der Motive, die "man 
ohne weiteres aus den Streichungen und Korrekturen M.s ablesen (kann)" (s.o. S. 12)? 
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an die Hauptlehren  M.s  erinnert"68,  dann  stellt  seine Liste der  zwölf  "wich­
tigsten Motive"  lediglich eine Sammlung  der  Hauptlehren Marcions dar.  Es 
handelt  sich  gewiß nicht in jedem Fall um wirklich aus dem Studium der 
Quellen selbstevidente Motive der marcionitischen Textrevision. 

Des weiteren fallt auf, daß Zahn und Harnack die Prämisse, daß es ne-
ben einem distinkten "marcionitischen Text" einen mehr oder weniger ähn-
lich festen "katholischen Text" gebe, für den dann pars  pro  toto eine oder 
einige wenige HSS stehen können, teilen. Ich halte dies jedoch für problema-
tisch. Das Attribut "marcionitisch" bezeichnet zwar in diesem Zusammen-
hang einen hinreichend deutlich - durch ein Bündel von Merkmalen, wie 
Anzahl, Anordnung und Umfang der Schriften, sowie charakteristische Les-
arten - bestimmbaren  Texttyp, der dann in einer endlichen Zahl von Einzel-
HSS innerhalb und wohl auch außerhalb der marcionitischen Kirche Verbrei-
tung fand. Anhand dieser Merkmale könnte man eine "marcionitische" HS, 
so sie sich denn auffände, einigermaßen sicher bestimmen. Welche gemein-
samen Merkmale existieren jedoch für einen Texttyp, den man mit Attributen 
wie "kirchlich" oder "katholisch" bezeichnen könnte? Dieses etwas beckmes-
serisch anmutende Insistieren auf der terminologischen Problematik soll den 
Blick dafür schärfen, daß bei einer Gegenüberstellung - hier "marcionitisch", 
da "katholisch" - das Attribut "katholisch" entweder "nicht marcionitisch" 
meint oder aber unter der Hand ein Szenarium der Überlieferung des ntl. 
Textes überhaupt entwirft, das keineswegs selbstverständlich ist. 
Welche gemeinsamen Merkmale es beispielsweise von  Ρ",  Β  (03)  und  G  (012)  als Repräsen-

tanten des "katholischen" Textes gibt, milBte erst noch genauer beschrieben werden. Abgesehen 

davon, daß  Β  eine  Voll­HS  ist, während P46 und G Paulus-HSS sind, stimmen auch nur die 

Paulusbriefe in diesen drei HSS weder nach Anzahl, Anordnung und Umfang noch im Blick auf 

eine gemeinsame Vorlage oder gar Revision überein. Lediglich im Gegenüber zum "marcioni-

tischen" Text gewinnen diese drei HSS ein gemeinsames Profil, nämlich das, daß sie  nicht 

"marcionitisch" sind. 

Ein anderes Vorurteil schließlich ist sehr viel weitreichender; es besteht 
darin, daß Harnack für Lesarten, die marcionitischen Tendenzen entspre-
chen, nicht selten auch marcionitischen Ursprung behauptet. An dieser Stelle 
zeigt sich die Veränderung der Perspektiven von Zahn zu Harnack mit 
großer Deutlichkeit. Wie immer man die apodiktisch anmutende Zahnsche 
Überzeugimg von der Nicht-Beeinflußbarkeit des "kirchlichen Textes" durch 
den Text Marcions beurteilen mag, in ihrer materialen Konsequenz stellt sie 
ein leidliches Korrektiv dar zu einer unkontrollierbaren Identifizierung mar-
cionitisch-tendenziöser Lesarten. Trotzdem Harnacks Ansatz gegen den 
Zahns offener und weniger apodiktisch erscheint, bleibt er zumindest an den 
besprochenen Stellen materialiter hinter dem von ihm selbst formulierten 
Problembewußtsein zurück. Um sicher zu sein, daß eine Lesart marcioniti-

68 Harnack, Marcion, S. 64. 
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sehen Ursprungs ist, muß man andere Ursachen für die Entstehung dieser 
Lesart ausschließen können69. Und allein die Tatsache, daß eine scheinbar 
marcionitisch-tendenziöse Lesart in anderen nicht-marcionitischen HSS oder 
sonstigen Textzeugen erscheint, nötigt unbedingt dazu, nach anderen Ursa-
chen Ausschau zu halten. Schließlich konnte der nicht-marcionitische Zeuge 
offensichtlich anderes mit dieser Lesart verbinden. Die Überlegungen zur 
marcionitischen Urheberschaft einer Lesart, die nicht nur oder gar noch nicht 
einmal der marcionitische Text, wie Harnacks o. (S. 13) dargelegte Aus-
führungen zu "einigen Lesarten des W-Textes" zeigen, bietet, müssen nicht 
nur voraussetzen, daß der marcionitische Text auf nicht-marcionitische HSS 
eingewirkt hat, sondern setzen offensichtlich noch viel selbstverständlicher 
voraus, daß wir es nur Marcion zutrauen dürften, seinen theologischen Res-
sentiments in Form von bewußten Textänderungen Ausdruck verliehen zu ha-
ben. Dies ist aber absolut nicht der Fall, denn: 

a) Marcion ist keineswegs der einzige, dem von den Kirchenvätern Textma-
nipulationen vorgeworfen wird. 
Dafür zwei Beispiele: 1) Euseb überliefert uns die Nachricht, daß man Tatian vorgeworfen hat, 
er habe es gewagt  (τολμήσαι),  einige Sätze des Apostels umzuschreiben  (μεταφράσαι),  ώς 
έπιδιορθουμενον  αυτών  την  της  φράσεως  σΰνταξιν™.  Zwar  ist  hier  nicht  von  einem  regel­
rechten Fälschen aus theologischen Motiven die Rede, aber doch von einem Umändern des 
genauen Wortlautes um der sprachlichen Diorthose willen. 2) Der explizite Vorwurf der 
Schriftfälschung wird nun aber den römischen "Monarchianern" um die beiden Theodote 
gemacht. Sie hätten die heiligen Schriften ohne Scheu verfälscht  (ραδιουργήναι),  wobei  sie 
selbst  allerdings  behaupten,  sie hätten die Schriften verbessert  (διωρθωκέναι)71.  Hier  wird  die 
sprachliche Diorthose des Schrifttextes, die den Wortlaut,  so wie er  dasteht,  nicht anerkennt,  als 
Fälschung bezeichnet72. 

b) In der neutestamentlichen Textüberlieferung gibt es Lesarten, die man 
durchaus auch als marcionitisch-tendenziös beurteilen könnte und die nach-
weislich oder auch nur sehr wahrscheinlich nicht in Marcions Text gestanden 
haben73. 

69 Dazu gehören nicht nur mechanisch bedingte Schreiberversehen, sondern auch stilistische 
Verbesserungen. 

70 h.e. 4,29,6 (392,4-6 GCS 9,1). 
71 Überliefert ist uns diese Aussage gleichfalls bei Euseb, h.e. 5,28,13-15 (504,11.25f GCS 

9,1). Sehr wahrscheinlich ist sein Gewährsmann an dieser Stelle Hippolyt und seine 
verlorengegangene Schrift 'Das kleine Labyrinth'. 

72 Vgl. dazu grundlegend die instruktive Zusammenstellung derartiger Vorwürfe durch A. 
Bludau, Die Schriftfalschungen der Häretiker. Ein Beitrag zur Textkritik der Bibel, 1925 
(NTA 11,5). Zum Phänomen der Fälschung und des Vorwurfs der Fälschung bei heidni-
schen Schriftstellern ist W. Speyer, Die literarische Fälschung im heidnischen und christli-
chen Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung, 1971 (HAW l.Abt., 2.Teil) zu vergleichen. 

73 Beispiele für dieses Phänomen werden u. (S. 251-254) bei der Besprechung möglicher 
marcionitisch-tendenziöser Textänderungen gegeben. 
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2.2.  John J.  Clabeaux 

2.2.1.  Zum  Umgang  mit den  Quellen 

Die einzige neuere Beschäftigung mit dem marcionitischen Paulustext hat J J . 
Clabeaux mit seiner Dissertation  Ά  Lost  Edition  of  the  Letters  of  Paul.  A 
reassessment  of  the  text  of  the  Pauline  Corpus  attested  by  Marcion'74  vor­
gelegt.  Wie Titel und Untertitel dieser  Arbeit zeigen,  geht es Clabeaux  nicht 
primär um eine Rekonstruktion des marcionitischen Textes, sondern um die 
Rekonstruktion des (eines) vormarcionitischen Textes der Paulusbriefe. Sein 
Interesse richtet sich primär auf die Lesarten des marcionitischen Textes, die 
eine Verbindimg mit der gesamten Überlieferung dieses Textcorpus ermögli-
chen. Als Ergebnis seiner Arbeit identifiziert er 82 "secure pre-marcionite 
readings" und 47 "probable pre-marcionite readings", mit deren Hilfe er 
dann Hypothesen zur Textüberlieferung der Paulusbriefe, insbesondere im 
Bereich der lateinischen Übersetzimg, bildet. In Auseinandersetzung mit Har-
nack, dem Clabeaux vorwirft, "a maximalist in his reconstruction of the text 
of Marcion"75 gewesen zu sein, beschreibt er seine eigene Arbeit folgender-
maßen: "The present study will have to be minimalist. I have accepted fewer 
than half the readings that Harnack was willing to present. It would be better 
to err in the direction of minimalism in this work since I am seeking to 
reconstruct a text through two intermediate stages - that is, the Vorlage of 
Marcion, through Marcion, and through the church fathers who cite Mar-
cion. The possibility of error in this is so great that the utmost caution is 
required"76. Die "Vorsicht", die die soeben geschilderte Quellenlage erfor-
dert, ist nach Clabeaux vor allem im Blick auf die Zuverlässigkeit der 
einzelnen Zitate in den Quellen nötig. Dafür versucht er zunächst einmal 
"criteria for accurate citation" zu entwickeln. Insgesamt nennt er 11 Krite-
rien, davon sind fünf "positive criteria (favoring accuracy)" und sechs 
"negative criteria (opposing accuracy)"77. Im einzelnen handelt es sich bei 
den positiven Kriterien um: 

1) "Specification by citing author" (d.h. die explizite Nennung einer Lesart 
des marcionitischen Textes durch einen der Kirchenväter), 
2) "Completeness of citation", mit den Unterpunkten 2.1 "Preservation of 
original word order" und 2.2 "Citation from the beginning of a paragraph in 
Adv. Marc. 5 upon which Tertullian subsequently comments" (dieses Kriteri-

74 Erschienen 1989 in der Reihe CBQ.S, Bd. 21. Diese Dissertation ist 1983 unter dem Titel 
'The Pauline Corpus Which Marcion Used. The text of the letters of Paul in the early 
second century' von der Harvard University (Cambridge, Mass.) angenommen worden. 

75 CBQ.S 21, S. 5. 

76 Ebd; Hervorhebung im Original. 
77 A.a.O., S. 16-39. 
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um beschränkt sich auf den Zeugen Tertullian und verdankt sich der Be-
obachtung, daß Tertullian regelmäßig zu Beginn einer Besprechung eines 
Briefes des marcionitischen Textes die Zitate häufiger kommentiert als am 
Ende einer solchen Besprechung), 
3) "Citation formula present", 
4) "Attestation elsewhere" (d.h. wenn Lesarten, die die Zeugen für den mar-
cionitischen Text bezeugen, auch noch sonst in der neutestamentlichen Text-
überlieferung belegt sind, ist die Wahrscheinlichkeit, daß es sich um einen 
Irrtum des zitierenden Zeugen handelt, gering), 
5) "Attestation of the variant as Marcionite in more than one citing author". 
Bei den negativen Kriterien handelt es sich im einzelnen um 
6) "Deliberate variation by citing author detectable" (d.h. wenn der Argu-
mentationszusammenhang, in dem ein Zitat des marcionitischen Textes sich 
findet, polemische Verzerrung oder auch sprachliche Glättung nahelegen). 
7) "Linguistic explanation for creation of the variant (translational)" (dieses 
Kriterium beschränkt sich auf den lateinisch schreibenden Zeugen Tertullian 
und bezieht sich auf Lesarten, die durch die unterschiedlichen sprachlichen 
Strukturen, wie Tempus- oder Modusgebrauch, zu erklären sind), 
8) "Unstable text of a citing author" (d.h. wenn die Textüberlieferung eines 
Zeugen gespalten ist), 
9) "Unresolvable disagreement among citing authors" (d.h. wenn mehrere 
Zeugen für den marcionitischen Text bei Zitaten ein und derselben Textstelle 
unterschiedliche Lesarten bieten), 
10) "Insecure witness (citing author not reliable alone)" (d.h. wenn die quel-
lenkritische Beurteilung Teile einer Quelle oder gar die Quelle insgesamt für 
unzuverlässig erklären muß), 
11) "Tendency of citing author detectable" (d.h. wenn immer wiederkehren-
de, gleichsam mechanische, Tendenzen im Zitierverhalten einer Quelle 
sichtbar werden). 
Die Vorstellung dieser Kriterien erläutert Clabeaux mit Beispielen und 
Proben aus den Quellen. 

Zunächst einmal ist hervorzuheben, daß Clabeaux in der Tat eine fun-
damentale Schwäche aller vorausgegangenen Rekonstruktionsversuche des 
marcionitischen Textes erkannt hat und entschlossen angeht. Zahn und 
Harnack zeigen zwar gelegentlich Vorbehalte gegen einzelne Textformen, die 
uns die Zeugen für den marcionitischen Text anbieten, aber eine systema-
tische Erforschung dessen, was man die "Zitiergewohnheit"78 eines patristi-

78 Vgl. dazu B. Aland, Die Editio Critica Maior des Neuen Testaments; in: Bericht der Her-
mann- Kunst-Stiftung zur Förderung der Neutestamentlichen Textforschung für die Jahre 
1988 bis 1991, Münster 1992, S. 25. 
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sehen Autors nennen könnte, haben sie nicht versucht. Dabei ist die Kenntnis 
der  "Zitiergewohnheit" eines Kirchenvaters,  d.h. das Wissen um die Art und 
Weise,  in  der  er  seine  Quellen  darbietet,  mindestens  genau  so  wichtig  wie 
eine  solide  Quellenkritik,  die  sich  um  die  Vertrautheit  mit  seinen  Quellen 
und der  Art und Weise  ihrer  Vermittlung bemüht. 

Die meisten Kriterien, die Clabeaux formuliert, sind unmittelbar ein-
leuchtend, auch wenn sie sehr stark eingeengt sind auf die besonderen Um-
stände, die die Quellen für den marcionitischen Text erfordern. Auf die 
Leistungsfähigkeit und auf einzelne Inkonsequenzen beim Gebrauch der 
eigenen Kriterien durch Clabeaux gehe ich hier nicht ein, vielmehr möchte 
ich auf einige grundsätzliche Probleme näher zu sprechen kommen. 
1) Zum Kriterium "Attestation elsewhere" (= Übereinstimmimg einer Lesart 
mit anderen Textzeugen): Unter Textzeugen sind dabei nicht nur griechische 
HSS, sondern auch versioneile Zeugen sowie weitere Kirchenväterzeugnisse 
gefaßt. Es gibt durchaus eine ganze Reihe "Lesarten", die sich nicht (mehr?) 
in auf uns gekommenen griechischen HSS finden, sondern nur noch durch 
Kirchenväter oder Versionen zu belegen sind. 
Dabei handelt es sich häufig um Jesuslogien, wie z.B. die eigentümliche Form von Mt 6,33 
αιτείτε  τά  μεγάλα,  και  τα  μικρά  ύμίν  προστεθήσεται  (και)  αιτείτε  τα  επουράνια,  και  τα 
επίγεια  ύμίν  προστεθήσεται (Orígenes or. 2,2; 14,1; 16,2; KommMt 16,28; Cels. 7,44; vgl. 
dazu Clemens v. Alexandrien ström. 4,34,6 und Euseb KommPs 16,2)7®. 

Ein Problem bei der Anwendung dieses Kriteriums besteht darin, daß 
sog. "textual trivia"80 mit in den Pool der erhobenen Lesarten einfließen 
und das Ergebnis verzerren. Beim Vergleich von HSS können Zufügung, 
Auslassung oder Veränderung von Artikeln, Konjunktionen, Präpositionen 
oder Partikeln, aber auch ein Wechsel von Singular und Plural bei Nomina 
sowie die Tempora der Verbalformen und Wortstellungsvarianten zwar 
genealogisch signifikant sein, allerdings gilt dies nicht im selben Maße im 
Blick auf Kirchenväterzitate. Während man nämlich dem Abschreiber einer 
HS aufs Ganze gesehen von vorneherein unterstellen darf, daß er nicht nur 
eine real existierende HS (vielleicht ein korrigiertes oder defektes Exemplar) 
abschreiben  wollte, sondern dies auch wirklich  getan  hat, wissen wir im 

79 Weitere Beispiele bei M. Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von Ale-
xandrien, Rom 1970, S. 188-212. 

80 Dieser Einwand und der Begriff "textual trivia" finden sich in G.D. Fee's Rezension zu 
Clabeaux's Arbeit (in: CBQ 53 [1991] 321): Mit "textual trivia" sind Lesarten von genealo-
gisch nicht signifikantem Charakter gemeint, wie Auslassung/Zufiigung von gliedernden 
Partikeln oder Artikeln, Austausch von Singular/Plural bei Nomina bzw. Tempora bei 
Verbalformen, Vertauschung von synonymen Präpositionen oder Konjunktionen. Der 
Ausdruck "genealogisch signifikant" wird von B.D. Ehrmann folgendermaßen bestimmt: 
"Variants are 'genetically significant' when they indicate textual relationship" (Ders., Didy-
mus the Blind and the Text of the Gospels, Atlanta 1986[= SBL, The New Testament in 
the Greek Fathers], S. 189, Anm. 8). Oder anders ausgedrückt: "Genealogisch signifikant" 
sind Lesarten dann, wenn die Annahme, daß sie mehrmals unabhängig voneinander ent-
standen sind, sehr unwahrscheinlich ist. 
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besten Fall etwas darüber zu sagen, daß ein Kirchenvater "den Herrn", "den 
Apostel" oder "die Schrift" zitieren wollte, wenn er ein Bibelzitat darbot. Ob 
und wie häufig er wirklich eine HS konsultiert hat (warum sollte er im übri-
gen nicht auch mehrere HSS gekannt haben?), bzw. wie genau er den Text 
einer konkreten HS wirklich "im Kopf hatte", wissen wir nicht. Wir können 
nur immer wieder feststellen, daß sich viele seiner Lesarten in diesen oder 
jenen HSS finden, einige finden sich allerdings auch in keiner HS (mehr?), 
so daß sie gar als Produkt seiner "Zitiergewohnheit" aufgefaßt werden 
müssen, und gelegentlich hat sich der Vater auch in der Zitatzuweisung 
geirrt81. 
Clabeaux  selbst  hat  die  Zitiergewohnheit  Tertullians  anhand  von  einigen  Zitaten  aus  seinen 
anderen  Schriften untersucht  und  dabei  festgestellt,  daß dieser Kirchenvater recht frei mit der 
Wortstellung umgeht und auch eine "tendency to delete words or phrases"*2 zeigt. Dennoch 
akzeptiert er beispielsweise die nur durch den Zeugen Tertullian belegten Lesarten  έστί  παρά 
τω  θεώ  (l.Kor  3,19:  Wortstellungsvariante),  ­μεν  (Gal  4,23)  und  ­εις2  (Eph  5,32)  als  "secure 
pre­marcionite  readings",  ohne diese Fälle näher zu diskutieren. 

Angesichts dieser Situation ist es, im Blick auf die Vergleichbarkeit von 
Kirchenvatertext und HSS-Text, unumgänglich, Lesarten zu gewichten und 
ihre genealogische Signifikanz primär von dem her zu bestimmen, was der 
Kirchenvater selbst an Material und an Einsichten in seine "Zitiergewohn-
heit" bietet83. In Abwandlung eines berühmten Verdikts von F.J.A. Hort 
könnte man zugespitzt formulieren: Die Kenntnis des Zitierverhaltens eines 
Kirchenvaters "should precede final judgement upon [sc. his] readings"84. 
Die Aufnahme von "textual trivia", die noch dazu einer klar identifizierbaren 
Tendenz eines Kirchenvaterzeugen entsprechen, in eine Liste von "secure 
pre-marcionite readings" kann das Ergebnis erheblich verzerren. 
2) Clabeaux, der das Kriterium "attestation elsewhere" für einen originären 
Beitrag seiner Untersuchimg hält85, macht darauf aufmerksam, daß es sehr 

81 Ein schönes Beispiel aus dem Psalmenkommentar des Didymus nennt Ehrmann (Didymus, 
S. 9, Anm. 16), solche Lapsus finden sich aber auch etwa bei dem großen Theologen und 
Schriftkenner Orígenes; vgl. dazu or. 23,4 (352,9-11 GCS 3). 

82 Clabeaux, Edition, S. 44-49; Zitat S. 46. 
83 Diesen Gesichtspunkt hat M. Mees in seiner Arbeit, Die Zitate aus dem Neuen Testament 

bei Clemens von Alexandrien, Rom 1970, in besondererWeise hervorgehoben. Es gelingt 
ihm dabei, die These, der ntl. Text des Clemens zeige starke Übereinstimmung mit dem 
"westlichen" Text, an einer Fülle von Einzelstellen zu entkräften, indem er durch Analysen 
von Argumentationszusammenhängenund Erörterungen zu stilistischen Fragen den Einfluß 
der "Zitationsweise" (a.a.O., S. 19-31 u.ö.) auf die als "westlich" geltende Zitatform bei 
Clemens wahrscheinlich machen kann. 

84 The New Testament in the Original Greek. The Text revised by B.F. Westcott and F.J.A. 
Hort, Introduction/Appendix, Cambridge and London 1882, Introduction, S. 31; Hort 
sprach von der "application of the principle that KNOWLEDGE OF DOCUMENTS 
SHOULD PRECEDE FINAL JUDGEMENT UPON READINGS" (Hervorhebung im 
Original). 

85 Clabeaux, Edition, S. 39: "a new contribution of this study to the examination of church-
father citations". 
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leicht zirkulären Charakter annehmen kann: "If the variants...were chosen 

largely because they appear in certain versions, the conclusions drawn there-

from would, of course, point to heavy attestation in those versions"86. Die-

ser Zirkel macht sich bei seinen Analysen insbesondere da störend bemerk-

bar, wo er Zitate aus dem marcionitischen Text, die von mehr als einem 

Zeugen geboten werden, miteinander vergleicht. Ein wichtiges Ergebnis der 

gesamten Analysen Clabeaux's ist nämlich die These, daß der vormarcioniti-

sche Text, dessen Lesarten er isoliert hat, von allen Zweigen der neutesta-

mentlichen Textüberlieferung der altlateinischen Überlieferung am nächsten 

ist. Wenn man allerdings genauer betrachtet, wie er die einzelnen Lesarten 

isoliert, dann fallt auf, daß er in den Fällen, in denen die Zeugen konkurrie-

rende Lesarten für ein und dieselbe Stelle des marcionitischen Textes anbie-

ten, regelmäßig diejenige Lesart auswählt, die auch durch die altlateinische 

Überlieferung gedeckt ist. 

Beispiele: "Adamantius's reading must be accepted here as the Marcionite reading, because of 
the massive support he recieves from OL [sc. Old Latin], Vg [sc. Vulgate],..."(a.a.O., S. 69); 
"The consistent OL support lends credibility to Teitullian as the closest to the Marcionite text" 
(S. 75); "...This variant could be removed from consideration as just another of Tertullian's 
deletions but for the fact that it has strong support in the OL tradition" (ebd.). 

Das letzte Zitat zeigt, daß dieser gefahrliche Zirkel sogar Einsichten, die 

mit guten Gründen an anderer Stelle gewonnen wurden, plötzlich wieder 

zurückdrängen kann. Um dieser Versuchung aus dem Wege zu gehen, wird 

es entscheidend darauf ankommen, konkurrierende Lesarten konsequent auf 

dem Hintergrund der jeweiligen Quelle zu interpretieren zu versuchen und 

zweifelhafte Lesarten nicht durch zirkuläre Argumente in den Status von 

sicheren Lesarten zu erheben. 

2.2.2. Zum Problem der marcionitisch-tendenziösen Lesarten 

Die schon o. genannte "minimalistische" Ausrichtung der Arbeit von Cla-

beaux zeigt sich in einer klaren Position zu diesem Problem: "Readings that 

Marcion attests have more than once driven scholars down blind alleys when 

they assumed Marcion to be the source of these readings"87. "Several rea-

dings that were presumed to be the work of Marcion - because they appeared 

in Marcion's text and agreed in some way with Marcionite tenets - can be 

demonstrated to be earlier than Marcion himself. Their association with 

Marcion can be stripped away if (1) they can be accounted for by simple 

mechanical motivation or (2) they are attested in other MSS which Marcion 

could not have influenced"88. Konsequenterweise sucht Clabeaux dann auch 

86 A.a.O., S. 23. 

87 A.a.O., S. 3. 

88 A.a.O., S. 2. 
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nach Belegen für marcionitische Lesarten in anderen Bereichen der Textüber-
lieferung und bemüht sich sehr um die Interpretation von Lesarten auf dem 
Hintergrund "normaler" Textkorruption, wie wir sie auch sonst in der hand-
schriftlichen Überlieferung kennen89. 

Diese Herangehensweise ist eine der Stärken von Clabeaux's Arbeit. 
Dabei kann man über seine Erklärungen im Einzelfall zwar durchaus anderer 
Meinung sein, aber die Fruchtbarkeit derartiger Analysen gerade auch des 
marcionitischen Textes steht außer Frage. Es ist nämlich nicht einzusehen, 
weshalb der marcionitische Text von der "normalen" Textkorruption unbe-
einflußt geblieben sein sollte. Auch Zahn hatte dies schon, wie wir gesehen 
haben, prinzipiell erkannt. Allerdings haben weder er noch Harnack, von 
Einzelfallen abgesehen, diese Einsicht systematisch ausgewertet. Es blieb 
Clabeaux vorbehalten, dies zu versuchen. 

Damit kommen wir nun allerdings auch zu einem großen Ärgernis von 
Clabeaux's Arbeit. Es ist leider bei einem sehr unvollständigen Versuch 
geblieben. Nach seinen eigenen Angaben beschäftigt er sich nur mit Gal, 
l.Kor, Eph/Laod, Phil, Kol, l^.Th90; d.h. 2.Kor und Rom fehlen. Viel 
schwerer wiegt jedoch, daß das Material, das er aus den von ihm unter-
suchten Briefen bietet, unvollständig ist. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang folgender Hinweis: "Marcionite readings that appear in Harnack's 
reconstruction but are rejected by me as not meeting the criteria of accurate 
citation are not listed in this study'"1. Die Bezugsgröße für eine Rekonstruk-
tion des marcionitischen Textes ist doch nur mittelbar durch die Arbeit Har-
nacks gegeben, entscheidend sind die Quellen selber. Und da würde man 
sich wünschen, daß die nichtberücksichtigten Zitate wenigstens genannt 
werden. 
Ich vermisse eine ganze Reihe von klar identifizierbaren Lesarten aus Texten, die Clabeaux 
überhaupt nicht bespricht (beispielsweise aus Gal 2,9; 4,8; l.Kor 1,18; 15,50.53.55, um nur 
einige zu nennen. Vor allem aber wundere ich mich darüber, daß er sichere Lesarten des 
marcionitischen Textes nicht nennt, obgleich er die entsprechenden Zitate diskutiert (beispiels-
weise je zwei Lesarten aus Eph 2,12f und 3,9)". 

Clabeaux erweckt den Eindruck, als ob aus den von ihm besprochenen 
Briefen nur die von ihm isolierten Lesarten mittels Anwendung seiner eige-
nen Kriterien zu erheben sind. Dies ist aber definitiv nicht der Fall und es ist 
ärgerlich, daß dieser Eindruck entsteht, ganz abgesehen davon, daß dadurch 
auch seine weiterführenden Hypothesen stark anfechtbar sind. Um diesen 

89 Vgl. dazu die Unterkapitel "Discernible mechanical errors" (a.a.O., S. 107-112) und 
"Scribal tendencies" (a.a.O., S. 112-117). 

90 Vgl. dazu Clabeaux, Edition, S. 15. 
91 Ebd., Anm. 15. 
92 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den genannten Stellen erfolgt im Schlußteil meiner 

Arbeit. Dies hier vorzufuhren wäre zu umständlich und würde unnötige Doppelungen 
bedeuten. 
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Eindruck zu vermeiden,  werde  ich die meisten Zitate des und  Anspielungen 
auf den marcionitischen Text,  die ich in den Quellen gefunden habe,  bespre­
chen  und darüberhinaus aus allen diesen Stellen einen fortlaufenden Text 
rekonstruieren, so daß man zumindest daraus ersehen kann, welche Zeugnis-
se ich für zuverlässig halte und welche nicht. 

2.3. Rekonstruktionsversuche der marcionitischen Evangelienschrift 

2.3.1. David S. Williams 

D.S. Williams hat 1982 unter dem Titel 'Marcions Gospel: Reconsidered' an 
der University of Georgia seine M.A. thesis vorgelegt. Diese Arbeit selber 
liegt mir nicht vor, aber die entscheidenden methodischen Überlegungen und 
die wichtigsten Ergebnisse finden sich in seinem Aufsatz 'Reconsidering 
Marcion's Gospel'93. Williams stellt darin zunächst einmal die schwierige 
Quellenlage dar, wobei er insbesondere auf die Probleme, die sich aus dem 
indirekten Charakter der Kirchenväterzeugnisse ergeben, eingeht. Speziell 
der Zeuge Tertullian weise "a surprising number of variant quotations" auf. 
"That is, on occasion Tertullian repeats all or part of a quotation he has 
already given from Marcion's Gospel, but with different wording"94. Dar-
über hinaus variiere Tertullian häufig zwischen direkten Zitaten, indirekten 
Zitaten und bloßen Anspielungen. "Direct quotations are usually identified by 
the use of a verb of speech, generally inquit, 'he says'. Indirect quotations 
allow only part of a saying to be recast in the supposed wording of Mar-
cion's Gospel. In regard to allusions, the references are so vague that the 
wording of Marcions's text cannot be restored at all"95. Es sei daher un-
möglich, für die Rekonstruktion des marcionitischen Textes lediglich das 
Zeugnis einer der Quellen zu benutzen. Stattdessen beschränkt sich Williams 
auf sog. "explicit correlated readings". "By 'explicit correlated readings' I 
mean passages that both Tertullian and Epiphanius cite"96. 23 dieser "rea-
dings" gibt es im Bereich des Evangeliums und davon weisen nur fünf keine 
unüberbrückbaren Differenzen auf. 

Diese methodisch sehr restriktive Rekonstruktion erlaubt fast nur negative 
Schlußfolgerungen im Blick auf die Vorlage des marcionitischen Evangeli-
ums und auch im Blick auf die anzunehmende marcionitische Bearbeitung 
desselben. Diese Folgerungen sind es allerdings wert, ausführlicher vorge-
stellt zu werden: "I have mentioned several examples of material witnessed 
for Marcion's Gospel which one would suppose that Marcion would have cut 

93 JBL 108 (1989) 477-496. 
94 A.a.O., S. 479. 
95 A.a.O., S. 479f. 
96 A.a.O., S. 481. 
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of  from his text...  Yet  such  material  tends  to  suggest  that we are  either  less 
familiar with Marcion's  theology and/or editorial goals than has been previo­
usly  thought,  or  he  may  have  transmitted  his  text  with  greater  fidelity  than 
has  been  supposed...  In  any  case,  claims  made  concerning  Marcion'  s 
editorial  technique  are  based  on  the  assumption  that  what  appears  in  Luke 
and  is  missing  from Marcion'  s  Gospel  was  omitted  by  Marcion.  Since  the 
makeup  of  Marcion's Vorlage  cannot  be  determined  with  certitude,  this 
methodology  is  inappropriate.  For  the majority  of  cases,  it  is  not justifiable 
to  assume  that  Marcion  ever  saw  what  he  is  accused  of  omitting"97.  Die 
Schwierigkeit,  die  Vorlage  des marcionitischen Evangeliums zu  bestimmen, 
ist  eine ganz  entscheidende Beeinträchtigung der Arbeit an diesem Teil von 
Marcions Bibel. Die Beschäftigimg mit dem Apostolos-Teil, wie in der 
vorliegenden Arbeit, ist von derartigen Problemen weitgehend unberührt. 
Zwar liegt die Entstehung des Corpus Paulinum als Briefsammlung über 
weite Strecken im Dunkeln, aber die einzelnen Briefe der marcionitischen 
Bibel sind hinreichend deutlich zu identifizieren. Die "explicit correlated 
readings", auf die sich Williams in seiner Arbeit beschränkt, sind gewiß ein 
methodisch kontrollierbarer Ausgangspunkt, allerdings wäre dann weiter zu 
fragen, ob es nicht noch andere methodisch kontrollierbare Verfahren gibt, 
die auch die Zeugnisse, die nur eine der Quellen bietet, erschließen helfen. 
Zu dieser Frage hat Williams keine weiterführenden Überlegungen angestellt. 
Schließlich wäre auch noch zu fragen, ob die etwas mechanisch anmutende 
Identifizierung von direkten Zitaten durch ein einleitendes Verbum dicendi 
wirklich zuverlässige Resultate ermöglicht. Clabeaux hat für die Zitate aus 
dem marcionitischen Apostolikon bei Tertullian eingehende Untersuchungen 
angestellt und kam zu dem Ergebnis: "The formulas do not settle the ultima-
te question of whether it is specifically Marcion's text of Paul's letters that 
is being dealt with"98. 

2.3.2. Kenji Tsutsui 

Die nach meinen Informationen neueste Untersuchung zum marcionitischen 
Evangelium stammt von 1992 und ist erschienen im 'Annual of the Japanese 
Biblical Institute'99 unter dem Titel 'Das Evangelium Marcions. Ein neuer 
Versuch der Textrekonstruktion'. Der Verfasser, K. Tsutsui, der weder die 
Arbeit von Clabeaux noch die von Williams nennt, geht darin über Williams 
hinaus, daß er nicht nur die "explicit correlated readings" für seine Rekon-
struktion heranzieht, sondern jedes Zeugnis auszuwerten versucht. Eine 

97 A.a.O., S. 483. 
98 Edition, S. 22. 
99 AJBI 18(1992)67-132. 
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ausgeführte Quellenkritik oder Überlegungen zum Charakter der Quellen und 
zur methodisch kontrollierten Rückgewinnung des marcionitischen Textes 
wird allerdings kaum vorgenommen. Nur an einer Stelle geht Tsutsui auf den 
Zitatcharakter der Zeugnisse ein: "In bezug auf Tertullian ist es ferner be-
achtenswert, daß er oft den Text Marcions in direkter Rede (z.B. 'dicit,...', 
'dicens,... ', 'adicit,... ', 'inquit,... ') oder in einem unabhängigen Satz (worin 
oft das Subjekt bzw. das Verb in 1./2. Person beibehalten ist) widergibt. 
Dieser Bericht, der im folgenden 'direktes Zitat' genannt...wird, ist von 
besonderer Zuverlässigkeit und kann ausführlicher als die sonstigen behandelt 
werden"100. Eine derartig schematische Darstellung ist nach den Ergebnis-
sen Clabeaux's problematisch und muß in methodischer Hinsicht als ein Zu-
rückgehen hinter ein schon erreichtes Problembewußtsein gewertet werden. 

So interessant einzelne Beobachtungen bei der konkreten Textarbeit auch 
sind, insgesamt drängt sich der Eindruck auf, daß Tsutsui sich zu sehr bis in 
trivialste "Lesarten" hinein auf den vorgegebenen Wortlaut der einzelnen 
Quellen verläßt. Gewiß ist den Kirchenväterzeugnissen zunächst einmal, bis 
zum Erweis des Gegenteils, Kredit zu gewähren, aber das kann doch nicht 
zur Folge haben, daß sogar Tempusunterschiede zwischen der lateinischen 
Quelle (Tertullian) und dem in griechischer Sprache zu rekonstruierenden 
Text der marcionitischen Bibel mitgemacht werden. Beispielsweise schreibt 
Tsutsui zu Lk 6,36: "Bemerkenswert ist 'misertus est' (Perfekt!) anstelle der 
Lesart des Lk  'οίκτίρμων  εστίν' (Präsens)"101. Es handelt sich hier selbst-
verständlich ganz einfach um ein resultatives Perfekt mit präsentischer 
Bedeutung. Eine derartige Änderung ist in einem Kirchenväterzitat, noch 
dazu in einer anderen Sprache, nicht wirklich bemerkenswert. Ähnlich 
unnötig präzise übernimmt Tsutsui Tertullians Zeugnis zu Lk 9,20, wo es 
heißt: Petrus et cum...  interroganti domino quisnam Ulis videretur, cum pro 

omnibus responderet:  'tu es Christus' (= Mk 8,29; vgl. Mt 16,16). Im Dial, 
hingegen heißt es:  αποκριθείς  δε  Πέτρος  είπε '  τον  Χριστόν  und  Tsutsui 
meint, daß es sich dabei wohl um "einen von den Schülern Marcions zurück-
korrigierten Text (handle), da seine [sc. des Dialogs] Lesart dem kanoni-
schen Lk-Text näher steht (Akkusativ)"102. Unnötig ist die Zurückfuhrung 
des Tertullianschen Zeugnisses auf den marcionitischen Text deshalb, weil 
Tertullian nicht wie Dial, den ganzen Dialog zwischen Jesus und seinen 
Jüngern bietet, sondern lediglich eine kurzgefaßte Zusammenfassung dessel-
ben, so daß die Antwort des Petrus in diesem Zusammenhang fast mit Not-
wendigkeit so ausfallen mußte; ein einfaches 'Christum' hätte wohl kaum 

100 A.a.O., S. 70. 

101 A.a.O., S. 84. 
102 A.a.O., S. 91. 
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genügt. Unnötig ist daher auch die Annahme, spätere Marcioniten hätten hier 
den Text zurückkorrigiert. Jedenfalls überzeugen derartige Beispiele nicht, 
wenn man nach Spuren späterer Bearbeitungen des marcionitischen Textes 
sucht. 

Es sei noch einmal ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die vielen 
Einzelbeobachtungen von Tsutsui bei einer Beschäftigung mit dem marcioni-
tischen Evangelium eine differenziertere Würdigimg verdienen als dies hier 
geschieht. In methodischer Perspektive - und deshalb wird seine Arbeit hier 
besprochen - bietet er allerdings keine weiterfuhrenden Ansätze. 

3. Methodische Grundlegung 

3.1. Zur Darstellung der "Zitiergewohnheit" von patristischen Autoren 
Wenn die antimarcionitischen Polemiker versuchen, den Häretiker  ex his 
revinci, quae servavit103, dann muß dies nicht notwendigerweise bedeuten, 
daß sie seinen Text auch in jedem Fall wörtlich zitieren. Man gewinnt gerade 
bei Tertullian immer wieder den Eindruck, daß seine Widerlegung ganz im 
Zeichen einer argumentativen Auseinandersetzung geführt wird und sich 
primär an Inhalten, weniger an konkreten Textlesarten orientiert. Auch wenn 
also die Grundlage der Diskussion der marcionitische Text sein soll, kann 
daher die Zuverlässigkeit im Wortlaut der einzelnen Zitate immer wieder zur 
Disposition stehen. Um hier plausible Ergebnisse zu erzielen, müssen wir 
das Zitierverhalten unserer Quellen möglichst präzise beschreiben, und das 
geschieht am überzeugendsten, indem man sämtliche Bibelzitate in allen 
Schriften eines Kirchenvaters untersucht. Derartige Arbeiten liegen bislang 
kaum vor, wie überhaupt die Frage nach gemeinantiken oder individuellen 
Zitiergewohnheiten für gewöhnlich recht stiefmütterlich behandelt wird, 
wenn man den Bibeltext eines Kirchenvaters rekonstruiert104. Aufgrund der 
kaum zu bändigenden Materialfülle beschränkt man sich oft nur auf einen 
Teil der Bibel105 oder eine bestimmte Schrift eines Kirchenvaters, und man 
beläßt es in der Regel auch dabei, die bei der Beschäftigung mit den Schrif-
ten eines Vaters erworbene Kompetenz in der Beurteilung von dessen Zitier-
gewohnheit unthematisiert in die Einzelentscheidungen einfließen zu lassen. 

B. Aland106 dagegen hat jüngst umfangreiche Untersuchungen zur "Zi-

103 So formuliert es Tertullian, Marc. 5,4,2. 
104 Eine Ausnahme ist die schon genannte Arbeit von M. Mees (s. Anm. 83). 
105 Z.B. B.D. Ehrmann, Didymus the Blind and the Text of the Gospels (s. Anm. 80). 
106 Die Rezeption des neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten; in: The New 

Testament in Early Christianity, 1989 (BEThL 86), S. 1-38. 
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tiergewohnheit" des christlichen Gnostikers Ptolemäus angestellt und drei be-
achtenswerte Aspekte für "künftigefn] Untersuchungen über den spätantiken 
Umgang mit dem Schriftwort... (hervorgehoben): Es muß erstens gefragt 
werden, wie ein Autor ein bestimmtes Schriftwort verstand, und zwar nach 
dem Kontext bzw. parallelen Verwendungen des Wortes bei demselben 
Schriftsteller. Es muß zweitens untersucht werden, wie die Zitate in die 
Sprache des Autors einbezogen werden bzw. ihre Sprache sowie den Aufbau 
und literarischen Charakter und die Gattung ihrer Werke bestimmen. 
Schließlich muß das christliche Zitieren immer im Verhältnis und auf dem 
Hintergrund zum zeitgenössischen nicht-christlichen Stilempfinden gesehen 
werden, weil Einflüsse von hier stets möglich bleiben"107. 

Eine Rekonstruktion des marcionitischen Textes kann natürlich keine um-
fassende Arbeit zur Zitiergewohnheit der Quellen leisten, dafür ist die Mate-
rialfülle einfach zu groß. Allerdings muß eine begründete Auswahl an Tex-
ten, möglichst aus dem gesamten Schrifttum eines Kirchenvaters, auf die 
Zitiergewohnheit hin untersucht werden. 
Clabeaux hat die Zitiergewohnheit Tertullians anhand von Zitaten von außerhalb Marc. 5 unter-
sucht. Als "Teststellen" dienten hierfiir Zitate aus Eph 4 und 5, die er aus insgesamt 4 Schriften 
Tertullians entnahm. "These chapters were choosen because Tertullian gives relatively few 
citations from them in Adv.  Marc, but many in his other works""". 

In Aufnahme des ersten, von Β.  Aland genannten Aspekts,  Zitate  "nach 
dem Kontext bzw. parallelen Verwendimg des Wortes bei demselben Schrift­
steller" zu untersuchen,  wird  im folgenden die individuelle  Zitiergewohnheit 
der  antimarcionitischen  Polemiker hauptsächlich anhand sog. "Mehrfach-

zitate" erhoben. Diese Mehrfachzitate sind die Zitate einer Bibelstelle, die 
von einem Kirchenvater häufiger geboten wird. Damit ist es möglich, gege-
benfalls variierende Textformen oder stereotype, geprägte Wendungen ein 
und desselben Textstückes über mehrere Zitate hinweg und in unterschiedli-
chen Kontexten (und Schriften) des Kirchenvaters zu verfolgen. Auf diese 
Weise können recht zuverlässig individuelle Vorlieben und Gewohnheiten 
eines Kirchenvaters im Umgang mit der Bibel herausgearbeitet werden, ohne 
daß man deshalb alle Bibelzitate in allen Schriften untersuchen muß. 

Dabei werden folgende Voraussetzungen gemacht: 
a) Die Zitiergewohnheit eines Kirchenvaters bleibt im wesentlichen gleich, 
so daß er sich dem marcionitischen Text gegenüber nicht grundsätzlich an-
ders verhält, als etwa seinem eigenen Text gegenüber. Dies gilt besonders 
dann, wenn die Texte in argumentativen Zusammenhängen geboten werden. 
b) Der marcionitische Text ist nicht der dem Kirchenvater normalerweise 
vertraute Text, sondern ein eher fremder Text, der den betreffenden Vater 

107 A.a.O., S. 38. 
108 Clabeaux, Edition, S. 44; dort auch die Tabellen mit den Einzelnachweisen. 
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nicht beeinflußt haben dürfte. Es dürfte a priori unwahrscheinlich sein, daß 
beispielsweise Tertullian durch den marcionitischen Text beeinflußt werden 
konnte, noch bevor er sich genauer mit ihm beschäftigte. Und selbst nach 
dieser Beschäftigung wird ein solcher Einfluß kaum spürbarer werden, da er 
schon sehr viel früher durch seine eigene Bibel entscheidend geprägt gewe-
sen sein wird109. 

Wenn diese Voraussetzungen zugestanden sind, und wenn wir dann als 
"Teststellen" für unsere Mehrfachzitate alle diejenigen Texte auswählen, die 
beanspruchen, aus dem marcionitischen Text zu stammen, dann können wir 
nicht nur die Zitiergewohnheit eines Vaters erheben, sondern gewinnen auch 
Hinweise auf unterschiedliche Textgrundlagen, die den jeweiligen Kirchenvä-
terschriften zugrunde liegen. Bei einem Vergleich dieser potentiell marcioni-
tischen Texte mit den Zitaten derselben Bibelstellen, die nicht zu dieser 
Gruppe gehören, gibt es prinzipiell zwei Möglichkeiten: Entweder die Text-
formen differieren oder sie sind identisch. 
1) Wenn ein Zitat, das aus dem marcionitischen Text zu sein beansprucht, 
sich in seiner Form  signifikant unterscheidet von einem Zitat der gleichen 
Bibelstelle, das nicht diesen Anspruch erhebt, dann dürfte es sehr wahr-
scheinlich sein, daß in beiden Fällen eine unterschiedliche Textgrundlage 
anzunehmen ist. 'Signifikant' meint hier, daß zumindest eine der beiden 
Textformen auch in der ntl. Textüberlieferung belegt ist, so daß eine Zuord-
nung zu dieser Überlieferung möglich wird. Im Idealfall sind beide Textfor-
men belegt, was dann zur Folge hat, daß mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit unterschiedliche Textgrundlagen angenommen werden können. 
2) Wenn beide Textformen, die potentiell marcionitische und die nichtmar-
cionitische, übereinstimmen, dann ist dies, sofern es sich um eine Textform 
handelt, die in der ntl. Textüberlieferung belegt ist, zunächst einmal relativ 
unproblematisch, da nicht anzunehmen ist, daß sich der marcionitische Text 
und der dem Kirchenvater sonst geläufige Text ständig unterscheiden müß-
ten. Interessant wird es dann, wenn eine solche identische Textform nicht 
mehr belegt ist. Dann steigt nicht nur die Wahrscheinlichkeit, daß es sich um 
eine Textform handelt, die durch eine individuelle Zitiergewohnheit gestaltet 
wurde, sondern auch die Wahrscheinlichkeit, daß die individuelle Zitierge-
wohnheit des Vaters das Zitat aus dem marcionitischen Text gleichsam 
überlagert (und nicht etwa umgekehrt!). Durch eine Reihe analoger Beobach-
tungen sensibilisiert, kann es in Einzelfallen auch dazu kommen, daß nicht 
nur singuläre Textformen als durch die individuelle Zitiergewohnheit über-

109 Diese Erfahrung kann jede/jeder bei sich selbst machen, denn der Bibeltext, mit dem man 
im Katechetikunterricht veitraut gemacht wurde, hat einen bleibenden Eindruck hinter-
lassen, unbeschadet weiterer Revisionen dieses Textes und sehr wahrscheinlich auch unbe-
schadet aller Kenntnis des "Urtextes". 
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formt  beurteilt  werden müssen, sondern auch Textformen, für die es auch 
Belege in der ntl. Textüberlieferung gibt. Voraussetzung dafür ist allerdings, 
daß es sich dabei um genealogisch nicht signifikante Lesarten handelt und 
daß diese Lesarten nachweislich mit der Zitiergewohnheit der Quelle in 
Einklang sind. 
Ein Beispiel für das zuletzt genannte Phänomen: Bei dem Ausdruck  εις  Χριστόν  και  εις  την 
έκκλησίαν  (Eph  5,31)  wird  von  einigen  neutestamentlichen  Textzeugen  εις2  ausgelassen.  Da 
nun  Tertullian  in  seltener Einmütigkeit auch diese zweite Präposition ausläßt (vgl. dazu an. 
11,4; 21,2; cas. 5,3; ieiu. 3,2; Marc. 3,5,4; 4,11,7; 5,18,9; mon. 5,7), wird hier v.a. sein eige-
ner Text oder Sprachgebrauch sichtbar werden. Darum wird man aus der Stelle Marc. 5,18,9 
nicht mit Sicherheit auf eine Auslassung dieser Präposition auch im marcionitischen Text 
schließen dürfen. Daß solche Auslassungenein verbreitetes Phänomen bei Tertullian sind, zei-
gen die weiteren Analysen. 

3.2. Der marcionitische Text und die "normale" Textkorruption 
Schon oben110 wurde ganz selbstverständlich die Voraussetzung gemacht, 
daß der marcionitische Text prinzipiell ähnliche Phänomene aufweisen kann, 
wie sie auch sonst in der ntl. Textüberlieferung beobachtet werden können. 
Fehlerquellen beim Abschreiben von HSS gibt es eine ganze Reihe111, ohne 
daß dabei in jedem Falle ein bewußter Eingriff in den Text anzunehmen ist. 
Aufs Ganze gesehen wird sogar die Mehrzahl aller Varianten auf diese 
"normale" Textkorruption zurückzuführen sein. Zwar variiert die Qualität 
von Schreibern und Korrektoren ganz erheblich, aber auch die besten Schrei-
ber und die aufmerksamsten Korrektoren konnten keine fehlerfreie Abschrift 
einer umfangreicheren Vorlage erstellen112. Dies gilt ganz besonders für 
die frühen Textzeugen113, die wir haben. Insbesondere die frühen Papyri 
P46 und P66 weisen mitunter verblüffende Singulärlesarten auf, die teils als 
"scribal slips", teils als "very ancient conjectural alterations of the original 
wording" zu bewerten sind1'4. "Scribal slips", v.a. Auslassungen durch 
Homoioarkton bzw. -teleuton, Orthographica bis hin zu morphologisch 
unsinnigen Lesarten und "nonsense in context readings" finden sich gerade 
in den frühen Papyri recht häufig. 

110 S. 22 (2.2.2.). 
111 Vgl. dazu die instruktive Zusammenstellung (mit Beispielen) in den Handbüchern zur ntl. 

Textkritik; etwa B.M. Metzger, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart u.a. 1966, 
S. 188-209 und K. Aland/B. Aland, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 21989, S. 
286-300. 

112 "Il n'y a pas de copiste infaillible" (L. Vaganay, Initiation à la Critique Textuelle du 
Nouveaux Testament, Paris 21986, S. 87). 

113 Die Charakteristika der großen Papyri, d.h. der Papyri, von denen noch ein großer Teil des 
Kodex erhalten ist, hat J.R. Royse, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, 
Th.D., Graduate Theological Union, Berkeley, California 1981 untersucht. 

114 So G. Zuntz in seiner Arbeit über P" , The Text of the Epistles, London 1953, S. 23. 
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"Nonsense in  context readings"  sind Lesarten,  die zwar morphologisch korrekt  sind,  allerdings 
im  Zusammenhang  eines  Ausdrucks  oder  eines  Satzes  sinnlos  werden113.  Ein  Beispiel:  Der 
Schreiber von  P46 macht Melchisedek  in  Heb  7,lf  zum  βασιλεύς  Σαμουήλ  anstelle von  βασι­
λεύς  Σαλήμ,  was natürlich Unsinn ist. Möglicherweise kannte er den atl. Ortsnamen 'Salem' 
(Gen 14) nicht. Denkbar ist auch, daß er einen verschriebenen Text vor sich hatte oder daß er 
eine Abkürzung falsch aufgelöst hat; ein Korrektor jedoch hat diesen Fehler in P " verbessert. 

J.R. Roy se116 zählt und bespricht in P46 160 Korrekturen und dazu noch 
668 Singulärlesarten, davon 141 Orthographica, 56 "nonsens readings", 55 
Zufügungen, 167 Auslassungen, 37 Textumstellungen, 115 Harmonisierun-
gen und 97 weitere Lesarten, die grammatikalische Änderungen (Tempus-, 
Kasus- und Augmentänderungen, Vertauschen von Konjunktionen, Präposi-
tionen, Pronomina und Nomina etc.) umfassen. Umgerechnet auf die 170 
teilweise fragmentiert erhaltenen Seiten der HS bedeutet das (incl. der 
Korrekturen) fast fünf signifikante Singulärlesarten pro Seite. In den 150 
überkommenen Seiten von P66, die im letzten Drittel teilweise sehr schlecht 
erhalten sind, finden sich nach der Zählung von Royse"7 440 Korrekturen 
und dazu noch 129 Singulärlesarten, was zusammen immerhin noch deutlich 
mehr als 3,5 signifikante Lesarten pro Seite ergibt. 

Als Beispiele für "conjectural alterations", das heißt bewußte Eingriffe in 
den Text, nennt G. Zuntz folgende Singulärlesarten von P46 aus l.Kor: 
διάνοια für  καρδία  (l.Kor  14,25),  φάγεσθε für  έσθίετε  (l.Kor  10,27), 

τελείους für εως  τέλους  (l.Kor  1,8), dazu noch die Glosse πνευματικός  in 

l.Kor  15,47118.  Die  Grenze  zwischen "bewußten Eingriffen" und einfachen 
Fehlern läßt sich allerdings nicht immer präzise angeben, wie das Beispiel zu 
Melchisedek in P46 (Heb 7,lf) zeigt. B. Aland"9 hat die Arbeit des Schrei-
bers von P75 in Joh 10 näher untersucht und ihre Beobachtungen zu den 
"conjectural alterations" folgendermaßen zusammengefaßt: "Die Überliefe-
rung soll nicht nur - mit den Fehlern, die sich eingeschlichen haben - fort-
gesetzt, sondern sie soll in ihrem ursprünglichen Sinn gewahrt werden. Das 
macht kleinere stilistische Eingriffe nötig, wenn die Sprache des Evangeliums 
nach dem verantwortlichen Urteil des Schreibers nicht rein erhalten ist. Es 
zwingt sogar zu gelegentlichen inhaltlichen Korrekturen, wenn der Text nach 
demselben Urteil im Laufe der Überlieferung verderbt worden ist...Mit 
entsprechenden Varianten muß der Textkritiker also auch in Handschriften, 
die er mit Recht als zuverlässig betrachtet, rechnen"120. 

115 Vgl. dazu Royse, a.a.O., S. 54. 
116 A.a.O., S. 182-330. 
117 A.a.O., S. 373-449. 
118 A.a.O., S. 19f. 
119 Neutestamentliche Handschriften als Interpreten des Textes? P75 und seine Vorlagen in Joh 

10; in: FS W. Marxsen, Gütersloh 1989, S. 379-397. 
120 A.a.O., S. 396f. 
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Allein  dieser  Umstand läßt es als höchst unwahrscheinlich erscheinen, 
daß Marcion der einzige war, der mit Konjekturen in den Text eingegriffen 
haben soll. Sein Text ist der früheste Text, der für uns greifbar ist, und 
dieser Text geht wiederum auf noch frühere Quellen zurück, so daß sowohl 
vor als auch nach einer eventuellen marcionitischen Bearbeitung derartige 
"normale" Abschreibephänomene in diesem Text zu vermuten sind. Wenn 
wir daher ein zuverlässiges Bild einer marcionitischen Bearbeitung erhalten 
wollen, dann müssen wir nicht nur das Zitierverhalten der Kirchenväter-
quellen beachten, sondern immer auch die "normale" Textkorruption im 
Blick haben. Und das bedeutet konkret: Wenn Singulärlesarten des marcioni-
tischen Textes sicher etablierbar sind, dann muß gleichsam als Gegenprobe 
immer auch der Versuch gemacht werden, diese Lesarten auf dem Hinter-
grund von abschreibtypischen Phänomenen zu erklären. Nur wenn dieses 
Motiv ausgeschlossen werden kann, sind sichere Aussagen über marcioni-
tisch-tendenziöse Textänderungen möglich. 

4. Die Auswahl der Quellen 

In Weiterführung der Arbeiten Zahns hat Harnack eine umfassende Samm-
lung und Besprechung der Quellen zu Marcion vorgelegt. Für die Frage nach 
dem Bibeltext Marcions sind bislang keine weiteren Quellen aufgetaucht, so 
daß die Auswahl unter den von Harnack gesammelten Quellen getroffen 
werden kann. Ein Zeuge nun, der für die Rekonstruktion des marcionitischen 
Bibeltextes herangezogen werden soll, muß zwei Bedingungen erfüllen: 
a) Er muß sich ausdrücklich in irgendeiner Form auf Marcions Text bezie-
hen, etwa, indem er ihn zitiert oder etwas zu seiner Gestalt bemerkt. 
b) Es muß zumindest wahrscheinlich gemacht werden können, daß er un-
mittelbaren Zugang zum marcionitischen Text hatte. Die Möglichkeit, daß er 
über eine Quelle mittelbaren Zugang zu diesem Text hatte, ist prinzipiell 
zuzulassen. Allerdings muß dann die Quelle diese Bedingung erfüllen. 

Es ist zunächst festzuhalten, daß nur eine verschwindend geringe Anzahl 
von Quellen überhaupt den Anspruch erhebt, auf Marcions Bibel zu rekurrie-
ren. Es sind dies die Folgenden: 
1) Die Bücher 4 und 5 von Tertullians Schrift adversus Marcionem ( = 

Marc.). 
2) Buch 42 von Epiphanius' Schrift 'Panarion' (= Pan.). 
3) Der sog. 'Dialog des Adamantius ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΙΣ ΘΕΟΝ ΟΡΘΗΣ  ΠΙΣΤΕ­
ΩΣ'  (=  Dial.). 
4)  Einige  verstreute  Bemerkungen  des Orígenes, insbesondere in seinen 
Kommentaren zum Rom und zum Joh. 



32  I :  Forschungsgeschichte/Methodik/Quellenauswahl 

5) Einige verstreute  Bemerkungen  des Hieronymus  in  seinen  Kommentaren 
zu  Gal und  Eph.  Th.  Zahn121  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß Hie-
ronymus diese Nachrichten den verlorengegangenen Kommentaren des 
Orígenes zu Gal und Eph verdankt. 
6) Eine unter dem Namen Ephraems des Syrers umlaufende und nur noch 
armenisch erhaltene "Erklärung des Evangeliums"122, die aber sehr wahr-
scheinlich nicht von Ephraem stammt. 
ad 6): In dieser Schrift finden sich nur drei Paulus-Zitate, die beanspruchen, 
aus dem marcionitischen Text zu stammen (Rom 6,5; l.Kor 3,6; Eph 5,25-
33), allerdings trägt gerade das relativ lange Eph-Zitat alle Merkmale einer 
Paraphrase und stimmt überdies nicht mit dem überein, was andere Zeugen 
für den marcionitischen Text zu dieser Stelle bieten. Harnack hat daher 
zurecht die Ansicht Schäfers zurückgewiesen, der Verfasser dieser Schrift 
habe beabsichtigt, die Marcioniten mit ihren eigenen Waffen zu schla-
gen123. 
ad 4), 5): Bei den Bemerkungen des Orígenes (Hieronymus) handelt es sich 
nahezu ausschließlich um Beobachtungen zu "Anomalien" des marcioniti-
schen Textes, die insgesamt nicht so zahlreich sind. Da nun der RömKomm 
nicht vollständig und nur in der Übersetzung Rufins, die anderen Paulus-
briefkommentare überhaupt nicht (bzw. nur in wenigen Exzerpten) erhalten 
sind, wird man aus der Anzahl der erhaltenen Bemerkungen keine weitrei-
chenden Schlüsse ziehen dürfen. Zumal dann, wenn man den Eindruck hat, 
daß die Bemerkungen im RömKomm manches Mal eher beiläufigen Charak-
ter haben, also vermutlich nicht auf einer systematischen Durchsicht des 
marcionitischen Textes beruhen. Daß Orígenes allerdings Zugang zu marcio-
nitischen Bibeln gehabt haben wird und damit als Quelle grundsätzlich in 
Frage kommt, dürfte für den Herausgeber der Hexapla und Benutzer der 
wohl größten christlichen Bibliothek seiner Zeit unproblematisch sein, 
ad 1) - 3): Hier handelt es sich um die Hauptquellen für unsere Untersu-
chung. Alle drei Texte sind zumindest teilweise mit dem erklärten Ziel 
verfaßt worden, Marcion auf der Basis seines eigenen Bibeltextes zu widerle-
gen. Und alle drei Texte enthalten nicht wenige Zitate, die beanspruchen aus 
dieser Bibel zu sein, so daß es entscheidend darauf ankommt, dieses Material 
kritisch zu sondieren und die jeweilige Quellenbenutzung zu prüfen. 

121 GeschichteII/2, S. 426-432. 
122 Herausgegeben von den Mechitaristen, Venedig 1936, im 2. Band der armenischen Werke 

Ephraems des Syrers, S. 261-345; übersetzt und gründlich untersucht von J. Schäfers, Eine 
altsyrische antimarkionitische Erklärung von Parabeln des Herrn und zwei andere altsyri-
sche Abhandlungen zu Texten des Evangeliums mit Beiträgen zu Tatians Diatessaron und 
Markions Neuem Testament, 1917 [NTA 6,1-2 (hg. v. M. Meinertz)]. 

123 Vgl. dazu Marcion, 67'. 
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Harnack benutzt in seiner Rekonstruktion noch weitere Quellen, nämlich 
Ephraem (zu l.Kor 1,11-13; 2.Kor 8,9; Eph 5,2), Eznik v. Kolb (zu l.Kor 
8,13; l.Kor 10,25; l.Kor 15,3f.25.29.43f.50; 2.Kor 12,2; Rom 8,5.9; Rom 
14,2.21; Phil 1,23; Phil 2,6), Didymus (zu 2.Kor 2,17) und Clemens v. 
Alexandrien (zu Rom 7,18). Allerdings kann keine dieser Stellen wirklich 
überzeugen. Wenn Ephraem den Marcioniten eine Bibelstelle vorhält, dann 
bedeutet das keineswegs, daß er sie auch aus deren Bibel geschöpft hat124. 
Bei Eznik v. Kolb zweifelt Harnack oft selbst, ob hier der marcionitische 
Text im Hintergrund steht125. Bei Didymus und Clemens ist an den angege-
benen Stellen gar keine Rede von Marcion oder den Marcioniten. 

5. Überlegungen zur weiteren Vorgehensweise 

a) Bei der Bearbeitung der Quellen für den marcionitischen Text werden die 
einzelnen Zeugen separat besprochen. Vorschnelles Rekurrieren auf Les-
arten, die mehreren Zeugen gemeinsam sind, ist wenig hilfreich, da überein-
stimmende Lesarten von Zeugen, die auf einen nahezu identischen Text zu-
rückgehen, den zu erwartenden Normalfall darstellen, wohingegen die Erklä-
rungsbedürftigkeit der Differenzen zwischen den einzelnen Zeugen das 
eigentliche Problem darstellt. 
b) Zunächst ist die Zuverlässigkeit der einzelnen Zeugen für den marcioni-
tischen Text zu prüfen. Dies geschieht dadurch, daß eine umfassende Quel-
lenkritik zu den konkreten Kirchenväterschriften vorgelegt wird. Dazu 
gehören die Angaben, die von Seiten der antimarcionitischen Polemiker selbst 
zu ihrer Arbeit gemacht werden. Dazu gehört auch der Versuch, soweit wie 
möglich einen plausiblen Zugang, gegebenenfalls über mögliche Zwischen-
stufen, zum marcionitischen Text selbst zu rekonstruieren. Und dazu gehören 
auch Fragen zur Textüberlieferung der Kirchenväterschriften. 
c) Mit Hilfe der Mehrfachzitate und weiterer Untersuchungen wird dann das 
Zitierverhalten einer Quelle möglichst präzise bestimmt, so daß auch Krite-
rien für die Beurteilung derjenigen Stellen zur Verfügung stehen, die nicht 
durch Mehrfachzitate vertreten sind. 

124 Beispielsweise behauptet er auch, Jesus habe die Johannestaufe angenommen, um die 
Marcioniten zu beschämen, obwohl die Tauferzählung im marcionitischen Evangelium 
gefehlt hat; vgl. dazu Harnack, Marcion, S. 357*. 

125 A.a.O., S. 88".91'.94'; vgl. dazu auch Hamacks Gesamtcharakteristik dieses armenisch 
schreibendenZeugen (S. 372*): "Augenscheinlich weiß er von der Bibel M.s nur das All-
gemeinste, ohne sie selbst in Händen gehabt zu haben, und nicht einmal den Titel der 
'Antithesen' kennt er". 
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d) Wir beginnen die Arbeit mit der ältesten und bei weitem umfangreichsten 
Quelle: Tertullian. Der marcionitische Text, der aus seiner Schrift rekon-
struiert werden kann, kann als weiteres Kriterium für die Überprüfung der 
Zuverlässigkeit der späteren Quellen gebraucht werden. 
e) Die Kategorie "marcionitisch-tendenziös" sollte als Kriterium für die 
Rekonstruktion des marcionitischen Textes nicht eingesetzt werden. Sie stellt 
eine vermeidbare  petitio  principii dar und muß sich im Idealfall aus der 
Gesamtheit des rekonstruierten marcionitischen Textes von selbst ergeben. 



Hauptteil II: Die Bearbeitung der Quellen für den 
marcionitischen Text 

II.l: Das Zeugnis Tertullians 

1. Einleitungsfragen zu Tertullians advers us Marcionem 

1.1.  Aufbau und  Editionsgeschichte 

Die fünf Bücher adversus  Marcionem bilden zusammen das bei weitem um-
fangreichste der erhaltenen Werke aus der Feder Tertullians1. Die Gliede-
rung dieser Arbeit ist übersichtlich und schlüssig: In Buch 1 wird Marcions 
Zwei-Götter-Lehre anhand philosophischer Implikate des Gottesbegriffs 
selbst widerlegt, in Buch 2 beschäftigt sich Tertullian mit der alttestamentli-
chen Grundlegung der christlichen Gotteslehre im Gegenüber zu Marcions 
Behauptung von der Diskontinuität zwischen dem Gott des AT und dem 
Vater Jesu Christi. Buch 3 behandelt die differierenden Ansätze in der 
Gotteslehre unter der Perspektive der jeweils dazugehörigen Christologien. 
Die Bücher 4 und 5 schließlich lösen das in Buch l2 gegebene Versprechen 
ein und beschäftigen sich ausführlich mit den marcionitischen Schriften 
(Antithesen, Evangelium, Apostólos). Nun hatte diese Ausgabe letzter Hand 
allerdings zwei Vorläufer, wie Tertullian selbst zu Beginn des ersten Buches 
bemerkt3, ohne daß wir über deren genaue Gestalt Auskunft zu geben ver-
mögen. Unklar ist vor allem auch, in welchem zeitlichen Abstand die drei 
Ausgaben erschienen sind. Es darf aber wohl bezweifelt werden, daß schon 
die erste Ausgabe Marc. 4 und Marc. 5 umfaßte, denn Tertullian nennt sie 
selbst "überhastet" erstellt  (properatum) und gibt an, sie durch eine über-
arbeitete und bedeutend vermehrte Ausgabe ersetzt zu haben (Marc. 1,1, l)4. 

1 Hieronymus (vir. ill. 40) überliefert die Nachricht über ein sechs bzw. sieben Bücher um-
fassendes Werk Tertullians mit dem Titel de ecstasi, das allerdings nicht mehr erhalten ist. 

2 Marc. 1,29,9: proinde  si  cui minus  quid  videmur  egisse,  sperei  reservalum  suo  tempori, 
'sicut et  ipsarum scripturarum  examinationem  quibus Marcion  utitur'. 

3 Marc. 1,1,2:  ita  stilus  iste  nunc  de  secundo  tertius  et  de  tertio  iam  hinc  primus  hunc 
opus culi sui  exitum  necessario  praefatur,  ne  quem  varietas  eius  in  disperso  reperta  con-
fimdat. 

4 R. Braun, der im Moment eine Ausgabe von Marc, in der Reihe 'sources chrétiennes' 
vorbereitet (erschienen sind bislang die ersten beiden Bücher (I, 1990; Π,  1992), schließt 
eine Beschäftigung Tertullians mit den marcionitischen Schriften vor der Ausgabe letzter 
Hand definitiv aus; vgl. dazu Tertullien, Contre Marcion I, Paris 1990 [SC 365], S. 40. 
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Diese "zweite Auflage" wurde ihm vor der offiziellen Herausgabe entwendet 
und widerrechtlich in einer unautorisierten Form publiziert5, so daß erneute 
Korrekturen, aber auch die Zufügung von weiteren Materialien, schließlich 
die vorliegende dritte Ausgabe nötig machten, die sicherlich nicht vor 
207/208 n. Chr. verfaßt wurde6. 
An Versuchen, die verschiedenen Stadien dieser Schrift näher zu bestimmen, mangelt es nicht7, 
denn es gibt in Tertullians Werk Bezüge zwischen Marc, und anderen Schriften, die ohne die 
Annahme verschiedener Referenzen, und das heißt verschiedener Ausgaben von Marc., kaum 
zu erklären sind. In de  resurrectione mortuorum (= res.) erwähnt Tertullian zwei Schriften, die 
gleichsam als Vorarbeiten zu res. schon vorliegen: einmal de deo unico et Christo eius  adversus 
Marcionem und zum anderen de  carne domini adversus  quatuor  haeresei. Daß es sich bei der 
zweiten Schrift nur um  de  came  Christi (= earn.) handeln kann, dürfte klar sein, und die 
erstgenannte Schrift paßt ihrem Titel nach ausnehmend gut zu den Themen, die in den Büchern 
1-3 von Marc, verhandelt werden, so daß man dahinter - wenn auch nur dem Inhalt nach - eine 
ursprünglich selbständige Schrift 'gegen Marcion' annehmen kann. In Marc. 5,10,1® verweist 
Tertullian explizit auf seine frühere Schrift res. und in earn. 7,1 schließlich bezieht er sich auf 
eine Schrift des Inhaltes von Marc. 4'°. In dieser Perspektive hätte es dann eine Ausgabe von 
Marc, mit (so etwas wie) Buch 4, aber ohne Buch 5 gegeben. Das 'Standard-Modell' nimmt 
daher in der Tat an, daß cam. und res. zwischen Marc. 4 und Marc. 5 abgefaßt wurderf1. 

Wie auch immer die näheren Umstände der Editionsgeschichte von Marc, 
anzusehen sind, festgehalten werden können immerhin folgende Punkte: 
1) Im Bewußtsein ihres Autors gehören earn., res. und Marc, (in seinen ver-
schiedenen Ausgaben) thematisch so eng zusammen, daß man vernünftiger-
weise auch von einer zeitlichen Nachbarschaft dieser Schriften ausgeht. 
2) Marc. 5 gehört zum letzten Stratum der literarischen Produktion Tertulli-
ans 'adversus Marcionem'. 
3) Die genaue zeitliche Einordnung von earn, und res. (unmittelbar?) vor 

Marc. 5 qualifiziert diese beiden Schriften in besonderer Weise als Referenz-
größen für Marc. 5. 

5  hanc [sc.  compositionem] quoque nondum exemplariis suffectam fraude  tunefratris,  dehinc 
apostatae,  amisi,  qui forte  descripserat  quaedam  mendosissime  et  exhibuit  frequentiae 
(ebd.); R. Braun hat zurecht darauf hingewiesen, daß es sich hier nicht um eine zweite 
Ausgabe im eigentlichen Sinn handelt, sondern eher um eine "édition pirate et incomplθte" 
(a.a.O., S. 16). 

6 Marc. 1,15,1: at nunc quale est,  ut dominus armo quinto decimo Tiberii Caesaris revelatus 
sit,  substantia  vero anno quinto decimo iam Severi imperatoris nulla ormino  comperta  siti 

7 Vgl. dazu G. Quispel, De Bronnen van Tertullianus' Adversus Marcionem, Proefschrift..., 
Utrecht 1943, S. 1-21 und T. D. Barnes, Tertullian. A Historical and Literary Study, 
Oxford 1971, S. 38f. 255f. 

8 res. 2,11. 
9  revertamur  nunc  ad  resurrectionem,  cui  et  alias  quidem  proprio  volumine  satisfecimus 

omnibus  haereticis  resistentes;  sed  nec  hic  desumus,  propter  eos  qui  illud  opusculum 
ignorant. 

10  audiat  igitur  et  Apelles,  quid  iam  responsum  sit  a  nobis  Marcioni  eo  libello,  quo  ad 
evangelium  ipsius  provocavimus... 

11 So klassisch A. Haraack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius II 
(1904), S. 283f; vgl. dazu aber auch schon H. Rönsch, Das Neue Testament Tertullians, 
Leipzig 1871, S. 22-24. 
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1.2. Marc.  5 ­ Abfassungszweck und  Quellenbenutzung 

Tertullian bestimmt die Aufgabe von Marc.  5 folgendermaßen: quod idcirco 

praestruximus,  ut iam hinc profiteamur nos proinde probaturos nullum alium 

deum ab apostolo circumlatum, sicutprobavinuis  nec a Christo, ex ipsius (ip-

sis,  v.l.)  utique  epistulis  Pauli,  quas proinde  mutilatas  etiam  de  numero 

forma  iam  haeretici  evangelii  praeiudicasse  debebitn. Er nimmt damit 
unmittelbar Bezug auf das in Marc. 4 beschriebene und durchgeführte Pro-
gramm, den Erzketzer aus dessen eigenen Schriften zu widerlegen13. 

Wie läßt sich nun die Durchführung dieses Programms für Marc. 5 durch 
Tertullian substantiieren? 
a) Eine eher beiläufige Bemerkung in Marc. 5,4,2 wirft ein besonderes Licht 
auf die Ernsthaftigkeit der Tertullianschen Absichten. In einer Diskussion 
von Gal 4, Iff verweist er nämlich zur Begründung auf Gal 3,15f und unter-
bricht sich dann selbst, indem er sich gleichsam zur Ordnung ruft und damit 
zurück zu seinem eigentlichen Programm, der Widerlegung Marcions aus 
dessen eigenem Text:  erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abundantì 

retracto quae abstulit,  cum  validius sit  ilium ex his  revinci quae servavit14. 

Das kann nur bedeuten, daß der marcionitische Text die Verse Gal 3,15f 
0quae abstulit) nicht bot, dennoch aber Maßstab und Referenz (quae servavit) 

der Tertullianschen Widerlegung sein soll. Gleichfalls eher beiläufig bietet 
uns Tertullian bei der Besprechung von Rom folgende Absichtserklärung: 
quantas autem foveas  in ista vel maxime epistola Marcion fecerit  auf erendo 

quae  voluit,  de  nostri  instrumenti  integritate parebit.  'mihi  sufficit,  quae 

proinde  erodendo non  vidit  quasi neglegentias et  caecitas eius  accipere'15. 

Hier ist wiederum deutlich zu sehen, daß es Tertullians erklärtes Ziel war, 
Marcion auf der Basis dessen zu widerlegen, was seine "Unachtsamkeit und 
Blindheit" übersehen haben. Interessant ist weiter, daß Tertullian hier einen 
Vergleich des marcionitischen Textes mit seiner eigenen vollständigen Pau-
lustextausgabe ins Auge faßt. Die Tatsache allerdings, daß gerade hier zum 
Rom exakte Angaben Tertullians zu fehlenden Textstücken nicht vorkommen, 
spricht entschieden gegen einen durchgeführten Vergleich. Demzufolge muß 
Tertullian nicht nur ein Exemplar des marcionitischen Apostolikon zu seiner 

12 Marc. 5,1,9. 
13 Dazu ist zu vergleichen Marc. 4,6,l:...ipsum, ut professi sumus, evaágelium Marcionis 

provocantes...·, 4,6,3: sic habebit intentio et forma opusculi nostri, sub illa utique condi-
cione, quae ex utraque parte condicta sit; und schließlich auch Tertullians Ausruf zum 
Schluß von Marc. 4,43,9: misereor tui, Marcion, frustra laborasti. Christus enimlesus 'in 
evangelio tuo ' meus est. 

14 Marc. 5,4,2. 
15 Marc. 5,13,4. 



38 Π. 1 : Das Zeugnis Tertullians 

Verfügung gehabt haben, sondern seine Diskussionen auch wirklich auf der 
Basis dieses Textes gefuhrt haben. Weitere Belege dafür, daß Tertullian auch 
wirklich ein Exemplar des marcionitischen Apostolikon benutzt hat, sind (α) 
der Umstand, daß er die einzelnen Briefe in der marcionitischen Reihenfolge 
bespricht, ohne dies jedoch eigens zu thematisieren; (ß) sein Umgang mit 
Textstellen, an denen er explizit die abweichende Lesart nennt, dabei aber 
dennoch versucht, gerade auf der Basis des 'verstümmelten' Textes die 'rich-
tige' Lesart wieder in ihr Recht zu setzen16; (γ) die Tatsache, daß sich die 
Textform einiger Pauluszitate in Marc. 5 signifikant von der Textform dieser 
Zitate in den anderen Schriften Tertullians17 unterscheidet; (Τ) die Art und 
Weise, wie Tertullian mit seinen Quellen umgeht. 

b) Die inhaltliche Orientierung der Tertullianschen Widerlegung läßt zu-
nächst einmal vermuten, daß eine Vorsortierung des marcionitischen Textes, 
verbunden mit einer Auswahl geeigneter Stellen, durchgefühlt wurde. Die 
Darbietung des Materials bietet allerdings kaum Anhaltspunkte dafür, daß 
Tertullian sich separate Exzerptsammlungen angelegt und auf dieser Basis 
seine Widerlegungen durchgeführt hätte. Als höchst unvorteilhaft für eine 
solche Annahme erweist sich nämlich die Analyse der Binnenstruktur von 
Argumentationsgängen. Dabei verstärkt sich regelmäßig der Eindruck, daß 
Tertullian seine Belegstellen ad hoc auswählt und v.a. auch Stellensamm-
lungen ad hoc gruppiert. 
Beispielsweise stellt Tertullian  in Marc.  5,14,11­13 unter der polemischen Überschrift novi dei 
praecepta Ermahnungen des Apostels aus Rom 12,9-19 zusammen, wobei er jeder dieser 
apostolischen Anweisungen ein Gebot des atl. Gottes bzw. seiner Propheten gegenüberstellt, um 
über die substantielle Übereinstimmung der beiden Reihen auch die Identität des beiden gemein-
samen Urhebers zu erweisen. Der ersten apostolischen Weisung (12,9) stellt er noch zwei atl. 
Stellen zur Seite, im folgenden beläBt er es allerdings bei Gegenüberstellungen Eins zu Eins. Bei 
den atl. Verweisen handelt es sich in der Regel um kurze Zitate, zum Teil mit der Angabe des 
Fundortes  (habes psalmum;  per  Esaiam), aber auch um summarische Verweise. Auffällig ist 
dabei, daß längst nicht alle paulinischen Weisungen aufgelistet werden. Daß die nichtgenannten 
im marcionitischen Text fehlten, ist nicht anzunehmen. Als Auswahlkriterium wird man eher die 
Suche nach jeweils dazu passenden atl. Texten vermuten dürfen. Und diese atl. Stellen wie-
derum machen ganz den Eindruck, spontan und ohne großes Nachdenken gesammelt zu sein. 
Ahnlich gelagerte Fälle mit ad hoc gebildeten Stellensammlungen finden sich häufig zum Ende 
der Besprechung eines Briefes18. 

Darüber hinaus zeigen einige Bemerkungen Tertullians, daß er im Ver-
lauf der Arbeit, praktisch beim Schreiben selbst, den aktuellen Stand der 
Arbeit immer wieder thematisiert, manchmal auch korrigiert oder durch 

16 Eindrückliche Beispiele finden sich Marc. 5,10,7-9 (zur Lesart κύριος  in  l.Kor  15,45.47), 
Marc.  5,16,1­3 (zur Auslassung von έν πυρί  φλόγος  in 2.Th  l,7f)und Marc.  5,19,3­5 (zur 
Auslassung von Kol  1,15b­l 6). 

17  Die wichtigsten Stellen  sind:  l.Kor  15,55  (Marc.  5,10,14  versus  res.  47,13;  51,6;  54,5); 
2.Kor  5,4  (Marc.  5,12,1.3  versus  res.  42,2);  2.Kor  5,10  (Marc.  5,12,4  versus  res.  43,6); 
Gal 2,9  (Marc.  5,3,5  versus Marc.  4,3,3;  Prax.  15,8). 

18  Vgl.  dazu etwa Marc.  5,12,8f, wo er auf kurzem Raum Anspielungen aus den  letzten drei 
(!) Kapiteln von 2.Kor zusammendrängt. 
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Nachträge ergänzt. V.a. die beiden letztgenannten Beobachtungen passen 
nicht gut zur Annahme einer ausgearbeiteten Exzerptsammlung. 
So trägt Tertullian beispielsweise zu Beginn seiner Besprechung von 1 .Kor, eine Notiz zum 
titulas des vorangegangenen Briefes nach und in diesem Zusammenhang auch noch eine 
Sammelbesprechung der Grußformel aller paulinischen Briefe vor19. Des weiteren notiert er zu 
Beginn seiner Besprechung von Röm, daß er sich nun, um Wiederholungen zu vermeiden, etwas 
kürzer fassen wolle20, was ihn dennoch nicht davon abhielt, bei der Besprechung des späteren 
Laod (=Eph) wieder in eine breitere Darstellungsweise überzugehen. 

c) Die Möglichkeit, daß Tertullian neben dem marcionitischen Text auch 
noch sein eigenes Apostolikonbei der Ausarbeitung von Marc. 5 benutzt hat, 
ist zwar nicht auszuschließen, aber eine kontinuierliche Benutzung desselben 
kann nicht nachgewiesen werden. Für diese Annahme könnte man wohl die 
gelegentlich sich findenden expliziten Hinweise auf einzelne Lesarten21 ins 
Feld führen. Allerdings finden sich solche Hinweise doch vergleichsweise 
selten und können darüber hinaus auch spontan aus Tertullians eigener 
Kenntnis der paulinischen Briefe heraus erwachsen sein. Dazu kommt noch 
eine ganze Reihe von Lesarten des marcionitischen Textes, die er vollkom-
men unkommentiert darbietet, obwohl er doch entweder in anderen Schriften 
selbst differierende Lesarten dazu kennt oder aber die Lesarten so eigen-
tümlich erscheinen, daß sie eine Überprüfung geradezu herausforderten22. 
Auffallig ist in diesem Zusammenhang das lange Zitat aus Gal 4,22-26, das sich in der marcio-
nitischen Fassung geradezu monströs aufgebläht und glossiert darbietet23. Tertullian merkt 
diesen Sachverhalt lediglich mit den Worten  etsi  ex parte  convertit an, wobei ihn diese Ände-
rungen im einzelnen überhaupt nicht interessieren, obwohl es hier ein leichtes gewesen wäre, 
auf engstem Raum eine Fülle von "Manipulationen'' nachzuweisen. 

Insbesondere das letzte Beispiel illustriert nachdrücklich, wie sehr sich 
Tertullian an seine Vorgabe, Marcion aus dessen eigenem Text heraus zu 
widerlegen, gebunden sah und wie unbedeutend demzufolge ein Textver-
gleich mit anderen Paulus-HSS sein mußte. Man muß daher davon ausgehen, 
daß Tertullian, wohl ohne systematischen Bezug zu einer anderen Paulus-HS, 
das marcionitische Apostolikon kursorisch durcharbeitete und sich seine 
Widerlegung am Text dieser Schrift entlang und ohne Zwischenstufen erar-
beitete. 

19 Marc. 5,5,1-4 
20 Marc. 5,13,1. 
21 Vgl. dazu die Diskussionen zu Gal 2,5; 4,1; l.Th 2,15; 2.Th 1,8; Eph 2,15.20; 3,9; 6,2; 

Kol 1,15. 
22 Vgl. dazu die eigentümlichen Lesarten άπό κυρίου πνευμάτων  (2.Kor 3,18) und μολυσμοΰ 

σαρκός  και  aiuatoc  (2.Kor  7,1). 
23  Marc.  5,4,8 
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Exkurs 1: Zum Problem einer lateinischen Übersetzung des 
marcionitischen Apostolikon bei Tertullian 

1. Einführung 

Die These, Tertullian habe bei Abfassung von Marc. 5 eine lateinische Über-
setzung des marcionitischen Apostolikon benutzt, hat zum ersten Mal Adolf 
von Harnack vertreten24. Gefolgt sind ihm darin E.C. Blackman25, T.P. 
O'Malley26, sowie auch nicht wenige Spezialisten auf dem Gebiet der Er-
forschung der Lateinischen Bibel, wie H.v. Soden27, H J . Vogels28, K.Th. 
Schäfer29 und H. Zimmermann30. Wenn diese Annahme zutreffen sollte, 
hätte dies natürlich erhebliche Konsequenzen für die Rekonstruktion des 
marcionitischen Textes, müßte man dann doch zwei Ausgaben dieses Textes 
rekonstruieren31. Auch wenn in neuerer Zeit dieser These überwiegend mit 
Skepsis begegnet wird, so v.a. bei den Herausgebern der Beuroner Vetus 
Latina-Edition52 und auch bei J.J. Clabeaux33, ist dieses Problem noch 
nicht wirklich erschöpfend verhandelt. In Auseinandersetzung mit den bislang 
vorgetragenen Argumenten wird hier ein neuer Versuch vorgelegt. 

Wenn man nun daran geht, den Stand der Diskussion und die dabei vor-
getragenen Argumente zu werten, dann soll zunächst einmal an einige siche-
re Grunddaten erinnert werden: 
a) Marcion hatte seine Ausgabe des Evangeliums und des Apostólos in 
griechischer Sprache veranstaltet und - mit einer Art Einleitung, den sog. 
'Antithesen' (vgl. Marc. 4,1,1; 4,6,1), versehen - publiziert. 
b) Mindestens eine der marcionitischen Quellen in Tertullians Besitz war mit 
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in griechischer Sprache abgefaßt 

24 Marcion, S. 47*-55'; vgl. aber auch: Ders., Geschichte der altchristlichen Literatur  Π/2, 
Leipzig  1893,  S.  296ff. 

25  E.C.  Blackman,  Marcion  and  his  Influence,  London  1948,  passim. 

26  T.P.  O'Malley,  Tertullian  and  the  Bible.  Language­Imagery­Exegesis, Nijmegen  1967,  S. 
37­63. 

27  H.v.  Soden,  Der  lateinische  Paulustext  bei  Marcion  und  Tertullian;  in:  Festgabe  f.  Adolf 
Jülicherz. 70. Gb., Tübingen 1927, S. 229-281. 

28 H.J. Vogels, Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments, Bonn 21955, S. 79. 
29 K.Th. Schäfer, Die Überlieferung des altlateinischen Galaterbriefes, Bd. I: Programm, 

Braunsberg 1939, S. 17. 
30 H. Zimmermann, Untersuchungen zur Geschichte der altlateinischen Überlieferung des 

Zweiten Korintherbriefes, 1960 (BBB 16), S. 116f. 
31 Übersetzungen eines schon veröffentlichten Textes sind in editionstechnischer Hinsicht 

immer auch neue Ausgaben dieses Textes. 

32 Z.B bei H.J. Frede (Hg.), Epistula ad Ephesios, VL 24/1, Freiburg/Br. 1962, S. 30' und 
bei B. Fischer, Das Neue Testament in lateinischer Sprache. Der gegenwärtige Stand seiner 
Erforschung; in: Die Alten Übersetzungendes Neuen Testaments..., hg. v. K. Aland, 1972 
(ANTF 5), S. 1-92, bes. S. 26.44f. 

33 J.J. Clabeaux, Edition, S. 49-57. 
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(vgl.  Marc.  4,9,3;  4,23, lf;  4,25,7).  Nach  Harnacks  ansprechender  Ver­
mutung handelt es  sich dabei um die  'Antithesen'34. 
c)  Tertullian  war  zweisprachig  (vgl.  Prax.  3,2);  mindestens  eines  seiner 
Werke  ist auch  in griechischer  Sprache  erschienen  (vgl.  cor.  6,3). 
d)  Tertullians  ntl.  Zitate  zeichnen  sich  in  terminologischer  Hinsicht  durch 
eine große Variationsbreite aus, so daß ihre Einordnung in die Geschichte 
der lateinischen Bibel notorisch unsicher ist. Es muß daher jede Theorie, die 
den Gebrauch einer lateinischen Übersetzung eines beliebigen Teiles der 
Bibel bei Tertullian annimmt, die Existenz eines solchen Textes anhand der 
Tertullianschen Zitate selbst plausibel machen. 

Nach all dem dürfte deutlich sein, daß die Beweislast auf Seiten derer 
liegt, die eine lateinischer Übersetzung der marcionitischen Bibel in der 
Hand Tertullians annehmen. Mit anderen Worten: Eine Prüfung der Argu-
mente, die von dieser Seite vorgebracht werden, kann als ausreichend ange-
sehen werden, ein positiver Beweis dafür, daß Tertullian den marcionitischen 
Text aus dem Griechischen übersetzt hat, ist nicht erforderlich. 

2. Adolf von Harnack 

Harnack hatte seine These in zwei Beweisgängen zu erhärten gesucht. Zu-
nächst brachte er eine Reihe von Belegstellen bei, die zeigen sollten, daß die 
Zitate aus dem marcionitischen Apostolikon in Marc. 5 "sich lexikalisch, 
syntaktisch und stilistisch35 scharf von der eigenen Sprache Tert.s ab[he-
ben]."36 In diesem Zusammenhang bot er immerhin (großzügig gerechnet) 
sechs Mehrfachzitate, an denen sich Differenzen aufweisen lassen37. Dar-
über hinaus versammelte er Texte, bei denen zum einen Tertullians glossie-
rende Bemerkungen einen ihm vorliegenden lateinischen Paulustext nahe-
zulegen scheinen oder aber zum anderen die dort bezeugten (nichttendenziö-
sen!) Lesarten nur als lateinische Varianten, sei es ihrer Entstehung nach, sei 

34 Harnack, Marcion, S. 77f. 
35 Die Kategorie "stilistisch" wird von Harnack häufig als nur sehr schwer nachprüfbares 

Kriterium eingesetzt; vgl. zB. S. 49"f: "Hätte der virtuose Stilist Tert. von sich aus ge-
schrieben...?... Ist es seine Hilflosigkeit... oder seine sprachliche Gefühllosigkeit...?" Wenn 
alle diese Urteile mehr als nur Geschmacksurteile sein sollen, dann müBte Tertullian anhand 
der Bibelzitate in seinen anderen Schriften zuallererst einmal als "virtuoser Stilist" erwiesen 
werden. 
Die Kategorie "virtuoser Stilist" wird im übrigen auch von H.J. Frede abgelehnt; vgl. VL 
24/1, S. 30'. 

36 Hamack, Marcion, S. 49*. 
37 Echte Mehrfachzitate, d.h. Zitate ein und derselben Stelle in hinreichend großem Abstand 

zueinander (am besten natürlich in unterschiedlichen Schriften Tertullians), finden sich 
lediglich vier. Es sind dies die Stellen l.Kor 3,16 (Marc. 5,6,11 - pud. 16,1); 2.Kor 5,17 
(Marc. 5,12,6 - ieiu. 14,2); Gal 4,4 (Marc. 5,4,2 - Marc. 5,8,5), Phil 2,6 (Marc. 5,20,3 -
Prax. 7,8). Die übrigen Stellen sind lediglich Variationen im Kontext der Tertullianschen 

Argumentation. 
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es ihrer frühen Bezeugung nach erklärbar scheinen. Mit diesen Belegen hat 
sich nun G. Quispel in seiner Utrechter Dissertation38 eingehend beschäf-
tigt, so daß eine weitere ausführliche Diskussion aller einschlägigen Stellen 
hier unterbleiben kann. Quispel ist es nämlich nicht nur gelungen, die Mehr-
zahl der Stellen in ihrer Beweiskraft schwer zu erschüttern, sondern darüber 
hinaus auch an einigen Punkten das Verfahren Harnacks in einem einiger-
maßen zweifelhaften Lichte erscheinen zu lassen. Dafür nur einige Beispiele: 
a) Harnack behauptet, "daß, während Tert. selbst 'quod' selten, 'quia' fast niemals filr den Acc. 
c. Inf. gebraucht, beide Worte in diesen Bibelzitaten in dieser vulgären Anwendung sehr häufig 
sind" und belegt dies mit zwei Zitaten von l.Kor 3,16, einmal aus pud. 16,1 und einmal aus 
Marc. 5,6,11 . Dazu bemerkt Quispel: "Het is onjuist"40, und verweist zur Begründung auf 
H. Hoppe, De  Sermone  Tertullianeo  quaestiones  selectae, Detmold 1897, S. 18, der die Kon-
struktion quod für Acl, bei Tertullian, im Durchschnitt einmal pro Seite findet41. 
b) Für nahezu jede Stelle, die Hamack ohne jeden weiteren Beleg unter der Rubrik "stüm-
perhafte Übersetzung" bzw. "sprachlich gefühllos" aufspießt, nennt Quispel Belege, die der-
artige Barbarismen auch bei Tertullian nachweisen. 
c) Harnack bemerkt zu Phil 2,6:  "Non rapinarti existimavit panari  deo\ aber adv. Prax. 6 (sie! : 
Prax. 7) schreibt Tertullian selbst: esse  se  aequalem  deo; denn panari ist vulgär und gräzisie-
rend, wenn sich auch 'panari' ein paarmal bei Tert. findet"42. Dazu Quispel: "In dit argument 
Staat geen woord, waarmede ik mij kan vereenigen"43, woraufhin er zeigt, daß Hamack die 
Wortwahl von Prax. 7,8 willkürlich fiir die von Tertullian selbst gebrauchte erklärt, indem er 
den mit Marc. 5,20,3 wörtlich identischen Beleg aus res. 6,4 einfach unterschlägt. 
d) An einem Beleg Harnacks aus dem Bereich der Texte mit glossierenden Bemerkungen 
Tertullians44 zeigt Quispel zum einen, daß es sich nicht um ein Zitat aus dem marcionitischen 
Text, sondern um ein  testimonium (möglicherweise aus Justin, Dial. 87) handelt und zum 
anderen, daß Hamack mit diesem Beleg insofern inkonsequent verfahrt, als er ihn zwar zum 
Argument fur das lateinische Apostolikon, nicht aber zur Basis seiner Textrekonstruktion von 
Eph 4,8 macht. 

Auch wenn man im Detail gelegentlich anders urteilen könnte als Quis-
pel43, so bleiben nur noch einige wenige lexikalische Differenzen übrig, die 
in ihrer Zufälligkeit keine sicheren Aussagen ermöglichen. 

Einen umfassenden Versuch, die lexikalischen Differenzen zwischen den 
Zitaten aus Marc. 5 und Tertullians übrigen Pauluszitaten systematisch 
darzustellen und auszuwerten, hat H. v. Soden unternommen. 

38 De Bronnen van Tertullianus' Adversus Marcionem, S. 118-139. 
39 Marcion, S. 49*. 
40 Bronnen, S. 119. 
41 Den geradezu klassischen Gegenbeleg zu Harnacks These in diesem Punkt findet man schon 

auf der ersten Seite des marcionitischen Apostolikons; vgl. dazu Marc. 5,2,4:  'miror  vos 
tarn cito transferri'  ab eo,  qui vos voeavit in gratia ad aliud evangelium mit praescr. 27,3: 
'miror,  quod sie  tarn cito transferrimini ' ab eo,  qui vos voeavit in gratia ad aliud  evangeli-
um. Die "vulgäre Anwendung" bietet nicht der marcionitische Text, sondern das Zitat aus 
praescr. 27,3! 

42 Marcion, S.  5Γ. 
43  Bronnen, S.  128. 
44  Eph 4,8  (Ps 68,19 LXX)  in Marc.  5,18,5;  vgl.  dazu Harnack, Marcion,  S.  53* und  Quis­

pel, Bronnen, S.  130­132. 
45  Die Stellen Gal  3,26 und 4,22­24 sind von Quispel m.E.  noch nicht befriedigend behandelt. 
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3.  Hans  von  Soden 

Ausgangspunkt für H. v. Soden ist die Harnacksche These einer lateinischen 
Übersetzung des marcionitischen Apostolikon in der Hand Tertullians, die er 
für "unwiderleglich bewiesen" hält46. Daß zu dieser Zeit überhaupt lateini-
sche Bibelübersetzungen existierten und Tertullian selbst auch davon Ge-
brauch machte, hält v. Soden gleichfalls für bewiesen47, allerdings weiß er 
sehr wohl darum, "daß Tertullian sich in charakteristischem Unterschied zu 
Cyprian die Besinnung auf das griechische Original ständig gegenwärtig hält 
und nicht selten auf dasselbe zurückgreift, und weiter, daß er sich exegetisch 
nicht an den lateinischen Wortlaut bindet, sondern fortwährend den griechi-
schen Text durch Heranziehung eigener, sei es wörtlicherer, sei es freierer 
und dadurch verständlicherer Übersetzungen und Umschreibungen seinen 
lateinischen Lesern nahezubringen und der gewohnten Sprache ihrer Zivili-
sation anzupassen bemüht ist. "48 Eine solche Situation ist natürlich höchst 
fatal, wenn es darum geht, mittels einigermaßen stabiler Vokabeldifferenzen, 
unterschiedliche lateinische Übersetzungen bei Tertullian zu isolieren. H. v. 
Soden verschafft sich nun mit folgender Beobachtung einen Einstieg in das 
Problem: "Wer das V. Buch adv. Marcionem liest, stößt fast fortwährend 
auf einen Wechsel im Bibeltext, und zwar nicht nur an den Stellen, wo 
Tertullian den verstümmelten Text seines Gegners ausdrücklich korrigiert, 
sondern auch da, wo er ihn in seiner Argumentation paraphrasiert und exege-
siert. Die Änderungen betreffen in letzteren Fällen nicht Sinn oder Umfang 
des Textes, sondern variieren zumeist nur die Übersetzung."49 Das in die-
sem "fortwährenden Wechsel" Stabile und Durchgängige ist aber nach v. 
Soden die leicht zu identifizierende marcionitische Fassung50. Damit bildet 
nun der lateinische Paulustext des marcionitischen Apostolikon gewisserma-
ßen das Leitfosil, mit dessen Hilfe er andere lateinische Fassungen und 
Tertulliansche Glosseme oder freie Übersetzungen einigermaßen sicher 
voneinander scheiden zu können glaubt. Nach einer Besprechung von 88 
Vokabelvarianten (d.h. 88 griechische Lemmata und deren unterschiedliche 
lateinische Wiedergaben) isoliert v. Soden mit dieser Methode immerhin 37 
"meist sichere" und 14 "mehr oder weniger wahrscheinliche" Differenzen im 
Übersetzungsvokabular51. Mit anderen Worten: Die v. Sodensche Arbeit 
versucht unter der Voraussetzung einer lateinischen Übersetzung des mar-

46 H.v. Soden, Paulustext, S. 229. 
47 Vgl. dazu die Auseinandersetzung mit Zahn: H.v. Soden, Paulustext, S. 240f (bes. Anm. 

1). 
48 H.v. Soden, Paulustext, S. 241 
49 H.v. Soden, a.a.O., S. 237. 
50 Vgl. ebd. 
51 H.v. Soden, a.a.O., S. 260f. 
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cionitischen Apostolikon (im folgenden, mit v. Soden, M1 genannt) auf der 
Ebene von lexikalischen Differenzen sowohl diese Übersetzung als auch im 
Gegenüber zu ihr eine "von Tertullian benutzte (katholische) Übersetzung"52 

(im folgenden, mit v. Soden,  Τ genannt)  evident zu machen. 

Daß es sich dabei um eine petitio  principii handelt, ist zunächst einmal kein Nachteil, denn die 
Sprachkompetenz Tertullians provoziert notorisch Probleme bei der Einordnung der von ihm 
gebotenen ntl. Zitate in die lateinische Textgeschichte33, so daß nahezu jeder Ansatzpunkt für 
eine solche Einordnung einer mehr oder weniger evidenten petitio  principii gleichkommt. Man 
könnte sogar noch weiter gehen und sagen, eine einigermaßen stabile Vokabeldifferenz, so sie 
sich denn überzeugend etablieren ließe, könnte praktisch eine selbständige Beweisführung sein 
für die, zumindest partielle, Existenz einer (oder mehrerer)  versio(nes)  latina(e) in der Hand 
Tertullians. Ein solcher gleichsam selbsttragender Beweisgang würde selbst dann Gehör be-
anspruchen können, wenn Harnacks Belege die Beweislast nicht zu tragen vermögen". Dies 
scheint mir jedoch nicht zwingend so, da der bloße Aufweis von Vokabeldifferenzen keineswegs 
notwendig die Existenz  mehrerer  versiones  latinae impliziert. Es ist doch sehr wohl denkbar, 
daß Tertullian nur eine einzige versio ¡atina gekannt und benutzt hat. Gesetzt den Fall nämlich, 
Tertullian hätte bei der Abfassung einer oder mehrerer seiner Schrift(en) eine bereits existieren-
de  versio  latina der Paulusbriefe, in der ihm eigenen selbständigen Weise, benutzt, so wäre 
wohl zu erwarten, daß diese Zitate sich im Wortschatz unterschieden von Pauluszitaten in einer 
anderen Schrift, bei deren Abfassung er nur einen griechischen Paulustext als Primärquelle bear-
beitete. Allerdings wäre damit gerade nicht gezeigt, daß Tertullian  mehrere  versiones benutzt 
hat. Mit anderen Worten: Es muß wirklich im einzelnen geprüft werden, von welcher Art die 
durch v. Soden etablierten Vokabeldifferenzen sind, mm sie als Beweis für die Existenz des 
marcionitischen Apostolikon in lateinischer Sprache einsetzen zu können. Die Erklärungs-
bedürftigkeit von einigermaßen stabilen Vokabeldifferenzen steht dabei nicht in Frage, lediglich 
der Interpretationsrahmen dieses Phänomens. Eine Präponderanz zugunsten eines lateinischen 
Marciontextes ist m.E. aber nicht gegeben. 

Wie sind nun die Listen mit Vokabeldifferenzen zu beurteilen, die v. 
Soden aufgestellt hat? Zunächst einmal notiert er selbst dankenswerterweise, 
daß von den 37 "meist sicheren" Lemmata immerhin acht nur an einer Stelle 
"in den Paulusbriefen (ohne Past)" und auch noch lediglich nur "in je einem 
Zitat" von M1 und von Τ  geboten werden.  Weitere  13 Lemmata  finden  sich 

nur  einmal  "in  den  Paulusbriefen  (ohne  Past)",  werden  von  Tertullian  al­

lerdings mehrfach  geboten.  Wenn man sich dann zuletzt noch die  16 beider­

seits  mehrfach  gebrauchten  Lemmata  aus  dieser  Gruppe  betrachtet,  dann 

zeigt  schon ein Blick auf v.  Sodens Liste, daß sich bei vier weiteren Lemma-
ta das Vokabular von M1 auch in Τ wiederfindet  (oder umgekehrt)

33
,  wobei 

ein weiteres  Lemma  noch zu dieser Gruppe hinzuzuzählen ist, was v. Soden 

52 H.v. Soden, a.a.O., S. 241. 
53 Dieser Umstand wird einhellig beklagt; vgl. dazu nur o. das Zitat von v. Soden; aber auch 

H. Zimmermann, a.a. O., S. 135 und H.J. Frede, VL 24/1, S. 30*. 
54 Dieser Ansicht ist A.J.B. Higgins, The Latin Text of Luke in Marcion and Tertullian; in: 

VigChr 5 (1951) 1-42. Higgins zeigt sich von der Widerlegung der Hamackschen Belege 
durch Quispel immerhin so beeindruckt, daß er letztlich nur die v. Sodenschen Vokabeldif-
ferenzen als wirklichen Beweis für die lateinische Bibel der Marcioniten in der Hand 
Tertullians gelten läßt: "If, however, as Quispel (p. 130) rightly insists, stronger proofs that 
Tert. draws on a Latin Marcionite Apostolicen are required than Hamack's stylistic tests, 
they lie ready to hand in von Soden's (study)" (S. 9f). 

55 Es handelt sich dabei um die Lemmata  αγαθός,  αμαρτία,  πονηρός,  σοφία. 
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nicht vermerkt, da er eine Belegstelle übersehen hat56. Lediglich drei Lem-
mata weisen eine konstante Differenz bei mehrfachem Vorkommen im Über-
setzungsvokabular auf:  βαστάζειν

57
,  καθαρίζειν

58
  und  σπείρειν

59
.  Es 

wäre nun natürlich beckmesserisch, wollte man den Nachweis einer oder 
mehrerer versio(nes) latina (e) nur von solchen Stellen abhängig machen, 
allerdings zeigt dieser erste Durchgang schon, wie "weich" die Daten aus der 
v. Sodenschen Liste sind. Dazu kommt noch, daß die Kriterien, mit denen 
v. Soden Τ gegen M

1
 profiliert, nicht immer  ganz  konsequent  sind: 

a)  Zu  Marc.  5,4,13  (βαστάζειν  =  sustinere/portare)  und  Marc.  5,10,5  (σπείρειν  =  serere/ 
seminare) mußte v. Soden die Vokabeldifferenz jeweils schon "im Kontext" annehmen, d.h. 
voraussetzen, daß Tertullian zuerst M1 zitiert und dann, "im Kontext", mit dem ihm geläufigen 
Τ  variiert.  Diese Konstellation deckt  sich perfekt mit der  o.a.  Beobachtung v.  Sodens:  "Wer  das 
V.  Buch adv.  Marcionem liest, stößt fast fortwährend auf einen Wechsel im Bibeltext". Dies gilt 
aber ganz offensichtlich nicht mehr für Marc. 5,10,14, denn dort "übersetzt"  Μ1  άλλάττειν, 
"was  Tertullian  im  Kontext...aufnimmt"®  (und  nicht  etwa  variiert)!  Gleichfalls  gilt  dies  nur 
sehr eingeschränkt für Marc. 5,10,lf; dort fallt außerhalb des Zitates von l.Kor 15,29 zweimal 
das Stichwort  baptizare (und zusätzlich noch einmal  baptismus) und zweimal das Stichwort 
tinguere. Ein gewisses Maß an Subjektivität wird man beim Einsatz der Kategorie "im Kontext" 
wohl festhalten dürfen. 
b) Eine gewisse Willkürlichkeit haftet ganz allgemein der Zuordnung des Materials zu  Τ  an. 
Oftmals  ist  nicht  einsichtig,  warum  bei  einer größeren Auswahl von Vokabeln fiir ein und 
dasselbe Lemma das eine Wort und nicht etwa ein anderes zu  Τ gehören soll. Dies wird 
insbesondere dann zum Problem, wenn damit eine Vokabeldifferenz etabliert werden soll. Für 
die Wiedergabe von  πολίτευμα  (Phil  3,20)  stehen  beispielsweise  insgesamt  drei  Vokabeln  zur 
Verfügung:  municipatus,  politeuma,  politia. Nach v. Soden gehörte  municipatus zu M1, 
"während in  Τ  das  griechische  Wort  beibehalten  war"61. Für dieses "griechische" Wort  (poli-
teumδf1 soll auch politia "zeugen", wohingegen der Text  noster,  inquit,  municipatus  in  caelis 
(cor. 13,4) lediglich "Umschreibung Tertullians" sein soll. Wenn man dann noch den Beleg für 
municipatus aus res. 47,15 hinzunimmt, den v. Soden im übrigen nicht nennt, dann hätten wir 
das höchst unwahrscheinlicheSzenarium, daß Tertullian seinen eigenen Text Τ nur einmal  zitiert 
und  dabei  sofort glossiert,  sowie  noch zweimal  umschreibt  mit  einer  Vokabel,  die er  eigentlich 
nur  aus  M1  haben  kann,  denn  municipatus  als Äquivalent für  πολίτευμα  findet  sich  in  der 
gesamten lateinischen Textüberlieferung nur noch bei Hieronymus  (politeuma und politia finden 
sich überhaupt nicht mehr). 

56 Es handelt sich um das Lemma  βαπτί ίειν,  was  in  Marc.  5,10,1  (=  l.Kor  15,29)  mit 
baptizare  aber  auch  tinguere  wiedergegeben wird.  H.  v.  Soden  (a.a.O.,  S.  243) weist  nun 
anhand einer  Reihe von  "Tertullianzitaten  aus  anderen neutestamentlichen Schriften"  nach, 
daß  tinguere die Vokabel der "katholischen" Übersetzung ist. Was er dabei allerdings nicht 
notiert, ist die Tatsache, daß Tertullian an der einzigen Stelle, an der er l.Kor 15,29 noch 
einmal zitiert, gleichfalls die Vokabel baptizare gebraucht; vgl. dazu res. 48,11 ! 

57 Dieses Lemma kann auch nur unter Vorbehalt akzeptiert werden, da der "marcionitische" 
Text an drei Stellen immerhin drei verschiedene Vokabeln bietet: Marc. 5,4,12 = Gal 5,10 
(ferre)\ 5,4,13 = Gal 6,2  (sustinere); 5,4,15 = Gal 6,17  (gestare); dagegen Tertullian res. 
10,4 = Gal 6,17  (portare) und, nach  ν.  Soden,  "im  Kontext"  Marc.  5,4,13  =  Gal  6,2 
(portare)1. 

58  Der  "marcionitische"  Text:  mundare  (Marc.  5,12,6);  dagegen Tertullian:  emundare  (pud. 
15,8;  pud.  18,11) 

59  Der  "marcionitische"  Text:  serere  (Marc.  5,4,14;  5,10,5);  dagegen  Tertullian:  seminare 
(Marc.  5,10,5  =  "im  Kontext";  res.  38,7;  52­53;  57,3. 

60  A.a.O.,  S.  243. 

61  A.a.O.,  S.  252. 

62  Entnommen  aus  Marc.  3,24,3:  'politeuma'  nostrum,  id  est  'municipatum'  in  caelis  esse 
pronuntians. 
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c) Besonders problematisch wird  man  den umgekehrten Fall beurteilen müssen, wenn nämlich, 
wiederum um der Vokabeldifferenz willen, gar ein Zitat aus Marc. 5,11,4 als "in der Fassung 
nicht aus M1 (stammend), sondern... von Tertullian nach  Τ  geformt"  beurteilt  wird63.  Auch 
hier  kann man  sich des  Eindrucks  einer gewissen Willkürlichkeit bei der Bestimmung dessen, 
was zu M1 und was zu Τ gehört, nicht entziehen. 

Mit einer solchen Vorgehensweise entzieht man sich aber selbst den 
ohnehin schwankenden Boden. Der grundlegende Einwand gegen v. Sodens 
Arbeit richtet sich aber gegen den völligen Verzicht auf die Kontrolle seiner 
erhobenen Vokabeidifferenzen durch eine systematische Analyse der Gemein-

samkeiten zwischen M1 und T. Schließlich sehen sich bloße Differenzen in 
der Übersetzungsterminologie bei einem Autor mit der Sprachkompetenz 
eines Tertullian einer Vielzahl von Erklärungsmöglichkeiten ausgesetzt, wenn 
sie nicht auf dem Hintergrund der  Gemeinsamkeiten bewertet werden. 

An einer Stelle bietet v. Soden eine Liste von immerhin 19 Lemmata, an 
denen M1 und Τ übereinstimmen, allerdings ist die Auswahl dieser Lemmata 
durch die Kontrollgruppe "gegen Cyprian" bedingt, d.h. es handelt sich um 
Stellen, an denen M1 und  Τ  die  gleichen  Vokabeln  bieten,  Cyprians  Text 
dagegen eine andere Vokabel. Und dennoch bleibt ihm das eigentlich wichti­
ge  Ergebnis  dieser  Liste natürlich nicht verborgen, nämlich, daß "in den 
meisten dieser Fälle.. .mit Cy(prian) die europäischen Texte (gehen)..., wäh-
rend charakteristisch afrikanische Vokabeln überhaupt kaum zur Frage 
stehen"64. D.h. doch nichts anderes, als daß eine nicht unbedeutende Zahl 
von Vokabeln (nach v. Sodens Liste sind es deren zehn) M1 und Τ gemein­
sam  haben  gegen  die überwiegende Mehrzahl der sonstigen lateinischen 
Zeugen. Da v. Soden diese Perspektive nicht im Blick hat, begibt er sich der 
Chance, diese  Gemeinsamkeiten im Übersetzungsvokabular als das in den 
Blick zu bekommen, was sie sind, nämlich die größte Crux für eine Existenz 
von M1. 

Bevor wir diese Gemeinsamkeiten systematisch untersuchen und damit v. 
Sodens Ergebnisse kontrollieren, soll noch die Weiterführung seiner Arbeit 
durch H. Zimmermann besprochen werden. An dessen Vorgehensweise und 
seinen Folgerungen lassen sich sehr schön die immanenten Schwierigkeiten 
zeigen, die das Postulat eines lateinischen Marciontextes für eine konsistente 
Theoriebildung zur Geschichte der lateinischen Bibel birgt. 

63 So v. Soden (a.a.O., S. 244) bei der Besprechung des Lemmas  αποκτείνειν. 
64  A.a.O.,  S.  271 ; die genannte Liste  findet sich S.  270f. 
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4. Heinrich Zimmermann 

Von den Schülern K.Th. Schäfers hat sich zuletzt H. Zimmermann in seiner 
Habilitationsschrift ausführlich und zustimmend zur Annahme eines lateini-
schen marcionitischen Apostolikon geäußert65. Er vermerkt zwar den grund-
sätzlichen Einspruch Quispels66, ohne jedoch auf dessen Argumente gegen 
Harnack im Einzelnen einzugehen. Statt dessen verweist Zimmermann auf 
Harnacks Beweisführung zu den sprachlichen und stilistischen Differenzen 
zwischen M (=Marcion lat.) und Τ (=Tertullian lat.),  sowie  ­ summarisch  ­

auf  dessen  weitere  Belege
67

.  Der  Hauptteil  des  Marcion­Abschnitts  in  der 

Arbeit Zimmermanns  besteht nun darin,  den lateinischen  Text  des  2.Kor  in 

der vorausgesetzten marcionitischen Übersetzung mit dem Text der übrigen 
lateinischen Zeugen zu vergleichen68. 

Im Anschluß an Marcions Text bespricht Zimmermann den lateinischen 
Bibeltext Tertullians und formuliert seine Gesamtbewertung der "TE-Zitate" 
in enger Anlehnimg an Schildenberger69 und Vogels70 folgendermaßen: a) 
Tertullians Übersetzung der Bibelzitate bietet einen Text 'sui generis'; "sie 
kommt mit TERT und verschwindet mit ihm"; b) Tertullian übersetzt selb-

65  Vgl. H.  Zimmermann, Untersuchungenzur Geschichte der altlateinischen Überlieferung des 
Zweiten Korintherbriefes, 1960 (BBB 16), S. 112-135. 

66 A.a.O., S. 116f. 
67 Der einzige wirkliche Beleg, den Zimmermann über die Stellensammlung Hamacks hinaus 

bietet, kann nicht überzeugen. Die Stelle:  in quibus  deus  aevi  hui us,  ut  creatorem  ostendens 
deum  huius  aevi  alium  suggérât  deum  alterius  aevi.  nos  contra  sie  distinguendum  dieimus: 
in quibus  deus,  dehinc:  aevi  huius  excaecavit  mentes  infidelium (Marc. 5,11,9) kommentiert 
Zimmermann folgendermaßen: "Hätte Tertullian den griechischen Marciontext vor sich 
gehabt, so hätte er in der Übersetzung die - wie er meinte - richtige Abtrennung vornehmen 
können, wie er es in der Erklärung ein paar Zeilen weiter tatsächlich tut:  sed  infidelium 
huius  aevi  excaecat  cor. Mit anderen Worten: an der ersten Stelle zitiert Tertullian aus dem 
lateinischen Marciontext" (a.a.O., S. 117). Dazu ist folgendes zu sagen: a) Das Argument, 
man müsse in 2.Kor 4,4 zwischen  θεός  und  του  αιώνος  τουτου  trennen,  fuhrt  Tertullian 
ja  nicht selbständig ein, weil er sich etwa vor das Problem gestellt sieht, eine schon beste-
hende lateinische Übersetzung uminterpretieren zu müssen, sondern er übernimmt es 
natürlich aus Irenäus (haer. 3,7,1). Das Argument wirkt zwar weder im Lateinischen noch 
im Griechischen besonders überzeugend, aber wenn es denn gebracht wird (sei es von Ire-
näus, sei es von Tertullian), dann paßt es eben nur zum genauen Wortlaut von 2.Kor 4,4, 
und zwar ganz gleich in welcher Sprache. Mit anderen Worten: Es handelt sich hierbei um 
eine Fragender Interpretation und nicht der Übersetzung, b) Wie müßte im übrigen über-
haupt eine Übersetzung der im Tertullianschen Sinne "richtigen Abtrennung" aussehen? Der 
Beleg, den Zimmermann dazu anfuhrt, hat weder etwas mit der "richtigen Abtrennung" zu 
tun, noch stellt er gar eine beispielhafte Übersetzung Tertullians dar, vielmehr repräsentiert 
er - wenn man ihn in seinem Zusammenhang betrachtet - eine "richtige"  Interpretation von 
2.Kor 4,4, auch wenn  nicht zwischen  deus und  aevi  huius abgetrennt wird, und zwar 
wiederum ganz gleich in welcher Sprache:  'ita  etsi  huius  aevi  deus ',  sed  infidelium  huius 
aevi  excaecat  cor... 

68 A.a.O., S. 119-125. 
69 J. Schildenberger, Die altlateinischen Texte des Proverbienbuches, Erster Teil: Die alte 

afrikanische Textgestalt, 1941 (TAB 32f), S. 60. 
70 Vogels, Rez. : G. Aalders, Tertullianus' Citaten uit de Evangelien en de Oud-Latijnsche Bi-

belvertalingen, Amsterdam 1932; in: ThR 32 (1933) 274f, dort S. 275. 
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ständig aus dem Griechischen, "dabei mag er aber unwillkürlich hier und 
dort in den Formen einer Version wandeln, die in seinen Tagen bei der 
Kirche von Karthago in Gebrauch war"; c) Tertullian kann "als Zeuge[n] für 
altlateinischen Bibeltext nur mit größter Vorsicht...in Anspruch" genommen 
werden71. 

Mit diesem Ergebnis begibt sich Zimmermann aber schon rein formal an 
den Rand eines eklatanten Selbstwiderspruchs, denn ganz offensichtlich gilt 
diese abschließende Warnung nicht für "Tertullian als Zeugen" des marcio-

nitischen Textes, der doch seinerseits auch ein "altlateinischer" Text ist, nach 
Zimmermann gar als "ältester Zeuge...(der) ursprüngliche(n)  versio latina 

des Corpus Paulinum...angesehen werden... darf"72. Des weiteren spricht 
Zimmermann wiederholt ganz selbstverständlich von dem  einen Text Ter-
tullians (im Sg.!), z.B. dann, wenn er die auffälligen Übereinstimmungen im 
Übersetzungsvokabular zwischen dem "Text des Tertullian" und dem "Mc-
Text" damit erklärt, "daß beide Texte miteinander verkettet sind"73. 
Diese formalen Widersprüche offenbaren das fundamentale materiale Pro-
blem, auf das wir schon oben bei der Besprechung der Arbeit v. Sodens 
gestoßen sind. Einerseits wird man, auf die Gesamtheit der Tertullianschen 
Schriften hin, sich nämlich nicht der Einsicht verschließen können, daß wir 
es beim Bibeltext Tertullians wirklich mit einer äußerst variablen Größe 'sui 
generis' zu tun haben, die sich als solche nicht in die Geschichte der lateini-
schen Bibel einordnen läßt. Andererseits benötigt man aber für die erfolg-
reiche Trennung verschiedener Versionen voneinander hinreichend stabile 
Vokabeldifferenzen. 

Wenn man die Arbeit Zimmermanns nun betrachtet, so hat sich diese 
Problemlage noch zusätzlich durch zwei Beobachtungen verschärft: 
a) Zimmermann konstatiert im Gegensatz zu v. Soden, "daß der den Tertulli-
anzitaten zugrunde liegende Bibeltext keine so konstante Größe ist, wie das 
Siglum Τ es vermuten läßt"74. 
b) Zimmermann notiert: "Trotz der ansehnlichen Zahl von Sonderlesarten 
steht der Text des Tertullian dem Mc-Text nicht so fern, wie von Soden 
glaubhaft machen möchte"75. 

Wenn diese beiden Punkte gleichzeitig gelten, dann bilden nicht nur die 
durch v. Soden mühsam etablierten Vokabeldifferenzen keinen selbständigen 
Beleg für die Existenz von M1, sondern schon die Möglichkeit, M1 auf der 

71 Alle drei Zitate finden sich bei Zimmermann, a.a.O., S. 135; das erste Zitat stammt von 
Schildenberger, ebd. und das zweite von Vogels, ebd. 

72 A.a.O., S. 127; vgl. dazu auch die abschließende Darstellung S. 253-257. 
73 Zimmermann, a.a.O., S. 134. 
74 A.a.O., S. 129. 
75 A.a.O., S. 134. 
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Basis von Vokabeldifferenzen isolieren zu können, wird grundsätzlich pro-
blematisiert. Warum sollte in einem so unübersichtlichen Terrain ausgerech-
net M1 eine sichere Größe darstellen? 

Wenn man aber dennoch an der Existenz von M1 festhalten will, so müs-
sen unbedingt die Gemeinsamkeiten zwischen M1 und den übrigen Zitaten 
Tertullians untersucht und bewertet werden, insbesondere dann, wenn sie 
"recht bemerkenswerte Wendungen gemeinsam"76 haben. 

5. Das Übersetzungsvokabular 

Wenn man das Übersetzungsvokabular von M1 und Τ  auf  dem  Hintergrund 

der  gesamten  lateinischen  Textgeschichte  zu bewerten  sucht,  dann wäre die 
ideale Quellenlage, alle Textzeugen an allen Stellen zu besitzen bzw. rekon-
struieren zu können. Die Realität sieht so aus, daß bislang lediglich die 
kleinen Paulusbriefe in einer Ausgabe erhältlich sind, die es erlaubt, alle 
erhaltenen Textzeugen zu rekonstruieren und, daß insbesondere die älteren 
Textzeugen ihrerseits wiederum nur sehr trümmerhaft erhalten sind. V.a. der 
außerordentlich wichtige Textzeuge Cyprian ( = CY) wird an den meisten 
Stellen schmerzlich vermißt. 
Mit Cyprian77, so die allgemeine Überzeugung der Spezialisten auf diesem Gebiet, betreten wir 
im Bereich der lateinischen Bibel zum ersten Mal sicheren Boden, d.h. er bietet in seinen 
Zitaten aus dem NT ein hinreichend einheitliches Übersetzungsvokabular, so daß man dahinter 
eine real existierende versio ¡atina annehmen kann. Diese versio repräsentiert den sog. "afrikani-
schen" Texttyp (= K)78. Danebengibt es noch den "europäischen" Zweig, der seinerseits wie-
derum in zwei distinkte Texttypen (= D I) zerfällt, und die Vulgata (= V). Charakteristisch ist 
nun, daß nicht wenige Textzeugen Mischtexte in unterschiedlicher Gemengelage bieten. Dies gilt 
nicht nur für die Kirchenväterzeugen, sondern sogar auch fur späte Vulgata-HSS, die immer 
noch altes Vokabular bzw. alte Lesarten enthalten können. Entscheidend fur die Einordnung der 
Zeugen ist eben ihr Übersetzungsvokabular, wobei sich idealtypisch durch Gemeinsamkeiten 
bzw. Differenzen die Texttypen im Gegenüber der unterschiedlichen Textzeugen profilieren. 

Die Gemeinsamkeiten im Übersetzungsvokabular einzelner Stellen oder 
Lemmata im Gegenüber zu anderen Textzeugen dient aber nicht nur der 
Etablierung distinkter Texttypen. Darüber hinaus bilden solche Gemeinsam-
keiten im Sinne einer "Einheitlichkeit der Wiedergabe"79 einzelner Stellen 
bei allen erhaltenen Textzeugen, obwohl auch eine andere Vokabel hätte 
benutzt werden können, ein wichtiges Indiz für die Existenz einer Ur-Über-
setzung eines bestimmten biblischen Teilcorpus. 

76 A.a.O., S. 135. 
77 Die Bedeutung Cyprians fiir die Geschichte der lateinischen Bibel hat grundlegend H. v. 

Soden in seiner Monographie Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, 
1909 [TU 3/33] erforscht. 

78 Im Bereich der paulinischen Briefe rechnet H.J. Frede, der Herausgeber der Beuroner 
Vetus-Latina Ausgabe, für die bislang edierten Briefe (Eph, Phil, Kol, 1.2.Th, 1.2.Tim, 
Tit) mit den drei distinkten Texttypen (K, D, I) neben der Vulgata und den Zitaten Tertulli-
ans. Dazu und zu den folgenden Ausführungen ist grundsätzlich zu vergleichen H.J. 
Frede,VL 24/1, S. 29'-38'. 

79 H.J. Frede, VL 24/1, S. 291. 
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Dieses  wichtige  Prinzip  der  "Einheitlichkeit  der  Wiedergabe"  kann  in 
leicht modifizierter  Form  auch auf  die  Frage  nach  der  Existenz  von M1  und 
Τ  angewandt  werden.  Auf  diesen Fall übertragen heißt das: Die Einheitlich-
keit der Wiedergabe einzelner Stellen bei M1 und  Τ gegen  die  Gesamtheit 
oder  doch  gegen  die überwiegende Mehrheit aller lateinischen Zeugen kann 
als Argument gegen die Existenz vom M1 gewertet werden80. Bei einer hin-
reichenden Zahl solcher Fälle kommt man nämlich nicht umhin, literarische 
Abhängigkeit zwischen M' und Τ  anzunehmen,  da  es höchst unwahrschein-
lich sein dürfte, daß beispielsweise die singulare Wiedergabe des ganzen 
Verses Phil 2,6, für die es zwei wörtlich identische Zeugnisse in res. 6,4 
und Marc. 5,20,3 gibt, zweimal unabhängig voneinander entstanden ist. Eine 
so etablierte literarische Abhängigkeit von M1 und  Τ gegen  den  Rest  der 
Überlieferung hat zwei wichtige Konsequenzen. Zum einen reduziert sie die 
Unterscheidbarkeit von M1 und T; d.h., je ähnlicher M1 und Τ werden,  desto 
weniger überzeugend gelingt ihre gegenseitige Profilierung bei ein und 
demselben Zeugen Tertullian. Zum anderen produziert eine solche literari-
sche Abhängigkeit von M1 und  Τ  eine  immer größere Unähnlichkeit dieser 
Texte zum Rest der lateinischen Textüberlieferung, so daß sie sich in letzter 
Konsequenz selbst aus der Geschichte der einen versio latina eliminieren. 
Wenn sich dies zeigen läßt, dann muß das Postulat von der Existenz von M1 

und  Τ  als unnötig betrachtet werden, da es uns nicht erlaubt, den Bibeltext 
der Tertullianzitate besser in die Geschichte der lateinischen Bibel einzuord-
nen als dies ohne dieses Postulat möglich ist. 

Diese literarische Abhängigkeit zwischen M1 und  Τ  kann  aufgrund  der 
folgenden Vokabelliste  (Tabelle  1) mühelos etabliert werden. 
Zu Tabelle 1 ist folgendes zu beachten: 
- Die linke Spalte (Lemma) enthält griechische Morpheme aus den Paulustexten, fur die Zitate 
aus Marc. 5 und Zitate aus anderen Schriften TertuUians gleichzeitig vorliegen. Gezählt wurden 
dabei, alle Nominal- oder Verbalformen - dazu auch noch einige wenige Adjektive und Präposi-
tionen -, an denen Differenzen im Übersetzungsvokabulardieser Zitate untereinander oder Diffe-
renzen im Blick auf mindestens einen Teil der übrigen lateinischen Textüberlieferung gegeben 
sind. 
- Die zweite Spalte von links (V1 = M1) enthält die dieses Lemma wiedergebende lateinische 
Vokabel des Zitates aus Marc. 5. Diese Vokabel ist die Bezugsgröße für alle anderen lateini-
schen Textzeugen. 
- In den anderen beiden Spalten (V2, V3) findet sich das entsprechende Vokabular der übrigen 
lateinischen Zeugen, allerdings nur, insofern es handschriftlich belegt ist oder zumindest von 
wichtigen Vertretern der lateinischen Texttypen (nach Frede) geboten wird. Das Vokabular der 
Texttypen wird durch die Texttypenbezeichnung in eckigen Klammern [ ] identifiziert. 
- Die Texttypenbezeichnung [K] meint immer und ausschließlich den Textzeugen Cyprian. 
- Vollständigkeit wurde fur die Angaben zu M1, zu dem hinter dem Siglum Τ  (bzw. Τ*, Τ2,  T*) 
sich  verbergenden  Vokabular  der übrigen Zitate aus TertuUians Schriften und zu den Belegen 
des Vokabulars von M1 und  Τ  aus  der übrigen Textüberlieferung erstrebt. 

80 Diesen Gesichtspunkt hat schon Quispel in die Diskussion eingebracht (Bronnen, S. 112). 
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Tabel le 1: 

Lemma V1 =  Μ*  V2  V3 

1  Eph  1,10 
οικονομία 

dispensado 
T f l V ] 

dispositio 
64 75 AU  [D] 

2  πλήρωμα  adimpletio 
Τ  AMst  (HI  HIL) 

pieni tudo 
[ D I V ] 

3  άνακεφαλαιώ­
σασθαι 

recapitulare 
IR  HI THr  (Sed­S) 

ad caput reciprocare 
ad  initium recensere/ 
redigere/revocare 
Τ 

restaurare 

[DB 
instaurare  |V| 

4  τα  πάντα  omnia 
Τ1  [ D I V I 

universa 
I e 

5  Eph  2,3 
όργή 

iracundia 
Τ—(?) 

ira 
T [ D I  V] 

6  Eph  2,10 
κτίζε IV 

condere 
T— 

creare 
[ D I V ] 

7  Eph  2,11 
τα  εθνη 

nationes 
Τ HI1* 

gentes 
[ D I V ] 

8  Eph  2,12 
επαγγελία 

promissio 
Τ  [ D I V ] 

repromissio 
HI* 

9  Eph  4,26 
άμαρτάνειν 

delinquere 
τ  p q 

peccare 
[ D I V ] 

10  παροργισμός  iracundia 
Τ1  [KD  IV] 

ira 
�PLAC 

11  Eph  5,31 
άντί  τούτου 

propter hanc(v.l.) 
Τ 

propterea 
�p HI AU CAn HES 

propter hoc 
T I K D I V ] 

12  καταλείπειν  relinquere 
Τ  [Κ  D I V ] 

derelinquere 
59 (MAR)  (HI) 

13  Eph  6,11 
μεθοδεΐαι 

machinationes 
(AMst)  (THr) 

ingenia 
Τ  (HI) 

insidiae 
( K D I V ] 
(remedium/a 
75 LUC) 

14  Eph  6,12 
πάλη 

luctatio 
Τ  TY  FO­M  PS­RUF 
(AM)  (HI) 

luctamen 
AM RUF  (AU)  (PRU) 

conluctatio 
[ K D I V ] 

15  κοσμοκράτορες  mundi tenentes 
Τ  (ΑΤΗ) 

mundi potentes 
�PHIL 
mundi potestates 
�PAN  (HIL) 

principes 
mundi  |K| 
mundi rec­
tores 
[ D I V ] 

16  πονηρία  nequitia 
V  [ K D I V ] 

malitia 
T ' IR  RUF 

17  Phil  2,6 
μορφή 

effigies 
Τ 

figura 
HIL" AN" EUS­E  [K| 

forma 
( D I V I 

18  ήγείσθαι  existimare 
Τ  HIL" THr* 

arbitrari 
[ K D I V ] 

19  είναι  ίσα  panari 
Τ1 

esse se parem 
AMst" MAX"  ORI" 

esse se aequa­
lem 
"P [K D  V] 
ut  esset 
aequalis 
HI 
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Lemma  V1  = Μ1 V2 V3 

20  Phil  2,8 
υπήκοος 

subditos 
MAR"  AU FO­M  Π 

subiectus 
THIL" 

obaudiens/ 
oboediens 
[KD  V] 

21  Phil  3,20 
πολίτευμα 

municipatus 
Τ· HI CAn  (BED) 
EUS­G 

politeuma/politia �p conversatio 
[ K D I V ] 
(habitatio 
AMst"  AU") 

22  Phil  3,21 
μετασχηματί­
ζειν 

transfigurare 
Τ  61 75 IR  MAR 
AMst AU* CE 
MAXn THr  [D U 

transformare 
77 HIL RUF PEL  EPH 
ORI pq 

reformare 
78 m 

23  σΰμμορφον  conformale 
Τ  (GR­I) 

conformatimi 
75 IR"  (PS­HI) [K D] 
conforme 
61 77 HIL IR" AMst 
AM  HI RUF AU 

aequiforme 

m 
configura tum 
78 87 Pel" 
CAr"  GR­M 
[VI 

24  Kol  2,8 
άπάτη 

seductio 
Τ  75 86 LUC  PAC 
AMst1" DAM AM 
HEG  HI"  ORI 
PEL(B) AU"  LEO" 
SED­S  [D] 

fallacia 
78 61  PCIV] 

25  Kol  2,13 
χαρισάμενος  ... 
τά  παραπτώ­
ματα 

donans... delieta 
77 78 61 86  [I V] 

donatis.. .delictis 
THIL" 

donans...  pec­
cata 
75  HIL" 
MAR  AMst" 
PAC  AM" 
AU" HI"  [D] 

26  l.Th  4,3 
αγιασμός 

sanctitas  sanctimonia 
r 

sanctifξcatio 
Τ* [D  IV] 

27  πορνεία  stuprum  forni catio 
Τ  [D  IV] 
(luxuria PROL  1 Th  Ein) 

28  l.Th  4,4 
κτάσθαι 

tracta re 
T« 

possidere 
Τ  (D  IV] 

29  l.Th  4,5 
έν  πάθει 

in  libidine 
Τ  (77)  HI" 

in passione 
[ D I V ] 

30  καθάπερ  qua  sicut 
T [ D I V ] 

31  τά  έθνη  gentes 
( D I V I 

nationes 
Τ 

32  l.Th  4,15 
περιλείπειν 

remanere 
Τ  AN  ORI 

superare 
75 89  [D] 
(sub)relictus esse 
(77) AMst RUF HI" AU 
PEL(B)  m 

residuus esse 
77 78 86  [V] 

33  l.Th  4,17 
άρπαγείσθαι 

auferi 
V 

tolleri 
T» AMst" AP­Apc (Tho) 

ranieri 
Τ  [ D I V ] 

34  l.Th  5,23 
παρουσία 

adventom 
T*  [ D I V ] 

praesentia �p 

35  τηρείσθαι  conservan 
Τ  (Gr­I")  HP* ORI" 
RUF"  CAn 

servali 
[ D I V ] 
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Lemma V1 = M* V2 V3 

36 2.Th 2,3 
αμαρτία 

delictum  delinquent» 
Τ 

pecca tum 
[ D I V I 

37  2.Th  2,4 
ύπεραιρομένος 

extollens  se  super 
[ D I V ] 

qui  superextollitur 
Τ  AU"  QU  (THr) 

38  σέβασμα  religio 
Τ  HI"  (BEA) 

cultura 
HI"  Pel"™  SED­S 

quod  colitur 
[ D I V ] 

39  άποδεικνυς  iactaturus  adfirmans 
Τ 

ostendens 
[ D I V I 

40  2.Th  2,9 
τέρατα 

ostenses  portentes 
Τ  IR  AMst""  HI" 

prodigii 
[ D I V ] 

Appendix 

Unter dem Vorbehalt der Unvollständigkeit des Materials sollen noch einige 
Lemmata aus den großen Paulusbriefen zusammengestellt werden, zu denen 
sich gleichfalls äußerst seltene Übersetzungsvokabeln bei Tertullian finden. 
Zu beachten ist dabei, daß für die Daten aus 2.Kor sehr viel Vergleichs-
material verarbeitet wurde, da sie aus der Arbeit Zimmermanns entnommen 
wurden. Die Lemmata aus l.Kor und Rom erscheinen deshalb hier, weil sie 
in der bisherigen Diskussion um das marcionitische Apostolikon in lateini-
scher Sprache schon genannt wurden, und zwar zum einen von H. v. So-
den81 (dessen Notate sind mit einem + gekennzeichnet) und zum anderen 
von G. Quispel82 (dessen Notate sind mit einem * gekennzeichnet). 
Überprüft werden konnten diese Angaben lediglich durch die Ausgabe des 
Novum Testamentum Latine von Wordsworth/White. Nichtsdestotrotz dürf-
ten wir es bei diesen Gegenüberstellungen mit relativ sicheren Daten zu tun 
haben, zumal für einige dieser Lemmata auch noch das Vergleichsmaterial 
von anderen Bibelstellen miteinbezogen werden kann. 
Zu Tabelle 2 ist folgendes zu beachten: 

- M1 und  Τ  haben  hier  exakt  die  gleiche  Bedeutung  wie  oben.  Ihr  identisches Übersetzungs-
vokabular wird in der zweiten Spalte geboten, wobei darüber hinausgehendes Vokabular bei 
Tertullian in Klammern notiert ist. 

- In der dritten Spalte unter der Überschrift "Alliierte" finden sich die Textzeugen, die an dieser 
Stelle die gleiche Vokabel wie M* und  Τ  bieten. 

­  Cyprian  (=  CY)  hat  hier  eine eigene  Spalte. 

­  Unter  der Überschrift "Sonstige" wird zunächst einmal das Zeugnis der Vulgata geboten, in 
Klammern finden sich weitere Vokabeln zu dieser Stelle, sofern in den Ausgaben noch etwas 
notiert war. 

- Die Spalten drei (Alliierte) und fünf (Sonstige) können keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben, da nicht das gesamte erhaltene Material fllr diesen Teil der paulinischen Briefe aufge-

81 Paulustext, S. 270. 
82 Bronnen, S. 110-114. 
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arbeitet  ist.  Allerdings  habe ich Vollständigkeit bei der Darbietung des bereits aufgearbeiteten 

Materials angestrebt. 

Tabelle 2: 

Lemma M1 =  Τ  Alliierte  CT  Sonstige 

41  κτίσις<+> 

2.Kor  5,17 
conditio  creatura 

42  ευδοκούν 
2.Kor  5,8 

boni  ducere 
(bonum ducere) 

bonam voluntatem 
habere 
(consentire,  bene 
arbitrari) 

43  άρραβών 
2.Kor  5,5 
2. Kor  1,22 

arra bon  CHRY  (HI)  pignus 
(arram) 

44  ϊνα  καταποθή 
2.Kor  5,4 

uti  devoretur  PS­AM  (HI)  ut  absorbeatur 

45  πρόσωπον 
2­Kor  4,6 

persona  RUF  facies 

46  έν  άτόμω 
l.Kor  15,52 

in atomo  AM  AU  in momento 

47  ριπή  οφθαλ­
μού + 

l.Kor  15,52 

oculi  momen­
taneus motus 

ictus oculi 
(momentus oculi, 
motus oculi,  ictus 
oculorum) 

48  συνεσταλμέ­
νος + 

l.Kor  7,29 

in  collecto  coUectum  breve 
(breviatum,  ab­
breviatum) 

49  παρά* 
l.Kor  3,19 

penes  apud  apud 

50  μωραίνειν + 

l.Kor  1,20 
infatuare  HI  infatuare  stultam facere 

51  άθετείν" 
l.Kor  1,19 

irritam facere  reprobare  reprobare 

52  βάθος* 
Rom  11,33 

profundum  ORI HI  HIL  altitudo  altitudo 

ad 41 :  Bei  der Wiedergabe der  Derivate des Wortstammes  κτιζ/σ­  findet  sich mit  einer  ein­

zigen  Ausnahme  bei  Tertullian regelmäßig der Wortstamm  cond-. Es handelt sich 
dabei um folgende Texte: Ps 50,12 (an. 15,4); Prov 8,22 (Herrn. 18,3; 20,1; 45,1; 
Prax. 7,1.3); Jes 45,7 (fug. 3,1; Herrn. 32,2; Marc. 1,2,2; 2,14,1; 2,24,4; 4,1,10); 
Ez 28,13f (Marc. 2,10,3); Am 4,13 (Prax. 28,9); Rom 1,20 (an. 18,12); Rom 1,25 
(Marc. 5,19,6); Rom 8,19f (Herrn. 11,3; cor. 6,2; 8,4); Rom 8,39 (scorp. 13,4); 
2.Kor 5,17 (Marc. 5,12,6; ieiu. 14,2); Eph 2,10 (Marc. 5,17,11); Eph 2,15 (Marc. 
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5,17,15); Eph 3,9 (Marc. 5,18,1); Eph 4,24 (res. 45,1); Kol l,15f (Marc. 5,19,30; 
l.Tim 4,3 (mon. 15,1; ieiu. 2,4). Gegen diese höchst eindrückliche Uniformität der 
Wiedergabe findet sich lediglich ein Beleg in Prax. 6,1 (Prov 8,22) für die Wiedergabe 
mit  creare, der allerdings dem starken Verdacht ausgesetzt ist, auf einer "Verderbnis 
des Textes durch die spätere, viel gebräuchlichere Lesart 'creavit'"'3 zu beruhen. 
Diese Uniformität wirkt noch sehr viel eindrücklicher, wenn man nach dem Wort-
stamm  cond- in den übrigen lateinischen Textzeugen sucht. Wirklich zuverlässige 
Angaben sind jedoch nur für die Belege aus Prov 8,22, 2.Kor und aus den kleinen 
Paulusbriefen möglich. Danach ergibt sich folgendes Bild: Prov 8,22 (CY, VL 94, 
CO-Carth 6, EVA-G); 2.Kor 5,17 (keine weiteren Belege?4); Eph 2,10 (keine weite-
ren Belege); Eph 2,15 [D I V]; Eph 3,9 (PRIS?); Eph 4,24 (keine weiteren Belege); 
Kol 1,15 (IR); Kol 1,16a [V]; Kol 1,16b [I]; l.Tim 4,3 (AN", JUL-E?). Bedauer-
licherweise fehlt das Zeugnis Cyprians bis auf Prov 8,22 vollständig, so daß man über 
eine Beeinflussung Tertullians durch eine "afrikanische"  versio  latina im Blick auf 
diese Vokabel keine Aussage machen kann. Deutlich ist auf jeden Fall, daß sich eine 
solche Einheitlichkeit der Wiedergabe bei keinem anderen lateinischen Textzeugen fin-
det. 

ad 42: Möglicherweise findet sich die lateinische Wiedergabe von  ευδοκούν  mit boni  ducere 

nur bei Tertullian;  dazu ist zu vergleichen 1 .Kor  1,21  (Marc.  5,5,7); 2.Kor 5,8 (Marc. 
5,12,4;  res.  43,3);  2.Kor  12,10  (scorp.  13,6);  Kol  1,19  (Marc.  5,19,5). Ähnlich sin-
gular scheint die Wiedergabe des dazugehörigen Nomens ευδοκία mit boni  existimatio 

zu  sein;  dazu  ist  zu  vergleichen  Eph  1,9  (Marc.  5,17,1);  Phil  1,15  (Marc.  5,20,1 
[Konj.]). 

ad 43:  Es ist  eigentlich nicht ganz korrekt, dieses Lemma  in einer  solchen Liste aufzuführen, 
da Tertullian 2.Kor 5,5 nicht noch einmal zitiert; er selbst gebraucht diese Vokabel in 
res. 44,2 zu 2.Kor 1,22. Allerdings findet sich das Lemma  άρραβών  insgesamt  nur 
dreimal  im NT (2.Kor  1,22; 5,5; Eph  1,14),  so daß es erlaubt sein dürfte, die Eviden-
zen dieser Stellen zusammenzufassen. Dabei ergibt sich folgendes Bild: Die lateinische 
Transkription arrabon findet sich lediglich bei HI (Eph 1,14), CHRY (2.Kor 5,5) und 
Tertullian (2.Kor 1,22; vgl. res. 51,2). 

ad 45: Die Wiedergabe von  πρόσωπον  durch persona  findet sich gelegentlich  in der  lateini­
schen Überlieferung, in 2.Kor 2,10 ist es sogar die dominierende Lesart. Diese ins 
gesamt jedoch recht seltene Wiedergabe findet sich bei Tertullian noch Ps 4,7 (Marc. 
5,11,12); Prov 8,30 (Herrn 18,3; Prax. 6,1); Act 3,20 (res. 23,12); 2.Kor 2,10 (pud. 
13,2); 2.Kor 4,6 (Marc. 5,11,12; res. 44,2). 

ad 48: 1 .Kor 7,29 ist eine der am häufigsten zitierten Stellen aus den paulinischen Briefen bei 
Tertullian. H. Rönsch notiert immerhin elf Stellen, an denen die Wiedergabe von 
συνεσταλμένος  mit in collecte est erfolgt. Wenn er allerdings schreibt:  "Mir  ist weder 
eine gleiche Uebertragung noch ein weiterer  Beleg für collectus = contractus, brevia-
tus, brevis bekannt, ausser Anim. c. 37: collectus habitus est illi et futuro interim 
minor"*5, so ist immerhin auf Cyprian (tempus collectum est) zu verweisen86. 

83 J. Schildenberger, a.a.O., S. 56, Anm.l. 
84 Nach Zimmermann, a.a.O., S. 135. 
85 A.a.O., S. 674, Hervorhebung im Original. 
86 Zitiert nach H. v. Soden, Das lateinische Neue Testament, S. 595. 
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6.  Ergebnis der  Wortschatzuntersuchung  (bezogen auf Tabelle  1) 
In  27 Fällen bietet Τ  mindestens  einmal  auch  die  gleiche  Vokabel  wie M1. 
Das heißt, in mehr als 60% aller Fälle stimmen M1 und  Τ  im  Vokabular 
überein. Sieben*7 dieser 27 Vokabeln, d.h. mehr als 25% davon, sind in 
der übrigen lateinischen Überlieferung an den jeweiligen Versen nicht mehr 
belegt und zehn88 weitere Vokabeln finden sich nur noch an den Rändern 
der Überlieferung, ohne daß sie dabei einem der etablierten Texttypen sicher 
zuzuordnen wären. Mit anderen Worten: Etwa 2/3 des Vokabulars, in dem 
M1 und Τ übereinstimmen, hat in der lateinischen Überlieferung keine Rolle 
mehr gespielt. Wenn wir nun die 13 Fälle betrachten, an denen M1 und  Τ 
differieren, dann  fallt auf, daß in drei89 Fällen das jeweilige Vokabular von 
M1 und  Τ  gar  nicht  mehr  belegt  ist  und  in  vier90  weiteren Fällen nahezu 
nicht mehr belegt ist. Von den restlichen sechs Fällen ist dreimal91 M1 nicht 
mehr belegt und dreimal92  Τ nicht oder nahezu nicht mehr belegt.  Das heißt 
mit anderen Worten: An den Stellen also, an denen sich M1 und  Τ  vonein­
ander  unterscheiden,  sind  niemals  beide  gleichzeitig  einem  der  etablierten 
Texttypen  zuzuweisen,  in  mehr  als  50%  der Fälle kann sogar keine der 
beiden Vokabeln einem Texttyp sicher zugewiesen werden. 

Diese Rechnung sieht ganz ähnlich aus, wenn wir nur die 16 Lemmata 
zugrunde legen, für die auch der sehr lückenhaft erhaltene Zeuge CY [= K] 
belegt ist. An diesen 16 Lemmata (Nr. 9-24) differieren M' und  Τ  in  der 
Wiedergabe  nur  an  zwei  Stellen  (Nr.  13,  20)  absolut,  an  sechs  weiteren 
Stellen (Nr.  10,  11,  15,  16,  19, 21) ist Τ  selbst gespalten  in Τ1,  Τ  oder gar 
T \  wobei  aber  mindestens  ein  Zitat  Tertullians  auch  die  Vokabel  von  M1 

bietet. Demgegenüber gibt es vier Lemmata (Nr. 11, 17, 19, 2393) an denen 
M1 und Τ übereinstimmend eine Vokabel bieten, die sonst nicht mehr belegt 
ist, das sind immerhin 25 % des sicher überprüfbaren Materials. Weitere vier 
gemeinsame Vokabeln von M' und Τ  (Nr.  14,  15,  18, 21) sind nur noch an 
den Rändern der Überlieferung erhalten geblieben und haben keinen Einfluß 

87 Nr. 6, 11, 17, 19, 23, 28, 33. 
88 Nr. 2, 7, 14, 15, 18, 21, 29, 32, 35, 38. 
89 Nr. 26, 36, 39. 
90 Nr. 3, 13, 20, 40. 
91 Nr. 5, 27, 30. 
92 Nr. 25, 31, 37. 
93 Gregor von Illiberis' 'Tractatus Origenis', ist sehr wahrscheinlich abhängig von Tertullian 

und kann daher nicht als selbständiger Zeuge gewertet werden; vgl. dazu H.J. Frede, 
Kirchenschriftsteller, 1981 (VL 1/1), S. 348. 
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auf  die  Textgeschichte  genommen94.  Auch  die  jeweiligen  Vokabeln  der 
beiden  Stellen,  an  denen  M1 und  Τ  absolut  differieren (Nr.  13,  20),  haben 
praktisch  keinen Einfluß auf die Textgeschichte genommen. Eine gemeinsa-
me Vokabel schließlich (Nr. 9) wird möglicherweise aus der "afrikanischen" 
Übersetzung stammen, denn sie stimmt mit CY überein. Nur an fünf Stellen 
(Nr. 10, 12, 16, 22, 24), d.h an weniger als 1/3 des sicher überprüfbaren 
Materials, ist das gemeinsame Vokabular in HSS überhaupt belegt; zusam-
men mit Nr. 9 ergibt dies gerade einmal etwas mehr als 1/3 des gemein-
samen Vokabulars, das eine Rolle in der lateinischen Textüberlieferung 
gespielt hat. 

Damit ist die literarische Abhängigkeit von M1 und  Τ  nachgewiesen. 
Nicht nur haben  sie  ca.  60%  des Übersetzungsvokabulars gemeinsam, son-
dern auch 25 % Sondergut gegenüber der übrigen lateinischen Überlieferung. 
Weitere gut 35 % bis 40 % des gemeinsamen Übersetzungsvokabulars gehören 
zum erweiterten Sondergut; das bedeutet, dieses Vokabular ist zwar verein-
zelt noch belegt, hat aber keinen Einfluß auf die Textgeschichte genommen. 
Weiter hat sich gezeigt, daß dort, wo M1 und Τ differieren, gleichfalls über-
wiegend Sondergut oder erweitertes Sondergut vorliegt, so daß auch an 
diesen Stellen keine Zuordnung zur übrigen Textüberlieferung möglich ist. 
Daraus folgt: 
a) Die Möglichkeit, M1 von Τ zu  scheiden,  ist faktisch nicht gegeben,  da es 
im Vergleich zur übrigen Textüberlieferung mehr gemeinsames Sondergut als 
trennscharfe Profile gibt. Mit anderen Worten: M1 und  Τ müßten auf eine 
gemeinsame Übersetzung zurückgehen, die sich nicht in die übrige lateini-
sche Textüberlieferung einordnen läßt. 
b) Damit ist das Ergebnis Zimmermanns: 
- M1 und Τ  lagen separat  vor; 
­  beide Texte  sind  "miteinander verkettet" ; 
­  M1 "scheint bereits das Ergebnis der Überarbeitung einer schon bestehen-

den katholischen Version zu sein", die ihrerseits "in ihrem Grundstock 
bis in die Mitte des 2. Jahrh. zurückreicht"95; 

- M1 ist der "älteste Zeuge... [, der] ursprüngliche[n] versio latina des Cor-
pus Paulinum"96 

94 Das frappierendste Beispiel ist Nr. 21. Hieronymus, der immer wieder gerne mit der Ent-
stehung der Vulgata in Zusammenhang gebracht wird, bietet immerhin elfmal die Vokabel 
municipatus, allerdings nur in kurzen Anspielungen. Wenn er hingegen den ganzen Vers 
zitiert, bietet er dreimal  conversatio. 

95 Zimmermann, a.a.O., S. 253. 
96 A.a.O., S. 127. 
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selbstwidersprüchlich97. Wenn M1 und Τ  separat  vorlagen,  dann haben  sie 
mit der übrigen lateinischen Textüberlieferung auf jeden Fall nichts zu tun. 
Wie wir gesehen haben, gibt es aber noch nicht einmal zwingende Belege 
dafür, daß es M1 (= die lateinische Übersetzung des marcionitischen Aposto-
likons in der Hand Tertullians) überhaupt gegeben hat. Ihre Annahme bleibt 
also bloßes Postulat. Ein Postulat ist aber im Zusammenhang wissenschaftli-
cher Theoriebildung nur dann sinnvoll und notwendig, wenn es ein höheres 
Erklärungspotential für komplexe Sachverhalte bietet. Das ist hier jedoch 
nicht der Fall. Tertullians Bibelzitate lassen sich weder insgesamt noch 
indem man sie auf M1 und Τ verteilt in die Geschichte der lateinischen Bibel 
einordnen. 
c)  Damit  bleibt  als  wahrscheinlichste  Annahme, daß Tertullian den mar-
cionitischen Text ad hoc aus dem Griechischen übersetzte. Woher er sein 
charakteristisches Übersetzungsvokabular bezog, d.h. ob er darüber hinaus 
eine "katholische" V O T O  latina gekannt hat oder nicht, ist für unseren Zu-
sammenhang letztlich unerheblich. Im nächsten Abschnitt sollen dazu einige 
Überlegungen angestellt werden. 

7. Tertullian und die versio latina 

Die Absicht dieses Exkurses besteht nicht darin, die Existenz einer lateini-
schen Übersetzung der marcionitischen Bibel generell in Frage zu stellen, 
sondern darin, lediglich die Frage nach einer lateinischen Übersetzung der 
marcionitischen Bibel in der Hand Tertullians mittels Wortschatzuntersuchun-
gen zu klären. Das Ergebnis ist eindeutig: Auch und gerade die Wortschat-
zuntersuchungen lassen es als extrem unwahrscheinlich erscheinen, daß 
Tertullian eine solche Übersetzung benutzt hat. 

Die Absicht dieses Kapitels ist es auch nicht, die Bekanntschaft Tertulli-
ans mit einer schon bestehenden lateinischen Übersetzung (von Teilen) des 
Neuen Testaments grundsätzlich zu bestreiten. Aufgrund des hier vorgelegten 
Materials können aber folgende Einsichten zu diesem Problem festgehalten 
werden: 
- Ausgehend von der Beobachtung, daß die überwiegende Mehrzahl der 
Belege, nicht nur für seltenes oder singuläres Übersetzungsvokabular, son-

97 Die Vermutung sei erlaubt, daB Zimmermann hier wie augenscheinlich auch an anderen 
Stellen seiner Arbeit es unterlassen hat, präzise und  vollstδndige Vergleiche der einzelnen 
Zeugen mit der  gesamten lateinischen Textüberlieferung durchzuführen. Vgl. dazu die 
umfassende Kritik B. Fischers, in: ThRev 57 (1961) 162-165, an der Arbeit Zimmermanns. 
Fischer (a.a.O., S. 163) stellt resigniert fest, Zimmermann bewerte die "Zeugen, nachdem 
er jeweils mit ein paar Lesarten die Zugehörigkeit zum  δ­Typus  [sc.  der älteste der drei 
Texttypen, δ  ρ Vulgata,  in der Nomenklatur von K.Th. Schäfer] 'bewiesen' hat. Auf diese 
Art liese sich auch Vulgata und p-Typus zum allumfassenden  δ­Typus  ziehen,  und  die 
irgendwie in alle Aufstellungen und Tabellen eingeschlichene Verwirrung würde offenkun-
dig". 
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dem  auch für seltene oder singulare Lesarten aus Tertullians Schrift  de 

resurrectione  mortuorum stammt, wird man nicht umhin kommen, dieser 
Schrift eine Schlüsselrolle für die Beantwortung der Frage nach dem Bibel-
text (mindestens nach dem Paulustext) Tertullians zuzubilligen. 
- Schon Harnack hatte daran erinnert: "Nicht lange vor Abfassung des V. 
Buches gegen Marcion hatte er sich für die Herstellung seines Werkes  De 

resurrectione  carnis [sc. res.] sehr eingehend mit den Paulusbriefen beschä 
fügt"98. 
- Wenn man sich nun fragt, aufgrund welcher Vorlage sich Tertullian in 
dieser Schrift mit den Paulusbriefen beschäftigt hat, so wird man oft die Be-
obachtung machen, daß Tertullian hier besonders wörtliche Übersetzungen 
bietet. Dafür nur einige Beispiele aus den Zitaten aus l.Kor 15: 
a) Tertullian übersetzt in res. 49 mehrmals das griechische Wort  χοϊκός  (l.Kor  15,48)  mit 
choicus,  was  eigentlich  keine Übersetzung, sondern lediglich eine Transkription ist. Dieses 
Transkript ist, soweit ich sehe, vor Tertullian nicht belegt und er scheint sich der Schwierigkeit 
dieser Wiedergabe auch voll bewußt zu sein, da er es beim ersten Vorkommen gleich glossiert: 
primus,  inquii,  homo  de  terra  choicus,  id  est  limaceus... (res. 42,2). 
b) Gleichfalls in res. 49 gebraucht Tertullian mehrmals die Vokabeln supercaelestis und  super-
terrenorum, welche E. Evans zurecht "needlessly precise translations of  επουράνιος, 
επίγειος"99  (l.Kor  15,49)  nennt. 
c)  Ahnlich  "needlessly  precise"  wird  man  die Übersetzung von  κληρονομήσαι  ού  δύνανται 
(l.Kor  15,50) durch haereditale  possiderenon  possum,  gleichfalls in res. 49, beurteilen müssen. 

- Mir scheint daher, daß Tertullian bei der Abfassung von res. zumindest 
stark auf den griechischen Text bezogen war, wenn nicht sogar wirklich 
bewußt den griechischen Text als Grundlage zur Ausarbeitung dieser Schrift 
benutzte. 
- Wenn diese Annahme zutrifft, dann kann man darin einen zusätzlichen indi-
rekten Beleg dafür sehen, daß Tertullian auch in Marc. 5 aus einer griechi-
schen Vorlage zitiert. Dann würden sich die auffalligen Berührungen zwi-
schen Marc. 5 und res. dadurch erklären, daß Tertullian sich bei Abfassung 
von Marc. 5 häufig einer Wiedergabe bediente, die er für seine Schrift res. 
schon herausgearbeitet hatte. 
- Selbst wenn man diese Annahme nicht teilt, dürfte es dennoch ein brauch-
barer Ansatz für die Frage nach Tertullians Bibeltext sein, wenn man die 
Zitate jeweils nach Schriften geordnet untersuchte und von da aus mittels 
Mehrfachzitaten Affinitäten zum Bibeltext in anderen Schriften Tertullians 
herausarbeiten würde. Die Gesamtheit der Pauluszitate bei Tertullian läßt 
sich auf jeden Fall nicht auf einer Ebene in die Geschichte der lateinischen 
Bibel einordnen und ihre Aufteilung auf M1 und Τ verwirrt  eher,  als daß sie 
weiterhilft. 

98 Marcion, S. 4 5 \ Anm. 1. 
99 Tertullian's Treatise on the Resurrection. The text edited with an Introduction, Translation 

and Commentary by E. Evans, London 1960, S. 315. 



60  Π. 1 : Das  Zeugnis  Tertullians 

2. Tertullians Umgang mit dem Bibeltext 

2.1. Einführung 

Die Freiheit und Selbständigkeit, mit der Tertullian biblische Texte benutzt, 
wurde oftmals gerühmt. Wenn man sich für den Text seiner Bibel inter-
essiert, kann man diesen Sachverhalt jedoch nur lebhaft bedauern. Damit sei 
nun nicht behauptet, daß Tertullians Zitate wertlos sind und v.a. sein Zeug-
nis für die Rekonstruktion des marcionitischen Textes unbrauchbar ist. 
Vielmehr dürfte es gerade für ein solches Unternehmen unbedingte Voraus-
setzung sein, möglichst präzise diejenigen Motive zu kennen und zu be-
schreiben, die sich am weiteren Umgang Tertullians mit der Schrift beob-
achten lassen. 

Einige wertvolle Einzelbeobachtungen zu Eigentümlichkeiten Tertullian-
scher Zitatformen finden sich in der herausragenden und nach wie vor mit 
Gewinn zu konsultierenden Arbeit von H. Rönsch100. Auch hat Rönsch in 
seiner Darbietung der Texte immer versucht, Zitate und bloße Anspielungen 
zu unterscheiden, um damit die Basis für Tertullians Bibeltext sicherer zu 
machen. Leider hat er sich nicht zusammenfassend zu Tertullians Zitierweise 
geäußert. Allerdings ist seine Sammlung und Vorsortierung der Texte un-
übertroffen und nach wie vor ein guter Begleiter bei der Beschäftigung mit 
Tertullians Bibeltext. 

J.J. Clabeaux hat sich um Tertullians "Zitiergewohnheit" bemüht und 
dabei die zwei Komplexe  Wortstellung und Auslassungen auch anhand von 
Zitaten von außerhalb Marc. 5 untersucht101. Als "Teststellen" dienten 
hierfür Zitate aus Eph 4 und 5, die er aus insgesamt vier Schriften Tertulli-
ans entnahm. Das Ergebnis ist eindeutig: 
a) Innerhalb von 26 Versen bietet Tertullian zwölf Wortstellungsvarianten, 
in denen er von allen anderen lateinischen Zeugen abweicht, sechs davon 
sind sogar Singulärlesarten. 
b) Innerhalb dieser 26 Verse finden sich 13 Auslassungen, was einen Verlust 
von 26 Worten (bei zwei Worten zugefügt) zur Folge hat. Die Auslassungen 
umfassen in aller Regel Worte, die für den Zusammenhang der eigenen 
Darlegungen Tertullians entbehrlich sind102. Solche Beobachtungen sind im 
Übrigen keineswegs nur auf ntl. Zitate beschränkt, auch die langen Zitate 
ausProv. 8,22-25.27-30 in Herrn. 18,2f und Prax. 6,lf, die J. Schildenber-

100 Das Neue Testament Tertullians. Aus den Schriften des Letzteren möglichst vollständig 
reconstruiert, mit Einleitungen und Anmerkungen textkritischen und sprachlichen Inhaltes, 
Leipzig 1871. 

101 J.J. Clabeaux, a.a.O., S. 44-49; dort auch die Tabellen mit den Einzelnachweisen. 
102 Clabeaux (a.a.O., S. 46) nennt diesen Sachverhalt eine "tendency toward economy". 
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ger103  untersuchte,  weisen  dererlei  Merkmale  auf,  auch  wenn  manche  Ei­
gentümlichkeit auf das Konto "einer vorhexaplarischen Korrektur der LXX 
nach dem Hebräischen"104 zu rechnen ist. 

Die hier vorgelegte Untersuchung von Tertullians Zitiergewohnheit 
möchte mittels einer Analyse von Mehrfachzitaten und Argumentations-
zusammenhängen typische und möglichst eindeutige Phänomene sammeln und 
darbieten. Da diese Untersuchimg nur Mittel zum Zweck (der Rekonstruktion 
des marcionitischen Textes) ist, habe ich keine Vollständigkeit im Blick auf 
alle nur möglichen oder denkbaren Details Tertullianscher Zitiergewohnheit 
erstrebt. Die Bezugsgröße dieser Untersuchung sind die Zitate aus Marc. 5, 
und was zur Erklärung von Zitatformen aus diesem Buch beitragen kann, 
wird herangezogen. Dabei geht das Interesse hauptsächlich dahin, Tertullian-
typische Zitatformen auszusortieren. Da Tertullian aber in Marc. 5 sehr viel 
Material bietet, ist zu erwarten, daß immerhin die wichtigen und  typischen 
Phänomene seiner Zitiergewohnheit erfaßt werden. Deshalb habe ich mich 
entschlossen, bei der Darbietung des Materials soweit wie möglich zu syste-
matisieren und damit auch eine Skizze der Tertullianschen Zitiergewohnheit 
vorzulegen. Ich setze dabei das weit verbreitete und von Clabeaux schon 
ausschnittweise dargestellte Phänomen der  Umstellungen als gegeben voraus, 
und das bedeutet für die Rekonstruktion des marcionitischen Textes: Wort-
stellungsvarianten beim Zeugen Tertullian gelten für sich betrachtet grund-
sätzlich als nicht signifikant. Lediglich in Verbindung mit weiteren charak-
teristischen Lesarten in einem Vers können sie bedeutsam werden. 
Ein Beispiel: Gal 5,10b gibt Tertullian Marc. 5,4,12 so wieder: qui autem  turbai vos  iudicium 

feret und die Wortstellung  iudicium feret ist vollkommen belanglos. In Marc. 5,17,12 zitiert er 

Eph 2,11a folgendermaßen: memores vos, aliquando nationes in carne. Hier ist die Wortstellung 

vos aliquando (=  ύμείς  ποτέ)  von einer  anderen Qualität, da alle die Zeugen, die mit diesem 

Zitat gleichfalls das Partizip  μνημονεΰοντες  statt  μνημονεύετε  δτι  bieten,  auch  diese  Wort­

stellung  haben. 

Ich beginne meine Darbietung des Materials mit den  'Auslassungen'  und 
stelle  einige  auffallige Phänomene zusammen. Dann versammle ich Be-
obachtungen unter dem Oberbegriff 'sachlich-inhaltliche Textänderungen' 
und weitere Beobachtungen in einer Rubrik 'rhetorisch motivierte Textände-
rungen'. Zum Schluß wird noch das weite Feld der Phänomene behandelt, 
die mit der Übersetzung aus dem Griechischen ins Lateinische zu tun haben. 
Diese Systematik läßt sich möglicherweise verfeinern und präzisieren, wenn 
man breitere Untersuchungen zur argumentativen und forensischen Rhetorik 
mit einbeziehen würde; beispielsweise könnten einige Einzelbeobachtungen 
in der Rubrik 'Auslassungen' rhetorisch bedingt sein, allerdings scheint mir 
aufgrund der Materialfülle und der Häufigkeit der Auslassungen eine Zu-

103 Die altlateinischen Texte des Proverbienbuches. l.Teil, S. 55-61. 
104 A.a.O., S. 58. 
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sammenfassung  dieser  Beobachtungen zulässig. Darüber hinaus würde eine 
Erweiterung des Vergleichsmaterials aus anderen Autoren den Rahmen dieser 
Arbeit sprengen. Es liegt mir also nichts daran, an der Selbständigkeit 
einzelner Rubriken oder auch meiner Systematik insgesamt festzuhalten, 
wenn weitergehende und umfassendere Untersuchungen zu diesen Fragen 
hier bessere Vorschläge zu machen haben. An der Evidenz der von mir be-
schriebenen Phänomene aber und an ihrer Bedeutung für die Rekonstruktion 
nicht nur des marcionitischen Bibeltextes ist mir sehr gelegen. 

2.2. Tertullians Zitiergewohnheit, dargestellt mit Hilfe von Mehrfach-
zitaten und analogen Fällen 

Die nun im folgenden zu besprechenden Texte wurden so ausgewählt, daß 
ihre Referenz die Pauluszitate aus Marc. 5 sind, mithin also die Zitate, die 
Anspruch darauf erheben können, aus dem marcionitischen Text zu stam-
men. Sie haben dies gemeinsam, daß sie Textformen zu repräsentieren schei-
nen, die im Bereich der ntl. Textüberlieferung singulär oder nahezu singulär 
sind. Da sie nun sowohl von Tertullian (in verschiedenen Schriften) in 
identischer oder zumindest vergleichbarer Form geboten werden, als auch 
durch den "marcionitischen Text" (in Marc. 5) belegt zu sein scheinen, 
dürften sie überhaupt nicht eine real existierende handschriftlich belegte 
Textform darstellen, sondern auf Tertullian und seinen Umgang mit dem 
Bibeltext zurückzufuhren sein. 

Zwar muß man unterscheiden zwischen Texten, für die es echte Mehr-
fachzitate gibt, d.h. Zitate ein und derselben Bibelstelle, und Texten, für die 
nur analoge Fälle gefunden werden konnten, aber eine getrennte Besprechung 
dieser beiden Zitatgruppen hat sich als unpraktikabel herausgestellt, da es 
Belege für bestimmte Zitierphänomene meist aus beiden Bereichen gibt. Statt 
dessen versuche ich, die Texte nach systematischen Gesichtspunkten geordnet 
darzubieten. 

2.2.1. Zitatverkürzungen 

2.2.1.1. Einfache Auslassungen 

Die Tertulliansche "tendency toward economy" zeigt sich insbesondere in 
syntaktisch unkomplizierten Zeugmata (Haplothesen) bzw. in einer Neigung, 
längere Ausdrücke abzukürzen und in eine prägnante Form zu bringen. Es 
fehlen daher gerne Attribute, Adjektive, adverbielle Bestimmungen. 
a) Haplothesen finden sich 
- als Auslassung von Präpositionen: zB. beim Ausdruck  εις  Χριστόν  και  εις  έκκλησίαν  (Eph 
5,32).  Hier  wird  zwar  auch  von  einigen  ntl.  Textzeugen  εις2  ausgelassen.  Aber,  da  Tertullian 
in großer und seltener Einmütigkeit auch einen solchen Text bietet (vgl. an. 11,4; an. 21,2; cas. 
5,3; ieiu. 3,2; Marc. 3,5,4; Marc. 4,11,7; Marc. 5,18,9; mon. 5,7), dürfte hier v.a. sein 
eigener Sprachgebrauch sichtbar werden. 
- als Auslassung von Nomina: zB. in den Zitaten von l.Kor 15,40.41.45 in res. 49,5; 52,16 und 
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Marc. 5,10,4f (Auslassung von σώμα(τα)2  und  δόξα2·3). 
­ als Auslassung von Verben: zB.  in einigen Zitaten von  l.Kor  15,53fin res.  57,9;  60,4; Marc. 
5,10,14;  5,12,3  (Auslassung  von  ένδΰσασθαι/ένδΰσηται2;  allerdings  bietet  Tertullian  in  res. 
42,2;  51,8 auch die vollständige Fassung). 
b) Eph 5,11 zitiert Tertullian einmal zwar mit dem Attribut  τοις  άκάρποις  nach  τοίς  έργοις 
(pud.  18,10), dreimal  hingegen ohne (pud.  18,13; 21,2; Marc.  5,18,6). 
c) Den Text von  1 .Kor 4,15b faßt Tertullian wie folgt zusammen: in evangelio ego vos generavi 
(Marc. 5,8,6; mon. 6,1). Es ist daher nicht verwunderlich, wenn diese Form auch auf die An-
spielung aus dem marcionitischen Text durchschlägt (Marc. 5,7,2); Harnacks Spekulationen zu 
diesem Text dürften daher unnötig sein105. 
d) Paulus gebraucht in l.Kor 15,12.13.21.42jeweils den Ausdruck άνάστασις  (των)  νεκρών. 
Tertullian  selbst gebraucht häufig das Äquivalent  mortuorum  resurrectio (Marc. 3,8,7; 5,9,2; 
res. 48,3; 52,16; und nicht zuletzt auch im Titel einer Schrift). Allerdings bietet er die prägnan-
te paulinische Gegenüberstellung l.Kor 15,21 in res. 48,8 in einer noch prägnanteren Form: 
quia per  hominem  mors,  inquit,  et per  hominem  resurrectio. Die wörtlich identische Fassung 
(ohne mortuorum) bietet er auch als Zitat aus dem marcionitischen Text (Marc. 5,9,5). 
e) Den Ausdruck κτάσθαι  έν άγιασμώ  και  τιμη  (l.Th 4,4) zitiert Tertullian in pud.  17,2 voll­
ständig  (possidere  in  sanctimonia  et  honore), in res. 16,11 hingegen bietet er die verkürzte 
Fassung in honore  tractari. Mit genau denselben Vokabeln und derselben Wortstellung begegnet 
diese verkürzte Fassung auch in Marc. 5,15,3, dort sogar zweimal. Wir werden es also auch 
hier mit einer prägnanten Formulierung Tertullians und nicht mit dem marcionitischen Text zu 
tun haben (gegen Hamack). 
f) In Marc. 5,10,1 zitiert Tertullian l.Kor 15,29: quid, ait, faciunt  qui pro  mortuis  baptizmtur, 
si mortui non resurguntl Dazu ist zu vergleichen res. 48,11 : si... et baptizantur quidam pro  mor-
tuis... quid  et  ipsos baptizari,  ait,  si non  quae baptizantur  corpora  resurguntl 
Da Tertullian auch an dieser Stelle das  όλως  nicht  reflektiert,  wird  man  die  Auslassung  in 
Marc.  5,10,1 auch für ihn verbuchen. 
g) Auslassungen finden sich auch bei Verbindungen mit πάς  in kurzen Anspielungen; manchmal 
fehlt das dazugehörige Nomen, manchmal auch das als pleonastisch empfundene πάς:  zB.  Eph 
3,8 (Marc.  5,18,1 und cui. 2,1,1); Rom  12,18 (Marc.  5,14,13); Rom  1,18 (Marc.  5,13,2); Eph 
6,16  (fug.  9,3). 
h) Der Gebrauch von ποτέ  bei Tertullian scheint einigermaßen zufällig zu sein. Insgesamt bietet 
er sieben Verse aus dem NT mit diesem Zeitadverb, wobei er vier dieser Verse gänzlich ohne 
Äquivalent bietet106, an einer Stelle hingegen tilgt er ein  aliquando hinzu, nämlich Eph 2,3b 
(an. 16,7:  fliimus  aliquando  natura  filii  irae; an. 21,4:  fitimus  et  nos  aliquando  natura  filii 
irae""). Man wird daher keine der Stellen, an denen er das  ποτέ  nicht zu  reflektieren  scheint, 
fiir eine Auslassung des Textes halten dürfen. 
i) Notorisch anfallig fiir Auslassungen (oder auch Modifikationen) sind v.a. Partikel, Präpositio-
nen und Konjunktionen. 
- Die Konjunktion γάρ  fehlt in sämtlichen Anführungen von Phil 3,20·°'. 
- Ein Äquivalent fiir die Partikel  μέν findet sich zwar ab und zu in den Pauluszitaten bei Tertul­
lian109,  allerdings fehlt es häufiger110, v.a. bei. Aufzählungen mit mehr als zwei Gliedern. 
- Bei längeren Aufzählungen fehlen oft auch Äquivalente für die Partikel  δέ111. 

105 Marcion,  S.84*. 
106  Eph  2,2  (Marc.  5,17,7);  Eph  2,3a!  (Marc.  5,17,9  und  pud.  17,14);  Eph  2,13  (Marc. 

5,17,12); Eph 5,29  (Marc.  5,18,9) 
107  An  dieser  Stelle  haben wir  es möglicherweise mit einer Übersetzungsvariante zu tun, da 

auch Ambrosiaster und Augustin Belege für aliquando in V. 3b bieten. 
108 Marc. 3,24,3; 5,20,7; cor. 13,4. 
109 Vgl. dazu Rom 6,11 (pud. 17,4; res. 47,2); Rom 7,12 (pud. 6,5); Rom 8,10 (res. 46,4; 

Marc. 5,14,5); Rom 8,17 (scorp. 13,4); Rom 14,2 (ieiu. 15,3); l.Kor 15,39 (Marc. 
5,10,4). 

110 Vgl. dazu Rom 7,12 (Marc. 5,13,14); l.Kor 1,18 (Marc. 5,5,5); l.Kor. 9,25 (Mart. 3,5); 
l.Kor 11,7 (Marc. 5,8,1); l.Kor 12,8 (Marc. 5,8,8); l.Kor 15,39 (res. 52,12); Gal 4,23f 
(Marc. 5,4,8); Phil l,15f (Marc. 5,20,1). 

111 Vgl. dazu l.Kor 12,8-10 (Marc. 5,8,8); l.Kor 15,40f (res. 49,5; 52,13); Phil 1,15-17 
(Marc. 5,20,1). 
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2.2.1.2. Reduktion dreigliedriger Reihen 

Innerhalb der Tertullianschen Tendenz zu Auslassungen gibt es eine spezielle 
Form der Zitatverkürzung, die Tertullian offenbar häufiger einsetzte. Dabei 
handelt es sich um seine Neigung, dreigliedrige Reihen von Nomina oder 
Adjektiven um jeweils ein Glied zu kürzen und dadurch Paare zu bilden. 
a)  In  Herrn.  45,5  und  Marc.  2,2,4  zitiert  Tertullian  zweimal  Röm  11,33.  Beide Male  fehlt  ein 
Δquivalent für das dritte Glied  και  γνώσεως.  Wenn  er  daher  dieses  Glied  auch Marc.  5,14,9 
nicht  bietet,  so dürfte eben dieses Motiv eine Rolle spielen und nicht der marcionitische Text. 
b) In pud. 6,5 zitiert Tertullian Röm 7,12 folgendermaßen:  itaque  lex  quidem  sancta  est  et 
praeceptum  sanctum  et  optimum. Hier fehlt das 2. Glied der Dreierreihe  καί  δικαία.  In  Marc. 
5,13,14  fehlt  stattdessen  eben  das  erste  Glied  αγία  καί,  ohne daß deshalb der marcionitische 
Text dafür verantwortlich sein muß. 
c) Die Tendenz zur paarweisen Gliederung zeigt sich sehr schön anhand der Zitate von l.Kor 
15,39: 

l.Kor 15,39 res. 52,12 Marc. 5,10,4 

ού  πάσα  σάρξ  ή  αύτη  σάρξ, 
άλλα  άλλη  μεν  ανθρώπων, 
άλλη  δε  σάρξ  κτηνών, 
άλλη  δέ  σάρξ  πτηνών, 
άλλη  δέ  ίχθόων 

non  omnis  caro  eadem  caro 
...alia  caro  hominis... 
alia  iumenti 
alia  caro  volatilum 
...alia  piscium 

ut  aliam  quidem  cameni 
hominum, 
aliam  vero  pecudum  et 
volucrum 

Im  paulinischen Text  ist die Reihe durch  μεν  ­  δέ/δέ/δέ  klar  in eine  l/3er  Reihe gegliedert.  Bei 
Tertullian  hingegen  in  res.  52,12  ist  durch  die  Umgruppierung  von  caro  ein  2/2er  Rhytmus 
erreicht.  In  der  Anspielung Marc.  5,10,4 schließlich werden die vier Gruppen von Lebewesen 
um eine Gruppe reduziert und durch  quidem  -  vero zu einer Reihe 1/1 ( +1) geordnet. 

2.2.1.3. Auslassungen bei christologischen Titeln 

Ein Problem ganz besonderer Art stellen die christologischen Titel dar, 
insbesondere dann, wenn mehrere Titel miteinander verbunden von Paulus 
gebraucht werden. Schon bei der Betrachtung und Bewertung der handschrif-
tlichen Überlieferung im Neuen Testament selbst zeigt sich das ganze Aus-
maß der Schwierigkeiten, was sich seinerseits in einer Reihe von als unsicher 
zu beurteilenden Textentscheidungen in NA26 niedergeschlagen hat112. Bei 
Kirchenväterzitaten wird man daher in diesem Punkt von vornherein größere 
Unsicherheiten in der Bewertung der Zeugnisse in Kauf nehmen müssen. Der 
Anspruch einer erschöpfenden Behandlung dieses Komplexes für Tertullian 
wird hier nicht erhoben, allerdings soll durch einige Beispiele das Terrain 
sondiert werden. Folgende Punkte können immerhin einigermaßen zuver-
lässig behauptet werden: 
a) Tertullian bietet in längeren Zitaten häufig einen guten Text, d.h. wenn er mehrere Verse am 
Stück zitiert, dann scheint er zumeist auch im Blick auf die Titulaturen seine Vorlage zu re-
produzieren'". 

112 Vgl. dazu den Text in eckigen Klammern [] in Röm 8,34; l.Kor 1,8; 4,17; 5,4; 2.Kor 
1,14; 4,6; Eph 3,1; Phil 3,12; Kol 4,12; 2.Th 2,8; 3,6. 

113 Vgl. dazu Röm 6,23 (res. 47,4f); 8,39 (scorp. 13,4); l.Kor 6,11 (pud. 16,5) u.ö. 
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b) Am Ende eines Zitates oder bei kurzen Anspielungen kommt es hingegen ab und zu vor, daß 
Tertullian eine Reihe von mehreren Titeln kiiizt. Dies ist z.B. der Fall in res. 47,17f (l.Th 
5,23):  ipse  autem  deus  pads  sanctíflcet  vos  totos.  non  sufficit?  sed  et  sequitur:  et  integrum 
corpus  vestrum  et  anima  et  spiritus  sine  querela  conserventur  'in praesentia  domini',  habes 
omnem substantiam  hominis  saluti  destinatam nec alio  tempore quam  'in adventu  domini',  qui 
clavis est  resurrectionis. 
c) Was gleichfalls gelegentlich passieren kann, ist die (unabsichtliche) Vertauschung eines Titels, 
so z.B. beim Zitat von l.Th 4,17. Tertullian zitiert diesen Text immerhin sechsmal, wobei er 
in der Regel  obviam  domino (=  εις  άπάντησιν  τού  κυρίου)  schreibt"4.  An  zwei  Stellen  in 
res.  24,3f und  res.  41,7 bietet ein Teil der Überlieferung jeweils die Lesart obviam  Christo und 
in cult. 2,7,3 schließlich ist obviam  Christo ohne varia lectio überliefert. 

Ein weiteres Indiz für eine nicht immer präzise Darbietung der Titulaturen 
innerhalb der Tertullianschen Zitate ist die Behandlung der Briefeingänge 
durch Tertullian: 
- In der salutatio bzw. in der Eingangsdoxologiezu Anfang der Briefe gebraucht Paulus immer 
die volle Titulatur  κύριος  (ήμών)  Ιησούς  Χριστός1"  neben θεός  (πατήρ). 
­  Diese  Einheitlichkeit  scheint  Tertullian  gleichfalls  vorauszusetzen,  wenn  er  formuliert: 
apostolum  sequar,  ut,  si  pariter  nominandi fuerint  pater  et  fllius,  deum patrem  appellem  et 
Iesum  Christum dominum neminem  (Prax.  13,9). Dies geht sogar soweit, daß er die Danksagung 
des Rom (1,8) selbständig erweitert:  cum ad Romanos  scribit,  gratias  agit  deo per  'dominum 
nostrum'  Iesum  Christum...(Prax. 28,6). 
- Wenn Tertullian allerdings explizit den titulus von 1 .Kor (bzw. Gal) bespricht und ihn zurecht 
communis et idem in epistulis omnibus nennt, dann bietet er die salutatio folgendermaßen: quod 
non utique salutem praescribit  eis  quibus scribit,  sedgratiam  et pacem...a  deo patre  nostro et 
'domino  Iesu' (Marc. 5,5,1). Die Auslassung von  Χριστού  nach  Ιησού  wird  nicht  auf  den 
marcionitischen  Text zurückgehen116, denn Tertullian ist hier an der Gegenüberstellung  non 
salutem,  sed  gratiam  et pacem interessiert und er hat darüber sehr wahrscheinlich 'Christus' 
einfach vergessen. Mit anderen Worten: Obwohl Tertullian die vollständige Titulatur bei 
gemeinsamer Nennung von 'Vater' und 'Sohn' eigens hervorhebt, kann er sie dann doch im 
konkreten Einzelfall, da ihm dort anderes wichtiger zu sein scheint, unvollständig darbieten. 
Selbst unter der Voraussetzung, daß ihm der marcionitische Text diese verkürzte Titulatur 
angeboten hätte, bleibt es doch bezeichnend, daß er die so gekürzte salutatio als Beispiel fur den 
titulus aller  Briefe akzeptiert, obwohl er doch in Prax. 13,9 ganz konkrete formale Vorgaben 
macht und in Prax. 28,6 sogar gegen jede handschriftliche Evidenz exekutiert. 

Auf diesem Hintergrund wird man auch die Zitate aus dem marcioni-
tischen Apostolikon beurteilen müssen. Mit anderen Worten: Die Auslassung 
oder Abänderung von Titeln muß insbesondere in kurzen Anspielungen und 
am Ende von Zitaten nicht unbedingt auf den marcionitischen Text zurückge-
hen. Verdächtig sind dann insbesondere diejenigen Texte, die mit identischen 
Formen mehrmals belegt sind. Dazu gehören: 
Gal 1,6 (Marc. 5,1,4 = praescr. 27,3); Gal 6,17 (Marc. 5,4,15 = res. 
10,4); l.Kor 5,5 (Marc. 5,7,2 = pud. 13,23); 2.Kor 4,6 (Marc. 5,11,11 = 
res. 44,2). 

114 Marc. 3,24,11; 5,15,4; 5,20,7. 
115 Bei den Briefeingängen aller sieben Homologumena (Rom, 1.2.Kor, Gal, Phil, l.Th, Phlm) 

ist in den Ausgaben nur fiir die Doxologie in 2.Kor 1,3 eine Abweichung von dieser vollen 
Titulatur in einigen HSS belegt. Das Präskript von l.Th enthält die Besonderheit, daß es 
die Wendung 'Gott der Vater und der Herr Jesus Christus' schon in der Adresse bietet  (τή 
εκκλησία.,.έν  θεώ  πατρϊ  και  κυρίω  'Ιησού  Χριστώ). 

116  Dies  nimmt  Harnack  allerdings  an  (Marcion,  S.  79*);  falsch  ist  auf jeden  Fall  seine  An­
gabe, daß HS A in V. 3 auch nur ' Ιησού  liest.  Offensichtlich hat er  hier die Lesarten von 
A in V.  2 gemeint. 
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2.2.1.4. Vereinfachungen des Ausdrucks 

Wie bei jedem Kirchenvater, so finden sich auch bei Tertullian immer 
wieder Zitate, die aus dem Gedächtnis zitiert sind, bzw. in denen bestimmte 
Ausdrücke vereinfacht oder durch analoge Begriffe ersetzt sind, ohne daß 
immer der Argumentationszusammenhang dafür verantwortlich gemacht 
werden kann, einfach, weil so der Ausdruck geläufiger, griffiger oder besser 
zu behalten ist. Solche Erscheinungen finden sich bei adnominalen Genitiv-
verbindungen, wo entweder das nomen regens oder das nomen rectum 
ausfallen kann oder auch bei parallel konstruierten Sätzen, wo gelegentlich 
einander inhaltlich entsprechende Glieder auch formal einander angeglichen 
werden. Es handelt sich dabei meist um relativ geringfügige und bei ober-
flächlicher Betrachtung den Sinn eines Textes nicht beeinträchtigende Modifi-
kationen, die man beim Lesen oder Hören des Textes auch nicht immer 
gleich bemerkt. Schließlich zeichnen sie sich oft auch dadurch aus, daß sie 
in ähnlicher Form bei verschiedenen Vätern auftauchen, ohne deshalb auf 
eine (oder gar mehrere) HS(S) zurückzugehen. 
a)  l.Kor  3,16: 
Marc.  5,6,11:  nescitis  quod  templum  dei  sitis  et  in  vobis  inhabitet  spiritus  dep.  Dazu  ist  zu 
vergleichen pud.  16,1: non scitís  vos templum dei esse et in vobis  'dominum ' habitare?  Der Ver­
gleich dieser  beiden Zitate zeigt,  daß in Marc. 5 ein deutlich "besseres" Zitat vorliegt, da dort 
das τό πνεύμα  θεού des Paulustextes geboten wird.  Das  "Zitat" aus pud.  16 hingegen ist gleich­
sam sinngemäß der Metapher 'Tempel' angeglichen, insofern selbstverständlich die Gottheit im 
Tempel wohnt. Bei Cyprian findet sich hier anstelle von spiritus  dei 'Christus', bei Priscillian 
und Optatus gar deus. Man kann natürlich bei genauerer Betrachtung dieser Lesarten eine deutli-
che Sinnverschiebung zu dem, was Paulus meinte, konstatieren, aber dies dürfte den Vätern 
wahrscheinlich kaum bewußt gewesen sein. Es ist daher besonders schön, in diesem Fall das 
"bessere" Zitat im marcionitischen Text gefunden zu haben und das eher sinngemäße Zitat bei 
Tertullian. Nicht auszudenken, was man im umgekehrten Fall alles aus dieser sicher "tendenziö-
sen" Lesart geschlossen hätte. 
b) l .Th4,5: 
Marc. 5,15,3:  quomodo?  dum  non  in  'libidine'  qua"7  gentes,  libido  autem  nec  apud  gentes 
matrimonio adscribitur. Dazu ist zu vergleichen pud. 17,2: non  in libidine concupiscentiae sicut 
nationes quae deum ignorant. Man kann nun zwar auf der Ebene der Wortäquivalenzen präzise 
angeben, daß die Vokabel  libido fur das Griechische πάθος  steht und  nicht für επιθυμία,  wie 
Harnack11'  annimmt;  das  zeigt  sich  am  Zitat  von  Kol  3,5  in  pud.  17,18:  ...fomicationem 
(πορνείαν) immunditiam  (άκαθαρσίαν)  libidinem  (πάθος)  concupiscentiam malam  (έπιθυμίαν 
κακήν) et  turpiloquium  (πλεονεξίαν).  Es  scheint mir dennoch sehr wahrscheinlich zu  sein, daß 
im marcionitischen Text hier nichts gefehlt hat, schließlich gebraucht Tertullian  libido im 
folgenden für den ganzen Ausdruck  πάθος  επιθυμίας.  Auch  Pelagius  benutzt  libido  in  dieser 
inkludierenden Weise. Mit großer Wahrscheinlichkeit hat TertuUians Text in pud. 17,2 kein καί 
vor  τά  εθνη gelesen (mit 206* 429),  ob es jedoch auch im marcionitischen Text gefehlt hat,  ist 
ungewiß, da Tertullian hier wieder einmal kurz und knapp nur das anfuhrt, was er für seine 
Argumentation benötigt. 

117  qua fur qua ratione (= wie) findet sich noch häufiger bei Tertullian, so z.B. ap. 47,6:  alii 
incorporalem  [sc.  deum]  adseverant,  'qua'  Platonici  et  Stoici;  alii  ex  atomis,  alii  ex 
numeris,  'qua'  Epicurus  et Pythagoras;  alius  ex  igni,  'qua'  Heraclito  visum·, vgl. dazu H. 
Hoppe, Beiträge, S. 123. 

118 Marcion, S. 111*. 
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c) l.Kor 1,(17.)18(.24): 
Marc. 5,5,5f:  ait  crucem  Christi  stultitiam  esse  perituris,  virtutem  autem  et  sapientiam  dei 
salutem  consecutoris...alii  salutem  referunt,  credentes  crucem  virtutem  et  sapientiam  dei  esse, 
alii perditionem,  quibus  Christi  crux  stultitia  reputatur. Dieses "Zitat" ist ein (Misch-)Zitat auf 
der Basis von l.Kor 1,18, mit Einflüssen aus V. 17 (crux  Christi) und V. 24  (et  sapientiam). 
Die Frage ist, ob Marcion eine solche Textform bezeugt, oder ob Tertullian für dieses Misch-
zitat verantwortlich ist. Wenn man sich die Wiederaufnahme dieses "Zitates" ansieht, dann ist 
sogar noch ein weiteres Element (credentes) aus V. 21 hinzugekommen. Angesichts der Tatsa : 

che, daß auch Pseudo-Cyprian ein "Mischzitat" aus Vv. 17.18.21 bietet:  crux  Christi  non 
credentibus  stultitia  est,  credentibus  autem  virtus  dei  crux est (mont. 9,114), obwohl er an ande-
rer Stelle den üblichen Text von V. 18 bezeugt, neige ich zur zweiten Alternative: Mischzitat 
durch Tertullian. 
d) Rom 7,17.23: 
Marc. 5,14,1: peccatum  enim  carni  supra  adscripsit  et  illam fecit  'legem peccati  habitantem  in 
membris  suis  et adversantem  legi  sensus'. Dazu ist zu vergleichen res. 46,10: a  lege  delinquen-
tiae...quampraemisit  habitare  in  membris  nostris. 
Durch res. 46,10 dürfte deutlich sein, daß Tertullian selbständig V. 23 mit V. 17  (οικούσα  = 
habitare)  kontaminiert  hat. 
e)  Phil  3,5: 
Marc.  5,20,6:  quae  et  supra  numerai:  gloriam  carnis  in  nota  circumcisionis,  generis  Hebraei 
ex Hebraeo  censum,  titulum  tribus  Beniamin,  Pharisaeae  candidae  dignitatem. 
Tertullian  bietet  hier  nur  eine noch  einmal verkürzte Aufzählung der ohnehin schon gedrängten 
biographischen Notizen des Paulus. Auslassungen oder Umstellungen sollten daher nicht einfach 
fur Marcion reklamiert werden. Die Reihe 'Hebräer, Benjaminite, Pharisäer' entspricht zwar 
nicht der Anordnung des Paulus, gehorcht aber der impliziten Logik: vom Allgemeinen zum 
Speziellen. Eine solche (logische) Anordnung ist im übrigen auch von Paulus intendiert: 
'Israelit, Benjaminit (d.h.: Hebräer), Pharisäer'. Daß Marcion hier geändert hat, ist nicht sehr 
wahrscheinlich, solche Umstellungen passen eher zu einem (unpräzise) zitierenden oder (zu-
sammenfassend) referierenden Kirchenvater. 
f) Einige weitere "Lesarten" dieses Typs der unbewußten Modifikationen finden sich im folgen-
den; so z.B.  spiritum  suum statt spiritum  filii  sui (Gal 4,6);  Christum  contemplantes statt gloriam 
domini  contemplantes (2.Kor 3,18);  domicilium statt domicilium  tabernaculi (2.Kor 5,1). 

2.2.2. Sachlich bedingte Textänderungen 
2.2.2.1. Beseitigung von scheinbaren Inkongruenzen 
Bei Tertullian finden sich nicht selten Textformen, in denen kleinere Ein-
griffe nachweisbar sind, mit denen scheinbare Inkongruenzen ausgeglichen 
werden. Dabei kann es sich um logische Verbesserungen oder auch um 
Vereinheitlichung des Ausdrucks durch Parallelstelleneinfluß handeln, 
a) Die Stelle l.Kor 1,27 findet sich in sechs Schriften Tertullians insgesamt achtmaf"; sie ist 
damit eine der beliebtesten Wendungen dieses Vaters. An einigen dieser Stellen findet sich für 
τους  σοφούς  die völlig singulare Wiedergabe sapientia (= Akk. PI. des Neutrum von  sapiens). 

H. Rönsch schreibt dazu: "Alle codd. [sc. des Neuen Testaments] haben τούς  σοφούς, während 
bei Tertullian nicht blos(!) diese Lesart (sicher Marc. V. c. 19), sondern auch eine zweite, 
sapientiam (ohne Variante Bapt. c. 2), vertreten ist"120. Damit macht er auf eine notorische 
Schwierigkeit in der Textüberlieferung der Tertullianschen Schriften aufmerksam. Neben den 
von Rönsch als "sicher" bzw. "ohne Variante" notierten Lesarten  sapientes und sapientiam gibt 
es allerdings noch eine dritte:  sapientia (fug. 2,1 ohne Variante) und an den fünf übrigen Stellen 
schwankt die handschriftliche Uberlieferung zwischen  sapientia und  sapientiam. Selbst wenn 
man nun annehmen wollte, daß an allen diesen Stellen die ursprüngliche Lesart  sapientia ist, 
dann dürfte es wahrscheinlicher sein, daß diese Lesart als Tertulliansche Analogbildung zum 
voraufgegangenen Nomen im Neutrum Plural  (stultitia) zu verstehen ist, denn anzunehmen, sie 
habe sich einerseits im marcionitischen Text und andererseits auch noch in "Tertullians Uber-

119 Marc. 5,5,9f(2mal); 5,19,8; bapt. 2,3; earn. 4,5; fug. 2,1; Prax. 10,7; res. 57,11. 
120 Das NT Tertullians, S. 670. 
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Setzung" befunden121.  In  l.Kor  1,27 hat der marcionitische Text also  sehr wahrscheinlich nicht 
τα  σοφά  statt  τούς  σοφούς  gelesen122. 
b) Tertullian bietet in Marc.  5,3,1  folgenden Text als Zitat von Gal 2,2c: ne in vacuum tot annis 
cucurrisset  aut  curreret.  Harnack  bucht  die  Voranstellung  des  Perfektums vor  das Präsens -
sonst nicht mehr belegt - als "logische Verbesserung des Gedankens"123 auf das Konto Mar-
cions. Allerdings dürfte sie eher als Werk Tertullians gelten, da er diese Umstellung auch schon 
in Marc. 1,20,2 bietet. 
c) Ein ähnlich gelagerter Fall ist das Zitat von Eph 2,17 in Marc. 5,17,16: hoc  itaque  adnunti-
ante pacem  eis  qui prope  et  eis  qui  longe. Zwar gibt es einige verstreute Belege fiir die Um-
stellung von  μακράν  und  έγγυς,  so etwa  HS 255  NIC  TY  AU,  da  Tertullian jedoch  schon  in 
Marc.  5,17,14 im Zitat von Eph 2,14b die Glosse quod prope  et quod longe benutzte, wird  man 
diese Wortstellung  nicht fiir den marcionitischen Text reklamieren können. 
d) In Marc. 5,19,6 bietet Tertullian Kol 1,21 folgendermaßen: ita et nos quondam alienates  et 
inimicos sensu  in malis  operibus  creatori redigit  in gratiam. Dazu ist zu vergleichen res. 23,1 : 
nos aliquando aliénalos  et  inimicos  sensus  domini,  cum in operibus pessimis  agebamus. 
Dadurch wird deutlich, daß Tertullian in beiden Fällen das Partizip όντας  nicht reflektiert und 
im Zusammenhang seiner jeweiligen  Darlegungenden  Vers  in der  l.Pers.Pl.  anfuhrt, ohne daß 
deshalb fiir den marcionitischen Text ein ήμάς  angenommen zu werden  braucht. 
e)  In  Marc.  5,7,9  bezieht  sich  Tertullian folgendermaßen auf l.Kor 8,4:  scimus  quod  idolum 
nihil sit. Es ist unnötig hier eine Wortumstellung anzunehmen (gegen Harnack), denn zum einen 
ist das Textstück sehr kurz und zum anderen zeigen noch zwei weitere Stellen, daß Tertullian 
vermutlich auch von l.Kor 10,19 her beeinflußt war; vgl. dazu cor. 7,8:  non quasi aliquid  sit 
idolum; spec. 13,2:  non  quod  idolum  sit  aliquid. Diese Stellen zeigen auch, daß Tertullian 
immer  sit schreibt, so daß nicht sicher zu entscheiden ist, ob er auch oder überhaupt im 
marcionitischen Text mit F und G ein  εστίν gelesen hat. 
f)  In  Marc.  5,18,7:  ...et  psalmis  et  hymnis  'deo  canerent'  spielt  Tertullian  auf  Eph  5,19  an. 
Harnack  meint  nun,  der  marcionitische  Text  habe  θεώ  anstelle  von  κυρίω  gelesen124.  Viel 
wahrscheinlicher dürfte aber sein, daß Tertullian selbst seine Anspielung entweder mit Eph 
5,20, oder aber mit Kol 3,16 vermischte, zumal er an anderer Stelle ähnlich formuliert: provo-
caturin  medium  'deo canere' (ap. 39,18). 

2.2.2.2. Vetus Testamentum in Novo 

Wenn in ntl. Texten atl. Zitate verarbeitet sind und Tertullian entweder nur 
das ntl. Zitat oder aber auch noch das atl. Zitat bietet, so kommt es immer 
wieder vor, daß seine atl. Zitatgestalt auch auf das ntl. Zitat durchschlägt. 
Mit anderen Worten: Seine ntl. Zitate sind, wenn vetus in novo zitiert wird, 
notorisch anfallig für die atl. Textform. Dieses Phänomen ist bei Tertullian 
sehr häufig zu beobachten. 
a) Tertullian zitiert mehrfach Dtn 32,35:  mihi  vindictam  et  ego  vindicabo (Marc 4,16,3; pat. 
10,6); mihi defensam  et ego defendam,  dicit dominus (Marc. 2,18,1); auch an der letzten Stelle 
ist nicht etwa Rom 12,19 gemeint. Diese Textform des Dtn-Zitates entspricht nicht der LXX, 
aber auch nicht genau der Fassung von Rom 12,19  (et  ego =  κάγώ  statt  ego  =  έγώ).  Al­
lerdings bezeugt Tertullian hier  sehr wahrscheinlich eine vorhexaplarische Lesart, denn sie ent­
spricht  einer  weiter  verbreiteten  Fassung von  Dtn  32,35123,  die  in  der  ntl. Textüberlieferung 
von Rom 12,19 kaum eine Rolle gespielt hat (nur g arm syh"). Wenn Tertullian nun auch in 
Marc. 5,14,12 diese Fassung bietet, so wird man sie nicht für den marcionitischen Text 
reklamieren dürfen. 

121 So aber H. v. Soden, Paulustext, S. 235. 
122 Gegen Zahn, Geschichte Π/2,  S.  505,  Harnack, Marcion,  S.  81* und v.  Soden,  ebd. 

123 Marcion,  S.  157*. 

124  Marcion,  S.  119". 

125  Vgl.  dazu  D.­A.  Koch,  Die  Schrift  als  Zeuge  des  Evangeliums.  Untersuchungen  zur 
Verwendung und zum Verständnis der Schrift bei Paulus, 1986 (BHTh 69), S. 77f. 
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b) In Rom 2,24 zitiert Paulus Jes 52,5, wobei er den LXX-Text umstellt"6. Tertullian zitiert 
Jes 52,5 in idol. 14,2; lud. 13,26; Marc. 3,23,3; 4,14,16 nach der Wortstellung der LXX. 
Wenn er nun bei der Besprechung des marcionitischen Textes von Röm 2,24 (Marc. 5,13,7) 
dieses Jes-Zitat mit der LXX-Wortstellung bietet, so wird man dies als unbewußte Gestaltung 
nach dem Tertullian geläufigen Text beurteilen müssen. 
c) In Prax. 4,2 zitiert Tertullian l.Kor 15,24a.25 folgendermaßen: apostolus  scribit  de  ultimo 
fine,  cum  tradiderit  regnum  deo  et patri:  'oportet  enim  eum  regnare,  usque  dum ponat  inimicos 
eius  deus'27  sub  pedes  ipsius'  -  scilicet  secundum  psalmum:  sede  ad  dexteram  meam,  donee 
ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuorum (= Ps 109,1). Auch wenn es einen Beleg  (Ψ) fur 
die  Auslassung  des  πάντας  vor  εχθρούς  und  einige  Belege  (A  F  G  33  pc  vg™"  syp)  fur  die 
Zufugung des αύτοβ  nach έχθροΰς  in  1 .Kor  15,25 gibt,  so dürften diese Lesarten hier doch von 
Tertullian nach dem Vorbild des Ps-Zitats gebildet worden sein; dieses Ps-Zitat hat bei Tertul-
lian im übrigen eine feste Form, wie Marc. 5,17,6 zeigt. Wenn nun Tertullian Marc. 5,9,6 
l.Kor 15,25 gleichfalls in dieser Form zitiert (cum  dicit:  oportet  enim  regnare  eum,  donec 
'pönal  inimicos  eius ' sub  pedes  eius), so wird man dahinter nicht ohne weiteres marcionitische 
Lesarten vermuten dürfen, sondern eher eine unbewußte Gestaltung des Zitates nach dem LXX-
Text. 
d) In res. 45,7-13 zitiert Tertullian Eph 4,25-32 am Stück, V. 25 bietet dabei die Lesart  'ad' 
proximum  suum. Dies ist eine Angleichung an den LXX-Text von Sach 8,16  (προς  τον  πλη­
σίον)  und  wird  in  ntl.  HSS  nur  noch von  S* geboten  (daneben noch von  LUC).  Eher  unwahr­
scheinlich dürfte es daher sein, aufgrund von Marc. 5,18,6 (deponentes mendacium  loquimini 
veritatem  'ad'  proximum  quisque) fiir den marcionitischen Text die Lesart  προς  τον  πλησίον 
anstelle von  μετά  τοΰ  πλησίον  zu  postulieren  (gegen Harnack). Auch  hier könnte die Tertullian 
geläufige Fassung nach dem Vorbild der LXX das Zitat beeinflußt haben. 
e) In Eph 6,2 wird Ex 20,12  (τίμα  τον  πατέρα  σου  και  την  μητέρα)  zitiert.  Tertullian  gibt 
diesen  Eph/Ex­Text  in  Marc.  5,18,11 folgendermaßen wieder:  honora  patrem  et  matrem und 
Harnack vermutet dahinter die tendenziöse Auslassung des Possessivpronomens durch Mar-
cion12'. Tertullian zitiert diesen Text noch zweimal, einmal in lud. 2,3:  honora  patrem  tuum 
et  matrem  tuam mit zwei Possessivpronomina, und einmal in mon. 7,7:  honora  patrem  et 
matrem wie oben in Marc. 5 auch. Wahrscheinlich hat Tertullian an beiden Stellen eigenmächtig 
gekürzt. 
f) Tertullian zitiert häufiger das Gebot, den Nächsten zu lieben (= Lev 19,18), dabei bietet er 
fast immer ein Äquivalent für das Possessivpronomen nach  τον  πλησίον.  Allerdings  bietet  er 
es  einmal,  im  Zusammenhang  einer  ganzen  Stellensammlung,  ohne  dieses  Pronomen  (Marc. 
5,14,11). Wenn er  dann wenig später (Marc. 5,14,13), auf Röm 13,9 anspielend, gleichfalls das 
Possessivpronomen ausläßt, so wird auch dies durch das kurz vorher gebotene Zitat und nicht 
durch den marcionitischen Text bedingt sein. 
g) In der Textüberlieferung von Marc. 5,5,10 gibt es für das Zitat l.Kor 1,31 (= Jer 9,23) die 
Lesart  deo statt  domino, was sicherlich die besser bezeugte und auch die originellere Lesart 
ist129. Jedoch geht die Lesart  deo in Marc. 5,5,10 mit großer Wahrscheinlichkeit auf das 
Konto Tertullians, der diese Lesart auch noch in einem expliziten Jeremiazitat bietet: sie  et  per 
Hieremiam  quoque  edicit:  ne  glorietur  dives  in  divitiis  suis,  et  'qui  gloriatur,  scilicet  in  deo 
glorietur' (Marc. 4,15,19), obwohl der LXX-Text kein  θεός  an  dieser Stelle  liest. 
h) Tertullian  zitiert häufiger Gen 2,24: an. 11,4: propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem 
et agglutinabit  se  mulieri  suae  et  erunt  duo  in  unam  carnem; an. 21,2: propterea  relinquet...  et 
agglutinabitur  mulieri  suae...in  camemunam; virg. 5,2: propterea  relinquet...  et  conglutinabitur 
mulieri  suae...in  came  una; virg. 5,4:  propter  hanc  (hoc,  v.l.)  relinquet  homo  patrem  et 
matrem. In Marc. 5,18,9 bietet Tertullian eine eigentümliche Fassung von Eph 5,31 (= Gen 
2,24):  propter  hanc  (hoc,  v.l.)  relinquet  homo  patrem  et  matrem  et  erunt  duo  in  came  una. 
Zahn und Harnack hielten daher  άντί  ταύτης für die marcionitische Lesart, weil diese Aussage 
dann auf  έκκλησίαν  (V.  29) bezogen werden  kann,  denn  "nur  so war die Stelle für Mrc. erträg-
lich"130. Indessen scheint mir diese Interpretation keinesfalls zwingend zu sein, denn zum 

126 Zu diesem Text vgl. D.-A. Koch, Schrift, S. 105. 

127 Die Zufügung von  deus ist hier natürlich erklärendes Glossem und aus der Frontstellung 
gegen Praxeas sehr gut erklärbar. 

128 Harnack, Marcion, S. 51 

129 Vgl. dazu die Diskussion bei Clabeaux, Edition, S. 76f. 
130 Zahn, Geschichte Π/2,  S.  526. 
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einen  ist  der  Tertullian­Text  hier  wieder  einmal  mit  varia  lectio überliefert und zum anderen 
findet sich die Lesart propter  harte  (propter  hoc,  v.l.) ja auch noch in virg. 5,4. Mit anderen 
Worten: Auch wenn die Lesart  propter  hone im Text von Marc. S ursprünglich sein sollte -
wofür nicht zuletzt die Stelle virg. 5,4 spricht -, dann wird sie durch eben diese Stelle auch 
gleich wieder relativiert. Es zeigt sich nämlich, daB Tertullian mit diesem Text offensichtlich so 
frei umgeht, daß er neben  propter  hoc und  propterea eben auch  propter  hanc selbständig 
gebraucht. Angesichts des Umstandes, daB eine Lesart  άντί  ταύτης  (oder auch ενεκεν  ταύτης) 
weder  in  Gen  2,24  noch  in  Mt  19,5parr  noch  in  Eph  5,31  belegt  ist,  wird  man  die  beiden 
Stellen  bei  Tertullian  auf  das  Konto  seines  (relativ)  freien  Umgangs  mit  dem  Text  buchen 
müssen. 

i) Ein verwirrendes Bild bieten die Zitate Tertullians aus Jes 40,13f: 

LXX scorp. 7,6 Marc. 2,2,4 Herrn. 17,1 Rom l l ,34f 

τις  εγνω  νουν 
κυρίου,  και  τίς 
αύτοϋ  σύμ­
βουλος  έγένε­
το,  δς  συμβιβά 
αυτόν; 
ή  προς  τίνα 
συνεβουλεύ­
σατο  και  συν­
εβίβασεν  αυ­
τόν; 
ή  τίς  έδειξεν 
αύτω  κρίσιν; 
ή  δδον  συνέσε­
ως  τίς  έδειξεν 
αύτω; 

quis enim  co­
gnovit  sensum 
domini?  aut  quis 
illi  consiliarius 
fuit,  qui  eum  in­
struat? 

aut viam  intelli­
gentiae  quis  de­
monstravit  illi? 

quis  cognovit 
sensum  domini? 
aut  quis  illi  con­
siliarius  fuit? 

aut ad  quern 
consultavit? 

aut viam  intel­
lectus et  scien­
tiae  quis  demon­
stravit  ei? 

quis  cognovit 
sensum  domini? 
aut  quis  illi  con­
siliarius  fuit? 

aut  quem  con­
sultais  est? 

aut viam  intelli­
gentiae et  scien­
tiae  quis  demon­
stravit  illi? 
quis tradidit  et 
retribuetur  ei? 

τις  γαρ  εγνω 
νουν  κυρίου; 
ή  τίς  σύμβου­
λος  αύτοϋ 
έγένετο; 
(l.Kor  2,16: 
τίς  γαρ  εγνω 
νουν  κυρίου, 
δς  συμβιβάσει 
αυτόν;) 

ή  τίς  προέδω­
κεν  αύτω,  και 
άνταποδοθήσε­
ται  αύτω; 

Für unseren Zusammenhang entscheidend ist der Umstand, daB der Text von Jes 40,13 bei 
Tertullian nur bis  έγένετο  fest  ist,  und daß er einmal am Ende von V. 14 auch Rom 11,35 
asyndetisch, d.h. ohne Konjunktion  aut =  ή, anschließt. Wenn er daher in Marc. 5,14,10 
schreibt: quis  enim  cognovit  sensum  domini,  aut  quis  consiliarius  <eius>  fiiit?  'quis'porrexit 
ei et retribuetur  illi? oder (Marc. 5,6,9) quis  enim  cognovit  sensum  domini,  'et quis  illi  consilia-
rius fuit' (= l.Kor 2,16), so dürfte wahrscheinlich sein ihm vertrauter Text für diese Lesarten 
verantwortlich zu machen sein und nicht der marcionitische Text. 

2.2.2.3. Besondere Textdeutungen Tertullians 

Bei Tertullian finden sich einige ntl. Texte, für die er sich in einer ganz be-
stimmten Interpretation zu interessieren scheint. Es handelt sich dabei um 
referatartig zusammengefaßte längere Textabschnitte, aber auch um kurze 
deutungsfahige Metaphern. Auffällig sind häufiger wiederkehrende Referate 
und Deutungszusammenhänge mit immer gleichem Skopus. Dabei kann es 
dann vorkommen, daß Tertullian um seiner favorisierten Deutung willen die 
Textdarbietung überformt. 
a) Tertullian liebt ganz offensichtlich besonders das eschatologische Szenarium von 1 .Th 4,15-
17, denn er bietet es immerhin an insgesamt sieben Stellen (res. 24,4-6; res. 41,7; an. 55,3; 
Marc. 3,24,11; Marc. 5,20,7; cui. 2,7,3). Die Zitate und Anspielungen sind von unterschiedli-
cher Länge und haben auch unterschiedliche Funktionen. In Marc. 5,15,4 bietet Tertullian nun 
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folgenden Text: ait eos,  qui remaneant  in adventum  Christi cum eis, qui mortui in Christo primi 
resurgent,  quod  in nubibus  auferentur  in aerem  obviam  domino. Dazu ist zu vergleichen an. 
55,3:  ...nortdum  dei  iussu per  tubam archangeli  audito,  nondum  Ulis quos  domini adventus  in 
saeculo  invenerit,  'obviam ei ereptis  in aerem,  cum his qui mortui  in  Christo primi'  resurgent. 
Die eigenartige Fassung von V. 16c,  cum eis  qui  mortui  in  Christo primi  resurgent hat damit 
eine fast identische Parallele in an. 55,3 (cum his qui...) mit genau der gleichen Funktion. Diese 
Fassung nämlich ermöglicht es Tertullian den wesentlichen Gedanken der Vv. 15-17 kurz und 
prägnant zusammenzufassen, sie muB daher als das Werk Tertullians gelten. Diese prägnante 
Tertulliansche Fassung überlagert nun den marcionitischen Text und macht es damit sehr 
schwer, dessen Lesarten mit einiger Sicherheit zu erheben. Unsicher bleibt die Lesart  παρου­
σίαν  του Χριστού  statt  παρουσίαν  τοΰ  κυρίου,  unsicher auch die Lesart  πρώτοι  (mit  D ' F G 
latt)  statt  πρώτον. Daß Marcion  εις  την  παρουσίαν  aus V.  15 nach V.  17 herübergenommen 
hat, wie Hamack meint131, erscheint mir wegen der interferierenden Tertullianschen Fassung 
sehr unwahrscheinlich. 
b) Ein instruktives Beispiel für den Einfluß eines bestimmten Skopus auf die Textgestalt ist die 
Tertulliansche Darstellung des Abkommens, das Paulus mit den Jerusalemern schließt (Gal 
2,9f): praescr. 23,9:  itaque  et  dexteram  ei  dederunt,  signum  concordiae  et  convenientiae,  et 
inter  se  distributionem  officii  ordinaverunt...  Petrus  in  circumcisionem,  Paulus  in  nationes·, 
Marc. 1,20,4: dextras iunxerant,  et ipsa officii distributione de evangelii societate  condixeranv, 
Marc. 4,2,5:  denique ut  cum auctoribus  contulit,  et convertit de regula  fidei,  dextras  miscuere, 
et exinde officia praedicandi  distinxerunt,  ut Uli  in ludaeos,  Paulus  in ludaeos  et  in  nationes. 
Dazu ist zu vergleichen Marc. 5,3,5:  quam  dexteras  ei  darent  antecessores,  quam  ex 
c < ons > ensu  eorum in nationes praedicandi  munus subiref, Marc. 5,3,6: bene  igitur,  quod et 
dexteras Paulo dederunt  Petrus  et Iacobus  et loharmes et de officii distributione pepigerunt,  ut 
Paulus  in nationes,  illi  in  circumcisionem,  tantum ut meminissent  egenorum. 

Daraus ergibt sich: Die von Harnack behauptete Auslassung des Barnabas und des Terminus 
κοινωνίας  im  marcionitischen  Text132  ist  keineswegs  sicher.  Mit  dem  gleichen  Recht könnte 
man auch den Tertullian sonst geläufigen Gal-Text der "Auslassung" des Barnabas bezichtigen, 
denn an keiner der o.a. Stellen ist von ihm die Rede133. Zwar gibt es an einigen Stellen einen 
Reflex des Terminus  κοινωνίας  (Marc.  1,20,4: de evangelii  'societate',  praescr.  23,9:  signum 
'concordiae et  convenientiae'),  jedoch kann in Marc.  4,2,5 ein Hinweis darauf genauso fehlen 
wie  auch in  Marc.  5,3,6.  Tertullians  eigentliches  Interesse an dieser Szene ist doch die förmli-
che, durch Handschlag besiegelte und damit verbindlich gemachte distributio  officii. Diese Ab-
machung wird wie ein offizieller Vertrag zwischen zwei Parteien beschrieben, wobei die eine 
Partei durch Paulus allein repräsentiert ist. 
c) Ein weiteres Beispiel ist die ntl. Ausdrucksweise vom 'Tempel Gottes' (l.Kor 6,15 u.ö.): 
Marc. 5,7,4�. avertens autem nos a fornicatione  manifestai camis  resurrectionem.  corpus,  inquit, 
non fomicationi,  sed  domino  et  dominus  corpori,  'ut  templum  deo  et  deus  templo '.  templum 
ergo  deoperibit  et  deus  templo?  atquin  vides:  <qui  dominum>  (quem dominus)  suscitavit  et 
nos  suscitabit,  in  corpore  quoque  suscitavit,  quia  corpus domino  et dominus  corpori.  et  bene 
quod  aggerat:  nescitis  corpora  vestra  membra  esse  Christi ? quid  dicet  haereticus?  membra 
Christi non resurgent,  quae nostra  iam non  sunt? 
Dazu ist zu vergleichen pud. 16,6-8: cibi ventri,  et venter  cibis,  deus et hunc et  illos  confìciet; 
'corpus autem  non fomicationi  sed  deo '  (faciamus  enim  hominem,  ait  deus,  ad  imaginent  et 
similitudinem nostram,  et fecit  hominem  deus,  ad imaginem  et similitudinem dei fecit  ilium)  'et 
dominus  corpori'  (sermo enim  caro factus  est),  'deus autem et dominum suscitavit  et nos susci-
tabit per  virtutam suam',  propter  corporis scilicet  nexum  cum ilio,  et  ideo: non  scitis  corpora 
vestra membra  Christi?  'quia et  Christus dei  templum'.  (evertite templum hoc,  et  ego  illud  in 
triduo  resuscitabo.) 
α) Die Lesart quem dominus  in Marc.  5,7,4 würde bedeuten, daß mit dominus Gott gemeint sein 
müßte. Das allerdings implizierte einen doppelten Bedeutungswechsel dieses Wortes innerhalb 
vier Textzeilen (Jesus-Gott-Jesus) und ist daher unwahrscheinlich. Kroy mann emendiert zu quem 
deus und versteht den Text dann so, daß Gott Christus auferweckt hat und Christus es ist, der 
uns auferwecken wird. Dies dürfte gleichfalls unwahrscheinlich sein, da nicht bekannt ist, daß 

131 Marcion, S. 112*. 
132 Vgl. dazu Hamack, Marcion, S. 45 und 71*. 
133 Die Person des Barnabas wird bei Tertullian nur an einer einzigen Stelle erwähnt, und zwar 

als Autor des Briefes adHebraeos in pud. 20,2; dort wird der Name des Barnabas auch mit 
l.Kor 9,6 zitiert. 
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Marcion  oder  Tertullian  so  gelehrt hätten. Die wahrscheinlichste Emendation ist daher  qui 
dominum (mit Zahn, Hamack und v. Soden). 
β) Harnack  meint,  Tertullian  habe das Textstück  ut  templum  deo  et  deus  templo im marcioniti-
schen Text gelesen, da er es ja auch kommentiere ; allerdings weiß Hamack mit diesem 
Zusatz nichts anzufangen135. Mir scheint, dag der Text aus pud. 16 eine andere Erklä-
rungsmöglichkeit bietet. Dort zitiert Tertullian gleichfalls aus 1. Kor 6,13-15, wobei er ihm 
wichtige Aussagen glossierend unterstreicht. Dabei kann man zwei Arten von Glossen unter-
scheiden: Zum einen finden sich andere Schriftstellen als Glossen; damit begründet Tertullian 
gleichsam exegetisch, mit Belegstellen (Gen 1,27; Joh 1,14; Joh 2,19). Zum anderen finden sich 
'theologisch-systematische' Glossen, nämlich propter  corporis  scilicet  nexum  cum  ilio und  quia 
et  Christus  dei  templum, mit denen er versucht, die im paulinischen Argument von der Auferste-
hung nur angedeuteten Implikationen massiv auszuziehen. Paulus, der in 1. Kor 6,12-20 einen 
geradezu beschwörenden Appell gegen die Hurerei ausbringt, hatte ja in V. 13 zwischen 'Bauch' 
(κοιλία)  und  'Leib'  (σώμα)  unterschieden  und ausgeführt, daß der 'Bauch' von Gott vernichtet 
wird, daß der 'Leib' aber auf den Kyrios und der Kyrios gar auf den 'Leib' bezogen sind. Wenn 
er dann direkt daran anschließend auf die (geschehene) Auferstehung des Kyrios und auf unsere 
eigene (zukünftige) verweist, dann impliziert das natürlich 'Leiblichkeit' der Auferstehung. Aus 
diesem Grund sagt Tertullian ja auch: avertens  autem  nos  a fornicatione  manifestai  carnis  resur-
rectionem (Marc. 5,7,4) und genau diese christologisch vermittelte 'Körperlichkeit' der Auf-
erstehung hebt Tertullian mit seinen glossierenden Bemerkungen auch in pud. 16 hervor. Für 
unseren Zusammenhang besonders interessant ist nun der Umstand, daß er auch dort die Meta-
pher 'Tempel Gottes' mit dem Stichwort  corpus verbindet. Wenn er nun die Aussage  quia  et 
Christus  dei  templum mit der johanneischen Fassung des Tempelwortes begründet, dann zeigt 
dies auf das deutlichste, daß ftir Tertullian  corpus und  dei  templum Synonyme sind; dies gilt 
sogar und gerade auch im Blick auf Christus. Die Metapher 'Tempel Gottes' findet sich häufig 
bei Tertullian1315 und bezeichnet präzise die christologisch vermittelte Dignität der körperlichen 
Verfaßtheit des Menschen:  'corpus  istud'  Platonica  sententia  career,  ceterum  apostolica  'dei 
templum',  cum  'in  Christo'  est (an. 53,5). Tertullians Vorliebe für und Umgang mit dieser 
Metapher legen es daher nahe, das Textstück  ut  templum  deo  et  deus  templo in Marc. 5,7,4 als 
einen glossierenden Einschub Tertullians und nicht als zum marcionitischen Text gehörig zu 
betrachten. 

2.2.3. Rhetorisch bedingte Textänderungen 

2.2.3.1. Rhetorische Fragen 

Tertullian liebt es, im Zusammenhang seiner Argumentation mit rhetorischen 
Fragen zu operieren: 
Marc. 5,4,3:  cui  autem  rei  misit  filium  suum?  ut  eos,  qui  sub  lege  erant,  redimerei  -  hoc 
est... (Jes-Zitate)... -  et  ut  adoptionem  filiorum  acciperemus. Tertullian konstruiert hier eine 
rhetorische Frage, wobei er mit Hilfe der Wiederaufnahme von Gal 4,4 den exakten Wortlaut 
von Gal 4,5 beibehalten kann, und zwar obwohl noch erschwerend hinzukommt, daß eine 
längere Glosse mit atl. Texten dieses Zitat unterbricht. 

Oft kommt es aber auch vor, daß biblische Zitate durch diese Stilfigur ein 
eigentümliches Gepräge erhalten und mit großer Wahrscheinlichkeit niemals 
so in einer Texthandschrift überliefert wurden: 
a) In res. 44,4f bietet Tertullian 2.Kor 4,10f folgendermaßen: cum  item  subicit:  semper  mortifi-
cationem  Christi  Iesu  circunferentes  in  corpore  nostro...cur  autem  mortificationem  domini 
circumferimus  in  corpore (= 4,10a)?  ut  et  vita,  inquit,  manifestetur.  ubi?  in  corpore,  in  quo? 
in  mortali (= 4,1 lb). Dieses "Mischzitat" ist sicherlich nicht durch eine HS vermittelt, sondern 
durch das Tertulliansche Argumentationsgefälle und durch die Eigendynamik dieser vorwärts-
drängenden rhetorischen Fragen. 

134 Marcion, S. 85*. 
135 A.a.O., S. 47, Anm. 1. 
136 Vgl. dazu pud. 6,17; 16,If; cult. 2,1,1; ux. 2,3; res. 10,4. 



2.2.  Zitiergewohnheit:  2.2.3.  Rhetorisch  bedingte Textänderungen 73 

b) Ein ganz analoger Fall findet sich beim Zitat von Rom 5,20 in Marc. 5,13,10:  lex  autem, 
inquit,  subintroivit,  ut abundaret  delictum,  quare?  ut superabundare!,  inquit,  gratia. Aus diesem 
Text folgt weder, daß Rom 5,20ba (weil nicht zitiert) gefehlt hat, noch, daß 5,20bß die Form 
ίνα  ύπερπερισσεύση  ή  χάρις  im  marcionitischen Text  hatte  (gegen Zahn).  Vielmehr dürfte es 
sich dabei um eine Analogbildung zu 5,20aß handeln. 
c) In Marc. 5,16,4 überführt Tertullian 2.Th 2,3f in eine rhetorische Frage und produziert dabei 
folgendes Mischzitat:  quis  autem  est  'homo  delicti,  filius  perditionis,  quem  revelari  prius 
oportet'  ante  domini  advenlum,  'extollens  se  super  omne  quod  deus  dicitur'  et  omnem  'religio-
nem,  consessurus  in  tempio  dei  et  deum  se  iactaturus  ' ? Zunächst einmal überfuhrt er V. 2bß in 
einen Fragesatz, wobei das Prädikat  (αποκαλύφθη)  in  einem  Relativsatz  nachgetragen  wird. 
Dieser Relativsatz  wird  durch das  Zeitadverb  (πρώτον)  aus V.  2ba  und  die Worte  ante  domini 
adventum  angereichert,  ohne daß dies auf den marcionitischen Text zurückgehen wird. Dies gilt 
wohl auch für die Auslassung von  αντικείμενος  καί.  Die Zulügung von  (ei) omnem vor  religio-
nem läuft zwar der normalen Tendenz Tertullians, ein pleonastisches  πάς  auszulassen,  stracks 
zuwider, dürfte aber gleichfalls nicht auf den marcionitischen Text zurückgehen. Durch das 
merkwürdige  consessurus ist noch nicht einmal völlig ausgeschlossen, daß der marcionitische 
Text nicht auch die Glosse  ώς  θεόν  (MT  syp)  enthalten  hat.  Allerdings  sind  sichere  Aussagen 
hier unmöglich. Was hingegen mit einiger Sicherheit festgehalten werden kann, ist die Lesart 
αμαρτία  (mit  A  D  F  G  MT)  statt  ανομία.  Η.  ν.  Soden  hatte  schon  darauf  verwiesen, daß 
Tertullian bei der Wiedergabe von  ανομία  im  ntl.  Text  mit großer Konstanz das Äquivalent 
iniquitas gebraucht"7. 
d) In Marc. 5,3,9f schreibt Tertullian:  cur  autem  Christus  sit  pro  nobis  maledictio?...quia 
creator  pronuntiavit:  maledictus  omnis  Ugno  suspensus. Tertullian hat hier den Text von Gal 
3,13 in eine rhetorische Frage überführt, wobei es sehr unwahrscheinlich sein dürfte, daß im 
marcionitischen Text die Zitationsformel gefehlt hat. Tertullian umschreibt sie mit  creator. 

2.2.3.2. Umstellung parallel gebauter Sätze 

Tertullian stellt nicht nur Satzteile innerhalb eines Satzes um, sondern gele-
gentlich auch komplette Sätze, die parallel konstruiert sind. 
- In res. 47,14 zitiert Tertullian Rom 5,20b in umgekehrter Ordnung der Sätze:  sie  enim  et 
gratia  illic  superabundaba,  ubi  et  iniquitas  abundavit. 
- Ganz ähnlich verhält es sich auch mit dem Zitat von l.Kor 15,22 in Marc. 5,9,5:  quodsi  sie 
in  Christo  vivificamur  omnes,  sicut  mortißcamur  in  Adam. 

2.2.3.3. Der Gebrauch der Modi 

Harnack meinte, den "Korrektor" Marcion auch an der Vertauschung des 
Aktivums mit dem Passivum ausmachen zu können138. Es läßt sich aller-
dings zeigen, daß es häufig Tertullian ist, der teilweise ohne ersichtlichen 
Grund (außer vielleicht einer gewissen allgemeinen sprachlichen variano) 

auch an anderer Stelle Sätze im Aktiv in eine Passivkonstruktion umwandelt, 
ohne dabei von Text-HSS abhängig zu sein. 
a) Einen seiner Lieblingstexte (l.Kor 1,27) zitiert Tertullian siebenmal im Aktiv und einmal, 
völlig singular, im Passiv; vgl. dazu fug. 2,1 : infirma  mundi  electa  sunt  a  deo,  ut  confUndantur 
fortia,  et  stulta  eius,  ut  confundantur  (confimdatur,  v.l.)  sapientia. 
b) Ein anderer, von Tertullian häufig zitierter, Text (Gal 1,8) findet sich viermal mit der Ab-
schlußformel  anathema  sit, einmal jedoch in der Form  anathema  diceretur  a  nobis (praescr. 
6,5). 
c) Tertullian nimmt einige Male Bezug auf die Ereignisse, die in Gal 2,1-14 geschildert werden. 
Dabei bietet er immer wieder Mischzitate, so etwa in Marc. 5,3,7: reprehendit  Petrum  non  recto 

137  Η. ν.  Soden,  Paulustext,  S.  244f; zu  den Belegen von  v.  Soden wären noch weitere Belege 
aus pud. 19,18 (= l.Joh 3,4) und Prax. 13,1 (= Ps 44,8 LXX) zu nennen. 

138 Marcion, S. 62; Harnack nennt dafür Belege aus Marc. 4 und einen Beleg aus Marc. 5. 
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pede  incedentem  ad  evangelii  veritatem  (Mischzitat  aus Gal  2,11.14).  Ein ganz analoges Misch­
zitat  bietet  er  in  Marc.  4,3,3,  nun  aber  im  Passiv:  reprehensus  est  Petrus  et  Iohannes  et 
Iacobus,  qui  existimabantur  columnae  (vgl.  Gal  2,11.9). 
d)  Aus der Textform cuius  dei  sapientiam  loquatur  inter  perfectos?  (l.Kor  2,6a)  in Marc.  5,6,1 
wird  auch von  Hamack  keine  Passivkonstruktion für dem marcionitischen Text angenommen. 
e) Daher kann Tertullian auch fur die Lesart  si  templum  dei  quis  vitiaverit,  'vitiabitur' (l.Kor 
3,17) in Marc. 5,6,11 verantwortlich sein. 

2.2.4. Übersetzungsvarianten 

Übersetzungsvarianten sind Lesarten, die mit großer Wahrscheinlichkeit 
aufgrund der immanenten Strukturen oder bestimmter Ausdrucksmöglichkei-
ten in den jeweiligen Sprachen, in die hinein ein Text übertragen wird, ent-
standen sind. Eine wörtliche Rückübersetzung ins Griechische würde in aller 
Regel nur bislang dort nicht belegte Lesarten produzieren. Hilfreich bei der 
Identifikation solcher Lesarten ist immer auch ein Blick auf die weitere 
Bezeugung in den jeweiligen Versionen. 

Die hier versammelten Stellen sind nur zum Teil durch Mehrfachzitate 
vertreten, aber es scheint dennoch sinnvoll, sie zusammen zu behandeln. 
a) In Marc. 5,2,6 zitiert Tertullian Gal 1,8 folgendermaßen: sed  et  si  nos  aut  angelus  de  cαelo 
aliter  evangelizaverit. Dazu ist zu vergleichen earn. 6,2; 24,2:  etiamsi  angelus  de  caelis  aliter 
evangelizaverit  vobis,  quam  nos (24,2:  evangelizavimus),  anathema  sit; praescr. 6,5:  itaque 
etiamsi  angelus  de  caelis  aliter  evangelizaret  anathema  diceretur  a  nobis·, praescr. 29,7:  et  si 
angelus  de  cαelo  aliter  evangelizaverit  citra  quam  nos,  anathema  sit. 

Daraus ergibt sich: Tertullian bezeugt durchgehend die Wendung  aliter...(citra)  quam als 
Wiedergabe des griechischen Ausdrucks παρ'  δ.  Weitere  Belege  fiir  das aliter  finden sich  noch 
bei  Rufin  und  Hieronymus,  bei  Cyprian  und  bei  Augustin.  Zahn  und  Hamack13®  nehmen  nun 
an,  im marcionitischen Text  habe ein  άλλως  (=  aliter)  gestanden. Wenn man allerdings von  der 
seltenen Einmütigkeit der Übersetzung bei Tertullian ausgeht und sich gleichzeitig bewußt 
macht, daß kein einziger griechischer Textzeuge das  άλλως  in  Gal  l ,8f  bietet,  dann  liegt  es 
näher, in dem  aliter eine lateinische Übersetzungsvariante zu dem griechischen Ausdruck  παρ' 
ö zu sehen. Diese Übersetzungsvariante muß sehr früh entstanden sein, da die ältesten Zeugen, 
Tertullian (ohne Ausnahme!) und Cyprian, sie bieten. D.h. aber, wahrscheinlich war sie 
Bestandteil der 'afrikanischen' Übersetzung der Paulusbriefe und daher kannte Tertullian sie 
auch. Er benutzte sie auch und gerade in Marc. 5, weil sie durch ihre Prägnanz vielseitig 
verwendbar und geschmeidig in den eigenen Sprachduktus einzugliedern war. 
b) Der Gebrauch von Singular und Plural bei den "konkreten Sachsubstantiva"'"' 'Himmel' 
und 'Erde' bei Tertullian ermöglicht keine sicheren Rückschlüsse auf den dahinter liegenden 
griechischen Text. Dies zeigen die eben besprochenen Stellen von Gal 1,8, aber auch die Zitate 
von l.Kor 8,5. Die interessierenden Worte lauten in Marc.  5,1,9:...sive  in  caelis  sive  in  terris, 
in Marc. 3,15,2:  ...sive  in  caelo  sive  in  terris und in Herrn.  4,2:...sive  in  caelo  sive  in  terra. 
Angesichts dieses promisken Gebrauchs von Singular und Plural wird man nicht, wie Harnack, 
für den marcionitischen Text den Plural cv  ούρανοίς  buchen dürfen. 
c) Gal 5,1 wird in Marc. 5,4,9 folgendermaßen geboten:  ipsum  quodait:  qua  liberiate  Christus 
nos  manumisit...  et merito  non  decebat  manumissos  rursus  iugo  servitutis,  id est  legis,  adstringi. 
Die überwältigende Mehrzahl der lateinischen Zeugen liest hier auch qua  liberiate, und zwar aus 
dem einfachen Grund, weil sie kaum eine andere Möglichkeit haben, die Emphase des - mit 
Artikel vorangestellten - Dativ  τή  ελευθερία  anders als mit  dem  relativischen Anschluß wieder-
zugeben141. Aus diesem Grund kann man hier kaum sicher für die Lesart von F G 1877  (ή 
έλευτερία)  optieren. 

139  Zahn,  Geschichte  Π/2,  S.  497;  Hamack,  Marcion,  S.  69*. 

140  B/D/R  §  141. 

141  Vgl.  dazu  auchT.  Baarda,  Gal.  5,1a: ή  ελευθερία...  Over de  'Westerse Tekst'  en  deTekst 
van  Marcion;  in:  Christologische Perspectieven, Kämpen 1992, S. 173-193. 
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d)  Marc.  5,18,9:  nemo,  inquit,  camem  suam  odio  habet,  -  nisi  plane  solus  Marcion  -  sed  et 
nutrii  et fovet  eam,  sicut  (+  et,  v.l.)  Christus  ecclesiam.  Dieses  Zitat  von  Eph  5,29  ist  nicht 
ganz eindeutig zu werten. Zunächst einmal fehlen Äquivalente für γαρ  ποτέ,  sodann bietet Ter­
tullian  das  erste  Verbum  im Präsens  (odio  habet) und schließlich gibt es auch noch Differenzen 
in der Textüberlieferung von Marc. 5. Für die Auslassung des  ποτέ  gibt  es  zwar  auch  griechi­
sche Zeugen (241  2147),  aber  in diesem  Fall  muB sie wohl  auf das Konto  Tertullians  gerechnet 
werden,  denn die  Auslassung dürfte hier mit dem Präsens  odio  habet zusammenhängen. Zahn, 
Hamack und Clabeaux nehmen als Äquivalent für diese Präsensform auch im griechischen 
marcionitischen Text das Präsens  μίσει  an,  letzterer faßt diese Lesart gar unter die Rubrik 
"stylistic improvement"142. Nun haben wir es in Eph 5,29 bei der Form  έμίσησεν  zweifellos 
mit  einem  'gnomischen  Aorist'  zu  tun,  der "für dauernd gültige Aussagen oder gegenwärtige 
Zustände" stehen kann143: "Niemand hat jemals sein eigenes Fleisch gehaßt" = "Niemand 
mißhandelt seinen Körper". Der Umstand, daß dieser Aorist neben zwei Verben im Präsens 
steht, hat augenscheinlich den Abschreibern der ntl. Texte keine Schwierigkeiten bereitet, da 
bislang keine griechischen Varianten in diesem Bereich belegt sind. Belege für die Wiedergabe 
dieses gnomischen Aorist durch ein Präsens finden sich nur in den Versionen, und zwar in sy* 
arm™" und bei den Lateinern VL: 61 86 NO AMst MAR HI AU EVO QU CAE PS-HI, wobei 
insbesondere der älteste Beleg von Novatian interessant ist: nemo  enim  camem  suam  odio  habet 
sed  nutrii  et fovet  eam  sicut  et  Christus  ecclesiam (Novatian, pud. 5). Hier haben wir den glei-
chen Sachverhalt wie bei unserem Marcion-Zitat, ein Äquivalent für ποτέ  fehlt (so auch bei  VL: 
86* AMst1*) und  der  Aorist  ist  mit  dem Präsens wiedergegeben. Außer den genannten Textzeu-
gen bietet nun die Vulgata hierfür das Perfekt. Wie ist dieser Befund zu erklären? Muß man 
eine frühe lateinische Ubersetzung nach einer griechischen Vorlage mit der Lesart  μίσει  statt 
έμίσησεν  annehmen, deren Derivate sich noch bei vielen lateinischen Textzeugen finden? Wurde 
dann im  Zuge einer gewissenhaften Revision nach dem normalen (und einheitlich belegten) grie­
chischen Text  diese  Lesart  in der Vulgata  ausgeschieden? Die zweite Annahme dürfte wohl zu-
treffen, jedoch gibt es so gut wie keine Anhaltspunkte für die erste. Das Lateinische bietet bei 
der Wiedergabe eines gnomischen Aorist grundsätzlich zwei Möglichkeiten; zunächst einmal 
gilt, daß u.a. "allgemeine, stets aktualisierbare Wahrheiten" für gewöhnlich im Präsens wieder-
gegeben werden , daneben gibt es aber auch eine "unter griechischem Einfluß stehende 
Erweiterung"145 im Gebrauch des lateinischen Perfekts, als "gnomisches" Perfekt. Angesichts 
dieser sprachlichen Gegebenheiten sollte man vorsichtig sein, nur aufgrund versioneller Bezeu-
gung eine im Griechischen nicht belegte Lesart zu rekonstruieren. Ob der marcionitische Text 
σάρκα  αύτοϋ  (mit S')  statt  έαυτοΰ  σάρκα gelesen hat, kann nicht  sicher entschieden werden,  da 
so gut wie  alle  Lateiner  (Ausnahmen VL:  75  77  78 MAR  HP* THr)  camem  suam  bieten. 

e)  Marc.  5,6,5:  sed  quia  subicit  de  gloria  nostra,  quod  eam  nemo  ex  princibus  huius  aevi 
scierit,  ceterum  si  scissent,  numquam  dominum  gloriae  crucifixissent.  Da  bislang  kein  einziger 
griechischer  Textzeuge  nachgewiesen  werden  konnte,  der  an  dieser  Stelle  (1 .Kor  2,8)  etwas 
anderes  als  ούκ  άν  liest  und  auf  der  anderen  Seite  noch  kein  lateinischer  Zeuge  beigebracht 
wurde,  der diese Verneinung  anders denn  mit  numquam  wiedergegeben hätte, dürfte die Lesart 
ουδέποτε,  die  Clabeaux146 für den marcionitischen Text, anhand des o.a. Textes, isoliert, 
mehr als problematisch sein. Im übrigen findet sich die einheitliche Wiedergabe von  ούκ  άν  in 
einer  hypothetischen Periode147  mittels  des  lateinischen  Adverbs nunquam  auch  in  Heb  4,8. 
f) Marc.  5,11,7:  cum  vero  converterit  ad  deum,  auferetur  velamen  (2.Kor  3,16). 
Das  Futurum  auferetur  ist  ein  "logisches  Futur",  das  auch  von  VL  75  77  78  Vg  und  den 
meisten  lateinischen Vätern geboten wird. Das  deum (=  θεόν) anstelle des üblichen 'dominum' 
(= KÚpiov) findet sich in d vg. Möglicherweise handelt es sich hier um ein von Tertullians atl. 
Textgestalt her beeinflußtes Zitat (leider sind hier keine Mehrfachzitate erhalten). 
g) Marc. 5,20,1 : nihil  mea,  inquit,  sive  causatione  sive  veritate  Christus  adnuntietur,  quia  unus 
adnuntiabatur  sive  ex  causatione  sive  ex  veritate  fidei (Phil 1,18). Zahn und Harnack14® neh-

142 Clabeaux, Edition, S. 115. 
143 B/D/R § 333,1b. 
144 Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik, Bd. 2: Lateinische Syntax und 

Stilistik, 1965 (HAW  Π/2,2),  S.  305. 

145  A.a.O.,  S.  318. 

146  Edition,  S.  116f. 

147  Vgl.  dazu  B/D/R  §  3601. 

148  Zahn,  Geschichte  Π/2,  S.  528 und  Hamack,  Marcion,  S.  125*. 
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men  fur das  nihil  mea  ein  ούδέν  μοι  διαφέρει  (vgl.  Gal  2,6)  als  Textgrundlage an.  Nun  hatte 
jedoch  Rönsch  schon  bemerkt:  "Nihil  mea.  Dies  scheint  keine  besondere Textvariante zu  indi­
ciren,  sondern  nur  den  Sinn  von  τί  γάρ;  πλην  δτι  παντί  τρόπω  kurz  zusammenzufassen"149. 
In  diese Richtung  weisen  auch  andere  lateinische  Zeugen,  die  diesen  paulinischen Text  folgen­
dermaßen wiedergeben:  sed  nihil  mea  interest,  dummodo  sive  pietate  sive  censura  Christus 
admmtietur (Maximus, sermones 33,1);  quia  sicut  nihil  interest  utrum  ventate  an  necessitate 
Christus  adnuntietur,  ita  nihil  refert  necessitate  an  volϊntate  credatur (Rufin, apol. c. Hier. 
1,35);  quid  interest?  omnímodo  sive  per  occasionem  sive  per  veritatem  Christus  adnuntietur 
(Tyconius, reg. 6);  quid  nostra  (+  interest,  v.l.)  sive  per  simulationem  sive  per  veritatem 
(Eutropius v. Aquitanien, sim. earn. pecc. [109,18]). Diese Belege zeigen, daß wir es bei dem 
Tertullianzitat aus Marc. 5 vermutlich mit einer Ubersetzungsvariante des paulinischen Aus-
drucks zu tun haben, da auch noch andere lateinische Zeugen eine ähnliche Ausdrucksweise 
bieten. 
h) Marc. 5,20,3: sed  exhausit  semetipsum  accepta  effigie  servi  ­ non  veritate  ­ et  in  similitudine 
hominis  ­ non  in homine  ­ et  figura  inventus  homo  ­ non  substantia,  id  est  non  carne (Phil 2,7). 
Dieser V. 7 wirkt durch die Glossen zwar etwas zerstückelt, scheint aber nichtsdestoweniger 
vollständig und intakt zu sein. Daß  γενόμενος  gefehlt hat,  wie  Harnack  meint130,  ist  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  denn  Tertullian fügt direkt nach dem Stichwort  in  similitudine  hominis eine 
seiner Glossen ein, so daß die Auslassung auch durch Tertullian geschehen sein kann. Daß das 
ώς  vor  άνθρωπος  gefehlt  haben  soll,  wie  nicht  nur  Harnack,  sondern  auch  Zahn131  meint, 
dürfte noch weniger wahrscheinlich sein. Denn zum einen bietet auch Cyprians Bibeltext ganz 
offensichtlich die "Auslassung" des ώς,  da  er  konstant  folgenden Text zitiert:...«/  habitu  inven-
tus  homo  (Quir.  2,13;  3,39).  Diese  Belege zeigen, daß es wohl eine Übersetzung dieser Stelle 
ins Lateinische .gegeben hat, die die Vergleichspartikel  ώς  nicht  reflektierte und  Tertullian  ist 
wohl  in seiner Übersetzung des marcionitischen Textes davon beeinflußt. Zum anderen erscheint 
die hinter der "Auslassung" vermutete marcionitische Interpretation dieses Textes etwas ge-
zwungen. Zahn schreibt: "Nicht das 'Sein wie ein Mensch', sondern das 'Menschsein' selber 
gehörte dem  σχήμα,  der bloßen Erscheinungsform an"132 und Harnack meint: "'als Mensch 
wurde er (nur)  erfunden, weil Gestalt und Habitus die eines Menschen waren'"133. Genauso 
gut könnte man auch eine doketisch-marcionitische Spitze in der Lesart mit  ώς  erkennen:  "Der 
Gestalt  nach  erschien  er  nicht  als,  sondern  nur wie  ein  Mensch"134. 

i)  Marc.  5,19,1:  apostolus  dicens  de  spe  reposila  in  caelis  quam  audistis  in  sermone  veritatis 
evangelii,  quodpervenit  ad  vos sicut  et  in  totum  mundum  (Kol  1,5).  Das Zitat  ist  in den  Kontext 
eingepaßt, so daß das  ύμίν  sicherlich  nicht  gefehlt  haben  wird.  Auch  scheint  es  eher  unwahr­
scheinlich  zu  sein, daß der marcionitische Text statt  προηκουσατε  nur  ήκούσατε  (mit  919) 
gelesen  hat  (gegen  Harnack),  angesichts  der  Tatsache, daß die überwiegende Mehrzahl der 
Vulgata-HSS auch kein explizites Äquivalent für die Vorsilbe  προ­  bietet.  Die  lateinische 
Wiedergabe von  λόγος  durch sermo  ist  an dieser  Stelle  singular. 
k)  Marc.  5,13,10:  nisi  si  creator  ideo  legem  intercalavi!,  ut  negotium  procuraret  gratiae  dei 
alterius  et  quidem  aemuli,  ne  dixerim  ignoti,  ut,  quemadmodum  apud  ipsum  regnaverat  pecca-
tum  in mortem,  ita  et gratia  regnaret  in  iustitia  in  vitam per  Iesum  Christum,  adversarium  ipsius 
(Rom  5,21).  Dazu  ist  zu  vergleichen  res.  47,12:  ut,  sicut  regnavit  in  morte  delictum,  ita  et 
gratia  regnet  per  iustitiam  in  vitam  sempiternam  per  Iesum  Christum  dominum  nostrum. 
Der  Vergleich  zeigt, daß die präpositionalen Wendungen im Zitat aus res. 47,12 exakt dem 
griechischen Text entsprechen  (in  morte  =  τώ  θανάτω;  per  iustitiam  =  δια  δικαιοσύνης;  in 
vitam  =  εις  ζωήν;  per  Iesum  Christum  =  δια  Ιησού  Χριστού),  wohingegen  eine wörtliche 
Rückübersetzung des Textes aus Marc. 5,13,10 die Lesarten  εις  τον  θάνατον  und  έν  δικαιο­
σύνη  produzieren würde. Jedoch kann  in  iustitia durchaus auch für δια  δικαιοσύνης  stehen,  da 
ja  eindeutig  instrumentale Bedeutung vorliegt.  Unwahrscheinlich scheint  mir  auch die  Annahme 
einer Lesart  εις  τον  θάνατον,  nicht zuletzt deshalb,  weil  die Wendung in mortem  auch noch  bei 
einer  Vielzahl  von  lateinischen  Zeugen  belegt  ist. Darüberhinaus begegnet bei Tertullian auch 

149 H. Rönsch, Das NT TertuUians, S. 707. 
150 Marcion, S. 125'. 
151 Geschichte  Π/2,  S.  529. 

152  Ebd. 

153  A.a.O.,  S.  125*. 

154  Zu  εύρηθήναι  in  dieser  Bedeutung, vgl.  B/D/R  §  313. 
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noch  an  anderer  Stelle  der  Gebrauch  des  Akk. für den Abi. bei der Präposition  in'". Ob der 
marcionitische Text das  αίώνιον  ausgelassen  hat  oder  ob  hier  Tertullian nachlässig zitiert hat, 
ist nicht zu entscheiden. 

2.2.5. Zusammenfassung der bisherigen Beobachtungen 
Die Untersuchung der Zitiergewohnheit Tertullians mit Hilfe von Mehr-
fachzitaten und analogen Fällen hat sich als äußerst fruchtbare Herange-
hensweise erwiesen. Insbesondere in kurzen Zitaten und Anspielungen zeigt 
sich Tertullian in seinen Bibelzitaten immer wieder von einer erstaunlichen 
Selbständigkeit. Auffällig ist dabei die häufig zu beobachtende Tendenz zu 
Auslassungen. In der Regel sind es nur kleine Auslassungen von ein bis drei 
Wörtern, die zumeist die Prägnanz des Ausdrucks erhöhen. Es scheint mir 
daher fraglich, ob man das Gesamtphänomen als "Nachlässigkeit" charak-
terisieren darf. Oft genug nämlich würde ein wörtliches Zitat nicht so zu-
packend und eindrücklich sein, sondern viel eher überladen und störend 
wirken. Dies deutet wohl darauf hin, daß der Kontext der Argumentation und 
das eigene Sprachempfinden Tertullians maßgebliche Ursache für die Zitatge-
stalt in diesen Fällen ist. Weiter läßt sich auch eine Reihe von sachlich 
bedingten Einflüssen auf die Zitatgestalt nachweisen, die durch den bibli-
schen Text selbst und weniger durch den Kontext der Argumentation provo-
ziert sind. Dazu gehört das weit verbreitete Phänomen der Angleichung ntl. 
Zitate aus dem AT an den LXX-Wortlaut, aber auch die Beseitigung von 
scheinbaren Inkongruenzen im Bibeltext. Inwieweit es sich dabei um bewußte 
oder unbewußte Änderungen handelt, ist schwer zu beurteilen. In jedem Fall 
gewinnt man auch an diesen Stellen häufig den Eindruck, daß mit der sachli-
chen Veränderung auch eine sprachlich prägnantere und eindrücklichere 
Gestalt des Zitates erreicht wird. Bei dem, was unter der Überschrift "Rheto-
risch bedinge Textänderungen" zusammengefaßt ist, ist der Einfluß des 
Argumentationszusammenhangs unmittelbar einsichtig, auch wenn die Um-
wandlungen von Aussagen im Aktiv in eine Passivkonstruktion nicht immer 
eine direkte Funktion zu haben scheinen. 

Bei all diesen Zitatbeispielen hat sich über die Maßen eindrücklich 
gezeigt, daß eine ganze Reihe von "Lesarten", die bislang immer der marcio-
nitischen Textänderung zugeschlagen wurden, damit schlechterdings nichts 
zu tun haben, da sie sich entweder auch noch in anderen Schriften Tertulli-
ans finden oder aber seiner bei ihm selbst nachweisbaren Tendenz entspre-
chen. Dies und der Umstand, daß der Argumentationszusammenhang bei 
Tertullian offensichtlich die Zitatgestalt beeinflussen kann, ermutigt nach 
weiteren derartigen Phänomenen zu suchen. 

155 Belege dafür finden sich bei H. Hoppe, Syntax, S. 40. 
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2.3.  Das  Zitierverhalten  Tertullians,  dargestellt  anhand  des  Argumenta­
tionszusammenhangs 

Hier werden nun Texte besprochen, für deren Form der Argumentationsgang 
verantwortlich gemacht werden soll, ohne daß ich weitere Belege in Form 
von analogen Fällen beibringen könnte. Es liegt allerdings auch in der Natur 
der Sache, daß Argumentationszusammenhänge, als komplexe Gebilde, sehr 
viel weniger leicht durch analoge Fälle zu parallelisieren sind, als etwa 
idiomatische Wendungen oder prägnante Zitatformen. Daher beziehen die 
hier versammelten Besprechungen von Texten aus Marc. 5 ihre Plausibilität 
aus sich selbst. Mit anderen Worten: Je einleuchtender die Korrespondenz 
zwischen der Tertullianschen Argumentation und der Form der darin enthal-
tenen Zitate dargestellt werden kann, desto weniger nötig ist die Annahme 
einer marcionitischen Textänderung. Dabei geht es wiederum um Textfor-
men, die im Bereich der ntl. Textüberlieferung singulär oder nahezu singulär 
sind. Leider gibt es hier naturgemäß auch nicht die Möglichkeit, zu systema-
tisieren und zusammenzufassen, sondern jede Interpretation muß für sich 
selber stehen. 

1) Gal 1,7: 
Marc. 5,2,5: nam etadiciens,  quod  'aliud evangelium ormino non esset', 

creatoris confirmât id,  quod esse defend.it...iam ergo duo sunt evangelio 

apud duos  deos,  et  mentitus  erit  apostolus dicens,  'quod aliud  ormino 

non est',  cum sit  et  aliud. 

An beiden Stellen kann Tertullian das emphatische  omnino sehr wohl bei 
seiner Übersetzung eigenständig zugesetzt haben, da es im besonderen seiner 
eigenen Argumentation dienlich ist. An beiden Stellen verquickt Tertullian 
nämlich das Problem des 'anderen Evangeliums' mit der Frage nach dem 
Urheber (den Urhebern) des Evangeliums (der Evangelien), und zwar derge-
stalt, daß er aus diesem Nebensatz τ  ούκ  εστίν  άλλο  ganz  messerscharfe 
Konsequenzen zieht: gerade,  weil ja Paulus gesagt hat, daß es überhaupt kein 
anderes Evangelium gibt, muß dieses Evangelium das des Schöpfergottes 
sein - schließlich hat er ein solches durch Jesaja im Voraus angekündigt -
oder aber: es gibt das Evangelium des Schöpfergottes (durch Jesaja angekün-
digt), Paulus verteidigt aber hier das Evangelium des fremden Gottes (so die 
marcionitische Interpretation dieser Stelle), dann gibt es also zwei Evangelien 
von zwei verschiedenen Göttern und folglich muß der Apostel ein Lügner 
sein, der ja im gleichen Atemzug behauptet, daß es ein anderes Evangelium 
eben gerade nicht gibt. 
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2) Gal  4,6: 
Marc.  5,4,4:  itaque  ut  certum  esset  nos  filios  dei  esse,  misit  spiritum 

suum in corda nostra  clamantem: abba,  pater. 

Den Anfang dieses Zitats (ότι  δε εστε υιοί) hat Tertullian in einen Finalsatz 
überführt, entweder, um es den voraufgehenden  ΐνα­Sätzen im Kontext 
seiner eigenen Argumentation anzupassen oder aber, wahrscheinlicher, um 
den finalen Aspekt des δτι­Satzes  im Zusammenenhang von Gal 4,6 stark zu 
machen. Dennoch war ihm vom marcionitischen Text her wahrscheinlich  die 
Lesart  υιοί  θεού  (mit D F G )  vorgegeben,  so daß er aus stilistischen Grün-
den darauf verzichten konnte, das Subjekt  (ό  θεός)  des  Hauptsatzes  dort 
noch einmal zu nennen.  D.h.  die Auslassung von ό θεός geht vermutlich zu 
Lasten Tertullians. Möglicherweise gilt dies auch für die Auslassimg von του 
υίου  nach  πνεύμα,  trotz  des  Belegs  in P46.  J.J.  Clabeaux156  gibt  zu  beden­
ken, daß Tertullian im unmittelbaren Anschluß an dieses Zitat Joel 3,1:  in 

novissimis  diebus  effundam  de  meo  spiritu  in  omnem  carnem zitiert. Das 
logische Subjekt des Joel-Zitats ist aber Gott und daher kann Tertullian aus 
einer Tendenz zur Harmonisierung des Arguments heraus auch selbst  του 
υίοΰ ausgelassen  haben. 

3)  l.Kor  1,28: 
Marc.  5,5,9:  ceterum  si  nec  natus  ex  virgine  Christus nec  carne  con-

structs  ac per hoc neque crucem neque mortem vere perpessus est, nihil 

in  ilio fuit  stultum  et  infirmum,  nec  iam  stulta  mundi  eligit  deus,  ut 

confundat sapientia,  nec  infirma  mundi  eligit  deus  ut  confundat  fortia, 

nec inhonesta et minima et contemptibilia, quae non sunt, id est quae non 

vere sunt, ' ut  confundat quae sunt',  id est quae vere sunt. 

Eigenartigerweise  haben  weder  Zahn noch  Harnack  die Stelle  ut confundat 

quae sunt moniert.  Hier könnte man doch eine Umstellung notieren (für die 
es nun mit P46 einen Beleg gäbe) und, wenn man diesen Text wörtlich zu-
rückübersetzte, auch die tendenziöse Lesart  καταισχύνη  statt  καταργήση 
postulieren,  "denn  der  gute  Gott  verdirbt  niemanden"157.  Die Zurückhal-
tung an dieser Stelle ist berechtigt. Zunächst einmal ist deutlich, daß Tertul-
lian l.Kor l,27f in einem negativen Bedingungsgefüge darbietet, so daß 
jeweils Verneinungen "dazukommen". Sodann ist insbesondere daran zu 
erinnern, daß der Text l.Kor 1,27 zu den von Tertullian am häufigsten 
zitierten Bibelstellen überhaupt gehört. Und schließlich beginnt er am Ende 
des Zitates von V. 28 zu glossieren, so daß er im letzten Teil dieses Zitates 

156 Edition, S. 31. 
157 So Harnack, Marcion, S. 47, im Hinblick auf die angeblich tendenziöse Lesart  φθαρήσεται 

statt  φθερεί  τούτον  ό  θεός  in  l.Kor  3,17. 
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durchaus  unabsichtlich  in  die  Wortstellung  und  in  die  Terminologie  des 
vorher zitierten V. 27 geraten  sein kann. 

4)  l.Kor  3,17: 
Marc. 5,6,1 lf: si homo et res et opus et imago et similitude - et caro per 

terram et anima per afflatum - creatoris est, totus ergo in alieno habitat 

deus Marcionis, si non,  creatoris sumus templum, quod  'si templum dei 

quis vitiaverìt, vitìabitur', utìque a deo templi, ultorem intendans creato-

rem intentavit. 

Sowohl Zahn als auch Harnack158 übersetzen das vitìabitur Tertullians wört-
lich zurück und erhalten dann die "tendenziöse" Lesart  φθαρήσεται,  "denn 

der gute Gott verdirbt niemanden". Oben wurde ja schon gezeigt, daß Tertul-
lian auch selbständig Sätze aus dem Aktivum ins Passivum setzen kann. Hier 
soll nun gezeigt werden, daß hinter diesem konkreten Fall genausogut auch 
Tertulliansches Argumentationsgefalle und Sprachwitz stehen kann. Im 
Anschluß an das Zitat von V. 16 baut Tertullian ein Bedingungsgefüge, 
bestehend aus zwei Bedingungssätzen auf: ' Wenn der Mensch ganz auf die 
Seite des Schöpfers gehört, dann wohnt der Gott Marcions in etwas (ihm 
völlig) Fremden,  wenn nicht (=wenn er nicht auf die Seite des Schöpfers 
gehört), dann sind wir (dennoch) ein Tempel des Schöpfers, weil: wenn den 
Tempel Gottes einer zerstört, er (auch) zerstört werden wird - natürlich vom 
Gott des Tempels. Wer mit einem Rächer droht, der droht (zwangsläufig) 
mit dem Schöpfer'. Das rechte Verständnis dieser Periode hat Kroymann mit 
seiner Interpunktion und der Anmerkung  "si non  =  εί  δέ  μή"  vorbereitet. 

Wenn  man nämlich hier keine Ellipse annimmt, dann hat dieser zweite 
Bedingungssatz keine selbständige Funktion, sondern faßt die Protasis des 
ersten Bedingungssatzes nur noch einmal zusammen. Ein solches Verständnis 
läßt diesen zweiten Bedingungssatz nicht nur höchst überflüssig erscheinen, 
sondern erschwert darüber hinaus auch noch das Verständnis des Folgenden: 
Was begründet denn dann das mit  quod angeschlossene Zitat von V. 17? 
Wenn unsere Deutung zutrifft, dann will Tertullian zu den Vv. 16 und 17 
klären, von welchem Gott Paulus hier redet. Er tut dies, indem er anhand 
der Metapher templum dei zurückfiragt nach dem deus templi. Zunächst geht 
er vom Urheber des Tempels aus, das ist erst einmal ganz normal der Schöp-
fer. Wenn man aber annimmt, es sei nicht der Schöpfer (wie immer das zu 
denken sein mag), dann sind wir dennoch "Tempel des Schöpfers", weil es, 
nach Tertullian, ein und derselbe Gott sein muß, der ein Zerstörer des Zer-
störers seines eigenen Tempels ist (V. 17); ein potentieller Zerstörer ist aber 
nur der Schöpfer. D. h. zum einen, für Tertullian ist die Drohung, die dieser 

158 Zahn, Geschichte Π/2, S.  505; Harnack, Marcion,  S.  47.83M50*. 
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Vers  ausspricht,  das  Entscheidende  (ultorem intentons). Dafür aber genügt 
ihm aber die zu vitiabitur verkürzte Apodosis von V. 17. D.h. zum anderen 
aber auch, da immerhin die theoretische wenn auch absurde Möglichkeit 
besteht, zwischen dem Gott des Tempels und dem Zerstörer zu unterschei-
den, vollzieht Tertullian die Identifikation ausdrücklich. Die verkürzte Fas-
sung von V. 17 ermöglicht es nun, auch diesen Punkt knapp und präzise zur 
Sprache zu bringen. Diese Überlegungen lassen die Vermutung immerhin als 
begründet erscheinen, Tertullian habe hier im Interesse seiner eigenen Argu-
mentation das Zitat verkürzt. 

Trotz oder vielleicht gerade wegen dieses überaus dichten und kurz 
durchgeführten Bedingungsgefüges kann man dennoch die immanente Logik 
der Tertullianschen Rhetorik - die oft genug auch in überzogene Ko-
nsequenzmacherei abzugleiten droht - an einer ihrer überzeugenderen Exem-
plare studieren. 

5) l.Kor 11,7: 
Marc. 5,8,1:  certe de  quo subicit:  vir enim non debet  caput  velari,  cum 

sit dei imago,  igitur si creatoris est imago - ille enim Christum sermonem 

suum intuens, homo futurum: faciamus,  inquit,  hominem  'ad imaginem et 

similitudinem  nostram'  -  quomodo  possum  alterum  habere  caput,  non 

eum,  cuius  'imago'  sum? 

Tertullian läßt in diesem Zitat von l.Kor 11,7 das Glied και  δόξα  aus.  Die 
direkt anschließende rhetorische Frage zeigt aber, daß es ihm nur auf das 
Stichwort  imago ankam, um damit die Verbindung mit Gen 1,26 herzu-
stellen, so daß die Worte im marcionitischen Text wohl nicht gefehlt haben 
dürften. 

6) l.Kor 12,8-10: 
Marc. 5,8,7f:  compara denique species apostoli  et Esaiae.  'alii',  inquit, 

'datur per  spiritum  sermo  sapientiae':  statim  et Esaias  sapientiae  spiri-

tumposuit;  'alii sermo scientiae':  hic erit sermo intelligentiae et consilii; 

'alii fides in eodem spiritu ': hic erit spiritus religionis et timoris dei;  'alii 

donum curationum,  alii virtutum ': hic erit valentiae spiritus;  'aliiprophe-

tia, alii distinctio  spirituum,  alii genera  linguarum,  alii  interpretatio  lin-

guarum':  hic  erit agnitionis  spiritus. 

Tertullian kündigt hier einen Vergleich an zwischen dem Apostel und dem 
Propheten Jesaja. Es handelt sich dabei um die berühmten Aussagen über die 
Geistbegabung des Davidsnachkommen aus Jes 11,2f, die Tertullian, nicht 
ganz in der Textabfolge, den paulinischen Aussagen zuordnet. Die ersten 
drei Glieder der paulinischen Reihe werden einzeln genannt, das vierte und 
fünfte Glied, für das es im Jesaja-Text ohnehin nur ein Analogon gibt, wird 
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zusammengefaßt und  fόr die  letzten vier  Glieder  schließlich  bleibt nur  noch 
eine  Aussage  des atl.  Textes  όbrig.  Insbesondere  die  Sachzwänge  also,  die 
vom Jesajatext ausgehen, dόrften fόr die Auslassungen zwischen dem vierten 
und  fόnften Glied verantwortlich  zu machen  sein.  Mit anderen Worten:  Die 
Grobstruktur  der  Verse  ist zwar beibehalten,  aber  nicht unbedingt die  Fein­
struktur.  Der Singular χάρισμα  ist bislang nur  in den Versionen belegt,  und 
zwar  hauptsächlich  bei  lateinischen  Zeugen.  Bei  den  Syrern159  findet  er 
sich lediglich in der syrischen Übersetzung des Severus und beim späten Kir­
chenvater  Dionysius Bar Salibi  (12.  Jh.),  gegen syp,h.  Da es  sich zudem  um 
den Plural eines Neutrum handelt,  wird man hier zurόckhaltend urteilen und 
bis auf  weiteres  den Singular  als  eine Übersetzungsvariante  beurteilen  mόs­
sen.  Auch  die Lesart  διάκρισις  (so  auch  S C  D* F  G pc  latt  syp)  statt  δια­
κρίσεις  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  fόr  den  marcionitischen  Text  in 
Anspruch  nehmen. 

7)  l.Kor  15,52: 
Marc.  5,10,14: primo enim resurrectio, dehinc regnum. resurgere itaque 

dieimus camem, sed mutatam consequi regnum. 'resurgent enim mortui 

incorrupti' - Uli scilicet, quifuerant corrupti dilapsis corporibus in inte-

ritum - 'et nos mutabimur in atomo, in oculi momentaneo motu '. 

Die  Umstellung  von  V.  52b  vor  V.  52a  dόrfte  auf  das  Konto  Tertullians 
gehen,  da  seine  vorangestellten  Thesen: primo enim resurrectio, dehinc 

regnum. resurgere itaque dieimus carnem, sed 'mutatam' consequi regnum 

diese  Abfolge der  Vershälften von V.  52 beeinflußt haben  werden. 

8) 2.Kor  1,3: 
Marc.  5,11,1: si 'deus' commune vocabulum factum est vitio erroris 

fiumani... 'benedictus ' tarnen 'deus domini nostri Iesu Christi ' non alius 

quam creator intellegetur, qui et universa benedixit...proinde, si 'pater' 

potest dici sterilis deus, nullius magis nomine quam creatoris, 'misericor-

diarum' tamen 'pater' idem erit, qui misericors et miserator et misericor-

diae plurimus est dictus. 

Tertullian nimmt die zwei zentralen Bezeichnungen Gottes aus der  Eingangs­
eulogie von 2. Kor zum Anlaß,  diesen Gott mit dem Gott des AT zu identifi­
zieren.  Dabei  werden  die  beiden  Bezeichnungen  in  zwei  parallel  angeord­
neten,  aber  eben  separaten  Bedingungsgefόgen dargeboten.  Aufgrund dieser 
Argumentationsstruktur dόrfte es unmittelbar  evident sein,  daß Tertullian im 

159  Vgl.  dazu  Das  Neue  Testament  in  syrischer  Überlieferung,  Π.  (Die  paulinischen  Briefe) 
Teil  1:  Rφmer­  und  l.Korintherbrief,  hg.  u.  untersucht  v.  B.  Aland,  A.  Juckel,  1991 
(ANTT  14),  z.St. 
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ersten Satz die zweite Bezeichnung auslassen konnte; er hatte für sie ja einen 
eigenen  Satz  reserviert.  Auch  wenn  Tertullian  also  in  1,3a  das  και  πατήρ 
nicht explizit anführt, wird  es bei Marcion  nicht gefehlt haben  (gegen  Har­
nack). 

9) 2.Kor  3,14bf: 
Marc.  5,ll,5f: de Israhele enim dicit: ad hodiernum usque velamen id 

ipsum in corde eorum. 

Tertullian bietet hier  einen Mischtext aus Vv.  14b + 15b. Harnack  vermutet 
als  Grund  dafür  ein  Homoioteleuton  im  marcionitischen  Text:  το  αύτό 

κάλυμμα  έπί(14)  <...κάλυμμα  έπί>τήν  καρδίαν  αύτών(15)160.  Dies  ist 

sehr gut möglich. Eine andere Deutung ist, daß Tertullian mit diesem Misch­
zitat  seinen Einwand: de Israhele enim dicit  stόtzen will  ­ dazu  benötigt  er 
aber  unbedingt  den  Ausdruck in corde 'eorum',  um  damit  das  fehlende 
αυτών in V.  14a zu kompensieren.  Mit anderen Worten: Das Mischzitat aus 

Vv.  14b. 15b funktioniert als  Stόtze der  Tertullianschen  Argumentation und 
ist damit auch als Werk  Tertullians zu begreifen. 

10)2.Kor  3,18: 
Marc.  5,11,8: dicit ergo nos 'iam' aperta facie, utique cordis, quod 

velatum est in Iudaeis, 'contemplantes Christum' eadem imagine trans-

figuran a gloria, qua scilicet et Moyses transfigurabatur a 'gloria domi-

ni, in gloriam '... 'tanquam a domino ', inquit, 'spirituum '. 

Dieses  "Zitat"  birgt  einige  Schwierigkeiten.  Es  wird  in  der  oratio  obliqua 
geboten,  ist  am  Anfang  leicht  verändert  und  immer  wieder  von  Tertullian 
durch  glossierende  Bemerkungen  unterbrochen.  Tertullian  faßt  damit  die 
vorangegangene Diskussion όber das, was "in Mose verborgen ist" ­ nämlich 
den von ihm geweissagten Christus, den die Juden  in ihrer Blindheit (caeci-

tas)  nicht  geschaut  haben  (non perspexerant) -  zusammen.  In  dieser  Per­
spektive nun  können  (fast) alle  "Sonderlesarten"  dieses  "Zitates"  als  durch 
Tertullian verursacht  interpretiert werden.  Das iam unterstreicht den Gegen­
satz  zwischen  "uns",  die  wir  jetzt  schon  mit  dem  unverhόllten  "Gesicht" 
unseres Herzens sehen, und den Juden,  deren Herz nach wie vor verhόllt ist. 
Der  Gegenstand  aber,  an dem  sich  das  verhόllte  und  das unverhόllte  Herz 
erweisen  und  von  dem  in  den  voraufgegangenen  Darlegungen  Tertullians 
immer  die Rede  war,  ist  Christus.  Dies  bringt  Tertullian  prägnant  dadurch 
zum  Ausdruck,  daß  er contemplantes Christum schreibt.  Die gloria domini 

wird  von  Tertullian  in  der  anschließenden  Glosse  reflektiert,  ist  dort  aber 
Apposition zu a gloria, qua scilicet et Moyses transfigurabatur und  gehört 

160  Marcion,  S.  97'. 



84  Π. 1 : Das  Zeugnis  TertuUians 

daher zwar  wohl zum marcionitischen Text,  nicht aber  an der  Stelle, an der 
Harnack  sie bietet,  sondern an ihrem  'normalen'  Platz161. 

Ob πάντες am Beginn des Verses gefehlt hat,  ist nicht sicher zu entschei­
den.  Relativ  sicher  ist jedoch,  daß  Tertullian  in Marcions  Text  πνευμάτων 
statt  πνεύματος  gelesen  hat,  denn  es  läßt  sich  kein  όberzeugender  Grund 
dafόr angeben,  daß Tertullians Argumentation diese Lesart  fordert. Ich kann 
allerdings auch keinen Grund fόr eine tendenziöse Δnderung Marcions erken­
nen.  Wahrscheinlich  liegt  dieser  Δnderung  einfach  ein  Schreiberversehen 
zugrunde,  das dann  "korrigiert"  wurde. Entweder wurde das Schluß ­ς zu ν 
verschrieben,  oder aber  das o zu ω162. 

11) 2.Kor  4,16: 
Marc.  5,11,16: quodsi de futura vita dicit Christi, in corpore eam dicens 

apparituram, manifeste carnis resurrectionem praedicavit, 'exteriorem 

hominem nostrum corrumpti' dicens, sed (et, v.l.) non quasi aeterno 

interitu post mortem, verum laboribus et incommodis, de quibus prae-

misit, adiciens: 'etnondeficiemus'. 'Nam et interiorem hominem nostrum 

renovari de die in diem' dicens. 

Tertullian hat diesen Vers ganz in seine Argumentation hineingewoben.  Das 
zweite hominem  nach interiorem  stammt  natόrlich  von  Tertullian,  der  sich 
gar  nicht  anders  hätte  ausdrόcken  können.  Das  Futur deficiemus  verdankt 
sich wohl der  Tertullianschen Aussageabsicht,  die eine Interpretation dieser 
Stelle auf die endgόltige Zerstörung des  "äußeren Menschen"  nach dem Tod 
abwehren  will und daher  den  futurischen Aspekt besonders betont. 

12) 2.Kor  7,1;11,2.13.14: 
Marc.  5,12,6f: si etiam iubet, ut 'mandemus nos ab inquinamento carnis 

et sanguinis ', non substantiam [lacuna] 'capere regnum dei '. si et 'virgi-

nem sanctam ' destinβt ecclesiam 'adsignare Christo ', utique ut sponsam 

sponso, non potest imago coniungi inimico veritatis rei ipsius. si et 

'pseudapostolos ' dicit 'operarios dolosos transfiguratores sui ', per hypo-

crisin scilicet, conversationis non praedicationis adulteratae reos tarnt, 

adeo de disciplina, non de divinitate dissidebatur. si 'transfiguratur 

satanas in angelum lucis ', non potest hoc dirigi in creatorem. 

161  Vgl.  dazu  Hamack,  Marcion,  S.  97*f. 
162  Vgl.  dazu  F.Th.  Gignac,  A  Grammar  of  the  Greek  Papyri  of  the  Roman  and  Byzantine 

Periods,  Bd.  1 : Phonology, o.I.  (1975?)  (Testi  e documenti  55,1),  S.  131 :  "Final  ­ς  and  ­ν 
sometimes  interchange.  Many  of  the examples may  be the  result  of  scribal  error  or  reflect 
a  confusion of  cases or  verb  forms,  but  since both ltd  and  /s/  tended to be dropped  in  final 
position,  there is a possibility  that  these  instances represent  the interchangeability of  'silent' 
letters'1;  a.a.O.,  S.  275:  "This  [sc.  Interchange  of  ω  and  o]  occurs  very  frequently  in  all 
phonetic conditions throughout ΐie Roman  and  Byzantine periods. " 
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In der  Textüberlieferung von Marc.  5 ist hier ganz offensichtlich eine Kor­
ruptel,  wahrscheinlich  eine  Lücke.  Daß  allerdings  nicht  viel  gefehlt haben 
kann,  zeigt die gleichartige Struktur der  Sätze Tertullians  in diesem  ganzen 
Abschnitt:  Bedingungssätze,  mit einem  Zitat aus oder  einer  Anspielung auf 
2.Kor in der Protasis und einer kurzen negativen Folgerung in der Apodosis. 
Diese Beobachtung spricht gegen die Rekonstruktion Zahns, der substantiam 

zu sustinentium emendiert,  den Text mit  l.Kor  15,50 kombiniert und folgen­
dermaßen rekonstruiert:  ...  καθαρίσωμεν εαυτούς  άπό [παντός?] μολυσμοΰ 

σαρκός  καί  αίματος,  μή  δυνάμενων χωρήσαν  την  βασιλείαν  του  θεού163. 

Harnack  hat  diese  Rekonstruktion  zu  Recht  abgelehnt164.  Die  Anspielung 

auf  l.Kor  15,50  gehört  sehr  wahrscheinlich  zur  "negativen  Folgerung" 
Tertullians,  so daß  die  Einfόgung Kroymanns  < negat, sed opera substan-

tiae>  der  Sache  nach  berechtigt  ist,  ohne jedoch  dem Wortlaut  nach  mehr 
als eine bloße Vermutung zu  sein; non liquefi 

Sicher  ist  auf  jeden  Fall,  daß  Marcion  hier  αίματος  statt  πνεύματος 

gelesen hat.  Warum  er jedoch  so gelesen hat und ob er  selbst hier  geändert 
hat,  ist  schwer  zu  beurteilen.  Harnacks  Erklärung,  "von  einer  Befleckung 
des  Fleisches und Geistes (7,1)  wollte M.  nichts wissen...allein  er  ersetzte 
hier  wahrscheinlich  deshalb den  'Geist'  durch  das Blut;[sie] weil  er  an den 
empfangenen  Gottesgeist  dachte,  der  nicht befleckt werden  kann"165,  ist zu 
subtil. Wahrscheinlicher  scheint mir, daß Marcion die Genitive als qualitative 
Genitive auffaßte: "Wir wollen uns reinigen von (aller) Fleisch­ und Blutbe­
fleckung"  . Dies wόrde sehr gut zu der von Harnack schön herausgearbeiteten 
asketischen  und  leibfeindlichen Einstellung  Marcions  und  seiner  Anhänger 
passen166. 

13) Rom  1,16­18;  2,2.12.14.16: 
Marc.  5,13,2­5: sed et iudicem deum ab apostolo circumferri saepe iam 

ostendimus et in iudice ultorem et creatorem in ultore, itaque et hic, cum 

dicit: 'non enim me pudet evangelii; virtus enim dei est in salutem omni 

credenti, ludaeo et Graeco, quia iustitia dei in eo revelatur ex fide in 

fidem ', sine dubio et evangelium et salutem iusto deo députβt, non bono, 

- ut ita dixerim secundum haeretici distinctionem - transferenti' ex fide 

legis in fidem evangelii', suae utique legis et suae evangelii, quoniam et 

163  Zahn, Geschichte Π/2,  S.  514f. 

164 Marcion,  S.  100'f. 

165 Marcion,  S.  48  Anm.l. 

166 A.a.O.,  S.  148­150.273·­278·. 
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'iram '
16?

, dicit,  'revelan  de  caelo  super  impietatem  et  iniustitiam  homi­

num,  qui  veritatem  <in>
168

  iniustitia  detineant'.  cuius  dei  ira?  utique 

creatoris.  ergo  et  ventas  eius  erit,  cuius  et  ira,  quae  revelan  habet  in 

ultionem  veritatis.  etiam  adiciens:  'scimus autem  iudicium dei  secundum 

veritatem  esse'  et  iram  ipsamprobavit,  ex qua venit  iudicium pro  venta­

te,  et  veritatem  rursus  eiusdem  dei  confirmavit,  cuius  iram  probavit 

probando  iudicium.  aliud  est,  si  veritatem  dei  alterius  in iniustitia  dete­

nentam creator  iratus  ulciscitur.  quantas autem foveas  in ista  vel  maxime 

epistola  Marcion  fecerit  auferendo  quae  voluit,  de  nostri  instrumenti 

integritate  parebit.  mihi  sufficit,  quae proinde  erodendo  non  vidit  quasi 

neglegentias  et  caecitates  eius  accipere.  si  enim  'iudicabit  deus  occulta 

hominum',  tam  eorum  'qui in  lege  delinquerunt'  quam  eorum  'qui sine 

lege \  quia et  'hi legem  ignorant  et natura faciunt  quae sunt legis ', utique 

is  deus  iudicabit  cuius  sunt  et  lex  et  ipsa  natura,  quae  legis  est  instar 

ignorantibus  legem,  iudicabit  autem  quomodo?  'secundum  evangelium', 

inquit,  'per  Christum'. 

Im Zusammenhang  der  Tertullianschen Argumentation  ist das Zitat von  2,16 
der  Schlußstein  einer  kurzen  Beweisfόhrung,  die  zeigen  will,  daß  der  Apo­
stel,  wenn  er  von  Evangelium,  Christus,  Gericht  und  Zorn  spricht,  dies 
immer  als  von  ein  und  demselben  Gott,  nämlich  dem  Schöpfer  und  Vater 
Jesu  Christi,  stammend  vorstellt.  Zu  diesem  Zweck  geht Tertullian  zunächst 
am  Text  von  Rom  l,16f  entlang,  extrahiert  und  glossiert  dabei  die  Stich­
worte  evangelium,  salus  (V.  16) und  fides  (V.  17),  fόgt  dann  aus  1,18  die 
Stichworte  ira  und  Veritas  hinzu  und  erreicht  schließlich  όber  2,2  (Stich­
wortanschluß  όber  Veritas·, neues  Stichwort  iudicium)  die  Textstelle  Rom 
2,16  (Stichworte  evangelium  und  Christus)·,  gleichsam  en  passant  werden 
noch  die  Stichworte  lex  (2,12)  und  natura  (2,14)  aufgenommen.  An  diesem 
Punkte angelangt, hat Tertullian dann ein Netz von Stichworten geknόpft, die 
alle  sich  nur  auf  einen  Gott beziehen  können und  er  schließt  mit der  Bemer­
kung:  cuius  dum  haec  sunt,  'iudicium'  dico  et  'iram',  etiam  illa  ipsius  sint 

necesse  est,  per  quae haec  habent  transigi,  'evangelium  et  Christus ' (Marc. 
5,13,5).  Auffallig  ist  nun,  daß  die  Zitate  Tertullians  im  Verlauf  dieser 
Beweisfόhrung  zunehmend  knapper  und  unvollständiger  ausfallen.  1,16  ist 
noch vollständig zitiert,  aus  1,17  fehlt das  Schriftzitat,  1,18  ist mit  quoniam 

167  Die Konjektur iram <dei>  (Pamelius, Kroymann) ist unnötig, da die direkt anschließende 
Frage Tertullians: cuius dei ira?  auch so sinnvoll ist und das iram dei'  im Vordersatz nicht 
benötigt, wie Marc.  5,13,10 zeigt: ut superabundaret, inquit, gratia, cuius dei gratia?. 

168  Diese  Konjektur  ist  zu  vertreten.  Wie  ein  Blick  in  einige  lateinische  Paulus­HSS  z.  St. 
zeigt,  gibt  es  hier  eine erhöhte Fehlerquote bei  den  Abschreibern;  neben  den  Lesarten in 
iniustitiam  und in iniustitia  finden  sich iniustitiam, iniustitia, in iustitiam  und in iustitia, 
wobei  auch  noch  viele  der  HSS  an  dieser  Stelle  korrigiert  sind;  vgl.  dazu  Wordsworth­
White,  z.  St. 
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et am Anfang in den Kontext eingepaßt und es  fehlen dei nach iram und om-

nem vor impietatem,  2,2 ist nur bis zum Stichwort veritatem zitiert, von 2,16 
fehlt  die  einleitende  Zeitangabe,  zusätzlich  ist  V.  16b  von  V.  16a  durch 
glossierende Textstόcke aus den Vv.  12 und  14 getrennt und bei  εύαγγέλιον 
fehlt das Possessivpronomen μου,  bei Χριστού das  Ίησοΰ.  Die Tendenz  ist 
eindeutig,  Tertullian  zitiert  lediglich das,  was  seine  Argumentation  weiter­
bringt,  und  das  sind  eben  die  schon  genannten  Stichworte.  Insbesondere 
Auslassungen  sehen  sich  daher  in diesem  Abschnitt  dem  begrόndeten  Ver­
dacht ausgesetzt,  das Werk Tertullians zu sein. Aus diesem Grund dόrfte das 
Urteil  Hamacks,  V.  17b  sowie  der  Abschnitt  1,19­2,1 hätten  bei  Marcion 
gefehlt169,  nicht zu halten  sein,  denn einerseits  trägt  das  Schriftzitat von V. 
17b zu dieser  Form der  Argumentation nichts Neues bei  (mußte daher  nicht 
zitiert werden) und andererseits provozierte  der Terminus veritas aus V.  18 
den Stichwortanschluß an Rom 2,2 und lieferte damit auch das weiterfόhren­
de  Stichwort iudicium.  Aus  diesem  Grund  sind  aber  auch  diese  "kleinen" 
Auslassungen  in 1,18 und 2,16 nicht mit Sicherheit  fόr den marcionitischen 
Text  in Anspruch zu  nehmen. 

Die  Notiz  zu  den foveae  könnte  sich  auf  die  Verse  zwischen  Rom  2,2 
und 2,12 beziehen.  Wenn man nämlich vergleicht,  wie sich der  Zusammen­
hang  der  Gedankenfόhrung  nach  den  jeweils  vermuteten  Auslassungen 
darstellt,  dann  gelingt  der  Anschluß  von  2,12  an  2,2  mindestens  so  gut, 
wenn nicht noch besser,  als der von 2,2 an  1,18 (s.  u.  S.  110.249). 

14) Rom  10,1: 
Marc.  5,14,6: salio et hic amplissimum abruptum intercisae scripturae, 

sed aprehendo testimonium perhibentem apostolum lsraheli, 'quod zelum 

dei habeant', sui utique, 'non tarnen per scientiam'. 

Obwohl  eine  schwache  Möglichkeit  besteht,  daß  sich  hinter  dieser  Notiz 
Tertullians  auch  die  Mehrheitstextlesart  von  10,1  (του  'Ισραήλ  έστιν  statt 
αυτών) verbirgt,  scheint mir diese Annahme eher unwahrscheinlich,  da Ter­
tullian hier fόr seine Notiz das Wort Israel unbedingt benötigt, und daß es in 
Rom  9­11 permanent  um  Israel  geht,  ist  schlechterdings  evident,  und  zwar 
ganz unabhängig von der  Lesart  in  10,1 (s.  u.  S.  110). 

15) Rom  12,9­19: 
Marc.  5,14,11­13: plane novi dei praecepta videamus: 'odio', inquit, 

'habentes malum et bono adhaerentes ' - aliud est enim apud creatorem: 

äußerte malum de vobis et: declina a malo etfac bonum -; 'amore frater-

nitatis invicem affectuosi' - non enim id ipsum est: diliges proximum 

169  Hamack,  Marcion,  S.  102'f. 
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tamquam te -; 'spe gaudentes ', utique dei - bonum est enim sperare in 

domino, quam sperare in magistratus -; 'pressuram sustinentes ' - exau-

diet enim te dominus in die pressurae (habes psalmum) -; 'benedicite et 

nolite maledicere' - quis hoc docebit quam qui omnia benedictionibus 

condidit? -; 'non altum sapientes, sed humilibus assectantes, ne sitis 

apud vos sapientes ' - "vae" enim audiunt per Esaiam -; 'malum pro malo 

nemini retribueritis' - et malitiae fratris tui ne memineris -; 'nec vosme-

tipsos ulciscentes '; mihi enim vindictam et ego vindicabo, dicit dominus; 

'pacem cum omnibus <hominibus?> habetote', ergo et legalis talionon 

retributionem iniuriae permittebat, sed inceptionem netu retributionis 

comprimebat. 

Tertullian  stellt  hier  den novi dei praecepta  die  Weisungen  des  Schöpfer­
gottes  gegenüber,  um  über  die  substantielle  Übereinstimmung  der  beiden 
Reihen  auch  die  Identität  des  beiden  gemeinsamen  Urhebers  zu  erweisen. 
Der  ersten  apostolischen Weisung  (12,9)  stellt er  noch  zwei  atl.  Stellen zur 
Seite,  im  folgenden beläßt  er  es  allerdings bei  Gegenόberstellungen  eins  zu 
eins.  Bei  den  atl.  Verweisen  handelt  es  sich  in der  Regel  um  kurze  Zitate, 
zum Teil mit der  Angabe des Fundortes (habes psalmum; per Esaiam),  aber 
auch um summarische  Verweise (qui omnia benedictionibus condidit bezieht 
sich  materialiter  zwar  nur  auf  Gen  1,22.28;  2,3,  intentionaliter jedoch  auf 
den  gesamten  Schφpfiingsbericht).  Vor  ein  besonderes  Problem  stellen  nun 
die  Zitate  aus  den  letzten  drei  Versen  (Rom  12,17­19).  Zunächst  einmal 
weicht  Tertullian  hier  ab  von  der  όblichen  Reihenfolge und  zitiert  V.  18b 
nach V.  19a,  was fόr Harnack  auf eine Umstellung im marcionitischen  Text 
hindeutet170.  Darόber  hinaus  scheint  Tertullian  auch  V.  19b  zu  zitieren, 
allerdings ohne γέγραπται γάρ und an der Stelle, an der  "normalerweise"  in 
der  Tertullianschen  Gegenόberstellung  das atl.  Zitat zu  stehen  kommt.  Und 
in der Tat,  es handelt  sich ja  auch um ein atl.  Zitat  (Dtn 32,35). Wenn man 
sich nun klarmacht, daß die novi dei praecepta  aus dem marcionitischen Pau­
lustext  von  Rom  12,9­19  stammen  und  Paulus  in  V.  19 genau  das  macht, 
was Tertullian  fόr den ganzen  Abschnitt unternimmt,  nämlich  explizit einen 
Konnex  herzustellen  zwischen  den  paulinischen  Ermahnungen  und  den 
Kundgaben  des  gφttlichen  Willens  im  Alten  Testament,  dann  kommt  man 
nicht umhin zu  fragen, warum  Tertullian nicht ausdrόcklich  Bezug auf  diese 
vom  Apostel  selbst  vollzogene  Gegenόberstellung  nimmt?  Ein  Erklärungs­
versuch  wäre  der,  daß Tertullian das Dtn­Zitat gar nicht  im  marcionitischen 
Text vorgefunden, sondern selbst, analog zu den voraufgegangenen atl. Stel­
len, hinzugefόgt hat,  ohne zu bemerken,  daß das Zitat schon vom Apostel  in 

170  Marcion,  S.  109·. 
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diesem  Zusammenhang  gebraucht  wurde171.  Ein anderer  Erklärungsversuch 
besteht  darin,  daß  man  annimmt,  Tertullian  habe  zunächst  Sach  7,10 (et 

malitiaefratris tui ne memineris) noch als Teil der atl. Reihe zu Rom  12,17a 
(malum pro malo nemini retribueritis) angefόhrt und sei dann unter dem Ein­
fluß von Rom  12,19  (mit dem Dtn­Zitat!) von der  unmittelbaren  Nebenein­
anderstellung  ntl.  und  atl.  Aussagen  abgekommen,  zugunsten  einer  zusam­
menfassenden Harmonisierung der ntl.  Forderung der Feindesliebe mit dem 
atl. ius talionis.  Fόr diese Deutung spricht, daß Tertullian in Marc.  4,16, Iff 
mit genau denselben Stellen (Sach 7,10  [+8,17]  und Dtn 32,35)  eine ziem­
lich  langwierige  Erklärung  des ius talionis  liefert,  um  es  mit  der  Jesuani­
schen  Forderung  der  Feindesliebe  (Lk  6,27)  zumindest  so  in  Beziehung 
setzen zu können,  daß es ihr nicht fundamental widerspricht.  Die Forderung 
der adäquaten Wiedervergeltung  ('Auge um Auge,  Zahn um Zahn',  vgl. Ex 
21,24f; Lev 24,20; Dtn  19,21) ist, nach Tertullian, keine Erlaubnis oder gar 
Aufforderung  zum  Zurόckschlagen,  sondern  vielmehr  ein  Mittel,  um  die 
Spirale  der  Gewalt  durch  die  bloße Androhung  von  Gegengewalt  gar  nicht 
erst  in  Bewegung  setzen  zu  lassen172.  Dies  hätte  aber  dann  Konsequenzen 
fόr  Stellung  und  Form  von  V.  18b  im  Tertullianschen  Zusammenhang. 
Weder  ist es notwendig, mit Pamelius  und Kroymann  im Text der  Tertulli­
anschrift hominibus nach omnibus zu ergänzen,  noch,  wenn man diese Kon­
jektur  ablehnt,  anzunehmen,  Marcions  Text  habe  kein  ανθρώπων  gelesen, 
noch eine Δnderung der  Versabfolge zu behaupten. 

16) 2.Th  1,6­9: 
Marc.  5,16,1­3: dominum et hie retributorem utriusque meriti dieimus 

circumferri ab apostolo, aut creatorem out, quod nolit Marcion, parem 

creatoris, 'apud quem iustum sit adflictatoribus nostri rependi adflictatio-

nem et nobis qui adflictemur, requietem in revelatione domini Iesu ve-

nientis a cáelo cum angelis virtuüs suae et in fiamma ignis '. sed flam-

mam et ignem delendo haereticus extinxit, ne scilicet nostratem deum 

faceret. lucet tarnen vanitas liturae. cum enim 'ad ultionem venturum' 

scribat apostolus dominum 'exigendam de eis, qui deum ignorent et qui 

non obaudiant evangelio ', 'quos ' ait 'poenam luituros exitialem aeternam 

a facie domini et a gloria valentiae eius ', sequitur, ut flammam ignis 

inducat, scilicet veniens ad puniendum. ita et in hoc, nolente Marcione, 

crematoris dei Christus est, et in ilio creatoris [est], quod etiam de 

171  Dies  ist die Meinung Η.  ν.  Sodens; vgl.  ders.,  Paulustext, S.  236f. 
172  Dazu  ist  Marc.  4,16,4:...non ad secundam iniuriam talionis permittendam..., sed ad 

primam coercendam  mit  Marc.  5,14,13: ergo et legalis talio non retributionem iniuriae 
permittebat, sed ineeptionem metu retributionis comprimebat  zu  vergleichen. 
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ignorantibus dominum ulciscetur, id est de ethnicis...ipsum quod ait: 'a 

facie domini et a gloria valentiae eius '. 

Dieser Abschnitt muß zusammengesehen  werden,  da die einzelnen Zitate zu 
einem  Argumentationsgang  Tertullians  gehören.  Dabei  geht  Tertullian  so 
vor,  daß  er  die  These  aufstellt, der  Herr,  der  hier  vom  Apostel  als  Rächer 
vorgestellt  wird,  ist  entweder  der  Schöpfer  selbst  oder  doch  einer,  der 
diesem  gleicht.  D.h.  er  suggeriert  hier  eine  gewisse  Objektivität,  die  von 
einer  strittigen Identität des hier beschriebenen  Gottes ausgeht:  Wenn  denn 
schon nicht bewiesen  werden  kann,  daß  es  sich hier um den  Schöpfer han­
delt, dann doch wenigstens um einen Gott, der diesem ähnlich ist; schon dies 
wόrde genόgen,  um Marcions  Deutung an dieser  Stelle zu  widerlegen.  Um 
dieser  Scheinobjektivität  willen  vermeidet  Tertullian  auffälligerweise  den 
Terminus  θεός  = deus  im  Zitat von V.  6a und  formuliert diese affirmativ 

gemeinte  Periode  (είπέρ!)  um: apud quem iustum sit.  Daß  Tertullian  nicht 
ohne  Grund  diesen  (Um­)Weg  wählt,  zeigt  sich  daran,  daß  er  zunächst 
einmal  die  von  Marcion  gestrichenen  Worte  έν  πυρί  φλόγος  fόr  den  ur­
sprόnglichen  Paulustext  wiedergewinnen  muß  (oder  auch  nur  will),  um  so 
Christus  als  zum deus cremator,  und  damit  als  zum  Schöpfer  gehörig  zu 
erweisen.  Die  Wiedergewinnung  der  gestrichenen  Worte  gelingt  Tertullian 
mit der breiten Darstellung der Gerichtsereignisse,  die in den Vv. 6­9 in z.T. 
sehr beängstigenden Farben ausgemalt werden. Diese Disposition der Tertul­
lianschen  Argumentation  muß  man  sich  vergegenwärtigen,  um  die  Gestalt 
der  Zitate verstehen zu  können: 
a) Die Umwandlung von V.  6a wird  aus dem eben beschriebenen  Interesse 
Tertullians heraus  verständlich. 
b) μεθ'  ήμών  ist deshalb von Tertullian ausgelassen,  weil  er  die Zitate  ins­

gesamt  von  der  2.Pers.Pl.  in  die  l.Pers.Pl.  όberfόhrt hat,  und  weil  diese 
Worte nichts zum apokalyptischen  Szenarium  beitragen. 
c)  Auch  das  Genitivattribut  zu  τω  εύαγγελίω  wurde  aus  diesem  Grund 

ausgelassen  und ein ait  in das  Zitat  von V.  9  eingefόgt, um die  darin  zum 
Ausdruck  gebrachten  apokalyptischen  Farben  (δίκην  όλέθριον  αίώνιον) 

besonders hell  leuchten zu  lassen. 

d)  Einzig  die  Lesart 'venientis' a cáelo  ist  auf  diese  Weise  nicht  recht  zu 
erklären.  Sie  könnte  zwar  durchaus  als  Werk  Tertullians  gelten,  aber  dies 
scheint mir aus drei  Grόnden hier wenig  wahrscheinlich: 
1) In diesem langen Zitat geht die Tendenz Tertullians eher  in Richtung Kόr­
zung denn  in Richtung Zufόgung. 
2)  Daß Tertullian bei  der  Wiederaufnahme des  Zitates,  nach  seiner  Bemer­
kung  όber  die  von  Marcion  gestrichenen  Worte,  in  V.  8  das venturum 

benötigt  und  darum  selbständig  eingefόgt  haben  wird,  scheint  mir  nicht 
zweifelhaft zu sein. Warum jedoch sollte er es auch schon in V.  7 eingefόgt 
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haben,  wo er  für seine  Zwecke unnötige Elemente eher  eliminiert? 
3) Auch Ephraems Pauluskommentar z.St.  reflektiert ein ερχομένου vor  άπ' 
ουρανού: qui sane 'venturus est de caelo ', non in humilitate secundum pri-

mum adventum suum, sed 'veniet' in maiestate sua 'cum angelis virtutis 

eius'.  Es  scheint  mir  daher  nicht  ausgeschlossen,  daß  dieses  glossierende 
Element Teil  des marcionitischen Textes war. 

17) 2.Th  2,9­12: 
Marc.  5,16,4­6: secundum vero Marcionem nescio, ne Christus sitcrea-

toris. nondum <enim> venit apud illum. quisquνs est autem ex duobus, 

quaero, cur veniat 'in omni virtute et signis et ostentis mendacii '. 'prop-

terea ', inquit, 'quod dilectionem veritatis non susceperint, ut salvi essent; 

et propter hoc feritj <mittit> eis instinctum fallaciae, ut <credant 

mendacio, ut> iudicentur omnes, qui non crediderunt veritati, sed 

consenserunt iniquitati '. igitur si antichristus est secundum creatorem, 

deus erit creator, qui eum 'mittit ad impigiendos eos in errorem, qui non 

crediderunt veritati, ut salvi fierent'; eiusdem erit Veritas et salus, qui 

eas summissu erroris ulciscitur, id est creatoris, cui et competit zelus 

ipse, errore decipere quos veritate non cepit. si vero non est antichristus 

secundum nos, ergo Christus est creatoris secundum Marcionem. 

a) Rönsch nannte die Worte erit eis instinctum fallaciae  "sehr  dunkel,  viel­
leicht  corrumpirt(!)"173,  Zahn  und  Harnack174  hingegen  waren  der  Mei­
nung, es handle sich dabei um eine tendenziöse,  weil  "neutralere  Redensart" 
(Zahn)  Marcions:  εσται  αύτοίς  εις  ένέργειαν πλάνης.  Mir  scheint jedoch, 
daß  Rönsch das Richtige gesehen  hat,  und zwar  aus  folgendem Grund:  Die 
Lesart  εσται  αΰτοίς  statt πέμπει αύτοίς  ό θεός  ist zwar  fόr sich  betrachtet, 
und  auch  im  Zusammenhang  der  Vv.  10­12,  durchaus  verständlich,  jedoch 
höchst  problematisch  im  Kontext  der  Tertullianschen  Argumentation.  Das 
Bedingungsgefόge nämlich,  das Tertullian  direkt  daran  anschließt,  setzt  die 
normale Lesart  von  V.  11 voraus;  die  Stichworte deus und mittit werden ja 
dort  auf  eine  Art und Weise gebraucht,  die  sie als  schon vorher eingefόhrt 
erscheinen  lassen: igitur si antichristus est secundum creatorem, 'deus erit 

creator, qui eum mittit'.  Wenn hier nicht, wie auch noch an anderen Stellen, 
die strittige Identität des neutestamentlichen Stichwortes θεός im Hintergrund 

stόnde,  so wäre  die  Formulierung  Tertullians  sehr  eigentόmlich  und merk­
wόrdig  abundant,  denn,  daß der  Schöpfer ein Gott ist,  ist ja zwischen  Mar­
cion und  Tertullian  nicht  strittig,  wohl  aber jedes  ntl.  Stichwort  θεός.  Mit 

anderen  Worten:  Ein  frόher genannter deus  wird  hier  näherhin  als creator 

173  Ders.,  NT  Tertullians,  S.  713. 
174  Vgl.  Zahn,  Geschichte  II/2,  S.  522 und  Harnack,  Marcion,  S.  1 Κ . 
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identifiziert,  der  den antichristus  schickt.  Dies  kann  sich  aber  nur  auf  die 
übliche  Formulierung  in  V.  11 beziehen.  Möglicherweise  ist  in  der  Text­
überlieferung von Marc. 5 ein deus nach eis durch Haplographie ausgefallen, 
woraufhin das fehlende Subjekt durch eine Veränderung des Prädikates kom­
pensiert  wurde. 
b)  Wenn  man  die  Emendation  Kroymanns ut <credant mendacio, ut> 

iudicentur fόr gerechtfertigt hält,  so hätte man hier noch eine  weitere  Text­
korruptel,  und  zwar  den  Ausfall eines  Nebensatzes,  entstanden  durch  Ho­
moioteleuton. Eine tendenziöse Δnderung Marcions jedenfalls kann ich hinter 
einer Auslassung dieser  Worte  nicht erkennen. 

18) Eph  1,13: 
Marc.  5,17,4: in quo et vos, cum audissetis sermonem veritatis, evange-

lium, in quo credidistis et signati estis spiritu promissionis 'eius ' sancto. 

cuius promissionis?factaeper Iohelem: in novissimis diebus effundam de 

meo spiritu in omnem carnem, id est et in nationes. ita <et> spiritus et 

evangelium in eo erit Christo, qui praesperabatur, dum praedicabatur. 

Dieses  Zitat  bietet  einige  Schwierigkeiten.  Zum  einen  fehlt  das  Genitivat­
tribut  της  σωτηρίας  ύμών zu  το  εύαγγέλιον  und zum  anderen  scheint das 
Possessivpronomen  αυτού  nach  της  έπαγγελίας zugefόgt zu  sein. 
Der  Argumentationszusammenhang  bei  Tertullian  ist  die  Frage: nam et 

sequentia quem renuntiant Christum? Damit bezieht er sich auf die marcioni­
tische  Lehre  von den zwei  Messiassen,  dem des  Schöpfers  (im  AT  verhei­
ßen)  und  dem  des  guten  Gottes  (von  dem  das  NT  handelt),  wobei  er  zu 
zeigen versucht,  daß es eben nur den einen Christus (im AT angekόndigt und 
im  NT  verkόndigt)  gibt.  Fόr  Tertullian  von  besonderem  Interesse  sind  da 
natόrlich Stellen im marcionitischen Neuen Testament, die von "Verheißung" 
und von einem  "Voraushoffen" handeln.  Tertullian zeigt uns  nun selbst die 
Begriffe, auf  die es  ihm ankommt: evangelium und spiritus (promissionis), 

wobei das Hauptgewicht deutlich auf dem zweiten Begriff liegt.  Indem  Ter­
tullian nämlich  den  "Geist  der/seiner  Verheißung"  mit dem durch  Joel  ver­
heißene  Gottesgeist  identifiziert,  gelingt  ihm  die  Anbindung  der  in  (dem 
einen)  Christus  realisierten neutestamentlichen Heilsgόter  (Evangelium  und 
Geist),  die  als  solche  ja  auch  von  den  Marcioniten  geglaubt  und  bekannt 
wurden, an die alttestamentliche Verheißung. Das Possessivpronomen  αύτοΰ 
unterstreicht nun, verstanden als Genitivus objectivus, genau diesen Konnex, 
so  daß  es  relativ  wahrscheinlich  sein  dόrfte,  daß  Tertullian  das eius  selb­
ständig  zugefόgt  hat.  Im  Gegensatz  dazu  ist  das  Genitivattribut  fόr  seine 
Zwecke absolut  entbehrlich und wird  daher  auch von ihm ausgelassen  wor­
den  sein,  um die  ohnehin  schon  sehr  schwerfällige und όberladene  Periode 
wenigstens etwas zu  entlasten. 
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19) Eph  1,17­20: 
Marc.  5,17,5f: sed et 'pater gloriae' ille est, cuius Christus rex gloriae 

canitur inpsalmo ascendens:...(Ps 23,10)...; ab ilio 'spiritus sapientiae' 

optatur, apud quem haec quoque spiritalium species enumerator inter 

Septem spiritus per Esaiam (vgl. Jes 11,2); ille dabit 'inluminatos cordis 

oculos', qui etiam exteriores oculos luce ditavit, cui displicet caecitas 

populi:...(Jes 42,19)...; apud illum sunt et 'divitiae hereditatis in sanc-

tis', qui earn hereditatem ex vocatione nationum repromisit:...(Ps 2,8)... 

ille 'inoperatus est in Christum valentiam suam suscitando eum a mortuis 

et collocando eum ad dexteram suam subiciendo omnia ', qui et dixit:... 

(Ps 109,1)...; quia et alibi spiritus ad patrem de filio:...(Ps 8,7). 

Der Zusammenhang  bei Tertullian zeigt,  daß er  an dieser  Stelle nach einem 
ganz bestimmten  Schema  vorgeht:  Er  greift einzelne  Ausdrόcke  bzw.  Aus­
sagen  aus  dem  Abschnitt  Eph  l,17ff  heraus  und  stellt  ihnen jeweils  altte­
stamentliche Texte oder Beispiele an die Seite, um damit den einen Gott der 
beiden Testamente gegen Marcion zu verteidigen.  Formal schlägt sich dieses 
Schema  im Normalfall  so  nieder  (vgl.  dazu  die  Texte oben): ille  (+  Eph  ­
Ausdruck), qui  (+  AT ­ Text). D.h.  aber:  Auch der  Ausdruck ίσχυς  αύτου 
(valentìa sua)  muß  nicht  zu  V.  20  gehören,  wie  Harnack  meint,  sondern 
wohl doch zu V.  19175. 

20) Eph  2,15f: 
Marc.  5,17,15: si legem praeceptorum sententiis vacuam fecit,... ut duos 

conderet in semetipso...in unum novum hominem faciens pacem...ut 

reconciliet ambos deo - et deo, quem utrumque genus offenderai, et 

ludaicum et gentile - in uno corpore, inquit, cum interfecisset inimicitiam 

in eo per crucem. 

Dieses  längere  Zitat  ist  immer  wieder  von  glossierenden  Bemerkungen 
Tertullians unterbrochen.  V.  15  ist davon nicht beeinflußt, allerdings  weist 
V.  16 einige Lesarten auf, fόr die es keine weiteren Belege gibt. Mir scheint 
es jedoch fraglich, ob diese singuläre Textgestalt wirklich auf den marcioniti­
schen  Text  zurόckgeht;  sie  könnte  auch  als  das Werk  Tertullians begriffen 
werden.  Deutlich ist zunächst einmal,  daß das ut am Anfang von V.  16 sehr 
wahrscheinlich  von Tertullian stammt,  da er durch die vielen Unterbrechun­
gen  dieses  Zitates  geradezu  gezwungen  war,  die  Konjunktion  wiederum 
aufzunehmen.  Entscheidend  ist  weiter  die  Beobachtung,  daß  das  Zitat  von 
Eph 2,16 den präpositionalen Ausdruck  δια  του σταυρού als zum  Partizipi­
alsatz  (άποκτείνας...)  gehörig  auffaßt. Dies  ist  grammatikalisch  durchaus 

175  Gegen  Hamack,  Marcion,  S.  116";  mit  Frede,  VL  24/1,  z.  St.  und  Clabeaux,  Edition,  S. 
30. 
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möglich,  wenn auch vom  Sinn her  eher unwahrscheinlich.  Wichtig  ist aber, 
daß es auch Tertullian gewesen sein könnte, der zunächst einmal die Gestal­
tung des ersten  Teilzitates  von V.  16 durch die  Voranstellung  von  τω  θεώ 
vor  έν  ένί  σώματι  beeinflußt  hat,  wobei  es  ihm  darum  zu  tun  war,  eine 
prägnante Aussage als Basis  fόr seine Glosse zu deo zu  schaffen. Durch die 
Glosse  nun  werden  diese  beiden  Satzelemente  getrennt,  έν  ένί  σώματι 
rutscht an die Stelle von δια  τοΰ σταυρού und δια  τοΰ σταυρού wird damit 
in den Partizipialsatz verdrängt.  Im  Grunde genommen hängt ja alles an der 
Abtrennung der  Satzteile,  und es  ist  immerhin möglich,  daß  sie auch  durch 
den zitierenden Tertullian ad hoc vorgenommen  wurde. 

21) Eph  5,22f: 
Marc.  5,18,8: ceterum mulieres viris subiectas esse debere unde confir-

mβt? quia vir, inquit, caput est mulieris.. .sicut et Christus caput est ec-

clesia. 

Tertullian geht es im Fall von V. 22 lediglich um den bloßen Sachverhalt  der 
Unterordnung, den er als rhetorische Frage voranstellt, um dann aus dem zur 
Antwort stilisierten V.  23 sein eigentliches Argument zu ziehen.  D.h.  V. 22 
ist wiederum nur eine Anspielung, die textkritisch nicht zu verwerten ist. Es 
dόrfte zwar  nicht  unwahrscheinlich  sein,  daß  im marcionitischen  Text  eine 
Form  von  ύποτάσσεσθαι  in diesem  Vers  geboten  wurde,  aber  Tertullians 
Ausdrucksweise  wäre auch ohne weiteres möglich,  wenn der  marcionitische 
Text den Vers  ohne Verbum enthalten hätte  (mit Ρ46 Β Clem).  Dementspre­
chend  ist natόrlich auch die genaue Wortstellung nicht mehr zu erheben und 
Spekulationen zur Auslassimg von ιδίοις bzw ώς τω κυρίω (gegen Harnack) 
beliebig unwahrscheinlich.  Diese  letzte Bemerkung  gilt auch  fόr V.  23: Bis 
ecclesiae (έκκλησίας)  zitiert Tertullian wörtlich,  dann bricht er dieses  Zitat 
ab,  ohne daß  wir als Grund  dafόr eine  Auslassung im marcionitischen Text 
annehmen  mόßten (gegen Harnack). 

22) Eph  6,1­4: 
Marc.  5,18,11: 'obaudiant et parentibus filii': nam - etsi Marcion ab-

stulit: 'hoc enim est primum in promissione praeceptum' - lex loquitur: 

'honora patrem et matrem '; et 'parentes, enutrite filios in disciplina et 

correptione domini '. audisti enim et veteribus dictum: narrabitis haec in 

auribus filiorum vestrorum et filii vestii aeque in auribus filiorum suorum 

(= Ex 10,2). 

Das einzige,  was aus dieser  Angabe mit Sicherheit  zu entnehmen  ist,  ist die 
Auslassimg  von  ήτις  εστίν  εντολή  πρώτη  έν  έπαγγελία  in  V.  2.  Ob  im 
marcionitischen Text darόber hinaus noch andere Teile gefehlt haben,  scheint 
mir  eher  unwahrscheinlich  zu  sein  (gegen  Zahn  und  Harnack).  Zunächst 
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einmal  bietet  Tertullian  V.  la  in  einer  Gestalt,  die  mehr  einer  Paraphrase 
gleicht  denn  einem  Zitat  (kein  Imperativ,  ein  zugefügtes et,  völlige  Um­
stellung der  Satzteile),  dann vermerkt  er  die  Auslassung  von V.  2b,  wobei 
seine  Intention darauf  abzielt,  festzuhalten, daß  ­  "auch  wenn  Marcion  die 
Worte:  'Dies  ist  das  erste  Gebot  in der  Verheißung'  ausgelassen  hat  ­  es 
doch das Gesetz ist,  das (diese Gebote) ausspricht:  'Ehre  Vater und Mutter' 
und:  'Eltern,  erzieht  die  Kinder  in  der  Zucht  und  Zurechtweisung  des 
Herrn'".  Dieses letzte  'Gebot' wird durch das Zitat von Ex  10,2 noch eigens 
begrόndet. Mit anderen Worten: Es geht Tertullian darum, die Anweisungen 
der  Vv.  2­4  als  Gebote  des  atl.  Gesetzes  nachzuweisen,  auch  wenn  der 
explizite Verweis  auf die praecepta  (2b) aus dem Text  entfernt ist. D.h.  V. 
3  ist ja  kein  Gebot,  sondern  eine  Segensverheißung  und  kann  daher  όber­
gangen werden; V.  4a ist zwar ein Gebot, aber schwerlich  im AT zu finden, 
es muß geradezu ausgelassen werden;  lediglich V. 4b läßt sich als atl. Gebot 
erweisen,  allerdings unter  Zuhilfenahme von Ex  10,2 (s.  u.  S.  113). 

23) Phil  1,14­17: 
Marc.  5,20,1: cum praedicationis enumerai varietatem, quod 'alii ex fi-

ducia vinculorum' eius audentius sermonem enuntiarent, 'aliiper invidi-

am et contentionem ', 'quidam vero et per boni existimationem 'm, 'ple-

rique ex dilectione ', 'nonnulli ex aemulatione ', 'iam aliqui et ex simuliate 

Christumpraedicarent', erat utique vel hic locus taxandae ipsiuspraedi-

cationis de diversitate sententiae, quae tantam efficeret etiam animorum 

varietatem. 

Es handelt sich hier um ein Exzerpt aus den Vv.  14­17, daher sind Unsicher­
heiten bei der Rekonstruktion des zugrunde liegenden Textes unvermeidlich. 
Zunächst einmal dόrfte deutlich sein, daß Tertullian diesen Text lediglich als 
Illustrationshilfe fόr die varietas praedicationis einsetzt, wobei es ihm beson­
ders darauf anzukommen scheint,  daß Paulus hier ausschließlich Unterschie­
de aus dem Bereich menschlicher Charaktereigenschaften und Temperamente 
und eben nicht Differenzen im inhaltlichen Bereich nennt.  Es ist daher  nicht 
verwunderlich,  daß Tertullian praktisch  nur die Motive der  einzelnen Predi­
ger  des  Evangeliums  aus  dem  Paulustext  exzerpiert  und  ­ allerdings  in  der 
Reihenfolge des Textes (mit P46 S A Β D* F G pc latt,  keine Umstellung der 

176 Die Textόberliefening von Marc.  5 liest hier per sermonis existimationem,  jedoch ist wohl 
gegen Zahn,  Hamack  und  Kroymann der Text zu per boni existimationem  zu  emendieren 
(so Iunius,  Rönschund  v.  Soden). Der Hauptgrund dafόr ist,  daß in Marc.  5,17,1  (=  Eph 
1,9f) gleichfalls ευδοκία  mit boni existimatio wiedergegeben ist. Hier wie dort sind dies die 
einzigen  Stellen  in  der  gesamten  lateinischen  Überlieferung,  an  denen  dieses  lateinische 
Äquivalent gewählt  ist.  H.  v.  Soden (Paulustext,  S.  233)  liefert auch eine plausible Erklä­
rung flir die Textkomiptel,  indem er eine  "alte[n] Dittographie von per"  annimmt (perboni 
< perper'boni < persermonis). 
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Vv.  16 und  17)  ­  einlach  auflistet,  und  zwar  vollständig: ex fiducia... = 

πεποιθότας.. .(V. 14), per invidam et contentionem.. .et per boni existimatio-

nem  (V.  15), ex dilectione  (V.  16), ex aemulatione =  έξ  έριθείας...« ex 

simuliate  =  οϋχ  άγνώς  (V.  17). Der Gebrauch der Präpositionen per  und ex 

entspricht in den Exzerpten aus Vv.  15­17a exakt dem griechischen Text. Da 
aber  die  Umwandlung  des  partizipialen  Nebensatzes  von  V.  14  in  einen 
präpositionalen Ausdruck mit großer Wahrscheinlichkeit  eine Tertulliansche 
Analogbildung  zu  der  Aufzählung  der  Vv.  15­17  darstellt,  wird  auch  das 
singulare ex simuliate  eher  die  freiere  Wiedergabe  von  ούχ  άγνώς  durch 

Tertullian  sein,  denn  die  sklavisch­wörtliche  Übersetzung  eines  gleichfalls 
singulären  έξ  αγώνος177  im  marcionitischen  Text.  Weiter  dόrfte  auch  die 
"Umstellung" von Christumpraedicarent  nach ex simuliate das Werk Tertul­
lians  sein,  der  diese  zweimal  vorkommende  Aussage  (Vv.  15.17)  einmal 
streicht und das andere  Mal  ans Ende der  Aufzählung stellt,  wie  er ja  auch 
V.  16b ausläßt und V.  17b nicht mehr  erwähnt. 

24) Kol  l,19f: 
Marc.  5,19,5: quomodo item 'boni duxit omnem plenitudinem in semetip-

so habitare'?...ceterum quale est, ut 'plenitudinem' creatoris aemulus et 

destructor eius 'in suo Christo habitare voluerit'? cui denique 'réconciliβt 

omnia in semetipsum, pacem faciens per crucis suae sanguinem ', nisi 

quem offenderant universa... conciliari enim extraneopossent, reconciliari 

vero non alii quam suo. 

Tertullian  formt V.  19 in eine  Frage  um und gebraucht  ihn ganz analog zu 
den voraufgegangenen Fragen. Dabei erweckt er durch das reflexive semetip-

so  den Eindruck,  als  ob das Subjekt dieses  Verses  im marcionitischen  Text 
Christus  sei:  "Es  gefiel  (ihm),  die  ganze  Fόlle  in  sich  selbst  wohnen  zu 
lassen".  Jedoch macht Tertullian aus diesem Vers auch noch ein  Argument, 
das als Subjekt den  Gott Marcions  voraussetzt:  "Im  όbrigen:  Wie  ist  es zu 
verstehen, daß der Feind und Zerstφrer des Schφpfers dessen Fόlle in seinem 
eigenen Christus  wohnen  lassen  wollte?"  Tertullian bietet  damit,  ohne  dies 
zu problematisieren,  ­ anhand  eines Textes  ­ zwei Fassungen mit deutlichen 
Sinnverschiebungen. Dieser merkwόrdige Tatbestand erklärt sich am einfach­
sten daraus,  daß Tertullian einen unvokalisierten griechischen Paulustext der 
Marcioniten vor  sich hatte:  ΕΝΑΤΓΩΙ.  Auch  hier  in V.  20 versteht  Tertul­

lian  augenscheinlich  als  logisches  Subjekt zu  άποκαταλλάξαι  Christus;  er 

fragt nach  dem  Gott,  "mit  dem  er  (=  Christus)  das  All  versφhnt".  Wenn 
Tertullian in dieser Konstruktion auch noch das εις  αύτόν wiedergeben will, 

so muß  er  es  zwangsläufig  ­ um  Mißverständnisse  zu  vermeiden  ­ reflexiv 

177  Das meint aber Hamack, Marcion,  S.  125*. 
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verstehen:  "Mit  wem  versöhnt  er  (=  Christus)  das  All  in  sich 
selbst...?"178. 

25) Kol 2,8: 
Marc.  5,19,7: at cum monet cavendum a 'subtililoquentia et philoso-

phia ', ut 'inani seductìone ', quae sit 'secundum elementa mundi ', - non 

secundum caelum aut terram dicens, sed secundum litteras saeculares et 

'secundum traditionem', scilicet 'hominum' subtililoquorum et philoso-

phorum. 

Harnack  rekonstruiert  V.  8a  folgendermaßen:...δια  της  φιλοσοφίας  ώς 

κενής  απάτης  und hält dies  fόr eine  tendenziöse  Δnderung:  "Wir  erkennen 
hier, wie abschätzig er  [sc. Marcion] alle Philosophie beurteilt hat; den Aus­
druck,  den  Paulus  gewählt,  hielt  er  fόr  verfälscht,  weil  zu  schwach"179. 
Diese  Deutung  der  Paraphrase  scheint  mir  nicht  όberzeugend  und  zwei 
Beobachtungen nicht recht zu wόrdigen. Zum einen kennen wir von Marcion 
keinerlei explizite Aussagen oder sonstige Nachrichten,  in denen er  sich zur 
Philosophie äußern wόrde,  so daß wir όber sein Urteil dazu  ­ ob abschätzig 
oder nicht ­ keine Aussagen machen können. Wohl aber kennen wir Tertulli­
ans  Haltung  im  Blick  auf  die  Philosophie und  dazu  wόrde  die  m.  E.  hier 
vorliegende Glossierung von philosophia mit Sicherheit besser passen als zu 
der uns völlig unbekannten Haltung Marcions.  Zum anderen hat  Harnack180 

ja  selbst  bemerkt,  daß  Tertullian  im  folgenden  noch  mehrmals  das  Be­
griffspaar subtililoquentia - philosophia  gebraucht  und  "κενή  άπατη  als 

Kategorie"  nicht  mehr  auftaucht.  Dies  erklärt  sich  zwanglos  damit,  daß 
Tertullian es war,  der  sich dieses Begriffspaar zurechtgelegt und eben auch, 
entsprechend  seiner  eigenen Tendenz,  von vorneherein den Begriff philoso-

phia  negativ besetzt hat.  Tertullian greift hier in seiner Paraphrase  von V. 8 
auf einen Begriff aus V.  4 zurόck,  der  ihm sachlich dazuzugehören  scheint; 
in V.  4 ergeht die Warnung vor der  πιθανολογία und in V.  8 die Warnung 

vor  φιλοσοφία  und κενή άπάτη.  Indem  nun Tertullian subtililoquentia und 

philosophia mit et verbunden nebeneinanderstellt,  ordnet er das zweite Glied 

von  V.  8  nicht  als  drittes  Glied  in  seiner  Reihe  bei,  sondern  ordnet  es  als 

pejorative Glosse dem zweiten Glied unter (philosophia, ut inani seductìone). 

Damit erreicht Tertullian zweierlei,  zum einen gibt er damit gerade der phi-

losophia eine eindeutig negative Konnotation, zum anderen vermeidet er eine 
dreigliedrige Parataxe,  was man auch sonst beobachten  kann. 

178 Beispiele  fόr die Variabilität  von in +  Acc und in +  Abi  bei Tertullian  bietet H.  Hoppe, 
Syntax, S.  40f. 

179 Marcion,  S.  51. 
180  A.a.O.,  S.  123*. 
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3.  Tertullians  Zeugnis  für  den  marcionitischen  Text 

An den vorangegangenen Stellendiskussionen wurden ausschließlich negative 
Folgerungen  im  Hinblick  auf  eine  zugrunde  liegende  marcionitische  Text­
form  gezogen,  so  daß  es  fast den  Anschein  haben  konnte,  als wόrde  diese 
nicht mehr zu erheben  sein, jedoch gibt es eine ganze Reihe von Texten, bei 
denen Mehrfachzitate oder  der  Argumentationszusammenhang  eine  positive 
Entscheidung  ermöglichen. 

3.1.  Mehrfachzitate 

Es werden hier diejenigen Stellen besprochen,  an denen die jeweils zu erhe­
benden Lesarten der Zitate aus Marc.  5 und der Zitate aus anderen Schriften 
Tertullians eine unterschiedliche Textgrundlage voraussetzen,  ohne daß Ter­
tullian dies ausdrόcklich vermerkt. Diese Texte sind deshalb wichtig, weil sie 
als unabhängige Belege  fόr die Existenz eines marcionitischen Textes  in der 
Hand  Tertullians  und  fόr dessen  Unabhängigkeit  von  anderen  Paulustexten 
bei Tertullian gelten mόssen. 

Die  einzelnen  Beispiele  sind  nicht  in  gleicher  Weise  signifikant.  Am 
όberzeugendsten  sind  sicherlich  die Stellen,  an denen beide  Textgrundlagen 
in der  ntl.  Textόberlieferung gut belegt  sind und an denen  sich beide  Text­
grundlagen  auch  noch  signifikant unterscheiden.  Wenn  diese  Maximalfor­
derung  nicht  erfόllt werden  kann,  dann  ist  darauf  zu  achten,  daß  singulare 
Lesarten  des  marcionitischen  Textes  oder  Tertullians  möglichst  im  Argu­
mentationszusammenhang  oder in anderen Schriften noch einmal auftauchen, 
so  daß  der  Einfluß  des  Faktors  'Zufall'  in  vernόnftigen  Grenzen  gehalten 
werden  kann. 

a)  l.Kor  15,55: 
Marc. 5,10,16:...ubi est, mors, victoria - vel contentio - tua (victoria tua 

vel contentio tua, v.I1.; victoria ubi contentio tua, v.I2.; [victoria ubi] 

contentio tua, emendatio Kroymanni)? ubi est, mors, aculeus tuus? 

Dazu ist zu vergleichen  res. Al,l'i: ubi est, mors, aculeus tuus? ubi est, 

mors, contentio tua?; res.  51,6: devorata est mors, dicens, in contentio-

nem. ubi est, mors, aculeus tuus? ubi est, mors, contentio (potentia, v.l.) 

tua?\  res.  54,5: mors...devorata est in contentionem. ubi est, mors, 

aculeus tuus? ubi est, mors, contentio tua? 

Die  Schwierigkeiten  in  der  Textόberlieferung  von  Marc.  5,10,16  scheinen 
nur  auf  den  ersten  Blick  unlösbar.  Aus  den  Vergleichsstellen  ergibt  sich 
zunächst einmal, daß Tertullians  "normale" Terminologie contentio und nicht 
victoria ist.  Beachtenswert  ist darόber hinaus auch die Wortstellung.  Tertul­
lian  bietet  in  res.  durchgängig  die  Reihenfolge aculeus - contentio = 
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κέντρον  ­ νείκος/νίκος,  was dem Text von D F G ,  sowie der  überwiegen­
den  Mehrheit  der  griechischen  HSS  und  altlateinischen  Zeugen  entspricht. 
Das Zitat in Marc.  5,10,16 hingegen liest die umgekehrte Reihenfolge, was 
dem Text von P46 S" Β C  1739* sowie 20 weiteren griechischen HSS und der 
Vulgata entspricht. Diese Beobachtungen machen die Emendation Kroymanns 
höchst  unwahrscheinlich.  Nicht  nur  hat  sie  die  gesamte  Textüberlieferung 
von Marc.,  in der victoria  (immer  vor contentiol)  fest verankert  ist,  gegen 
sich, sondern auch die Korrespondenz zwischen den differierenden Termino­
logien und den differierenden Wortstellungen bei Tertullian. Darüber hinaus 
werden  Glossen  in aller Regel  nicht vor,  sondern hinter den zu  erklärenden 
Ausdruck gesetzt.  Diesem letzten Argument scheint sich auch Harnack nicht 
verschließen zu können, da er das Textstόck ubi contendo und nicht victoria 

ubi  fόr  eine  Glosse  hält,  die  aus  res.  47.51.54  "als  Alternativlesart  in 
[Marc.]  V,10[,16]  eingerόckt  worden"181  ist.  Von  wem  diese  Alternativ­
lesart  "eingerόckt"  wurde,  sagt Harnack zwar nicht ausdrόcklich,  allerdings 
hat er  sehr wahrscheinlich  einen späteren Abschreiber  der Tertulliantexte im 
Verdacht, da er Kroymanns Vorgehen, die entsprechenden Worte als Glosse 
zu entfernen, ausdrόcklich beipflichtet. Nun gibt uns Harnack  keinen weite­
ren Beleg dafόr, daß ein Abschreiber von Tertulliantexten  Alternativlesarten 
von einer Schrift in eine andere όbertragen hätte, und ohne Belege bleibt eine 
derartige  Vermutung  bloße  Spekulation.  Seine  Behauptung,  es  "hätte  Tert. 
schwerlich  eine  Alternativ­Übersetzung  bloß  durch vel  eingefόhrt,  sondern 
sich  deutlicher  ausgedrόckt"182,  ist  nachweislich  falsch,  wie  Marc.  4,40,2 
zeigt: sicut in evangelio Mathei continetur, Hieremias praecanit: et accepe-

runt triginta argentea pretium adpretiati - vel honorati - et dederunt ea in 

agrumfiguli  (=  Mt 27,9)183.  An dieser  Stelle  kann die Glosse vel honorati 

nur eine "Alternativ­Übersetzung"  sein, da sich beide Ausdrόcke auf ein und 
dasselbe grieche Lemma beziehen:  την τιμήν του τετίίίτηιενου. Daß es sich 
bei  dieser  Glosse  um  das  Werk  Tertullians  handelt,  ist  kaum zweifelhaft, 
denn adpretiati  ist die  absolut  dominierende  Lesart  der  verno latindM  und 
es bliebe nun vφllig unbegreiflich, weshalb etwa ein späterer Abschreiber die 
Glosse vel honorati zugesetzt haben sollte. Aufgrund dieser Stelle wird auch 
die Lesart ubi victoria - vel contentio - tua als die ursprόngliche Lesart  von 
Marc.  5,10,16 zu beurteilen  sein. 

181  Harnack, Marcion,  S.55" Anm.  1. 
182  Ebd. 
183  Der  Hinweis  auf  diese Stelle  und  ihre Bedeutung  findet  sich  bei Rφnsch,  NT  Tertullians, 

S.  629 u.  684; vgl.  dazu auchQuispel,  Bronnen, S.  133f. 
184  Als  Altemativόbersetzung  habe  ich  nur  noch aestimati  gefunden, vgl.  dazu  Itala,  Bd.  3: 

Lucas­Evangelium,  hg.  v.  A.  Jόlicher  (bearb. v.  W.  Matzkow u.  K.  Aland),  Berlin  1954, 
z.St.; honorati  scheint zumindest  in HSS nicht belegt zu  sein. 
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Wie  sind  die  Textformen  dieser  Zitate  zu  beurteilen?  Das  Zitat,  das 
Tertullian in res. bietet, findet sich so noch bei Cyprian, Hilarius und Augu­
stin.  Wenn  wir  nun  annehmen,  daß  das  zweimalige mors jeweils  fόr das 
griechische  Lemma  θάνατος  steht  (und nicht einmal  fόr θάνατος  und das 
andere Mal  fόr φδης) und weiter voraussetzen,  daß hinter der Vokabel con-

tendo  als  griechisches  Δquivalent  νείκος185  steht,  dann  entspräche  im  Be­
reich der griechischen Überlieferung ausschließlich der Text von D* diesem 
Text: ubi est, mors, aculeus tuus? ubi est, mors, 'contentio' tua? =  που σου 

θάνατε το  κέντρον; που σου θάνατε το  veÎKOç, 

Die Textform des marcionitischen Textes wird  im Lateinischen von der 
Vulgata  geboten,  allerdings  mit  einem  etwas  anderen  Vokabular  (stimulus 

statt aculeus).  Wenn  man  sie  ins  Griechische  zurόckόbersetzt,  dann  ent­
spricht sie exakt dem Text, den sonst nur noch S* Β 61"® 1735 1739* bieten: 

ubi est mors victoria tua? ubi est mors aculeus tuus? =  που σου θάνατε το 

νίκος;  που σου θάνατε το κέντρον; Und beim Zitieren eben dieses Textes ­

glossiert Tertullian die Lesart νίκος  = victoria mit dem ihm (vermutlich aus 

einer versio  latina) geläufigen lateinischen Äquivalent fόr νείκος  = conten-

tio.  Auch  im Lateinischen besteht ein  Bedeutungsunterschied  zwischen den 

Vokabeln,  der  in  etwa  dem  der  griechischen  Lemmata  entspricht.  Da  in 

diesem  speziellen  Fall beide Termini  in den Kontext passen  (und Tertullian 

wahrscheinlich bekannt waren),  konnte er mit dieser  einfachen und unpole­

mischen Glosse hier eine ihm auch bekannte andere Textform anzeigen. 

Was diese Interpretation nahzu zur Gewißheit erhebt, ist nicht die Tertullian­
sche Alternativόbersetzung, sondern die stillschweigend bezeugte differieren­
de Wortstellung. 

Besonders  frappierend  ist  hier,  daß  Tertullian  fόr den  marcionitischen 
Text eine rein alexandrinische Lesart  bezeugt. 

b) 2.Kor  5,10: 
Marc.  5,12,4: atque adeo omnes ait nos oportere manifestali ante tribu-

nal Christi, 'ut recipiat unusquisque quae per corpus admisit', sive 

bonum sive malum. 

Dazu  ist zu vergleichen  res.  43,6: omnes enim manifestati nos oportet 

pro tribunali Christi Iesu... 'ut unusquisque reportet quae (- quae, v.l.) 

per corpus secundum quae gessit', bonum sive malum. 

185  το νείκος  ist ein seit Homer belegtes selbständiges Nomen und steht in der Dias oft fόr eine 
'kämpferische  Auseinandersetzung'  ('Schlacht',  aber  auch  'Zweikampf),  es  kann  auch 
'Hader',  'Zank',  'Streit'  (beispielsweise  in Form  einer gerichtlichen  Auseinandersetzung) 
bedeuten oder geradezu das  'trennende Prinzip' in der Philosophie des Empedokles bezeich­
nen  (vgl.  dazu Liddel­Scott­Jones,  s.v.). 
το  νίκος  ist  eine  frόhhellenistische Nebenform zu  ή  νίκη  und  einige  Male  in  der  LXX 
belegt. 
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Diese Stelle zeigt, daß der marcionitische Text mit D* F G HI AU liest (ίνα 
κομίσηται  à  δια  τοΰ σώματος  επραξεν), Tertullian hingegen den  "norma­
len" Text  (Ινα κομίσηται  τα  δια  τοΰ σώματος προς β επραξεν) bietet. 

c) 2.Kor  5,4: 
Marc.  5,12,1.3: et rursus: etenim qui sumus in 'isto tabernáculo' corpo-

ris ingemimus, quod gravemur nolentes exui, sed superindui...dixit: 

nolentes exui corpore, sed superindui...uti devoretur 'mortale hoc' a 

vita. 

Dazu ist zu vergleichen res.  42,2:...quia gravati nos, ait, qui simus 'in 

tabernáculo', quod nolimus exui sed potius superindui, uti devoretur 

'mortale ' a vita. 

Der Vergleich zeigt, daß der marcionitische Text zweimal ein Demonstrativ­
pronomen  liest,  wo  das  Zitat  aus  res.  42,2  jeweils  ohne  auskommt.  Das 
τούτω bei σκήνει bieten D F G pc lat sy, das τούτο bei θνητόν lediglich F 

G Ambst. Diese Stelle ist nicht so eindeutig wie die voraufgegangene, da die 

Zeugenkonstellation jedoch, was die Minderheitenlesarten von F G anlangt, 

gleich geblieben sind, dόrfte es dennoch vertretbar sein, 2.Kor 5,4 in diesem 
Zusammenhang zu nennen. 

d) Gal 2,9: 
Marc.  5,3,6: bene igitur, quod et dexteras Paulo dederunt 'Petrus et 

Iacobus et Ioharmes ' et de officii distribuitone pepigerunt, ut Paulus in 

nationes, ilü in circumcisionem, tantum ut meminissent egenorum. 

Dazu ist zu vergleichen Marc.  4,3,3: porro etsi reprehensus est 'Petrus 

et Ioharmes et Iacobus ', qui existimabantur columnae, manifesta causa 

est-,  Prax.  15,8: ...'Petrus et Ioaruies et Iacobus'... 

Die  Reihenfolge der  Namen  in V.  9 differiert, wobei Tertullian  selbst die 
merkwόrdige  Reihe Petrus et Ioaruies et Iacobus zu  bevorzugen  scheint. 
Angesichts  der  Tatsache,  daß  die  Reihenfolge der  Namen  in den  synopti­
schen  Evangelien  immer  nach  dem  gleichen  Schema  (Petrus  ­  Jakobus  ­
Johannes)  erfolgt,  ist  diese  bei  Tertullian  zweimal  belegte  Reihe  (Petrus  ­
Johannes  ­  Jakobus)  sicherlich  nicht  von  daher  beeinflußt.  Den  einzigen 
Beleg fόr diese Reihe habe ich im Kommentar des Marius Victorinus (z. St.) 
gefunden: Petrus et Ioharmes, qui videbantur columnae esse (Lemma)... 'Pe-

trus et Ioharmes et Iacobus', qui columnae esse videbantur (Kommentar)... 
Petrus et Iacobus et Ioharmes  (Kommentar). 
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e) Gal 4,10: 
Marc.  5,4,5: ipse déclarai: dies observatis et menses et tempora et 

annos. 

Dazu  ist zu vergleichen Marc.  1,20,4:...ei observantes tempora et dies 

et menses et annos...;  ieiu.  14,lf: horum igitur tempora observantes et 

dies et menses et aruios?...in totum devotionem temporum et dierum et 

mensium et annorum erasit apostolus (ieiu.  2,6: sie et cum Galatis nos 

quoque percutν aiunt observatores dierum et mensium et annorum). 

Diese Stellen zeigen, daß Tertullian offensichtlich seine ganz eigene Reihen­
folge der Nomina (καιρούς... ημέρας.. .μήνας... ένιαυτούς) hat und mehrfach 
benutzt. Diese Reihenfolge ist zwar singulär, entspricht aber ihren Ordnungs­
prinzipien nach der  Reihenfolge die D  F  G und die Mehrzahl  der  Lateiner 
(ημέρας. ..μήνας...  ένιαυτούς...καιρούς)  bieten. Dagegen setzt der in Marc. 
5,4,5  gebotene  Text  die  Reihenfolge  der  Mehrzahl  der  griechischen  HSS 
voraus (ημέρας...μήνας...  καιρούς...ένιαυτούς). 

f)  l.Kor  1,20: 
Marc.  5,5,7:  nonne infatuavit deus sapientiam numdi? 

Dazu  ist  zu  vergleichen  idol.  9,7:  norme irtfatuavit deus  sapientiam 

'huius' saeculi? 

D.h. Tertullian gebraucht  selbständig die längere Form κόσμου τούτου  (mit 

Ρ"  Sc Dc F G Ψ MT sy) und hat wahrscheinlich  in Marcions Text die kurze 

Form (mit P46 S* A Β D* al),  ohne τούτου, gefunden. 

g)  l.Kor  3,21f: 

Marc.  5,7,9:  habes  in praeteritis:  omnia vestra sunt,  sive Paulus sive 

Apollo sive Cephas sive mundus sive vita sive mors  'sive praesentia sive 

futura '. 

Dazu  ist zu vergleichen  res.  59,2: apostolus scrìbens: sive mundus sive 

vita sive mors 'sive futura sive praesentia', omnia vestra sunt. 

Der Textteil 3,21b­22 findet sich bei Tertullian nicht innerhalb der Ordnung 
des Brieftextes,  sondern  ­ sub voce  έξ ού  τα πάντα  (l.Kor  8,6)  ­ am Ende 

seiner Besprechung  von  l.Kor  8. Es gibt allerdings keinen Grund anzuneh­

men,  dieser  Abschnitt  hätte  bei  Marcion  gefehlt  (gegen  Zahn).  Einerseits 
verweist Tertullian ausdrόcklich (auf Kapitel 3) zurόck, indem er dieses Zitat 
mit habes in praeteritis einleitet. Andererseits  zeigt die Stelle aus res.  59,2 
(hier  hat  er  völlig  singulär futura  und praesentia  vertauscht!),  daß  er  das 
längere Zitat in Marc.  5,7,9 wohl doch nicht einfach aus dem Kopf anfόhrt. 
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h)  l.Kor  10,6: 
Marc.  5,7,12: si enim petra illa Christus fiβt ...nam et reliquam exitum 

populi decursurus praemittit: 'haec autem exempla nobis ' sunt facta. 

Dazu ist zu vergleichen res.  58,10: 'figurae enim nostrae' fuerunt, apo-

stolo auctore, quae scripta sunt; cor. 9,2: atquinsi 'figurae nostrae' fue-

runt..., hoc quoque figurate portendebant; idol.  5,4: apostolus affirmet 

omnia tunc 'figurate'populo accidisse. 

Das  Zitat  aus Marc.  5  reflektiert hier  ein ήμίν  (mit  326  [5  181 489  1836 
1898]) statt eines ήμών.  Die anderen Belege bei Tertullian zeigen ein recht 
einheitliches Bild,  da  immerhin zweimal  das Personalpronomen  im  Genitiv 
geboten wird.  Obwohl es sich hier um eine geringfügige Änderung handelt, 
die  genealogisch  nicht besonders  signifikant sein  dürfte,  kann  das  ήμίν an 
dieser  Stelle für den marcionitischen Text  festgehalten werden. 

i)  l.Kor  15,50: 
Marc.  5,10,11: hoc enim dico, fratres, quia caro et sanguis regnum dei 

'non possidebunt'. 

Dazu ist zu vergleichen res. 49,9: hoc enim dico, ...quod caro et sanguis 

regnum dei 'hereditati possidere non possunt'  (so  auch  in  res.  48,1; 
50,4); Marc.  5,14,4: caro et sanguis regnum dei 'consequi non possunt' 

(non consequentur, v.l.);  Marc. 5,10,15: et ideo recte apostolus: caro et 

sanguis regnum dei 'non consequentur'. 

Diese  Stellen zeigen,  daß  der  marcionitische  Text mit  großer  Wahrschein­
lichkeit die Lesart von F G lat, ού κληρονομήσουσιν, geboten hat, während 
Tertullian selbst klar die Mehrheitstextlesart  (mit A D Ir) bevorzugt. 

k) Kol  1,21: 
Marc.  5,19,6: ita et nos quondam alienatos et inimicos 'sensu' in malis 

operibus creatori redigit in gratiam. 

Dazu  ist  zu vergleichen  res.  23,1: nos aliquando alienatos et inimicos 

'sensus ' domini, cum in operibus pessimis agebamus. 

Diese Texte weisen eine Differenz in den Kasus von διάνοια auf, im marcio­
nitischen  Text  wurde  dieser  Ausdruck  mit  der  Mehrzahl  der  Zeugen  als 
Dativ gelesen, wohingegen Tertullian selbst (mit D* G) den Genitiv bezeugt. 

1) Rom 8,11: 
Marc.  5,14,5: nam et subiungit: qui suscitavit Christum a mortuis, 

vivificabit et mortalia corpora vestra. 

Dazu  ist  zu  vergleichen  res.  46,6: si enim, inquit, spiritus eius, qui 

suscitavit Iesum, habitat in vobis, qui suscitavit lesum a mortuis, susci-

tabit (vivificabit, v.l.) et mortalia corpora vestra propter inhabitantem 
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spiritum eius in vobis\  Prax.  28,13: qui suscitavit Christum susdtaturus 

[est] et mortalia corpora nostra. 

Die Wortstellung ist in diesen Zitaten einheitlich: (τον) Χριστόν/ ' Ιησοΰν έκ 

νεκρών  (mit  Β  Dc  F  G pc  syh),  wobei  über  den  Artikel  naturgemäß  keine 
Aussage  gemacht  werden  kann.  Auffällig ist,  daß Tertullian  in dem  langen 
und vollständigen Zitat res.  46 und darόber hinaus auch noch in Prax. 28 das 
im  Griechischen  einheitlich  όberlieferte  ζωοποιήσει  mit  suscitabit/suscita­

turus  wiedergibt.  Da  Tertullian  aber  an  keiner  anderen  Stelle,  an  der  er 

Bibeltext  zitiert,  ein  griechisches  ζωοποιείν  mit suscitare  wiedergibt,  legt 

sich  immerhin  die  Vermutung  nahe,  daß  Tertullian  hier  eine  Textform 
reflektiert,  die  statt  ζωοποιήσει  έγερεί  gelesen hat.  Möglicherweise  gab es 
HSS,  die  von  2.Kor  4,14  her  beeinflußt  waren,  vielleicht  hat  aber  auch 
Tertullian  selbst diese Kontamination produziert.  In jeden  Fall erlaubt diese 
Differenz  fόr  unsere  Fragestellung  eine  recht  sicherere  Bestimmung  des 
Zitates  von  Marc.  5,14,4  als  von  Tertullians  eigenem  Text  weitestgehend 
unbeeinflußt. 

m)  l.Th  5,23: 
Marc. 5,15 Jf:...etomnes in uno voto constituitsalutis, optans, ut 'spiri-

tus noster et corpus et anima ' sine querela 'in adventu domini et saluti.fi-

catoris nostri' Christi conserventur. Nam et animam posuit et corpus, 

tarn duas res quam diversas. 

Dazu ist zu vergleichen res. 47,17f: ipse autem deus pads sanetifieet vos 

totos? non sufficit? sed sequitur: et integrum 'corpus vestrum et anima et 

spiritus ' sine querela conserventur 'in praesentia domini '.. .nec alio tem-

pore quam 'in adventu domini '. 

Daraus  ergibt  sich: 
α) Die  Stellung  des Possessivpronomens  ύμών  vor  το  πνεύμα  sollte  nicht, 

wie  es  Harnack186  ohne  Begrόndung  tut,  verändert  werden,  da  Tertullian 
die gleiche  Stellung auch  res.  47  bietet und  darόber  hinaus  eine  Voranstel­
lung  im  Lateinischen  unόblich  ist  und  auch  nur  von  ganz  wenigen  lateini­
schen Zeugen z.  St geboten wird. 
ß) Dagegen behält Harnack (ebd.), wiederum ohne Begrόndung, die Reihen­
folge  der  Substantive  nach  dem  griechischen  Text  bei  (πνεύμα...ψυχή... 

σώμα).  Dies  scheint mir  jedoch  weitaus  problematischer,  denn  zum  einen 

spricht  die  dem  griechischen  Text  entsprechende  Stellung des conserventur 

und  die  gegenόber  res.  47,17f  abweichende  Reihenfolge  fόr  eine  relativ 
wörtliche Übersetzung des marcionitischen Textes durch Tertullian an dieser 
Stelle.  Zum  anderen  ist  ein  Motiv  fόr eine  Umstellung  dieser  Reihenfolge 

186  Marcion,  S.  113*. 
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durch  Tertullian  nicht  ersichtlich.  Es  scheint  daher  nicht  unmöglich,  diese 
Reihenfolge  für Marcions  Text  zu  reklamieren;  sie  wird  im  übrigen  auch 
noch von Arnobius dem Jüngeren geboten. 
γ) Wiederum  für eine recht wörtliche Übersetzung dieses Textstόckes  durch 
Tertullian spricht die Zufόgung von et salutificatoris nostri nach domini. Daß 
ein  Kirchenvater  bei  einem  Schriftzitat  durchaus  auch  Zusätze  macht  (die 
Mehrzahl der Änderungen sind allerdings Auslassungen), um es dem Duktus 
seines  eigenen  Satzgefόges  oder  seiner  Argumentation  anzupassen,  ist  ja 
keine Seltenheit,  aber daß  er ad hoc eine vφllig abundante Zufόgimg macht, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  So  auch  in  diesem  Fall.  Die  Zufόgung des  κατ 
σωτήρος  (ήμών)  läßt  sich  auf  der  Ebene  des  argumentierenden  Vaters 
Tertullian  schlecht  plausibel  machen,  wohingegen  sie  auf  der  Ebene  eines 
Abschreibers  dieses hymnisch­liturgisch  klingenden Textes  sehr  wohl einen 
'Sitz  im Leben'  hat.  Dazu  kommt noch,  daß Tertullian  in res.  47,17f  diese 
Zufόgung nicht bietet. 

3.2.  Explizite Hinweise auf Lesarten  des marcionitischen Textes 
Tertullian gibt an einigen Stellen explizite Hinweise zu Lesarten des marcio­
nitischen Textes. Sie reichen von einem unpolemisch­zustimmenden Vermerk 
bis hin zu bitteren Ausrufen όber die Auslassung längerer Passagen.  Da diese 
Texte  nur  sehr  schwer  zu  systematisieren  sind,  werden  sie der  Reihe  nach 
besprochen.  Dabei wird gleichzeitig auch etwas όber die Verteilung  solcher 
Notizen auf die einzelnen Briefbesprechungen  sichtbar. 

a) Gal  2,5: 
Marc.  5,3,2: cum vero nec Titum dicit circumcisum...quos propterea 

falsos et superinducticiosfratres apellat...;  5,3,3: ergo 'propterfalsos', 

inquit, 'superinducticiosfratres, qui subintraverantad speculandam liber-

tatem nostram, quam habemus in Christo, ut nos subigerent servituti, nec 

ad horam cessimus subiectioni'. >intendamus enim et sensui ipsi et 

causae eius, et apparebit vitiatio scripturae<. >cum praemittit< : 'sed 

nec Titus, qui mecum erat, cum esset Graecus, coactus est circumcidi ', 

> dehinc subiungit < : 'propter superinducticios falsos fratres ' et reliqua, 

contrarli utique facti incipit reddere rationem, ostendens propter quid 

fecerit, quod nec fecisset nec ostendisset, si illud, propter quod fecisset, 

nonaccidisset...·,  5,3,4: ergo cesserunt, quia fuerunt propter quos crede-

retur...\  5,3,5: necessario igitur cessit ad tempus. 

Hier bemόht  sich Tertullian darum,  die vitiatio scripturae durch die genaue 
Betrachtung  des  Textsinns  und  des  dargelegten  Sachverhaltes  evident  zu 
machen.  Als  Folgerung  seiner  ausfuhrlichen  Diskussionen  ergibt  sich  fόr 
Tertullian,  daß  die  Aussage  des  Paulustextes  eigentlich  ein  kurzzeitiges 
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Nachgeben beinhaltet haben mußte (necessario igitur cessit ad tempus). Dies 
ist aber nur möglich,  wenn Tertullian die Negation ούδέ zu Beginn von V. 
5,  die  er ja  im  Zitat  bietet,  als  nicht ursprόnglich  beurteilt  hat.  D.h.  aber 
umgekehrt,  der marcionitische Text muß diese Negation geboten haben. 

Eine  weitere  Lesart  des  marcionitischen  Textes  läßt  sich  aufgrund der 
Tertullianschen Argumentation wahrscheinlich machen: Marcions Text hat in 
V. 4 kein δε gelesen.  Der Anfang dieses Verses wird zweimal zitiert; muß 
man  beim  ersten  Zitat  (ergo propter falsos...)  noch  davon  ausgehen,  daß 
Tertullian am  Beginn eines  Zitates diese Partikel  durchaus hätte όbergehen 
können,  so  ist  das  beim  zweiten  Zitat  nicht  mehr  möglich.  Nachdem  er 
nämlich zunächst die Vv.  4­5a zitiert hat,  weist er dezidiert darauf hin, daß 
er nun auf die genaue Bedeutung und den konkreten Fall achten möchte, um 
Marcion  der vitiatio scripturae  zu  όberfόhren.  Daraufhin zitiert  er  V.  3 
(vollständig), eingeleitet mit der Wendung cum praemität und schließt daran 
V. 4 mit dehinc subiungit an; und auch hier fehlt ein Δquivalent fόr das δε. 
Dazu kommt noch, daß Tertullian hier ja fόr ein konzessives Verständnis von 
V.  4  plädiert.  Er  behauptet  nämlich,  nach  der  Aussage  von  V.  3  wόrde 
Paulus doch gewiß mit V. 4 einen vernόnftigen Grund  fόr ein gegenteiliges 
Verhalten  einräumen  (contrarli utique facti incipit redder e rationem). Eine 
solche  Interpretation verlangt  zur  Verdeutlichung  geradezu  nach  einem  δε; 
wenn  Tertullian  es  dennoch  nicht bietet,  so  wird  er  es  im  marcionitischen 
Text auch nicht gelesen haben. Das δε fehlt auch noch in f (VL: 78) und bei 
Augustin; ob  Hieronymus wirklich  auch HSS ohne das δέ  kannte,  ist nicht 
ganz  sicher,  auf  jeden  Fall  stellt  er  dessen  Echtheit  in  Frage,  wie  auch 
Theodor  von  Mopsuestia  (PG  66,901D)  und  Theodoret  von  Kyros  (PG 
82,469D). 

b) Gal 3,7: 
Marc. 5,3,11: sed et cum adicit: 'omnes enim filii estisfidei' (Gal 3,25), 

ostenditur, > quid supra haeretica industria eraserit < : mentionem Abra-

hae, qua nos apostolus 'filios Abrahae per fidem ' (Gal 3,7) affirmai. 

Die mentio Abrahae,  die Tertullian mit einer Anspielung aus Gal  3,7 näher 
bezeichnet,  kann unmöglich einfach nur den Abraham­Namen meinen,  so als 
ob aus 3,6­9 oder  auch  nur  aus 3,7  lediglich dieser  Name  entfernt worden 
wäre. Der όbrigbleibende Text wόrde so oder so ein recht sinnloses Gebilde 
darstellen; zumindest die Vv. 6 und 8 sind ohne Abraham­Namen so gut wie 
unverständlich. D.h. sehr wahrscheinlich haben im marcionitischen Text die 
eng zusammengehörigen  Vv.  6­9 gefehlt. 
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c) Gal 3,15f;  4,3: 
Marc.  5,4,lf: sub eadem Abrahae mentionem, dum ipso sensu revinca-

tur, 'adhuc', inquit, 'secundum hominem dico: dum esemus parvuli, sub 

elementis mundi eramus positi ad deserviendum eis' (Gal 4,3). atquin 

>non est humanitus dictum <.. Aliud autem fuit, 'tum quod secundum 

hominem dixit: sed tarnen testamentum hominis nemo spernit aut super-

ordinat' (Gal 3,15b). exemplo enim humará testamenti permanentis 

divinum tuebatur: 'Abrahae dictae sunt promissiones et semini eius '. non 

dixit 'seminibus ', quasi pluribus, sed 'semini ' tamquam uni, quod est 

Christus (Gal 3,16). > erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abun-

danti retracto quae abstulit<, cum validius sit ilium ex his revinci, quae 

servavit. 

Für  unsere  Fragestellung  ist  interessant,  daß  Tertullian  hier  zwei  Lesarten 
des marcionitischen Textes eindeutig bezeugt. Es handelt sich einmal um die 
Zufiigung von  έτι κατά  ανθρωπον λέγω vor  δτε  ήμεν (Gal 4,3).  Das zeigt 
sich  daran,  daß  Tertullian  vehement  bestreitet,  daß  es  sich  in  Gal  4,3  um 
eine  όbertragene,  in  ein  Bild  gefaßte  Redeweise  ('nach  Menschenart')  des 
Paulus handelt,  eine  solche finde sich wohl  in den Vv.  15 (dort ja  auch  die 
Bemerkung κατά άνθρωπον λέγω) und 16. An diesem Punkt angelangt, fallt 
sich  Tertullian  mit  dem  Ausruf erubescat spongia Marcionis!  gleichsam 
selbst  ins Wort.  Dabei  schilt  er  sich mit  einem  ironischen  Unterton  selbst, 
indem er es beklagt, sich όberflόssigerweise mit Texten beschäftigt zu haben, 
die Marcion  ausgelassen  hat,  wo  es  doch  in jedem  Fall  όberzeugender  ist, 
ihn aufgrund der Texte zu widerlegen, die er stehengelassen hat. Hier ist der 
zweite deutliche  Hinweis Tertullians auf  marcionitische  Textlesarten.  Dem­
nach mόssen  Gal 3,15f  dort gefehlt haben  (vgl.  u.  S.  123f). 

d) Gal  4,22­26: 
Marc.  5,4,8: sed utfuribus solet aliquid excidere <iepraeda in indicium, 

ita credo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereliquisse, 

nulla magis auf erenda, >etsi ex parte convertit <. si enim Abraham 

duos liberos habuit,... 

Im  Zusammenhang  dieses  Textes  bietet uns Tertullian  zwei  Informationen. 
Einmal vergleicht er  den nun folgenden Text aus der marcionitischen Bibel, 
genaugenommen die  folgende mentio Abrahae,  mit einem verräterischen in-

dicium,  das der Dieb aus seiner Beute zurόckgelassen hat und das ihn nun zu 
όberfόhren droht. Damit bringt Tertullian deutlich genug zum Ausdruck, daß 
alle  anderen mentiones Abrahae  in diesem  Brief  fehlten.  Die zweite  Infor­
mation  erschöpft  sich  in  der  nicht  eben  präzisen  Auskunft,  den  folgenden 
Text habe Marcion ex parte convertit  (s.  u.  S.  125­130). 
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e)  l.Kor  15,45.47: 
Marc.  5,10,7: 'factus primus homo Adam in animam vivam, novissimus 

Adam in spiritum vivificantem ' (V. 45), licet stultissimus haereticus nolue-

rit ita esse; 'dominum'enim>posuit< 'novissimum' >pro< 'novissimo 

Adam ', veritus scilicet ne, si et [dominum] novissimum haberet 'Adam ', 

et eiusdem Christum defenderemus in Adam novissimo, cuius et primum 

...  5,10,9: 'primus', inquit, 'homo de humo terrenus, secundus dominus 

de cáelo' (V.47). quare secundus, si non homo, quod est primus? out 

numquid et primus dominus, si et secundus? 

Tertullian  scheint  hier  für  den  marcionitischen  Text  in  V.  45  die  Lesart 
κύριος  statt  'Αδάμ2 zu bezeugen,  da er die Wendung dominum novissimum 

gebraucht,  d.h also, er versteht κύριος nicht als Apposition zu έσχατος. Ob 
es  sich  dabei  um  bewußte  Konsequenzmacherei  oder  ein  Mißverständnis 
seitens Tertullians handelt,  ist  nicht klar.  Ein Mißverständnis  ist  auf jeden 
Fall nicht ganz auszuschließen,  da, wenn es sich bei κύριος um eine Apposi­
tion zu dem elliptischen Ausdruck ό έσχατος (άνθρωπος) handeln soll, man 

den Artikel  ò vor  κύριος  erwartet;  das Gleiche gilt auch  fόr V.  47.  Beide 
Verse haben  schon  frόh in der  Textόberlieferung Variationen erfahren, die 
die Probleme der Abschreiber mit der Gegenόberstellung ό πρώτος  άνθρω­

πος  'Αδάμ  ­ ό εσχατος/δεύτερος  'Αδάμ widerspiegeln. In V. 45 lassen die 

HSS Β und Κ άνθρωπος aus,  so daß sich nurmehr  erster und letzter Adam 
gegenόberstehen,  und P46  läßt  'Αδάμ2 aus,  so daß der Gegensatz  lautet: der 
erste Mensch,  nämlich Adam ­ der  letzte  (Mensch). 
In V. 47 gibt es  folgende Lesarten: 
άνθρωπος2]  ò κύριος  630 1912 2200 

άνθρωπος ό κύριος  S2 AD1  Ψ MT 

άνθρωπος κύριος  296 2104 

άνθρωπος έξ ούρανοΰ ό κύριος  2400 

άνθρωπος έξ ούρανοΰ ό ουράνιος  F G latt 

άνθρωπος πνευματικός  Ρ46 

Ganz  offensichtlich wurden an dieser  Stelle  schon  sehr  frόh Glossen  in 
den Text eingefόgt. Der marcionitische Text ist jedoch der einzige Zeuge fόr 
die Glosse κύριος  in beiden Versen.  Eine marcionitische Tendenz  kann ich 

in dieser  Zufόgung allerdings nicht erkennen. 
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f)  l.Kor  15,49: 
Marc. 5,10,lOf: et ideo iam ad exhortationem spei caelestis: 'sicutporta-

vimus ', inquit, 'imaginem terreni, portermis et imaginent caelestis ', non 

ad substantiam illam referens resurrectionis, sed ad praesentis temporis 

disciplinam. > 'portemos'enim, inquit, non 'portabimus'<, praeceptive, 

non promissive. 

In res.  49,6­8 zitiert Tertullian gleichfalls diesen Vers und hebt genauso den 
Aufforderungscharakter  des  Konjunktivs hervor.  Wir  können  daher  davon 
ausgehen,  daß Tertullian  in Marc.  5 die explizite Nennung des Konjunktivs 
nicht  polemisch,  gegen  eine  marcionitische  Lesart  (Futur),  gemeint  hat, 
sondern,  daß es  sich dabei um die zustimmende Aufnahme einer marcioniti­
schen Lesart  handelt. 

g) 2.Kor  4,4: 
Marc.  5,11,9: scimus quosdam sensus ambiguitatem pati posse de sono 

pronuntiationis aut de modo distinctionis, cum duplicitas earum inter-

cede. > hanc Marcion captavit sic legende < : 'in quibus deus aevi hui-

us', ut creatorem ostendens deum huius aevi, alium suggérβt deum 

alterius aevi. >nos contra sie distinguendum dicimus<: 'in quibus 

deus', dehinc: 'aevi huius excaecavit mentes infidelium'. 

Hier verweist Tertullian auf das Problem der Betonung und der Interpunktion 
innerhalb  von  Sätzen  und  geht  daher  Schritt  fόr  Schritt  an  den  einzelnen 
Teilen des Satzes  entlang.  Dabei  bietet er  eine Interpretation dieses  Verses, 
die  sich  etwas ausfuhrlicher auch  bei  Irenaus findet187 und  die  er  auch ihm 
verdanken  dόrfte.  Dies  legt  sich  v.a.  deshalb  nahe,  weil  diese  όberaus 
kόnstliche  und  völlig  unhaltbare  Interpretation  wohl  kaum  mehrmals  un­
abhängig voneinander  entstanden sein wird.  Es handelt  sich vielleicht sogar 
um  eine  antihäretische  Standartinterpretation  dieser  Stelle,  die  durch  die 
όberragende  Autorität  des  Irenäus  fόr Tertullian  von  Bedeutung  wurde188. 
Daß  Irenäus  diese  Interpretation  gegen  Marcion  richtete,  geht  mit  keiner 
Silbe aus seinen Worten hervor. Möglicherweise gab es auch auf der anderen 
Seite  bei  den  Häretikern  eine  Art  'Diadoche'  in  der  Interpretation  dieser 
Stelle.  Schließlich  mußten  ja  alle,  die  die  Annahme  mehrerer  Götter  ver­
traten,  ein besonderes  Interesse  an diesem Pauluszitat  haben. 

187  Haer.  3,7,1: quod  autem  dicunt aperte  Paulum  in secunda  ad  Corinlhios  dixisse:  'in quibus 
deus saeculi  huius excaecavit  mentes  infidelium ' et alterum  quidem  esse  deum saeculi  huius 
dicunt,  alterum  vero  qui  sit  super  omnemprineipatum  et  initium  et  potestatem  ...si  enim 
quis  secundum  Pauli  consuetudinem,  quemadmodum  ex  multis  [et]  aliis  ostendemus  hyper­
batis  eum  utentem,  sie  legerit:  'in quibus  deus',  deinde  subdistinguens  et  modicum  diaste­
matis faciens,  simul et  in unum reliqua  legerit:  'saeculi huius excaecavit  mentes  infidelium ', 
inveniet  verum,  ut sit  quod  dicitur:  'deus excaecavit  mentes  infidelium  huius  saeculi'. 

188  Vgl.  dazu  Tertullian,  Val.  5,1:  Irenaeus,  omnium doctrinarum  coriosissimus  explorator. 
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h) Rom 2,2ff: 
Marc.  5,13,4:  >quantas  autem foveas  in ista vel maxime epistola Mar­

cion fecerit  auferendo  quae  voluti <,  de  nostri  instrumenti  integritate 

parebit.  mihi sufficit, quae proinde erodendo non vidit quasi neglegentμas 

et caecitas  eius  accipere. 

Diese Stelle wurde schon o.  (S. 85­87) besprochen. M.E. beziehen sich diese 
Worte  auf Rom  2,3­11. 

i) Rom  8,11;  10, lf: 
Marc.  5,14,5f:  nam  et  subiungit:  qui  suscitavit  Christum a  mortuis, 

vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra.  adeo  et  carnis  resurrectionem 

confirmβt... > salio et hic amplissimum abruptum intercisae scripturae  <, 

sed adprehendo testimonium perhibentem apostolumlsraheli,  quodzelum 

dei  habeant. 

Tertullian  geht von  der  Diskussion  über  die  körperliche  Auferstehimg,  ab­
hängig von Rom  8,11,  όber  zur  Besprechung  von  Rom  10, Iff. Was  dieser 
amplissimus abruptus nun genau  umfaßte,  ist unklar.  Harnack  vermutet  die 
Auslassung von 8.19­22189  und Kap.  9 (s.  o.  S.  87). 

k) Rom  11,33: 
Marc.  5,14,9f: quid enim delinquermi,  si iustitiamdei  sui adversus eum 

sistebant,  quem ignorabant  (Rφm 10,4)?  atquin exclamai: o prqfundum 

divitiarum et sapientiae dei et investigabiles viae eius (Rφm 11,33)! unde 

ista eruptio? ex recordatione scilicet scripturarum, quas retro revolverai, 

ex  contemplatione  sacramentorum,  quae  supra  disseruerat  in  fidem 

Christi ex lege venientem.  >haec  si Marcion de industria erasit<,  quid 

apostolus eius exclamat, nullas intuens divitias dei,  tarn pauperis et egeni 

quam qui nihil condidit,  nihil praedicavit,  nihil denique habuit, ut qui in 

aliena descendit?  sed  enim et opes  (apostolus, v.l.)  et divitiae  creatoris 

olim  absconditae  nunc  reseratae.  sie  enim repromiserat:  et  dabo  Ulis 

thesauros occultos,  invisibiles aperiam eis.  inde ergo  exclamatum est: o 

profundum divitiarum  et sapientiae  dei! cuius iam thesauri patebant.  id 

Esaiae  et  sequentia  de  eiusdem prophetae  instrumento: quis  enim co­

gnovit sensum domini,  aut quis consiliarius  <eius>  fuit?  quis porrexit 

ei et retribuetur illi?  qui tanta de  scripturis ademisti,  quid ista  servasti, 

quasi non et haec  creatoris? 

189 Hierfόr verweist  er  auf  Orνgenes,  HomEz  1,7: nam 'exspectatio creaturae revelationem 
filiorum Dei exspectat'. et licet nolint hi, qui scripturas apostólicas interpolaverunt, istius-
modi sermones inesse libris eorum, quibus possit creatorIesus Christus probari 'exspectat' 
ibi tarnen omnis 'creatura filios Dei'  (332,9­13 GCS 33). 
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Harnack meint,  Marcion habe alles zwischen  10,4 und  11,33  liegende  ent­
fernt, denn "in Bezug auf diesen Spruch [sc.  10,4] hat M. den Apostel XI,33 
ausrufen  lassen"190.  Dies  ist  möglich,  aber  nicht  zu  erweisen.  Problema­
tisch  bleibt  immerhin  die  Hadesfahrt  Christi,  von der  Irenaus  berichtet"1. 

1) l.Th 2,15: 
Marc. 5,15,1 : occiderant Iudaei prophètes suos... qui et dominum interfe-

cerunt dicendo et prophetas suos, > licet 'suos ' adiectio sit haeretici <. 

Marcion  liest hier  statt και  τους  προφήτας καί  τους  ίδιους  προφήτας mit 

D1  Ψ MT sy.  Zahn vermutet nun, daß,  wenn der marcionitische Text wirk­
lich so gelesen hätte, Tertullian sich wohl anders ausgedrόckt haben mόßte; 
s.E.  hat der  marcionitische  Text  καί  τους  προφήτας  αύτών  gelesen192.  Da 

Tertullian aber das vorangestellte Attribut ίδιος in Bibelzitaten durchaus auch 

hinter das  Nomen  piazieren  kann193,  dόrfte Zahns  Rekonstruktion unwahr­
scheinlich sein. 

m) 2.Th  1,8: 
Marc.  5,16,1: sed 'flammam et ignem' delendo haereticus extinxit. 

Zu  diesem  Text  s.o.  (S.  89f).  Weitere  Belege  fόr  die  Auslassung  dieser 
Worte sind mir nicht bekannt. 

n) Eph 'titulus': 

Marc.  5,11,12: praetereo hic et de alia epistola quam nos ad Ephesios 

praescrìptam habemus, haeretici vero ad Laodicenos; 5,17,1: ecclesiae 

quidem ventate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam non ad 

Laodicenos; >sed Marcion et titulumaliquando interpolare gestiitK... 

Tertullians Behauptung, Marcion selbst habe diese Δnderung vorgenommen, 
ist mit Vorsicht  zu betrachten,  da  er  diese  Überschrift ja  auch  schon  vor­
gefunden haben kann; eine marcionitische Tendenz ist unwahrscheinlich. Der 
Ausdruck titulus muß  sich  nicht nur  auf  die Überschrift beziehen,  sondern 
kann auch  die  Adresse  im Text meinen194.  Sehr  wahrscheinlich  wird  daher 
der marcionitische  Text  diese Adresse  auch  in Eph  1,1 gelesen haben.  Die 
Auslassung von έν  Έφεσω findet sich  in P46 S* B* 6 424c 1739. 

190  Marcion,  S.  108'f. 
191  Haer.  1,27,3. 
192  GeschichteII/2,  S.  521. 
193  Vgl.  dazu pud. 2,2: domino  enim suo stai  quis  vel  cadit  =  Rom 14,4; pud.  16,9: qui  autem 

fornicator,  in  corpore  suumpeccai  =  l.Kor  6,18;  res.  23,10:  tempore  enim suo  melemus; 
Marc.  5,4,15:  tempore  autem  suo  metemus  =  Gal  6,9  u.ö. 

194  Vgl.  dazu Marc.  5,5,1: praestructio  superioris  epistolae  [sc.  Gal]  ita duxit,  ut de  titulo  eius 
non  retractaverim,  certus  et  alibi  retractan  eum posse,  communem  scilicet  et  eundem  in 
epistulis  omnibus. 



112 � .  1 : Das  Zeugnis  Tertullians 

o) Eph 2,14: 
Marc.  5,17,14: itaque ipse est, inquit, pax nostra, qui fecit duo unum -

ludaicum scilicet (+ populum, v.l.) et gentile, quodprope et quod longe 

- soluto medio pañete inimicitiae in carne sua. >sed Marcion abstulit 

'sua'<, ut inimicitiae daret 'carne', quasi carnali vitio [non] Christo 

aemulae. 

Tertullian  vermerkt  ausdrücklich,  daß  im  marcionitischen  Text  das  αύτοΰ 
nach σαρκί  gefehlt hat.  Fόr diese Auslassung gibt es meines Wissens keine 
weiteren  Belege.  J.J.  Clabeaux  nennt zwar  eine  Stelle bei  Ambrosius,  drei 
Stellen  bei  Hieronymus  und  eine  Stelle  bei  Quodvultdeus,  an  denen  kein 
Δquivalent  fόr das αύτοΰ gelesen wird"5.  Allerdings halten diese  "Belege" 
einer genaueren Nachprόfung nicht stand: a) Vier der  fόnf Stellen sind eher 
Anspielungen denn Zitate,  b)  Jeder  der  drei  fraglichen Autoren kennt auch 
die Lesart mit  αύτοΰ. 

ρ) Eph 2,20: 
Marc. 5,17,16:.. .superaedificati superfUndamentum apostolorum. > ab-

stulit haereticus: etprophetarum<. 

Die Auslassung von καί  προφητών  (V. 20) ist sicher,  da sie Tertullian aus­

drόcklich  nennt.  Die weiteren  Belege  dafόr (112* Lect.  l+a)  zeigen,  daß es 
sich  dabei  sehr  wahrscheinlich  um  einen  einfachen  Homoioteleutonfehler 
handelt:  ΑΠΟΣΤΟΛΩΝΚΑΙΠΡΟΦΗΤΩΝ,  der  gelegentlich  vorkam196.  Die 

von  Clabeaux  (ebd.)  beigebrachten  weiteren  Belege  halten  einer  genauen 

Nachprόfung nicht stand. Entweder handelt es sich dabei um kurze Anspie­
lungen, wie bei Paulinus v.  Nola: voi estis templum dei vivum (l.Kor  3,16) 
aedificatum in fundamentis apostolorum in Christo (ep.  5,19;  daß Paulinus 
auch den normalen Text  ­ mit prophetarum - kennt,  zeigt ep.  2,4) und bei 
Ps­Hieronymus (bre. 41; vgl. dazu bre.  17) oder aber die Überlieferung des 
Kirchenvatertextes  ist  an  dieser  Stelle  schwankend,  wie  bei  Hilarius  (Ps 
121,1),  Gregor  (Rg 3,4,24) und Pelagius  (z.St.). 

q)  Eph  3,9: 
Marc. 5,18,1: >rapuit haereticus 'in'praepositionem< et ita legi facit: 

'occulti ab aevis deo, qui omnia condidit'. 

Die Auslassung dieser Präposition ermφglicht zwar eine Interpretation dieses 
Textes in dem Sinne, wie Tertullian es schildert. Allerdings deutet die Tatsa­
che,  daß auch  andere  HSS  (S* 614 2412) die  Präposition auslassen,  darauf 
hin,  daß  dies  entweder  nicht  die  einzige  Interpretationsmφglichkeit  dieses 

195  J.J.  Clabeaux,  Edition,  S.120f. 
196  Vgl.  dazu  Clabeaux,  Edition,  S.  121. 
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Textes ist oder aber, daß der marcionitische Text nicht der einzige Text war, 
der eine solche Interpretation vertreten konnte. Im όbrigen kann die Präposi­
tion auch mechanisch  ausgefallen sein;  sie ist nicht als genealogisch  signifi­
kant zu beurteilen. 

r) Eph  6,2: 
Marc.  5,18,11: obaudiant et parentibus filii: nam - >etsi Marcion ab-

stulit: hoc enim est primum in promissione praeceptum< - lex loquitur: 

honora patrem et matrem; et parentes, enutrite filios in disciplina et cor-

reptione domini, audisti enim et veteribus dictum: narrabitis haec in 

auribus filiorum vestrorum et filii vestii aeque in auribus filiorum suorum 

(Ex  10,2). 
Dieser  Textabschnitt  wurde  schon  in  anderem  Zusammenhang  bespro­
chen1®7,  nun jedoch  geht  es  um  die  Motive  der  Textänderung.  Dabei  han­
delt es sich in der Tat um einen interessanten Fall,  denn auf den ersten Blick 
wird  man  diese  Streichung  kaum  anders  denn  als  tendenziöse  Streichung 
beurteilen  können198.  Wenn  man  sich  allerdings  die  Diskussion des  Hiero­
nymus (in Abhängigkeit von Orνgenes) zur Stelle betrachtet,  dann scheint es 
auch  noch  andere  Grόnde  gegeben  zu  haben,  an  diesen Worten  Anstoß  zu 
nehmen.  Hieronymus/Origenes  formulieren folgendes Problem:  Das  Gebot, 
die Eltern zu ehren  ist doch das fόnfte Gebot. Wie kann Paulus dann sagen, 
es sei das erste? Ganz offensichtlich muß der Ausdruck έν έπαγγελία  räum­
lich verstanden worden sein ('in der Verheißung'  =  im Alten Testament,  als 
Urkunde der Verheißung), wenn die Frage nach der Zählung der Gebote ein 
Problem darstellt.  Die Lösung von Hieronymus/Origenes  sieht dann so aus, 
daß  sie  έν  έπαγγελία  instrumental  ('mit  einer  Verheißung')  verstehen  und 
darauf verweisen, daß im Zusammenhang der vier voraufgegangenen Gebote 
des Dekalogs ja  keine ausdrόckliche  Verheißung genannt worden  war.  Nun 
gibt  es  zwar  keinen  Beleg  dafόr, daß  noch  andere Textzeugen  diese  Worte 
ausgelassen haben, wohl aber ist ein Motiv, unabhängig von einer marcioniti­
schen Tendenz,  sichtbar geworden,  sie als problematisch zu empfinden. 

s) Kol  l,15f: 
Marc.  5,19,3f: 'invisibilis dei imaginem ait Christum'...si non est Chri-

stus primogenitus conditionis, ut sermo creatoris, per quem omnia facta 

sunt et sine quo nihil factum est, si non in ilio condita sunt universa in 

caelis et in terris, visibilia et invisibilia, sive throni sive dominationes 

sive principatus sive potestates, si non cuntνa per ilium et in ilio sunt 

197 Vgl.  o.  S.  94f. 
198 Sojedenfalls Zahn, Geschichte 1/2, S.  644 und  Harnack, Marcion,  S.  51. 
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condita, - haec enim Marcioni displicere oportebant - non utique tarn 

nude posuisset apostolus: 'et ipse est ante omnes '. quomodo enim ante 

omnes, si non ante omnia? quomodo ante omnia, si non primogenitus 

conditionis, si non sermo creatoris? 

Tertullian bezeugt hier  für den marcioiiitischen Text die Auslassung von Kol 
l,15b­16. Die abschließenden  rhetorischen  Fragen lassen m.E.  keinen ande­
ren  Schluß zu.  Interessant  ist dabei,  daß Tertullian  sich darum  bemόht,  den 
inneren Zusammenhang des fraglichen Abschnittes, und damit die marcioniti­
sche Streichung als sinnlose Störung eines kohärenten  Textzusammenhangs, 
zu  erweisen. 

3.3.  Glossen und Mehrfachbezeugungen des marcionitischen Textes 
Hier  sollen  nun  Texte  besprochen  werden,  in denen  Tertullian  zwar  keine 
Lesarten des Textes, durch explizite Nennung oder Hervorhebung,  ausdrόck­
lich  anzeigt,  aber  doch  durch  Glossen  eine  Lesart  eines  Zitates  implizit 
voraussetzt.  Neben  der  Glossierung,  die  ja  in  aller  Regel  innerhalb  des 
Zitates  selbst  erfolgt,  findet  sich  der  häufigere  Fall  einer  Wiederaufnahme 
eines Textstόcks durch Tertullian im Zusammenhang einer Besprechung  von 
Zitaten. Je häufiger im Verlauf eines Argumentationsganges  identische oder 
nahezu  identische Textteile eines  Zitates erscheinen,  desto  wahrscheinlicher 
haben  wir  es  mit  konkreten  Textlesarten  zu  tun.  Die  Wahrscheinlichkeit 
erhöht  sich  weiter,  wenn  die  so erhobenen  Lesarten  keine  Singulärlesarten 
darstellen,  sondern  auch  durch  andere  Textzeugen  zu  belegen  sind.  Aller­
dings ist hier Vorsicht geboten und jedes mechanische  Abzählen zu vermei­
den.  Kein  großes  Gewicht  kommt  der  Mehrfachnennung  von  Lesarten  zu, 
wenn es sich dabei um o. beschriebene Lieblingswendungen Tertullians oder 
aus  Tertullianschem  Argumentationsinteresse  heraus  entstandene  Lesarten 
handelt  (vgl.  dazu z.B.  l.Kor  6,15). 

a) Gal  3,26: 
Marc.  5,3,11: sed et cum adicit: omnes enim 'filii estisfidei'...nos...hic 

quoque 'filios fidei' notavit. ceterum quomodo 'filii fidei'? 

Daß Tertullian den eigentόmlichen Text πάντες γαρ υιοί έστε (της)  πίστεως 
wirklich  in  seinem  marcionitischen  Exemplar  der  Paulusbriefe gelesen  hat, 
ist durch das wiederholte Vorkommen der Wendimg filii fidei wohl gesichert. 
Ausgefallen sind also das Genitivattribut  θεού und die Präposition  διά.  Die 
Frage,  wie es  zu  diesem  Text  kam,  ist jedoch  nicht  leicht  zu  beantworten. 
Sicherlich  ist  Harnack  zuzustimmen,  wenn er  es  fόr unwahrscheinlich  hält, 
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"daß  Marcion  den  Grundtext  hier  willkόrlich  geändert  hat"199.  Allerdings 
scheinen  mir  seine  weiteren  Folgerungen  aus  diesem  Text  nicht  zwingend. 
Harnack meint  nämlich,  daß  sich  diese Lesart  "als Schreibfehler  (Dittogra­
phie)  im Lateinischen  aufs einfachste erklären  (läßt): fiüifidei  statt filii del·, 

dann  ging  natόrlich perfidem  verloren"200.  Diese  auf  den  ersten  Blick  be­
stechende  Lösung wird  aber  durch  die  Stellung des estis (=  εστε)  im mar­
cionitischen  Text  höchst  unwahrscheinlich  gemacht,  dort  heißt  es  ja filli 

'estis' fidei  und  nicht filii fidei 'estis™1.  Nun  ist  zwar  zuzugeben,  daß  die 
einzige  Entsprechung  dieser  Lesart  gleichfalls  im  Lateinischen  in  Hilarius 
KommPs  91202  zu  finden  ist,  woraus  Harnack  folgert,  "daß  der  Fehler 
schon  in  einem  uralten  lateinischen  Manuskript  gemacht  sein  muß"203.  Al­
lerdings  weist  die  griechische  Textόberlieferung  Lesarten  an  dieser  Stelle 
auf,  die  es  nahelegen,  den  Ursprung  der  marcionitischen  Lesart  auch  im 
Griechischen zu suchen.  Zunächst einmal gibt es Zeugen dafόr, daß das θεοΰ 
nach  υιοί  durchaus  auch  einmal  ausfallen  oder  seine  Stellung  wechseln 
konnte.  In  HS  0278  fehlt  es  ersatzlos  und  Clemens  v.  Alexandrien  (paid. 
1,31,1)  schreibt:  πάντες  γαρ  υιοί  έστε  δια  πίστεως  θεοΰ  έν Χριστώ  'Ιη­
σού.  Der Ausfall des θεοΰ  nach υιοί  ist,  insbesondere bei scriptio continua 

und bei  der  geläufigen Abkόrzung des nomen sacrum,  sehr  gut  in der  grie­
chischen  Textόberlieferung  vorstellbar:  ΤΙΟΙΘΤ.  Dieser  Ausfall  könnte  in 
der Vorlage der marcionitischen Ausgabe oder im Laufe der  innermarcioniti­
schen Überlieferung passiert  sein. Die Auslassung der präpositionalen Wen­
dung hingegen ist kaum auf ein mechanisches Versehen zurόckzufόhren, son­
dern stellt einen bewußten Eingriff  in den Text dar.  Ursache  fόr diese Aus­
lassung  war  vermutlich  das Mißverstehen  der  paulinischen  Ausdrucksweise 
an dieser Stelle: Die präpositionalen Wendungen  διά (της) πίστεως  έν Χρισ­
τώ  'Ιησού  kφnnen  beide  instrumental  verstanden  werden;  dadurch  treten, 
oberflächlich  betrachtet,  der  Glaube  und  der  Christus  in  ein  ungeklärtes 
(Konkurrenz  ?­) Verhältnis zueinander,  zumindest  aber wirkt der  Ausdruck 
dann όberladen und schwerfällig. Einen Beleg fόr die Eliminierung einer der 
beiden  präpositionalen  Wendungen  bieten  einige  HSS,  u.a.  auch  P46  (vgl. 
auch 206 429  1739  1836),  mit der  Lesart  δια  (της)  πίστεως Χριστού  'Ιη­
σού. Hier wurde die Präposition έν ausgelassen und der Dativ kurzerhand  in 
einen Genitiv verwandelt,  so daß man den glatteren Text  'durch den Glauben 
an  Christus  Jesus'  erhält  (in  HS  Ρ  fehlt  der  ganze  Ausdruck  έν  Χριστώ 

199 Marcion,  S.  5Γ. 
200  A.a.O.,  S.  52*. 
201  Darauf macht J.J.  Clabeaux, Edition,  S.  56 aufmerksam. 
202  Codex  Fuldensis  (prima  manus)  liest:  omnes  enim  filii  estis  per  fidem  (zitiert  nach  G. 

Quispel,  Bronnen, S.  134 Anm.  5). 
203 Marcion,  S.  52* Anm.  1. 
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Ιησού).  Eine  Auslassung  der  Präposition  διά  ist  zwar  sonst nicht  belegt, 
das sollte aber auch nicht weiter verwundern, da sie ja auch nur dort möglich 
ist, wo das ursprόngliche Genitivattribut (θεοΰ) zu υιοί  fehlt, und dieser Fall 
ist nicht häufig belegt. 

b) Gal 4,8: 
Marc. 5,4,5: post has itaque divitias 'non erat revertendum ad infirma et 

mendacia elementa '. elementa autem apud Romanos quoque etiam primae 

litterae soient dici, non ergo per mundialium elementorum derogationem 

a deo eorum avertere cupiebat, - etsi dicendo supra: si ergo his, qui 'in 

(non, v.l.) natura sunt' dei, servitis, 'physicae, id est naturalis', super-

stitionis elementa pro deo habentis suggillat (suggillabat, v.l.) errorem, 

nec sic tamen elementorum deum taxons. 

Die Lesart non natura (LA  1) stammt aus,  in der Zwischenzeit  verlorenge­
gangenen, vatikanischen HSS, deren Lesarten  in der Ausgabe des Pamelius 
zu  finden  sind,  die  Lesart in natura  (LA  2)  bieten  die  HS  M  sowie  die 
Ausgaben des Beatus Rhenanus.  Vom Kontext her  bietet  sich LA 2 an,  da 
Tertullian  mit den Worten physicae, id est naturalis, superstitionis...error 

wohl eher den Ausdruck 'in ' natura zu glossieren scheint und nicht einfach 
nur natura. 

Damit ist fόr den marcionitischen Text die Auslassung der  Negation μή 
wahrscheinlich  zu machen  (so auch HS 440),  keinesfalls sicher  scheint mir 
hingegen die  Zufόgung der  Präposition  έν.  Wenn man nach  einem mecha­
nischen  Ursprung  fόr  die  Auslassung  der  Negation  μή  sucht,  könnte  man 
immerhin die Verschreibung von ΤΟΙΣΜΗΦΎΣΕΙ zu ΤΟΙΣΤΗΦΤΣΕΙ anneh­
men,  so daß im marcionitischen Text auch noch der Artikel vor φύσει gebo­

ten  worden  wäre.  Dieses  Szenarium  setzt  die Wortstellung  μή  φύσει  οΰσι 

θεοίς mit Dc (F G) MT voraus. 

c)  l.Kor  1,21: 

Marc.  5,5,7:...cumque et hic adicit quare: quoniam in dei sapientia non 

intellexit mundusper sapientiam 'deum' (dominum, v.l.), boniduxit deus 

per stultitiampraedicationis salvos facere credentes ...igitur quia homo -

non deus - mundi in sapientia non cognovit 'deum'... 

In  der  Textόberlieferung  von  Marc.  5  ist  hier  statt deum  auch  die  Lesart 
dominum vertreten.  Eine Entscheidung zugunsten von dominum scheint mir 
jedoch  nicht möglich  (gegen Harnack),  da Tertullian wenig später  in einer 
Paraphrase noch einmal Teile dieses Verses anfuhrt und dann deum schreibt. 
Daß der marcionitische Text jedoch das γάρ nicht gelesen hat (mit F G 38. 

1836 u.a.),  ist wahrscheinlich,  da Tertullian dieses Zitat direkt an das vor­

aufgehende Zitat angeschlossen hat und den Vers vollständig zitiert. 
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d)  l.Kor  1,28: 
Marc.  5,5,9f: nihil in ilio fuit stultum et infirmum, nec iam stulta mundi 

eligit deus, ut confundat sapientia, nec infirma mundi eligit deus ut con-

fundatfortìa, nec 'inhonesta et minima et contemptibilia ', quae non sunt, 

id est quae non vere sunt, ut confundat quae sunt, id est quae vere sunt, 

nihil enim a deo dispositum vere 'modicum et ignobile et contemptìbile', 

sed quod ab homine. apud creatorem autem iam Vetera stultitiae et infir-

mitati et 'inhonestati et pusillitati et contemptui ' deputare possunt... quid 

'inhonestius', quam...quid tarn 'humile', quam...quid tam 'contemptìbi-

le'... 

Daß  Tertullian in V.  28  im marcionitischen Text  ein weiteres  Glied  in der 
Aufzählung (zwischen  άγενή und έξουθενημένα) vorgefunden hat,  legt der 
Umstand nahe,  daß Tertullian diese Dreierreihe  im folgenden noch häufiger 
zitiert,  obwohl er doch eher dazu neigt, gerade dreigliedrige Reihen um ein 
Glied  zu  reduzieren204.  Zahn  hat  als  Rόckόbersetzung  dieses  zusätzlichen 
Gliedes  τα  ελάχιστα  vorgeschlagen  und  Harnack  ist  ihm  darin gefolgt205. 
Letzterer vermutet weiter, daß diese Zufόgung von  l.Kor  15,9 her, wo sich 
der  Apostel  selbst  ò  ελάχιστος  τών  αποστόλων  nennt,  beeinflußt ist  und 
daß  die  Auslassung  von  του  κόσμου  nach  άγενή  vielleicht  auf  Tertullian 

zurόckgeht.  Allein,  ein  Zitat aus Afrahat ermöglicht  hier  eine  sichere  Ent­
scheidung:  wa­gbä  hasslrai  tuhmä  w-basâre  w­maslâjë  w­ailën  d­lait  enόn 
da­nbattel  1­ailën d­Itaihόn206.  Afrahat zitiert  am  Stόck  die  Vv.  27­30a,  so 
daß  man  hier  mit  einem  zuverlässigen  Zitat  rechnen  kann,  und  in  V.  28 
bietet er an genau derselben Stelle wie der marcionitische Text ein zusätzli­
ches  Glied,  fόr  das  man  gleichfalls  ein  zugrundeliegendes  τα  έλάχιστα 

annehmen kann. Darόber hinaus fehlt in diesem Zitat auch noch der Genitiv 
του  κόσμου,  analog  dazu  dann  wohl  auch  im  marcionitischen  Text.  Als 

einzige Differenz findet sich  im syrischen Text des Afrahat das Δquivalent 
fόr ein καί vor τα μή όντα, während dies im marcionitischen Text zu fehlen 
scheint.  Da  es  sich  hierbei  aber  nicht  nur  um  die  sog.  Mehrheitstextlesart 
handelt,  sondern  auch  im  Syrischen eine Lesart  ohne w­ nicht belegt  ist207, 
dόrfte  diese  Differenz  fόr  die  Rekonstruktion  des  marcionitischen  Textes 
keine Folgen haben. 

204  Vgl.  dazu o.  S. 
205  Zahn, Geschichte Π/2,  S.  505 und  Hamack, Marcion,  S. 81*. 

206  Zitiert  nach J.  Kerschensteiner,  Der  altsyrische  Paulustext,  1970  (CSCO.Sub  37),  S.  34, 
Nr.  109. 

207  Vgl.  dazu  B.  Aland/A.  Juckel,  Das  Neue  Testament  in  syrischer  Überlieferung,  Π:  Die 
Paulinischen Briefe, Teil  I: Rφmer­ und  1. Korintherbrief,  1991 (ANTF  14), S.  291. 
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e) 2.Kor  3,14: 
Marc.  5,11,5: sed obtunsi suntsensus mundi - 'non utique creatoris, sed 

populi qui in mundo est'. 

Marcion  hat  hier  ganz  offensichtlich κόσμου/αιώνος  statt  αυτών  geboten, 

wie die abwehrende  Glosse Tertullians zeigt. Ob sich die Glosse Tertullians 

auf eine Interpretationshilfe in margine stützt oder ob er diese Erklärung aus 
den 'Antithesen' schöpft, ist ganz ungewiß. Möglicherweise nimmt Tertullian 
hier  auch  ohne  expliziten  Hinweis  Bezug  auf  eine  allgemeine(?)  marcio­
nitische  Interpretationsregel. 

Die  Lesart  νοήματα  κόσμου/αιώνος  steht  deutlich  in  Bezug  zu  2.Kor 

4,4: ό θεός  του αιώνος  τούτου  έτύφλωσεν τα νοήματα τών άπιστων und 

ist möglicherweise  auch  von  daher  beeinflußt. Der  Satz:  "Der  Gott  dieses 
Weltzeitalters hat  den Verstand  der Ungläubigen verblendet"  kann ja  sogar 
als  Erklärung  des  Satzes:  "Verhärtet  wurde  ihr  [sc.  der  Juden]  Verstand" 
gelesen  werden,  insofern  nämlich  die  Juden  beim  Verlesen  des  "Mose" 
wirklich eine  "Decke auf  ihrem Herzen  liegen"  (3,14f) haben und Christus 
nicht  erkennen,  und  d.h.  der  "Erleuchtung  durch  das Evangelium  von der 
Herrlichkeit des Christus"  (4,4) nicht teilhaftig sind. Die Tendenz der Δnde­
rung  von  αύτών  zu  κόσμου/αιώνος  wäre  dann,  die  Verhärtung  des  Ver­
standes nicht nur von den Juden,  sondern von (den Ungläubigen) der ganzen 
Welt ausgesagt sein zu lassen. So betrachtet verliert diese Lesart ihre speziel­
le marcionitische Tendenz und könnte auch sehr wohl vormarcionitisch sein. 
Ihre interpretado Marcionis, auf die Tertullian anspielt, wäre dann sekundär 
und nicht mit der Entstehimg der Lesart  in eins zu setzen. 

f) 2.Kor 4,6: 
Marc.  5,11,11 -....quoniam deus, qui dixit ex tenebris lucem luscere, 

reluxit in cordibus nostris ad illuminationem agnitìonis <gloriae> suae 

in persona Christi...  5,11,14: iam si 'gloria' dei est, infictilibus vasis 

tantum thesauri haberi, vasa autemfictilia creatoris sunt, ergo et gloria 

creatoris est. 

Aufgrund der Korrespondenz dieser Textstόcke, die zu einem einzigen Argu­
mentationszusammenhang gehören, hat Kroymann zurecht  'gloriae' hinzuge­
fόgt. Eine  Auslassung von  της  δόξης  im marcionitischen  Text,  mit  33 pc 

vg™", dόrfte daher  nicht anzunehmen  sein. 

g) Rom 3,21f: 
Marc. 5,13,8: 'tunc lex, nunc iustitia dei perfidem Christi', quae est ista 

distinctio? Servivit deus tuus dispositioni creatoris, dans ei tempus et legi 

eius? an eius 'tunc', cuius et 'nunc'? aus 'lex' cuius et 'fides Christi'? 

distinctio dispositionum est, non deorum. 
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Haroack  hat  folgende  Rekonstruktion  des  marcionitischen  Textes  vorge­
schlagen:  τότε  νόμος,  νυνί  δικαιοσύνη  θεού  δια  πίστεως208  und  auch 

überzeugend  begründet.  Entscheidend  dabei  ist,  daß Tertullian exakt  diesen 
Text kommentiert  (auch die beiden Zeitadverbien) und in seiner  eigentlichen 
Bedeutung  zu  verstehen  sucht.  Die  Frage  ist  allerdings,  wie  es  zu  diesem 
merkwόrdigen und singulären Text gekommen ist. Drei Möglichkeiten kom­
men dafόr in Betracht: 
α)  Marcion  hat  aus  theologischen  Motiven  heraus  V.  21b  ('bezeugt  vom 

Gesetz und den Propheten') gestrichen,  weil die Offenbarung des unbekann­

ten  guten  Gottes  unmöglich  von  den  Texten  und  den  Boten  des  Schöpfer­
gottes  vorausgeschaut  und  vorausgemeint  gewesen  sein  kann209.  Diese 
Möglichkeit ist aber unbefriedigend, weil damit nicht erklärt wird, warum er 
auch  πεφανέρωται  ausgelassen  hat,  da  ihm  doch  an  der  Offenbarung  des 

guten Gottes  sehr  gelegen  war. 

ß)  Marcions  handschriftliche  Vorlage  (oder  deren  Vorlage)  war  an  dieser 
Stelle  defektiv,  und  zwar  durch  ein  Homoioteleuton:  ...δικαιοσύνη  θεοί 

< πεφανέρωται...προφητάν  δικαιοσύνη  δε  θεού>  δια  πίστεως...  Dies 

wόrde  auch  die  Auslassung  des  πεφανέρωται  erklären.  Der  so  όbrigge­
bliebene  Text  war  aber  als  Nominalsatz  nur  schwer  zu  ertragen,  daher  hat 
Marcion  (oder ein Bearbeiter  vor  ihm) daraus  zwei mit Zeitadverbia aufein­
ander  bezogene  Nominalsätze  gemacht. 
γ)  Dieser  Text  ist eine  exegetisch­katechetische  Randbemerkung  oder  Zwi­

schenόberschrift im marcionitischen  Text. 

h) Rom  7,4: 
Marc.  5,13,12: possum et hoc de substantia Christi praestruere ex pro-

spectu quaestionis subsecuturae. mortuos enim nos inquit legi <per 

corpus Christi >. ergo corpus Christi est. 

Ohne  diese  Konjektur  Kroymanns  ist  die  Schlußfolgerung Tertullians  sinn­
los210. 

i) Eph  2,10: 
Marc.  5,17,11: ipsius, inquit, sumus factura, conditi in Christo·,  5,17,15: 
secundum quod et supra: ipsius enim factura sumus in Christo. 

An der  ersten  Stelle  fehlt zwar  ein  Δquivalent  fόr das  γάρ,  aber,  da  es  an 

der zweiten Stelle geboten wird und da es an der ersten Stelle durch die Ein­

208  Marcion,  S.104*. 

209  Eigentόmlicherweise  rechnet  Hamack  an  dieser  Stelle  nicht  mit  einer  tendenziösen Kor­
rektur;  vgl. Marcion, S.  48. 

210  So auch Harnack, Marcion,  S.  106' und v.  Soden,  Paulustext, S.  235. 
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fügung des inquit  ausgefallen  sein  kann,  dürfte es  im marcionitischen  Text 
auch nicht gefehlt haben. 

k) Phil  3,9: 
Marc.  5,20,6: habens iustitiam non suam iam, quae ex lege, sed 'quae 

per ipsum, scilicet per Christum', ex deo...cum enim dicit: non quae ex 

lege, sed 'quae per ipsum', non dixisset per ipsum de alio, quam cuius 

fiiit lex. 

Ganz offensichtlich hat Tertullian im marcionitischen  Apostolikon δι'  αύτοΰ 
statt  δια  πίστεως  Χριστού  gelesen,  denn  einerseits  glossiert  er  das  'per 
ipsum'  und andererseits  führt er  diese  Formulierung  noch  einmal  ausdrück­
lich an.  Für  diese Lesart habe  ich keine  weiteren Belege  gefunden. Daß  ein 
mechanisches  Versehen  eines  Abschreibers  zu  dieser  Lesart  gefόhrt hat,  ist 
eher  unwahrscheinlich.  Am plausibelsten erscheint  daher  die Annahme,  daß 
es  sich  um  eine  bewußte  Δnderung  eines  Abschreibers  handelt.  Zu  den 
Motiven  dieser  Δnderung  schreibt  Harnack:  "Man  begreift  sie  [sc.  die 
Δnderung],  weil  gleich  darauf  έπί  τη  πίστει  folgt.  Dadurch,  daß  M.  so 
schrieb,  gewann  er  das  Doppelte:  er  vermied  die  mindestens  scheinbare 
Tautologie  und  brachte  den  Gegensatz  zur  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz 
kräftiger und  objektiver zum  Ausdruck"211.  Der  Hinweis  Harnacks  auf  die 
"scheinbare  Tautologie"  zwischen  den  beiden  πίστις­Formulierungen  in 
diesem  Satz dόrfte sicher  das entscheidende  Motiv beschreiben.  Daß es  sich 
dabei  allerdings  um  eine  Δnderung Marcions  handelt,  ist  durch  nichts  zu 
erweisen.  Zumal deshalb,  weil der  "kräftigere und objektivere Gegensatz zur 
Gerechtigkeit"  nur  ein  wahrscheinlich  unbeabsichtigtes  Nebenprodukt  der 
Auflösung der  "scheinbaren  Tautologie"  darstellt  und όberdies nicht  beson­
ders  eindrόcklich  ist.  Fόr  diese  Δnderung  kann ganz gewiß  auch  ein  nicht­
marcionitischer  Bearbeiter  verantwortlich  sein. 

1) Kol  1,22: 
Marc.  5,19,6: sicubi autem et ecclesiam corpus Christi dicit esse - ut hic 

ait adimplere se reliqua pressurarum Christi in carne 'pro corpore eius ', 

quod est ecclesia -, non propterea et in totum mentionem corporis trans-

ferers a substantia carnis. nam et supra reconciliari nos ait 'in corpore 

eius'per mortem, utique 'in eo corpore, in quo moripotuit', per carnem 

mortuus et non per ecclesiam, plane propter ecclesiam, corpus commu-

tando pro corpore, carnale pro spiritali. 

Sehr  wahrscheinlich  hat  der  marcionitische  Text  in Kol  1,22 das  Genitivat­
tribut  της  σαρκός  zu  σώματι  nicht  geboten,  da  Tertullian  hier  die  fleisch­

211  Marcion,  S.  126'. 
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liehe  Substanz  des  Körpers  Christi  über  argumentative  Umwege  und  nicht 
über den direkten Wortlaut von V. 22 darlegt. Weitere Belege für diese Aus­
lassung sind mir nicht bekannt. Harnack bezeichnet diese Auslassung als ten­
denziös,  "denn Christus hat kein  Fleisch"212. 

4.  Die  übrigen  Texte  Tertullians 

4.1.  Zur  Vorgehensweise 

Es  steht  nun  noch  an,  diejenigen Texte  zu  besprechen,  für die  das  direkte 
Vergleichsmaterial  (=  Mehrfachzitate)  oder der  Argumentationszusammen­
hang bei  Tertullian keine entscheidenden  Hinweise liefern. 
Die  Kriterien,  die  bei  einer  solchen  Entscheidimg  zum  Tragen  kommen, 
ergeben  sich  einerseits  aus  dem  mittlerweile  schon  etwas vertrauteren  "Zi­
tierverhalten"  Tertullians  und  andererseits  aus  dem  verstärkten  Bemόhen, 
bislang nicht oder nicht ausreichend gewόrdigtes Belegmaterial aus der Über­
lieferung des ntl.  Textes beizubringen.  Dabei  soll  folgendes gelten: 
a)  Lesarten,  die  nicht  aus  dem  "Zitierverhalten"  Tertullians  erklärbar  sind 
bzw.  noch besser, jenem geradezu  entgegenstehen,  sind sehr  wahrscheinlich 
fόr den marcionitischen Text zu  buchen. 
b) Lesarten,  fόr die es auch  noch  weitere  Zeugen  gibt,  sind gleichfalls sehr 
wahrscheinlich  fόr den marcionitischen Text zu  buchen. 
Am eindeutigsten sind natόrlich diejenigen Texte,  an denen beide Punkte zu­
treffen.  An  eine  Einschränkung213  dieser  Betrachtungsweise  im  Blick  auf 
Punkt b)  ist noch einmal  zu  erinnern: 
Oben  (S.  20f) wurde  schon  auf das Problem  der  "textual  trivia"  verwiesen, 
also auf Lesarten,  deren Charakter  sie nicht eben als genealogisch signifikant 
erweist.  Wenn  nämlich  das  Kriterium  "Übereinstimmung  einer  Lesart  mit 
anderen  Textzeugen"  zur  Anwendung  kommt,  um  damit  die  seltene  oder 
bislang gar  fόr singular gehaltene Lesart  eines Tertullianzitates  aus Marc.  5 
fόr den marcionitischen  Text  zu  reklamieren,  dann muß  gewährleistet  sein, 
daß  die  so  erhobene  Lesart  nicht  auch  noch  durch  das  Tertulliansche  oder 
gar  ein allgemeines  "Zitierverhalten"  erklärt  werden  kann.  Ein Beispiel  soll 
dies  verdeutlichen: 

212  Marcion,  S.  51. 
213  Eine weitere  Einschränkung betrifft Lesarten,  die  marcionitischen  Ursprungs  sind.  Wenn 

nämlich die These Zahns von der grundsätzlichen Nicht­Beeinflußbarkeit des nicht­marcio­
nitischen Textes  durch den marcionitischen zutreffen sollte,  dann sind  flir  solche Lesarten 
natόrlich keine weiteren Zeugen zu  erwarten. 
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Die berühmte,  "tendenziöse" Lesart von  l.Kor  3,17  (φθαρήσεται  statt φθερεί  τούτον  ό  θεός) 
des  marcionitischen  Textes  in  der  Rekonstruktion  Harnacks214  basiert  auf  folgender  Textzeile 
bei Tertullian: si templum dei quis vitiaverit, vitiabilur"'.  Es  konnte aber gezeigt werden,  daß 
zum einen Tertullian nicht selten selbst Sätze vom Aktivum ins Passivum setzt  (s. o.  S. 73f) und 
daB zum  anderen gerade auch an dieser  Stelle diese Textform sehr gut  in  seine  Argumentation 
paBt  (s.  o.  S.  80f). Wenn  es  darόber hinaus  nun  auch noch zwei verstreute  Kirchenväterbele­
ge216  fόr das  Passivum  in  l.Kor  3,17 gibt,  wird  man  dennoch nicht die  Hypothese eines  text­
geschichtlichen  Zusammenhanges  (όber  mittlerweile  verlorene  HSS)  zwischen  diesen  Zeugen 
bemόhen mόssen, um  den  Text,  den  Tertullian  bietet,  erklären  zu  können. Dies gilt  nun  aber 
nicht  nur  fόr  handschriftlich nicht  belegte  Lesarten  mehr  oder  weniger  obskurer  Provenienz, 
sondern auch fόr einige Lesarten prominenter HSS.  Ein Beispiel dafόr ist die lange Aufzählung 
der  Charismen  nach  l.Kor  12,8­10.  In  diesen  Versen  werden  insgesamt  neun  Charismen 
aufgezählt, wovon  in  der  handschriftlichen Überlieferung der  Mehrheitstext  das  erste  mit  μεν 
voranstellt  und  die  folgenden  acht  jeweils  mit  δε  anschließt.  Im  Bereich  der  griechischen 
Textuberlieferung sind die HSS D F G die einzigen Zeugen fόr die Auslassung aller acht δε  (so 
aber  auch die Mehrheit  der  lateinischen  Zeugen).  Wenn  nun  TertuUians  Zitat  dieser  Verse  in 
Marc.  5,8,8,  das  sehr  stark  durch  eigene  Glossen  zerdehnt,  durch  (wahrscheinlich  eigene) 
Ellipsen aber auch gekόrzt ist, gleichfalls keine Äquivalente fόr das μεν und die δε bietet,  dann 
wird  man aus  diesem  Befund sicherlich  keinen zwingenden Beleg  fόr einen  textgeschichtlichen 
Zusammenhang zwischen  den  genannten HSS  und  dem  marcionitischen  Text  ableiten  dόrfen, 
zumal gerade Tertullian beim Gebrauch dieser Partikel auch an anderen Stellen nicht immer sehr 
sorgfaltig verfahrt  (s.o.  S.  63).  Natόrlich kφnnten  diese Partikel  auch  im  marcionitischen Text 
gefehlt haben, aber als Beleg  daόr kann das Zeugnis TertuUians nicht angesehen werden. 

Es  liegt  in der Natur  der  Sache,  daß  sich  hier häufiger  Begründungszusam-
menhänge ergeben,  die mit einem non  liquet  zu enden haben,  d.h.  die Argu-
mente pro und contra lassen m.E.  keine eindeutige Lösung zu.  Diese  Stellen 
sind offenzulegen und gleichfalls als genealogisch  insignifikante Lesarten zu 
beurteilen. 

4.2.  Die  Texte 

1) Gal  2,11-14: 
Marc.  5,3,7:  sed  'reprehendit  Petrum  non  recto  pede  incedentem  ad 

evangelii  veritatem'.  plane  reprehendit,  non  ob  aliud  tarnen quam  ob 

inconstantiam  victus,  quem  pro  personarum  qualitate  variabat,  'timens 

eos,  qui erant ex circumcisione  ', non ob aliquam  divinitatis  diversitatem, 

de  qua  et  aliis  'infaciem  restitisset'. 

Oben  (S.  101)  konnte  gezeigt  werden,  daß  der  marcionitische  Text  in  Gal 
2,9 die Namen in der Textform von D  F G pc  latt geboten hat,  also auch mit 
Πέτρος  statt  Κηφάς.  Es  ist  nun  nicht  anzunehmen,  daß  er  dann  in  2,11 
Κηφάς  gelesen  haben  soll,  auch  wenn  wir  hier  nur  eine  Anspielung  auf 

diesen  Vers  haben.  Im  übrigen  zeigt  diese  Stelle  sehr  schön  die  Art  und 
Weise,  in der Tertullian einzelne  Aussagen des Paulus herausgreift,  um  sie 

214  Ders., Marcion, S.  47. 
215  Marc.  5,6,12. 
216  Dabei  handelt  es  sich  einmal  um  einen  Text  aus  der  pseudo­athanasianischen homilνa de 

passione et cruce domini  (PG 28,248 B12): ό γαρ  τον ναόν τοΰ θεοΟ φθείρων,  φθείρεται 
ύπό  τοΰ θεοΰ und zum anderen um eine kurze Passage aus der Homilie quis dives salvetur 
des Clemens v.  Alexandrien  (q.d.s.  18,2): ό δε  φθείρων  τον  ναόν  ΘεοΟ φθαρήσεται. 
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in  seiner  eigenen  Argumentation  einzusetzen.  Bemerkenswert  dabei  ist  die 
Behutsamkeit,  mit  der  er  vorgeht,  so  daß  insbesondere  die  syntaktischen 
Einheiten des Paulustextes  intakt bleiben. 

2) Gal  3,14: 
Marc.  5,3,11: 'accepimus (accipimus, v.l.) igitur benedictionem spirita-

lem per fidem', inquit: ex qua scilicet vivit iustus secundum creatorem. 

Die  Differenz  in  der  Textόberlieferung  ist  wohl  mit  Zahn,  Harnack  und 
Evans,  gegen Kroymann zugunsten des Perfekts accepimus zu entscheiden. 
Da in V.  14a von Abraham  die Rede  ist, muß dieser  Teil  gefehlt haben  (s. 
o.  S.  106f). Eine Umformulierung von  V.  14b ist dadurch  allerdings  nicht 
nötig,  im  Gegenteil:  Der  Sinnzusammenhang:  "Christus  ist  fόr  uns  zum 
Fluch geworden..., damit wir den Segen des Geistes empfangen... "ist bedeu­
tend klarer und stringenter als der Gedankengang mit den beiden Finalsätzen 
von  V.14.  Möglicherweise  hat  sogar  der  identische  Beginn  dieser  beiden 
Finalsätze  einen mechanischen  Ausfall von  14a schon in einer  dem marcio­
nitischen Text  vorausliegenden  Stufe der  Überlieferung bewirkt.  Auf  jeden 
Fall  las  der  marcionitische  Text  εύλογναν  (mit  P46  D*  F  G  pc  lat)  statt 
έπαγγελίαν (mit A B C  MT lat sy co). 

3) Gal  4,1.3: 
Marc.  5,4,If: 'adhuc', inquit, 'secundum hominem dico: dum esemus 

parvuli, sub elementis mundi eramus positi ad deserviendum eis' (Gal 

4,3). atquin non est humanitus dictum... 

Das  έτι  κατά  άνθρωπον λέγω von Gal 4,3 macht  es nun sehr  wahrschein­
lich, daß  in Marcions  Text die Bemerkung  κατά  άνθρωπον λέγω  irgendwo 
vorher  schon  einmal  fiel,  jedoch  gewiß  nicht  in  3,15,  da  dieser  Vers  ja 
fehlte.  Der  auf  uns  gekommene  Paulustext  bietet  zwei  Mφglichkeiten  zwi­
schen 3,15 und 4,3,  an denen eine solche Bemerkung  Anhalt haben kφnnte. 
Das  ist  einmal  die  Formulierung  τοΰτο  δε  λέγω  in 3,17,  jedoch  ist V.  17 
thematisch  zu  eng  mit  dem  fehlenden  V.  15  verknόpft,  als  daß  er  ohne 
denselben  geboten  worden  sein dόrfte. Die andere  Mφglichkeit  ist Gal  4,1: 
λέγω δέ. Dafόr spricht der thematische Zusammenhang der Vv.  1­3 und der 
Umstand,  daß  es  sich  dabei  wirklich  um  eine  όbertragene  Redeweise  des 
Paulus  handelt.  Dazu  kommen  noch  Spuren  in  der  Textόberlieferung  des 
Gal, die die Tendenz spόren lassen, die Einleitungsformel von 4,1 an die von 
3,15 anzugleichen.  Da ist zunächst einmal die Lesart von F und G: λέγω δέ 
αδελφοί  statt  λέγω  δέ  in  4,1.  Frappierend  aber  sind  die  Bemerkungen 

Ephraems  in  seinem  Kommentar  zu  3,15  und  4,1217.  Dort  wird  die  Kom­

217  S.  Ephraemi Syri.  Commentari! in epistulas D.  Pauli,  Venetiis  1893, S.  131 u.  133. 
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mentiening von 3,15 folgendermaßen eingeleitet: ille tarnen 'attutii sermonis 

sui exemplum ', quod sicut testamentum confirmatum non contemnitur und die 
Kommentierung von 4,1: praeterea 'adduxit alterum quoque exempli aenig-

ma verbo suo ', dicens...  Ob der Ausdruck sermonis sui exemplum als Para­
phrase  von κατά  άνθρωπον λέγω  gelten kann,  ist nicht  sicher  zu  entschei­
den. Daß diese Formulierung durch den zu kommentierenden Paulustext zu­
mindest mitveranlaßt  ist, darf man aber voraussetzen.  Weiter darf man wohl 
voraussetzen,  daß  Ephraem  mit  dem  Ausdruck alterum exempli aenigma 

(4,1) explizit  Bezug  nimmt  auf  seine  Formulierung  von  3,15,  zumal  in 
Ephraems  dazwischenliegenden  Ausfόhrungen von  keinem  weiteren  exem­
plum  die  Rede  war.  Dies  läßt  immerhin  den  Schluß  zu,  daß  er  die  beiden 
paulinischen Bilder vom menschlichen  Testament und  Erben ihrer  Funktion 
nach  auf  genau  derselben  Ebene  ansiedelt.  Ob  jedoch  diese  funktionale 
Identifikation durch identische Einleitungsformeln (κατά  άνθρωπον λέγω in 
3,15 und  in 4,1)  im zu  kommentierenden  Text veranlaßt  war,  ist  immerhin 
möglich,  zumal  ja  zwischen  diesen  beiden  exempla  noch  ein  drittes  exem­
plum,  das des Prόgelsklaven  (3,24f), von Paulus gebraucht  wird,  ohne  daß 
es von Ephraem  als ein solches kommentiert  worden wäre. 

4) Gal  4,4: 
Marc.  5,4,2: cum autem evenit impleri tempus, misit deus filium suum. 

Dazu  ist zu  vergleichen Marc.  5,8,7: at ubi tempus expletum est, misit 

deus filium suum. 

Die  Differenzen  dieser  beiden  Testimonia  nimmt  Harnack  als  Beleg  fόr 
unterschiedliche  Übersetzer  und  damit  fόr eine  lateinische Übersetzung  des 
marcionitischen  Paulustextes218.  Dagegen  weist  Quispel  nach,  daß  hinter 
der Formulierung von Marc.  5,4,2 eindeutig Tertullianscher  Sprachgebrauch 
sichtbar  wird.  Unter  Verweis  auf  Hoppe219  und  unter  Aufbietung weiterer 
Belege zeigt  er,  daß der  Ausdruck evenire  mit Infinitiv von Tertullian  sehr 
gerne gebraucht  wird220. 

5) Gal 4,8f: 
Marc.  5,4,5: post has itaque divitias 'non erat revertendum ad infirma et 

mendacia elementa '. elementa autem apud Romanos quoque etiam primae 

litterae soient dici, non ergo per mundialium elementorum derogationem 

a deo eorum avertere cupiebat, - etsi dicendo supra: 'si ergo his, qui in 

(non, v.l.) natura sunt dei, servitìs'... 

218  Marcion,  S.  49". 
219  Hoppe, Beiträge,  S.  110. 
220  Quispel,  Bronnen, S.  119f. 
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Eine  besondere  Schwierigkeit  ist  der  Zitatbeginn si ergo his.  Daß  diese 
Worte  auf  den  marcionitischen  Text  zurόckgehen,  ist  allein  dadurch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  sie  im Zusammenhang  der  Tertullianschen  Argumenta­
tion  ohne  jede  Funktion  sind,  ja  geradezu  störend  wirken.  Einen  nahezu 
identischen  Zitatbeginn  finden wir  auch  noch  bei  Irenaus  (haer.  3,6,5): et 

apostolus autem Paulus dicens: 'si enim his ' qui non erant dii servistis, nunc 

cognoscentes deum, immo cogniti a deo, separavit eos qui non erant ab eo 

qui est deus.  Auch  hier  bewirkt  das  Zitat,  das  ja  nur  die  Protasis  eines 
Konditionalsatzes umfaßt, im Zusammenhang der ganzen Periode eine höchst 
schwerfällige Konstruktion. Wenn Irenäus hier nicht wirklich ein wörtliches 
Zitat  hätte  bieten  wollen  (das  er  dann,  aus  welchen  Grόnden  auch  immer, 
nach  dem  fόr  ihn  wichtigen  Abschnitt  abgebrochen  hat),  dann  ist  es  mir 
unverständlich, daß er sich ohne Not auf ein solches Gebilde eingelassen hat. 
Wenn  wir  also  diesen  Irenäustext  als  weiteren  Beleg  fόr  eine  sehr  frόhe 
Textform  von  Gal  4,8  festhalten  können,  so  bleibt  doch  die  Fortfόhrung 
dieser  Periode  im  Zusammenhang  mit  V.  9 unklar.  Könnte die  Frage  πώς 
επιστρέφετε...;  etwa  die  Apodosis  gebildet  haben  oder  sind  hier  weitere 

Veränderungen  vorgenommen  worden?  An  der  Beantwortung  dieser  Frage 
hängt möglicherweise auch die Beurteilung des Präsens servitis  im Text von 
Marc.  5,  fόr das es,  soweit  ich sehe,  keinen anderen Beleg gibt; non liquet. 

6) Gal  4,22­26.31: 
Marc.  5,4,8: si enim 'Abraham duos ¡iberos habuit, unum ex ondila et 

alium ex libera, sed qui ex anelila carnaliter natus est, qui vero ex libera 

per repromissionem, - quae sunt allegorica ' (id est aliud portendentia); 

'haec sunt enim duo testamenta ' (sive 'duae ostensiones ', sicut invenimos 

interpretatum): 'unum a monte Sina in synagogam ludaeorum secundum 

legem generans in servitutem, alium (aliud, v.l.) super omnem prìncipa-

tum generans vim dominationem et omne nomen quod nominatur, non 

tantum in hoc aevo sed et in futuro, quae est mater nostra, in quam (in 

quem, v.l.) repromisimus sanctam ecclesiam' - ideoque adicit: 'propter 

quod, fratres, non sumus ancillaefilii, sed liberae' (4,31), utique manife-

stait et Chrìstianismi generositatem in filio Abrahae ex libera nato 

allegoriae habere sacramentum, sicut et Iudaismi servitutem legalem in 

filio ancillae. 

a) Daß nach duo testamenta eine Zwischenbemerkung Tertullians folgt, wird 
allgemein zugestanden: sive 'duae ostensiones ' sicut 'invenimos ' interpreta-

tum. Folgende Anhaltspunkte fόr eine Bezugnahme sind denkbar:  1) Tertulli­
an  bietet  mit ostensiones  ein  Δquivalent  fόr die  eigentliche  marcionitische 
Lesart (testamenta vorangestellt wäre dann Tertullians eigener Text, der ihm 
in die Feder geflossen war); 2) Tertullian teilt hier ein marcionitisches  Inter­
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pretament  für διαθήκαι  mit,  das er zusätzlich  entweder  im Text  selbst oder 
aber  in margine  gefunden  hat.  Lösimg  2)  scheint  mir  wahrscheinlicher  zu 
sein,  denn  Tertullian  gebraucht  interpretan  in  Marc.  5,5,7  und  5,7,1  auf 
eine  ähnliche  Weise.  Dort  zitiert  er  einmal  l.Kor  1,21  und bemerkt  dazu: 
sed prius  de  'mundo ' disceptabo,  quatenus subtilissimi  haeretici  hic vel maxi­

me  'mundum per  dominum mundi interpretantur',  nos autem hominem qui sit 

in  mundo  intelleximus
221

.  Hier  geht  es  keinesfalls  um  eine  andere  Lesart 
des Textes,  denn im voraufgegangenen  Zitat war ja nichts geändert,  sondern 
um die  'Interpretation' eines einzelnen Begriffs. Mit anderen Worten: Tertul-
lian wird  damit  auch hier  eine  marcionitische  'Interpretation'  anzeigen  und 
nicht die eine marcionitische Lesart zur Stelle gleichsam nachreichen.  Wenn 
er  gleichzeitig  diese  marcionitische  Interpretation  mit  sicut  invenimus  ein-
führt, wird man wohl  annehmen dürfen, daß sich dieses  'Finden' an Ort und 
Stelle ereignete,  d.h.  wahrscheinlich am Rand der HSS oder,  wenn im Text, 
dann vermutlich als nicht zum  eigentlichen Text  gehörig  erkennbar, 
b)  Zu  den  Vv.  24-26  ist  Ephraems  Pauluskommentar222  zur  Stelle  zu  ver-
gleichen: 

Paulus  Ephraem  Marcion 

άτινά  έστιν  άλληγορου­
μενα'  αύται  γάρ  είσιν 
δυο  διαθήκαι,  μία  μεν 
άπό όρους  Σινά 

εις  δουλείαν  γεννώσα, 
ήτις  έστίν  Άγάρ. . . 
+  V.  25 

Hae vero  luerunt 
symbola duorum testamen­
torum.  una 
populi Judaeorum, 
secundum legem 
in Servitute generans ad 
similitudinem  eiusdem 
Agar... 
+  V.25 

quae sunt allegorica;  haec 
sunt enim duo testamenta, 
unum a monte Sina 
in synagogam ludacorum 
secundum legem 
generans  in  servitutem, 

ή δέ  άνω  'Ιερουσαλήμ 
ελευθέρα  έστίν 

ήτις  έστίν  μήτηρ  ημών 

superior autem Jerusalem 
libera est  sicut Sara, 
et eminet super omnes 
potestates ac principatus. 

ipsa  est mater nostra, ec-
clesia sancta, quam con-
fessi sumus. 

aliud  (alium) 

super omnem principatum 
generans, vim, domina-
tionem, et omne nomen 
quod nominatur, non 
tantum in hoc aevo sed et 
in futuro, 
quae est mater nostra,  in 
quam repromisimus sanc-
tam ecclesiam. 

221  Marc.  5,5,7. 

222  Commentarti,  S.  135.  Es  soll  noch einmal  daran erinnert werden,  da6 dieser  ursprünglich 
syrisch abgefafite Text nur noch in einer armenischen Übersetzung (hg. von den Mechitari­
sten im  3.  Bd.  der vierbändigen Ephraem­Ausgabe von  1836) erhalten ist.  Eine  lateinische 
Übersetzung dieses Textes wurde  1893 von  den Mechitaristen in Venedig  herausgebracht. 
Dieser lateinische Text wird hier benutzt. Mit Hilfe meines armenischen Schwagers ­ Herrn 
Misak  Tschoulakian,  dem  ich  herzlich  danke  ­  habe  ich  den  hier  abgedruckten Text  mit 
dem armenischen Original  verglichen. 
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Zunächst  einmal  dόrfte  deutlich  sein,  daß  die  hervorgehobenen  Teile  der 
beiden  Texte  sich  jeweils  entsprechen;  dies  gilt  auch  fόr  die  beiden  Aus­
drόcke populi Judaeorum - in synagogam ludaeorum. Daraus folgt als erstes: 
Die Annahme einer literarischen Abhängigkeit zwischen dem marcionitischen 
Text  und dem  Text,  den Ephraem  bietet,  ist unausweichlich.  Die  Frage  ist 
nun, welche der beiden Fassungen die ältere sein dόrfte. Dabei könnte es auf 
den ersten Blick scheinen,  daß Ephraem  eine Konflation aus dem  Paulustext 
und  dem  'Marciontext'  bietet  und  daher  sekundär  zu  beiden  sein  dόrfte. 
Wenn  man  allerdings  die  einzelnen  Erweiterungen  und  ihre  Funktion  im 
jeweiligen  Kontext  betrachtet,  dann  ließe  sich  auch  fόr  die  Priorität  der 
Ephraemschen  Fassung  optieren. 
α) Als erstes ist nun die Aussageabsicht des marcionitischen Textes zu erhe­
ben.  Dies  hat  zuletzt  E.S.  Lodovici  unternommen223,  wobei  er  von  vorne­
herein davon ausgegangen  war,  daß  wir  es mit einer  Bearbeitung  Marcions 
zu tun haben,  so daß das Zeugnis Ephraems fόr ihn lediglich als Beleg dafόr 
fungiert, daß wir es bei diesen Zusätzen nicht mit Glossen Tertullians zu tun 
haben224.  Lodovici,  der  mit  Kroymann  und  Harnack alium  liest  und quae 

est mater nostra  nach sanctam ecclesiam  stellt225,  kommt  zu  folgendem 
Ergebnis:  Marcion  habe generans =  γεννώσα  auf  Abraham  und  nicht  auf 
διαθήκη  (wie  Paulus)  bezogen  und  er  habe  den  Vergleich  des  Paulus ver­
vollständigt  (als  einen  Vergleich  zwischen  den  Söhnen,  und  nicht,  wie  bei 
Paulus zwischen den  'Testamenten'),  den Vergleich  nämlich,  "che  in Paolo 
risultava  sospesa:  μία  μεν...ή  δε  άνω  Ίηρουσαλήμ  ,.."226.  Der  Sinn  des 
marcionitischen  Textes  lautete  demnach:  "Den  einen  (Sohn)  zeugte  (Abra­
ham)...in  die  Synagoge  hinein...,  den  anderen...in  die  Kirche  hinein". 
Lodovici  verweist  damit  auf  die  entscheidende  Pointe  des  Textes,  nämlich 
die Parallelität der Ausdrόcke in synagogam ludaeorum generans - generans 

in quam repromisimus sanctam ecclesiam. Die Verdoppelung des präpositio­
nalen  Ausdrucks in servitutem  durch in synagogam ludaeorum  macht  das 
Gefälle des Textes aus und gibt den Interpretationsrahmen vor: betont ist das 
Zeugen/Gebären in die Synagoge oder in die Kirche hinein. Dagegen ist der 
Akzent der paulinischen Fassung des Textes,  der auf der  Gegenόberstellung 
von Sklaverei versus Freiheit liegt, dadurch stark zurόckgetreten, daß sowohl 
die  Figur  der  Hagar  (V.  24),  der  gesamte  V.  25  als  auch  das  Stichwort 
'Freie'  (V.  26)  gänzlich  fehlen.  Ob  allerdings generans  auf  Abraham  zu 

223  E.S.  Lodovici, Sull'interpretazione di  alcuni  testi  della Lettera ai Galati  in Marcione e  in 
Tertulliano,  in:  Aevum46  (1972) 371­401; bes.  392­399. 

224  Vgl.  dazu a.a.O.,  S.  397,  Anm.  61. 
225  Die Probleme der Textόberlieferung werden dabei mit keiner Silbe erwähnt. 
226  A.a.O.,  S.  399. 



128  Π. 1 : Das Zeugnis Tertullians 

beziehen ist, scheint nicht so sicher,  ist aber  für unsere Frage auch nicht ent­
scheidend. Wenn man aber so interpretiert,  dann muß man notwendigerweise 
den  Relativsatz quae est mater nostra  nach sanctam ecclesiam  stellen  und 
darauf beziehen, anderenfalls wόrde sich die unerträgliche Aussage ergeben: 
"den  anderen  (Sohn)  ...,  welche  unsere  Mutter  ist".  Wenn  man  hingegen 
unum...aliud  auf testamenta  bezieht,  könnte man zur  Not die  Wortstellung 
beibehalten  (allerdings  ist  das  zweite générons  immer  noch  "unerträglich 
eingekeilt"227)  und  den  Relativsatz  damit  auf testamentum =  διαθήκη 
beziehen.  Wie  dem  auch  sein  mag,  sieht man  sich  nun  die  Fassung  dieses 
Textes  bei  Ephraem  an,  so  ist  deutlich,  daß  das  Textgefalle dort  exakt  der 
paulinischen  Fassung  entspricht.  Es  werden  gleichfalls  die  'Testamente' 
verglichen und dieser  Vergleich  bleibt genauso  "in der  Schwebe"  (sospesa): 
una.. .superior autem Jerusalem... 

β) Wichtig  ist nun aber,  zu sehen, wie die Glossen bei Ephraem  erscheinen. 
Die erste  Glosse (populi Judaeorum secundum legem) und die  letzte  Glosse 
(ecclesia sancta, quam confessi sumus)  sind  syntaktisch  gesehen  Appositio­
nen  und  erklären  jeweils  den  voraufgegangenen  Ausdruck.  Die  mittlere 
Glosse (et eminet super omnes potestates ac principatus)  ist ein parataktisch 
beigeordneter Hauptsatz, dessen Subjekt allerdings im voraufgegangenen Satz 
liegt  und  der  genau  diesen  Subjektsausdruck  näher  beschreibt.  Es  handelt 
sich  dabei  inhaltlich  natόrlich  um  den  Beginn  von  Eph  1,21,  wobei  der 
Umstand,  daß  nur  die  beiden ersten  Glieder  dieses Verses  geboten  werden, 
nicht  unbedingt  bedeuten  muß,  daß  dies  dem  zugrunde  liegenden Text  von 
Gal  4,26  entspricht.  Wenn  man  sich  den  Text  von  Eph  1,21  an  seinem 
ursprόnglichen Ort bei Ephraem betrachtet,  dann fällt auf, daß auch dort nur 
die  beiden  ersten  Glieder  zitiert  werden228;  wahrscheinlich  gehen  daher 
beide Kurzfassungen auf Ephraem zurόck.  Die Funktion und die Anordnung 
der Glossen als Glossen im Textzusammenhang  bei Ephraem ist klar und ein­
deutig.  Der  marcionitische  Text  hingegen  läßt nur  noch  die mittlere  Glosse 
(Eph  1,21) als Glosse  deutlich werden.  Die erste  Glosse erscheint  durch die 
Beziehung  der  beiden  lokalen  Präpositionen  aufeinander  ( 'a ' monte... 'in ' 

synagogam)  als organischer  Bestandteil des Textes.  Dies gilt in noch  größe­
rem  Maße  fόr die  dritte Glosse,  v.a.  dann,  wenn man mit Kroymann,  Har­
nack  und  Lodovici  den  Relativsatz quae est mater nostra  nach sanctam 

ecclesiam stellt und darauf bezieht.  In diesem Fall hätten wir das verblόffen­
de  Ergebnis,  daß  die  Glosse  in  den  Haupttext  rutschte,  wohingegen  der 

227  Zahn, Geschichte Π/2,  S.  502. 
228  Commentarli,  S.  143.  Dunkel  bleibt  daher  der  Hinweis  von  Lodovici  (a.a.O.,  S.  399, 

Anm.  64):  "Il  presumibile  testo  di  Paolo  in  S.  Efrem  porta  all'altezza  di  Ef.  1,21  una 
lacuna,  cfr.  J.  Molitor,  Der  Paulustext  des  hl.  Ephraem,  Roma,  p.  84".  Molitor  (ebd.) 
bietet doch die ersten Worte von Eph.  1,21 ! 
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eigentliche  Text  nun als  Glosse  der  ehemaligen  Glosse  erscheint. 
Zusammenfassend  kann  man  sagen,  daß  in  dem  hier  vorgeschlagenen 

Szenarium,  das  aus  der  Perspektive  einer  Technik  des  Glossierens  heraus 
entworfen  wurde,  die  Entwicklung  plausibel  und  gradlinig  vom  Text  des 
Paulus όber die Textfassung bei Ephraem zum marcionitischen Text verläuft, 
d.h.  wir benötigen  nur  zwei  Relationen  fόr ein  Stemma  dieser  drei  Textfas­
sungen.  Die  andere  Möglichkeit  der  Anordung,  'Paulus'  ­  'Marcion'  ­
'Ephraem',  wόrde  dagegen  eine  Relation  mehr  benötigen,  da  'Ephraem' 
wieder  auf  'Marcion'  und auf  'Paulus'  hätte zurόckgreifen mόssen;  sie  wäre 
damit die unwahrscheinlichere.  Im όbrigen dόrfte auch bei diesem Szenarium 
ausgeschlossen  sein,  daß Ephraem  selbst den Textzustand  'Ephraem'  produ­
ziert  hat,  schließlich  war  er  einer  der  eifrigsten Gegner  der  Marcioniten. 
Die plausibelste Annahme  ist daher,  daß wir es bei  'Ephraem'  mit einer  vor­
marcionitischen  Textfassung von  Gal  4,24­26  zu  tun  haben,  der  durch  um­
fangreiche glossierende Elemente angereichert  ist. Die glossierenden Elemen­
te  haben  schon  in  der  Ephraemschen  Fassung  das  Ziel,  die  von  Paulus  teil­
weise  nur  kurz  ausgedeuteten  Einzelzόge  dieser  Allegorie  vom  Anfang  an 
transparent  zu  machen.  Insbesondere  gilt  dies  fόr  die  sofortige  Identifizie­
rung des einen  'Testaments'  mit dem jόdischen Volk und fόr die Klärung des 
Stichwortes  'Knechtschaft'  mit  dem  Hinweis  κατά  τον  νόμον.  Es  ist  nun 

wichtig,  zu  beachten,  daß  durch  diese  Glossen  in  der  Hauptsache  nur  von 
Paulus ohnehin intendierte Identifikationen vorgenommen werden,  so daß die 
massiven  antijόdischen  Spitzen,  die  durch  diese  Glossen  gesetzt  werden, 
lediglich die latent antijόdische Grundtendenz der gesamten Allegorie  stärker 
hervorheben.  Die  marcionitische  Fassung schließlich  ist eine  Weiterbearbei­
tung dieser  immer noch schwebenden und unpräzisen Gegenόberstellung,  die 
die  antijόdische  Tendenz  noch  weiter  verstärkt.  Möglich  ist,  daß  Marcion 
diese  Weiterbearbeitung  vorgenommen  hat,  genauso  gut  könnte  es  auch  ein 
anderer  vormarcionitischer  Bearbeiter  gewesen  sein,  denn  die  sicher  vor­
marcionitische  Fassung,  die  Ephraem  bezeugt,  belegt,  wie  frei  (ein)  frόhe­
re(r)  Bearbeiter  in  der  antijόdischen  Ausschmόckung  dieser  Allegorie  sein 
konnte(n). 

c) Aus der Anschlußformulierung ideoque adicit  Tertullians folgt keinesfalls, 
daß V.  31 direkt an V.  26 angeschlossen  war,  vielmehr macht  sie umgekehrt 
eine  Unterbrechung  des  fortlaufenden Zitates  wahrscheinlich.  Die  Behaup­
tung  Harnacks,  "27­30  (Das  Jesajaszitat  όber  die  Unfruchtbare,  Isaak  und 
Ismael)  sind  unbezeugt  und  mόssen  gefehlt  haben"229,  ist  nur  in  seinem 
ersten  Teil  nachzuvollziehen.  Warum  sollte  Marcion,  wo  er  doch  diese 
Abraham­Allegorie  geboten hat,  gerade  auf  die  antijόdische Polemik  dieser 

229  Marcion,  S.  76';  ähnlich auch Zahn, Geschichte Π/2,  S.  503. 
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Verse  verzichtet  haben?  Einen  Grund  für  eine  Streichung  durch  Marcion 
kann  ich nicht  erkennen.  Das propter quod dürfte wohl die Lesart  διό  (mit 

S  Β D* 33  1739 pc)  reflektieren,  weniger  wahrscheinlich  άρα  (Ρ46  Dc  MT) 

oder  άρα  ου ν  (F G). 

7) Gal  5,14: 

Marc.  5,4,12: tota enim, inquit, lex 'in vobis' adimpleta est: diliges 

proximum tuum tamquam te. 

Der  marcionitische  Text  ist  in dieser  Form  singulär,  allerdings  ist dazu  zu 
vergleichen: 
έν ύμίν 

]  έν ένί  λόγω  Ρ46 S Α Β C MT 

] έν ύμιν  έν ένί  λόγω  D F G lat 

]  έν  όλίγω  1611 2495 syh Ephraem 

πεπλήρωται  '  Ρ46 S Α Β C 33 81  1175  1739 pc 

] πληρούται  D F G Ψ MT  latt 

]  άνακεφαλαιοϋται  365 pc 

αγαπήσεις  D* F G lat vg 

]  έν  τω '  αγαπήσεις  Ρ46 S A Β C MT 

Harnack  ist  der  Meinung,  daß  hier  marcionitisch­tendenziöse  Lesarten 
vorliegen.  Marcion habe  έν ύμίν geschrieben  "(und strich έν ένί λόγω)  und 

dachte  als  Gegensatz:  'Nicht  bei  den  Juden'"230.  Dies  sei  "deshalb  gewiß, 
weil  die  Streichung  des  gleich  folgenden  έν  τω  sicher  tendenziös  ist  (die 
Worte  αγαπήσεις  τον  πλησίον  σου  ώς  σεαυτόν  sollten nicht  als  ATliches 

Zitat  erscheinen)"231.  Das  έν  ύμίν  sei  im  όbrigen  eine  marcionitisch­ten­
denziöse Lesart,  die  "in die kirchlich abendländische  Überlieferung gedrun­
gen  (ist)"232.  Interessanterweise  begrόndet Harnack  die marcionitische  Ten­
denz dieser Lesart mit der  "sicher tendenziφsen Streichung des gleich folgen­
den  έν  τω",  merkt  dann  an:  "diese  Streichung  findet  sich  aber  auch  bei 

denselben  abendländischen  Zeugen!"233  und  nennt  dann  bei  der  Zusam­
menstellung der marcionitisch­tendenziφsen Lesarten, die in die όbrige Text­
όberlieferung  eingedrungen  sein  sollen,  wiederum  nur  die  Lesart  έν 

ύμίν234.  Sein  Schweigen  an  dieser  Stelle  ist  zwar  rätselhaft,  aber  berech­
tigt, denn zwei Argumente  sprechen ganz entschieden gegen die  "sicher  ten­
denziφse  Steichung des gleich  folgenden έν  τω". 

230  Marcion,  S.  78*. 

231  A.a.O.,  S.  47. 

232  Ebd. 

233  Ebd. 

234  Vgl.  a.a.O.,  S.  153'f. 
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a) Zunächst einmal  liest der marcionitische Text  in der Rekonstruktion Har­
nacks zu Rom  13,9 folgendermaßen:  το  γαρ  ού φονεύσεις,  ού  μοιχεύσεις, 

ού κλέψεις και εί τις  έτερα έντολή, έν τούτω τω λόγω  άνακεφαλαιοΰται, 

έν  τω  αγαπήσεις  τον  πλησίον  σου  ώς  σεαυτόν235.  Warum  hatte  Marcion 

im Rom keine Schwierigkeiten, dieses Zitat auch wirklich "als ATliches Zitat 

erscheinen" zu lassen (Rom  13,8b ist auch fόr Marcions Text belegt!)? Wenn 
man  diese  beiden  Rekonstruktionen  miteinander  vergleicht,  dann  erscheint 
die Darstellung Harnacks  selbstwidersprόchlich. 
b) Das andere  Argument  ist die Zeugenkonstellation fόr die Auslassung von 
έν τω.  In Rom  13,9 wurde dieser  Ausdruck ganz offensichtlich auch von Β 

und  P46™1 als  abundant  empfunden und  daher  ausgelassen.  Wichtig  scheint 

mir aber,  daß F und G in Gal 5,14 und Rom  13,9 diese Worte auslassen.  Es 
wird  daher  wohl  eine  einheitliche  Tendenz  bei  dieser  Auslassimg  vermutet 
werden  dόrfen,  allerdings hat  sie  nichts mit  einer  marcionitischen  Tendenz 
zu tun ­ in Harnacks  Rekonstruktion hat der marcionitische  Text noch  nicht 
einmal diese einheitliche Tendenz. 

Daher  ist es weitaus wahrscheinlicher,  anzunehmen,  die Auslassimg von 
έν  τω  in Gal 5,14 geht auf  die  Vorlage des marcionitischen Textes  zurόck, 
als  dahinter  eine  marcionitische  Tendenz  zu  vermuten.  Darόber  hinaus  ist 
auch  die  angeblich  marcionitische  Tendenz  der  Lesart  έν ύμίν  "'bei  euch', 

nicht bei  den Juden"  viel zu subtil angelegt.  Welcher  νόμος  sollte das denn 

sein,  der  bei  den  Christen  erfόllt  ist,  "bei  den  Juden"  aber  nicht?  Mir  ist 
keine Δußerung bekannt, derzufolge Marcion  "den Juden"  die Erfόllung des 
Gesetzes  abgesprochen  hätte.  Die  Lesart  έν  ύμίν  ist möglicherweise  durch 
eine  Verstόmmelung  der  Lesart  έν  ένί  <λόγω>  mechanisch  in einer  vor­

marcionitischen  Stufe der Textόberlieferung entstanden.  Der Text,  den D  F 
G lat bieten,  ist dann eine Mischform aus diesem Text und dem  "normalen". 

8) Gal  6,7: 
Marc.  5,4,14: 'erratis, deus non derìdetur (irridetur, v.l.)'. atquin 

derideri potest deus Marcionis, qui nec irasci novit nec ulcisci. 'quod 

enim severit homo, hoc et metet'. 

Im marcionitischen Text fehlte offensichtlich die Verneinung vor πλανάσθε. 

Es dόrfte sehr unwahrscheinlich  sein, daß Tertullian sie ausgelassen hat.  An 
eine bewußte  Δnderung  in einer  Text­HS  ist  eigentlich  auch  kaum  zu  den­
ken,  daher  wird  es  sich  einfach  um  einen  Abschreibefehler  handeln,  auch 
wenn ein mechanischer  Grund  fόr die Auslassung gleichfalls kaum zu erken­
nen  ist.  Hinter  dem  Singular quod...hoc  könnte  möglicherweise  auch  der 
Kollektiv­Plural  stecken. 

235  Marcion,  S.  109", Hervorhebung von mir. 
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9)  l.Kor  1,22: 
Marc.  5,5,8: 'quoniam Iudaei signa desiderarti', qui iam de deo certi 

esse debuerant, 'et Graeci sapientiam quaerunt', qui suam scilicet, non 

dei sapientiam quaerunt. 

Ob der marcionitische Text statt des έπειδή ein έπεί geboten hat,  ist nicht zu 
entscheiden236,  hingegen  ist  die  Auslassung  von καί1  (mit  P46  F  G  323  syp 

lat)  immerhin  wahrscheinlich,  da er  die  einzelnen Teile dieses  Verses  zwar 
glossiert,  aber dennoch  den Vers vollständig bietet. 

10)  l.Kor  3,19f: 
Marc.  5,6,12: scriptum est enim: deprehendens sapientes in nequitia illo-

rum; et rursus: dominus seit cogitationes sapientium, quod sint superva-

cuae. 

Tertullian  zitiert hier  3,19f  am  Stόck,  allerdings  fehlt leider  eine  Kontrolle 
in Form weiterer Zitate dieser Verse oder auch von Job 5,12f bzw Ps 93,11. 
Aufgrund  allgemeiner  Beobachtungen  scheint jedoch  sein  Zeugnis  gut  be­
grόndet,  denn die  einzig eindeutige  Tendenz  in  seinen  Vetus  in  Novo­Zita­
ten,  nämlich  die  Angleichung  der  atl.  Zitate  innerhalb  der  Paulus­Zitate an 
den ihm geläufigen atl.  Text,  läßt sich hier eben nicht  feststellen.  Im LXX­
Text von Ps  93,11 steht  των  ανθρώπων statt  των  σωφών. 

11)  l.Kor  5,5: 

Marc.  5,7,2: ilium, qui mulierempatrìs sui habuit...sed cum eum damnat 

'dedendum satanae', damnatoris dei praeco est. viderit et quomodo dixe-

rit: 'in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die domini ', dum et de 

carnis interitu et de salute spiritus iudicarit et auferri iubens malo de 

medio creatoris frequentissimam sententiam commemoraverit. Dazu ist zu 
vergleichen pud. 2,9: unde et apostolus iudicat et quidem in causa forni-

cationis, 'dedendum eiusmodi hominem satanae in interitum carnis '; pud. 
13,23: 'in interitum', inquit, 'carnis...ut spiritus', inquit, 'salvus sit in 

die domini'.  (In pud.  13 gibt  es  noch  weitere  Anspielungen  auf  diesen 
Vers;  die genannten  sind jedoch  die umfangreichsten). 

Der Vergleich mit diesen Stellen zeigt, daß Tertullian bei der Abfassung von 
de pudicitia  wohl einen Text vor Augen hatte, der in V. 5 τον  τοιούτον  las. 

Ob es auch fόr den marcionitischen Text angenommen werden kann,  ist nicht 
ganz  sicher,  da  F  G an  dieser  Stelle  αυτόν  lesen  und  Tertullian  aus  dem 

marcionitischen Text hier nicht eindeutig genug zitiert.  Nicht ganz sicher  ist 

auch  der  Schluß  von  V.  5,  da  Tertullian  selbst  in pud.  13,23  auch  keinen 

236  Vgl.  dazu  fiig.  6,5:  έπειδή  = quoniam  (Act  13,46)  und  Marc.  5,9,5;  res.  48,8:  έπειδή 
(γάρ)  = quia  (l.Kor  15,21);  fόr  έπεί  fehlt leider jedes ntl.  Vergleichsmaterial. 
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Zusatz  nach κυρίου  bietet und beide  Zitate mit der Wendung in die domini 

enden.  Ein  Zitatende  ist  aber,  gerade  bei  "Titelanhäufungen",  notorisch 
anfällig fόr Kόrzungen  (s.  u.  S. 64f). 

12)  l.Kor  6,20: 
Marc.  5,7,4f: 'empti enimsumus magno (pretio magno, v.l.) '...iamnunc 

quomodo 'honorabimus', quomodo 'tallemos deum in corpore perituro'? 

Dazu ist zu vergleichen: pud.  16,10: et non estis vestii, statimapponens: 

'empti enim estis pretio ', sanguine scilicet Domini; 'glorificate et tallite 

deum in corpore vestro';  res.  16,14: 'glorificate', (+ inquit, et, v.l.) 

'tallite deum in corpore vestro '. 

Diese Stelle ist sehr  schwer zu beurteilen.  Die Lesart  (και)  άρατε scheint in 
der  frόhen Textόberlieferung recht populär gewesen zu sein.  Die  lateinische 
Überlieferung bietet sie bis auf wenige Ausnahmen,  im Griechischen wird sie 
von Chrysostomos  und  von HS  1611 geboten,  und  sie  ist auch  im  Griechi­
schen entstanden,  wie  Zuntz nachgewiesen  hat237.  Sie kφnnte also  durchaus 
auch vom marcionitischen Text geboten worden sein.  Auf der anderen Seite 
bietet Tertullian  in Marc.  5,7,5 nur eine Anspielung auf dieses Textstόck  in 
Form einer  rhetorischen  Frage.  Und  schließlich zeigen pud.  16,10 und res. 
16,14,  daß  wir  es  bei  dieser  Textform  eindeutig  mit  dem  Tertullian  auch 
sonst bekannten und geläufigen Text zu tun haben,  so daß eine Überformung 
des Zitates nicht auszuschließen  ist; non liquet. 

13)  l.Kor  7,29: 
Marc.  5,7,8: sed et continentiae quas ait causas? 'quia tempus in collec-

ta est'.  Dazu  ist  zu  vergleichen  Marc.  5,8,7: dicente apostolo...'quia 

tempus iam in collecta est'; mon. 7,4: inducente apostolo: superest, ut et 

qui habent uxores, sic sint ac si non habeant, 'quia tempus in collecta 

est'\  cult. 2,9,6: praemiserat dicens: 'tempus in collecta est'·, ux.  1,5,4: 
'tempus', inquit, 'in collecta est'...;  (vgl.  weiter  cast.  6,1;  mon.  11,4; 
pud.  16,19). 

Angesichts dieser Stellen dόrfte es beliebig unwahrscheinlich zu sein, zu ent­
scheiden,  ob der  marcionitische  Text das ότι  (mit D  F G Ψ pc) vor ò  και­

ρός  geboten hat oder  nicht.  Keine dieser  Stellen bietet den Vers  vollständig 
und  in Marc.  5,7,8  kφnnte das quia  auch durch  die vorangegangene  Frage 
bedingt sein. 

237  G.  Zuntz,  The Text of  the Epitles,  S.  169.190. Die Lesart ΑΡΑΓΕ  anstelle von  ΔΗ  nach 
δοξάσατε  ist sehr wahrscheinlich die Jons leclionum fiir die Lesart APATE. Zuntz schreibt 
HS  1611  die  Lesart  ΑΡΑΓΕ  zu,  allerdings  konnte  anhand  des  Mikrofilms  definitiv  die 
Lesart  APATE  verifiziert  werden.  In  HS  1505  ist  an  dieser  Stelle  ein  Wort  durch  einen 
Korrektor entfernt, ohne daß dies anhand des Mikrofilms noch zu  rekonstruieren wäre. 
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14)  l.Kor  10,11: 
Marc.  5,7,14: denique et in clausula praefationi respondet: 'haec autem 

quemadmodum evenerunt Ulis scripta sunt ad nos commonendos, in quos 

fines aevorum decucurrerunt'.  Dazu ist zu vergleichen Prax.  16,4: prop-

ter nos enim sicut scripta sunt ita et gesta sunt, in quos aevorum fines 

decucurrerunt;  cult.  2,9,8: nos sumus, in quos decurrerunt (decucurre-

runt, v.l.) fines saeculorum. 

Tertullian bezeugt  für den marcionitischen Text  kein πάντα am Anfang des 
Verses (gegen S C D F G Ψ MT). Das quemadmodum (=  wie auch  immer) 
geht  wahrscheinlich  auf  Tertullian  zurück  und  nicht  auf  ein  καθώς,  wie 
Harnack  vermutet238.  Möglicherweise  hat  Tertullians  marcionitischer  Text 
hier  Korrekturen,  Interpretationshilfen oder  gar  Alternativlesarten  am  Rand 
der HS geboten. 

15)  l.Kor  14,21: 
Marc.  5,8,10: et si quod 'in lege scriptum esset', commémorβt, 'in aliis 

Unguis et in aliis labiis locuturum ' creatorem. 

Sehr  wahrscheinlich  hat  der  marcionitische  Text  die  Lesart  έτέροις  statt 
έτερων geboten. Zwar  ist für Tertullian kein Zitat von Jes 28,11 belegt, aber 
eine  Angleichung  an  LXX  ist  nicht  zu  erkennen239.  Diese  Lesart  ist  sehr 
früh belegt und weit verbreitet:  P46  F G MT  lat sy. 

16)  l.Kor  14,34/41: 
Marc.  5,8,11: praescribens 'silentiam muüeribus in ecclesia', ne quid 

dicendi dumtaxat gratia loquatur. 

Ob der marcionitische  Text den Singular έν έκκλησία  in V.  34 gelesen hat, 
scheint mir  fraglich, da diese Lesart  sich durch den Kontext (vgl. V. 28 und 
35) auch aufgedrängt haben kann. Sie ist όberdies bislang in der griechischen 
Textόberlieferung noch nicht handschriftlich belegt, dafόr findet sie sich aber 
in  einer  ganzen  Reihe  lateinischer  HSS  und  Kirchenväter240.  Die  Stellung 
des Verses  im marcionitischen Text  ist nicht zu  entscheiden. 

17)  l.Kor  15,35: 
Marc. 5,10,2f: sed dicent quidam: quomodo mortui resurgent? quo autem 

corpore autem venient? .. .propter illos, qui dicunt: quomodo resurgent 

mortui? quo autem corpore venient? Dazu ist zu vergleichen res.  48,14: 
sed dicet quis: quomodo resurgent mortui? quo autem corpore venient? 

238 Marcion,  S.  87'f. 
239  Zum Text der LXX vergleiche D.­A.  Koch,  Schrift, S.  63­66. 
240  Cyprian, Ambrosiaster,  Ambrosius,  Hieronymus. 
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Es  besteht  eine  gewisse  Möglichkeit,  daß  der  marcionitische  Text  έρουσί 
τίνες  statt έρεί  τις  gelesen hat,  denn Tertullian zitiert diesen Text  zweimal 
in dieser  Form  und  vollständig  in Marc.  5,10,2f.  Diese Textform  ist  sonst 
nicht belegt und Tertullian zitiert  in res.  48,14 die normale Form.  Vielleicht 
hat die Aussage  άγνωσίαν γαρ  θεοΰ τίνες εχουσιν aus dem voraufgegange­
nen Vers auf den Text eingewirkt,  so daß man eine Textänderung eines Ab­
schreibers  annehmen  könnte,  um  V.  35  auf  V.  34  rόckzubeziehen.  Aller­
dings könnte auch Tertullian selbst diese Lesart produziert haben; non liquet. 

18)  l.Kor  15,48: 
Marc.  5,10,10: cum enim dicit apostolus: 'qualis qui de terra', homo 

scilicet, 'tales et terreni ', homines utique, ergo: 'et qualis qui de caelo ' 

homo, 'taies et qui de caelo ' homines. Dazu ist zu vergleichen res.  49,4: 
qualis ergo choicus, taies et choici, qualis caelestis, taies et caelestes. 

Es  ist  leider  nicht  sicher  zu  entscheiden,  ob  Tertullian  επουράνιος  oder 
ουράνιος  im marcionitischen Text gelesen hat. 

19) 2.Kor  3,6: 
Marc.  5,11,4: sie et 'testamentum novum' non alterìus erit quam qui 

illud repromisit, etsi 'non littera at (et, v.l.) eius spiritus', hoc eritnovi-

tas. denique, qui litteram tabulis lapidéis inciderai, idem et de spiritu 

edixerat: effundam de meo spiritu in omnem carnem (Joel 3,1); et si 

'littera occid.it, spiritus vero vivificat', eius utrumque est, qui ait... 

Dieses  Zitat  ist  in die  Tertulliansche  Argumentation  eingepaßt,  daher  rόhrt 
das eius vor spiritus1  und  wohl auch  der  Ausfall des  γάρ  vor  γράμμα.  Die 
einzelnen  Teile  sind  dennoch  soweit  intakt,  daß  das  Präsens  άποκτέννει 
(άποκτείνει)  fόr Marcion gesichert  ist. 

20) 2.Kor  4,6: 
Marc. 5,11,II:...quoniam deus, qui dixit ex tenebris lucem luscere, 

reluxit in cordibus nostris ad illuminationemagnitìonis <gloriae> suae 

in persona Christi. Dazu ist zu vergleichen res.  44,2: ...de lumine, quod 

inluxerit deus in cordibus nostris ad illuminationem agnitionis gloriae 

suae in persona Christi. 

Tertullian bietet hier  den vollständigen Vers,  so daß  dieses  Zitat als zuver­
lässig gelten kann. 
a) Folgende Lesarten sind sehr wahrscheinlich  fόr den marcionitischen Text 
festzuhalten:  λάμψαι  mit  F  G  MT;  Auslassung  von  δς  mit  D* F  G  81  it 
vg"*5; αύτοϋ  statt του  θεοΰ mit Ρ46 C* D* F G 326 b  r. 
b) Unsicher ist, was der marcionitische Text nach πρόσωπον gelesen hat, da 

Titelreihungen am Ende eines Zitates notorisch unsicher  sind (s.  u.  S. 64f). 
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c)  Marcion  hat  wohl  doch  nicht  κατέλαμψεν  gelesen,  wie  Harnack 
meint241,  da  Tertullian  auch  in  res.  44,2,  wie  alle  übrigen  Lateiner,  ein 
Kompositum  (inluxit) bietet. 

21) 2.Kor  5,1­4: 
Marc.  5,12,1:  [lacuna] 'terreni domicilii nostri' non sic ait habere nos 

domiim aeternam, 'non manufactam in caelo ', quia quae manu facta sit, 

creatoris, intereat in totum, 'dissoluta'post mortem, haec enim ad mortis 

metum et ad ipsius dissolutionis contristationem consolandam retractans 

etiam per sequentia manifestus, cum subicit 'ingemere nos de isto taber-

náculo corporis terreni, quod de caelo est superinduere cupientes: siqui-

dem et despoliati non inveniemur nudi ' - id est: recipiemus quod des-

poliati sumus, id est corpus, et rursus: 'etenim qui sumus in isto taberna-

culo corporis ingemimus, quod gravemur nolentes exui, sed superindui '. 

Der  Text  ist  am  Anfang  korrupt,  es  ist  aber  deutlich,  daß  Tertullian  ganz 
offensichtlich eine  marcionitische  Interpretation  vor  Augen  hat,  die  er  im 
folgenden abwehrt.  Diese  Auseinandersetzung  aber  hat  die  Textgestalt  von 
2.Kor  5,1­4  nachhaltig  beeinflußt,  so  daß  die  Rekonstruktion  Harnacks242 

höchst  fragwόrdig  sein  dόrfte:  έάν  ή  επίγειος  ημών  οικία  καταλυθη  ­
οίκίαν αίώνιον άχειροποίητον έν τω οϋρανώ ­ στενάζομεν, το  οίκητήριον 
το  έξ  ούρανου  έπενδυσασθαι  έπιποθοΰντες,  είπερ  και  έκδυσάμενοι  ούχ 
εύρεθησόμεθα γυμνοί, και  γαρ οϊ όντες έν τούτφ τω σκήνει του σώματος 

στενάζομεν  βαρούμενοι,  ού  θέλοντες  έκδυσασθαι  αλλ'  έπενδυσασθαι. 

Warum  sollte  in V.  1 του  σκήνους  nach οικία  gefehlt haben,  oder  οίκοδο­

μήν  έκ  θεού?  Sind  diese  "Auslassungen"  denn  nicht  viel  wahrscheinlicher 

das Werk  Tertullians,  der  bei  der  Präsentation  des marcionitischen  Gedan­
kens auf diese Teile gut verzichten konnte? Es entbehrt darόber hinaus nicht 
einer gewissen Inkonsequenz,  wenn man einerseits den Singular in caelo fόr 
Marcions Text reklamiert und andererseits den Ausdruck de isto tabernáculo 

corporis 'terreni ' fόr die Rekonstruktion des Textes einfach όbergeht.  Dabei 
bietet  gerade  dieser  Ausdruck  einen  Schlόssel  zur  Rekonstruktion des mar­
cionitischen Textes.  Kurz  danach  nämlich  zitiert Tertullian  V.  4  folgender­
maßen: etenim qui sumus in isto tabernáculo 'corporis' ingemimus, quod 

gravemur nolentes exui, sed superindui.  Der  Zusatz corporis  ist  natόrlich 
eine  verdeutlichende  Glosse.  Die  Frage  ist  allerdings,  ob  der  glossierende 
Zusatz corporis  (=  σώματος) aus dem marcionitischen Apostolikon stammt 

oder von Tertullian herrόhrt.  Obwohl die zweite Möglichkeit nicht völlig 

241  Er  scheint  dies  aus  der  Vokabel reluxit  zu  folgern; vgl.  dazu  Harnack,  Marcion,  S.  98'. 
242  Marcion,  S.  99'f. 



4.  Die übrigen Texte  137 

ausgeschlossen  werden  kann,  erscheint  mir  doch  die  erste  als  wahrscheinli­
cher;  und zwar  aus  folgenden Gründen: 
a) Das Zitat ist ansonsten vollständig und ohne weitere glossierende  Zusätze. 
b) Es gibt in der  lateinischen Überlieferung HSS und Väter, die in 5,4 σώμα 
entweder an Stelle oder zusätzlich zu σκήνος voraussetzen: nam et qui sumus 

in 'hoc corpore' ingemescimus grabati  (VL 56 70); nam cum sumus in 'isto 

corpore' ingemescimus gravati  (AMst); nam et qui sumus in 'corpore isto' 

ingemescimus gravati  (PEL); cum sumus in 'corpore isto' ingemescimus 

gravati  (AM); und die kombinierte Lesart: ...in 'hoc corpore in tabernáculo 

isto'...  (VL  ΦΒ). 

c) Es gibt weitere  Belege  dafόr, daß die Metapher  'Zelt'  auch  sonst  in HSS 
glossiert  oder  ersetzt  wird.  Ein  ähnlicher  Fall  findet  sich  beispielsweise  in 
2.Petr  l,13f.  Dort  ist zweimal  von σκήνωμα  im  Sinne von  'irdischer  Woh­
nung'  (=  Leib)  die  Rede  und  an  der  zweiten  Stelle  haben  HSS  216  440 
σκηνώματος  mit  σώματος  substituiert.  Noch  deutlicher  ist  der  Sachverhalt 
in syh.  Dort  findet  sich zu 2.Petr  l,13f  am Rand die Bemerkung:  MaSknä 1­
pagreh  qäre  (=  "Zelt nennt er  seinen  Leib"). 
d)  Der  eigentόmliche  Ausdruck de isto tabernáculo corporis terreni,  den 
Tertullian kurz zuvor  gebraucht,  läßt  sich als  eine  aus 5,1  (Stichwort terre-

nus)  +  5,4  kondensierte  Formulierung  Tertullians  begreifen,  wobei  die 
Lesart in isto tabernáculo 'corporis'  (5,4  in der  vorausgesetzten  marcioni­
tischen Gestalt)  auch das bislang  noch  fehlende Glied  ­ corpus - bietet,  und 
damit diesen  Ausdruck  perfekt erklärt. 

Von dem  lateinischen siquidem  auf den zugrunde  liegenden griechischen 
Text  (είπέρ oder  εΐ  γε)  in V.  3 zurόckzuschließen,  ist problematisch, siqui-

dem  als  Äquivalent  fόr  είπέρ  findet  sich  in  res.  40,11  (Rom  8,17),  so  daß 
man vielleicht dennoch  vorsichtig  fόr είπέρ votieren kann; non liquet. 

22) 2.Kor  5,6.8: 
Marc.  5,12,4:...et 'abesse a domino', quamdiu in carne sumus, ac 

propterea debere 'boni ducere abesse potius a corpore et esse cum domi-

no'...  Dazu  ist  zu  vergleichen:  res.  43,lf: proinde cum dicit: itaque 

confisi semper et scientes quod, cum immoramur in corpore, peregrinali 

a domino.. .fidentes (audentes, v. I.) autem et bonum ducentes magis pere-

grinali a corpore et immorali ad dominum. 

Hier handelt  es  sich um eine Paraphrase  des Textes; abesse a  und esse cum 

reflektieren  zwar  die  griechischen  Verben  έκδημήσαι  έκ  und  ένδημήσαι 
πρός,  sind aber  schwerlich  Äquivalente dafόr. 
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23) Rom  5,1: 
Marc.  5,13,8f: 'tunc lex, nunc iustitia dei per fidem Christi' (3,21?). 

quae est ista distinctio? Servivit deus tuus dispositioni creatoris, dans ei 

tempos et legi eius? an eius 'tunc', cuius et 'nunc'? eius 'lex' cuius et 

'fides Christi '? distinctio dispositionum est, non deorum. 'monet iustifica-

tos ex fide Christi', non ex lege, 'pacem ad deum habere'  (5,1). 
Der  Konjunktiv  έχώμεν  ergibt  sich  aus  der  adhortativen  Bedeutung  von 
monere mit Inf. ; vgl. dazu scorp.  14,1 : monet Romanos omnibus potestatibus 

subici (Rom 13,1 D* F G) und ieiu. 9,9: quem [sc. Timotheus]...modico vino 

monens uti  (1. Tim 5,23)™. 

Unter  dem  Eindruck  der  eigentümlichen  Textform  von 3,2lfM  hat 
Harnack  die  These  aufgestellt,  daß  auch  der  o.a.  Tertulliantext  (zu  5,1) 
wörtlich in Marcions Apostolos geboten wurde und durch einen editorischen 
Eingriff Marcions  entstanden sei,  als er  3,21f und 5,1 verband245.  In  seiner 
Rόckόbersetzung ergibt sich daher folgender Text: τότε νόμος, νυνί  δικαιο­

σύνη  θεοί  δια  πίστεως  του Χρίστου '  δικαιωθέντες  ούν  έκ  πίστεως Χρί­

στου,  ουκ  έκ  νόμου,  είρήνην  έχώμεν  προς  τον  θεόν.  Dieser  Text  weist 

eine  große  gedankliche  Geschlossenheit  auf  und  wirkt  aus  diesem  Grund 
auch  sehr όberzeugend.  Merkwόrdig  an Harnacks  Rekonstruktion bleibt je­
doch,  daß  er  daraus  folgert:  "es  fehlten also  111,31­IV,25"  (S.  104').  Kon­
sequenterweise  mόßte  er  die  Auslassung  schon  mit  3,22  beginnen  lassen. 
Allerdings  ist die Harnacksche  Rekonstruktion von 5,1  incl.  der  These  von 
der marcionitischen Verbindung von 3,21f und 5,1 nicht unbedingt notwen­
dig. Die Gegenόberstellung  der Begriffe lex und fides Christi stammt ja  aus 
dem vorangegangenen  Zitat und kann sehr  wohl sub voce  έκ πίστεως  (5,1) 

von Tertullian in dieses Zitat eingefόgt worden sein. Schließlich gebraucht er 
dieses Zitat auch als Begrόndung der vorangestellten These: distinctio 'dispo-

sitionum ' est, non deorum,  d.h.  der  Unterscheidimg in der göttlichen Heils­
veranstaltung entspricht auch eine Unterscheidimg im Modus der Heilsaneig­
nung (ex fide Christi - ex lege) und  umgekehrt. 

24) Rom  7,7: 
Marc.  5,13,13: ecce autem et testimonium perhibet legi et causa delicti 

earn excusat: quid ergo dicemus? 'quia' lexpeccatum? absit! erubesce, 

Marcion. absit. abominatur apostolus (abominanti apostolo, v.l.) crimi-

nationem legis - sed ego delictum non scio nisi per legem. 

243  Weitere Belege bei Hoppe, Syntax, S.  46. 
244  Vgl.  dazu o.  S.  118f. 
245  Marcion,  S.  104* und  159". 
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Daß der  marcionitische  Text  hier  ότι  nach  έροΰμεν  gelesen hat  (mit 33 88 

pc),  ist wahrscheinlich,  denn  wenn  Tertullian  in ntl.  Zitaten ein quia  nach 

den Verba dicendi et sentiendi gebraucht,  so steht in aller Regel im griechi­

schen  Text  auch  ein  ότι246.  Das  emphatisch  vorangestellte ego  wird  hin­

gegen kaum aus dem marcionitischen Text  stammen. 

25) Rom  10,3 

Marc.  5,14,6­8: salto et hic amplissimum abruptumintercisae scripturae, 

sed aprehendo testimonium perhibentem apostolum Israheli, quod zelum 

dei habeant, sui utique, non tarnen per scientiam. 'deum enim', inquit, 

'ignorantes et suum iustitiam sistere quaerentes non subiecerunt se iusti-

tiae dei; finis etenim legis Christus in iustitiam (iustitia, v.l.) omni cre-

denti'. hic erit argumentatio haeretici, quasi 'deum' superiorem ignora-

verint Iudaei, qui adversus eum iustitiam suam, id est legis suae, con-

stituerint, non recipientes Christum, finem legis....ignorantes scilicet 

eum, dum dispositiones eius in Christo ignorant consummationem legi 

staturo...atque adeo ipse creator et ignorantiam erga se eorum conte-

statur: Israel me non agnovit et populus me non intellect (Jes 1,3), et 

quod iustitiam suam magis sisterent: docentes doctrinas praecepta homi-

num (Jes 29,13). 

Das  Zitat  Rom  10,3  ist  in  dieser  Form  singular  und  eine  Entscheidung 

bezόglich der marcionitischen Textgrundlage  ist όberaus  schwierig,  schließ­
lich gibt es Grόnde,  dahinter den marcionitischen Text zu vermuten,  denn: 
a) es  ist vollständig, 
b) es  ist Teil  eines längeren  Zitates der Vv.  2­4, und 
c) es wird von Tertullian im folgenden immer wieder dieser Wortlaut von V. 
3 vorausgesetzt. 
Auffällig sind zwei Punkte: die Wortstellung und die Lesart  (τον) θεόν statt 

την  του  θεού  δικαιοσύνην  im  ersten  Teil  des  Verses.  Die  Wortstellung 

zeugt vom  Bemόhen um eine parallele  Anordnimg der  Partizipialsätze nach 
dem  Schema:  Objekt  (vorangestellt)  ­  Partizip  (nachgestellt).  Dafόr  wurde 
der  erste  Partizipialsatz  nach  dem Vorbild  des zweiten  umgebaut,  wobei es 
fόr die  "kleine"  Umstellung  im  zweiten  Partizipialsatz  (στήσαι  ζητοΰντες 

statt ζητοΰντες στήσαι) mit den Minuskeln 1909 2501 2736 handschriftliche 

Belege gibt. Die Wortstellung könnte allerdings auch auf Tertullian zurόck­
gehen. 

246  Dazu ist zu vergleichen Marc.  4,25,12 (Lk  10,24); 4,35,10 (Joh 4,20); mon. 6,1  (Gal 3,7); 
pud.  15,7 (2.Kor  6,16);  res.  23,6  (l.Joh3,2);  Ausnahmen von dieser Regel  sind mir  nicht 
bekannt. 
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Die  Änderung  der  Lesart  την  του  θεού  δικαιοσΰνην  zu  (τον)  θεόν 

könnte  darin  begründet  sein,  daß  damit  ein  besserer  Zusammenhang  zur 
voraufgegangenen Aussage  hergestellt wird.  Dort hatte Paulus den Juden ja 
das  Zeugnis  ausgestellt,  Eifer  fόr  Gott  zu  haben,  allerdings  nicht  in  der 
rechten  Erkenntnis.  So  entspricht  zwar  das  άγνοοϋντες  von  V.  3  dem  ού 

κατ'  έπίγνωσιν von V.  2,  die  δικαιοσύνη  θεού  stellt jedoch  eine  gedank­

liche Weiterfόhrung dar, die dazu noch in Verbindung mit der Schlußaussage 
von V.  3 auch die etwas trivial klingende Pointe zuläBt:  "weil sie Gottes Ge­
rechtigkeit nicht kannten, haben sie sich  Gottes Gerechtigkeit nicht unterge­
ordnet".  ­ Wie sollten sie auch? Sie haben sich der Gerechtigkeit Gottes nicht 
untergeordnet,  weil  sie  natόrlich  Gott  selbst  nicht  erkannt  haben.  Reflexe 
eines Textes mit der Lesart  άγνοοΰντες  θεόν  in Rom  10,3 finden sich auch 

bei  Ambrosius  und  bei  Clemens  v.  Alexandrien247;  allerdings  kennen  diese 

beiden Autoren auch die  "normale"  Lesart  von Rom  10,3. 

Diese  Interpretation  ist  natόrlich sehr  spekulativ, da die  eben genannten 
Belege  alles  andere  als  όberzeugend  sind.  Eine  vielleicht  naheliegendere 
Erklärung  wäre  die  Annahme,  daß  Tertullian  hier  einfach  (unbewußt?)  die 
Genitiwerbindung gekόrzt hat, um eine prägnante Formulierung zu erhalten. 
Eine Tendenz zur Vereinfachung von Genitiwerbindungenkonnte o. (S. 66f) 
nachgewiesen  werden.  Des  weiteren  ist auch  noch zu  bedenken,  daß  es  im 
Zitat von Jes  1,3 heißt: Israel me non agnovit...  Möglicherweise hat dieses 
Zitat auch die Zitatgestalt von Rom  10,4 beeinflußt; non liquet. 

26) Rom  14,10: 
Marc.  5,14,14: bene autem, quod in clausula 'tribunal Christi' commi-

natur.  Dazu  ist zu  vergleichen praescr.  44,1 : futuri iudicii, quo 'omnes 

nos necesse est apud Christi tribunal adstare'. 

Da  Tertullian  nur  im  Vorbeigehen  auf  Rom  14,10  anspielt  und  darόber 
hinaus auch in praescr.  44 vom tribunal Christi spricht,  ist diese Lesart nicht 
mit  Sicherheit  fόr  den  marcionitischen  Text  zu  buchen; non liquet.  Ganz 
offensichtlich aber  ist die Lesart  βήματι  τοΰ Χριστού  (mit  Sc C2  Ψ  MT  lat 

sy)  sehr  alt;  wahrscheinlich  ist  sie  unter  dem  Einluß  von  2.Kor  5,10  ent­
standen. 

Wahrscheinlich  ist der Ausdruck in clausula auf das Ende des Briefes zu 
deuten,  so  daß  man  annehmen  kann,  daß  der  Rom  in  der  marcionitischen 
Fassimg  nicht  mehr  viel  Text  nach  14,10 geboten hat.  Dafόr spricht  auch, 
daß wir mit diesem Vers die letzte Anspielung auf den marcionitischen Rom 
bei Tertullian haben. 

247  Ambrosius  (KommLk  5): ignorantes enim deum et suam iustitiam quaerentes statuere; 
Clemens V. Alexandrien  (q.d.s.  11,3): άαγνοοΰντες  θεόν  και  δικαιοσΰνην  θεοΰ. 



4.  Die übrigen Texte  141 

27)  l.Th  4,3: 
Marc.  5,15,3: quam autem 'sanctitatem nostram voluntatem dei' dicat, 

ex contrariis, quaeprohibet, agnoscere est - 'abstinere' enim, inquit, 'a 

stupro', non a matrimonio.  Dazu ist zu vergleichen pud.  17,1: haec est 

voluntas dé sanctimonia vestra abstinere vos a fornicatione. 

Tertullian  greift  hier  wieder  einmal  einzelne  Begriffe  oder  auch  Versteile 
heraus  und  baut  sie  in  seinen  Gedankengang  ein.  Ich  nehme  zwar  an,  daß 
sich in diesem Vers keine Δnderungen befunden haben, jedoch muß unsicher 
bleiben,  ob  in  V.  3b  της  oder  πάση(ς)  (mit  F  G)  gestanden  hat;  ein  πάς 
kann durchaus auch  sonst  in Zitaten Tertullians  fehlen (s.o.  S.  63). 

28) Eph  1,9: 
Marc.  5,17,1: cui ergo '[competent] <competet> secundum boni existi-

mationem, quamproposuerit in sacramento voluntatis suae'... 

Die Textόberlieferung liest competent,  was jedoch keinen Sinn macht; es  ist 
mit Pamelius,  Kroymann und Evans competei zu  lesen. 

Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  hat  Marcion  (mit D F G  lat)  das  αύτοΰ 
nach  εύδοκίαν  nicht gelesen.  Tertullians eigener  Intention käme  das  αύτοΰ 
eher  entgegen,  denn  er  fragt ja  nach  dem  Gott,  dem  allein  es  zusteht,  alle 
Dinge  in Christus zusammenzufassen,  und zwar  nach  seinem  eigenen  Gut­
dόnken  und  Willen,  so  daß  eine  Auslassung  des  αύτοΰ  durch  Tertullian 
wenig plausibel  erscheint. 

29) Eph  1,12: 
Marc.  5,17,3-....cum dicit: ut simus in laudem gloriae nos, quipraespe-

ravimus in Christum. 

Kroymann konjeziert ein eius nach gloriae; dies hat aber weder einen Anhalt 
in der Textόberlieferung von Marc.  5,  noch  ist es vom  Sinnzusammenhang 
her gefordert. D.h.  im Text Marcions fehlte wahrscheinlich  (mit D* F G lat) 
das  αύτοΰ. 

30) Eph  l,21f: 
Marc.  5,17,6: ille 'inoperatus est in Christum valentiam suam suscitando 

eum a mortuis et collocando eum ad dexteram suam subiciendo omnia ', 

qui et dixit: sede ad dexteram meam, donec ponam inimicos tuos scabel-

lum pedum tuorum (Ps 109,1); quia et alibi spiritus ad patrem de filio: 

omnia subiecisti sub pedibus eius (Ps 8,7). 

a)  Die  Annahme  Harnacks,  V.  21  habe,  "nachdem  er  in  den  Galaterbrief 
aufgenommen,  ...  nicht  zweimal  bei  M.  gestanden"248,  ist  nicht  zwingend, 

248  Marcion,  S.  116'. 
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da Ephraem in seinem Pauluskommentar den Vers (in Teilen) sowohl in Gal 
4,24 als auch an der ursprünglichen Stelle im Eph bietet (s. o.  S.  128). 
b)  Das subiciendo omnia  belegt  zwar  eindeutig,  daß  Tertullian  V.  22  in 
seiner  marcionitischen Vorlage gelesen hat,  unsicher  bleibt jedoch,  in wel­
cher Gestalt.  Erklärungsbedόrftig ist nämlich der Umstand, daß in dem qui-

Satz  (mit den atl. Texten) neben Ps  109,1 auch Ps 8,7 von Tertullian zitiert 
wird,  ein  Vers,  der ja  ­  in die  3.  Pers.  Sg.  όberfuhrt ­ gleichfalls  in Eph 
1,22a  zitiert  ist.  Sollte  Tertullian  dies  etwa  nicht  bemerkt  und  fόr  seine 
Zwecke  weiter  ausgeschlachtet  haben,  wenn  der  V.  22a  unverändert  in 
Marcions  Apostolikon geboten  wurde?  Andererseits:  Wie  könnte der  Vers 
sonst ausgesehen haben,  wenn das πάντα ύπέταξεν durch subiciendo omnia 

gesichert  ist? non liquet. 

31) Eph 2,11­13: 
Marc. 5,17,12: inspice et cohaerentia: 'memores vos, aliquando nationes 

in carne, qui appelìamini praeputiatio ab ea quae dicitur circumcisio in 

carne manu facta, quod essetis ilio in tempore sine Christo, alienati a 

conversatìone Israhelis et peregrini testamentorum et promissionis eorum 

spem non habentes et sine deo in mundo, at nunc', inquit, 'in Christo 

vos, qui eratis longe, facti estis prope in sanguine eius'.  Dazu  ist zu 
vergleichen  Marc.  5,11,13: ait enim 'meminisse nationes, quod ilio in 

tempore cum essent sine Christo alieni ab Israhele sine conversatìone et 

testamentis et spe promissionis, etiam sine deo (domino, v.l.) essent in 

mundo'. 

Tertullian zitiert hier drei Verse am Stόck, vollständig und ohne glossierende 
Einschόbe,  so  daß  man  hier  mit  einem  recht  zuverlässigen  Zitat  rechnen 
kann. 
a) V.  11: Es ist mόßig,  darόber zu spekulieren,  ob der marcionitische Text 
die Konjunktion διό ausgelassen hat oder nicht (gegen Clabeaux). 

μνημονεύοντες statt μνημονεύετε δτι  bieten lediglich F G (gegen  f  [ = 

VL 78], g  [=  VL 77]!),  d  [=  VL 75] (gegen D) und AMst (allerdings mit 

variae lectiones). Die Konstellation der Zeugen zu dieser Lesart  ist deshalb 

so wichtig,  weil  drei  Bilinguen Dd,  Ff und  Gg gleichzeitig  so miteinander 

όbereinstimmen und dennoch so voneinander abweichen, daß die Lesart von 
F und G (μνημονεύοντες) fόr den allen drei HSS gemeinsamen griechischen 
Archetyp belegt ist. D.h. die immer wieder erwogene Theorie von einer Ein­
wirkung des lateinischen Textes auf den griechischen Text,  insbesondere auf 
den griechischen Text  dieser  Bilinguen,  ist an dieser  Stelle  gegenstandslos. 
Die Umstellung ύμείς  ποτέ  bieten auch S2 D2 MT;  F und G lesen ύμείς  oi 

ποτέ. 
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b) V.  12: Da Tertullian auch in Marc.  5,11,13 ilio in tempore schreibt,  wird 
man  für  den  marcionitischen  Text  nicht  mit  Sicherheit  die  Zufügung  der 
Präposition έν von τώ καιρώ annehmen dόrfen (vgl. dazu auch die eigentόm­
liche Wortstellung!).  Tertullian scheint hier ein καί  zwischen den Genitiven 
τών  διαθηκών und (της)  επαγγελίας zu reflektieren. Eine solche Lesart  ist 
bislang  im  Griechischen  noch  nicht belegt,  wohl aber  lesen einige  Lateiner 
hier  ein et.  Nun  ist  es  natόrlich  wahrscheinlich,  daß  es  auch  griechische 
Textzeugen gegeben hat  ­ darunter vielleicht auch ein marcionitisches Exem­
plar  ­,  die  das  καί  gelesen  haben,  allerdings  könnte  auch  Tertullian  hier 
durch seinen eigenen Bibeltext beeinflußt gewesen sein (vgl. Marc.  5,11,13). 
Tertullian reflektiert hier die Zufόgung des Possessivpronomens  αυτών nach 
επαγγελίας  (griechisch  nur  F G),  was sonst nur noch bei einigen Lateinern 
bezeugt  ist. 

c)  V.  13:  Tertullian  bietet  hier,  mit  L  Ir1"  Mar  Ambst,  einen  Text,  der 
Ίησοΰ  ausläßt.  Möglicherweise  hat  er  aber  auch  selbständig  gekόrzt.  Die 
Wortstellung  έγενήθητε  έγγύς  mit  Ρ46  S Α  Β  33  1739 pe  latt  gegenόber 
έγγίις  έγενήθητε  ( D F G  MT)  ist  gleichfalls  unsicher.  Ob  er  ποτέ  nicht 
vorgefunden oder  ausgelassen  hat  kann  nicht  entschieden  werden  (s.  o.  S. 
63). 

Die  Lesart  έν  τώ  αΐματι  αύτοΰ  statt  έν  τώ  αΐματι Χριστού  findet  sich 
sonst nur noch bei  Ephraem249. 

32) Eph  2,14: 
Marc.  5,17,14:  'itaque ipse est',  inquit,  'pax nostra, qui fecit  duo unum' 

­  Iudaicum  scilicet  (+  populum,  v.l.)  et  gentile,  quod prope  et  quod 

longe ­  'soluto medio pañete inimicitiae in carne' sua. sed Marcion ab-

stulit 'sua', ut inimicitiae daret 'carne', quasi carnali vitio [non] Christo 

aemulae. 

Zu  diesem  Zitat  ist der  Text von Ephraems  Pauluskommentar  zur  Stelle zu 
vergleichen: ille ipse est pax nostra (hoc est quod ille fecit pacem inter 

Hebraeos et gentiles) quia fecit ambo (testamenta) unum et destruxit in carne 

sua medium parietem inimicìtiaèx. 

a) Damit  ist ein exakter  Beleg  fόr die Auslassung von φραγμού,  verbunden 

mit der  Umwandlung  der  Aposition  την  έχθράν  in ein  Genitivattribut  (της 

έχθρας)  zu  το  μεσότοιχον,  gegeben.  J.  Kerschensteiner,  der  noch  weitere 

syrische Belege  fόr diese Lesart beibringt, meint:  "Es scheint sicher zu sein, 
daß die Vetus Syra den etwas komplizierten griechischen Text vereinfachend 

249  Vgl.  dazu J.  Molitor,  Paulustext, S.  86. 
250  Übersetzung von V.F.  Bόchner,  Bulletin of  the Bezan Club  5 (1928), S.  37. 
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und verkürzend  übersetzt  hat"251.  Prinzipiell wäre  dies auch bei  einem  Ter­
tullianzitat möglich.  Ob  diese  Lesart  jedoch  wirklich  erst  durch  die  Über­
setzung entstanden ist,  scheint mir  sehr zweifelhaft zu sein.  Es gibt nämlich 
einen Beleg  dafόr, daß diese Lesart  auch  in der griechischen  Textόberliefe­
rung  bekannt war.  HS  181 liest  an dieser  Stelle  folgendermaßen:  τό  μεσό­

τυχον(!) της  έχθρας  και  νοΰ  φραγμού  λύσας  την  εχθραν  έν  τη  σαρκί 

αϋτοΰ. 

b)  Frappierend  sind  auch  die  Glossen  von  Tertullian  und  Ephraem.  Beide 

bieten  sie mitten  im  Zitat  dieses  Verses  eine  explizite  Nennung  der  beiden 

Gruppen, zwischen denen  "er  Frieden gemacht hat",  nämlich die Juden und 
die Heiden. Es scheint daher immerhin mφglich, daß eine solche Glosse auch 
schon im marcionitischen Text geboten wurde. Gegen diese Annahme spricht 
die  unterschiedliche  Stellung  dieser  Glosse:  Tertullian  bietet  sie  sinnvoll­
erweise  erst  nach qui fecit duo unum,  Ephraem  hingegen  schon  nach pax 

nostra,  was  ihn  dazu  nφtigt,  dafόr eigens  auch  noch  einen  ganzen  Satz  zu 
konstruieren.  Fόr diese Annahme läßt sich der eigenartige Umstand ins Feld 
fόhren,  daß  Tertullian  genaugenommen  zwei  Glossen  nacheinander  bietet: 
Iudaicum scilicet et gentile, 'quod prope et quod longe '.  Warum  glossiert 
Tertullian die erste  Glosse erneut? non liquet. 

33) Eph  3,10: 
Marc.  5,18,2: inferν enim apostolus: 'ut nota fiat principatibus et pote-

statibus in supercaelestibus per ecclesiam multifaria sapientia dei '. 

Dieses  Zitat  bietet  Tertullian  im  Anschluß  an Eph  3,9.  Es  scheint  auch  im 
Detail präzise zu sein,  wie die Wiedergabe von τοις  Ώπουράνιοις mit super­

caelestibus nahelegt.  Daher  wird  auch  die  Auslassung des νυν  (mit F  G pe 

syp sowie der όberwiegenden Mehrzahl der Lateiner) auf den marcionitischen 
Text  zurόckgehen. 

34) Eph  5,28: 
Marc.  5,18,8: similiter et cum dicit: 'camem suam diligit qui uxorem 

suam (- suam, v.l.) diligit, sicut et Christus ecclesiam'. 

Zu diesem eigenartigen Text  sind folgende Textformen zu vergleichen: 
VL  75  86  89: suum corpus diligit qui uxorem suam (-suam uxorem: 86) 

diligit et se ipsum diligit·, 

AMst: suum corpus diligit qui uxorem suam diligit-, 

D*: ούτως  και  οι  άνδρες  '  οφιλουσιν  '  αγαπαν τας  εαυτών γυναίκας  ως 

το  εαυτών σωμα  '  ο την  εαυτου γυναίκα  αγαπών  '  εαυτόν  αγαπα. 

251  J.  Kerschensteiner,  Der altsyrische Paulustext, S.  144f. 
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Schon  P.  Corssen252  hatte  aufgrund  der  im  Griechischen  singulären 
Lesart  ώς  το  έαυτών  σώμα  (Sg!)  von  D* vermutet,  daß  sein  hinter  den 
griechischen Texten  der  Bilinguen D F G  postulierter  Archetyp  Ζ  nur  noch 
im  lateinischen  Text  d  (=  VL  75)  erhalten  ist253.  Indem  er  VL  75  mit 
AMst vergleicht,  rekonstruiert er  fόr Ζ folgende Textform: το  έαυτοΰ σώμα 
άγαπα ό την έαυτοΰ γυναίκα  αγαπών.  Zahn hat,  vom marcionitischen Text 

herkommend,  eine  ganz  ähnliche  Analyse  der  Textzeugen  VL  75,  D  und 
AMst  vorgelegt  und  kam  zu  dem  Ergebnis:  "Mrc.  hat  den  nur  durch  Am­
brosiaster  rein  erhaltenen  Text  vorgefunden"254,  was  dem  Text  von  Ζ  ent­

spricht. Harnack  lehnte diese Herleitung ab, unter Verweis auf die marcioni­

tische  Umgestaltung  "im  Interesse  seiner  Lehre...  Sinn:  'Der  liebt  sein 

Fleisch,  der  sein Weib  so  liebt,  wie  (auch) Christus die Kirche'  (d.h.  unge­

schlechtlich)"255.  Auch  H J .  Vogels256  ist  der  Meinung,  daß  es  sich  bei 
den  Lesarten  der  Textzeugen  VL  75  D  AMst  (Mar)  um  "Rest(e)  aus  einer 
tendenziösen  Umarbeitung Marcions"  handelt. 

Die  Harnacksche  Interpretation  wirkt  allerdings  etwas  kόnstlich,  da  sie 
nicht  nur  an  einer  relativ  willkόrlich  ausgewählten  Stelle  ein  "so"  (ούτως) 

konjeziert,  sondern  auch  das  "auch"  (καί),  das  explizit  im  Text  geboten 

wird,  als  störend  entfernen  muß.  Nim  mag  der  Sinn,  den  Harnack  dem 
marcionitischen  Text  beilegt,  zur  Not  noch  zu  erheben  sein,  nur,  warum 
sollte  Marcion  sich  so  unklar  ausgedrόckt  haben  unter  der  Voraussetzung, 
daß  er  den  ursprόnglichen  Text  vor  sich  hatte?  Es  dόrfte  wahrscheinlicher 
sein,  mit  Zahn  anzunehmen,  daß  Marcion  schon  einen  Text  wie  den  des 
AMst vorgefunden hat  und  daß  dieser  Text  wiederum  durch  ein  Schreiber­
versehen  entstanden  ist. 

Clabeaux257  hat  versucht,  ein  plausibles  Szenarium  zu  entwerfen,  das 
diese Textveränderungen  als mechanisch  bedingt erklärt.  Unter  Verweis  auf 
P46  folio 80  (recto)  nimmt er  ein Homoioarkton als Ausgangsfehler  fόr eine 

252  Ders.,  Epistularum Paulinarum Codices 2,  Kiel  1889, S.  29. 
253  Warum J.J.  Clabeaux diesen Archetypen X nennt, ist mir unklar  (vgl.  dazu ders.,  Edition, 

S.  124, Table 9).  Entweder  sollte man  ihn Ζ nennen, oder einfach nur  'Archetyp von D  F 
G',  denn ihn X zu nennen heißt nicht einfach nur, eine neue Signatur einzufόhren, sondern 
vor  allem  auch  eine  durch  Corssens  Sprachregelung  schon  besetzte  Signatur  gleichsam 
umzuwidmen  und  damit  Mißverstandnissen  Tόr  und  Tor  zu  öffnen;  Corssen  definierte 
folgendermaßen: "Sic igitur litteras X et Ζ adhibeo, ut ipsos libros quos exstitisse sumo, vel 
qui  eos  conscripsere,  et  singulas quasque lectiones vel  inter  F  et  G  (X) vel  inter  F,  G,  D 
(Z) consentientes iis  significem" (a.a.O.,  S.  1, Anm.  1). 

254  Ders.,  Geschichte Π/2,  S.  525f; Zitat  auf S.  526. 

255  Marcion,  S.  120';  Hervorhebung vom Verfasser. 

256  Der  Codex  Claromontanus  in  den  Paulinischen  Briefen;  in:  Amicitiae  Corolla,  FS.  J.R. 
Harris z.  80. Geb.,  London  1933, S.  274­302; dort S.  295f. 

257  Edition,  S.  124. 
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ganze  Kettenreaktion  von  weiteren  Fehlern  an258.  In  der  nun  folgenden 
Skizze  habe  ich  versucht,  die  materialen  Konsequenzen  für  die  einzelnen 
Stufen des  Überlieferungsprozesses  zu  ziehen,  die  Clabeaux  selbst  so  nicht 
gezogen  hat.  Allerdings  lohnt  sich  diese  ausfόhrliche  Darstellung,  da  sie 
nicht  nur  die  Faszination  aufscheinen  läßt,  die  von  einer  solchen  textkriti­
schen  Detailuntersuchung  ausgehen  kann,  sondern  auch  die  konkreten 
Schwierigkeiten  dieser  speziellen Untersuchung  zum Vorschein  bringt. 
Der Lφsungsvorschlag  von  Clabeaux259: 
P46  fol 80Γ Z.  4­9: 
4:  ινα  η  αγια  και  άμωμος  ούτως  οφειλουσιν  και 

5:  οι  άνδρες  αγαπαν  τας  εαυτών γυναίκας  ως  τα 

6:  εαυτών σωιιατα  ο  αγαπών την  εαυτου  γυναίκα 

7:  εαυτόν  αναπα  ουδείς  γαρ  ποτε  την  εαυτου  σαρκα 

8:  εμισησεν  αλλα  εκτρεφει  και  θάλπει  αυτήν 

9:  καθώς  και  ο Χρίστος  την  εκκλησιαν  οτι  μελη  εσ 

Ein  Abschreiber  hat,  nachdem  er  ώς  τά  (Ζ.  5) geschrieben  hatte,  zunächst 
eine  Zeile  όbersprungen  und  εαυτόν  αγαπά  (Ζ.  7)  anstelle  von  εαυτών 

σώματα  (Ζ. 6)  geschrieben.  Der  korrupte  Text  muß  dann  folgendermaßen 
ausgesehen  haben: 
5:  οι  άνδρες  αγαπαν  τας  εαυτών γυναίκας  ως  τα 

6:  εαυτόν  αναπα  ο  αγαπών  την  εαυτου  γυναίκα 

7:  εαυτόν  αναπα  ουδείς  γαρ  ποτε  την  εαυτου  σαρκα 

Das bedeutet, Ζ.  6 wird zu einem vollständigen Satz, der  in sich verständlich 
ist, und das Ende von Z.  5 (ώς  τά) sowie der Beginn von Z.  7 (εαυτόν  αγα­

πά) werden zum Problem.  Die einfachste Lφsung wäre nun, diese  stφrenden 
Teile  einfach  auszulassen.  Doch  ein  solcher  Text  wird  von  keinem  Zeugen 
geboten.  Hingegen  lassen  alle  Zeugen  ώς  (τά)  aus und bieten  in  Z.  6  ein 

Nomen  im  Singular  (σώμα  oder  σάρκα).  Das Nomen mußte aus  verständli­
chen  Grόnden  zum  ersten  εαυτόν  αγαπά  hinzugefόgt werden,  um  es  vom 
zweiten in Z.  7 abzuheben, und dieses zweite εαυτόν  αγαπά wurde dann mit 

καί  angeschlossen,  so daß dann der Text von VL 75 86 89 die ursprόngliche 
Korrektur des dergestalt korrumpierten Textes darstellt: εαυτου σώμα  άγαπα 

ό  αγαπών  την  έαυτοΰ  γυναίκα  καί  έαυτόν  άναπά.  In einer weiteren Stufe 

der  Überlieferung muß  dann das als  schwerfällig und abundant empfundene 
καί  έαυτόν  άγαπα  ausgelassen  worden  sein  (AMst,  Marcion).  Mit  anderen 

Worten:  Der  marcionitische  Text  wäre  eine  sekundäre  Weiterbearbeitung 
dieser  in  VL  75  86  89  erhaltenen  korrigierten  Fassung.  Die  umgekehrte 
Annahme  ist unwahrscheinlich,  da weder  die Zufόgung des abundanten  καί 

258  Ebd.:  "an  initial  error  which  set  off a  chain  reaction  of  errors" 

259  A.a.O.,  S.  122­125. 
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έαυτόν  άγαπά  zu  einem  glatten  Text  plausibel  zu  machen  ist,  noch,  bei 

ursprünglicher  Auslassimg  des  έαυτόν  άγαπά  in  Ζ.  7260,  überhaupt  die 
Notwendigkeit bestanden hätte,  das έαυτόν  άγαπρ in Ζ.  6 durch ein Nomen 

(σώμα) zu  ergänzen. 
Dieser  Versuch  von  Clabeaux,  hier  den  mechanischen  Fehler  in  der 

Überlieferung genau  zu  beschreiben,  ist  faszinierend.  Allerdings  scheint  er 
mir  doch  zu unwahrscheinlich,  da  er  einen  doppelten  Zeilensprung  voraus­
setzt.  Der  Schreiber  ist  zunächst  von  Z.  6  nach  Z.  7  gesprungen,  hat  die 
ersten beiden Worte  daraus  abgeschrieben  und  ist dann  wieder zurόck  nach 
Z.  6 gesprungen,  um  den Rest  dieser  Zeile  abzuschreiben,  daraufhin hat  er 
wieder normal Z. 7 abgeschrieben.  So problematisch diese Annahme ohnehin 
schon ist, vorstellbar wäre  sie ­ wenn όberhaupt ­ nur bei exakt der  gleichen 
Zeilenabfolge wie  in P46.  Denn der  "normale"  Zeilensprung durch  Homoio­
arkton hat zur  Folge,  daß der  Text  dazwischen  verlorengeht.  Um  nun beim 
Abschreibeprozeß  ganz zwanglos  im Text gleichsam wieder zurόckzufinden, 
muß die äußere Gestalt der HS diesen Vorgang entscheidend begόnstigen, da 
er,  wie gesagt,  nicht den  Normalfall darstellt.  Die  entscheidende  und  m.E. 
auch  notwendige  Begόnstigung  ist  in diesem  Fall  aber  in der  Tat  die  genau 
gleiche  Zeilenabfolge  wie  in  P46.  Und  das  macht  das  gesamte  Szenarium 
nicht eben  wahrscheinlicher. 

Eine andere Mφglichkeit fόr einen mechanischen  Ursprung dieser  Lesart 
scheint  mir  plausibler,  und  zwar  die  Annahme  eines  Ausfalls von  ώς  nach 

γυναίκας,  bedingt  durch  zwei  gleichlautende  Silben  nacheinander: 

ΓΎΝΑΙΚΑΣΩΣ. Ein solcher  Fehler  setzt keine komplizierten  Zeilensprόnge 
voraus und  ist auch  nicht  abhängig von einer ganz  bestimmten  Abfolge der 
Zeilen. Dadurch wόrde der voraufgehende Satz mit γυναίκας  enden und der 

neue Satz mit  τα  έαυτών σώματα beginnen.  Dies hätte dann zur  Folge,  daß 
der  neue  Satz umstrukturiert  werden mόßte,  indem  insbesondere  die  beiden 
Akkusativobjekte (τα έαυτών σώματα und έαυτόν) miteinander ausgeglichen 

werden,  und  das  Prädikat  (άγαπά)  vorgezogen  wird;  die  Angleichung  des 

Plurals  τα  έαυτών  σώματα  an  den  Singular  έαυτόν  legt  sich  durch  das 

Subjekt im  Singular  nahe.  Auch  in dieser  Rekonstruktion des mechanischen 

260  Das  Szenarium,  das  Clabeaux  entwirft,  ist  an  dieser  Stelle  bezeichnenderweise  inkon­
sequent, denn offensichtlich scheint er die Auslassung des εαυτόν  άγαπά von Ζ.  7 als zum 
auslφsenden Schreiberversehen selbst gehφrig zu betrachten.  Dies legt zumindest seine Ein­
beziehung von  VL  87  in  diesen  komplizierten  Überlieferungsgang nahe.  VL  87  ist  eine 
stark  fragmentierte Lektionar­HS mit  nahezu  reinem Vulgatatext.  Fόr Eph  5,28f bietet  sie 
folgenden Text: ita et viri debent diligere uxores suas ut corpora sua. qui suam uxorem 
diligil [lacuna] nemo enim unquam camem suam odio habuit...  Der  Text  dieser  HS  ist 
offensichtlich  korrupt.  Es  findet  sich  in  ihr  keine  der  charakteristischen  Lesarten  der 
anderen  Textzeugen,  sondern  der  ganz  normale  Text  von  Eph  5,28,  wobei  lediglich  die 
letzten Worte  nach qui suam uxorem diligit <se ipsum diligit>  aufgrund von  Homoiote­
leuton fehlen. Diese VL­HS hat nichts mit dem uns  interessierenden Text zu tun und stiftet 
bei Einbeziehung nur unnφtig  Verwirrung. 
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Fehlers und seiner Korrektur in der Überlieferung ist der Text von VL 75 86 
89 die ursprόnglich korrigierte Fassung und der Text von AMst und Marcion 
eine  Weiterbearbeitung261. 

35) Eph  6,1 lf: 
Marc.  5,18,12­14: 'adversus munditenentes luctatio'si 'nobis', o quanti 

iam dii creatores! cur enim non et hoc vindicem, unum 'munditenentem ' 

nominan debuisse, si creatorem significabat, cuius essent quas praemisit 

'potestates'?porro, cum cupra quidem 'induere nos iubetarmaturam', in 

qua 'stenuis ad machinationes diaboli ', iam ostend.it diaboli esse quae 

diabolo subiungit, 'potestates et munditenentes tenebrarum istarum' 

...nec 'spirìtalia' autem 'nequitìtiae' ideo creatorem significabunt, quia 

adiecit: 'in caelis '. Anspielungen und Zitatfragmente dieser Verse finden 
sich  bei  Tertullian  sehr  häufig; u.a.  ist  dazu  zu  vergleichen  fug.  12,3: 
dominus quidem illum redemit ab angelis mundi tenentibus (+ a, v.l.) 

potestatibus, a spiritalibus nequitìtiae, a tenebris huius aevi;  ieiu.  17,8: 
sicut et alia certamina quibus non est luctatio adversus carnem et sangui-

nem, sed adversus mundi potestates (potentes, v.l.), adversus spirìtalia 

(spiritus, v.l.) malitiae·, (vgl.  weiter  an.  23,2;  57,2;  ap.  22,4.12;  cor. 
15,4;  fug. 1,5; haer.  39,1; 40,8; Marc. 2,20,1; 3,14,3; 4,20,4;  4,24,10; 
res.  22,11;  Val.  22, lf; virg.  1,6). 

Hier,  am  Ende  eines  Briefes,  werden  die  Zitate  wieder  etwas  gedrängter 
bzw.  kann  man  kaum  mehr  von  Zitaten  sprechen,  da  Tertullian  sich  nicht 
einmal mehr  die Zeit  nimmt zu zitieren,  sondern  sofort den Bibeltext in die 
eigene Argumentation mischt.  V.  11 wird noch am vollständigsten geboten, 
allerdings wird  auch  θεού  nach  πανοπλίαν nicht gefehlt haben.  Fόr  V.  12 
kann  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ein  Text  ohne  die  Zufugung von  του 
αιώνος nach  του σκότους  festgehalten werden  (mit P46  S* Α Β D* F G 6 33 

256 424e 436  1175  1739* 1910  1942  1962  1984). 

36) Kol 2,16f: 

Marc.  5,19,9: nemo vos iudicet in cibo et potu et in parte dieifesti et 

neomeniae et sabbati, quae est umbra futurorum, corpus autem Christi. 

Tertullian bietet hier  eine  singuläre  Textgestalt von V.  16. Zunächst  einmal 
bietet  er  kein  Äquivalent  fόr das  ούν,  was  allerdings  auch  auf  sein  Konto 

gehen kann,  sodann reiht er  sämtliche Glieder der Aufzählung mit et, wofόr 

261  Genaugenommen  stellt  der  marcionitische  Text  sogar  noch  eine  Weiterbearbeitung  des 
Textes dar,  den AMst όberliefert.  Der marcionitische Text  hat das  σώμα  in  σάρκα  abge­
ändert, um den Zusammenhang von V.  28 und V.  29 zu unterstreichen:  "Sein eigen Fleisch 
liebt, wer...  ­ Niemand haßt  sein eigen Fleisch... ". Teil dieser Parallelisierung ist auch die 
Zufugung von καθώς  καί ό Χριστός  την  έκκλησίαν am Ende von V.  28, analog zu V.  29. 



4.  Die übrigen Texte  149 

es keine weiteren Belege gibt. Schließlich bietet er das letzte Glied im Geni­
tiv  Singular  (mit  D*  AMst  PEL  SED­S).  Diese  Reihung  verschiedener 
Begriffe ist  An­  bzw.  Ausgleichungstendenzen  gegenόber  sehr  anfallig,  da 
die  letzten beiden  Glieder  als Genitive abhängig  von έν μέρει  sind,  und  da 
die ersten vier  Glieder  alle  im Singular  stehen und nur das  letzte  im Plural. 
Dies gilt aber nicht nur fόr die Nomina, sondern auch fόr die Konjunktionen. 

Wenn  man  nun vom  Zeugnis  Tertullians  auf  den  marcionitischen  Text 
von V.  16 rόckschließen  wollte,  so  wäre  dies  am  ehesten möglich  mit  der 
Lesart  σαββάτω  (Sg.!),  alles  andere  kann m.E.  nicht  entschieden  werden; 
selbst den Singular kann Tertullian angeglichen haben. 

37) Phil  3,7f: 
Marc.  5,20,6: quae autem retro lucri duxerat?...haec nunc 'detrimento 

sibi députβt': non deum, sed stuporem Iudaeorum. haec et si 'stercora 

existimat, prae comparatione agnitionis Christi ', non prae reiectione dei 

creatoris. 

Tertullian  benutzt  hier  wieder  eine  rhetorische  Frage  und  rafft  den  Text, 
wobei  er  nur  die  fόr ihn interessanten  Punkte  dieses Textabschnittes  nennt. 
Die einzelnen  Teile jedoch  sind m.E.  soweit  intakt,  daß man  Auslassungen 
und Umstellungen fόr Marcions Text nicht anzunehmen  braucht.  Allerdings 
ist der Text auf der anderen  Seite wiederum  so sehr aus dem ursprόnglichen 
Kontext herausgerissen und in einen neuen eingefόgt, daß z.B.  in V. 8 keine 
Aussagen  όber  das  καί  möglich  sind  (Zitatanfang!) noch όber  das,  was vor 
oder  nach Χριστού  gestanden hat  (Zitatende!).  Man  sollte daher  auch  nicht 
fόr  den  marcionitischen  Text  die  Zufόgung  von  νυν  in  V.  7  annehmen 
(gegen  Harnack). 
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1.  Einleitungsfragen  zu  Pan.  42 

1.1.  Epiphanius'  eigene  Darstellung 

Buch 42  seiner  Schrift Panarion  widmete  der  cypriotische  Bischof ganz  der 
Widerlegung von Marcions Häresie.  Nachdem er in den ersten acht Kapiteln 
dieses  Buches  diverse  Nachrichten  όber  die  Biographie  und  die  Lehre  des 
pontischen Häretikers ausgebreitet hat,  geht er ab Kapitel 9 zu den Schriften 
Marcions  όber.  Dabei  beschreibt  er  zunächst  einmal  ganz  allgemein  den 
mutilierten  Zustand  des marcionitischen  Evangeliums  und  der  zehn  Paulus­
briefe und beschließt diese Kurzcharakteristik mit den Worten:  "Diese beiden 
Bόcher benutzte er;  allerdings hat er auch von sich aus Schriften fόr die von 
ihm  Verfόhrten verfaßt"1.  Daraufhin beschreibt Epiphanius die Paulusbriefe 
des  marcionitischen  Kanons  in  dessen  Reihenfolge2  und  geht  relativ  unver­
mittelt dazu όber,  das Programm  einer Widerlegung Marcions  "aus dem von 
ihm  Bewahrten"  zu  formulieren.  In  Kapitel  103  schließlich  setzt  uns  Epi­
phanius davon in Kenntnis, daß er  schon einmal  frόher eine Arbeit  (πραγμα­
τεία) gegen  Marcion verfaßt hat,  die er  nun auch zuerst  darlegen  will. 

Wie äußert  Epiphanius  sich nun selbst zu  seiner  frόheren Arbeit? 
Augenscheinlich  resultierte  diese  Arbeit  aus  einer  "genauen  Untersuchung 
der  aus den  Fingern gesogenen  Fabelei  und  läppischen Lehre"  Marcions,  in 
deren  Verlauf  er  die  "Bόcher  ­ Evangelium  und  Apostólos  ­  im  marcioniti­
schen  Gebrauch  zur  Hand  nahm".  Besonders  interessant  sind  dabei  die 
Angaben  des  Epiphanius  zuseiner  Vorgehensweise.  Danach  hat  er  besagte 
Stellen  "der  Reihe  nach gesammelt"  und sie,  um sich  so ein  "Notizbόchlein 
fόr eine  schriftliche Weiterverarbeitung  zu  schaffen, als  Scholien der  Reihe 
nach geordnet und einzeln durchnummeriert";  so ist er von Anfang "bis Ende 
die  von  Marcion  όbriggelassenen  Worte  des  Heilandes  und  des  Apostels 

1  Pan. 42,9,3 (105,7f): ταΰταις  δε  ταΐς δυσι  βίβλοις  κεχρηται'  άλλα δε  συντάγματα  άφ' 
εαυτού  συνέταξε τοις  ύπ'  αύτου πλανωμένοις.  Mit diesen beiden Bόchern kφnnen eigent­
lich  nur  das  vorher  genannte  Evangelium  und  die  gleichfalls  vorher  genannten  zehn 
Paulusbriefe gemeint  sein,  die  bei  ihm  "in  Gebrauch"  sind.  Neben  diesen  Bόchern  nennt 
Epiphanius  noch  andere  Schriften  des  Marcion,  ohne daß  er  im  Folgenden  noch  einmal 
darauf einginge und sie näherhin identifizierte. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um die 
'Antithesen'. 

2  Gal,  1.2.Kor,  Rom,  1.2.Th,  Eph,  Kol,  Phm,  Phil  +  εχει  δέ  και  της  προς  Λαοδικέας 
λεγόμενης  μέρη  (Pan. 42.9.3  [105,9­14]). 

3  Pan.  42,10,1 (106,6ff). 
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durchgegangen"  und  hat  sich  diejenigen  herausgeschrieben,  die  gegen  den 
Häretiker  sprechen4. 

Dieses  "Notizbόchlein", dessen Erarbeitung schon einige Zeit zurόckliegt 
(άπό  ετών  ικανών),  wird  von  Epiphanius  unter  dem  Titel  προοίμιον  της 

περί  τών  Μαρκίωνος  βιβλίων  ύποθέσεώς  τε  καί  έλεγχου  als  11.  Kapitel 

des 42.  Buches  dargeboten.  Zunächst  werden  78  Exzerpte  aus dem  Evange­
lium  aufgefόhrt5,  sodann  40  Exzerpte  aus  sieben  Paulusbriefen  des  mar­
cionitischen  Apostolikon6  in  einer  eigentόmlichen  Reihenfolge:  Rom  (acht 
Exzerpte),  1.2. Th  (keine Exzerpte),  Eph  (drei Exzerpte),  Kol (ein Exzerpt), 
Phlm (keine Exzerpte),  Phil  (keine Exzerpte),  Laod  (ein Exzerpt),  Gal  (acht 
Exzerpte),  l.Kor  (16  Exzerpte),  2.Kor  (drei  Exzerpte).  Jeder  dieser  Briefe 
ist  dabei  zumindest  mit  Angaben  zu  seiner  Position  im  marcionitischen  und 
im  "normalen"  Apostolikon  vertreten7,  wobei  Laod  ausdrόcklich  als  elfter 
Brief in der marcionitischen Ordnung gezählt wird. Darόber hinaus sind auch 
fast  vor  jedem  Exzerpt  noch  zwei  Nummerierungen  erhalten8.  Zum  einen 
gibt es eine  relative,  die die Exzerpte  innerhalb eines Briefes durchzählt,  und 
zum anderen eine absolute  Nummerierung,  die die Exzerpte aus dem marcio­
nitischen  Apostolikon  in  der  marcionitischen  Briefabfolge insgesamt  durch­
zählt9. 

Nach der Darbietung der  Exzerpte bietet sich zum Ende  des  "Notizbόch­
leins"10  ein  ziemlich  unklares  Bild,  denn  der  Text  ist  hier  leider  sehr  kor­
rupt.  So  können  wir  an  dieser  Stelle  nur  noch  eine  weitere  ungewöhnliche 
Reihenfolge der Paulusbriefe mit Sicherheit identifizieren, nämlich Rom Eph 
Kol Laod  Gal  1.2.Kor  1.2.Th  Phlm  Phil  (+  1.2.  Tim  Tit  Heb)11. 

4  Pan.  42,10,2f  (106,8­17):  άπό  έτών  ικανών,  άνερευνών  την  τούτου  του  Μαρκίωνος 
έπννενοημένπν ψευδπνορίαν  και  λπρωδη  διδασκαλίαν.  αύτάς  δή τάς  τού  προειρημένου 
βίβλους  ας  t  κέκτηται  ιιετά Υείρας  λαβών,  τό  τε  παρ'  αύτώ  λεγόμενον  εύαγγέλιον  και 
< τ ό >  άποστολικόν  καλοΰμενον  παρ'  αύτώ  έξανθισάμενος  καί  άναλεξάμενος  καθ' 
είρμόν  άπό  τών  προειρημένων  δυο  βιβλίων  τα  έλέγξαι  αυτόν  δυνάμενα,  έδάφιόν  τι 
συντάξεως  έποιησάμεν,  ακολούθως  τάξας  κεφάλαια  και  έπιγράι!>ας  εκάστη  ρήσει  α  β 
ν.  και  ούτως  έως  τέλους  διεΕηλθον,  έν  οίς  φαίνεται  ήλιθίως  καθ'  εαυτού  ετι  ταΰτας 
τάς  παραμεινάσας  του  τε  σωτήρος  καί  του  άποστόλου  λέξεις  φυλάττων. 
Α. Jόlicher hat vorgeschlagen statt κέκτηται  περικέκοπται  zu  lesen. Jedoch dόrfte es  näher 
liegen,  aufgrund von  Pan.  42,9,3  (s.o.  Anm.  1),  den Relativsatz  insgesamt zu  emendieren: 
βίβλους  αις  κεγρηται... 

5  Pan.  42,11,4­6(107,19­117,11). 

6  Pan.  42,11,8(118,3­123,17). 

7  Das Schema  ist immer  das gleiche; Beispiel:  < τ ή ς >  προς  Κολασσείς,  < π α ρ ' α ύ τ ώ >  η, 
παρ'  ήμΐν  δέ  ζ  (Pan.  42,11,8  [119,16]). 

8  Die  in  den  HSS  des  Panariontextes  fehlenden Nummerierungen  sind  durch  όberforderte 
Abschreiber  versehentlich  ausgelassen worden.  Sie  sind  ohne Probleme  zu  ergänzen. 

9  Das  erste  Exzerpt  aus  Rom  wird  beispielsweise  folgendermaßen dargeboten:  α  [=  Nr.  1] 
(κη)  [=  Nr.  28].  όσοι  άνόμως  ήμαρτον,  άνόμως  καί  άπολοϋνται...  (Pan.  42,11,8 
[118,4]). 

10  Pan.  42,11,9  (123,18ff). 

11  Pan.  42,11,10f(123,20­124,2). 
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Nach  dem  "Notizbüchlein"  bietet  Epiphanius  die  Exzerpte  ein  zweites 
Mal,  ohne  dabei  Material  hinzuzufügen oder  wegzulassen.  Wieder  werden 
zunächst  die Exzerpte  aus dem  Evangelium  in der  gleichen  Reihenfolge wie 
vorher  geboten,  nun  allerdings  jeweils  versehen  mit  einer  Widerlegung 
(ελεγχος)12.  In  Pan  42,12  schließlich  bringt  Epiphanius  die  Exzerpte  aus 
den  Paulinen  jeweils  mit  einer  Widerlegung13.  Nun  allerdings  in  einer 
anderen Reihenfolge als beim  ersten Mal.  Diese Widerlegung  enthält gleich­
falls zu jedem  Brief je  eine präzise  Angabe όber  dessen  Stellung im  marcio­
nitischen  und  im  "normalen"  Βpostolikon,  diesmal  zwar  auch  nach  dem 
gleichen  Grundschema,  aber  in  einer  umfangreicheren  und  einer  größeren 
Variation  unterliegenden  Form14.  Auch  in dieser  Widerlegung  ist jedes  Ex­
zerpt  doppelt  nummeriert,  wobei  die  erste  Zahl  die  relative  Nummerierung 
innerhalb der  jeweiligen  Briefe  darstellt  und  die  zweite  Zahl  (ab  l.Kor)  die 
Exzerpte  vom  Anfang  bis  zum  Ende  in  der  marcionitischen  Briefabfolge 
durchnummeriert15. 

Zu  diesen  differierenden  Reihenfolgen  nimmt  Epiphanius  explizit  Stel­
lung:  "Ich  komme  (nun)  aber  auch  zur  Reihe  der  apostolischen  Worte,  die 
bei  ihm  [sc.  Marcion]  noch  bewahrt  sind und die  durch  uns  so  auch  gesam­
melt  wurden,  wobei  wir  sie ja  zuerst  einmal  insgesamt  in  der  Reihenfolge 
auch  so  geordnet  haben  ­  (nämlich)  vom  Gal  an,  denn  dieser  Brief  ist  bei 
ihm  der  erste  (in  der  Reihe).  Die  Auflistung  haben  wir  allerdings  damals 
(dann?)  nicht  so  gemacht,  wie  sie  bei  ihm  vorliegt,  sondern  wie  sie  das 
'Apostolikon' hat,  indem wir den Rom an die erste Stelle gesetzt haben.  Hier 
nun  bieten  wir  (die  Worte)  in  der  marcionitischen  Reihenfolge  folgender­
maßen  dar"16. 

Hier  benennt  Epiphanius  ausdrόcklich  drei  Stufen  seiner  Arbeit.  Zum 
einen  beschreibt  er  die  Stufe  des  Sammeins,  die  der  Ordnungsvorgabe  des 
marcionitischen  Neuen  Testaments  folgte,  sodann  die  Stufe  der  ersten  zu­
sammenhängenden  Niederschrift,  bei  der  er  nicht  der  genannten  Ordnungs­
vorgabe  folgte, sondern den Rom voranstellte und schließlich die,  nun gleich 
folgende,  marcionitische  Reihenfolge  im  Zusammenhang.  Unter  der  Vor­

12  Pan.  42,11,17(125,1­155,18). 
13  Pan.  42,12,3  (156,1­182,25). 
14  Vgl.  dazu  etwa  die  lange Anmerkung zum  Phlm  (Pan.  42,12,3  [181,22ff]). 
15  Beispiel:  ια  [=  Nr.  11] καί  ιθ  [=  Nr.  19]  σχόλιον.  άνήρ  ούκ  οφείλει  κομάν,  δόξα  καί 

είκών  θεού  υπάρχων,  ια  και  ιθ  έλεγχος...  (Pan.  42,12,3  [167,25ff]). 

16  Pan.  42,12,2f  (155,22­28):  έλεύσομαι  δέ  καί  εις  τα  έξης  των  αποστολικών  ρητών  παρ' 
αύτω  έτι  σωζόμενων  καί  δι '  ήμών  πάλιν  ούτως  άναλελεγμένων,  έν πρώτοις  δέ  ήμίν  καί 
καθ'  είρμόν δι '  όλου ούτως  προταχθεντων  άπό της  προς  Γαλάτας  έπιστολής  '  αύτη  γαρ 
παρ'  αύτω  πρώτη  κείται,  ήμείς  δέ  την  άναλογήν  τότε  έποιησάμεθα  ού^ ώς  παρ'  αύτω 
άλλα  ώς  έχει  το  άποστολικόν,  την  προς  Ρωμαίους  τάξαντες  πρώτην'  ωδε  δέ  κατά  τον 
αύτού  χαρακτήρα  ούτως  παρατιθέμεθα. 
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aussetzung,  daß  die Wendung  ώς  εχει  το  άποστολικόν  nicht gepreßt  wird, 
paßt  diese  Beschreibung  exakt  auf  die  Exzerptsammlung  aus  der  froheren 
Arbeit des  Epiphanius  (Pan.  42,11,8).  Das  schlagende  Argument  dafόr  ist, 
daß Epiphanius expressis verbis bemerkt:  "Wir haben den Rom an die  erste 
Stelle  gesetzt". 

Nach  dieser  Darstellung  erscheint  die Arbeit des Epiphanius  einigerma­
ßen umständlich.  Erst  hat  er  schriftlich Exzerpte  genommen,  dann  die  Ex­
zerpte in anderer Ordnimg zusammengeschrieben  und schließlich bietet er sie 
ein  drittes  Mal  ­  nun  mit  Widerlegungen  ­  wieder  in  der  ursprόnglichen 
Reihenfolge.  Man  wird  wohl  annehmen  dόrfen,  daß  Epiphanius  mit  dem 
Verweis auf die frόhere Arbeit die Authentizität seiner Quellen und damit die 
eigene  Glaubwόrdigkeit  herausstellen  wollte.  Es  wird  nun  Aufgabe  des 
nächsten  Abschnittes  sein,  diese  Ansprόche zu prόfen. 

1.2.  Die  Quellenfrage ­ eine  Problemanzeige 

Zahn  hat  in  seiner  'Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons'17  die  bis­
lang umfangreichste Quellenkritik zum Marcion­Kapitel  des Panarion  gebo­
ten.  Harnack18  hat  dieser  Analyse  in  vollem  Umfang  zugestimmt,  so  daß 
hier allein die Arbeit Zahns zu besprechen  ist. 

Zahn  nahm  an,  daß  Epiphanius  seine  Exzerpte  aus  der  marcionitischen 
Bibel  genommen  hat,  um  "eine  besondere  Schrift gegen  die Lehre  und  den 
Kanon  der  Marcioniten...zu  schreiben...Die  damals unvollendet  gebliebene 
und  nicht veröffentlichte Arbeit holte  er  nun...wieder  hervor  und  nahm  sie 
unverändert  in  sein  Werk  auf"19.  Des  weiteren  wies  Zahn  nach,  "daß  Ep. 
bei  Abfassung  seines  Panarion  die  marcionitische  Bibel  nicht  zur  Hand 
gehabt  und jedenfalls nicht wieder  zu  Rath  (!) gezogen hat"20,  wobei  er  fόr 
die  Verhältnisbestimmung  der  beiden  Anfόhrungen zueinander  die  Ansicht 
vertrat, die zweite Anfόhrung der Exzerpte,  d.h. die Exzerpte zusammen mit 
ihrem jeweiligen ελεγχος,  sei eine  "bloße Abschrift der ersten" und  "nur fόr 
die Textkritik des Ep. " von Bedeutung21. 

17  Π/2,  S.  409­419. 

18  Marcion,  S.  64'­67'. 

19  Zahn,  Geschichte  Π/2,  S.  409. 

20  A.a.O.,  S.  418.  Der  Nachweis  beruht  im  wesentlichen  auf  einigen  fehlerhaften Angaben 
der  ersten  Anfuhrung,  die  von  Epiphanius  bei  seiner  zweiten  Anfόhrung  nicht  korrigiert 
worden  waren,  darunter  ist  besonders  auffallig  die  Behauptung,  Marcion  habe  den  Laod 
bzw.  "Teile"  (μέρη)  davon  zusätzlich  zu  den  zehn  Briefen  Gal,  1.2.Kor,  Rom,  1.2.Th, 
Eph(!),  Kol,  Phlm,  Phil  in  seinem  "Apostolos"  gehabt.  Zahn  fόhlt diese Fehlleistungen auf 
die  "Verwirrungen"  zurόck,  denen  Epiphanius  "bei  der  ersten  Verarbeitung  der  auf  lose 
Schedulae geschriebenen Excerpte und  Notizen mehrfach erlegen"  sei  (a.a.O.,  S.  415). 

21  Ebd.  Diese  Einschätzung  schlägt  sich  dann  in  Urteilen  nieder,  wie:  "Die  fehlerhafte und 
wie  immer  secundare zweite  Anfόhrung"  (a.a.O.,  S.  507). 
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Clabeaux,  der  sich  zuletzt  mit  diesen  Fragen  beschäftigte,  ging  noch 
einen Schritt weiter und kam zu dem Ergebnis,  "that he [sc.  Epiphanius] had 
no  Marcionite  Bible  in  his  hands,  dispite  his  claim  to  the  contrary...His 
quotations  were  taken  from  anti-Marcionite  literature  that  was  available  to 
him"22.  Diese  Möglichkeit  ist  nicht  grundsätzlich  auszuschließen,  zumal 
Epiphanius auch sonst gerne  Autopsie von häretischen  Schriften oder Grup-
pen behauptet,  die nicht über jeden Zweifel  erhaben ist23.  Aber mehr als  ein 
unbestimmter genereller  Vorbehalt  scheint mir nicht möglich zu sein,  da die 
Argumente,  die Clabeaux beibringt, nicht eben überzeugend  sind. Einzig der 
Verweis  auf  "Epiphanius's  description  of  the  Apostolikon"24,  insbesondere 
die  Darstellung  des Problems  Eph/Laod,  könnte  in diese  Richtung  interpre-
tiert werden.  Allerdings wird man dafür auch eine gewisse Unordnung in den 
Aufzeichnungen  des  cypriotischen  Bischofs  verantwortlich  machen  kön-
nen25,  zumal  dieser  auch  noch  an  anderer  Stelle  eine  gewisse  Unordnung 
erkennen  läßt26.  Allerdings  könnte  es  sich  dabei  auch  um  eine  differierende 
άberlieferung  innerhalb der marcionitischen  Kirche  gehandelt  haben27.  Der 
Hinweis auf die Abfassungszeit des Panarion ("more  than 150 years after the 
time  of  Tertullian"28)  hat  nichts  zu  tun  mit  der  Frage,  ob  Epiphanius  ein 
Exemplar  der  marcionitischen  Bibel  in  Händen  hielt  oder  nicht.  Genauso 
wenig  wie  der  offen zu  Tage  liegende  Tatbestand,  "that Epiphanius's  treat-
ment of the Marcionite Bible is very different from that of Tertullian",  zumal 
die  daran  anschließende  Behauptung  "Epiphanius's  concern  is  much  more 

22  I.J.  Clabeaux, Edition,  S.  65. 
23  Vgl.  dazu das instruktive Beispiel der Gruppe der  'Sethianer'  (Pan.  39). Epiphanius glaubt 

(οίμαι)  zwar,  auch  (και)  diese Sekte im  Land  der Ägypter  (έν  τη  των  Αιγυπτίων  χώρα) 
angetroffen zu  haben,  allerdings gibt er  auch mit  entwaffnender Offenheit zu,  daß er  sich 
doch nicht mehr so genau daran erinnert (Pan.  39,1,2). Zur Frage nach den 'Sethianern'  ist 
der Beitrag von F.  Wisse,  Stalking those Elusive Sethians;  in:  The Rediscovery of  Gnosti­
cism,  Bd. 2  (Sethian Gnosticism,  1981 (Numen SHR 41), S.  563­576 zu  vergleichen. 

24  Clabeaux,  ebd. 
25  So etwa Zahn, Geschichte Π/2,  S.  416f. 
26  Ein wunderlicher Fall  ist die Doppelung von Scholion 56 des Evangeliums; vgl.  dazu Pan. 

42,11,6  (115,8­14); 42,11,17  (146,10­30).  Epiphanius vermerkt unter der Nummer 56 die 
Auslassung von Lk 20,37f und unter Nummer 57 erfolgt noch einmal die gleiche Informa­
tion.  In  seiner  Widerlegung  findet sich dann zu  Scholion  57 die kaum glaubliche  Bemer­
kung: δια  το  δευτερώσαι  τον  σωτήρα  την  παραβολήν,  διττώς  παρ'  ημών  έντέτακται 
(Pan.  42,11,17  [146,27fj). Man wird  doch wohl  kaum annehmen dόrfen, daß  Epiphanius 
an dieser Stelle einem Fehler  in einer anderen anti­marcionitischen Schrift aufgesessen ist. 
Die wahrscheinlichste  Annahme  ist,  daß  in  seinen  Aufzeichnungen durch  Doppelung der 
Fehler  entstand. 
Aus dieser Stelle ist natόrlich kein Beleg gegen Clabeaux's These zu machen, wohl aber ist 
sie ein Hinweis auf ein gewisses Maß an Unordnung in den Aufzeichnungendes Epiphanius 
und wohl  auch dafìir, daß er  bei der Ausarbeitung  seiner Vorarbeiten den  marcionitischen 
Text nicht noch einmal zu Rate gezogen hat. 

27  Näheres dazu u.  Kapitel  19.2. 
28  Clabeaux, Edition,  S.  66. 
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often with  the  interpretation  of  Pauline  verses  than  with  deletions  or  alte­
rations  in  them"29  nachweislich  falsch  ist30.  Μ.E.  gibt  es  kein  zwingendes 
Argument  für die Annahme,  Epiphanius würde hier nur sekundäres  Material 
verarbeiten. 

Eine weitere  Klärung  der  Quellenfrage hat bei  einer  erneuten Beschäfti­
gimg mit  dem  Verhältnis  der  beiden  Anfόhrungen der  Exzerpte  zueinander 
einzusetzen. 

Zum  einen  werden  inhaltliche  Differenzen, wie  die  Ordnungsprinzipien 
der  einzelnen  Exzerptreihen  sowie  zwischen  ihnen  όberschόssige  oder  un­
ableitbare  Elemente  untersucht  und  bewertet.  Zum  anderen  werden  die 
textlichen Differenzen zwischen  den beiden  Anfόhrungen untersucht. 

Auf diesem Hintergrund wird die These Zahns zu prόfen sein:  "Demnach 
haben  die  zweiten  Anfόhrungen marcionitischer  Texte  bei  Ep....als  bloße 
Abschrift  der  ersten...in  keinem  Betracht  den  Werth  einer  Geschichtsquel­
le. ..  Nur  fόr  die  Textkritik  des  Ep.,  hier  also  der  Excerpte  aus  Marcions 
Bibel  bei  Ep.  kann  selbstverständlich  die  Wiederholung  derselben  an  der 
späteren  Stelle ähnliche Dienste  leisten wie eine zweite Handschrift"31. 

1.3.  Inhaltliche Spannungen des  Epiphaniusberichtes 
1) Insgesamt  viermal  zählt  Epiphanius die Briefe der  marcionitischen  Bibel 
auf  und  dabei  sind  drei  unterschiedliche  Reihenfolgen  nachzuweisen.  Eine 
Synopse  dieser  Reihen  zeigt  die  charakteristischen  Gemeinsamkeiten  und 
Unterschiede  auf  einen  Blick: 

Dabei zeigt sich ganz deutlich, daß die erste und die letzte Reihe die marcio­
nitische  Ordnung,  wie  sie dem Epiphanius bekannt war,  in  reiner  Form  re­
präsentieren  (s.  Syopse S.  156). Die zweite Reihe hingegen ist eine sekundä­
re  Bildung, abgeleitet  von der  marcionitischen  Reihe:  Die  Sequenzen  Röm­
Laod  und  Gal­2.Kor  mόssen  einfach nur  umgestellt  werden  und man  erhält 
die  marcionitische  Reihenfolge.  In  die  gleiche  Richtung  weist  auch  die 
'absolute'  Nummerierung der einzelnen Exzerpte dieser Reihe, denn auch sie 
setzt  die  normale  marcionitische  Reihenfolge  der  Briefe  voraus,  wie  ein 
Vergleich  mit den Nummerierungen  der  letzten Reihe zweifelsfrei zeigt. 

29  A.a.O.,  S.  65. 

30  Epiphanius  bietet  bei  40  Exzerpten  sieben  explizite  Diskussionen  von  Auslassungen 
(17,5%). Tertullian dagegen verweist bei mehr als 260  Zitaten und .Anspielungen nur an  18 
Stellen  explizit  auf  eine  Lesart  (ca.  7%)  ­  sei  es  Auslassung oder  Δnderung. 

31  GeschichteII/2,  S.  418. 
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Syopse 

42,9,4  (105,9­14) 
bloße Aufzählung 
der  Briefe 

42,11,8  (118,3ff) 
erste  Anfuhrung der 
Exzerpte 

42, l l ,10f 
(123,20ff) 
Aufzählung der 
Briefe 

42,12,3 (156ff) 
zweite Anfuh­
rung  der  Ex­
zerpte  (mit 
Widerlegung) 

1.  Gal  Rom  (4./1.)32 

Exz  1­8  =  28­35 
Rom  Gal  (1./  ­) 

Exz/Wdl  1­8 

2.  l.Kor  l .Th  (5./8.)  Eph  l.Kor (2.12.) 
Exz/Wdl  1 + 9 ­
16+2433 

3.  2.Kor  2.Th  (6./9.)  Kol  2.Kor  (3./3.) 
Exz/Wdl  1+25 
­  3 + 2 7 

4.  Rom  Eph (7.IS.) 
Exz  1­3  =  36­38 

Laod  Rom  (4./  ­) 
Exz/Wdl  1 + 2 8 
­  8+35 

5.  l .Th  Kol  (8./7.) 
Exz  1  =  39 

Gal  l .Th  (5./8.) 

6.  2.Th  Phlm 
(9./13.  o.  14.) 

l.Kor  2.Th  (6./9.) 

7.  Eph  Phil  (10./6.)  2.Kor  Eph  (7./5.) 
Exz/Wdl  1 + 36 
­  3 + 38 

8.  Kol  Laod  (11./­) 
Exz  1  =  40 

l .Th  Kol  (8./7.) 
Exz/Wdl  1+39 

9.  Phlm  Gal  (1./4.) 
Exz  1­8 

2.Th  Phlm  (9./13. 
oder  14.) 

10.  Phil  l .Kor  (2./2.) 
Exz  1­16  =  9­24 

Phlm  Phil  (10./6.) 

+  Laod  2­Kor  (3./3.) 
Exz  1­3  =  25­27 

Phil  +  Laod 
Exz/Wdl  1+40 

Der dritten Reihe  wird  man gleichfalls  wohl  nur dadurch  gerecht,  daί man 

sie als eine weitere Deformation der marcionitischen Reihe  interpretiert.  Für 

32  Diese  Angabe  enthält  nur  Nummerierungen,  die  Epiphanius  selbst  seinen  Exzerpten  bei­
gegeben hat und  ist wie  folgt zu  lesen:  Der  Römerbrief  ­  bei Marcion  Nr.  4,  im  Apostoli­
kon aber die Nr.  1 ; Exzerpt  1 [relative  Nummerierung]  =  Exzerpt 28  [absolute  Nummerie­
rung],  Exzerpt  2  =  Exzerpt  29  usw. 

33  Diese  Angabe  enthält  gleichfalls  nur  Informationen  des  Epiphanius  mit  folgender  Bedeu­
tung:  Der  1. Korintherbrief  ­  "bei  ihnen"  (παρ'  αύτοίς)  die Nr.  2 und  "bei  uns auch"  (καί 
παρ'  ήμίν;  1.  und  9.  Exzerpt...1.  und  9.  Widerlegung,  2.  und  10.  Exzerpt...2.  und  10. 
Widerlegung  usw. 
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diese  Erklärung  spricht  die  Beobachtung,  daß  die  einzelnen  Sequenzen  der 
marcionitischen  Ordnung nach wie vor hinreichend deutlich zu identifizieren 
sind.  Darόber  hinaus  läßt  sich  ein  Motiv  fόr  diese  Anordnung  auf  dem 
Hintergrund  der  marcionitischen  Ordnimg und unter  Berόcksichtigung  der 
von Epiphanius  exzerpierten  Briefe  erkennen:  1.2.Th  Phlm  Phil  stehen  am 
Ende  dieser  Reihe,  weil  Epiphanius  von  diesen  Briefen keine  Texte  exzer­
piert  hat.  Mit  anderen  Worten:  Diese dritte  Reihe  ist vermutlich  sogar  eine 
sekundäre Bildung zur  zweiten Reihe und dadurch zustande gekommen,  daß 
Epiphanius  die  Briefe nach  der  Reihenfolge der  Scholien  in der  ersten  An­
fόhrung ordnete und dann die Briefe ohne Scholien einfach daran  anhängte. 

Dadurch  ist  es  uns  aber  nun  möglich,  die  Angaben  des  Epiphanius 
teilweise zu verifizieren.  Sowohl  er  selbst als auch die Analyse  der differie­
renden  Reihen  ergeben  an  einer  Stelle  ein  einheitliches  Bild:  Die  erste 
Anfόhrung der Exzerpte  innerhalb von Pan. 42, d.h.  das, was er als  "Notiz­
bόchlein"  bezeichnet,  erscheint  sekundär.  Wenn  sich  Epiphanius  daher  auf 
eine  frόhere  Arbeit  beruft,  dann  kann  sie  in  der  von  ihm  hier  gebotenen 
Form  nicht  die  "ursprόngliche"  Arbeit  sein,  sondern  allenfalls  eine  Bear­
beitung  derselben.  Damit  scheint  die  Annahme  einer  Art  Zettelkasten34  als 
den beiden Ausarbeitungen vorausgehende  Quelle  unumgänglich. 
2) Ein besonders rätselhaftes Faktum und ein grundsätzliches Problem fόr die 
Annahme  Zahns,  die  zweite  Anfόhrung sei  lediglich  eine  Abschrift der  er­
sten,  ist  die  Gestalt  dieser  ersten  Anfόhrung. Wenn  Epiphanius  denn  wirk­
lich, wie er selbst angibt, beim Exzerpieren die Briefe in der  marcionitischen 
Ordnung durchgegangen  ist, warum hat er dann bei der ersten zusammenhän­
genden Niederschrift (άναλογή) diese Ordnung nicht konsequent beibehalten 
und  statt dessen  eine,  wie  es  scheint,  halbherzige  Wendung  in Richtung auf 
die  "katholische"  Reihenfolge genommen,  indem  er  den  Rom  voranstellte, 
aber  die Sequenzen  in der marcionitischen  Reihe dennoch  beibehielt? Ange­
sichts  der  präzisen  Angaben zur  Stellung eines jeden  Briefes  sowohl  in der 
marcionitischen als auch  in der  "katholischen"  Ordnung,  klingt die Auskunft 
des  Epiphanius,  er  habe  die  erste  zusammenfassende  Auflistung nicht nach 
der  marcionitischen  Ordnung  erstellt,  άλλα  ώς  εχει  το  άποστολικόν35 

mehr  als  dόrftig,  scheint  sie doch  als  Kennzeichen  der  "katholischen"  Rei­
henfolge die bloße Voranstellung des Rom fόr zureichend  zu halten. Bei der 
zweiten Anfuhrung schließlich soll Epiphanius die ursprόngliche Reihenfolge, 
in der  er  exzerpierte,  aus dieser  sekundären  Liste  wieder  hergestellt  haben. 
Dies ist natόrlich grundsätzlich möglich. Nur wozu diente dann die merkwόr­

34  Das  vermutet  auch  Zahn  (Geschichte  Π/2,  S.  414):  "Vielleicht  standen  sie  [sc.  die  Auf­
zeichnungen des  Epiphanius] auf  einzelnen  losen  Zetteln". 

35  Pan.  42,12,3(155,27). 
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dige  Umstellung  der  ersten  Anfuhrung  überhaupt?  Sie  hat  als  Ordnungs­
prinzip  der  ersten  zusammenhängenden  Niederschrift  einer  Sammlung,  die 
nach der marcionitischen Ordnimg erfolgte, keinen rechten  "Sitz im Leben". 
Fazit: Angesichts der Tatsache,  daß die erste  Anfόhrung nicht die ursprόng­
liche  Exzerptsammlung  darstellt,  verbunden  mit  der  Beobachtung,  daß  die 
zweite Anfόhrung die Exzerpte  in der Reihenfolge jener ursprόnglichen Ex­
zerptsammlung bietet, läge es da nicht näher,  die Ordnung der beiden Anfόh­
rungen einfach umzudrehen und die zweite Anfόhrung als die um die Wider­
legungen erweiterte ursprόngliche Exzerptsammlung und die erste Anfόhrung 
damit auch als sekundär zur zweiten zu betrachten? Dies wόrde den Quellen­
wert  der  beiden  Anfuhrungen genau  umdrehen  (gegen  Zahn),  so  daß  man 
den ursprόnglicheren Text des marcionitischen Apostolikon in den Exzerpten 
der  zweiten  Anfόhrung zu  suchen  hätte. 

Diese  Beobachtung  läßt  sich  anhand  einer  genauen  Analyse  der  hand­
schriftlichen  Überlieferung der  Exzerpte  erhärten und  präzisieren. 

1.4.  Die handschriftliche Überlieferung der  Exzerpte 
Karl  Holl,  Herausgeber  der  Werke  des Epiphanius  in der  Reihe  'Die  Grie­
chischen  Christlichen  Schriftsteller  Der  Ersten  Jahrhunderte',  hat  in  einer 
separaten  Studie  'Die  handschriftliche Überlieferung des Epiphanius  (Pana­
rion  und  Ancoratus)'36  dargelegt  und  ein  Stemma  der  neun  erhaltenen  HSS 
mit Epiphanius­Text erstellt.  Die beiden wichtigsten HSS, der Codex Vatica­
nus 503 (=  V;  Anfang 9.  Jh.)  und der Codex  Marcianus  125 (=  M;  datiert 
1057),  liegen auch der  Ausgabe  im 42.  Buch des Panarion  zugrunde. 

Wenn man  nun  in Holls Ausgabe  die beiden  Anfόhrungen der  Exzerpte 
miteinander  vergleicht,  dann  findet  man  einen  absolut  identischen  Text. 
Wenn  man  allerdings  den  textkritischen  Apparat  fόr  die  handschriftliche 
Bezeugung  dieses  Textes  betrachtet,  dann  macht  man  eine  verblόffende 
Beobachtung.  Von  den  insgesamt  40  Scholien  aus  dem  marcionitischen 
Apostolikon, die Epiphanius separat durchnummeriert und zweimal angefόhrt 
hat,  gibt  es  nur  fόr  18 Scholien  keine  textlichen  Differenzen zwischen  den 
beiden Anfόhrungen. Die όbrigen 22 Scholien weisen zum Teil  beträchtliche 
Differenzen zwischen der ersten und der zweiten Anfόhrung auf, wobei diese 
auffalligen  Differenzen  regelmäßig  von  der  gesamten  handschriftlichen 
Überlieferung der Exzerpte  (V und M gemeinsam) geboten werden.  Holl hat 
ganz  offensichtlich  diese  textlichen  Differenzen  auf  das  Konto  einer  feh­
lerhaften Überlieferung des Panarion­Textes  gerechnet,  sonst  hätte  er  nicht 
aus  der  divergierenden  handschriftlichen  Überlieferung  ein  und  denselben 
Text  fόr beide Anfόhrungen der Exzerpte hergestellt.  Im folgenden soll nun 

36  TU  36,2,  Leipzig  1910. 
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gezeigt  werden,  daß  dies  eine  hφchst  problematische  Entscheidung  war. 
Diese  textlichen Differenzen sind kein Produkt der  Überlieferung,  sie gehen 
vielmehr  zurόck  auf  die Entstehungsbedingungen  des Panarion  selbst. 

1.4.1.  Zwei  verschiedene  Versionen  eines  Scholions 
Es  gibt zunächst  einmal  den  eigentόmlichen  und vφllig  singulären  Fall,  daß 
ein Exzerpt  (Scholion) zwischen den beiden Anfuhrungen so große Differen­
zen  aufweist,  daß  man  es  als  Weiterbearbeitung  betrachten  muß.  Dieses 
Scholion  wurde  nicht  nur  von  Clabeaux  fόr  seine  These  bemόht,  sondern 
auch  schon  von  Zahn  als  Beleg  dafόr gebraucht,  daß  die  zweite  Anfόhrung 
"secundar"  ist.  Es handelt  sich  dabei  um  ein Exzerpt  von  l.Kor  9,8f: 
Die  erste  Anfόhrung bietet  in den  HSS  (V  M)  folgenden Text37: 

μετηλλαγμένος  (sic)'  άντί  γαρ  του  'καί  ò  νόμος  ταΰτα  ού  λέγει' 

φησίν  έκεΐνος  'εί  καί  ό  νόμος  Μωυσέως  ταΰτα  ού  (­ ού,  Μ) λέγει  ( = 

Version  1); 

in der  zweiten  Anfόhrung heißt  es  dann38: 
μετηλλαγμένως '  άντί  γαρ  τοΰ  'έν  τω  νόμω'  λέγει  'έν  τω  Μωυσέως 

νόμω'.  λέγει  δέ  προ  τούτου  'ει  καί  ό  νόμος  ταύτα  ού  λέγει'  ( = 

Version  2). 

Folgende  Lesarten  von  l.Kor  9,8b  sind  dazu zu  vergleichen: 

a)  ή  καί  ό  νόμος  ταΰτα  ού  λέγει  Ρ46  S Α Β C  D 

b)  εί  καί  ό  νόμος  ταύτα  ού  λέγει  1875 

c)  ή  καί  ό  νόμος  ταύτα  λέγει  Ψ 

d)  ή  εί  καί  ό  νόμος  ταΰτα  λέγει  F  G 

e)  ή  ούχί  καί  ό  νόμος  ταύτα  λέγει  MT 

Folgende Lesarten  von  l.Kor  9,9a  sind  dazu  zu  vergleichen: 

a)  έν  γαρ  τω  Μωϋσέως  νόμω  γέγραπται  S Α  Β C  D° Ψ  MT 

b)  έν  γαρ  τω  νόμω  νένραπται  Ρ46 

c)  νένραπταινάρ  D* F  G 

Beide Texte  sind  in sich verständlich,  allerdings differieren sie  inhaltlich 
ganz  erheblich.  Das  Scholion  in  der  ersten  Version  behauptet  die  Zufugung 
von  Μωϋσέως  zum  νόμος  in  V.  8,  die  zweite  Version  hingegen  in  V.  9, 

wobei  V.  8  zusätzlich  ­  ohne Μωϋσέως  ­  zitiert  wird.  Zahn  war  der  Auf­

fassung,  daß der  ersten  Version  zu  trauen  sei und daß wahrscheinlich  "Mrc. 
v.  9 zu  Anfang vereinfacht  (hat),  nachdem  er  das  dortige Μωϋσέως  in ν.  8 

hinaufgerόckt hatte:  etwa  γέγραπται  γάρ'  ού  φιμώσεις  κτλ.";  die  Version 

2 gehe  dagegen  auf  das Konto  des  "verwirrten"  Epiphanius39. 

37  Pan.  42,11,3  (121,15­17)  Apparat! 

38  Pan.  42,12,3  (162,4­6)  Apparat! 

39  Geschichte  Π/2,  S.  507. 
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Das Szenarium,  welches  Zahn hier entwirft,  würde die marcionitische  "Ver­

einfachung"  von  V.  9  perfekt  mit  der  Lesart  von  D ' F G  zusammenfallen 

lassen,  die  genau  dieses  γέγραπται  γάρ  in V.  9  liest;  mit  anderen  Worten: 

der Text  von D ' F G  wäre  an dieser  Stelle  eine Subvariante  zum  marcioniti­

schen Text.  Nun ist natürlich  V.  9  in der  ersten  Anführung  mit keiner  Silbe 

angesprochen,  d.h.  die  Lesart  γέγραπται γάρ  für  den marcionitischen  Text 

anzunehmen,  ist  pure  Konjektur  ­  eine  notwendige  allerdings,  wie  mir 

scheint,  denn  ein  zweimaliges  Μωϋσέως,  sowohl  in  V.  8b  als  auch  9a, 

dürfte doch  recht unwahrscheinlich  sein.  Unter der Voraussetzung  nun, man 

favorisiert Version  1,  erscheint es mir aber  angesichts dieser  Textbezeugung 

wahrscheinlicher,  andersherum  zu argumentieren  und die Lesart  von  D ' F G 

in  V.  9  für  die  dem  marcionitischen  Text  vorausgehende  Lesart  zu  halten. 

Die  Einfügung  des  Μωϋσέως  in  V.  8  durch  Marcion  wäre  dann  als  (leicht 

abgewandelte)  Angleichung  der  Vorlage  an  den  Hauptstrom  der  Überliefe­
rung  zu  verstehen. 

Allein,  es  gibt  noch  ein  anderes  Szenarium,  ausgehend  von  Version  2. 
Schon  die Tatsache,  daß  es ja  mit den vorher  genannten  HSS  D*  F  G  Zeu­
gen  für eine  sehr  alte  Textform  von  l.Kor  9,9  ohne  den  Mose­Namen  gibt, 
hätte  stutzig  machen  sollen.  Stattdessen  wird  die  zweite  Version  dieses 
Scholion  immer  wieder  dazu  benutzt,  die  Schlafmützigkeit  des  Epiphanius 
(Zahn) zu belegen  oder aber,  sie  als  ein  herausragendes  Exemplar  unter der 
Rubrik  "Specific  Instances  of Epiphanius's  Deficiencies"40  vorzuführen.  Mit 
dem  Bekanntwerden  der  Chester  Beatty  Papyri  dürfte  aber  die  Angabe  der 
zweiten  Anführung  endgültig  in  einem  anderen  Licht  erscheinen:  P46  bietet 
uns  exakt  den  Text,  den  Epiphanius  nach  Version  2  und  'Widerlegung'  als 
ihm  selbst  durchaus  geläufig  voraussetzt.  Mit  anderen  Worten:  In  diesem 
speziellen  Falle  dürften  sowohl  Epiphanius  als  auch  der  Schreiber  von  P46 

von zu großer  Verwirrung  bzw.  Eigenwilligkeit  freigesprochen  sein,  indem 
sie,  soweit  ich  sehe,  als  einzige  diese  Lesart  bezeugen.  Der  marcionitische 
Text  würde  dann  den  "normalen"  Text  von  V.  9  (mit  Μωϋσέως)  gelesen 

haben. 

Die Entscheidimg  für eine der beiden Versionen hängt nun ganz erheblich 
davon  ab,  wie  plausibel  man  die  Entstehung  der  jeweils  anderen  Version 
beschreiben  kann.  Wenn man,  wie Zahn,  Version  1 für ursprünglich hält und 
Version  2  damit  erklärt,  daß  der  "verwirrte"  Epiphanius  "Mrc.  in  v.  9 
Μωϋσέως  einschieben  läßt,  wo  es  doch  der  kirchliche  Text  auch  hat,  und 
dann  noch  bemerkt  λέγει  δέ  προ  τούτου  (d.h.  v.  8)  εί  και  ό νόμος  ταΰτα 

40  J . J .  Clabeaux,  Edition,  S.  66.  Daß  uns  Clabeaux ausgerechnet  unter dieser  ambitionierten 
Überschrift  ­  unter  Verweis  auf  C.  Tischendorf,  Novum  Testamentum  graece  II  (Leipzig, 
Ί 8 7 2 ) ,  S.  506  ­  lapidar versichert:  "The  only  witnesses  who  do  not  attest  Μωϋσεως  for 
this  verse  are  Origen  and  Ambrosiaster'1,  entbehrt  nicht ganz  einer pikanten  Note. 
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ού λέγει,  was ja  gerade der  kirchliche Text  ist"41,  dann zeigt sich darin nur 
die  "Verwirrung" des neuzeitlichen Interpreten, der das Zeugnis von P46 oder 
auch D* F und  G nicht berόcksichtigt.  Sobald aber  nun diese Handschriften 
miteinbezogen  werden,  erweist  sich  der  sog.  "kirchliche  Text"  in  V.  9 
keinesfalls als  so  homogen,  vielmehr  finden  sich  ­ wenige  zwar,  aber  den­
noch gewichtige ­ Zeugen  fόr eine Textform ohne Μωϋσέως. Es steht daher 
nichts der  Annahme im Weg,  daß Epiphanius einen solchen Text kannte und 
daher den heute  "normalen" Text, mit dem der marcionitische Text an dieser 
Stelle  identisch  war,  fόr  interpoliert  hielt.  Wenn  man  nun  auf  der  anderen 
Seite  Version  2  fόr  ursprόnglich  hält,  dann  mόßte  man  Version  1 als  das 
Werk  eines Abschreibers  oder Bearbeiters  begreifen,  der  auch nur den  sog. 
"kirchlichen Text" kannte und "das dem Epiphanius zugestoßene Versehen zu 
verbessern"  suchte42.  Der  beste  Beleg  fόr diese  Annahme  ist  die  Zahnsche 
Argumentation.  Es  ist  mir  daher  wenig zweifelhaft, daß  der  marcionitische 
Text  in  l.Kor  9,9 mit der  Mehrzahl  der  Zeugen das Μωϋσέως geboten hat, 
nicht hingegen  in V.  8. 
Der  einzig mφgliche Einwand,  den  ich sehe,  mόßte mit dem Text von V.  8b und  der Lesart  εί 
statt ή argumentieren. Diese Lesart nämlich wόrde flir eine mφgliche Verbindung zum Text von 
F  G  sprechen.  Dagegen ist  zu  sagen,  dafi es  sich  bei  den  beiden  homophonen Morphemen  εί 
und ή  schwerlich um genealogisch signifikante Lesarten handeln dόrfte. 

1.4.2.  Unterschiedlicher  Textumfang  in der  Darbietung der  Scholien 
Frappierend  ist weiter der  Umstand,  daß eine ganze Reihe von Scholien bei 
der ersten Anfόhrung deutlich weniger Text bietet als bei der zweiten Anfόh­
rung43: 

1)  l.Kor  10,1­4  (Pan.  42,11,8  [122,2­5];  42,12,3  [163,28­164,2]): 
ού  θέλω  γαρ  ύμάς  άγνοείν,  δτι  oi  πατέρες  ημών  [πάντες]  ύπό  την 

νεφέλην ήσαν και  πάντες  δια  της  θαλάσσης  διήλθον 

[καί  πάντες  εις  τον  Μωϋσήν  έβαπτίσθησαν  έν  τη  νεφέλη  καί  έν  τή 

θαλάσση] 

(και  πάντες  το  αύτό  πνευιιατικον  έφαγον  βοώιια) 

καί  πάντες  το  αύτό  πνευματικόν  έπιον  πόμα 

Eine  solche  parataktische  Reihung  von vier  gleich  anlautenden  Sätzen  (καί 

πάντες...)  ist  anfallig  fόr Auslassungen  durch  Parablepsis,  umso  erstaunli­
cher,  daß  die  Ausgaben  des  Neuen  Testaments  an  keiner  Stelle  die  Aus­

41  Geschichte Π/2,  S.  507. 

42  So  schon Holl  im  Apparat  z.St.  (121  GCS  31)  ­  Hervorhebung von  mir.  Mehr  zum  Pro­
blem der Abschreiber bzw.  Bearbeiter  im nächsten Kapitel. 

43  Die folgenden Textfassungen einzelner Scholien sind wiederum nur mit Hilfe des Apparates 
erstellt. Die Textteile, die unterstrichen und in runden Klammern 0  geboten werden, fehlen 
in  der  ersten  Anfόhrung, finden sich aber  in  der zweiten.  Die Textteile  in  eckigen  Klam­
mem  [] fehlen in beiden Anfόhrungen. 
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lassung  eines  solchen  Satzes  für  irgendeine  HS  bezeugen.  Augenscheinlich 
finden  sich  solche  Lapsus  lediglich  hier  in  Pan.  42,  so  daß  man  trotz  der 
diesbezόglichen Prädisponiertheit dieser Reihe einen solchen Fall nicht belie­
big wird annehmen  können. 

Wenn wir  nun die Widerlegung zu  diesem  Scholion betrachten,  so  wird 
deutlich,  daß  Epiphanius den  Text  der  zweiten  Anfόhrung voraussetzt44.  In 
diesem  Text  fehlte aber  nur  V.  2,  in der  ersten  Anfόhrung dagegen  zusätz­
lich  noch  V.  3.  Es  besteht  immerhin  die  vage  Möglichkeit,  daß  im  mar­
cionitischen Exemplar  des Epiphanius durch einen Defekt (Parablepsis)  V.  2 
ausgefallen  sein  könnte,  daß  also  mithin  der  Text  der  zweiten  Anfόhrung 
dem  marcionitischen  Text  des  Epiphanius  entspricht.  Es  dόrfte  allerdings 
ziemlich unwahrscheinlich  sein, daß in diesem Exemplar beide Verse gefehlt 
haben,  was  dem  Text  der  ersten  Anfόhrung entsprechen  wόrde,  denn  dann 
mόßte man annehmen,  daß Epiphanius beim Abschreiben dieses Textes selb­
ständig  V.  3,  nicht  aber  V.  2  hinzugefόgt  hat.  Zahn,  Holl  und  Harnack 
nehmen  daher  an,  ein  späterer  Abschreiber  des  Panarion­Textes  habe  V.  3 
ausgelassen. 
2)  l.Kor  10,11  (Pan.  42,11,8  [122,1 If); 42,12,3  [164,9f]): 

ταύτα  δέ  τυπικώς  συνέβαινεν (εκείvoie,  έγράφη  όέ) ήμίν καί  τα  έξης 

Dieses Textstόck gehört zum  selben Scholion wie der voraufgegangene Text 
und bildet dessen  Abschluß.  Folgende Textformen sind dazu belegt: 
(a) συνέβαινεν έκείνοις,  έγράφη  δε  προς45  νουθεσίαν  ήμών 

(b) συνέβαινεν έκείνοις,  έγράφη  δέ  fiitîv εις  νουθεσίαν46 

(c) συνέβαινεν έκείνοις,  έγράφη  δέ  fmîv (καί  τα  έξης) 

(d) συνέβαινεν ήμίν  (καί  τα  έξης) 

Der  "normale"  Text  (a)  an  der  hier  interessierenden  Stelle  ist,  soweit  ich 

sehe,  unvariiert όberliefert. Der Text,  den Epiphanius in der zweiten Anfόh­
rung  (c) bietet,  ist sonst  nur  noch bei  Epiphanius selbst belegt,  und zwar  in 
der  Widerlegung  und  in  Pan.  33,11,12  (b)!  Der Text  der  ersten Anfόhrung 
(d) ist damit deutlich  sekundär  zum Text der  zweiten  Anfόhrung (c). 
Daraus  ergibt  sich  zweierlei:  Zum  einen  wird  auch  der  Text  der  zweiten 
Anfuhrung an dieser  Stelle nicht aus dem marcionitischen Text  stammen,  da 

44  Vgl. dazu Pan. 42,12,3 (164,12fi): πατέρας...λέγει...καί  ύπό νεφέληνκαί  δια  θαλάσσης 
διεληλυθέναι  καί πνευματικόν βρώμα καί πόμα  είναι,  βεβρωκέναι δέ καί πεπωκέναι  έκ 
πνευματικής  ακολουθούσης  πέτρας...  Epiphanius  paraphrasiert  den  ganzen  Text  noch 
einmal  und  nimmt  jedes  Stichwort  auf.  Daher  ist  als  Bezugstext  der  Scholientext  der 
zweiten Anfuhrung (ohne V.  2,  aber mit V.  3)  anzunehmen. 

45  Die varνa lectio  εις  (mit S* 104 Eus) statt  πρός  kann hier  außer Betracht  bleiben. 
46  Vgl.  dazu Pan. 42,12,3 (165,50 und Pan.  33,11,12. Der Text an der zweiten Stelle enthält 

noch  eine  fόr  unseren  Zusammenhang  unerhebliche  Umstellung  und  lautet  vollständig: 
έκείνοις  τυπικώς  συνέβαινεν,  έγράφη  δέ  ήμίν  εις  νουθεσίαν,  εις  ους  τα  τέλη  τών 
αιώνων  κατήντησεν. 
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diese Textform sonst nur noch von Epiphanius bezeugt  ist. Zum anderen  läßt 
sich, im Gegensatz zum vorangegangenen Text,  kein Grund fόr einen mecha­
nisch  bedingten  Ausfall  der  Worte  angeben.  Alle  drei  Textformen  (b,c,d) 
sind nur bei Epiphanius belegt,  so daß ein späterer  Abschreiber  des  Epipha­
niustextes  auch  kaum  eine  ihm  geläufige  Textform  hier  eingetragen  hat. 
Damit  wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  diese  Auslassung  auf  der  Ebene  der 
Panarion­Textόberlieferung  anzusiedeln.  Vielmehr  wird  hier  Epiphanius 
selbst  oder  einer  seiner  Hilfskräfte eine  ihm  eigentόmliche  Textform  noch 
einmal  verändert  (verkόrzt)  haben. 

3)  l.Kor  10,19f  (Pan.  42,11,8  [122,13­15]; 42,12,3  [165,15­17]): 
τί  ούν φημι;  ότι  ίερόθυτον  τί  έστιν  ή εϊδωλόθυτον  τί  έστιν;  άλλ'  ότι 

ά  θύουσιν,  δαιμονίοις  καί  ού  θεώ.  (προσέθετο  όε  ό  Μαοκίων  το 

ίερόθυτον) 

Die Auslassung hier betrifft nicht den Paulustext selbst, sondern eine Bemer­

kung  des  Epiphanius  zu  einer  "marcionitischen"  Zufόgimg zum  Text.  Ein 
analoger  Fall  findet sich  auch  im ersten  Scholion aus dem  Evangelium: 
άπελθών  δεΐξον  σεαυτον  τω  ίερεί  καν  προσένεγκε  περί, του  καθαρισμού 

σου,  καθώς  προσέταξε  Μωυσής '  ίνα  ή  μαρτύριον  τοΰτο  ύμΐν.  άνθ'  οΰ 

είπεν ό σωτηρ  'εις  ιιαρτύριον  αύτοΐς'47.  Auch  fόr diese  Auslassungen  las­
sen sich  keine mechanischen  Grόnde  finden, so daß  wir wohl eine  Tendenz 
zum  gelegentlichen Auslassen  dieser  Bemerkungen  in der  ersten Anfόhrung 
feststellen kφnnen48. 
4)  Gal  5,21  (Pan.  42,11,8  [120,19­21]; 42,12,3  [157,19­21]): 

φθόνοι,  μεθαι,  κώμοι,  [καί  τα  όμοια  τούτοις]  (α  προλέγω  ύιιΐν). 

καθώς  και  προείπον  ότι  τα  τοιαύτα  πράσσοντες  βασιλείαν  θεού  ού 

κληρονομήσουσιν 

Hier haben wir  insofern eine vergleichbare  Stelle wie  1), weil es  sich beide 

Male  um  längere  Scholientexte handelt und  weil  vor  den  Auslassungen  der 
ersten  Anfόhrungen noch  eine  weitere  Auslassung  in  beiden  Anfόhrungen 
belegt  ist.  Grόnde  fόr einen mechanischen  Ausfall sind hier  allerdings nicht 
gegeben,  so  daß  wir  die  unter  3)  ausgesprochene  Feststellung  ausweiten 
kφnnen  und  fόr die  erste  Anfόhrung  eine  umfassendere  Tendenz  zur  Aus­
lassung  von  Material  annehmen  dόrfen.  Diese  Tendenz  findet sich  auch  in 
der  zweiten  Anfόhrung,  hat  sich  aber  in  den Texten  der  ersten  Anfόhrung 
deutlich  verstärkt. 

47  Pan.  42,11,17  (125,2­4);  die unterstrichene Zusatzbemerkung des  Epiphanius  fehlt  in  der 
ersten Anfόhrung Pan.  42,11,5  (108,5­7). 

48  Eine weitere Auslassung der ersten Anfuhrung, die nicht den Bibeltext,  sondern Bemerkun­
gen des Epiphanius betreffen, finden sich auch im Scholion zu 1 .Kor  14,19: πεπλανημενως 
(ό Μαοκίων)  'άλλα  έν  εκκλησία... 
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Die Beobachtung,  daß  sich an zwei  Stellen eine  Auslassung der  zweiten 
Anfόhrung in der ersten Anfόhrung deutlich vergrößert  hat, macht nicht nur 
den sekundären Charakter  der  ersten  Anfuhrung deutlich,  sondern macht  es 
auch eher unwahrscheinlich,  daß die Textόberlieferung dafόr verantwortlich 
gemacht  werden  kann.  Warum  sollten  spätere  Abschreiber  ausgerechnet  an 
diesen  Stellen  versagt  haben?  Solche  Phänomene  lassen  sich  gleichwohl 
zwanglos aus einer schnell und nachlässig ausgefόhrten Abschrift des Textes 
der  zweiten Anfόhrung erklären.  Damit werden  wir bis an die  Entstehungs­
bedingungen des Panarion  selbst herangefόhrt. 
5)  E p h  5 , 1 4  ( P a n .  4 2 , 1 1 , 8  [ 1 1 9 , H Q ;  4 2 , 1 2 , 3  [ 1 7 9 , 2 5 f ] ) : 

διό  λέγει,  εγείρε,  ό  καθεύδων, 

(και  ανάστα  έκ  των  νεκρών,  και) 

έπιφαύσει σοι  ό  Χριστός 

Hinter  dieser  Auslassung  in  Eph  5,14  könnte  man  noch  am  ehesten  einen 
mechanisch  bedingten  Fehler  innerhalb  der  Textόberlieferung  des  Panarion 
vermuten,  denn es  fehlt ja  nicht nur das Kolon καί  ανάστα  έκ  των  νεκρών, 

sondern  auch  noch  die  daran  anschließende  Kopula  καί,  so  daß  ein  hartes 
Asyndeton όbrigbleibt.  Die Annahme,  daß  in einer  frόheren Epiphanius­HS 
hier eine Zeile (mit 23 Buchstaben) ausgefallen ist, ist immerhin möglich. Es 
bleibt allerdings zu bedenken,  daß kein sinnvoller Anstoß  (Homoioarkton,  ­
teleuton o.ä.)  fόr einen mechanischen  Fehler gegeben ist und daß der  όbrig­
bleibende  Text  zwar  hart,  aber  nicht  unmöglich  ist.  Schließlich  wird  man 
auch  die  vorher  besprochenen  Texte  nicht  außer  acht  lassen  dόrfen,  die  so 
etwas wie eine  "tendency  toward  economy"  fόr die erste Anfόhrung sichtbar 
machen,  so daß es sich nahelegt, die besprochenen textlichen Differenzen auf 
einer Ebene  anzusiedeln. 

Fazit:  Die  hier  besprochenen  Differenzen im  Textumfang  der  Exzerpte 
zwischen  den beiden  Anfόhrungen werden  von der  gesamten  Textόberliefe­
rung geboten. Nur ganz vereinzelt legt sich der Verdacht nahe, daß mechani­
sche  Ursachen  in  der  Textόberlieferung  als  Grund  fόr  diese  Differenzen 
anzusehen sind. Aufs Ganze gesehen ergeben sie das eindeutige Bild, daß die 
erste Anfόhrung deutlich weniger Text bietet, also unvollständiger  ist als die 
zweite Anfόhrung. Gleichzeitig verstärkt sich der Eindruck, daß der Text der 
ersten  Anfόhrung  eine  schnell  und  schludrig  durchgefόhrte  Abschrift  des 
Textes der  zweiten Anfόhrung ist. 
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1.4.3.  Kleinere Textdifferenzen 

Eine weitere  Gruppe von Textdifferenzen zwischen den beiden Anführungen 
umfaßt Exzerpte,  die  sich  in einzelnen Lesarten unterscheiden,  die  ihrerseits 
wiederum  auch  noch  von  anderen  Textzeugen  in der  ntl.  Textόberlieferung 
geboten  werden49: 
1)  Gal  5,19­21 (Pan.  42,11,8  [120,17ff]; 42,12,3  [157,17ff|): 

φανερά  δέ  έστιν  τα  έργα  της  σαρκός,  άτινά  έστιν  πορνεία,  ακαθαρ­

σία,  ασέλγεια,  είδωλολατρεία.  φαριιακεία  (είδωλολατρείαι,  φαρμα­

κείαι),  έχθραι,  έρεις,  ζήλοι,  θυμοί,  έριθεΐαι,  διχοστασίαι,  αιρέσεις, 

φόνοι  (φθόνοι),  μέθαι,  κώμοι... 

2)  l.Kor  6,16  (Pan.  42,11,8  [121,13fJ; 42,12,3  [161,27f|): 

ούκ  οιδατε  ότι  ό κολλώμενος  τή  πόρνη  έν σώμά  έστιν;  έσονται  γάρ, 

φησίν  (­ φησίν),  οϊ  δύο  εις  σάρκα  μίαν. 

3)  l.Kor  10,6f  (Pan.  42,11,8  [122,8f]; 42,12,3  [164,5f|): 

...καθώς κάκεΐνοι (καί έκεΐνοι) έπεθύμησαν. μηδέ είδωλολάτραι  γίνε­

σθε,  καθώς  τίνες  αύτών,  ώς  (καθώς)  γέγραπται... 

4)  l.Kor  14,34  (Pan.  42,11,8  [123,1­3];  42,12,3  [170,26­28]): 

αί  γυναίκες  έν  ταις  έκκλτισίαις  (έν  έκκλησία)  σιγάτωσαν'  ού  γαρ 

έπιτέτραπται  (έπιτρέπεται)  αύταΐς  λαλειν,  άλλα  ύποτασσέσθωσαν, 

καθώς  καί  ό  νόμος  λέγει. 

5)  2.Kor  4,5f  (Pan 42,11,8  [123,13­15]; 42,12,3  [174,3­5]): 

ού γάρ έαυτούς κηρύσσομεν,  άλλά Χριστόν Ιησοΰν κύριον,  έαυτους  δέ 

δούλους  ϋμών  δια  Ιησού,  ότι  ò  (­ ό)  θεός  ό  ειπών'  έκ  σκότους  φώς 

λάμψει... 

6)  Rom 2,13  (Pan.  42,11,8  [118,5­7];  42,12,3  [175,27­29]): 

ού  γάρ  οί  άκροαταί  τού  (­  του,  V) νόμου  δίκαιοι  παρά  τφ  θεφ,  άλλ' 

οι  ποιηταί  του  (­  του,  V Μ) νόμου  δικαιωθήσονται. 

7)  Eph 2,11  (Pan.  42,11,8  [119,4f]; 42,12,3  [178,28f]): 

ιχντίίίονεύοντες (μνημονεύετε) ύμεις  ποτε  τα  έθνη  έν σαρκί,  οί  λεγό­

μενοι  άκροβυστία  ύπό  της  λεγομένης  περιτομής  έν  σαρκί  χειροποί­

ητου. 

8)  Eph 4,5f  (Pan.  42,11,8  [120,4f]; 42,12,3  [182,13f]>: 

είς  κύριος,  μία  πίστις,  έν  βάπτισιια  (+  είς  Χριστός),  εις  θεός  καί 

πατήρ  πάντων,  ό  έπί  πάντων καί  δια  πάντων καί  έν  πασιν. 

9)  Kol 2,16  (Pan.  42,11,8  [119,17f]; 42,12,3  [181,9f]): 

μή  ούν  τις  ύμάς  κρινέτω  έν  βρώσει  ή  έν  πόσει  ή  έν  ιχέρει  έορτής  ή 

νεοιιτινίας ή σαββάτων  (έν  έορτή  ή  έν νεομηνία καί  σαββάτω). 

49  Die  in  Klammern gebotenen Worte  stellen  die variiert  überlieferten  Textteile  der  zweiten 
Anfuhrung bezogen auf die unterstrichenen Worte der ersten Anführung dar. 
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Bis auf Eph 2,11 weisen alle Scholien in der ersten Anführung regelmäßig 
eine größere Nähe zum Hauptstrom der Überlieferung auf, wohingegen die 
abweichenden Lesarten der zweiten Anführung meistens nur einer Minderheit 
von Zeugen folgen. Die beiden Plurale von Gal 5,20 zusammen sowie die 
beiden Nomina im Dativ Singular in Kol 2,16 finden sich nur bei F und G 
und die Auslassimg des  φησίν  in  l.Kor  6,16  gar  nur  in  A.  Die  Krasis  in 

1.Kor  10,6  (κάκεΐνοι)  findet  sich  in allen  HSS  mit  Ausnahme  von  Ρ46  (καν 

έκείνοις!) und F  G  (και κενοί!),  und καθώς  anstelle von ώς/ώσπερ in  l.Kor 

10,7  findet  sich  nur noch  in HS  33.  Die  Auslassung des Artikels vor θεός  in 

2.Kor  4,6  ist lediglich bei  den alexandrinischen  Zeugen Β  1831.1839  belegt. 

Die Lesart  έπιτέτραπταιίη  l.Kor  14,34  sowie die Zufiigung der Artikel  vor 

νόμου1,2  in Rom  2,13  sind klar die Mehrheitstextlesarten,  auch  wenn für die 
Lesarten der zweiten Anführung an diesen Stellen mehrere HSS als Zeugen 
in Frage kommen. Eine Zufiigung von  είς  Χριστός  zu  Eph  4,5  findet  sich 

zwar,  soweit  ich  sehe,  in  keiner  ntl.  Text­HS,  aber  bei Orígenes, Cyprian 
und noch einigen weiteren Lateinern, dann allerdings an der "richtigen" Stel-
le, nämlich nach  είς κύριος.  Bei Eph 2,11  bietet die erste Anführung  μνημο­

νεύοντες  ­  mit  F  und  G  ­  statt  μνημονεύετε  ότι.  Die  Lesart  der  zweiten 

Anführung ist ein nur halb geglückter Versuch, in diesem Vers wieder die 
Lesart des Mehrheitstextes zur Geltung zu bringen, denn, zwar wurde der 
Imperativ  μνημονεύετε wieder eingesetzt,  jedoch  nicht die Konjunktion ότι; 

damit erweist sich diese singuläre Textgestalt von Eph 2,11 klar als sekundär 
zur ersten Anführung. 

Fazit: Das Gesamtbild der Daten ist eindeutig: Der Text der ersten 
Anführung hat eine deutlich größere Affinität zum Hauptstrom der ntl. 
Textüberlieferung als der Text der zweiten Anführung. Nim sind natürlich 
die genannten 'Minderheiten-Lesarten' der zweiten Anführung je für sich be-
trachtet durchaus unterschiedlich gewichtig. Beispielsweise wird man die 
Vertauschung von Singular und Plural, sowie die An- oder Abwesenheit von 
Artikeln bei Kirchenväterzitaten nicht für so gewichtig halten dürfen. Dazu 
kommt noch, daß bei der Verteilung der Lesarten auf bekannte Texttypen 
keine wirklich eindeutigen Präferenzen sichtbar werden. 

Weitere textliche Differenzen zwischen den beiden Anführungen lassen 
auf eine gewisse Nachlässigkeit bei der Anfertigung der beiden Anführungen 
schließen. Die Lapsus der zweiten Anführung sind jedoch in der Überzahl: 
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1.  Anfuhrung  2.Anfόhrung 

Gal  3,11  (?)  μάθετε  διότι  δίκαιος...  μάθετε  ότι  ό  δίκαιος... 

Gal  5,3  .. .περιτετμήμενος...  .. .περιτεμνόμενος... 

l.Kor  1,31  ίνα  καθώς...  καί  ίνα  καθώς... 

2­Kor  1,20  όσαι  γαρ  έπαγγελίαι. . .  πάσαι  γαρ  αί  έπαγγελίαι. . . 

2.Kor  4,13  ...πιστεΰομεν  καί  λαλοΰμεν  ...πιστεΰομεν,  διό  καί  λαλοΰμεν 

Eph  2,12  ήτε  τω  καιρώ...  ότι  ήτε  τω  καιρώ... 

Eph  2,13  . . .εγγύς  έν  τω  αίματι  .. .εγγύς  τω  αίματι 

Eph  5,31  άντϊ  τουτου  καταλείψει...  άντί  ToC(sic)  καταλείψει... 

Bei Gal  3,11;  5,3,  2.Kor  4,13 und  Eph  2,12  sind die Lesarten  der ersten Anfόhrung, soweit  ich 
sehe,  singular.  Zu  Gal  3,11  kφnnte  man  Hiatvermeidung  oder  einen  mechanischen  Fehler 
vermuten, zu  Gal  5,3  eine Parallelbeeinflussung durch  l.Kor  7,18 bzw.  Gal  6,13,  allerdings  ist 
die Gestalt des gesamten Verses hφchst problematisch  (s.u.  S.  190f). Die Lesart von 2.Kor  4,13 
kφnnte  eine  Verbesserung  des  Textes  der  zweiten  Anfόhrung sein  (s.u.  S.  189).  Die  Lesarten 
der  zweiten  Anfόhrung sind  dagegen an  allen  anderen  Stellen  singular. 

Besonders  auffallig  ist  dabei  der  Text  von  Eph  5,31.  Hier  findet  sich  in  der  zweiten 
Anfόhrung ein  Mißverständnis des  Zitates  aus Gen  2,24  dergestalt,  daB der  Anfang des  Textes 
selbst  (άντί  τούτου  =  deshalb) zu  einer Bemerkung όber die Gestalt  des Zitates wird  (άντί  του 
=  anstelle  von). 

Die  Zufόgung des  καί  vor  das  Zitat  aus  l.Kor  1,31  stammt  vermutlich  von  dem,  der  die 
Exzerpte  gemacht  oder  einem,  der  sie  der  Reihe  nach  abgeschrieben  hat,  denn  das  Exzerpt 
davor  (l.Kor  1,19)  beginnt  mit  γέγραπται  γάρ,  so  dafi  man  die Kopula  als  ein  verbindendes 
Glied zwischen den beiden Exzerpten verstehen kann.  Auch  die Auflφsung des Relativums  όσαι 
am  Anfang von  2.Kor  1,20 wird  man  als  Nachlässigkeit  interpretieren  dόrfen. 

1.4.4.  Ergebnis 

Wir  erhalten  somit  das  paradoxe  Resultat,  daί  beide  Anführungen  wie 

nachlässige  Abschriften erscheinen,  allerdings mit jeweils  unterschiedlichem 
Akzent.  Während  der Text  der  ersten Anführung einige  größere  Lücken  im 
Vergleich  zum Text  der zweiten  aufweist,  ansonsten aber mehrheitlich  dem 
Hauptstrom der άberlieferung  folgt, enthält der Text der zweiten Anführung 
einige  "kleinere"  Lesarten,  die  singulär oder  nahezu  singulär  sind, 
a) Die  These  Zahns:  "Demnach  haben die  zweiten Anführungen marcioniti-
scher Texte bei  Ep...als bloße Abschrift der ersten...in keinem Betracht den 
Werth einer Geschichtsquelle...  Nur für die Textkritik des Ep.,  hier also der 
Excerpte  aus Marcions Bibel bei  Ep.,  kann selbstverständlich die Wiederho-
lung derselben an der späteren Stelle ähnliche Dienste leisten wie eine zweite 
Handschrift"50  wird  man  in  vollem  Umfang  als  widerlegt  betrachten  müs-
sen.  Nicht  nur  die  unterschiedlichen  Reihenfolgen  der  Exzerpte,  sondern 

50  GeschichteII/2,  S.  418. 
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auch  der  stark  differierende  Textumfang  lassen  es  als  gesichert  erscheinen, 
daί  genau  umgekehrt  die  erste  Anführung  deutlich  sekundär  zur  zweiten 

Anführung  ist. 

b)  Der Text  der zweiten Anführung  ist allerdings auch nicht ohne  Probleme. 

Es  wurden  dort eine ganze  Reihe  von Nachlässigkeiten  und  Singulärlesarten 

festgestellt.  Diese  auf  den  marcionitischen  Text  zurückzuführen,  verbietet 

sich  allein dadurch,  daί  in einem  Fall  (Eph 2,11)  eine  solche Lesart  sich  als 

sekundär  gegenüber  der  ersten  Anführung  erwies  und in einem  anderen  Fall 

(l.Kor  1,31)  diese  Lesart  vermutlich  auf  den  Vorgang  des  Exzerpierens 

selber  zurückzuführen  ist. 

c) Wir müssen daher eine Art  'Ur­Exzerptsammlung'  postulieren,  die minde­

stens  zweimal  auf  unterschiedliche  Weise  ausgeschrieben  wurde51.  Es 

spricht nichts dagegen,  daί  diese  'Ur­Exzerptsammlung'  auf der Basis  einer 

marcionitischen  Bibel  erstellt  wurde.  Dann  jedoch  wurde  sie  auf  charak­

teristisch  unterschiedliche  Weisen  zweimal  abgeschrieben  und  in  das  Pana­

rion  eingearbeitet.  Damit  richtet  sich  der  Blick unmittelbar  auf die  Entsteh­

ungsbedingungen  des Panarion  selbst. 
F.  Williams  hat  in  der  'Introduction'  zu  seiner  ٢bersetzung  des  ersten  Buches  von  Epiphanius' 
Panarion  die  gut  begründete  These  vorgetragen,  "that  Epiphanius  frequently  dictated  his  work 
rather  than  writing  it"52.  Dazu  muί  man  noch  den  Umstand  berücksichtigen,  daί  der  cyprio­
tische  Bischof  dieses  Mammutwerk  vermutlich  in  weniger  als  drei  Jahren  fertiggestellt  hat53, 
so daί man sicherlich  davon ausgehen darf,  daί er  nicht nur einige Schreiber fur die  Abfassung 
des  Manuskriptes  letzter  Hand  beschäftigte,  sondern  auch  Hilfskräfte  fur  die  Sammlung  und 
Aufbereitung  der  verschiedenen  Quellen,  die  er  benutzte.  Mφglicherweise  wird  auch  eine 
tiefergehende Revision  des gesamten Werkes  nicht  mehr durchgeftihrt worden  sein. 

Vermutlich  haben  nun Schreiber  mit  unterschiedlichen  "Dispositionen"  eine 

gemeinsame Textbasis (Ur­Exzerptsammlung) ausgeschrieben, die tendenziell 

eher  hinter  dem  Text  der  zweiten  Anführung  zu  suchen  sein  dürfte.  Dafür 

spricht aufs Ganze gesehen  der deutlich längere  Text der zweiten  Anführung 

und der  sekundäre  Charakter  der  Scholien­Reihenfolge  in der ersten  Anfüh­

rung.  Allerdings fällt diese Abschrift durch zahlreiche  "kleinere"  Nachlässig­

keiten  auf,  so  daί  eine  einseitige  und  unkritische  Bevorzugung  des  Textes 

der zweiten Anführung unangebracht erscheint.  Die oben (S.  168f) geäuίerte 

Vermutung,  daί  einige  Auslassungen  der  ersten  Anführung  durch  hastiges 

und schludriges  Abschreiben  bedingt  sein  kφnnten,  fügt  sich  harmonisch  in 

das  ein,  was  wir  über  den  kurzen  Zeitraum  der  Abfassung  des  Panarion 

wissen.  Gibt  es  nun weitere  Hinweise  auf eine  solche  Ur­Exzerptsammlung 

und kann man  die  verwirrende  Quellenlage  weiter  aufhellen? 

51  Dies  deckt  sich  mit  der o.  besprochenen  Bemerkung  des  Epiphanius,  in  der er  drei  Stufen 
seiner  Arbeit  am  marcionitischen  Text  unterschied:  eine  erste  Stufe  des  Sammeins  von 
Exzerpten,  eine zweite  Stufe  der  ersten  zusammenhängenden Niederschrift  und  schlieίlich 
eine dritte  Stufe der Niederschrift  der Exzerpte  für das Panarion;  vgl.  dazu Pan.  42,12,2f. 

52  The  Panarion  of  Epiphanius  of  Salamis.  Book  I  (Sects  1­46),  Introduction  ΧΧΙΠ. 
53  A.a.O.,  XVI. 
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1.5.  Die Vorarbeiten  des  Epiphanius 

Wir setzen noch einmal ein bei der von Epiphanius ausdrücklich  vermerkten 
Existenz  eines  "Notizbüchleins"  (εδάφιον  τι)54  und  fragen  nach auffindba­

ren  Spuren  desselben. 

Oben (S.  151) wurde schon einmal kurz daraufhingewiesen, daß Epipha­
nius offensichtlich das  "Notizbόchlein" unter  der Überschrift προοίμιον  της 

περί  τών  Μαρκίωνος  βιβλίων  ύποθέσεώς  τε  και  έλεγχου  in  sein  Werk 

Panarion  integriert hat.  Teil dieses  "Notizbόchleins"  ist die erste Anfuhrung 
der  Exzerpte,  aber  auch  noch  einige  andere  Bemerkungen  zur  marcioniti­
schen  Bibel  und zu  den  Absichten  des Epiphanius.  Unglόckseligerweise  ist 
der  Text  v.a.  zum  Ende  hin  korrupt,  und  auch  die  darauf  folgenden Sätze 
sind  in ihrem  Zusammenhang  alles andere  als  klar. 

Zunächst einmal bietet Epiphanius nach der ersten Anfόhrung der Paulus­
Exzerpte  so etwas wie zusammenfassende  Bewertungen des  marcionitischen 
Textes,  die  eigentόmlich  unverbunden  nebeneinander  stehen  und  ohne  die 
erst  später  folgenden  'Widerlegungen'  nahezu  substanzlos  erscheinen.  Die 
ersten  Bewertungen  beschäftigen sich mit  den marcionitischen  Manipulatio­
nen am Bibeltext,  das  Stichwort  ist hier  "Fälschung"  (ραδιουργία)55.  Dann 

kόndigt er einen "dritten Teil(?)"  seiner φιλοκαλία  an, in dem offensichtlich 

Stellen  "zusammengestellt  werden  (sollen bzw.  sollten)56,  die  sich  όberein­
stimmend  sowohl bei  ihm  als auch bei  uns  finden und  die  (gleichzeitig) auf 
die  fleischliche  Ankunft des Erlφsers  bzw.  auf  ein  Testimonium  des  Neuen 
Testaments,  das mit einem des Alten όbereinstimmt bzw.  auf ein Bekenntnis 
des  Gottessohnes  im  Evangelium  verweist,  wo  er  gerade  den  Gott,  der 
Schφpfer  des  Himmels  und  der  Erde  ist  und  der  geredet  hat  durch  Gesetz 
und Propheten,  als  seinen Vater  bekennt"57. 

Abgesehen  davon,  daß  an  keiner  frόheren  Stelle  ein  erster  oder  zweiter 
Teil  explizit Erwähnung  fand,  teilt Epiphanius  hier  systematische  Kriterien 
mit,  nach  denen  er  offensichtlich Exzerptzusammenstellungen  gemacht  hat 
oder  wenigstens  zu  machen  beabsichtigte.  Wenn  wir  das  zuvor  genannte 
Stichwort  ραδιουργία  noch  hinzunehmen,  so  erhalten  wir  insgesamt  zwei 

Gruppen von Exzerpten,  einmal  die  der  verfälschten Schriftstellen und  zum 

54  Pan.  42,12,1. 
55  Pan.  42,11,12­14(124,4ff):  ...συνταξιν  έρραδιουργμένην.,.κατά  ραδιουργίαν  έντέτακ­

ται... 

56 Zu  diesem  Problem  s.u.  S.  170ff. 

57  Pan.  42,11,15  (124,15ff):  έστιν  δε  τρίτον  ημών  της  φιλοκαλίας  t  το  συναγαγείν  όσα 
παρ'  αύτω  τε  καί  παρ'  ήμιν  ηΰρηται  συνάδοντα  καί  έχοντα  έμφασιν  ένσάρκου  παρου­
σίας  της  του  σωτήρος  καί  μαρτυρίας  συμφωνίας  της  καινής  προς  παλαιάν  δια&ήκην 
καί  ομολογίας  του  υίοϋ  του  θεού  έν  τω  εύαγγελίω  όμολογούντος  τον  θεόν  ποιητήν 
ουρανού  τε  και  γης,  αυτόν  τε  λαλήσαντα  έν  νόμω  καί  έν  προφήταις,  ίδιον  δε  τούτον 
είναι  πατέρα  αύτοΰ. 
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anderen  die  der  "zwischen  ihm  und  uns  übereinstimmenden",  wobei  die 
zweite Gruppe von Exzerpten  sich wiederum  auf drei  Untergruppen mit den 
Stichworten  παρουσία,  συμφονία,  ομολογία58  verteilt.  Eine  nahezu  identi­

sche  systematische  Beschreibung  seiner  Exzerptsammlung  hatte  Epiphanius 

schon  früher gegeben59,  so daß man hinter dieser  Systematisierung  durchaus 
ein programmatisches Anliegen seinerseits annehmen kann. Umso verblόffen­
der  erscheint  es  dann,  daß  er  direkt  im  Anschluß  an  den  oben zitierten  Satz 
aus 42,11,15 mit der  lapidaren  Feststellung fortfahrt: 

"Dies  war  nun  die  scholienförmige  Zusammenstellung  unserer  vorher 
sogenannten  'Kurzgefaßten Darlegung',  die (nur) als eine  gedächtnisstόtzen­
de,  wörtliche  Zusammenstellung  aus  den  marcionitischen  Handschriften, 
gleichsam  (nur)  als  Notizbόchlein  fόr  uns  geschrieben  wurde.  Damit  aber 
das,  was  darin  [sc.  in  dieser  Zusammenstellung]  schwer  verständliche  ist, 
nicht von einigen völlig mißverstanden wird,  werde ich erneut jedes  einzelne 
Exzerpt  mit  der  dazugehörigen  Nummer  ­  d.h.  Scholion  1,  Scholion  2, 
Scholion 3,  usw.  ­ der  Reihe nach besprechen  (und dabei)  eben jenen  Grund 
(angeben),  weshalb  es  gesammelt  wurde und hierin  Aufnahme fand"60. 

Damit  ist  abrupt  das  Ende  des  "Notizbόchleins"  markiert  und  die  Über­
leitung  zur  folgenden  Widerlegung  der  einzelnen  Exzerpte  geschaffen. 
Allerdings erscheinen dadurch die vorausgegangenen Bemerkungen eher noch 
rätselhafter.  Ist  dieses  "τρίτον  (also)...nicht  zur  Ausfόhrung  gekommen"61, 
wie  Zahn  vermutet?  Diese  Frage  ist  nicht  leicht  zu  beantworten,  zumal  ja 
όberhaupt  nicht  klar  ist,  ob  es  sich  bei  dieser  Bemerkung  nur  um  eine  Ab­
sichtserklärung  in Form einer gedächtnisstόtzenden Notiz  fόr eine  eventuelle 
spätere  Ausarbeitung  handelt  oder  schon  um  die  Einleitung  einer  Stellen­
sammlung und ­diskussion als selbständigem dritten Teil einer grφßeren  Aus­
arbeitung. 

58  Vgl.  dazu den Text der vorangegangenen Anm. 
59  Vgl. Pan. 42,10,4­7(106,17flf): ai  [sc. λέξεις] μεν γαρ αύτών παρηλλαγμένως  ύπ'  αύτοΰ 

έρραδιουρνήθησαν...άλλα  (!)  δέ.,.μή  άλλαγέντα  ύπ'  αύτοΰ...δι'  ων  δείκνυται  < ή > 
παλαιά  διαθήκη  συμφωνούσα  προς  την  νέαν.,.άλλαι  δέ  πάλιν  λέξεις  των  αύτών 
βιβλίων  ύποφαίνουσαι  Χριστόν  έν  σαοκι  έληλυθέναι.­.άλλαί  πάλιν  ôuoAovoôaai  τήν 
τών  νεκρών  άνάστασιν  και  τον  θεόν  ένα  όντα  κύριον  πάντων  παντοκράτορα,  αύτόν 
ποιητήν  ούρανοΰ  και  vfic...  Hier  finden sich exakt die gleichen Stichworte wie  an der o. 
zitierten  Stelle.  Die  einzigen  Differenzen sind  eine kleine  Umstellung  in  der  Reihenfolge 
('Übereinstimmung von  AT und  NT'  steht vor  der  'fleischlichen Ankunft') und  die Zuffl­
gung einer weiteren Untergruppe: ή  τών  νεκρών  άνάστασις. 

60  Pan. 42,11,16f  (124,21­27): και  αύτη μεν  της  προειρημένης  ημών ύποθέσεως  ή  σχολι­
θοιηθείσα σύντομος  ύπομνηματική  έξ αντιγράφων τοΰ Μαρκίωνος σύνταξις  προς  έπος 
ώς  εδάφιον  ήμίν  γεγραμμένη.  ίνα  δέ  μή  έν  αύτη  δυσνόητα  παρά  τισι  σκοτεινώς 
αγνοούμενα  έμφέρεται,  αύθις  πάλιν  τούς  αριθμούς  τών  έπιγραγών,  πρώτου  φημί  και 
δευτέρου  και  τρίτου  κεφαλαίου,  καθ'  είρμόν  έπιλΰσω,  δι'  ην  αίτίαν  έκάστη  λέξις 
άνελέχθη  και  ενταύθα  μετεβλήθη. 

61  Zahn,  Geschichte Π/2,  S.  410,  Anm.  1. 
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Zwei Beobachtungen  können an dieser  Stelle weiter helfen: 
a) Die nun folgende Besprechung  der Scholien enthält genόgend  "ausgefόhr­
tes"  Material  zu den oben genannten  Stichpunkterf2  ­ allerdings  in der  Ord­
nung des fortlaufenden Bibeltextes und nicht geordnet nach diesen systemati­
schen Gesichtspunkten  ­,  daß man sehr  wohl davon sprechen  kann,  daß  das 
τρίτον  zur  Ausfόhrung gekommen  ist,  die Frage  ist nur:  Wann? 
b) Auffallig ist der Umstand,  daß Epiphanius die nun  folgende Besprechung 
dieser  Exzerpte  als  eine  Art  retrospektiven  Rechenschaftsbericht  όber  die 
Aufnahme jedes  einzelnen Exzerptes  in seine Sammlung  stilisiert. 
Damit richtet sich der Blick auf die konkreten Entstehungsbedingungen einer 
solchen Exzerptsammlung,  wie sie Epiphanius augenscheinlich unternommen 
hat.  Seine  eigene  Darstellung  impliziert  gewiß  eine  όbertrieben  kόnstliche 
Trennung  zwischen  einer  Phase  der  Sammlung  von  Exzerpten  in  einem 
"Notizbόchlein",  die  scheinbar  nur  nach  impliziten  Kriterien  erfolgte  und 
einer  nun nachgereichten  ausformulierten Begrόndung  dieser  Auswahl  nach 
eben  jenen  Kriterien.  Die  oben  besprochenen  systematisierenden  Bewer­
tungen und Rubriken, die sich zum Ende des "Notizbόchleins" finden, bezeu­
gen doch hinreichend,  daß Epiphanius sehr wohl explizite Kriterien schon zu 
Zeiten  dieses  "Notizbόchleins"  formulierte.  Wenn  man  nun  diese  beiden 
Beobachtungen zusammennimmt  und versucht,  sich ganz  konkret  vorzustel­
len, wie Epiphanius der Reihe nach den marcionitischen Text  durchgegangen 
ist und  dabei  Exzerpte  fόr eine  spätere  Weiterverarbeitung  entnommen  hat, 
dann wäre  folgendes Szenarium  denkbar: 

Epiphanius  hat  die  Exzerpte  nicht  einfach  nach  impliziten  Kriterien, 
sondern  nach  ganz bestimmten,  sehr  wahrscheinlich  vorformulierten Rubri­
ken ausgesucht und geordnet.  Das wird man sich so vorzustellen haben,  daß 
er  die  Rubriken  mittels  kurzer,  knapper  Überschriften  einrichtete,  z.B.: 
παλαιά  διαθήκη,  νόμος,  ένσαρκός  παρουσία,  ραδιουργία,  ομολογία, 

άνάστασις  νεκρών  o.a.63,  und  dann die Exzerpte jeweils dazu  schrieb  oder 

diktierte.  Eine  so  oder  ähnlich  auf  systematischer  Basis  durchgestaltete 
Exzerptsammlung  wird man sich als erste Stufe der Arbeit vorstellen dόrfen. 
Fόr  diese  Annahme  spricht eine ganze Reihe  systematisierender  Tendenzen, 
die man den Exzerpten  selbst entnehmen  kann. 

62  Stellen,  "die  bei  ihm  und  bei  uns  όbereinstimmen"  und  an  denen  Epiphanius  explizit  von 
der  "fleischlichen Ankunft des Heilandes"  handelt,  sind  im  "Evangelium"  die Scholien und 
die dazugehφrigen Widerlegungen Nr.  4,  5,  10,  11,  13­16 u.φ.;  beim  "Apostel"  Nr.  7,  13 
u.φ.  Stellen,  an denen  sich  ein atl.  Testimonium  im  NT  findet,  sind  im  "Evangelium"  Nr. 
9,  (27);  beim  "Apostel"  Nr.  1,  2,  5,  9,  10,  12  u.φ..  Stellen  mit  einem  Bekenntnis  des 
Gottessohnes zu  seinem Vater  sind  im  "Evangelium"  Nr.  21­23  u.φ. 

63  Diese  Stichworte  sind  im  wesentlichen  den  Ausfόhrungen des  Epiphanius  selbst  entnom­
men,  so  wie  er „sie  am  Ende  seines  "Notizbόchleins"  (vgl.  dazu  Pan.  42,11,12­15)  aber 
auch  schon  als  Überleitung  zu  seinem  "Notizbόchlein"  (vgl.  dazu  Pan.  42,10,4­7)  formu­
liert  hat. 
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Die  folgende  Zusammenstellung  soll  einen  Überblick  όber  die  themati­
sche  Verteilung  der  Exzerpte  aus  den  einzelnen  Briefen auf  die  genannten 
Stichworte  ermφglichen.  Zu  beachten  ist  dabei,  daß  in  der  ersten  Spalte 
'Scholien pro  Brief  die einzelnen Briefe und die Anzahl  der daraus  gebote­
nen Scholien genannt sind.  In den weiteren Spalten werden dann die Exzerp­
te eines jeden Briefes mit ihrer Nummer von links nach rechts den Stichwor­
ten  zugeordnet.  Die  Scholien,  die  mehreren  Themen  zuzuordnen  sind, 
werden mit parting  bezeichnet und  eingeordnet. 

Scholien 
pro  Brief 

παλαιά  δια­
θήκη  (νόμος) 

ένσαρκός 
παρουσία 

ραδιουρ­
γία 

ομολο­
γία 

άνάστασις 
νεκρών 

Gal  (8)  1  (2) 
5  8 

2  3 
6 7 

4 

l.Kor  (16)  1  2 
4  6 
8  9"  10"  11 
14  15 

5  7 
9*  10" 
13 

3« 

12 

16 

2.Kor  (3)  1  2  3 

Rom  (8)  1  2  3 
5  6  7  8 

4 

Eph  (3)  2  1  3 

Kol  (1)  1 

Laod  (1)  1 

­  Eine  dieser  Rubriken  hat  Epiphanius  besonders  bevorzugt,  und  zwar  die 

der  Übereinstimmung  zwischen  AT  und  NT.  Weit  mehr  als  die  Hälfte der 
Exzerpte  beschäftigen  sich  ganz  oder  teilweise  damit.  Interessant  ist  aber 
nicht nur,  daß jede Exzerptreihe  eines Briefes,  der όberhaupt mit Exzerpten 
vertreten  ist,  mindestens  eines  zu  diesem  Thema  enthält,  sondern  daß  ein 
solches auch  regelmäßig  an erster  Stelle  (Ausnahme:  Eph)  erscheint. 
­ Die Exzerptreihen der ersten beiden Briefe beginnen jeweils mit den ersten 
AT­Zitaten  des paulinischen  Textes  (Gal  3,10­13;  l.Kor  1,19.31),  die  Ex­
zerptreihe des Rom  erφffnet Epiphanius mit dem ersten  Vers,  der das  Stich­
wort νόμος  bietet, und auch die όbrigen Exzerpte,  mit Ausnahme von Scho­
lion Nr.  4,  enthalten  dieses  Stichwort.  Besonders  auffallig ist  die  Beobach­

64  Dieses Scholion  (1 .Kor 2,6bß) besteht nicht aus einem selbständigen Satz,  sondern  lediglich 
aus  einem  Genitivattribut  mit  abhängigem  Partizipialsatz.  Mφglicherweise  handelt  es  sich 
hier  um  eine  unvollständige Aufnahme des  Epiphanius oder  seines  Schreibers.  Sehr  wahr­
scheinlich  aber  ist  die  Diskussion όber  die  Auferstehung in  der  Widerlegung  (Pan  42,12,3 
[160,25ft]) sekundär und  läßt  keinen Rόckschluß auf  die Rubrizierung dieses Scholiens  zu. 
Im  όbrigen  bezieht  sich  die  gesamte  Rubrik  ομολογία  ohnehin  auf  "Bekenntnisse  des 
Heilandes  im  Evangelium"  (s.o.  Anm.  57). 
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tung,  daß  Epiphanius  von  den  elf  Stellen  des  l.Kor,  an  denen  Paulus  ein 
Schriftzitat oder eine Anspielung auf das AT mit καθώς  γέγραπται,  έγράφη 

δέ,  ò  λόγος  δ  γεγραμμένος  einleitet65,  immerhin  neun  bietet66.  Aus  die­

ser bemerkenswerten  Quote kann man wohl die Vermutung ableiten,  daß  er 
bei  der  Exzerpierung  des  l.Kor  sein  besonderes  Augenmerk  auf  derartige 
Stellen  gelegt  hatte.  Diese  letzte  Beobachtung  erweist  aber  nicht  nur  das 
planmäßige und organisierte  Vorgehen  des Epiphanius,  sondern belegt auch 
die Annahme,  daß er  wirklich ein marcionitisches  Bibelexemplar  in Händen 
hielt  und  nicht  etwa  nur  von  antihäretischem  Material  abhängig  ist,  denn 
anders läßt sich diese nahezu vollständige Sammlung von καθώς  γέγραπται­

Stellen kaum  erklären. 

­ Weiter ist deutlich, daß Epiphanius fόr jeden Brief, der mit mindestens drei 
Scholien vertreten  ist,  auch  ein Scholion mit einer wirklichen oder  auch  nur 
unterstellten Manipulation nennt  (Stichwort  ραδιουργία). 

­  Bis  auf  2. Kor  ist  auch  die  Rubrik  ένσαρκός  παρουσία  bei  Briefen  mit 

mindestens  drei  Scholien gleichfalls vertreten. 

­  Das  Scholion  16  aus  l.Kor  wird  von  Epiphanius  selbst  mit  den  Worten 

περί  αναστάσεως  νεκρών  eingeleitet.  Es  enthält  Exzerpte  aus  insgesamt 
sieben  Versen  von  l.Kor  15,  die  unter  dieser  Überschrift  zusammengefaßt 
sind.  Mφglicherweise  haben  wir  es  daher  mit  einer  kompletten  Rubrik  in­
klusive Überschrift zu  tun; zu dieser Überschrift ist Pan. 42,10,7 zu verglei­
chen.  Allerdings  beschäftigt  sich  diese  Rubrik  eher  mit  einem  nebensächli­
chen Thema,  so daß  nicht  anzunehmen  ist,  daß  sie von  Anfang an als Sam­
melrubrik  eingerichtet  worden  war.  Fόr  diese Annahme  sprechen  zwei  Be­
obachtungen: a) Zum Ende des Notizbόchleins fehlt das Stichwort άνάστασις 

νεκρών  in  der  Zusammenstellung;  b)  die  Überschrift  άνάστασις  νεκρών 

bezieht  sich  eher  auf das  15. Kapitel des  l.Kor  denn auf  die Gesamtheit  der 

darunter  subsummierten  Exzerpte. 

Fazit:  Mit  Hilfe  solcher  Rubriken  hat  Epiphanius  sehr  wahrscheinlich 

seine  Exzerptsammlung  angelegt.  An  dieser  rubrizierten  Exzerptsammlung 

hat er dann weitergearbeitet,  indem er zu einigen (oder gar allen?) Exzerpten 

vermutlich  schon  frόh Bemerkungen  und Kommentare zufόgte, die später  in 
die Widerlegungen eingegangen sind; die parfl'/n­Scholien scheinen immerhin 
auf  verschiedene  Phasen  der  Arbeit  an  den  Scholien  hinzudeuten.  Später 
scheint er dann seine Aufzeichnungen fόr die Verφffentlichung vorbereitet zu 
haben, wobei er da unter Umständen schon die Exzerpte,  ohne die dazugehφ­
rigen  Bemerkungen  und  Kommentare,  zu  einer  ersten  zusammenhängenden 

65  1,19.31;  2,9;  3,19;  9,9f;  10,7.11;  14,21;  15,45.54. 
66  Er  όbergeht  oder  fand  in  seinem  marcionitischen  Exemplar  nicht  vor  die  Stellen  2,9  und 

15,45. 
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Niederschrift  brachte.  Diese  erste  zusammenhängende  Niederschrift  ist 
möglicherweise  identisch mit der  ersten  Anfόhrung und bildete  ursprόnglich 
einen  selbständigen  Teil  einer  geplanten  Schrift  gegen  Marcion  und  seine 
Bibel.  Diese  Schrift  ist  όber  das  Stadium  von  Vorarbeiten  nicht  hinausge­
kommen  und  liegengeblieben.  Von  ihren  vorgesehenen  Inhalten  und  ihrer 
Disposition  sind  nur  einige  wenige  Konturen  ersichtlich.  Wahrscheinlich 
bildete  die  zusammenhängende  Niederschrift  als  Grundlage  alles  Weiteren 
den ersten Teil.  Die Hauptauseinandersetzung  sollte dann zweigeteilt gefόhrt 
werden,  zunächst  mittels der  Exzerpte,  die  Fälschungen  indizierten,  sodann 
mittels  derer,  die  "beim  ihm  und  bei  uns  όbereinstimmen"67.  Möglicher­
weise war  auch  noch die Erörterung  von Einleitungsfragen zum  Evangelium 
und  zu  den  Briefen vorgesehen  gewesen68.  Bei  den  Arbeiten  zum  Panarion 
hat  Epiphanius  wieder  auf  dieses  Material  zurόckgegriffen  und  nun  nicht 
etwa  die  ursprόnglichen  Absichten  verwirklicht  und  diese  geplante  Schrift 
fertiggestellt,  sondern  dieses  Material  lediglich  zusammenschreiben  lassen. 
Fόr  die zweite Anfόhrung, also  fόr die Widerlegung,  hat er  dann wieder  auf 
die ursprόngliche  Exzerptsammlung,  die  nach Rubriken geordnet  und  schon 
mit Kommentaren versehen  war, zurόckgegriffen und sie,  nun in der  Reihen­
folge des  marcionitischen  Textes,  einfach  abschreiben  lassen.  Vielleicht  ist 
die  erste  Anfόhrung aber  auch  lediglich  ad  hoc  erst  bei  der  Abfassung  von 
Pan.  42  erstellt  worden,  denn  der  unförmige  rubrizierte  "Zettelkasten",  an 
den  schon  Kommentare  angehängt  waren,  konnte  immöglich  als  "Notiz­
bόchlein"  firmieren69.  Und  darauf  kam  es  Epiphanius ja  mit  dieser  ganzen 
umständlichen  Prozedur  an.  Dieses  "Notizbόchlein",  das  er  sich  schon  vor 
längerer  Zeit angelegt hatte,  sollte natόrlich seine Glaubwόrdigkeit  erhöhen. 

Nim  besteht  m.E.  auch  kein  Grund,  in  diesem  Fall  an  der  grundsätzli­
chen  Glaubwόrdigkeit  des  Epiphanius  zu  zweifeln,  daran  nämlich,  daß  er 
wirklich  Exzerpte  aus  dem  marcionitischen  Text  gemacht  hat  oder  machen 
ließ.  Nur  dόrften diese  Exzerptsammlungen  eher  in der  von mir  skizzierten 
Weise ausgesehen,  auf keinen Fall jedoch die merkwόrdige Gestalt der  ersten 
Anfόhrung gehabt haben.  Der Schreiber,  der diese erste Anfόhrung entweder 
zusammenstellte  oder  als  eine  schon  bestehende  Größe  in  das  Panarion 
όbernahm,  scheint όber eine weitaus höhere  innere Disposition  hin zum oder 

67  Ein Reflex darauf findet sich womöglich in der völlig unverbunden dastehenden Nummerie­
rung  in Pan.  42,11,15 (124,15f): εστίν  δέ  τρίτον  ήμών  της  φιλοκαλίας... 

68  Darauf  deuten eventuell  die  reichlich unklaren  Bemerkungen in  Pan.  42,11,9­11  (123,18­
124,3). 

69  Auf  diese Weise  wόrde  sich  auch noch  ein  halbwegs zufriedenstellender  "Sitz  im  Leben" 
dieser  eigenartigen  Reihenfolge  der  ersten  Anfόhrung einstellen:  sie  wurde ad hoc  und 
ziemlich oberflächlich in eine "katholische" Ordnung gebracht, indem lediglich die Sequenz 
mit Rom vorangestellt wurde.  Auch dies könnte ein Hinweis auf Arbeitsbedingungen unter 
Zeitdruck  sein. 
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unbewußte Normierung am  Mehrheitstext  verfügt  zu  haben.  Man  könnte 
sogar  soweit  gehen  zu  sagen,  die  erste  Anführung stelle  eine  Bearbeitung 
dieser  'Ur­Exzerptsammlung'  dar,  wenn  man  die  oben  (S.  163­166)  be­
schriebene Neufassung des Scholions aus  l,Kor  9,8f bedenkt. 

1.6. Anhang: Zur Epiphaniusdeutung von Hermann Raschke 
Lediglich  der  Vollständigkeit  halber  soll die  Untersuchung  von H.  Rasch­
ke70  hier  genannt  werden.  Ihre  Darstellung  im  Rahmen  der  forschungsge­
schichtlichen Skizze hätte  ihrer Bedeutung nicht entsprochen.  Raschke geht 
von  der  völlig  irrigen  Meinung  aus,  daß  Tertullian  "nach  seinem  eigenen 
großkirchlich  verschrobenen  Gesichtspunkte  sich  seinen Markiontext  selbst 
konstruiert"71  und  als  Zeuge  lediglich der  recht  verstandene  Epiphanius zu 
gelten habe.  Das  "richtige"  Verständnis des Epiphanius hängt nach Raschke 
v.a.  an der Bedeutung des Verbums παρακόπτω,  das bei Epiphanius nicht 

"streichen",  sondern  "falschen" bedeute72.  Diese Möglichkeit ist zwar  lexi­
kalisch gegeben, aber sie trifft fόr Epiphanius nicht zu, wie die Widerlegung 
von  Scholion  31  des  marcionitischen  Evangeliums  durch  Epiphanius  klar 
zeigt.  Das  Scholion  beginnt  mit  παρέκοψε  πάλιν  τό...  und  bietet  dann 

insgesamt neun Zitate aus Lk  13,29­35. Seine Widerlegung dieses Scholions 

beginnt Epiphanius mit dem entsetzten Ausruf  δρα  την τοσαύτην  τόλμαν · 

πόσην  ποιείται  άφαίρεσιν  τοΰ  εύαγγελίον,  ώς  εϊ  τις  λάβη  ζώον  και 

έκτέμη  αύτοΰ  τό  ήμισου  τον  σώματο<?3.  Hier  ist  von  der  "Wegnahme" 

und von der  "Amputation" einer Körperhälfte die Rede.  Deutlichere Bilder 
fόr das,  was Epiphanius mit  παρακόπτω meint,  kann man  sich  nicht wόn­
schen. Unter derartig verzerrter Perspektive geht die Untersuchung Raschkes 
weiter. Es wechseln sich in bunter Folge όberzogen scharfsichtige Beobach­
tungen  mit  haarsträubenden  Fehlleistungen  ab,  von  denen  die  sicherlich 
folgenreichste  die  ist,  daß  er  sämtliche  Scholien,  die  Epiphanius  aus  Gal, 
1.2.Kor  und  Rom  bietet,  fόr nicht  dem  marcionitischen  Text  zugehörig 
betrachtet74.  Die  immer  wieder  stereotyp  vorgebrachte  Begrόndung  fόr 
diesen  Gewaltakt  ist:  "So  kann  Markion  nicht  geschrieben  haben"75.  Am 
Ende  einer  kόnstlich­detaillierten  Untersuchung  des  kanonischen  Römer­
brieftextes unter  stilkritischen Vorzeichen und mit den  Epiphanius­Scholien 
als  "Faden  der  Ariadne"  kommt  Raschke  zu  dem  Ergebnis,  "daß  bei  der 

70  Der  Römerbrief  des Markion  nach Epiphanius;  in:  Abhandlungen und  Vorträge  (hg.  v.  d. 
Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft), Heft 2/3,  Jahrgang  1 (1926)  128­201. 

71  A.a.O.,  S.  129. 
72  A.a.O.,  S.  131. 
73  Pan.  42,11,17(141,28­142,10). 
74  Raschke,  S.  140­149. 
75  A.a.O.,  S.  140  u.ö. 
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Ausscheidung  der  für  Markion  gedanklich  anstößigen  Partien  sich  eine 
Redaktion  des  Römerbriefes  ergibt,  die  sowohl  gedanklich  und  stilistisch 
unanstößiger  ist  als  die  kanonische  Textform"76.  Dabei  geht  er,  wohlge-
merkt,  nicht von den Textabschnitten aus,  für die eine Auslassung durch die 
Quellen  explizit  bezeugt  wird,  sondern  von  den  Epiphanius-Scholien  des 
marcionitischen Röm,  in denen nicht eine  Auslassung angemerkt  ist. 

Eine  solche  Darstellung  ist abenteuerlich.  Sie  basiert  auf dem rein dog-
matischen  und  unverhüllt  vorgetragenen  Konstrukt  einer  vorausgesetzten 
marcionitischen Tendenz.  Raschke  liest die  Quelle Epiphanius entgegen der 
offensichtlichen Intention des Verfassers,  der selbst mehrfach erklärt, er habe 
auch  "Stellen gesammelt,  die bei  ihm  [sc.  Marcion] und bei  uns  sich  über­

einstimmend  finden"77.  Der  von  Raschke  so  emphatisch  eingeschlagene 
"mühselige[n]  Weg  der  verhöhnten  und  verpönten  Philologie"78  entpuppt 
sich bei näherer Betrachtung als eine Mischung aus schulmeisterlicher Pedan-
terie79  und  sinnentstellenden  Fehlleistungen  (Beispiel:  παρακόπτω).  Und 

das geschieht alles auf der Suche nach dem  "köstlichen Juwel der Wahrheit", 
das "in irgendeinem vergessenen Winkel liegt... und darauf wartet, ans Licht 
gezogen zu  werden.  Aber  diese  schöne  Wahrheit  wird  so  ganz  anders  aus-
sehen,  als wir sie erwarten...  Sie ist...so ganz gelehrt-antiquarisch und allen 
Praktikern befremdlich;  sie  weiß  so  gar  nichts von dem  Briefe  Karl  Barths 
an die Römer,  der vergessen zu haben scheint, daß der eigentliche Verfasser 
des Römerbriefes  den Namen Paulus trägt"80. 

2.  Die  Epiphaniusscholien  und  der  marcionitische  Text 

2.1.  Mehrfachzitate bei  Epiphanius 

Leider  finden  sich  bei  Epiphanius  im  Vergleich  zu  Tertullian  für die  Ex-
zerpte  aus  dem  marcionitischen  Text  kaum  Mehrfachzitate  aus  anderen 
Schriften  oder  Abschnitten  des  Panarion.  Allerdings  nimmt  Epiphanius 
manchmal  im  Rahmen  seiner  Widerlegung  den  Text  des  Exzerptes  wieder 
auf,  so  daß  sich  die  Materialbasis  etwas  verbreitert.  Dabei  wird  man  von 
vorneherein  erwarten  dürfen,  daß diese  Wiederaufnahme  nicht  so  aussage-
kräftig  sein  wird,  da,  wie  wir  oben  (S.  159-162)  schon  am  Beispiel  der 

76  A.a.O.,  S.  201. 
77  Pan. 42,11,15 (124,15f), 
78  Raschke, S.  130. 
79  A.a.O.,  S.  163:  "Lietzmanns  Übersetzung  [sc.  von  ούκ  έδοκίμασαν  in  Rφm  1,28],  'sie 

halten es nicht fόr nφtig',  mόBte griechisch ούκ  εδοξε  αίυτοίς  (sic) heiBen". 
80  A.a.O.,  S.  130. 



2.  Die Epiphaniusscholien: 2.1.  Mehrfachzitate  177 

Scholien von 1 .Kor 9,8f und  10, Iff gesehen haben, Epiphanius in aller Regel 
den Text der zweiten Anführung kommentiert. Ergeben sich nun Differenzen 
zwischen dem Scholientext der zweiten Anfuhrung und dem Text der Wider­
legung,  so muß  dies  im Einzelfall geprόft und bewertet  werden. 
Fόr die Mehrfachzitate aus anderen  Schriften ober Abschnitten des  Panarion 
gelten aber  die bekannten  Grundannahmen: 
1) Singulare  oder  nahezu  singulare  Lesarten,  die  mehrfach  in  der  gleichen 
Form geboten werden,  lassen einen bevorzugten Text des zitierenden Vaters 
erkennen,  ermöglichen aber  keinen sicheren Rόckschluß  auf den marcioniti­
schen Text. 
2) Wenn  όber  Lesarten,  die mehrfach  in  gleicher  Form  zitiert  werden,  der 
Text eines Vaters sicher etabliert werden kann und der potentielle marcioniti­
sche Text an dieser Stelle signifikant abweicht,  so ist der marcionitische Text 
gleichfalls recht  sicher  zu  bestimmen. 

2.1.1.  Überformung der  Zitate durch  den eigenen  Bibeltext 

1)  l.Kor  10,11  (Pan.  42,11,8  [122,HQ;  42,12,3  [164,8f]>: 
Wie  oben  (S.  162)  bereits  gezeigt,  findet  sich  die  Lesart  έγράφη  δε 

ήμίν...  nur bei Epiphanius,  und zwar  in beiden Anfόhrungen, in der  Wider­
legung  sowie  in  Pan  33,11,12.  Damit  haben  wir  es  an  dieser  Stelle  sehr 
wahrscheinlich  nicht mit  dem  marcionitischen  Text,  sondern  mit  einer  dem 
Epiphanius eigentόmlichen,  das Zitat όberformenden Lesart  zu  tun. 

2)  l.Kor  11,7  (Pan.  42,11,8  [122,16);  42,12,3  [167,25f]): 
Das  11.  Scholion  des  l.Kor  lautet  in  beiden  Anfόhrungen  wie  folgt: 
άνήρ  ούκ  οφείλει  κομάν,  δόξα  και  είκών  θεού  ύπαρχων. 

Es  handelt  sich  hierbei  um  eine  singulare  Zitatgestalt,  die  nicht  nur  den 

Ausdruck  κατακαλύπτεσθαι  την  κεφαλήν  durch  κομάν  (l.Kor  11,14) 

ersetzt,  sondern  auch  die  Reihenfolge είκών  και  δόξα  vertauscht,  um  von 

der  Auslassung von  μεν  γάρ  ganz zu  schweigen.  Diese Textform wird  aber 

mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  keinem  marcionitischen  Text  geboten 
worden  sein,  da sie eine Spezialität des Epiphanius zu  sein scheint, wie eine 
weitere  Stelle  zeigt,  die  exakt  identisch  mit  o.  gebotenem  Scholientext  ist: 
άνήρ  ούκ  οφείλει  κομάν,  δόξα  και  είκών  θεού  ύπαρχων  (Pan.  66,54,4). 

Zwei  weitere  Stellen  bieten  fόr  den  ersten  Teil  des  Verses  gleichfalls  die 
Lesart  κομάν,  im  zweiten  Teil  jedoch  die  όbliche  Reihenfolge  είκών  καί 

δόξα  (Pan.  70,3,7;  80,6,6). 
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3) Eph  5,31: 
Pan.  42,11,8  (119,13­15):  άντί  τούτου  καταλείψει  άνθρωπος  τον 
πατέρα  αύτοΰ  καί  την  μητέρα  καί  κολληθήσεται  τή  γυναικί,  και 
έσονται  οί  δύο  εις  σάρκα  μίαν,  παρά  το  (sic)  'τή  γυναικί';  42,12,3 
(180,22­181,2):  άντί  του  καταλείψει...;  42,12,3  (181,4f): κάν  τε  σύ, 
ώ  Μαρκίων,  παρακόψης  το  ' < τ ή >  γυναικί';  dazu  ist zu  vergleichen 

Pan.  66,86,4:  ό  απόστολος  λέγει...  άντί  τούτου  καταλείψει  τον 

πατέρα  αύτοΰ  καί  την  μητέρα  αύτοΰ,  καί  κολληθιίσεται  τή  γυναικί 

αύτοΰ,  καί  έσονται  oi  δύο  εις σάρκα  μίαν; περί  της  εκκλησίας  έσταί 

μοι  τούτο  λέγον  'ένεκεν  τούτου  καταλείψει...προσκολλτιθιίσεται... 

σάρκα  μίαν'. 

a)  Der  Text  der  Epiphanius­Scholien  ist  schwierig.  Was  soll  παρά  το  'τή 

γυναικί'  nach  dem  Zitat  denn  bedeuten?  Soweit  ich  sehe,  gibt  es  keinen 

Beleg  dafür,  daß  Epiphanius  in  einem  seiner  Scholien  eine  marcionitische 
Alternativlesart  einfach nur  mit  παρά  τό  einfuhrt. Normalerweise  bietet  er 

solche  Lesarten  mit  der  Formulierung  άντί  τού.,.είχεν/έποίησεν/λέγει81, 

wohingegen  er  Auslassungen  im  marcionitischen  Text  fόr  gewöhnlich  mit 
παρ­,  άπ­,  έξέκοψεν  indiziert82.  Da  Epiphanius  nun  in  seiner  Refutatio 

dieses Scholions den Ausdruck παρακόψης  τό  ' < τ ή >  γυναικί'  gebraucht, 

wird man diese Information auch dem Ausdruck παρά  τό entnehmen dόrfen. 
Epiphanius bezeugt damit explizit zwar  nur die Auslassung von  τή  γυναικί, 

allerdings  wόrde  dies  alleine  wenig  Sinn  machen.  Es  ist  vielmehr  davon 
auszugehen,  daß  im marcionitischen Text der ganze Satz καί  προσκολληθή­

σεται  προς  την  γυναίκα  αύτοΰ  gefehlt hat. 

b)  Abgesehen  von  dem  Hinweis  auf  die  eben  besprochene  Auslassung  ist 

dieses  Scholion  fόr die Rekonstruktion  des marcionitischen  Textes  nicht zu 
gebrauchen.  Zum  einen  zitiert  Epiphanius  nicht  den  marcionitischen  Text, 
sondern  einen  Text,  der  die  ausgelassenen  Worte  bot;  die  Information  zur 
marcionitischen  Textgestalt wird  nachgetragen.  Zum anderen zeigt der  Ver­
gleich mit Pan.  66,86,4,  daß  der  cypriotische  Bischof  sich  ganz offensicht­
lich bei  der  Zitatgestalt  an  der  Parallelstelle  Mt  19,5 orientiert;  dieser  Ein­
fluß manifestiert sich insbesondere  im Gebrauch  des Dativs τή γυναικί  statt 

προς  την  γυναίκα  und des Simplex κολληθήσεται.  Damit dόrfte das Zeug­
nis  des  Epiphanius  auch  fόr  die  Frage  nach  den  Possessivpronomina  zu 
πατήρ und  μήτηρ  ausfallen. 

81  Vgl.  dazu Pan.  42,11,6  (110,23f;  111,11 f. 18;  112,1);  42,11,8  (121,15­17). 

82  Vgl.  dazu Pan.  42,11,6(112,13.18;  113,5.15  u.ö.). 
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2.1.2.  Differenzen zwischen dem Text der Scholien und den übrigen Zitaten 

1) Gal  5,19  (Pan.  42,11,8  [120,17f]; 42,12,3  [157,17f]): 
Epiphanius bietet  in beiden  Anführungen folgenden Text:  ...ατινά  έστι 
πορνεία  ακαθαρσία  ασέλγεια...  In  seiner  Widerlegung  όberträgt  er 
dann den gesamten  Abschnitt Gal  5,19­21 auf die Mutter des Herrn  und 
fragt: πώς ού κληρονομήσει  Μαρία ή άγία μετά σαρκός  την  βασιλείαν 

των ουρανών,  ή uri πορνεύσασα uri άσελντίσασα μτι ιιοιγευθεΐσα  μηδέ 

τις  τών  άνηκέστων  σαρκός  έργων  έργασαμένη (Pan  42,12,3  [158,13­

15]). 

Worauf  es  in  unserem  Zusammenhang  ankommt,  sind  die  drei  markierten 

Vokabeln und  ihre Reihenfolge. Das Exzerpt  aus dem marcionitischen  Text 

bietet  einen  Text,  der  mit  S* Α  Β  33  1739* pc  vg  syp  geht,  die  Reihe  der 

Widerlegung  ist dagegen,  wie es  scheint,  dadurch zustande gekommen,  daß 
ακαθαρσία  durch  μοιχεία  substituiert und ans Ende der  Dreierreihe  gesetzt 

wurde. Der Text ist in dieser Form singular, allerdings ist die Aufnahme von 

μοιχεία  in diese Reihe  schon sehr  frόh belegt,  und zwar vor  πορνεία durch 

S* D  (F G) MT  syh  Ir1" (!),  nach  πορνεία durch  HS 256 und nach  ακαθαρ­

σία durch HS 330; eine Auslassung von ακαθαρσία  hingegen ist,  soweit ich 

sehe,  nicht  belegt. 

Wenn  wir  nun  die  folgenden  Epiphanius­Stellen  betrachten,  dann  wird 

deutlich, daß wir es bei der  Auslassung von ακαθαρσία  sehr  wahrscheinlich 

mit einer  Spezialität dieses Kirchenvaters  zu  tun haben: 
Anc.  76,5:  της  γαρ  σαρκός  φησίν  oν  καρποί  πορνεία  ιιοιγεία  ασέλ­

γεια και  τα  τούτων όμοια;  Pan.  66,86,3:  τα  έργα  της  σαρκός  πορνεία 

ιιον/εία  ασέλγεια  και  τα  τούτοις  όμοια;  Pan.  66,87,1:  καί  γαρ  τω 

όντι  ού  δύναται  πορνεία  κληρονομείν  βασιλείαν  ουρανών,  ούδέ  μοι­

Υεία  ούδέ  ασέλγεια  ούδέ  είδωλολατρεία,  τουτέστι  σαρξ  καί  αίμα; 

Pan.  66,87,7:  νεκρώσατε  τα  μέλη τα  έπί  της  γης,  ατινά  έστι  πορνεία 

ίΐοιγεία  ασέλγεια  καί  τα  έξης. 

Nicht nur die Auslassung von ακαθαρσία,  sondern auch die Reihenfolge der 

drei Begriffe ist immer  stabil, so daß wir hier einen recht sicheren  bevorzug­
ten  Text  des  Epiphanius  haben,  gegen  den  sich  der  marcionitische  Text 
deutlich  abhebt. 

2)  l.Kor  3,20  (Pan.  42,11,8  [121,lOf]; 42,12,3  [161,6Q): 
Hier handelt es sich um ein atl. Zitat (Ps 93,11), wobei Paulus den Text ver­
änderte und  statt  ανθρώπων σοφών  bot.  Epiphanius bezeugt nun  fόr seinen 
marcionitischen  Text  die  Lesart  ανθρώπων  (mit  056  0142  0150  5  33  181 

206?  [326 liest σωφών ανθρώπων] 489 927 1245 1836 1898; vgmss bo"*8 Chr 

Hier).  Dies wäre normalerweise  nicht besonders bemerkenswert und als eine 
(unbewußte?)  Harmonisierung  des  zitierenden  Vaters  zu  beurteilen,  wenn 
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Epiphanius nicht an anderer  Stelle  (Pan.  76,20,14) die Lesart  σοφών  bieten 

würde.  Damit  ist  belegt,  daß  Epiphanius  wahrscheinlich  den  von  Paulus 
geprägten  Wortlaut  bevorzugt,  so  daß  die  Lesart  ανθρώπων  des  Marcion­

Scholions,  die diesem Text nicht folgt, wohl nicht von Epiphanius'  eigenem 

Bibeltext όberformt  ist und  als eine marcionitische  Lesart  festgehalten wer­
den  kann. 

3)  l.Kor  6,16: 
Pan.  42,11,8  (121,12):  ούκ  οϊδατε  δτι  ò  κολλώμενος  τη  πόρνη  εν 

σώμά  έστιν;  έσονται  γάρ,  φησιν,  οι  δύο  εις  σάρκα  μίαν;  42,12,3 

(161,27f):  ...έσονται  γαρ  οί  δύο... 

An  dieser  Stelle  ermöglicht  uns  ein  Mehrfachzitat  die  Entscheidung  ­  bei 
Textdifferenzen zwischen den beiden Anfόhrungen ­ fόr den Text der  ersten 
Anfόhrung. Die Auslassung des φησίν innerhalb des Gen­Zitates der zweiten 

Anfόhrung scheint zwar die originellere Lesart zu sein gegenόber dem  "nor­
malen" Text der ersten Anfόhrung, allerdings bestehen erhebliche Zweifel an 
der  Zuverlässigkeit  des  Zitates.  Beispielsweise  könnte  ein  (unbewußter) 
Einfluß von Eph  5,31 vorliegen,  wo das  Zitat von  Gen 2,24,  im  Gegensatz 
zu  l.Kor  6,16b,  vollständig und ohne  eingeschobenes  φησίν  geboten  wird. 

Daß  in diesem  Fall  eine  solche  Beeinflussung vorliegt,  ist sehr  wahrschein­
lich,  da  Epiphanius  in  einer  Diskussion  όber  die  Auferstehungsqualität  des 
Fleisches  die Verbindung  von Eph  5,31 und  l.Kor  6,16a. 1783 explizit voll­
zieht.  Und  das,  was diese  beiden  Zitate miteinander  verbindet,  ist  eben der 
kurze  Abschnitt des Gen­Zitates  και  έσονται  oi  δύο  εις  σάρκα  μίαν. 

4)  l.Kor  10,19f: 

Pan.  42,11,8  (122,13­15)  =  42,12,3  (165,15f):  τί  ούν  φημι;  ότι  ίερό­

θυτον  τί  έστιν ή είδωλόθυτον  τί  έστιν;  αλλ'  δτι  α θύουσι,  δαιμονίοις 

καί  ού  θεώ;  vgl.  dazu  ebd.  (165,18f):  τί  ούν  φημι;  είδωλόθυτον  τί 

έστιν;  αλλ'  ότι  α  θύουσι,  δαιμονίοις  θύουσι  καί  ού  θεώ. 

Der Text,  den Epiphanius  in seiner  Refutatio fόr V.  19 als den  ihm geläufi­
gen bezeugt,  entspricht,  mit  Ausnahme  des  fehlenden  δτι,  exakt  dem  Text 

von P46  S* A C* pc  vg™5. Die  Stellung des  θύουσι  bezeugt  dieser  Text  mit 

P46  D  (F)  G al  lat  sy  gegen  S Α  Β  Ψ.  Die  frόhe  Glosse  τα  εθνη  nach  θύ­

ουσι1  (so  P46  S Α  Ψ  33.1739  MT)  bietet  dieser  Text  allerdings  nicht!  Ins­

gesamt  weist  dieser  Text  hinreichende  Differenzen zum  Scholien­Text  auf, 

so daß der  marcionitische  Text  recht zuverlässig  erhoben  werden  kann: 
a) die Lesart  ίερόθυτον  in V.  19 ist sehr  wahrscheinlich; 

b)  in  V.  20  hatte  der  marcionitische  Text  das  θύουσι2  mit  großer  Wahr­

83  Pan.  66,86,4. 
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scheinlichkeit nicht nach δαιμονίοις gelesen.  Ob es gänzlich gefehlt hat,  ist 
nicht zu entscheiden. 

5) Eph (Laod) 4,5f  (Pan.  42,11,8  [120,4f]; 42,12,3 [182,13f]): 
Die  zweite  Anfόhrung  des  Scholions  bietet  im  Gegensatz  zur  ersten 
Anfόhrung nach  εν βάπτισμα den Zusatz είς Χριστός. 

Dieser Text ist zwar deutlich origineller (s.o. S.  165f), aber vermutlich nicht 

auf  den  marcionitischen  Text  zurόckzufόhren.  Zwar  wird  in der  Refutado 
dieser  Zusatz nicht geboten84,  so daß man aufgrund dieser Differenz eigent­
lich den marcionitischen Text  im Gegenόber  zum Epiphanius sonst geläufi­
gen Text etablieren könnte. Der Umstand aber, daß diese Verse (insbesonde­
re V.  5) v.a.  in Kirchenväterzitaten85  größere  Zusätze erfahren konnten,  rät 
zur  Vorsicht.  Dazu kommt noch,  daß sich ähnlich  "aufgefόllte" Zitate auch 
sonst  noch  bei  Epiphanius  in  Anc.  7,1  und  Pan.  74,11,7  (εις  θεός  μία 

πίστις  είς  κύριος  έν  χάρισμα  μία  εκκλησία  εν  βάπτισμα)  finden.  Dabei 

handelt es  sich wohl um  eine Kombination aus  l.Kor  8,6 und Eph 4,5 mit 

der  Zufόgimg von χάρισμα  (aus einem  Symbol­Text?  Oder  stammt gar das 

ganze Zitat aus einem Symbol?). Eine Zufόgung von είς Χριστός  findet sich 

bei  Orνgenes  und  bei  Cyprian,  dann  allerdings  an  der  "richtigen"  Stelle, 
nämlich nach εις κύριος. Nach εν βάπτισμα und vor V. 6 macht diese Zufό­
gimg allerdings nur wenig Sinn,  so daß  sie wohl am besten als eine an der 
"falschen" Stelle in den Text gelangte Randglosse eines Bearbeiters oder Ab­
schreibers betrachtet wird. 

2.2. Der Vergleich mit dem Zeugnis Tertullians 

In  den  40  Scholien  des  Epiphanius  aus  dem  marcionitischen  Apostolikon 
findet sich  Text  von  sechs  Paulusbriefen  im  Gesamtumfang  von  67  Ver­
sen86.  Fόr  immerhin 28s7  von diesen 67 Versen  oder  Versteilen bietet auch 
Tertullian Text. In der Mehrzahl der einschlägigen Fälle sind beide Zeugnis­
se  identisch  oder  nahezu  identisch,  daher  sollen  hier  lediglich  diejenigen 
Stellen  besprochen  werden,  an  denen  entweder  beide  Zeugen  signifikante 
Lesarten  gegen  den  Hauptstrom  der  Überlieferung  bieten  oder  aber  ihr 
Zeugnis untereinander  signifikant differiert. 

84  Pan.  42,12,3  (182,22­24):  σαφώς  γάρ  έφη  'ένα  κυριον,  μίαν  πίστιν,  έν  βάπτισμα,  ίνα 
θεόν  τον  αυτόν  πατέρα  πάντων,  τον  αυτόν  έπί  πάντων,  τον  αύτόν  δια  πάντων  και  έν 
πάσιν'. 

85  In  ntl.  Text­HSS  sind  derartige Zusätze meines Wissens bisher nicht  belegt. 
86  13 Verse werden  aus  Gal  zitiert,  31  aus  l.Kor,  vier  aus 2.Kor,  neun aus Rφm,  insgesamt 

acht aus Eph/Laod und ein Vers aus Kol.  Bei dieser Aufstellung wurde nicht unterschieden, 
ob ein Vers  vollständig  oder nur  teilweise geboten  ist. 

87  Gal  3,11.12.13;  4,23;  5,14;  l.Kor  1,19.31;  2,6;  3,19.20;  5,7;  9,9;  10,5.6.11;  14,21.34; 
15,54; 2.Kor  4,6;  Rφm  7,12;  10,4;utiba tituba  Laod;  Eph  2,11.12.13;  5,31; Kol  2,16.17. 
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2.2.1.  Signifikante Übereinstimmungen 

1) Gal 5,14: 
Pan  42,11,8  (120,15f)  =  42,12,3  (157,9f):  ò  γαρ  πάς  νόμος  ύμίν 

πεπλήρωταΓ  αγαπήσεις  τον πλησίον  ώς σεαυτόν; Marc.  5,4,12: tota 

enim, inquit, lex in vobis adimpleta est: diliges proximum tuum tamquam 

te. 

Die Zeugnisse der beiden Väter  stimmen hier nahezu perfekt überein,  dabei 
sind zwei Lesarten besonders signifikant: 
a)  Epiphanius  bietet  nur  ύμίν  ohne  die  Präposition  έν.  Das  in  vobis  bei 

Tertullian  läßt  keinen  sicheren  Schluß  darüber  zu,  ob  er  die  Präposition 
gelesen hat oder nicht.  Da jedoch  sonst nur die Lesart έν ύμίν und niemals 

nur ύμίν belegt ist (s.o. S.  130f), wird der Epiphaniusbeleg auch nur das έν 

ύμίν  reflektieren.  Ob  es  sich  hier  um  ein  Versehen  des  Epiphanius  oder 

seiner marcionitischen Vorlage handelt,  ist nicht mehr eindeutig zu klären. 
b)  Vor dem  αγαπήσεις bezeugen beide Väter  für den marcionitischen Text 
die Auslassimg des  έν  τώ.  Diese Auslassimg findet sich nur noch bei D* F 

G und der Mehrzahl der  lateinischen Zeugen88. 

2)  l.Kor  5,7b: 

Pan.  42,11,8  (121,12)  =  42,12,3  (161,14):  καί  γαρ  το  πάσχα  ημών 

έτυθη Χριστός;  Marc.  5,7,3:  ...etpascha  nostrum immolatus est Chri­

stus. 

Beide Zeugen  stimmen darin  überein,  daß  sie  (mit  insgesamt 21 HSS,  dar­
unter  S ' A  Β  C  D  F  G  33  1739)  nach  έτύθη  nicht  die  Zufugung  ύπέρ 

ήμών/ύμών  (MT) bieten. 

3)  l.Kor  10,11a: 

Pan.  42,11,8  (122,11)  =  42,12,3  (164,8f)  =  ebd.  (165,5f):  ταύτα  δε 

τυπικώς  συνέβαινον  έκείνοις;  Marc.  5,7,14:  'haec autem189  quemad­

modum evenerunt Ulis. 

Hier  stimmen beide  Zeugen  in der  Lesart  ταύτα  δέ  (mit Α Β 33  1739 pe) 

überein; andere Lesarten sind hier ταύτα δε πάντα (C Ψ MT) und πάντα δέ 

ταύτα  (S D  F  G 81 pc).  Es  ist gut mφglich,  daß der  marcionitische  Text, 
den Epiphanius vor  sich hatte, auch  τυπικώς  (mit S A Β C 33 1739 al)  las. 

Das  Zeugnis des Tertullian widerspricht  dem nicht;  er  hat,  wie es  scheint, 

ein korrigiertes oder mit Alternativlesarten versehenes Exemplar benutzt. 

88  Die genauen Bezeugungen für die Lesarten im einzelnen finden sich o.  bei der Diskussion 
dieser Stelle zum Zeugnis Tertullians. 

89  J.J.  Clabeaux (Edition, S. 77) liest irrtümlicherweise  "haec enim". 
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4)  l.Kor  14,21: 

Pan. 42,11,8 (122,20f) =  42,12,3 (170,12f): έν τω νόμω  γέγραπταιδτι 

έν  έτερογλώσσοις  καί  έν  χείλεσιν  έτέροις  λαλήσω  προς  τον  λαόν 

τούτον; Marc.  5,8,10: et si quod in lege scriptum esset, commιmorβt, in 

aliis Unguis et in aliis  labiis locuturum creatorem. 

Die Lesart  έτέροις  (Ρ46 F  G MT  lat sy)  statt  έτερων  (S A Β  Ψ pc)  ist sehr 

früh belegt und weit verbreitet. 
Die  Lesart  προς  τον  λαόν  τούτον  ist  singular.  Sie  ist  eine  stilistische 

Verbesserung, aber es muß offenbleiben, ob sie auf den marcionitischen Text 
zurückgeht oder  nicht. 

5) Das längste Textstück, das von beiden Zeugen geboten wird, ist Eph 2,11­
1390: 

TertuUian,  Marc.  5,17,12  Epiphanius, Pan. 42,11,8 (119,4ff) 

V.  11  memores vos,  aliquando 
nationes in  came 
qui appelamini 
praeputium ab ea 
quae dicitur  circumcisio 
in came manufacta, 

μνημονεύοντες  ύμεις  ποτε 
τά  εθνη 
οί  λεγόμενοι 
άκροβυστία  ύπό 
της  λεγόμενης  περιτομής 
έν σαρκΐ  χειροποίητου 

V.  12  quod essetis ilio  in  tempore 
sine Christo  alienati 
a  conversatione Israelis  et 
peregrini testamento rum et 
promissionis eorum 
spem non habentes et  sine deo 
in  mundo 

ότι  ήτε  τω  καιρώ  έκείνω 
χωρίς  Χριστού  άπηλλοτριωμένοι 
της  πολιτείας  τοΰ  'Ισραήλ  καί 
ξένοι  των  διαθηκών 
της  έπαγγελίας 
ελπίδα  μή  έχοντες  καί  άθεοι 
έν  τω  κόσμω 

V.  13  at nunc in Christo vos qui 
eratis  longe factis estis 
prope in  sanquine eius 

νυνί δέ  έν Χριστώ  ' Ιησού ύμεϊς  οί 
ποτέ  όντες  μακράν  έγενήθητε 
εγγύς  έν τω  αίματι  αύτού 

ad  11: Die  Auslassung  des  έν σαρκτ bei  Epiphanius kφnnte durch  ein  Ver­
sehen bedingt sein,  ob im marcionitischen Exemplar,  das Epiphanius exzer­
pierte, oder durch Epiphanius selbst, ist nicht mehr zu klären. Auf jeden Fall 
gibt es dafür keine weiteren  Belege. 

Bis auf diese Differenz Stimmern beide Zeugnisse exakt überein.  Bemer­
kenswert und ein Beleg dafür, daß beide Zeugnisse auf einen Text zurückge­
hen,  ist  die  seltene  Lesart  μνημονεύοντες  (nur  F  G  d)  statt  μνημονεύετε 

ότι. 

ad  12: Der  Ausdruck  ilio  in  tempore muß  nicht  notwendigerweise  die  Prä­
senz der Präposition έν  im marcionitischen Text bedeuten  (s.o.  S.  142f). 

90  Dazu  ist zu vergleichen J.J.  Clabeaux, Edition, S.  70­76. 
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Der Umstand,  daß Epiphanius den  "normalen"  Text  (της  επαγγελίας)  statt 

και επαγγελίας (=  et promissionis,  Tertullian) bietet, schwächt die Position 
des Tertullianzeugnisses weiter  (s.o.  S.  143). 

Die Zufügung des Possessivpronomens  αϋτών, die Tertullian hier reflek­

tiert,  wird  von Epiphanius  nicht  bestätigt.  Die  Position  Tertullians  ist  hier 
zwar stärker,  als bei der Lesart zuvor,  insofern der Mehrfachzitat­Vergleich 
(s.o.  ebd.)  eher keine Tertulliansche Präferenz im Blick auf diese Zufügung 
sichtbar macht.  Allerdings hat er ja  sehr wahrscheinlich  in der Lesart zuvor 
selbständig  den  marcionitischen  Text  überformt,  so  daß  diese  Mφglichkeit 
auch  hier  nicht  auszuschließen  ist.  Der  Umstand,  daß  es  für diesen  Zusatz 
auch griechische Zeugen (F G) gibt, sowie die Tatsache weiterer  lateinischer 
Zeugen  für eine  Zufügung von eius  =  αύτοΰ  (VL 61 78 RUF ORI)  deutet 

auf  eine  (wahrscheinlich  frühe)  Entstehung  dieser  Lesart  im  Bereich  der 
griechischen Textüberlieferung hin91. 
ad  13: Tertullian  reflektiert hier gegen Epiphanius die  Auslassung von  'Ιη­

σού. Clabeaux hält diesen Text für den ursprünglich marcionitischen und das 
Zeugnis  des  Epiphanius  für  eine  korrigierte  Fassung  desselben,  "to  agree 
with  the  dominant  reading"92.  Diese  Interpretation  ist  zwar  mφglich,  aller­
dings  sind  "Titelreihungen"  in Bibelzitaten bei  Tertullian nicht  immer  ganz 
eindeutig zu entscheiden,  so daß hier auch eine Auslassung durch den zitie­
renden Vater  angenommen  werden  kann93. 

Daß Terullian das ποτέ nicht zu  reflektieren scheint,  wird nicht auf den 

marcionitischen Text zurückfallen (s.o.  S.  63). 
Eine  schφne  Übereinstimmung  zwischen  dem  Zeugnis  Tertullians  und 

dem  des  Epiphanius  findet  sich  am  Ende  des  Zitates.  Anstelle  von  αΐματι 

(του)  Χρίστου  lesen  beide  für den marcionitischen  Text  die  Lesart  αΐματι 

αύτοΰ. Obwohl diese Lesart eine naheliegende  "Verbesserang" des in diesem 

Vers  abundanten  erneuten  Χριστού  darstellt,  wird  sie  doch  nur  noch  von 

Ephraem  reflektiert;  alle  HSS  bieten,  soweit  ich  sehe,  die  Lesart  (του) 

Χριστού94. 

6) Eph  5,31: 

Tertullian bietet  Marc.  5,18,9  folgendes Zitat: propter  hanc  (hoc,  v.l.) 

relinquet  homo patrem  et  matrem,  et  erunt  duo  in  carne  una  (carnem 

unam,  v.l.).  Damit bezeugt er einen Text,  in dem ein Kolon fehlt, näm­

91  Vgl.  dazu Clabeaux, a.a.O.,  S.  74. 
92  Edition,  S.  76. 
93  Diese Mφglichkeit gesteht Clabeaux auch zu  ("though this  is possible";  ebd.,  Anm.  114). 
94  Clabeaux notiert auf S. 75 (a.a.O.) versehentlich P46 und Β als Zeugen filr eine Auslassung 

von  xoC Χρίστου,  allerdings  lassen  beide  HSS jeweils  nur  den  Artikel vor  Χρίστου  aus. 
Auf S.  127 (a.a.O.)  stellt er  den Sachverhalt  richtig dar. 
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lieh  der  Satz  καί  προσκολληθήσεται  προς  την  γυναίκα.  Epiphanius 

(Pan.  42,11,8  [119,13­15])  vermerkt  explizit  die  Auslassung  von  προς 

την  γυναίκα  für den marcionitischen Text,  was  sich allerdings  sinnvoll­
erweise  nur  auf  den  ganzen  Satz  beziehen  kann. 

Die  Auslassung  dieses  Kolon  ist  auch  für  6  1739*,  Orígenes  und  Cyprian 
bezeugt.  Nach  Harnack95  handelt  es  sich  hierbei  um  eine  tendenziφse  Aus­
lassung,  die  sogar  den  katholischen  Text  beeinflußt hat,  jedoch  erklärt  eine 
Auslassung  durch  Homoioarkton  den  Sachverhalt  sehr  viel  zwangloser: 
ΜΗΤΕΡΑ < ΚΑΙΠΡΟΣΚΟΛΛΗΘΗΣΕΤΑΙ...  >ΚΑΙΕΣΟΝΤΑΙ... 

7)  l.Kor  14,34/41: 

Das  Zeugnis  des Epiphanius  ist hier  gespalten,  in der  ersten  Anführung 
bietet  er  folgenden  Text:  αί  γυναίκες  έν  ταΐς  έκκλησίαις...  (Pan. 

42,11,8  [123,1]),  in  der  zweiten  Anführung hingegen  ...έν  έκκλησία... 

(Pan.  42,12,3  [170,26]).  Da nun Tertullian auch  den Singular zu  bezeu­

gen  scheint  (praescribens  silentiam  mulieribus  in  ecclesia...  [Marc. 

5,8,11]),  votieren Zahn,  Harnack  und Clabeaux  für diese Lesart  als  eine 
marcionitische. 

Allerdings  ist m.E.  diese Übereinstimmung zwischen Tertullian und Epipha­
nius  nur  scheinbar.  Was  oben  (S.  134)  zum  Zeugnis  Tertullians  gesagt 
wurde,  gilt gleichfalls auch  für das Zeugnis des Epiphanius.  Der Singular  έν 

έκκλησία  drängt  sich ganz massiv  durch  den Kontext  (l.Kor  14,28.35) auf, 
insbesondere  dann,  wenn  diese  "paulinische"  Anweisung  in  nachneutesta­
mentlicher  Zeit  aus  dem  Zusammenhang  heraus  als  eine  verbindliche  Regel 
für  die  eine  Kirche  verstanden  wird.  Weder  die  "Übereinstimmung"  zwi­
schen Tertullian und  Epiphanius  noch  ein Beleg  für den  Singular  in HS  330 
kφnnen diese Bedenken entkräften; diese Lesart  ist genealogisch nicht signifi­
kant. 

Beide  Zeugen  stimmen allerdings  signifikant darin überein,  daß  sie  nach 
γυναίκες  keine  Zufügung von  αύτών  bieten  (gegen  D F G  MT  a b sy11*). 

2.2.2.  Signifikante Differenzen 

1)  l.Kor  3,20  (Pan.  42,11,8  [121,lOf]; Marc.  5,6,12): 

Eine  relativ  sicher  etablierbare  Differenz zwischen  dem  marcionitischen 

Text,  den  Tertullian  bezeugt,  und  dem  des  Epiphanius  findet  sich  im 

Text von  l.Kor  3,20.  Bei beiden Vätern gibt es keinen Grund,  ihr jewei­
liges Zeugnis anzuzweifeln (s.o.  S.  132 u.  179f), so daß man einmal  die 
Lesart  διαλογισμούς  των  σοφών  (Tertullian) und einmal  διαλογισμούς 

95  Marcion,  S.  50.12σ.154· 
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των ανθρώπων (Epiphanius) für den Text ihrer marcionitischen Vorlage 
reklamieren  kann. 

Diese Stelle ist m.E. der einzige einigermaßen zuverlässige Anhaltspunkt für 
die Annahme einer innermarcionitischen Textrevision. Allerdings müßte man 
dann  als  Kriterium  dieser  Revisionstätigkeit  die Korrektur  atl.  Zitate  nach 
dem LXX­Text annehmen. Eine derartige Vermutung scheint mir jedoch zu 
weitreichend,  als daß sie mit nur einer Belegstelle zu verantworten wäre. 

2)  l.Kor  10,6: 
Pan.  42,11,8  (122,7)  =  42,12,3  (164,4.26f):  ταύτα  δε  τύποι  ημών 

έγενήθησαν...; dazu ist zu vergleichen Marc.  5,7,12: haec autem exem­

pta  'nobis' sunt  facta. 

Diese Differenz ist nicht aufzulφsen.  Da es  sich allerdings nur um die ver­
gleichsweise  geringe  Veränderung  eines  Buchstabens  handelt  (ήμών/ήμίν) 

wird  man  darin  keine  genealogisch  signifikante Lesart  sehen  dürfen.  Eine 
solche Δnderung kann im Verlauf der innermarcionitischen Textüberlieferung 
passiert sein, ohne daß deshalb eine Bearbeitung angenommen werden muß. 
Diese Differenz kann aber auch aufgrund einer nachlässigen Zitierweise einer 
der beiden Quellen zustande gekommen sein. Die Lesart des marcionitischen 
Textes muß an dieser  Stelle offen bleiben. 

3) Kol 2,16f: 
Pan. 42,11,8 (119,17f): μή ούν τις ύμάς κρινέτω έν βρώσει ή έν πόσει 

ή  έν  μέρει  έορτής  ή  νεομηνίας  και  σαββάτων  δ  έστιν  σκιά  τών 

μελλόντων; 42,12,3 (181,9­11): μή ούν τις  ύμάς κρινέτω έν βρώσει ή 

έν  πόσει  ή  έν  έορτή  ή  έν  νεομηνία  και  σαββάτω...;  ebd.  (181,17f): 

...περί.  βρώσεως  και  πόσεως  και  μέρους  έορτών  και  νεομηνίων  καί 

σαββάτων... 

Schon oben (S.  165f) wurde darauf  hingewiesen,  daß die Textüberlieferung 
des Epiphanius hier gespalten ist. Im ersten Scholion wird ein Text geboten, 
der in V.  16 bis auf die Konjunktion zwischen βρώσει und πόσει dem Mehr­

heitstext  entspricht.  Im  zweiten  Scholion hingegen  findet  sich  ein  deutlich 

anderer  Text:  έν  εορτή  ist  singulär,  die  beiden  anschließenden  Dative  im 
Singular  (νεομηνία,  σαββάτ<ρ) werden von F und G geboten (D* liest νου­

μηνια und σαββατου,  sic). Was nun wirklich auf den marcionitischen Text 

zurückgeht,  ist damit  nicht mehr  sicher  zu  rekonstruieren.  Allerdings zeigt 
die Wiederaufnahme des Scholiontextes in der Refutatio, daß in diesem Fall 
nicht der Text der  zweiten Anführung, sondern der der  ersten  kommentiert 
wurde.  Dieses  Phänomen  ist  ­ mit  Ausnahme  des  Scholiens  zu  Eph  4,5  ­
singulär,  in  der  Regel  kommentiert  Epiphanius  bei  Differenzen zwischem 
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dem Text der  ersten und dem der zweiten Anführung letzteren96.  Das  Zeug­
nis Tertullians z.St.  ist mit keiner der beiden Anführungen kompatibel: 

nemo vos iudicet in cibo  'et' potu  'et' in parte dieifesti  'et' neomeniae 
'et' sabbati,  'quae' est umbra futurorum, corpus autem Christi  (Marc. 
5,19,9). 

Allerdings betreffen diese Differenzen lediglich  "textual  trivia",  so daß man 
daraus  auch  keine  weiterreichenden  Schlüsse ziehen kann. 

2.3.  Die übrigen Zeugnisse  des Epiphanius 

Nach  dem  bislang  aufgebotenen  Material  wird  man  Epiphanius als  Zeugen 
für den marcionitischen Text  nur zurückhaltend  einsetzen.  Zweifellos gehen 
die Exzerpte,  die er bietet, auf den marcionitischen Text zurück ­ dies dürfte 
durch  die  signifikanten  Übereinstimmungen  mit  dem  Zeugnis  Tertullians 
hinreichend  gesichert  sein  ­,  allerdings  lassen  sich  auch  massive  Überfor­
mungen  des  Textes  durch  Epiphanius  eigenen  Text  sowie  tiefgreifende 
Differenzen zwischen den beiden Anführungen nachweisen,  die seine Zuver­
lässigkeit  erheblich  einschränken.  Am  sichersten  wird  man  dort  sein,  wo 
Epiphanius  ausdrücklich  Bezug  nimmt  auf  Lesarten  des  marcionitischen 
Textes.  Längere  Zitate  tendieren  dazu,  lückenhaft zu  werden,  so  daß  man 
hier  sicherlich  nicht jedes Wort  auf  den marcionitischen  Text zurückführen 
kann. Ungewiß und als genealogisch  insignifikant sind auch hier sog.  "textu­
al  trivia",  wie Artikel,  Konjunktionen, Präpositionen u.ä.  zu  beurteilen. 

2.3.1.  Explizite Angaben zu  Lesarten 

Explizite  Hinweise  auf  den  marcionitischen  Text  finden  sich,  neben  den 
schon besprochenen  Stellen  l.Kor  9,8f und Eph  5,31,  zu: 

1) Gal  5,9: 
Pan.  42,11,8 (120,13f) =  42,12,3 (157, If): άντί τοΰ  > κ ρ ά  ζύμη  όλον 

το  φύραμα  ζυμοί'  έποίησε  'δολοί'. 

Dieser Text  entspricht dem von D* und der  Mehrzahl  der  lateinischen  Zeu­

gen  (vg  =  corrumpit).  Durch  das  Zeugnis  des  marcionitischen  Textes  er­

weist sich die Lesart  δολοί  als die am  frühesten belegbare. 

2)  l.Kor  10,9: 
Pan.  42,11,3  (122,10)  =  42,12,3  (164,7f):  μηδέ  έκπειράζωμεν  τον 

Χριστόν;  a.a.O.  (164,33­165,1):  μηδέ  πειράζωμεν  τον  κυριον.  ό  δέ 

Μαρκίων  άντί  τοΰ  'κυριον'  Χριστόν  έποίησε. 

96  Das eindrücklichste Beispiel  ist das Scholion von  1 .Kor  9,9;  vgl.  dazu aber auch noch die 
Scholien zu Gal  3,11b;  l.Kor  10,3f;  14,34; Eph 2,11;  5,14. 
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Hier handelt es  sich um einen Sonderfall, insofern der explizite Hinweis auf 

diese  Lesart  erst  in der  Refutado erfolgt.  Allerdings  wird  damit der  Glaub­

würdigkeit dieser  Nachricht  kein Abbruch getan,  so daß wir hier  die  Lesart 
Χριστόν  (mit P46 D F G Ψ  MT latt sy)  für den marcionitischen Text buchen 
kφnnen.  Epiphanius liest (mit S Β C  33 pc sy) κυριον; daneben gibt es noch 

die Lesart  θεόν  (A  81 pc). 

3)  l.Kor  10,19f: 

Pan.  42,12,3  (165,15­17)  [vgl.  42,11,8  (122,13­15)]:  τί  ούν  φημι;  ότι 

ίερόθυτόν  τί  έστιν ή  είδολόθυτόν  τί  έστιν;  άλλ'  δτι  δ  θύουσι,  δαιμο­

νίοις  καί  ού θεώ.  προσέθετο  δε  ò Μαρκίων  τό  'ίερόθυτόν'. 

Harnack  hält  dies  für  eine  tendenziφse  Δnderung97,  allerdings  hat  Zuntz 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  daß  hier  die  Randlesart  ίερόθυτόν,  die 

sich auf  είδωλόθυτον  (19a) beziehe,  irrtümlich  in den Text geraten  sei  und 
statt  dessen  den  Platz  von  είδωλόν  (19b)  eingenommen  habe98.  Besonders 

erhellend  ist  dabei  sein  Verweis  auf  V.  28,  wo  ein  analoger  Fall  vorliegt. 

Allerdings ist mir der  Ausgangstext  für das Szenarium  von Zuntz nicht ganz 
einsichtig. Er geht selbstverständlich davon aus, daß der marcionitische bzw. 
vormarcionitische Text,  in dem dieser  Fehler passiert  sein  soll,  diesen  Vers 
mit Β Cc Ρ  1739 (δτι  είδωλόθυτον  τί  έστιν ή δτι  είδωλόν  τί  έστιν) gelesen 

hat.  Man  fragt  sich  dann  allerdings,  warum  im  marcionitischen  Text  das 

ίερόθυτόν,  als  Ersatz  für  das  είδωλον  (19b!),  vor  dem  είδωλόθυτον  zu 

stehen kommt.  Näherliegender  wäre doch  als Ausgangspunkt  für das  Zuntz­
sche Szenarium die Mehrheitstextlesart (δτι  είδωλόν  τί  έστιν ή ότι  είδωλό­

θυτον  τί  έστιν)  oder  auch  die  Lesart  von  Ρ46  S* A  C*,  die  V.  19b  (ή  δτι 

είδωλόν  τί  έστιν)  einfach  ausläßt.  Trotzdem  also  Zuntz  wohl  Recht  haben 
dürfte mit  seiner  Angabe  des  Entstehungsgrundes  für  den  marcionitischen 
Text,  wird  man  den  Text  der  nichtkorrumpierten  Vorlagehandschrift  nicht 
mehr  mit Sicherheit  angeben  kφnnen. 

4)  l.Kor  14,19: 
Pan  42,11,8  (122,180  =  42,12,3  (168,8­10):  πεπλανημένως  ó 
Μαρκίων'  'άλλα  έν  εκκλησία  θέλω  πέντε  λόγους  τω  νοΐ  μου  λαλή­

σαι',  έτέρως  δε  'δια  τον  νόμον';  dazu  ist  zu  vergleichen  a.a.O. 

(169,23­25):  σύ  δέ  προσέθηκας,  ώ Μαρκίων,  τό  'δια  τον  νόμον',  ώς 

του  αποστόλου  λέγοντος  'θέλω  πέντε  λόγους  έν  έκκλησί^  f <λαλΰ­

σαι>1  δια  τον  νόμον  <λαλήσαι>. 

97  Marcion,  S.  47. 

98  Zuntz, The Text of  the Epistles,  S.  229. 
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Holl hat  m.E.  diesen  letzten  Satz  des Epiphanius  mißverstanden  und  daher 
den Scholientext auch überflüssigerweise emendiert. Nach Holl hätte Epipha­
nius  folgendermaßen  geschrieben:  πεπλανημένως  ό  Μαρκίων  αετα  το 

'άλλα  έν  έκκλησία  θέλω  πέντε  λόγους  τω  νοΐ  μου  λαλήσαι'  προσέθετο 

'δια  τον  νόμον';  dabei  sind nicht nur die hier unterstrichenen  Teile  unnφtig 
konjeziert,  sondern  auch  das  < λαλήσαι >  o.  ist  an  der  falschen  Stelle 

eingefügt. Epiphanius meint einfach, Marcion hätte  δια  τον  νόμον  hinzuge­

fügt, ohne  allerdings  damit  auch zu  behaupten  "zusätzlich  zur  Lesart  έν  τω 

νοΐ  μου".  Im überlieferten Text des Scholion heißt es nur: Marcion hatte den 
Text auf andere Weise  (έτέρως  δέ!).  Die Lesart  δια  τον νόμον  ist nur  noch 

im  Lateinischen  erhalten  (HSS  61  89  Ambst  Paulinus  v.  Nola)  und  geht 

zurück auf  eine frühe Verschreibimg  der  Mehrheitstextlesart  an dieser  Stelle 
(δια  του  νοός  μου)99. 

5) 2.Kor  4,13: 

Pan.  42,12,3  (175, If):  έχοντες  δε  το  αυτό  πνεΐιμα  της  πίστεως  καί 

ημείς πιστεύομεν, διό καί λαλοΰμεν.  έξέκοψεν δέ το κατά το  γεγραμ­

μένον; 42,11,8  (123,16f):...πιστεύομεν καί  λαλοΰμεν... 

Epiphanius zitiert  in  seinen  Scholien 2.Kor.  4,13 ohne  κατά  το  γεγραμμέ­

νον'  έπίστευσα,  διό  καί  έλάλησα,  nennt  aber  explizit  nur  die  Auslassung 

von  κατά  το  γεγραμμένον.  Auch  in  der  Refutado100  vermerkt  Epiphanius 

lediglich  die  Auslassung  der  Zitationsformel.  Die  ganze  Diskussion  aller­

dings,  die  sich  daran  anschließt,  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  das 
Psalm­Zitat nicht gefehlt hat. Vermutlich haben hier die Abschreiber,  die die 
'Ur­Exzerptsammlung'  ausgeschrieben  haben,  auch  noch  das  Psalm­Zitat 
ausgelassen;  wiederum ein Beleg dafür, daß hier hastig gearbeitet  wurde. 
Weitere Belege für diese Auslassung sind mir nicht bekannt und ein mechani­
scher  Fehler  scheint  auch  nicht  vorzuliegen.  Diese  Stelle  ist  der  einzige 
wirklich  eindeutige  Beleg  für die  immer  wieder  vorgebrachte  Behauptung, 
Marcion  habe  aus  theologischen Motiven heraus  ntl.  Bezugnahmen  auf  das 
AT  eliminiert.  In  seiner  Singularität  bleibt  dieses  Phänomen  allerdings 
ambivalent  und  kann  keinesfalls  derartig  weitreichende  Schlußfolgerungen 
tragen. 

99  Vgl.  dazu  Zuntz,  a.a.O.,  S.  230. 
100  Pan.  42,12,3  (175,5ff): καν  τε  γαρ  έκκόψης  το  'κατά  το  γεγραμμένον',  φαίνεται  ή  της 

προγεγραμμένης  λέξεως  ακολουθία,  άπό  του  γαρ  'έπίστευσα,  διό  καί  έλάλησα'  ευθύς 
τα  ίσα  έπενέγκας  ό  απόστολος  έφη  'έχοντες  το  αύτό  πνεύμα  της  πίστεως  καί  ήμείς 
πιστεύομεν,  διό  καί  λαλοΰμεν'.  παντί  δέ  τω  σαφές  έστι  τοΰτο,  ότι  έν  τω  έκατόστω 
πεντεκαιδεκάτω  ψαλμω...  ό  λόγος  του  'έπίστευσα'  έστί  γεγραμμένος.  όθεν  καί  ό 
απόστολος  έλαβε  το  ρητόν  καί  ομοίως  έφη  το  'διό  καί  ήμείς  πιστεύομεν  καί  λαλοΰ­
μεν',  εις ών τοΰ  αριθμού  των  αποστόλων  '  όθεν ού λέγει  'διό  καί  έπίστευσα  καί  έλάλη­
σα',  άλλα  'ήμείς  πιστεύομεν,  διό  καί  λαλοΰμεν'... 
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2.3.2.  Weitere  auffällige Zeugnisse 

Die  übrigen  Zeugnisse  werden  nur  noch  dann  ausführlicher  besprochen, 
wenn  sie  signifikante Lesarten  aufweisen.  In  solchen  Fällen wird  versucht, 
die Glaubwürdigkeit des  Zeugnisses  im einzelnen zu prüfen. 

1) Gal 3,llb(?).10a.l2b  +  3,13b;  4,23b: 
Pan.  42,12,3  (156,2­9):  μάθετε  ότι  ò  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται. 

δσοι  γαρ  ύπό  νόμον,  ύπό  κατάραν  είσίν.  ò  δέ  ποιήσας  αύτα  ζήσεται 

έν αύτοίς;  Pan. 42,11,8 (120,7f): μάθετε διότι  δίκαιος...; Pan.  42,12,3 

(156,5):  τό  'μάθετε  ότι  ό  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται'...;  Pan. 

42,11,8 (120,9f) =  42,12,3 (156,13f): έπικατάρατος πάς ό κρεμάμενος 

έπί  ξυλου.  ό  δέ  έκ  της  επαγγελίας,  δια  της  έλευθέρας. 

Es dürfte zweckmäßig  sein,  diese beiden Scholien gemeinsam zu behandeln, 
da sie zum einen sehr wahrscheinlich die ersten Exzerpierungen des Epipha­
nius darstellen und zum anderen  einige Probleme  bereiten, 
a)  Die  Lesart  der  ersten  Anführung  ist  vermutlich  durch  den  Abschreiber 
dieses  Abschnittes  produziert  worden,  und  zwar  aus  Gründen  der  Hiatver­
meidung  (ΤΕΔΙΟΊΊΔΙΚΑΙΟΣ). Das Hauptproblem dieses Exzerpts  ist  aber, 

ob  es  so,  wie  es  bei  Epiphanius  steht,  d.h.  mit  diesen  Umstellungen  und 

Auslassungen,  auch in Marcions Text gestanden hat. Dies scheint mir,  gegen 

Zahn,  Holl und  Harnack,  hφchst unwahrscheinlich.  Wenn man  nämlich  das 
zweite Scholion noch hinzunimmt,  dann offenbart sich zunächst einmal  eine 
respektable Unordnung in den Aufzeichnungen des Epiphanius zu Beginn der 
Gal­Scholien,  denn  er  zitiert  erst  Gal  3,13b  und  hängt  daran  an  "die  dazu 
schlechterdings  nicht  passenden,  aus  4,23  stammenden,  aber  sinnlos  ver­
änderten  Worte"101.  Warum  sollte  also  Epiphanius  nicht  auch  schon  im 
ersten  Scholion  Exzerpte  zusammengezogen  haben,  die  so  niemals  einen 
fortlaufenden Text gebildet  haben?  Der  wichtigste Einwand  gegen den  Text 
des  ersten  Scholion  ist jedoch  seine  Unverständlichkeit  als  zusammenhän­
gendes  Textstück.  Worauf  soll  sich denn  der  Satz  ό  δέ  ποιήσας  αύτα  (Pl.) 

ζήσεται  έν  αύτοίς  (PI.)  beziehen,  wenn  V.  10b πάσιν  τοις  γεγραμμένοις 

...του  ποιήσαι  αύτά  gefehlt hat?  Oder,  warum  sind  die  unter  dem  Gesetz 

auch  unter  dem  Fluch,  wenn  das Dtn­Zitat von  V.  10b,  das ja  genau  diese 

These begründet,  getilgt war? Der Abschnitt Gal 3,10­12 ist schon im  "Ori­
ginal"  ein sehr konzentrierter  und,  durch die rasche  Abfolge von atl.  Beleg­
stellen,  hφchst  verdichteter  Text,  aber  wie  sollte  ein  Leser  der  marcioniti­
schen  Bibel  je  einen  so  ausgedünnten  Text  nicht  nur  verstanden,  sondern 
auch im Ernst dem Apostel zugetraut haben? Eine solche Sentenzenreihe,  wie 

101  So Zahn,  Geschichte Π/2,  S.  414. 
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sie  das  erste  Scholion  darstellt,  kφnnte  man  allenfalls  als  eine  Sammlung 
katechetischer  Merksätze  begreifen,  die  etwa  am  Rand  der  Texthandschrift 
notiert  oder  aber  im  fortlaufenden  Text  durch  Markierungen  besonders 
hervorgehoben  waren.  Vor  allem  der  erste  Satz  des  Scholion  (μάθετε...) 

zeigt  massive  pädagogische  Tendenzen  und  kφnnte  durchaus  die  Absicht 
offenbaren, diesen Gal­Abschnitt der besonderen  Aufmerksamkeit des  (mar­
cionitischen)  Lesers  zu  empfehlen;  er  ist  als  ein  Hinweis  am  Rand  einer 
Handschrift sehr gut zu erklären.  Eine andere Mφglichkeit wäre,  diesen Satz 
als  redaktionelle Überleitung Marcions zu begreifen, die bei der Tilgung der 
Vv.  6­9 eingefügt wurde.  In beiden Fällen muß das jedoch keinesfalls bedeu­
ten,  daß  der  Satz  ό  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται  nicht  auch  an  seinem 

ursprünglichen  Platz  in  der  paulinischen  Argumentation  (V.  IIb)  gestanden 
hat.  Es  unterstreicht  vielmehr  die  Bedeutung  dieses  Satzes  für Marcion  und 
seine  Theologie. 

b) Eine Erklärung  für die eigentümliche Zusammenstellung dieser  Sentenzen 
durch  Epiphanius  legt  sich  gleichfalls  nahe,  wenn  man  noch  das  folgende 
Scholion  hinzunimmt.  Dann  zeigt  sich  nämlich,  daß  Epiphanius  bei  seinen 
ersten  Exzerpierungen  offenbar  dämm  bemüht  war,  auch  die  ersten  atl. 
Zitate,  die  sich im  Gal  finden,  aufzunehmen. Bis auf das umfangreiche  Zitat 
aus Dtn 27,26a.b  (Gal  3,10b) nennt er die drei weiteren einschlägigen  Zitate 
(Hab  2,4  =  Gal  3,11b;  Lev  18,5  =  Gal  3,12b;  Dtn  21,23c  =  Gal 
3,13b)102.  Aus  welchem  Grund  allerdings  diese  Umordnung  der  Exzerpte 
und  die  Zufügung  des  sinnentstellten  Textes  von  4,23b  erfolgte,  läßt  sich 
nicht  mehr  klären.  Jedoch  wird  man  daraus  nur  vorsichtige  Rekonstruk­
tionsversuche  des zugrunde  liegenden marcionitischen  Textes  versuchen. 
Für  den  Text  Marcions  ergeben  sich  daher  folgende  Konsequenzen:  a) 
mindestens  V.  10b,  wahrscheinlich  aber  auch  IIa  und  12a  wird  (werden) 
geboten worden  sein,  unsicher  bleibt jedoch  in welcher  Form;  b)  die  Lesart 
ύπό  νόμον  ist  mφglich,  sie  findet  sich  auch  bei  Ephraem103,  allerdings 
kφnnte  sie  auch  eine  unabhängige  Analogbildung zum  daran  anschließenden 
ύπό  κατάραν  sein;  c) ob Marcions  Text  in V.  12b ό  δέ  statt  άλλ'  ό  gelesen 

hat,  scheint mir  eher  zweifelhaft; es  ist nicht mehr  sicher  zu  entscheiden;  d) 

relativ  sicher  ist jedoch,  daß er  in V.  12b kein  άνθρωπος nach  αύτά  gelesen 

hat. 

102 Vgl. zu Herkunft und Funktion dieser Zitate die detaillierten und umfangreichen Diskussio­
nen bei D.­A.  Koch,  Zeuge, S.  120Í.124­129.163­165.265­268. 

103 Vgl.  Molitor,  Paulustext, S.  76. 
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2)  Gal  5,3: 

Pan. 42,11,8 (120,1 If): μαρτύρομαιδέ  πάλιν ότι  άνθρωπος  περιτετμη­

νομένος  οφειλέτης  έστϊν  όλον  τον  νόμον  πληρώσαι;  Pan.  42,12,3 
(156,21f):...  άνθρωπος  περιτετμημένος... 

Die  Lesart  der  ersten  Anfuhrung  (Part.  Perf.)  ist  in diesem  Zusammenhang 

die  wahrscheinlichere,  denn  sie  ist  zum  einen,  soweit  ich  sehe,  für  diesen 
Vers  sonst handschriftlich nicht belegt.  Zum  anderen  unterstreicht  die  Wahl 
des Perfektums die allgemeine Tendenz dieses leicht veränderten Textes.  Der 
paulinische Wortlaut  (μαρτύρομαι.,.παντιάνθρώπιρ  περιτεμνομένωοτι...) 

spricht die  allgemeingültige  Aussage,  daß jeder,  der  sich  beschneiden  läßt, 
schuldig ist, das Gesetz auch zu erfüllen, als implizite Drohung einem poten­
tiell so Handelnden gleichsam persφnlich zu.  Dabei enthält der  Gebrauch  des 
Part.  Präs.  den  Aspekt  der  relativen  Zukünftigkeit  einer  Handlung104  und 
unterstreicht  damit den Drohcharakter  dieser  Aussage.  Die  Fassung von Gal 
5,3,  die Epiphanius hier bietet, hat demgegenüber  sämtliche Merkmale  einer 
konkreten  Auseinandersetzung  verloren,  da hier  insbesondere  die  Zeitlosig­
keit  dieser  allgemeingültigen  Aussage  herausgestellt  erscheint.  Dieser  Zug 
wird durch den Gebrauch  des Part.  Perf.  unterstrichen,  insofern nämlich  das 
Perfektum  "einen  Zustand  als  Resultat  einer  vergangenen  Handlung"105  be­
schreibt,  mithin also einen Zustand als schon eingetreten vorstellt.  Ob dieser 
Text  allerdings  wirklich  so  in  Marcions  Apostolikon gestanden  hat,  scheint 
mir  immerhin  fraglich. Seine singuläre Gestalt kφnnte sich auch der  Nachläs­
sigkeit oder  der  verallgemeinernden  Tendenz  des Epiphanius  verdanken106. 

Dieses  Scholion enthält  die  recht  seltene  Lesart  πληρώσαι  (mit 436  440 

1611  syh  !)  statt  ποιήσαι,  allerdings  wird  man  auch  dieses  Element  besser 

dem  Epiphanius  zuschreiben. 

3)  Gal  5,19­21: 

Dieses verhältnismäßig  lange Zitat ist bis auf die o.  (S.  179) besprochene 
Lesart  in V.  19 wohl  doch  nicht  zu verwerten,  da  sich  in V.  21  Auslassun­
gen  finden,  die  auf  nachlässiges  Zitieren  respektive  Abschreiben  deuten 
(s.o.).  Im  übrigen  handelt  es  sich  bei  den  potentiellen  Lesarten  der  Vv.  20 
und 21 um  sog.  "textual  trivia",  wie die Vertauschung  von Sg.  und  PI.  oder 
von  leicht verwechselbaren  Morphemen  (φόνος­φθόνος). 

104  B/D/R  §  339,2a. 

105  B/D/R  § 318,4. 

106  Vgl.  dazu auch die Diskussionen zu den Scholien  1.Kor  10,11;  11,7;  14,34. 
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4) Gal 5,24  +  6,13: 

Pan.  42,11,8  (121,If)  =  42,12,3  (158,22f):  oi  δε  του  Χριστού  τήν 

σάρκα  έσταύρωσαν  συν  τοις  παθήμασι  καί  ταΐς  έπιθυμίαις;  Pan. 

42,11,8 (121,3)  =  42,12,3 (159,3f): ούδέ γαρ  οί περιτεμνόμενοι αύτοί 

νόμον  φυλάσσουσιν. 

Diese  beiden  Scholien  kφnnen  zusammen  besprochen  werden.  Epiphanius 
bezeugt  hier  für den marcionitischen  Text die Lesart Χριστού  (mit P46 D  F 

G MT  latt  sy)  ­ daneben gibt  es noch die Lesart  Χριστού  ' Ιησού  (S A Β C 

Ψ  33  1175 1739 pe)  ­ sowie in 6,13 die Lesart  περιτεμνόμενοι (mit  S A C 

D 33 81  1739 pm  lat vg  sy)  ­ daneben gibt es noch die Lesart  περιτετμήμε­

νοι  (Ρ46 Β F  (G)  Ψ  614 630  1175 2495 pm  lat). 

Während  die Lesart Χριστού  (5,24) unverdächtig  ist ­ es gibt im  Gegen­
satz zu Tertullian bei Epiphanius keinen Grund  selbständige  Titelverkürzun­
gen anzunehmen  ­,  ist die Lesart  περιτεμνόμενοι nicht sicher,  da Epiphani­

us,  wie o.  S.  192 gesehen,  die Partizipformen von περιτέμνω variiert. 

5)  l.Kor  10,l­9a.ll: 

Pan.  42,11,8  (122,2­12) und 42,12,3  (163,28­164,9). 

Über  die  bisher  besprochenen  Lesarten  hinaus  sollte  man  dieses  Scholion 
besser nicht auf den marcionitischen Text zurückführen, da es Lücken enthält 
und zwischen den beiden  Anfuhrungen einen uneinheitlichen Text  bietet. 

6)  l.Kor  15,1.3f.ll. 14.17.54: 
Pan  42,11,8  (123,4­9)  =  42,12,3  (171,14­20):  περί  αναστάσεως 

νεκρών '  'γνωρίζω δε ύμιν, αδελφοί,  το εύαγγέλιον, ô  εύηγγελισάμην 

ύμΐν '(^) .  και  ότι  'εί  Χριστός  ούκ  έγήγερται,  μάταιον'  και  τα  έξης 

(14/17).  'ούτως  κηρΰσσομεν  και  ούτως  έπιστεύσατε'(Ι^),  'ότι  Χρι­

στός  άπέθανενκαί  ετάφη  και  έγήγερται  τή  τρίτη  ήμέρρ '^α .43^α) . 

'όταν  δέ  τό  θνητόν  τούτο  ένδύσηται  άθανασίαν,  τότε  γενήσεται  ό 

λόγος  ό  γεγραμμένος '  κατεπόθη  ό θάνατος  εις  νικος'(54). 

Es handelt sich hier um eine Stellensammlung aus dem  15. Kapitel des  l.Kor 

mit  einigen  Merkwürdigkeiten,  wie  Zitatverkürzungen  und  Umstellungen, 
unter  der  Überschrift περί  αναστάσεως νεκρών.  Es wurde  schon  vermutet, 

daß  es  sich  dabei  um  eine  komplett,  mit  Überschrift übernommene  Rubrik 
aus der Exzerptsammlung des Epiphanius handelt. Bei der Übernahme  dieser 
Exzerpte wurde dann versucht, die ursprünglich in einer anderen Reihenfolge 
notierten Exzerpte  ad hoc in eine sinnvolle Reihenfolge zu bringen.  Daß die 
Reihenfolge  ursprünglich  eine  andere  war,  zeigt  sich  an  der  abundanten 
Einleitung des zweiten Teilexzerpts καί  ότι  εί Χριστός...  Sie verlangt  nach 

einem vorausgegangenen  explikativen  ότι  und ein  solches  findet  sich  nur  in 

der verkürzten Pistisformel Vv.  3f  (ότι Χριστός...).  Die ursprüngliche Rei­
henfolge war  daher: 



194  Π.2:  Das  Zeugnis des  Epiphanius 

...δ  εύηγγελισάμην  ύμίν 

δτι  Χριστός  άπέθανεν καν έτάφη  καί  έγήγερται  τή  τρίτη  ήμέρρ  και  ότι 

εί Χριστός  οϋκ  έγήγερται,  μάταιον  καί  τα  έξης  (V.  14/17). 

Diese Zitate wurden aufgrund des Stichwortes  έγείρομαι  zusammengestellt. 

Die  Schwierigkeit  bei  der  Wiederverwertung  dieser  Exzerpte  bestand  nun 

darin,  daß  V.  IIb  ziemlich  unzusammenhängend  nachklappt  und  daß  die 
Pistisformel  radikal  gekürzt  ist.  Da  sich  Epiphanius  keine  Notiz  über  eine 
marcionitische Textfälschung an dieser  Stelle gemacht hatte,  nahm er offen­
sichtlich an, daß die Pistisformel in dieser Kurzform nicht am Anfang stehen 
konnte,  sondern  gleichsam  als  wiederholender  Merksatz  nach  der  paulini­
schen  Feststellung  "so  haben  wir  verkündigt  und  so  seid  ihr  zum  Glauben 
gekommen" zu stehen habe. Dieses Szenarium legt auf jeden Fall die Refiita­
tio  zugrunde,  denn  dort  argumentiert  Epiphanius  am  Text  von  l.Kor  15 
entlang: Nach der Wiederaufnahme von V.  la zitiert er 2b,  dann 3b.4  (voll­
ständig!), ohne eine Auslassung oder Veränderung zu monieren, und schließ­
lich  schreibt  er  εύθύς  γαρ  έπιφέρει  λέγων  'οϋτως  κηρύσσομεν  καί  ούτως 

έπιστεύσατε,  δτι  Χριστός  άπέθανεν  καί  έτάφη  καί  έγήγερται  τή  τρίτη 

ημέρα"07.  Ob  die  Textstücke  der  rekonstruierten  Exzerptsammlung  in  die­
ser  Form  aus dem  marcionitischen Text  stammen,  ist unklar.  Aufgrund des 
Mischtextes aus Vv.  14 und  17 wird man allerdings zurückhaltend  urteilen. 

Etwas zuversichtlicher  ist das letzte Exzerpt  (15,54) zu beurteilen,  da es 
sich hier um ein längeres  Zitat handelt; es fehlen dort die Worte  το  φθαρτόν 

τοϋτο  ένδύσηται  άφθαρσίαν  καί  (so  auch  in  Ρ46  S* C* 088  0121  0243). 

Dazu  kommt  noch,  daß  Epiphanius  in  der  Refutado  die  fehlenden  Worte 
bietet,  so daß man aufgrund der Differenz zwischen Scholientext und Refuta­
tio  hier  ein  nicht  beeinflußtes  Zitat  annehmen  kφnnte,  allerdings  ist  der 
Ausfall der Worte  auf  Parablepsis,  bedingt durch  Homoioarkton,  zurückzu­
führen. Ein  solcher  Fehler  kann  immer  wieder  unabhängig passieren.  Auch 
wenn also in dem Exemplar  des marcionitischen Textes,  das Epiphanius zur 
Verfügung hatte,  diese  Worte  gefehlt haben  sollten,  wird  man  diesen  Text 
nicht  für genealogisch  signifikant halten. 

7) 2.Kor  1,20: 
Pan.  42,11,8  (123,llf)  =  42,12,3  (173,llf;  hier  jedoch  πάσαι  γαρ 

αι...):  δσαι  γαρ  έπαγγελίαιθεού,  έν αύτω το ναί  διό καί  δι'  αύτοΰ  το 

αμήν  τω  θεώ. 

Das Zitat  scheint unverdächtig  zu  sein.  Die  Lesart  διό  καί  δι'  αυτού  mit S 

A  Β  C  F  G  Ψ  33  1739 pc  lat  (sy)  kann  gegen  καί  δι'  αύτοΰ  (Ρ46  D*  lat) 

oder  καί  έν  αύτω  (Dc MT)  festgehalten werden. 

107  Pan 42,12,3  (172,15­17). 
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8) 2.Kor  4,5.6a: 
Pan.  42,11,8  (123,13­15)  =  42,12,3  (174,3­5.21f;  in  Z.  22  jedoch 
λάμψαι!):  ού  γαρ  εαυτούς  κηρύσσομεν,  άλλα  Χριστόν  Ίησοΰν  κυ­

ριον,  έαυτούς  δε  δούλους  υμών  δια  Ίησοΰ,  ότι  ό  θεός  ό  ειπών  έκ 

σκότους  φως  λάμψει. 

Epiphanius bietet V.  5 komplett, und zwar  mit folgenden Lesarten: 

a) Χριστόν  Ίησοΰν  Β  Ψ  MT  lat syp 

]  Ίησοΰν  Χριστόν  Ρ46 S A C  D  (F G) pc  lat syh 

b)  δια  Ίησοΰ  Ρ46 Ac C  33.  1739.  1881 pc 

]  δια Χριστού  Sc 2464 lat vg^4 

]  δια Χριστόν  326.1241 pc 

]  δια  Ίησοΰν  Χριστόν  629.630  lat 

]  δια  Ίησοΰν  S ^ B D F G T M T 

Von V.  6 hingegen wird nur der  erste Teil zitiert, wobei in den  Scholien 

jeweils λάμψει  steht,  in der  Refutatio jedoch  λάμψαι108. 

Die  Lesart  λάμψει  in  Marcions  Text  steht  aber  im  Widerspruch  zur 

Lesart  λάμψαι,  die  Tertullian  (Marc.  5,11,11)  für  Marcion  bezeugt.  Die 
Differenz beträgt  jedoch  nur  einen  Buchstaben,  der  sich  noch  nicht  einmal 
phonetisch  auswirkt.  Diese  Lesart  ist  genauso  wenig  signifikant  wie  der 
Unterschied  zwischen  δια  Ίησοΰν  und δια  Ίησοΰ.  Hier besteht die Diffe­

renz gleichfalls nur in einem Buchstaben, und nomina sacra wurden teilweise 

auch  falsch abgekürzt,  wie Beispiele  aus P46 zeigen109. 

9) Rom  5,6: 
Pan  42,11,8  (118,12f)  =  42,12,3  (177,5f):  έτι  γαρ  Χριστός  όντων 

ημών  ασθενών  έτι  κατά  καιρόν  υπέρ  ασεβών  άπέθανεν. 

Epiphanius  hebt  in  seiner  Refutatio ausdrücklich  beide  έτι,  aber  auch  das 

άπέθανεν dieses Verses  hervor,  so daß an diesen Lesarten  kaum gezweifelt 
werden  kann. 

10) Rom  13,8b: 
Pan. 42,11,8(118,19)  =  42,12,3 (178,1 If): ό γαρ αγαπών  τον πλησίον 

νόμον  πεπλήρωκεν. 

108  Pan.  42,12,3  (174,22); gegen Holl. 

109  Der  Schreiber  von  P "  hatte  augenscheinlich  Schwierigkeiten  bei  der  Abkürzung  der 
Derivate des Wortstammes  πνευμ­  (vgl.  dazu  Das Neue Testament auf Papyrus, Bd.  2,1: 
Die großen paulinischen Briefe, bearb. v.  K. Junacku.a.,  1989 [ANTT 12], S. 43'f). Was 
die Abkürzung des Jesus­Namens angeht,  so bevorzugte er  die drei  Buchstaben umfassen­
den  Formen  IHC,  IHT,  IHN,  die  er  an  mindestens  zwei  Stellen  falsch gebraucht:  Heb 
10,10 (fol.  31") schreibt  die erste Hand  ...CflMATOC IHC XPC...  (als Korrektur wurden 
die C  zweimal  mit  dem Buchstabev Τ  überschrieben); Heb  12,24  (fol.  3ff) findet sich die 
Lesart MECEITH IHC XPC  statt ΜΕΣΠΉ(I) IHT (=  ΙΗΣΟΤ,  Dativ!). 
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Die griechischen  HSS des NT  lesen hier  einhellig τον  ετερον und nicht  τον 

πλησίον,  wohingegen  die  lateinischen  Überlieferung  fast  genauso  einhellig 
proximum  liest  (die  einzig  mir  bekannte  Ausnahme  bildet  Augustin:  alte-

rum)U0.  Wenn hier  kein  Versehen  des Epiphanius vorliegt,  dann  hätten  wir 
mit  dem  marcionitischen  Text  den  bislang  einzigen  griechischen  Beleg  für 
die dominierende Lesart der versio  latina.  Leider  ist der  "normale"  Terminus 
dieses  berühmten  Diktums  sowohl  in  der  LXX  als  auch  in  den  ntl.  Zitaten 
πλησίον,  so daß eine unbewußte Angleichung an diesen Sprachgebrauch  von 
Epiphanius vorgenommen  worden  sein kφnnte; non  liquet. 

3.  Zusammenfassende  Beurteilung  des  Zeugen  Epiphanius 

Wie  wir  gesehen haben,  hat Epiphanius aller Wahrscheinlichkeit  nach  wirk­
lich  eine  marcionitische  Bibel  in  Händen  gehabt.  Aus  dieser  Bibel  hat  er 
Exzerpierungen vorgenommen  oder vornehmen  lassen, und zwar  sehr  wahr­
scheinlich von Anfang an schon nach vorformulierten Rubriken,  geordnet  in 
einer  Art  "Zettelkastensystem".  Zu  diesen  Exzerpten  hat  er  nach  und  nach 
Kommentare  hinzugefügt, um  diese  Vorarbeiten  später  für eine  selbständige 
Schrift gegen Marcion zu verwenden.  Diese  Schrift ist niemals  fertiggestellt 
worden.  Vielmehr hat  Epiphanius  seinen  "Zettelkasten"  offensichtlich zwei­
mal  ausschreiben  lassen  und  in  sein  großes  Werk  'Panarion'  übernommen. 
Diese beiden Abschriften weisen charakteristische  Unterschiede auf, die sich 
nicht aus der  späteren Textüberlieferung des  'Panarion'  erklären  lassen.  Aus 
diesem  Grund  ist  das  Zeugnis  des  Epiphanius  cum grano  salis  nicht  so  zu­
verlässig  wie  das  des  Tertullian.  Tertullians  Zitiergewohnheit  und  sein  ar­
gumentativer  Umgang  mit  dem  marcionitischen  Text  haben  auf  ihre  Weise 
dazu  beigetragen,  daß  sein  Zeugnis  von  Fall  zu  Fall  zu  kritisieren  war, 
jedoch hat er bei Abfassung von Marc.  5 die marcionitische Bibel neben  sich 
gehabt.  Epiphanius  dagegen  war  bei  Abfassung  des  'Panarion'  auf  seinen 
"Zettelkasten"  angewiesen und nicht mehr  in der Lage,  die dort  gelegentlich 
vorkommende  Unordnung  am  Original  zu  überprüfen;  vielleicht  hatte  er 
einfach  auch  nur  keine  Zeit  mehr  dazu.  Die  Exzerpte,  so  wie  sie  uns  jetzt 
vorliegen,  sind  mindestens  durch  zwei  verschiedene  Hände  abgeschrieben 
worden,  so  daß,  trotz  der  vermeintlich  objektiven äußeren  Gestalt  in  Form 
von Scholien,  der Wortlaut nicht  in jedem  Fall auf den marcionitischen  Text 
zurückgeführt  werden  kann.  Dennoch  ist  Epiphanius  ein  wertvoller  Zeuge, 
da  er  uns  einiges Material  bietet,  das nicht durch  Tertullian  abgedeckt  ist. 

110  Vgl.  Wordsworth/White z.St. 
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1.  Einleitungsfragen 

1.1.  Form und Inhalt 

Diese  Schrift wurde unter dem Namen und unter der Autorität des Orígenes 
( = Adamantius) verbreitet. Allerdings kennen wir weder ihren wirklichen 
Verfasser noch Ort und Zeit ihrer Entstehung; auch "wie der Verfasser selbst 
seine Schrift genannt hat, bleibt uns unbekannt"1. 

Formal gehört diese Schrift zur Gattung der Dialoge2, und inhaltlich ist 
sie bemüht, häretische Positionen der Marcioniten, der Bardaisaniten und der 
Valentinianer zu widerlegen, um dabei das Licht der orthodoxen Lehre um 
so heller strahlen zu lassen. 
Zunächst treten ein orthodoxer Gesprächspartner (=  Adamantius) und sein marcionitischer Kon­
trahent  (=  Megethius) auf, die sich gemeinsam auf einen heidnischen3 Schiedsrichter  (=  Eutro 
pius) verständigen, um eine nach philosophischen Regeln  (ορισμός,  άπόδειξις)  aufgebaute Dis­
putation  zu  führen.  Thema  der  Disputation  ist  die  Frage  nach  der  Anzahl  der  άρχαί,  dabei 
vertritt Adamantius die orthodoxe Position  in unüberhφrbar nicänischer Phraseologie,  sein Ge­
genüber jedoch nimmt drei άρχαί  an3. Ein weiterer Marcionit mit Namen Markus, der nur zwei 
άρχαί  annimmt',  kommt dazu und die ύπόθεσις  der beiden Marcioniten wird nach einem ersten 
Gesprächsgang als widerlegt zurückgewiesen7. Ein zweiter Gesprächsgang mit einem als Bardai­
saniten vorgestellten neuen Gesprächspartner namens Marinus" schließt unmittelbar an und wird 

1  Der  Dialog  des  Adamantius,  hg.  v.  W.H.  van  de  Sande  Bakhuyzen,  1901  (GCS),  Ein­
leitung,  S.  ΧΧΠ. 

2  G.  Bardy  (Art.  'Dialog';  in:  RAC  3  [1957]  928­955)  unterscheidet  für  den  christlichen 
Bereich  insgesamt  fünf  unterschiedliche  Dialogtypen,  die  allesamt  inhaltlich  bestimmt 
werden:  I.  Apologetische  D(ialoge),  Π.  Theologische  D.,  ΙΠ.  Philosophische  D.,  IV. 
Biographische  D.,  V.  Biblische  D.,  wobei  die  beiden  letzten  Typen  späte  Produkte  dar­
stellen;  Bardy  rechnet  den  Dialog  des  Adamantius  zu  den  theologischen  Dialogen.  M. 
Hoffmann (Der  Dialog  bei  den  christlichen  Schriftstellern  der  ersten  vier  Jahrhunderte, 
1966 [TU 96]) hat dieser etwas blassen Kategorie den m.E.  besser nuancierenden Titel  'Der 
dogmatisch­polemische Dialog'  gegeben. 

3  Die  ganze  Anlage  des  Dialogs  verlangt  einen  "unparteiischen",  und  d.h.  heidnischen 
Schiedsrichter; als Noch­nicht­Kirchenglied bezeichnet sich Eutropius in seiner Abschlußre­
de  zum  ersten  Gesprächsgang:  ή  καθολική  εκκλησία...ής  γένοιτο  τή  άγελή  κάμε 
συναριθμηθήναι  (Dial.  2,22  [114,18f]), u.φ. 

4  Dial.  1,2  (4,11­15):  ένα  θεόν  και  κτίστην  και  δημιουργόν  των  απάντων  είναι  πεπί­
στευκα  και  τον  έξ  αύτου  θεόν  λόγον  όμοουσιον,  άεϊ  όντα  και  έπ'  εσχάτων  καιρών 
άνθρωπον έκ Μαρίας άναλαβόντα, και  τούτον σταυρωθέντα και άναστάντα έκ νεκρών, 
πιστεύω  δε  και  τω  άγίω  πνευματι  τω  άεϊ  όντι. 

5  A.a.O.  (4,16f): έγώ  φημι  είναι  τρεις  άρχάς,  θεόν  τον πατέρα  τοΰ Χριστού  αγαθόν  καί 
άλλον  τον  δημιουργόν  καί  έτερον  τον  πονηρόν. 

6  Dial.  2,1  (60,12f): έγώ  ορίζομαι  ού τρεις  άρχάς  είναι  άλλα  δυο,  πονηράν  καί  άγαθήν. 

7  Die "griechischen Tragφdien"  seien  "glaubhafter als ihre Darlegung"  (Dial.  2,22  [114,7f]). 
8  Dial.  3,Iff. 
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bis  zum  Ende  der ganzen Schrift  durchgehalten.  In  diesem  Abschnitt geht  es  um  den  Ursprung 
des Bösen,  um die Menschwerdung  Christi  und um die Auferstehung des Leibes9.  Wδhrend  das 
erste dieser drei Themen verhandelt wird,  kommt ein weiterer  Diskussionsteilnehmer mit  Namen 
Droserius  hinzu,  der  den  όρος  des  Valentin  zum  Thema  in  die  Diskussion  einbringt10.  Etwas 
spδter tritt  unvermittelt noch ein gewisser Vales  auf,  der zwar dem Droserius widerspricht,  aber 
dennoch gleichfalls  als  Anhδnger Valentins  behandelt wird".  Nachdem die  Positionen  der  Va­
lentinianer ziemlich  schnell durch Eutropius als  eine verlorene Sache beurteilt werden,  wird dem 
Bardaisaniten  Marinus  erneut  das  Wort  erteilt,  um  die  übrigen  zwei  Themen  zu  diskutieren12. 
Von  diesem  Punkt an unterhalten  sich  nur noch Marinus,  Adamantius und Eutropius,  allerdings 
wird  einmal  erwδhnt,  daß  oi  περί  Μεγέθιον  noch  der  Diskussion  beiwohnen13.  Am  Ende  des 
ganzen  Dialogs  schließlich  erklδrt  Eutropius  noch  einmal  die  gegnerischen  Positionen  für 
widerlegt  und  Adamantius  bzw.  ή  καθόλου  εκκλησία  zum  Sieger  der  Disputation,  wobei  er 
ganz  zum  Schluß  die  Unterlegenen  geradezu  beschwört,  "zum  wahren  und  rechten  Glauben 
herzuzueilen"14. 

Eine erzählerische Rahmung des Dialogs fehlt völlig und es findet sich 

nur eine einzige szenische Anmerkung15; die einzelnen Dialogpartner erschei-

nen lediglich mit ihren Namen (bzw. abgekürzten Namen). Unter der Vor-

aussetzung, daß der Text des Dialoges soweit intakt ist, daß nicht ein Prolog 

oder Eingangsdialog mit szenischen Hinweisen im Lauf der Textüberliefe-

rung ausgefallen ist16, haben wir es hier mit einer im Bereich der christlichen 

Literatur der ersten vier Jahrhunderte äußerst seltenen Form des Dialogs zu 

tun, einer Form nämlich, die den dramatischen Verlauf lediglich über Frage 

und Antwort, Rede und Gegenrede vorantreibt17. 

Und dieses Verfahren benutzt der Verfasser des Dialoges noch nicht 

einmal ungeschickt. In den ersten Redebeiträgen wird implizit in die Situa-

tion eingeführt, indem Adamantius und Megethius übereinstimmend die 

rechte  δόξα über Gott als gemeinsames Interesse herausstellen, einen 

Schiedsrichter auswählen und sich dadurch über die weitere Vorgehensweise 

verständigen, daß sie ihre Anfangsthesen als  ορισμοί  stilisieren  und  im 

folgenden immer wieder Beweisziele,  Beweismittel u.ä. benennen. Dramatur-

gisch interessant ist auch, wie immer wieder beiläufig Differenzierungen 

vorgenommen werden, so z.B. scheint die Zugehörigkeit der beiden Prota-

gonisten zu irgendwelchen kirchlichen Gruppierungen zu Beginn der Dispu-

9  Dial.  3,1  (116,5­8.20­22) 

10  Dial.  4,1  (136,18) 
11  Dial.  4 ,7  (152,16ff) 

12  Dial.  4 ,12  (168,15­18) 
13  Dial.  5,14  (200,21f) 

14  Dial.  5,28  (242,19) 

15  Dial.  2,22  (114,5):  ΕΤΓΡ(ΟΠΙΟΣ),  άναστάς  ώς  κριτής,  προς  πάντας  τους  άκροατάς 
εφη.. .  Aufgrund  der  Tatsache,  daß  diese  Stelle  wirklich  singulδr  ist,  wird  man  der  Ent­
scheidung  des  Herausgebers,  diese  Worte  einzuklammern,  mithin  also  ihre  Zugehörigkeit 
zum ursprünglichen  Text  zu  problematisieren,  nachvollziehen  können. 

16  Zum  Problem  der Textüberlieferung  des Dialogs  s.u.  S.  200­202. 
17  M.  Hoffmann vermutet als  "Vorbild  für diesen dramatischen Verlauf ...Methodius'  'deaut­

exusio'"  (Dialog,  S.  85).  Neutraler  formuliert wird  man  sagen,  daß der genannte Text  die 
nδchste Parallele zum  Dial,  darstellt. 
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tation überhaupt keine Schwierigkeit zu machen. Erst Dial. 1,8 (16,9ff) wird 
anläßlich der polemischen Frage des Adamantius: "Wenn ich nun zeigen 
kann, daß (Paulus bei der Kreuzigung Jesu) nicht anwesend war, sondern 
auch danach (noch) die Glieder der Kirche verfolgte, wirst du dann ein 
Christ?" und der etwas verwunderten Gegenfrage des Megethius: "Ja, bin ich 
denn etwa kein Christ?" die Frage der Gruppenzugehörigkeit mit den da-
zugehörigen Selbstbezeichnungen aufgeworfen und damit die Polarisierung 
vorangetrieben. Unausgesprochen bleibt anfangs auch die heidnische Identität 
des Schiedsrichters - sie wird dann eher beiläufig eingebracht - und die 
fortdauernde Anwesenheit der marcionitischen Protagonisten während des 
zweiten Gesprächsgangs (s.o. S. 198, Anm. 13). 

Für eine überlegte Dramaturgie spricht auch die Tatsache, daß, trotz 
teilweise abrupter Wendungen durch überraschend sich in das Gespräch 
einmischende weitere Gesprächspartner, die einzelnen Gesprächsgänge intakt 
bleiben und sogar miteinander verzahnt sind. Eine schöne Illustration dafür 
ist der gesamte zweite Gesprächsgang. Nicht nur, daß die Teilnehmer des 
ersten Gesprächsgangs als weiterhin anwesend vorgestellt werden, auch die 
Auftritte der Valentinianer sind überlegt unter Bezugnahme auf die "Schwie-
rigkeiten" des jeweils vorausgehenden, nicht großkirchlichen Gesprächspart-
ners gestaltet18, und zum Ende des valentinianischen "Exkurses" schließlich 
nimmt der Schiedsrichter nach der Verurteilung der Valentinianer das unter-
brochene Gespräch mit dem Bardaisaniten Marinus wieder auf und erteilt 
ihm ausdrücklich das Wort19. 
Aus  diesen  Gründen  kann  ich  das  Urteil  des  Herausgebers:  "Die  Komposition  der  Schrift  ist 
unbeholfen"20 nicht uneingeschränkt  teilen.  Zwar  trifft es zu,  daB gelegentlich  Argumente nur 
sehr  lose  verbunden  nebeneinandergestellt  werden  und  auch  scheinbare  Doppelungen  auftre­
ten21, jedoch sind diese "Doppelungen" durch die Sache selbst bedingt (es handelt sich ja bei den 
genannten Beispielen um die doppelte Beschäftigung mit identischen Lehrmeinungen der beiden 
marcionitischen Protagonisten, die im übrigen keineswegs einfach platt reproduziert werden) und 
die  gelegentliche  Unverbundenheit  der  Argumente  tritt  besonders  da  in  Erscheinung,  wo  das 
vorangegangene  Argument  eines  häretischen  Gesprächspartners  faktisch widerlegt  ist,  so  da6 
ihm  nach der  Überzeugung des  Verfassers gar  nichts anderes übrigbleibt,  als  ein neues  Argu­
ment  einzuführen oder  gar  das  Thema  zu  wechseln'2.  In  diesem  Sinne  kφnnte  man  derartige 
"Brüche"  durchaus  auch  als  inszenierte  Brüche  bezeichnen.  Aus  welcher  Quelle  genau  das 

18  Droserius  meldet  sich  zu  Wort,  indem  er  auf  den  Bardaisaniten  Marinus  folgendermaßen 
Bezug nimmt: άκροασάμενος  έπί πολύ Μαρίνου τε  καί των συν αύτω καί καταγνους  της 
τούτων  απειρίας  (Dial.  4,1  [136,1 lf|);  der zweite Valentinianer,  Vales,  mischt  sich  ein, 
indem er seinen valentinianischen "Mitbruder" Droserius in der Frage der Qualitätslosigkeit 
der Materie korrigiert: έν τοΰτω  άφυώς συνέθετο  Δροσέριος,  όποιον  την ύλην ύποθέμε­
νος  (4,7  [152,16f]). 

19  Dial.  4,12  (168,15­18):  όθεν  καλώς  εχειν  δοκεΐ  Δροσέριον  μεν  καί  'Ουάλεντα  της 
κακομαχίας  άναχωρείν. Μαρίνος δέ,  εί  βούλοιτο,  τάς  λοιπός  δύο  προτάσεις  ύπεξαγέ­
τω '  λείπειν  γαρ  δοκεΐ  τω  δρα> τω  ύπ'  αύτω  έκτεθεντι. 

20  W.H.  van de Sande Bakhuyzen, a.a.O.,  S.  XV. 

21  Ebd. 

22  Vgl.  dazu  die Aponen  der  häretischen  Gesprächspartner  in  l,4f  (8,18­23);  l,8f  (18,3ff); 
1,28 (60,2ff); u.φ. 



200  Π. 3:  Der Dialog des Adamantius 

weitere  harsche  Urteil  des  Herausgebers,  der  Verfasser  sei  "als  Stilist  unbedeutend"23,  sich 
speist,  wird  mir  nicht  ganz  deutlich,  immerhin  findet  sich  gleich  zum  Auftakt  eine  stark 
rhetorisch  stilisierte  Eingangsperiode24 : 
Ot  τον Φιλαλήθη  καί 

φιλάνθρωπον  τρόπον  μεταδιώκοντες  καί 
την  τούδε  του  κόσμου  δίοδον 
εύ  μόλα  βιουν  έθέλοντες, 

έπί  την  ΏΏιέραστον  καί 
άΕιάναστον  πίστιν  την  εις  θεόν  άφορώντες, 

εγκρατείς  της  άμείνονος  καί 
τελειότατης  δόξης  γίνονται, 

τουναντίον δέ 
οί  άστάτω  γνώμη  καί 

περιεργω  γνώσει  καί 
άνοήτω  λογισμώ (sic) άδοξίαν  άντι  ôôEnç  θεώ  προϊέμενοι. 

Deutlich  ist  eine  paarweise  Ordnung  der  einzelnen  Glieder  des  ersten  Teiles  zu  erkennen: 
Dreimal wird ein Objekt (τρόπη,  πίστις,  δόξα) mit jeweils zwei durch καί verbundene Adjekti­
ve versehen.  Im zweiten Teil  hingegen herrscht  eine dreigliedrige Ordnungsvorgabe durch drei 
parallele  adverbielle  Bestimmungen,  die  dem  Objekt  vorangestellt  sind.  Weiter  zeigt  sich 
deutlich das Bemühen, die Zusammengehφrigkeit einzelner Teile auch durch den Gebrauch von 
Stabreimen und  Homonymen zu  unterstreichen. 

1.2.  Die  άberlieferung  des  Textes 

"Die  uns  bekannten  Handschriften  des  Dialogus  sind  alle  ohne  Ausnahme 
schlecht...  Sie  stammen  alle  aus  einer  Hs.,  die  schon  sehr  verdorben 
war."23  Als größtes Verderbnis wird man die Verschiebung eines ganzen 
Quaternio aus seinem ursprünglichen Zusammenhang in 2,18 nach 5,28 zu 
beurteilen haben. Zahn hat in seinem grundlegenden Aufsatz "Die Dialoge 
des 'Adamantius' mit den Gnostikern"26 dieses Problem schon einer über-
zeugenden Lösung zugeführt. 

In der Argumentation Zahns spielt neben den unübersehbaren inhaltlichen 
Brüchen auch die lateinische άbersetzung des Dialogs, die Rufin (vermut-
lich) nach 400 angefertigt hat27, eine nicht unerhebliche Rolle. Diese άber-
setzung nämlich geht auf eine griechische Textvorlage zurück, in der diese 
Quaternioverschiebung noch nicht stattgefunden hat, mit anderen Worten: 
hinter der lateinischen άbersetzung Rufins werden die Konturen eines Textes 
sichtbar, der älter ist als alle erhaltenen griechischen HSS. Diese im Bereich 
der Quaternioverschiebung bewährte Zuordnung der beiden "Textüberliefe-
rungen" versucht Zahn nun auch auf andere Textabschnitte, an denen Diffe-
renzen zwischen der άbersetzimg Rufins und den erhaltenen griechischen 
HSS sichtbar sind, auszudehnen. 

23  A.a.O.,  S.  XV. 
24  Dial.  1,1  (2,1­6). 
25  W.H.  van de Sande Bakhuyzen, a.a.O.,  S.  XXVI  (Hervorhebung im  Original). 
26  ZKG  9 (1888)  193­239, bes.  196­201. 
27  Vgl.  dazu  W.H.  van  de  Sande  Bakhuyzen,  a.a.O.,  S.  ΧΠ;  V.  Buchheit,  Rufinus  von 

Aquileja als Fälscher des Adamantiusdialogs; in: ByZ 51 (1958) 314­328, dort S.  318f. 
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Allein,  an den weiteren  von  Zahn genannten  Stellen bewährt  sich  diese 
Verhältnisbestimmung  nicht: 
a) Die Differenzen in der SchluBrede des Schiedsrichters  (5,28) führt Zahn darauf zurück, daB 
der Text  des  Dialoges,  der  in  der  Übersetzung Rutins ursprünglich erhalten  sei,  in  der  davon 
abweichendengriechischen Fassung "das Werk einer systematischen Umarbeitung, eines anderen 
theologischen  Geistes  und  einer  vorgerückten  kirchlichen  Zeitlage  ist"2*.  Als  Begründung 
verweist  Zahn  auf  die  Mutation  des  "in  einfachsten,  antignostischen  Formen  ausgedrückten 
kirchlichen  Bekenntnisses"  bei  Rufin  in  ein  "nach  den  Beschlüssen  von  Nicäa  formulierte^] 
Bekenntnisses] " im griechischen Text2® und auf die Veränderung des Wunsches,  "ihm [sc. Gott] 
sollten  gehorchen  die Kφnige  der  Erde und  die  Fürsten  der  Vφlker  und  das ganze  Menschen­
geschlecht"30  in eine Zustandsbeschreibunjf1. 
b) Analoge zeitliche Verhältnisse setzten, nach Zahn, auch die Aussagen über die Verfolgungs­
zeit der Christen  durch den heidnischen Staat  in  1,2132  voraus. Der  Argumentationszusammen­
hang  ist  folgender: Nach  dem  marcionitischen  Gesprächspartner  ist  das  Faktum der  Christen­
verfolgungen ein  schlagendes  Indiz dafür, daB die Christen zu  einem anderen Gott gehφren als 
dem,  der  die Welt geschaffen hat,  denn es  steht geschrieben:  'Das  Herz des Kφnigs  ist  in  der 
Hand  Gottes'  (Prov  21,1).  Der  lateinische Text  des Rufin zeige nun,  "daB das  Buch zu  einer 
Zeit  entstanden  ist,  als  Christenverfolgungen  vonseiten  der  rφmischen  Kaiser  etwas  ganz 
Gewφhnliches waren"33,  während  der  griechische  Text  einen  in  der  Jetztzeit  frommen Kφnig 
voraussetzt,  der die Christen  liebt und die heidnischen Tempel und  Gφtzenbilder  zerstφrt34. 

Gegen diese Deutung der beiden Texte hat V.  Buchheit35,  m.E. überzeu-
gend, argumentiert und in einer genauen Analyse der parallelen Texte die 
Inferiorität der Rufinschen Fassung wahrscheinlich gemacht: 
ad a) Buchheit bringt eine Reihe von Beispielen, die darauf hinweisen,  "daB Rufin auch hier der 
'Verbesserer'  war"1®.  Im  übrigen  erweckt  Zahn  bei  der  Besprechung  der  beiden  Fassungen 
dieses Textes den Eindruck,  als  ob Rufins Textfassung sich tendenziell  immer  in  "einfachsten, 
antignostischen  Formen"  bewegt,  wogegen  daran  zu  erinnern  ist,  daB  Rufin  das  nicänisch 
klingende  Eingangsbekenntnis  des  Adamantius  (1,1)  nahezu  wφrtlich  übertragen  hat.  Zahn 
versucht zwar  die darin gebrauchte Formulierung,  der aus dem  einen Gott  stammende Gott  sei 
λόγος  ομοούσιος,  für  Orígenes  und  die  vornicänische Zeit  nachzuweisen37,  jedoch  stammen 
die von  ihm beigebrachten Belege  für Orígenes  aus der  nur  in  der Übersetzung Rufins erhalte­
nen Apologie des Pamphilus3' und  sind sehr wahrscheinlich von Rufin interpoliert bzw.  besser: 
interpretierend hinzugefügt39. 
ad  b) Buchheit kann zeigen, daB die Widerlegung der marcionitischen These  in beiden Fassun­
gen zwar ähnlich angelegt ist, daB aber die Durchführung der Widerlegung erhebliche Differen­
zen aufweist. Die griechische Fassung  leitet  ein  Argument gegen die marcionitische These  aus 

28  Zahn, Dialoge, S.  202. 
29  A.a.O.,  S.  204. 
30  Dial.  5,28  (243,7f):  cui  obtemperare  reges  terrae  et  principes  populorum  atque  omne 

convenit humanum  genus. 

31  Dial  5,28 (242,10): συναγελάζονται  βασιλείς  και  πάντες  άρχοντες. 

32  40,12ffund 41,12ff. 

33  Dialoge, S.  205f. 

34  40,20.23f:  νΰν  δέ  του  βασιλέως  όντος  θεοσεβοΰς....ά  γαρ  εκείνοι  [sc.  οί  προ  αύτοΰ] 
καθείλον  αύτός  άνωκοδόμησεν,  ους  εκείνοι  έμίσησαν  ούτος  ήγάπησεν,  ους  εκείνοι 
έτίμων  ναούς  τε  και  είδωλα  αύτός  καθείλε. 

35A.a.O.  (s.  o.  Anm.  27). 

36  A.a.O.,  S.  324. 

37  Zahn,  Dialoge, S.  208f. 

38  PG  17,579­581. 

39  Zum Problem der weiteren angeblich vomicänischen Belege für diese Vokabel im trinitäts­
theologischen  Diskurs  ist  L.  Abramowskis  wichtiger  Aufsatz  'Dionys  von  Rom  (+  268) 
und  Dionys von  Alexandrien  (+  264/5)  in  den arianischen  Streitigkeiten  des  4.  Jahrhun­
derts';  in:  ZKG  93 (1982) 240­272 zu  vergleichen. 
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der Jetztzeit ab ("Jetzt haben wir doch einen gottesfürchtigen Kφnig ­ Deine These stellt einen 
Anachronismus  dar")  und  eines  aus  einer  verallgemeinerbaren  Vergangenheit  ("Schon  die 
Propheten des AT wurden verfolgt ­ Deine These trifft auch noch auf andere Personengruppen 
zu").  Die lateinische Fassung, die ja  eine Verfolgungssituation voraussetzt, versucht gleichfalls 
aus der gegenwärtigen Situation heraus zu argumentieren. Da sie dies nur  indirekt kann, stellt 
sie  zunächst  die Bedingung  heraus,  unter  der  die marcionitische These  überhaupt  stichhaltig 
wäre ("Deine These würde dann funktionieren, wenn es eine lückenlose Kette der die Christen 
verfolgenden Herrscher  gäbe  und  nicht  einer  von  der  Linie  seines  Voigängers  abwiche"). 
Sodann verweist  sie  auf  eine  gegenwärtige  Erfahrung,  daß  sich  nämlich  das  Verhalten  von 
Herrschern gegenüber bestimmten Gruppen von einem zum anderen auch ändern kann und illu­
striert dies mit dem atl.(!) Beispiel des Kyros und seiner Nachfolger. Nicht nur ist damit faktisch 
die Doppelstruktur  der  beiden Argumente aus der  griechischen Fassung,  bei  formaler  Beibe­
haltung von  Gegenwartsbezug ­  Vergangenheit,  inhaltlich  aufgelφst, viel  schwerer wiegt,  daß 
das Kyros­Beispiel in diese Argumentationsfigur eingebaut ist, denn dieses Beispiel hat nicht nur 
nichts  mit  Christenverfolgungen zu  tun  ­  und  darum  geht  es ja  schließlich  in  der  These des 
Marcioniten  sowie auch  in der  Durchführung des Argumentes zur Widerlegung ­,  sondern es 
läuft auch dem marcionitischen Selbstverständnis diametral zuwider, da es eine positive Identifi­
kation der Christen mit_dem jüdischen Volk voraussetzt?0.  Neben diesen Beobachtungen weisen 
noch eine Reihe von  "Übereinstimmungen im einzelnen"41 darauf hin, daß die lateinische Fas­
sung "den Beweisgang der griechischen...beibehalten hat und sie damit als ursprünglich bestä­
tigt"." 

Die  Annahme,  daί  bei  Differenzen  zwischen  dem  griechischen  Text  des 

Dialogs  und  der  Rufinschen  άbersetzung  in  aller  Regel  die  lateinische  Fas­

sung  eine  Bearbeitung  des  griechischen  Originals  darstellt  und  damit  textge­

schichtlich  sekundären  Charakter  hat,  läίt  sich  anhand  einer Fülle von Ein-

zelbeobachtungen in den Status einer Hypothese mit dem höchst möglichen 

historischen Wahrscheinlichkeitsgrad erheben43. 

1.3. Abfassungszeit und Quellen 

Die Fragen nach der Abfassungszeit des Dialogs und nach seinen Quellen 

sind unauflöslich miteinander verbunden. Dies gilt v.a. für die Frage nach 

dem  terminus  post  quem, da der zweite Gesprächsgang (mit dem Bardaisani-

ten und insbesondere den Valentinianera) eine ganze Menge Material enthält, 

das wörtlich oder nahezu wörtlich übereinstimmt mit Passagen aus zwei 

40  Buchheit, a.a.O., S. 322f. 
41  A.a.O.,  S.  323. 
42  A.a.O.,  S.  323, Anm. 39. 
43  W.H.  van de Sande Bakhuyzen hat eine  beeindruckende Anzahl von Belegen für diesen 

Sachverhalt gesammelt (Einleitung, S. XLD­XLDC), "zog aber für die Textbeurteilung nicht 
die Konsequenzen" (V. Buchheit, Rufin, S. 315). Angesichts der Tatsache, daß die "mittel­
schlächtige Orthodoxie des Originals"  (Th.  Zahn, Dialoge, S.  195) Rufin keine dogmati­
schen Korrekturen abnφtigte und  beide Fassungen vollständig erhalten sind, kann man an 
diesem Text die Übersetzungstätigkeit Rutins  sehr schφn auch im Detail  studieren.  Dabei 
beweisen gelegentliche Übereinstimmungen  "in den geringfügigsten Dingen" (Zahn, ebd.) 
überhaupt nichts, wenn es daneben unzählige Auslassungen oder Zufugungen, Glättungen 
und  zusätzliche  szenische  Anmerkungen,  sowie  tiefgreifende Unterschiede  in  der  Über­
tragung der Bibelzitate gibt. Dabei finden sich zwar nicht sehr zahlreiche eklatante Sinnver­
schiebungen (die wichtigsten  sind  o.  besprochen), jedoch sind  die Differenzen insgesamt 
immerhin  so groß,  daß die  lateinische Fassung als  Textzeuge "mit  aller  Skepsis und  von 
Fall zu Fall sehr kritisch zu beurteilen" ist (Buchheit, Rufin, S.  327). 
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Schriften  des  Methodius  (περί  τοΰ  αυτεξουσίου  und  περί  αναστάσεως)
44

. 

Auch wenn Chronologie und kirchliche Laufbahn dieses als Anti­Origenisten 

bekannten  Schriftstellers
45

  auf  lange  Strecken  hin  im  Dunkeln  bleiben,  so 

dürfte doch die eine Tradition des Hieronymus, sein Martyrium sei  sub  ex-

tremum novissimae  persecutionis46, d.h. spätestens 313, erfolgt, sicher ver-
bürgt sein, so daß als  terminus post  quem für die Entstehung des Dial, eben 
dieses Datum anzusetzen ist47. 

Soweit ich sehe, hat als einziger T. Barnes in seinem Aufsatz 'Methodi-
us, Maximus, and Valentinus'48 diese Datierung bestritten, und zwar, indem 
er das Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem Dial, und Methodius genau 
umkehrte, so daß eine andere zeitliche Einordnung möglich wurde: "If the 
preceding arguments are valid, the dialogue...was written long before A.D. 
300, probably close to the middle of the third century"49. 

Diese Argumente sind allerdings nicht überzeugend: 
a) Barnes  folgt der Zahnschen Analyse von  Dial.  1,21  (40,12ff) im Hinblick auf die Ursprüng­
lichkeit der Verfolgungssituation, welche die Rufinsche Fassung voraussetzt. Auf die detaillierte 
Analyse dieser Stelle durch V.  Buchheit (s.o.  S. 201 f) geht Barnes überhaupt nicht ein,  sondern 
er  lehnt  lediglich  dessen  Ansetzung des Dial,  nach  324 mit  allgemeinen  Hinweisen ab,  dessen 
stärkster,  es  sei  unwahrscheinlich,  daß  ein  Schriftsteller  der  konstantinischen  Zeit  alle  theo­
logischen Debatten des ausgehenden 3.  und  beginnenden 4.  Jh.s  ignoriert und  statt  dessen ver­
altete  Häresien des 2.  und  3.  Jh.s  bekämpft habe50,  alles  andere als  schlagend  ist.  Eine  Datie­
rung des  Dial,  mit Hilfe der  sekundären Textgestalt Rutins  muß  die starken  Argumente  Buch­
heits  widerlegen  und  darf  sich  nicht  mit  derartig  pauschalen argumenta  e  silentio  begnügen, 
schließlich hat es ja  einerseits Marcioniten und  Bardaisaniten zumindest in Syrien bis  ins  5.  Jh. 
hinein  gegeben  und  andererseits  ist  die  Auseinandersetzung  mit  den  Valentinianern  durch 
Methodius vermittelt. 
b) Barnes wirft Zahn im Blick auf den όρος  τοΰ  'Ουαλεντίνου,  der ersten und ausfuhrlichsten 
Parallele zwischen dem Dial,  und Methodius'  de autexusioi51,  vor,  den Vergleich nicht  "with an 
open  mind" unternommen und  die Argumentation  für die  Inferiorität  "rather  from the general 
literary and artistic inferiority of the dialogue" her geführt zu haben; dagegen gelte:  "the specific 
comparison  adduced  by  Zahn  tends  to  support  the  opposite  conclusion"32.  Dazu  ist  zunächst 

44  Vgl.  dazu die Nachweise  in  den Ausgaben von  G.N.  Bonwetsch,  Methodius,  1917  (GCS 
27) und von W.H.  van de Sande Bakhuyzen. 

45  Vgl.  dazu  Hieronymus,  contra  Rufinum  1,11  (PL  23,  423):  Eusebius...,  in  sexto  libro 
απολογίας  Origenis  hoc  idem  obiicit  Methodio  episcopo  et  martyri...et  dicit:  'Quomodo 
ausus est Methodius  nunc  contra Origenem scribere,  qui haec  et haec  de  Origenis  locutus 
est dogmatibus '. 

46  Hieronymus, vir.  ill.  83. 

47  Daß Schriften eines bekannten Origenesgegners zu dessen Lebzeiten von einem  Origenes­
Sympathisanten benutzt worden sein sollten, dürfte doch eher unwahrscheinlich sein (anders 
jedoch Zahn, Dialoge, S. 237), genauso wie die These A. Vaillants (P() 22,5  [1930] 648p, 
ein  Schüler  des  Methodius  sei  von  diesem  dazu  beauftragt  und  mit  eigenem  Material 
versehen worden,  eine Schrift gegen die Marcioniten zu verfassen; vgl.  dazu V.  Buchheit, 
Rufin, S.  327, Anm.  56. 

48  Erschienen  in:  JThS  30  (1979)  47­55,  wieder  abgednickt  in  dem  Sammelband  'Early 
Christianity  and  the Roman  Empire',  London  1984. 

49  A.a.O.,  S.  53. 
50  A.a.O.,  S.  50. 
51  Dial.  4,2  (136,25­142,7)  =  Methodius,  de autexusio  3,1­9  (150,8­154,11). 
52  Barnes,  ebd. 
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einmal zu sagen, daß Barnes eine wichtige Belegstelle Zahns für die literarischen  Abhängigkeits­
verhältnisse einfach  übergeht". 
c) Dagegen versucht Barnes seinerseits zu zeigen,  daß dieser valentinianische Abschnitt,  der bei 
Methodius  nur  der  zweite Teil  einer  längeren  expositio  ist34,  nicht  notwendigerweise  auf  einen 
Dialog  zurückgehen  muß,  sondern  auch  aus  einem  Brief  (Valentins?)  stammen  kann53.  Dieser 
Hinweis  auf  eine  andere  (gemeinsame?)  Quelle  (ein  Brief  Valentins)  ist  reine  Spekulation  und 
durch  nichts  wahrscheinlich  zu  machen  als  durch  die  Tatsache,  daß  der  historische  Valentin 
Briefe  geschrieben  hat5'.  Überdies  ermφglicht  eine  solche  Annahme  zunächst  einmal  nur  die 
negative  Folgerung,  daß  dieses  Teilstück  des  Dial,  nicht  aus  Methodius  abgeschrieben  wurde. 
Das Postulat einer umgekehrten  literarischen  Abhängigkeit der beiden Texte müßte mit  weiteren 
Belegen  untermauert  werden.  Barnes  nennt  dafür  lediglich  ein  einziges,  allerdings  kaum  über­
zeugendes Indiz,  indem  er die Kontextanbindungdes  parallel überlieferten Textes bei  Methodius 
problematisiert.  Der  besagte  Text  beginnt  folgendermaßen:  ούτωσί  δέ  πως  εύ  διατεθεΐσθαι 
νομίζων  έπι  την  οίκίαν  άνεγώρουν  την  cuiív '  τ fi  δε  έπιοΰση.  τουτεστι  σήαερον.  έλθών 
έώρων  δυο  τινάς...57  und  Barnes  schreibt  dazu:  "but  what  preceds  [sc.  in Methodius]  does  not 
perhaps perfectly explain why  the speaker  should  have been in  a good  humour on  the  preceding 
day"  .  Nun  wird  man  zunächst  einmal  festhalten  müssen,  daß  derartig  massive  Rückbezüge 
ganz  gewiß  nicht  ohne  einen  voraufgegangenen  Abschnitt  zu  verstehen  sind59,  so  daß  die 
Version  des  Dial,  von  vorneherein  künstlich  und  aus  dem  Zusammenhang gerissen  erscheint. 
Dagegen  liefert  der  längere  Redeabschnitt,  der  bei  Methodius  vorausgeht,  auf jeden  Fall  eine 
klare  und  einsichtige  Zuordnung der  Zeit­  und  Ortsbestimmungen: y6cc το  δείλινον  περιπά­
των,  ώ  φίλε,  παρά  τον  της  θαλάσσης  αινίαλον  καί  όξεώς  πως  ατενίζων  εις  αύτήν,  έωρών 

S3  Die von  Zahn  angeführte Stelle  (Dialoge,  S.  223f) lautet  in  den  unterschiedlichen  Fassun­
gen  folgendermaßen: 

Methodius,  a.a.O.  3,5 
(152,2f) 

Dial.  4,2  (138,21 f)  Dial.  4,2  (139,18f) 

εντεύθεν  δέ  ταΐς  τρα­
γωδίαις  πιστευειν  ήρ­
γόμην  και  τό  θυεστείον 
δείπνον  αληθώς  έδόκει 
μοι  γεγονεναι. 

εντεύθεν  καί  ταΐς  τρα­
γωδίαις  πιστευειν  ήρχό­
UT1V καί  τοΰτό  έστι,  δι ' 
ων  αληθώς  έδόκει  μοι 
γεγονεναι. 

ex  quo  etiam  tragoediis 
gentilium  fidem  accomo­
dare cogebar,  et  vide­
bantur  mihi  vera  esse 
quae scripta  sunt... 

In  Dial.  4,2  haben  wir  eine  klassische  Textverderbnis  vor  uns.  Ein  früher  Abschreiber, 
vielleicht  schon  der  Verfasser  von  Dial.,  hat  den  Ausdruck  τό  θυεστείον  δείπνον  nicht 
verstanden und  einen  sinnlosen  Text  produziert,  der ganz  ähnlich  klingt und  aussieht.  Daß 
dieser  Fehler  sehr  früh  in  der  Textüberlieferung  passiert  sein  muß,  zeigt  die  Fassung  des 
Rufin,  hinter  der  die verderbte  Fassung  deutlich  sichtbar  ist  (der  Ausdruck  τούτό  έστι... 
αληθώς.. .γεγονεναι  ist von Rufin zusammengefaßt worden und  bildet  die Vorlage  für die 
Wendung  vera  esse  quae...).  Dieses  Verhältnis  der  drei  Textfassungen ist  irreversibel! 

54  Vgl.  dazu  Methodius,  a.a.O.,  2,1­9  (147,21fl). 
55  Barnes,  a.a.O.,  S.  52f. 
56  Barnes,  ebd.,  unter  Verweis  auf  Clemens  v.  Alexandrien,  strφm.  2,36,2;  114,6;  3,59,3. 

Die  Einschätzung  Barnes',  der  όρος  του  'Ουαλεντίνου  "shows  a  marked  affinity  of 
thought  to  something which  Hippolytus  [sc.  ref.  6,42,2]  reports:  Valentinus  said  he  saw  a 
new­born  baby  which  told  him  it  was  the  Logos,  then  he  added  a  tragic  myth  and  thence 
derived  his  heretical  ideas",  ist  zu  oberflächlich. 

57  Dial.  4,2  (136,25­138,2)  =  Methodius,  de autexusio  3,1  (150,8­10).  Im  Dial,  beginnt  mit 
diesem  Satz  der  δρος  του  'Ουαλεντίνου,  bei  Methodius  hingegen  geht  diesem  Satz  eine 
längere  Ausführung des  selben Redners  voraus! 

58  Barnes,  a.a.O.,  S.  53. 
59  Nicht nur  inhaltlich,  sondern auch  formal verlangt das ούτωσί  zu  Beginn des Satzes  etwas, 

woraus  diese  Folgerung  gezogen  werden  kann.  Die  Wendung  τη  δε  έπιοΰση  allein  ist 
schon  ohne vorangegangene Zeitbestimmung  hφchst  seltsam,  vollends  unverständlich  wird 
sie durch die erklärende Glosse  τουτεστι  σήμερον. 
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ύπερβολήν  τίνα  θείας  δυνάμεως...®.  Und  nicht  nur  das,  er  läßt  auch  schon  einen  ähnlichen 
Erzählstil wie  in dem gemeinsam Uberlieferten Text erkennen, mit  relativ kurzen Sätzen, die  im 
Partizipialstil  aneinandergereiht werden".  Was nun den Aufbau der beiden Redeteile angeht,  so 
ist  er  weitestgehend  parallel,  im  ersten  Teil  erzählt  der  Redner  zunächst  von  einem  Natur­
erlebnis  (Meeresbrandung),  was  ihn  mit  weiteren  Beispielen  aus  der  Naturbetrachtung  zu 
Reflexionen führt über das Woher und den Anfang all dieser Bewegung und Ordnung.  Am  Ende 
dieser  Überlegungen  fragt  er  sich,  ob  alle  Dinge,  die  sind,  ihren  Selbstand  (σΰστασις)  aus 
etwas, was mit Gott gleichursprünglich, aber  von  ihm verschieden ist,  haben, oder  nur aus  ihm 
allein,  und  schließlich  und  endlich  überzeugt  ihn  die gute  Ordnung  der  Elemente  und  die  aus 
ihnen  harmonisch  aufgebaute  Natur  davon,  daß  έξ  αυτού  < μόνου >  τα  όντα  γεγονέναι62. 
Der zweite Teil beginnt damit,  daß der Redner durch diese abschließende Erkenntnis positiv  ge­
stimmt  nach Hause zurückkehrt,  um  dann am  nächsten  Tag  zwei  Menschen zu  begegnen,  die, 
obwohl  sie  sogar  verwandt  sind,  auf  das  grausamste  miteinander  umgehen,  wobei  einer  den 
anderen  mißhandelt  und  sich  in  seinem  Zorn  "wie  ein wildes  Tier"  aufführt (ώς  άγριος  θήρ). 
Dazu  kommt  noch  das  Beispiel  eines  anderen  Mannes,  der  unter  niederträchtigsten  Beweg­
gründen in  die Ehe  seines  Nachbarn  einbricht.  Diese Erlebnisse  lassen  ihn  nun  auch nach  dem 
Woher und dem Anfang dieser negative Bewegung bei den Menschen,  hin zum Schlechten,  fra­
gen.  Als Verursacher,  Grund  oder  Schφpfer des Bφsen vermag  er  den  einen  Gott  aber  nicht  zu 
denken, ganz zu schweigen davon, daß Gott dies erfreuen kφnnte. Schließlich bleibt dem  Redner 
nichts  anderes  übrig,  als  eine  andere  neben  Gott  gleichursprüngliche  Ursache,  nämlich  die 
Materie,  anzunehmen,  die  sich  in  Unordnung befand und  der gφttlichen  Bearbeitung bedurfte: 
aus  ihr  stamme  das  Bφse63.  Es  scheint  mir  nun  überhaupt  nicht  zweifelhaft,  daß  diese  beiden 
Teile der Rede dramaturgisch und  inhaltlich auf  das vorzüglichste zueinander passen,  indem  sie 
die philosophische Annahme zweier Prinzipien aus dem individuellen Erleben allgemein mensch­
licher Erfahrungen entwickeln.  Bei der Betrachtung der Natur,  selbst bei dem  bedrohlichen An­
branden des Meeres,  bleibt der  Glaube an die eine Ursache, den gφttlichen Schφpfer,  intakt,  da 
er  einen  starken  Anhalt  an  der  perfekten Ordnung  der  Gestirne  und  des  Kosmos  hat.  Bei  der 
Betrachtung  des  (un)menschlichen  Verhaltens  jedoch  zerbricht  dieser  Glaube,  da  es  dem  so 
Empfindenden unmφglich erscheint, die ­ theologisch gesprochen ­ Sünde mit der Annahme des 
einen guten Schφpfers als  Ursprung  aller  Dinge zu  vereinbaren. 

Die  feste  άberzeugung  Barns':  "it is  Methodius who  imitates  the  dialo­
gue,  not the dialogue which copies Methodius"64 wird m.E.  durch kein Indiz 
in den Texten  selbst  nahegelegt.  Im  Gegenteil,  die  inhaltliche,  dramaturgi­
sche und sprachliche Integrität, die die zweiteilige Langfossung dieses Textes 
bei  Methodius  aufweist,  sprechen  eindeutig für seine einmalige und ein-
heitliche Genese und damit für die Inferiorität des Dial. 

Als  terminus post  quem für die Abfassung des Dial, bleibt daher der Tod 
des Methodius, also spätestens 313. 

Als  terminus  ante  quem schließt Zahn, aufgrund der o. beschriebenen 
Wertschätzung der Rufμnschen Fassung, die eine Verfolgungssituation für die 
Zeit des Dialogs voraussetzt, "eine Abfassung nach den entscheidenden 
Ereignissen des Jahres 313, dem Mailänder Edikt und dem Tode des Maxi-

60  Methodius,  a.a.O.,  2,1  (147,21­23). 
61  Eine weitere  phraseologische Ubereinstimmungen zwischen den beiden Teilen der Rede bei 

Methodius  ist der  häufige Gebrauch  der Wendungen  (έ)δόκει  μοι  +  Inf.  und  ήρχόμην  + 
Inf.  in  den  Reflexionsteilen  der  Rede;  vgl.  dazu  Methodius,  a.a.O.,  2,3ff  (148,7; 
149,1.5f.l8.20.23;  150,2.4;  152,2f.6;  153,7.13f;  154,lOf). 

62  Methodius  2,9  (149,22­150,7):  όθεν  ταύτα  την  σΰστασιν  έχει...  πότερον  έκ  τινός 
σΰνοντος  άεί  τω  θεώ  ή  έξ  αύτοΰ  και  μόνου...και  γάρ  πως  έπειθε  με  το  εύτακτόν  των 
στοιχείων  και  ή  περί  αύτά  της  φύσεως  εύκοσμΐα. 

63  Methodius  3,9  (154,1­4)  =  Dial.  4,2  (140,21ff). 

64  Barnes,  ebd. 



206  Π. 3:  Der Dialog des Adamantius 

minus aus"65. Ganz abgesehen davon, daß die Zahnschen Analysen an diesem 
Punkt  nicht  länger  überzeugen,  kommt man  schon allein dadurch  in große 
Schwierigkeiten, daß man dann das Jahr 313 für den terminus post quem und 

den terminus ante quem anzusetzen hätte. 
Wenn wir nun die griechische Fassung des Dial,  für ursprünglich halten, 

dann kann man den terminus post quem noch später, nämlich in die Zeit der 
Alleinherrschaft Konstantins, also nach 324, ansetzen, denn das Bild, das der 
griechische Text von der Jetztzeit zeichnet, paßt nur auf diese Zeit. 

Als  terminus ante  quem  ist  die  Abfassung der  'Philokalia',  d.h.  späte­
stens 358,  anzusetzen,  da dort der Dial,  "als Werk des Orígenes angesehen 
wurde"66.  Nun ist zu beachten,  daß die griechische  Fassung des Dial,  nicht 
nur Anklänge an das Nicänum aufweist, sondern auch die Auswirkungen der 
konstantinischen Religionspolitik, insbesondere den Bau von Kirchen und re­
pressive Maßnahmen gegen heidnische Kulte, vorauszusetzen scheint, so daß 
wir die Entstehung des Dialogs vielleicht sogar in die 30er Jahre des 4. Jh. s 
ansetzen  kφnnen,  ein  späteres  Datum  ist jedoch  auch  nicht  ausgeschlossen. 
So würde die komplizierte Überlieferungsgeschichte dieser Schrift, die Zahn 
herausgearbeitet  hat,  hinfallig67.  Statt einen  Interpolator  für Anpassung der 
ursprünglichen Fassung Rutins an die veränderte Zeitlage verantwortlich zu 
machen,  wird man den griechischen Text mit wenigen Ausnahmen für nicht 
interpoliert halten kφnnen und dagegen  die Rufinsche Übersetzung  als eine 
Bearbeitung des Textes zum Zwecke der Angleichung an die biographischen 
Voraussetzungen  des historischen  Orígenes betrachten  dürfen. Mit  anderen 
Worten:  Rufin  hat  die  zeitgeschichtlichen  Anklänge  der  ursprünglichen 
Fassung des Dial,  aus den 30er Jahren des 4.  Jh.s  sekundär historisiert und 
an die Verhältnisse  Mitte des 3.  Jh.s  angeglichen.  Ein Übersetzer,  der  mit 
der Maxime si  quid autem invention fuerit  in his [sc.  libris OrigenisJ quod 

cum  fide  catholica non  consonai, hoc  est ab  haereticis suspicamur inser­

tum6S an seine Arbeit geht, wird wohl kaum vor einer vergleichsweise harm­
losen  "Berichtigung"  der historischen Situation zurückgeschreckt  haben. 

65  A.a.O.,  S.  236. 
66  Buchheit,  a.a.O.,  S.  318.  In der  'Philokalia'  wird  ein  langes Stück: aus de autexusio  5­12 

geboten,  was  ihre  Verfasser  allerdings  nach  Eusebs  praep.  7,22  zitieren.  Euseb  hat  die 
ganze Sache dadurch verwirrt,  daß er als Quelle für diesen Text nicht Methodius,  sondern 
die Schrift περί  ύλης  eines gewissen Maximus angab.  Vermutlich  handelt es  sich hier um 
einen  Irrtum  Eusebs,  wichtig  tur  unseren  Zusammenhang ist jedoch,  daß  es  in  Philokalia 
24,8  in  der  Unterschrift  zu  diesem  langen  Zitat  heißt:  αύτολεξεί  6è  ταύτα  ηϋρηται 
κείμενα  έν  τω  ' Ωριγένους  προς  Μαρκιωνιστάς  καί  άλλους  αιρετικούς  διαλόγω, 
' Ευτροπίου  δικάζοντος,  Μεγεθίου δέ  άντιλέγοντος. 

67  Da  er  die  Rufinsche  Fassung  fur  ursprünglich  hält  und  die  Entstehungszeit  des  Dial, 
zwischen  300  und  313  ansetzt,  muß  er  "schon  um  330­337  eine[r]  durchgreifende[n] 
Umarbeitung"  annehmen,  die  beabsichtigte,  diese  Schrift  "der  inzwischen  veränderten 
Zeitlage anzupassen"  (Zahn,  Dialoge, S.  236). 

68  Rufin, de adulteratane  librorum Origenis  (PL  17,  632A,11­13). 
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Die  vor  allem  im  zweiten  Teil  des  Dial,  umfängliche  Abhängigkeit  des 
Verfassers von Methodius'  Schriften de  autexusio  und de  resurrectione  darf 
also als gesichert angesehen werden.  Dieser Umstand wirft nun aber auch ein 
bezeichnendes Licht auf den Quellenwert der Schrift insgesamt,  denn es  steht 
zu  vermuten,  daß  der  Verfasser  auch  für den  ersten  Teil  des  Dial.,  in  dem 
sich ja die Diskussion mit den Marcioniten  findet,  eine durch andere  Quellen 
vermittelte  Kenntnis  der  marcionitischen  Argumente  und  Bibelstellen  hatte. 
Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  hatte  der  Verfasser  trotz  gegenteiliger 
Behauptungen69  vermutlich  keine  marcionitische  Bibel  in  Händen.  Und 
dennoch kφnnen  sich  natürlich Texte aus der  marcionitischen  Bibel  im  Dial, 
erhalten haben,  da die Quellen des Verfassers  sehr  wohl mit dieser  Ausgabe 
vertraut  gewesen  sein kφnnen70.  Die  Frage  ist nun allerdings,  mit Hilfe wel­
cher Kriterien man diejenigen ntl. Zitate herausfiltert, die mφglicherweise auf 
den marcionitischen  Text  zurückgehen. 

2.  Die  Zitate  aus  dem  Corpus  Paulinum 

2.1.  Forschungsmeinungen 

Zahn71 hatte versucht, mit Hilfe der verschiedenen Erklärungen und Verabre­
dungen  der  Dialogpartner  mφglichst  präzise  diejenigen Passagen  zu  bestim­
men,  in denen mutmaßlich marcionitische  Bibeltexte zitiert werden.  Darüber 
hinaus  betrachtete  er  auch  noch  die  Ordnung  der  Pauluszitate  im  letzten 
Abschnitt des Dial.,  die  die der  marcionitischen  Briefabfolge sei,  als  positi­
ves  Kriterium  zur  Identifikation  von  marcionitischem  Material.  Es  dürfte 
kaum überraschen,  daß Zahn auch bei  der  Frage  nach dem Text der  Bibelzi­
tate häufig der  s.E.  ursprünglichen  Rufinschen Fassung  den  Vorzug  gab. 

69  Dial.  1,5  (10,19­21):  ΜΕΓ(ΕΘΙΟΣ):  τώ  σώ  φάλσω  ού  πιστεύω  αποστολικά.  ­
ΑΔ(ΑΜΑΝΤΙΟΣ):  προσένεγκε  το  άποστολικόν  σου,  εί  καί  τα  μάλιστα  περικεκομμένον 
εστί...;  2,5  (66,9f):  Μ(ΑΡ)Κ(ΟΣ):  τω  έμώ  άποστολικώ  πείθομαι.  ­  ΑΔ(ΑΜΑΝΤΙΟΣ): 
έχω  το  άποστολικόν  σου  καί  άναγινώσκω  λέγοντος...;  2,18 (96,5f.8­l 1): ΑΔ(ΑΜΑΝΊΊ­
ΟΣ):...άκουε  τοΟ αποστόλου  του  ύπ'  αύτών  προκομισθέντος,  όπως  μάθης  την  τούτων 
άνοησίαν...  όσα  ούν  μή  νοήσαντες  κατέλειψαν  έαυτοίς  έναντιουμενα,  ταϋτα  ώσπερ 
επιφυλλίδας  άναλεξάμενος  έκ  των  αποστολικών  και  προφητικών  (sic,  ευαγγελικών?) 
φωνών...;  5,14  (200,21f): ΑΔ(ΑΜΑΝΤΙΟΣ):  επειδή  πάρεισιν  οί  περί  Μεγέθιον,  οί  τοΟ 
δόγματος  Μαρκίωνος,  έκ  του  αύτών  ευαγγελίου  άναγινώσκω... 

70  Vgl.  dazu Harnack, Marcion,  S.  59*f.  Zahn (Dialoge, S.  230­236) meinte,  aufgrund einiger 
Parallelen  zwischen  dem  Dial,  einerseits  und  Irenaus  und  Tertullian  andererseits  die 
antimarcionitische  Schrift des Theophilus v.  Antiochien als  Quelle  fur den  Dial,  annehmen 
zu  kφnnen.  Dies  ist jedoch  unsicher. 

71  GeschichteII/2,  S.  419­426. 
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Harnack  hatte demgegenüber  eingewandt,  daß der  Umstand,  daß es  sich 
um  "durchweg  fingierte"  Dialoge  handle,  "die  dramatischen  Bemerkungen 
und  Situationen  sämtlich  für die  Feststellung  der  Herkunft und  des  Wertes 
der  tatsächlichen  Angaben vollkommen  gleichgültig"  sein  lasse72.  Statt  des­
sen  müsse  "jedes  einzelne  Bibelzitat,  einerlei,  in  welchem  Dialog  es  steht 
und ob es von 'Adamantius'  oder von einem Häretiker vorgebracht wird, für 
sich  und  im  Rahmen  seines  Kontexts darauf  geprüft werden,  ob  es  aus  der 
Marcionitischen  Bibel  geflossen  ist  oder  nicht"73.  Auch  die  tendenzielle 
Bevorzugung  der  Rufinschen  Fassimg  bestreitet  er  entschieden74,  faktisch 
jedoch gibt er  ihr dann doch häufiger, als aufgrund seiner generellen  Skepsis 
zu  erwarten  wäre,  den  Vorzug  gegenüber  der  griechischen  Fassimg75.  Von 
Zahns  "Grundsätzen"  läßt  Harnack  lediglich  den  Nachweis  der  marcioniti­
schen Reihenfolge der  Zitate  im  letzten Dialogabschnitt gelten76.  Die  Krite­
rien,  nach denen eine individuelle Prüfung jedes einzelnen Zitates  vorzuneh­
men  ist,  sind  im wesentlichen:  Übereinstimmung  einer  Lesart  des Dial,  mit 
einer  aus  Tertullian  oder  Epiphanius  als  marcionitisch  wahrscheinlich  ge­
machten Lesart und Übereinstimmung  einer Lesart  des Dial, mit marcioniti­
schen  Tendenzen. 

Clabeaux's Beitrag zum Problem der Kriterien besteht in einer Reihe von 
negativen Aussagen  im Blick auf die Zuverlässigkeit der ntl.  Ziate des Dial. 
Im einzelnen nennt er die schlechte handschriftliche Überlieferung des Dial., 
eine an Beispielen illustrierte  "general  tendency  for looseness in New Testa­
ment citations"77 und er problematisiert  nachhaltig und überzeugend das von 
Zahn  inaugurierte  und  von  Harnack  akzeptierte  Kriterium  der  Reihenfolge 
der Zitate im letzten Abschnitt des Dial78.  Positive Kriterien zur Bestimmung 
der  Zitate,  die  wahrscheinlich  auf  den  marcionitischen  Text  zurückgehen, 
entwickelt Clabeaux  in diesem  Zusammenhang  nicht,  allerdings bietet er  an 
anderer Stelle Vergleiche der bei Tertullian, Epiphanius und im Dial,  parallel 
überlieferten  Zitate79,  so  daß  wir  damit  ein  positives  Kriterium  zur  Beur­
teilung der  ntl.  Zitate  im  Dial,  haben.  Am  Ende  seiner  Vergleiche  der  drei 
Zeugen  kommt Clabeaux  immerhin zu  folgender Beurteilung:  "Tertullian  is 

72  Marcion,  S.  58*. 
73  A.a.O.,  S.  60'. 
74  A.a.O.,  S.  58*. 
75  Beispielsweise ist die Lesart άγοράσαντος  für άγαπήσαντος in Gal 2,20 nur aus der Rufin­

schen Übersetzung gewonnen; vgl.  dazu Harnack,  a.a.O.,  S.  45,  Anm.l. 
76  A.a.O.,  S.  62'. 
77  Edition,  S.  58. 
78  A.a.O.,  S.  61­65.  "Alter careful consideration and a serious testing of the Pauline citations 

found  in  Dial.  Adam.  5  I  have  decided  to  reject  their  validity  as  representatives  of  the 
Marcionite text"  (S.  61). 

79  A.a.O.,  S.  24­29.70­79. 
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the  most  reliable,  then Adamantius,  and  lastly  Epiphanius"80.  Diese  relative 

Hochschätzung  des  Dial,  verwundert  nun  doch  etwas  angesichts  der  über­
wiegend  negativen  Beurteilung  der  handschriftlichen Überlieferung und  der 
"general  tendency  for looseness  in New  Testament  citations". 

Also sind nicht nur  Zahn und Harnack,  sondern auch der  sonst überwie­
gend kritisch urteilende Clabeaux bei der  Gewichtung des Quellenwertes  des 
Dial,  erstaunlich  optimistisch,  und  dies,  obwohl  bei  keiner  anderen  Quelle 
ihr  sekundärer  Charakter  so  deutlich  am  Tage  liegt,  was  im  übrigen  auch 
von  allen  zugestanden  wird81.  Ein  weiteres  starkes  Indiz  für  die  desastrφse 
Quellenkenntnis,  die der Dial,  spiegelt,  ist das Problem  Eph/Laod.  Während 
uns Tertullian mitteilt, daß im marcionitischen Apostolikon der Eph als Laod 
galt und der  in der zweiten Hälfte des 4.  Jh.s schreibende Epiphanius  immer­
hin noch von einem Laod weiß  (auch wenn er daneben noch den Eph  nennt), 
wird  diese  Tatsache  im  Dial,  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Nicht  nur  das,  es 
werden  dort  sogar  expressis  verbis  zweimal  Zitate  aus  dem  Eph  auch  als 
solche  identifiziert  (2,18f),  was  von  dem  marcionitischen  Gesprächspartner 
unkommentiert  zur  Kenntnis genommen  wird. 

Wenn  nun  im  folgenden  ein  neuer  und  umfassender  Versuch  gemacht 
wird, den Charakter  der  Pauluszitate im Dial,  zu bewerten,  so geschieht  dies 
unter  drei  Gesichtspunkten: 
1) Die einzig sichere Basis für eine Bestimmung dessen,  was dem marcioniti­
schen Text zugerechnet  werden kann,  ist der Vergleich mit den Lesarten  des 
marcionitischen  Textes,  die  bislang  anhand  von  Tertullian  und  Epiphanius 
erhoben  wurden. 
2)  Es  muß  versucht  werden,  die  Zitiergewohnheit  des  Dial.­Verfassers  zu 
erheben.  In  Ermangelung  von  Mehrfachzitaten  soll  das  besondere  Augen­
merk  auf  Pauluszitaten mit  Sonder­ bzw.  Singulärlesarten  liegen.  In  diesem 
Zusammenhang  ist auch der Frage nachzugehen,  ob  in den  unterschiedlichen 
Teilen  des  Dial,  die  Zitate  ganz  ähnliche  Phänomene  aufweisen  oder  ob 
charakteristische  Unterschiede  zu  verzeichnen  sind. 
3)  Es  muß  geklärt  werden,  in  welchem  Verhältnis  die  lateinische  Überset­
zung  Rufins zum  griechischen  Text  der  Bibelzitate  steht. 

80  A.a.O.,  S.  80. 
81  Clabeaux, Edition, S.  13:  "The Dial.  Adam,  is clearly artificial...There are two  (sic)  claims 

by  the  title  character  (1.5  and  5.22,  sic)  that  he  used  a  Marcionite  Apostolikon.  These 
claims,  in  the  light  of the  research of  this  study,  are untenable.  The autor's  claims,  even  if 
they  are  taken  seriously,  contain  two  major  limitations:  (1)  they  do  not  speak  for  every 
Pauline citation  in  Dial.  Adam.;  and  (2) when  Adamantius  says  'έκ  του  αύτών  αποστολι­
κού'  (5.22),  he  may  merely  be  referring  to  those  letters  of  Paul  which  the  Marcionites 
accepted, without  implying a  reference to  the text  that  is  in  fact used  (catholic or  marcioni­
te)".  Dieser  Einschätzung  Clabeaux's  ist  absolut  beizupflichten, wobei  angemerkt  werden 
muß,  daß  es  sich  um  vier  derartige  Stellen  handelt  (vgl.  darüber  hinaus  auch  Dial.  2,5 
[66,9f] und  2,18  [96,5­11]). 
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2.2.  Der  Vergleich  mit dem  Zeugnis  Tertullians 

Es dürfte sinnvoll sein,  zwar  bevorzugt  Zitate aus dem ersten Teil des Dial, 
zu  vergleichen,  dem  Teil  also,  in  dem  explizit  mit  Marcioniten  diskutiert 
wird, jedoch dürfen auch die Zitate des zweiten Teils nicht  unberücksichtigt 
bleiben.  Dies  geschieht  nicht  so  sehr  deshalb,  weil  "Adamantius"  in  5,14 
ausdrücklich behauptet, mit Rücksicht auf die noch anwesenden  Marcioniten 
aus deren Bibel zu zitieren,  sondern vor allem deshalb,  weil dies die  einzige 
Mφglichkeit ist, den Hinweis Harnacks zu prüfen, demzufolge jedes Zitat im 
Dial.  Anspruch  auf  eine  gesonderte  Prüfung habe.  Und  schließlich  müssen 
ohnehin im Blick auf eventuelle Zitiergewohnheiten des Verfassers selbstver­
ständlich die Pauluszitate  aus allen Teilen des Dial,  beachtet  werden. 

Der Einfachheit halber werden die Zitatbesprechungen  durchnummeriert, 
auch  wenn sie nun unter  verschiedenen  Überschriften geboten  werden. 

A)  Übereinstimmungen 

Dial.  2,19  (100,3­6):  ταύτα  μεν  ήκουσας  του  αποστόλου,  εκείνα  δε  ούκ  ήκουσας 
λέγοντος'  έγένετο  ό  πρώτος  άνθρωπος,  'Αδάμ,  εις  ψυχήν  ζώσαν,  ό  έσχατος,  κύριος, 
εις  πνεύμα  ζωοποιουν'  ό  πρώτος  άνθρωπος  έκ  γης  χοϊκός,  ό  δεύτερος,  κύριος,  έξ 
ουρανού. 

Dieser Text entspricht exakt dem Text,  den Tertullian für das marcionitische 
Apostolikon bezeugt82.  Auffällig ist  insbesondere  die  zweimalige  Zufugung 
der  Glosse  κύριος;  die  Übereinstimmung  an  dieser  Stelle  kann  kein Zufall 
sein,  sondern  sie  ist  ein  Reflex des marcionitischen  Textes.  Wir  haben  hier 
also  einen  Beleg  dafür, daß  der  Dial,  authentische  Lesarten  des  marcioniti­
schen Textes  transportiert.  Rufin bietet  gleichfalls diese  Lesarten. 

1)  l.Kor  15,45.47: 

2)  l.Th  4,16f: 
NA26  Dial.  1,25  (48,24­28)  Ruf.  (49,25­28) 

in  iussu 
dei,  in  voce 

16:  ότι  αυτός  ό  κύριος  έν 

κελεύσματι,  έν  φονή  άρχ­

ανγέλου  καί  έν  σαλπίγγι 

θεού,  καταβήσεται 

κελεύσματι  θεού,  έν  φωνή 

αρχαγγέλου,  έν  τή  έσχατη 

σ α λ π ί γ γ ι  καταβήσετα ι 

κύριος  άπ'  ουρανού,  καί  οι 

νεκροί  έγερθήσονται 

έ  ν 

archangeli,  in  novissi­

ma  tuba  descendet 

άπ'  ουρανού  καί  oi  νεκροί 

έν  Χριστώ  άναστήσονται 

πρώτον,  πρώτοι, 

έπειτα  και  ήμείς 

de coelis,  et 

mortui  resurgunt 

primi, 

17:  έπειτα  ήμείς  οί  ζώντες 

οί  περιλειπόμενοι 

του  κυρίου  εις  άερα. 

τοις  άρπαγησόμεθα  έν 

νεφελαίς  εις  άπάντησιν 

άμα  σύν  αύ­

οί  περιλειπόμενοι  τήν 

παρουσίαν  αυτού  άμα  σύν 

αύτοίς  άρπαγησόμεθα  έν 

νεφελαΐς  εις  άπάντησιν 

αύτοϋ. 

deinde  nos  qui  vivi­

mus.  qui reliqui  sumus 

in  adventu  eius,  simul 

cum  ipsis  rapiemur  in 

nubibus  obviam  Chri­

sto  in  aera. 

82  Marc.  5,10,7;  vgl.  dazu die  Diskussion o.  S.  108. 
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Dazu ist zu vergleichen Marc.  5,15,4: ait  eos,  qui remaneant  in advenlum  Christi cum eis, 

qui mortui in Christo primi  resurgent,  quod in nubibus auferenturin  aerem obviam  domino. 

Nach  Haroack  sind  die  Gemeinsamkeiten  des  Dial,  "mit  dem  Text  Tert.s 

sowohl  πρώτοι  als  auch  die Herübernahme  von  εις  την  παρουσίαν  aus  V. 

15  in  V.  17"83,  Clabeaux  untersucht  nur  V.  16  und  notiert  lediglich  die 

Übereinstimmung  in der  Lesart  πρώτοι84.  Dies scheint mir  auch die  einzige 

wirkliche  Berührung  der  beiden  Texte  zu  sein  (mit  D*  F  G  88  latt).  Im 
übrigen enthalten beide Texte so viele Besonderheiten,  die nicht miteinander 
kompatibel  sind,  daß auch die Übereinstimmung  in der  "Herübernahme  von 
εις  την  παρουσίαν aus V.  15 in V.  17" nur  eine  scheinbare  ist.  Schließlich 
bezieht sich der Ausdruck  oi περιλειπόμενοι  in V.  17 im paulinischen Kon­

text zurück auf  οι  περιλειπόμενοι εις  την παρουσίαν in V.  15.  Sowohl bei 

Tertullian  als  auch  im  Dial,  beginnt  das  Zitat  mit  V.  16,  und  in  beiden 

Fällen liegt mehr  oder  weniger  deutlich  der  Akzent  auf  der  παρουσία85,  so 

daß  diese  Kontamination  aus  V.  15  und  V.  17  eine  vφllig  logische  Kon­
sequenz  des jeweiligen Kirchenvaterkontextes  ist. 

Das Zitat  im Dial,  weist ja noch eine ganze Reihe weiterer  Besonderhei­
ten auf.  Die Umstellung von κύριος  nach καταβήσεται geht dabei  sicher zu 

Lasten  des  Dial.­Verfassers,  wahrscheinlich  auch  die  Verschiebung  des 

Genitivattributs  θεού  von  σαλπίγγι  zu  κελεύσματι.  Der  Grund  dafür  ist 
wohl  in  der  Parallelbeeinflussung  durch  l.Kor  15,52  zu  sehen:  der  dort 
gebrauchte  geläufigere  Ausdruck  έν  τή  έσχατη  σαλπίγγι  hat  den  eher 

farblosen  Ausdruck  έν  σαλπίγγι  θεού  verdrängt  und  damit  das  Genitivat­
tribut disloziert.  Für  dieses Phänomen  gibt  es weitere  Belege  in der  lateini­
schen Überlieferung, bezeichnenderweise  allerdings nur in Kirchenväterzita­
ten86,  so daß  der  Verdacht  naheliegt,  daß  es  sich hier um  keine handschrift­
lich vermittelte Lesart,  sondern um unabhängig voneinander entstandene und 
ad hoc geformte Lesarten  (PI.) handelt,  die durch die Parallele  l.Kor  15,52 
evoziert wurden.  Sehr  wahrscheinlich  ist auch die Lesart  έγερθήσονται  statt 

άναστήσονται  durch  l.Kor  15,52  bedingt,  immerhin  gibt  es  dafür  auch 
handschriftliche Belege (16112138), ohne daß damit zwangsläufig genealogi­
sche Abhängigkeit vorliegen muß.  Die Auslassungen von  οί  ζώντες und  εις 

άέρα in V.  17 sowie das zweimalige  αυτού nach παρουσίαν und  άπάντησιν 

gehen sicher  zu Lasten  des Dial.­Verfassers. 

Rufin bietet einen  merkwürdigen  Mischtext,  indem  er  teils die  Lesarten 
des Dial,  (iussu dei,  novissima  tuba,  Zufügung von in advento eius) reprodu­
ziert,  teils sie aber auch auf den  "normalen"  Text hin korrigiert (keine Zufü­

83  Marcion,  S.  112*. 
84  Edition,  S.  25. 
85  In Dial.  1,25 (48,11) ist explizit von den δυο  Χρίστου  παρουσίαι  die Rede. 

86  Hieronymus, c.Ioannem26;  Augustin,  serm.  173,3; Isidor v.  Sevilla,  quaest.  (Lev)  17,13. 
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gung des  κύριος  an  der  falschen Stelle,  keine  Auslassung  des  oi  ζώντες, 

Ende des Zitates erst  nachrniea in aera).  Dieser Sachverhalt  ist insofern charak­

teristisch,  als er zeigt, daß  Rufin zwar bei den Zitaten in der Regel den auf 
uns  gekommenen  Text  der  griechischen  Fassung  vor  Augen  hatte,  daß  er 
allerdings nicht selten auch (wahrscheinlich unbewußt) den "normalen" bzw. 
ihm bekannten Text einfügt. 

Damit haben  wir  also  schon  einen ersten  Eindruck von dem,  was  Cla­
beaux eine  "tendency  for looseness in New Testament citations" nennt. 

B) Differenzen 

3)  l.Kor  3,21­22: 
Dial.  2,19  (106,1­5): ώστε,  φησί,  μηδείς  καυχάσθω  έν  'άνθρώποις''  πάντα  γαρ  ύμών 
έστιν, είτε  'Παύλος,  είτε Κηφάς',  είτε κόσμος, είτε  (ωή,  είτε θάνατος, είτε  ενεστώτα, 
είτε  μέλλοντα'  πάντα ύμών,  ύμεϊς  δε Χριστού,  Χριστός  δέ  θεοΰ;  Marc.  5,6,13:  ergo, 
inquit,  nemo glorietur  in  'homine'...;  5,7,9:  omnia vestra sunt,  sive  'Paulus sive Apollo 
sive  Cephas' sive mundus sive  vita sive mors sive praesentia  sive  futura. 

Die  Differenz zwischen  dem  Singular  und  dem  Plural  bei  άνθρωπος  wird 

man  vielleicht  für  nicht  so  gravierend  halten  ­  Tertullian  kann  auch  selb­
ständig variiert haben. Jedoch haben wir im Dial, den vφllig singulären Fall, 
daß  Apollos  fehlt.  Eine  marcionitische  Tendenz  ist  nicht  erkennbar*7,  so 
daß wohl der Dial.­Verfasser oder  (wahrscheinlicher)  seine Quelle für diese 
Auslassung verantwortlich sein dürften. Für die zweite Annahme spricht die 
Beobachtung,  daß wenig später wieder auf diese Stelle angespielt wird, und 
auch  dort  fehlt Apollos.  Rufin bezeugt  an beiden  Stellen die gleichen Les­
arten  wie  die griechische  Fassung mit  der  Ausnahme,  daß  er  είτε  κόσμος 

mit sive  'hic' mundus wiedergibt. 

4)  l.Kor  15,50: 
Dial.  5,22  (218,201):  MAP (ΚΟΣ)... σαρξ  καί  αίμα  βασιλείαν  θεοΰ  κληρονομήσαι  ού 
δύνανται...  (Ruf.  [219,181]:  caro  et  sanguis  regnum  dei  non  possidebunt...)·,  Marc. 
5,10,11 : hoc enim dico, fratres,  quia caro et sanguis regnum dei non  possidebunt. 

Der griechische Text des Dial, weicht hier ab vom marcionitischen Text, den 

Tertullian bezeugt.  Interessanterweise  stimmt jedoch die Rufinsche Fassung 

mit  dem  marcionitischen  Text  überein.  Ob  Rufin hier  den  Text  des  Dial, 
besser überliefert, ist nicht sicher, es gibt auch die Mφglichkeit, daß er durch 
den ihm geläufigen Text beeinflußt wurde. Dies ist um so naheliegender, als 
diese Lesart  in der  lateinischen Überlieferung weit verbreitet  ist. 

87  So auch Harnack, Marcion,  S.  83*. 
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5) Eph  2,11­13: 

Dial.  2,18  (96,24­30) und Tertullian,  Marc.  5,17,12: 
Dial. 
11 : μνημονευοντες ότι  ποτε 
ύμεϊς  τα  εθνη 

Tertullian 
memores vos, 
a l i tando  nationes  in  carne 
qui appelamini 
praeputium  ab  ea  quae  dici­
tur  circumcisio  in  carne 
manufacta, 
quod  essetis  ilio  in  tempore 
sine Christo 
alienati  a  conversations 
Israelis 
et  peregrini  testamentorum 
et  promissionis eorum 
spem non  habentes 
et  sine deo in  mundo, 
at nunc in  Christo 
vos qui 
eratis  longe 
facti estis  prope 
in  sanquine eius. 

Rufin 
quia vos 

άκροβυστία υπό  της 
λεγόμενης  περιτομής 
έν σαρκί  χειροποίητου, 
12:  ότι  ητε  έν  τω  καιρώ 
έκείνω χωρίς  Χριστοί 
άπηλλοτριωμένοι  της 
πολιτείας  του  'Ισραήλ 
και  ξένοι  των  διαθηκών 
της  επαγγελίας 
ελπίδα  μή  έχοντες 
και  άθεοι  έν  τω  κόσμω 
13: νυνι  δέ 
ύμεΐς  οί  ποτε 
όντες  μακράν, 
έγενήθητε  έγγύς 
έν τω  αίματι  του  Χρίστου. 

οί  λεγόμενοι 
aliquando gentes 
qui  dicebamini  prae­
putium  ab  ea  quae 
dicitur  circumcisio  in 
carne manufacta, 
qui  eratis  ilio  tempore 
sine Christo 
alienati  a  conversa­
tiene  Israel  et  pere­
grini  testamentorum 
et  promissionis 
spem  non  habentes  et 
sine deo in  mundo, 
nunc autem 
vos  qui  aliquando 
eratis  longe 
facti  estis  prope  in 
sanguinie Christi. 

Die Differenzen in V.  11 und  V.  13 sind besonders auffallig: 

11:  Offensichtlich scheinen  beide  Textfassungen  (Dial,  und  Tertullian)  auf 

einen  gemeinsamen  Text,  den  marcionitischen,  zurückzugehen;  dies  ergibt 
sich  relativ  sicher  aus  der  Partizipform  μνημονευοντζςΙmemores.  Dann 

jedoch bietet der Dial,  durch die Zufügung des ότι  eine Mischlesart mit dem 

"normalen"  Text an  dieser  Stelle:  μνημονεύετε ότι.  Die Auslassung  des έν 

σαρκί  wird  auch von Epiphanius geboten und man kφnnte diese  Auslassung 
für den marcionitischen Text buchen.  Dann müßte man dies jedoch  für eine 
spätere Stufe der marcionitischen Textüberlieferung annehmen,  denn Tertul­
lian hat diese Worte gelesen und er  ist bestimmt nicht dafür bekannt,  daß er 
in Bibelzitaten  Zusätze  macht,  sondern  eher  für den gegenteiligen  Fall.  Im 
übrigen haben wir ja  schon im obigen Beispiel gesehen,  daß auch der  Dial.­
Verfasser  abundante  Elemente  des Textes einfach ausläßt,  so daß  die  Koin­
zidenz zwischen Epiphanius und dem Dial,  hier  auch zufallig sein  kφnnte. 
12: Rätselhaft erscheint hier die partielle Übereinstimmung zwischen Tertul­
lian und Rutins Fassung et promissionis,  gegen Dial, und Epiphanius. Tertul­
lian  ist  sehr  wahrscheinlich  hier  durch  seine  eigene  Textform  beeinflußt, 
mφglicherweise gilt dies auch für Rufin, obwohl er sonst in diesem  Abschnitt 
relativ  getreu den Text  des Dial,  übersetzt. 

13: Hier scheint der Dial,  wiederum nachlässig zu zitieren,  indem er einfach 
έν Χριστώ  Ιησοΰ  ausläßt.  Und vollends  weicht  der  Dial,  mit  der  Lesart  έν 

τω  αϊματι  του Χριστού  vom  durch Tertullian und Epiphanius einhellig  be­

zeugten marcionitischen  Text  ab. 
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6) Eph  3,8f: 
Dial.  2,20  (106,31­35):  έμοί,  φησί,  τω  έλαχιστοτέρω  πάντων  άγιων,  έδόθη  ή  χάρις 
αύτη  έν  τοις  έθνεσιν  εύαγγελίσασθαι  τον  άνεξιχνίαστον  πλοΰτον  του  Χριστού  και 
φωτίσαι  πάντας  τίς  ή οικονομία  τού  μυστηρίου  του  άποκεκρυμμενου  άπό  των  αιώνων 
έν τω  θεώ  τω  τα  πάντα  κτίσαντι. 

Das  Zeugnis  Tertullians  ist  hier  für  V.  8  nur  fragmentarisch  erhalten,  die 
entscheidende  Differenz  besteht  jedoch  in  der  ausdrücklich  von  Tertullian 
genannten  Auslassung  der  Präposition  έν  vor  τφ  θεώ.  Der  Dial,  bietet 

jedoch diese  Präposition,  wie  auch die Rufínsche Übersetzung (in deo),  die 
hier  sehr  präzise  diesen  Text  wiedergibt.  Da  diese  Lesart  o.  (S.  112f) als 
nicht genealogisch signifikant beurteilt wurde, muß man darin keinen unüber­
brückbaren  Gegensatz  zwischen  Tertullian und dem Dial,  sehen. 

7)  l.Th  2,15: 
Dial. 5,12 (196,28f): (ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΣ)...των και  τον κΰριον άποκτεινάντων  ΊησοΟν και 
τούς  προφήτας;  Marc.  5,15,1:...qui  et dominum  interfecerunν dicendo elprophetas  suos, 
licei suos adiectio  sii  haeretici. 

Tertullian bezeugt  für den marcionitischen  Text ausdrücklich die Lesart  και 

τους ιδίους  προφήτας,  wohingegen der Dial,  davon nichts weiß  (interessan­
terweise  läßt  Rufin  'die  Propheten'  ganz  aus).  Diese  Differenz kann  nicht 
ausgeglichen  werden.  Wenn man dennoch die Lesart  des Dial,  für den mar­
cionitischen Text  reklamieren  wollte,  dann müßte man  eine  Weiterentwick­
lung  des  marcionitischen  Textes  postulieren,  eine  Weiterentwicklung  al­
lerdings,  die pikanterweise auch noch eine als dezidiert marcionitisch gelten­
de Lesart88 wieder aufgibt. Damit würde aber die Annahme einer kontinuier­
lichen Weiterarbeit am Bibeltext im marcionitischen Sinne selbstwidersprüch­
lich. 

2.3.  Der  Vergleich  mit dem  Zeugnis des  Epiphanius 

A)  Übereinstimmungen 

8)  l.Kor  6,16: 
Dial.  5,23  (222,30­224,1)  =  Pan.  42,11,8.  In  diesem  Vers  gibt  es  keine 
nennenswerten  Abweichungen  in der  ntl.  Textüberlieferung. 

9)  l.Kor  9,9: 
Dial.  1,22 (42,150  =  Pan.  42,12,3  (162,4­6).  Es handelt  sich hier um  den 
o.  (S.  159­161)  bei  Epiphanius  diskutierten  Text:  έν  γαρ  τω  Μω(ϋ)σέως 

νόμω γέγραπται. Von diesem weitgehend einheitlichen Text weichen nur P46 

D* F G ab,  indem  sie den Mose­Namen  auslassen.  Epiphanius kennt offen­

sichtlich einen  solchen Text und unterstellt Marcion  hier  eine Zufügung. 

88  Vgl.  dazu Harnack, Marcion,  S.  49. 
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B) Differenzen 

10)  l.Kor  9,8b: 
Dial.  1,22  (42,15): ή  ούχί  καί  ό  νόμος  ταύτα  λέγει;  Pan.  42,12,3  (162,4­6):  εί(=ή?)  καί 
ό  νόμος  ταΰτα  ού  λεγει. 

Die Dial.­Fassung bezeugt hier eindeutig die MT­Lesart,  und zwar  innerhalb 

eines  längeren zusammenhängenden  Zitates von  l.Kor  9,7c­10. 

11)  l.Kor  10,3f: 

Dial.  2,18  (98,26­28)  Pan.  42,12,3 

καί  πάντες  το  αύτό  βρώμα  πνευματικόν 
έφαγον. 

καί  πάντες  τό  αύτό  πνευματικόν  εφα­
γον  βρώμα. 

καί  πάντες  το  αύτό  πόμα  πνευματικόν 
έπιον. 

καί  πάντες  τό  αύτό  πνευματικόν  έπιον 
πόμα. 

Der Dial, bietet für beide Verse die Wortstellung mit D F G Ψ MT,  Epipha­

nius hingegen liest  in V.  3 mit A 33 263 330  1175 und  in V.  4 mit P46 S A 

Β 33 pc. Wohinter  sich nun der marcionitische Text verbirgt,  ist nicht mehr 

sicher zu entscheiden. Deutlich ist auf jeden Fall, daß die beiden unterschied­
lichen Fassungen jeweils  in der Wortstellung parallel  konstruiert  sind. 

12)  l.Kor  14,34/41: 

Dial.  2,18  (96,12­14)  Pan.  42,12,3  (170,26­28) 

αί  γυναίκες  έν  έκκλησία  σιγάτωσαν,  ού 
γαρ  έπιτετραπται  αύταις  λαλείν,  άλλ' 
ύποτάσσεσθαι,  καθώς  καί  ό  νόμος 
λέγει. 

αί  γυναίκες  έν  έκκλησία  σιγάτωσαν,  ού 
γαρ  έπιτρέπεται  αύταΐς  λαλείν,  άλλ' 
ύποτασσέσθωσαν,  καθώς  καί  ό  νόμος 
λέγει. 

Auch  hier  findet  sich  wieder  die  genealogisch  nicht  signifikante Lesart  έν 

εκκλησία89.  Bemerkenswert  ist  immerhin auch,  daß beide  Zeugen  nicht  die 
Zufügung ύμών  nach  γυναίκες  bieten  (mit P46^  S Α Β  Ψ  33  1175  1739 al 

gegen D F G  MT). Wichtiger sind die beiden Abweichungen in diesem Vers. 

Epiphanius bietet zum einen die Lesart  επιτρέπεται (mit S A Β D F G 1175 

1739  al)  statt  έπιτετραπται  (Ψ  MT)  und  zum  anderen  ύποτασσέσθωσαν 

(mit S Α  Β '33  81 pc)  statt  ύποτάσσεσθαι  (D  F  G  Ψ  MT).  Mit  Ausnahme 

des Singulars  έν  εκκλησία  liest der  Dial,  in diesem Vers bei  drei  variierten 

Stellen an je  zwei  Stellen mit D  F G bzw.  mit MT,  und nur die HS  Ψ  liest 

alle drei Lesarten mit.  Ob der Dial,  damit den marcionitischen Text  wieder­

gibt,  scheint mir  eher  fraglich. 

89  Vgl.  dazu  o.  S.  134.185. 
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5a) Eph  2,11­13: 

Über die  schon o.  (S.  213) genannten entscheidenden  Differenzen hinaus ist 
noch  eine Differenz hier  nachzutragen:  Der  Dial,  bietet  in V.  12 die Zufüi­
gung der Präposition έν vor  τφ  καίρω  (mit Ρ46* D F G Ψ 6  1175 MT gegen 

S A B  pc).  Diese  Zufugung  ist  eine  Verdeutlichung  des  Ausdrucks,  die 

sicherlich  auch mehrfach unabhängig  entstanden  sein  kann. 

2.4.  Ergebnis  der  Zitatvergleiche 

Was die Verteilung der Vergleichstexte auf die verschiedenen Teile des Dial, 
angeht,  so gibt es  für den zweiten Teil  leider so gut wie keine,  insbesondere 
keine  aussagekräftigen  Stellen.  Die  meisten  vergleichbaren  Texte  stammen 
aus dem ersten Teil des Dial.  Und hier  findet sich beides: Einmal  findet sich 
eine frappierende Übereinstimmung mit einer sicheren Lesart des marcioniti­
schen Textes  (s.  l.Kor  15,45.47!),  allerdings  sind  die Abweichungen  deut­
lich  in  der  Überzahl.  Manche  Zitate  scheinen  darüber  hinaus  auch  recht 
nachlässig  zitiert bzw.  dem  Sinn nach geformt zu  sein  (s.  l.Th  4,16f). 

Auffallig scheint mir noch die Profilierung der beiden Zeugen Epiphanius 
und  Dial,  gegeneinander  zu  sein.  An  den  Stellen,  an  denen  ihrer  beider 
Zeugnis  differiert,  folgen sie jeweils  einem  bestimmten  Teil  der  ntl.  Über­
lieferung: Bei Epiphanius  sind dies die HSS A und 33,  beim  Dial,  die  HSS 
Ψ  und,  etwas  schwächer,  D F G  und  MT.  Dieser  Tendenz  gilt es,  für den 
Dial,  weiter  nachzugehen. 

3.  Die  Zitiergewohnheiten  des  Dialog­Verfassers 

Im  folgenden werden  alle  relevanten  Pauluszitate  im  Dial,  der  Reihe  nach 
besprochen.  Unter  "relevant" verstehe  ich Texte, die Singulärlesarten enthal­
ten,  Texte,  die  in der bisherigen Diskussion im besonderen dem  marcioniti­
schen  Text  zugeschrieben  wurden  und  Texte,  an  denen  das  Verhältnis  des 
griechischen  Textes  zur  Rufinschen Übersetzung  studiert  werden  kann.  In 
der  Praxis bedeutet  dies,  daß bis auf  wenige  Ausnahmen  in der  Regel jedes 
Pauluszitat von der  Länge eines Verses  an erfaBt und besprochen  wird. 

13) Gal  1,9(8): 
Dial.  1,6  (12,5­8):  ό  απόστολος  ούκ  είπε'  κατά  τά  εύαγγέλιά  μου,  άλλα'  κατά  το 
εύαγγέλιόν  μου.  ίδε  πώς  λέγει  ίν  είναι,  και  λέγει '  εί  τις  ύμάς  εύαγγελίσεται  παρ'  δ 
εύηγγελισάμεθα  ύμίν,  ανάθεμα  εστω; Ruf.  (13,7):  ...si  vobis quis aliter  evangelizaverνl, 
anathema  sit. 

Wenn  dieses  Zitat  (eingeleitet  mit  και  λέγει)  V.  9  zitiert,  dann  finden  sich 

hier  zwei  auffallige Lesarten: 
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a) Futur  (­σεται) statt Präsens  (­ζηται),  verstärkt  den drohenden  Charakter 
dieses  Fluchsatzes90.  Wahrscheinlich  liegt hier  aber  einfach  nur  ein  Schrei­
berversehen  (z.B.  Hφrfehler)  vor.  Eine  solche  Differenz  ist  nicht  genealo­
gisch  signifikant. 
b)  εύηγγελισάμεθα  ύμίν  statt παρελάβετε,  eine Lesart,  die  sich auch  in  Ψ 

findet. Für Ψ wird man eine, wahrscheinlich unbewußte, durch Zeilensprung 
bedingte  Angleichung  an  bzw.  Beeinflussung  von  V.  8  annehmen  kφnnen. 
Ein analoger  Sachverhalt  kann auch  für die Textvorlage des Dial,  angenom­
men werden.  Mφglicherweise  liegt auch eine Zitatverschmelzung oder  ­kon­
traktion  der  Vv.  8  und  9  vor,  denn  Paulus  sagt  ja  in  beiden  Versen  sub­
stantiell dasselbe  (ώς  προειρήκαμεν,  9a).  Die geringfügigen Nuancen  inter­
essieren  den  Dial.­Verfasser  nicht,  was  ihn  interessiert,  ist  die  Singularität 
des  Evangeliums,  und  zwar  des  Evangeliums,  das  Paulus  verkündigt  hat. 
Rufin geht diesem  Problem  dadurch  aus dem Weg,  daß  er  den  παρ'  φ­Satz 
explizit  gar  nicht  wiedergibt,  sondern  in  dem  aliter  gleichsam  versteckt. 
Mφglicherweise  benutzt  er  aber  auch  die  ihm  geläufige  lateinische  Über­
setzung dieses  Ausdrucks. 

Auffallig ist wiederum die Übereinstimmung mit  Ψ,  in diesem Fall sogar 

singular.  Leider  kann  daraus  kein entscheidendes  Argument  für eine  litera­
rische  Abhängigkeit  zwischen  Ψ  und  dem  Dial,  gemacht  werden,  da  ein 

solcher mechanischer  Fehler  auch unabhängig  entstanden  sein  kann. 

14) Gal  1,7(6): 
NA26 

6:  θαυμάζω  ότι  οΰτως  τα­
χέως  μετατίθεσθε  άπό  τοΰ 
καλέσαντος  ύμάς  έν  χάριτι 
Χρίστου  εις  έτερον  εύαγγέ­
λιον, 
7:  δ  ούκ  έστιν  άλλο, 

εί  μή  τίνες 
είσιν  οί  ταράσσοντες  ύμάς 
και  θέλοντες  μεταστρέψαι 

το  εύαγγέλιον  του 
Χριστού. 

Dial.  1,6(12,11­13) 

ούκ  εστίν  άλλο  κατά  το 
εύαγγέλιον  μου,  εί μή  τίνες 
είσιν  οί  ταράσσοντες  ύμάς 
και  θέλοντες  μεταστρέψαι 
εις  ετερον  εύαγγέλιον  του 
Χριστού. 

Ruf.  (13,12­14) 
miror  quod  sic  tarn 
cito  transferrimini 

in  aliud  evangelium 

quod  non  est  aliud, 
nisi 

sunt  qui  vos  contur­
bant  et  volunt 
pervertere 
evangelium  Christi. 

Das Zitat von V.  7 bietet zwei abweichende  Lesarten,  und zwar beide  Male 

Zufügungen. 
a)  Die  Zufügung κατά  το  εύαγγέλιον  μου  ist vφllig  singulär,  scheint  aber 
durch  eine  erste  Erwähnung  (ο.  Z.  5f) vorbereitet.  Doch  genau  diese  erste 

Erwähnung macht  stutzig,  denn von Orígenes"  wissen wir,  daß die  Marcio­
niten das Wort des Apostels  "κατά  το  εύαγγέλιον  μου  έν Χριστώ  Ίησοΰ" 

als dictum probantium  gebrauchten  und  daraus  die  Folgerung  ableiteten,  es 

90  B/D/R  §372,3. 

91  KommJoh  5,7  (104,23ff GCS  10). 
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gebe  nur  ein  εΰαγγέλιον  und  nicht mehrere  ευαγγέλια92.  Diese  Form  des 

Zitats  verweist  aber  eindeutig  auf  Rom  2,16,  wobei  allerdings  das  instru­

mentale  δια  +  Gen.  hier  durch  ein  gleichfalls  instrumentales  έν  +  Dat. 

ersetzt  ist93. Wir wissen weiter von Johannes Chrysostomos94,  daß Marcion 
bzw.  die Marcioniten auch Gal  l,6f  als dictumprobantium  folgendermaßen 
gebrauchte(n):  ίδου  και  Παύλος  είπεν: ούκ εστίν έτερον  εύαγγέλιον. 

Die  Stellen bei  Orígenes  und Johannes  Chrysostomos  zeigen,  daß Rom 
2,16  und  Gal  l,6f  für ein  und  denselben  Sachverhalt,  nämlich  die  Singu­
larität  des  Evangeliums,  von  den  Marcioniten  als  Schriftbelege angeführt 
wurden, und zwar unabhängig voneinander. Angesichts dieses Befundes liegt 
es nahe, hier im Dialog nicht eine "originelle" Textänderung des Marcion zu 
vermuten,  "um das paulinische Evangelium als die authentische Gestalt des 
Evangeliums  Christi  hervorzuheben"93,  sondern  sekundδre  Verknüpfung 
dieser dicta, bedingt durch den sekundären Charakter der Quellen des Dial, 
b)  Harnack  selbst  erwägt  die  Mφglichkeit,  daß  die  Wendung  εις  έτερον 

εύαγγέλιον  "aus V. 6 herübergenommen  ist"96.  Genau dies scheint mir der 
Fall zu sein,  denn der Ausdruck μεταστρέψαι  εις...  bezeichnet ja  im Aktiv 

nichts  anderes  als  das  Resultat,  das  in  V  6.  im  Passiv  konstatiert  wurde 

(μετατίθεσθε). 

Dieses  ganze  Zitat  ist  für  den  Argumentationszusammenhang  zurecht­
gelegt und hat wohl so nie in einem marcionitischen Apostolikon gestanden. 
Δnderung a)  läßt  sich  einfach durch  die  Abhängigkeit des Dial.­Verfassers 
von  sekundären  Quellen  erklären.  Δnderung  b)  ist  wohl  eine  kontrahierte 
Form der Vv.  6+7,  die vor allem den Ton auf den polemischen  Gegensatz 
ούκ  έστιν  άλλο  versus  έτερον  εύαγγέλιον  legt.  Rufin bietet  diese  beiden 

Lesarten nicht. Darüber hinaus beginnt er das Zitat am Beginn von V. 6, wo 
der  Hauptsatz  des  paulinischen  Textes  auch  beginnt.  Wahrscheinlich  hat 
Rufin hier bewußt in den Text eingegriffen, da er vom Hauptsatz nur soviel 
zitiert,  wie er benφtigt, um das Subjekt des Relativsatzes  (εύαγγέλιον),  das 

im griechischen Text des Dial,  fehlt97, nachzutragen. 

92  Genau dieselbe These vertritt  der Marcionit an dieser Stelle des Gesprächs im  Dialog! 
93  Nach Orígenes war diese Stelle ein dictum probantium  für die auch schriftliche Singularität 

des  Evangeliums. 
94  KommGal  1,5 (PG  61,  621). 
95  So Harnack, Marcion,  S.  68'f. 
96  Marcion,  S.  69*. 
97  Dial,  macht aus dem Relativsatz einen Hauptsatz, ohne jedoch das Subjekt zu identifizieren. 

Mφglicherweise  war  es  diese  Unscharfe,  die  Rufin zur  "Überarbeitung"  des  Zitates  ver­
anlaßte. 
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15)  l.Kor  1,11­13: 
NAM 

Dial.  1,8  (16,23­27)  Ruf.  (17,24­26) 

11: έδηλώθη  γάρ  μοι 
περί  υμών,  αδελφοί  μου, 
ύπό  των  Χλόης 
ότι  έριδες 
έν ύμίν  είσιν. 
12:  λέγω  δέ  τούτο  ότι 
έκαστος  ύμών  λέγει' 
έγώ  μεν  είμι  Παύλου, 
έγώ  δέ  Άπολλώ, 
έγώ  δέ  Κηφά, 
έγώ  δέ  Χρίστου. 
13: μεμέρισται  ó  Χριστός; 
μή  Παύλος  έσταυρώθη 
ύπέρ ύμών,  ή  εις  τό 
όνομα  Παύλου  έβαπτί­
σθητε. 

ός  μεν  γαρ  ύμών  λεγεΓ 
έγώ  μέν  είμι  Παύλου, 
έγώ  δέ  Άπολλώ, 
έγώ  δέ  Κηφά. 

ήκουσταί  μοι 
(φησίν) 
ύπό  τών  Χλόης 
ότι  έριδες 
είσιν  έν ύμιν ' 

μεμέρισται  ó  Χριστός; 
μή  Παύλος  έσταυρώθη 
ύπέρ  ύμών,  ή  εις  τό  όνομα 
Παύλου  έβαπτίσθητε; 

perlatum  est  enim  mi­
hi  (inquit) de vobis  ab 
his  qui  sunt  Chloes, 
quia  contentiones  sunt 
in vobis, 

et alius dicit: 
ego sum Pauli,  alius: 
ego Apollo,  alius: 
ego Cephae. 

divisus est  Christus? 

11: Die Lesart  ήκουσταί  μοι  statt  έδηλώθη  μοι  ist vφllig singulär.  Obwohl 
damit  inhaltlich  keine  großen  Differenzen markiert  werden,  handelt  es  sich 
immerhin  um  eine  andere  Vokabel,  was  textgeschichtlich  normalerweise 
Bedeutung  hat.  Da  allerdings  direkt  danach  auch  noch  eine  längere  Aus­
lassung  folgt  ­  gleichfalls  singular98  ­,  wird  man  diesen  Zitatbeginn  eher 
einem unpräzise zitierenden Kirchenvater  zuschreiben,  denn einer ntl.  Text­
handschrift.  Schließlich  kommt  noch  hinzu,  daß  Auslassungen  sehr  gut  zu 
den Zitiergewohnheiten von Kirchenvätern allgemein ­ es handelt sich hier ja 
um  für  den  Argumentationszusammenhang  überflüssige  Worte  ­  und  vom 
Dial.­Verfasser  im  besonderen  passen.  Die  Umstellung  είσιν  έν ύμιν  ist  in 

der  griechischen  Textüberlieferung  bislang  noch  nicht  belegt,  allerdings 
scheinen  einige  Lateiner"  und  Syrer100  diese  Wortstellung  vorauszusetzen. 
Da es sich in beiden Versionen auch um Übersetzungsvarianten handeln kann 
und  Wortstellungsvarianten  bei  Kirchenväterzitaten  nur  ganz  selten  signifi­
kant  sind,  wird  man  aus  dieser  Koinzidenz  keine  weiteren  Folgerungen 
ableiten  kφnnen. 

Der  Umstand,  daß  Rufin das  ήκουσταί  schwerlich  und  die  Auslassung 

des  περί  ύμών  gewiß  nicht  reflektiert,  hat  Clabeaux  dazu  gebracht,  eine 
unterschiedliche  griechische  Vorlage  für  die  Rufinsche  Übersetzung  zu 

98  Einzig  die  Auslassung von  περί  ύμών  scheint  noch  in  Coli.  Carth.(?)  reflektiert zu  sein. 
[Diese Angabe erfolgt nach Wordsworth/White z.St.; eine Überprüfung war nicht mφglich.] 

99  VL  64 C  U1  ΣΤ  Qw  Φ" θ "  Φ°  Φν  Oc Aug Coli.  Carth.(?)  [Diese Angaben erfolgen nach 
Wordsworth/White.  Ich  habe  sie  lediglich  in  die VL­Signatur  überfuhrt.  Die  Kollationen 
von  Qw  durch White wurden von H.I.  Frede  für die bislang vorliegenden Bände der  VL­
Edition übernommen, vgl.  dazu VL 24/2,  S.  23.] 

100  syph  Nest.coll.;  vgl.  dazu  B.  Aland/A.  Juckel,  Das  Neue  Testament  in  syrischer  Über­
lieferung Π/1  (ANTT  14),  z.St. 
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postulieren101.  Dies  ist  natürlich  grundsätzlich  mφglich,  allerdings  genügt 
auch  die  Annahme,  Rufin hat  hier  (unbewußt)  seinen  ihm  geläufigen  Text 
eingetragen. 
12:  Auch  der  Anfang  dieses  Zitates  ist  verkürzt.  Die  etwas  umständliche 
Einleitung λέγω δέ  τούτο  δτι...  ist ersatzlos weggefallen und die Konstruk­

tion  mit  dem  Pronominaladjektiv  έκαστος  ist  aufgegeben  zugunsten  einer 

Konstruktion mit  einfachem (Relativ­)Pronomen:  δς  μεν ­ δς  δε.  Allerdings 

fehlt dann der entsprechende δς  δε­Teil und die Gliederung des paulinischen 

Textes  (εγώ  μεν...  εγώ  δέ...)  wurde  beibehalten,  so  daß  eine  merkwürdig 
gebrochene  und  inkonsequente  Periode  entsteht.  Während  es  für  die  Aus­
lassung  am  Anfang des  Verses  immerhin  noch  zwei  Kirchenväterzeugnisse 
gibt, wenn auch  nur  im Lateinischen  (Aug.  Coli.  Carth.),  so gibt  es  für die 
grammatisch  schiefe  Periode  keine  weiteren  Belege  mehr;  Rufin  übergeht 
diese  Schwierigkeit,  so  daß  man  annehmen  kann,  daß  sie  ihm  wohl  vor­
gelegen hat. 

In  beiden  Fällen  ist  man  nicht  genφtigt,  ntl.  Textgrundlagen  für  diese 
Lesarten  anzunehmen,  da  es  sich  um  klassische  Phänomene  eines  φkono­
misch  (Auslassung  abundanter  Teile)  und/oder  nachlässig  (Durchbrechung 
der  normalen  Konstruktion  und  Schaffung einer  sinngemäßen  Mischform) 
zitierenden  Kirchenvaters  handelt.  Wahrscheinlich  gilt  dies  auch  für  die 
Auslassimg der  letzten Parteiparole  έγώ  δέ Χρίστου,  allerdings besteht hier 

immerhin  noch  die  vage  Mφglichkeit,  daß  es  auch  ntl.  Texthandschriften 
gegeben  haben  mag,  die  diese  (anstφßige)  Wendung  ausgelassen  haben102; 
auf  jeden  Fall  kann  diese  Auslassung  auch  mehrmals  unabhängig  passiert 
sein. 
13: Dieser  Vers wird  in der  Rufinschen Fassung nur verkürzt geboten.  Man 
wird  wohl  eher  davon  ausgehen  dürfen,  daß  diese  Kürzung  auf  das  Konto 
des  Übersetzers  geht,  da  der  ausgelassene  Teil  nichts  mehr  für  die  Argu­
mentation  austrägt  und  nur  schwer  zu  erklären  wäre,  daß  ein  solch  abun­
danter Teil  von einem  späteren  Abschreiber  zugefügt worden  sein  sollte. 

Insgesamt  weist  dieses  Zitat mehrere  schwere  Eingriffe in  den  paulini­
schen Text auf, für die es ­ wollte man sie mit Hilfe "normaler"  Abschreibe­
gewohnheiten,  die man sonst  in ntl. HSS  findet,  beurteilen ­ im Rahmen der 
handschriftlichen Überlieferung kaum Analogien gibt. Wohl aber werden alle 
diese  "Lesarten"  verständlich,  wenn  man  sie als Produkte  des  relativ  freien 
Umgangs  eines Kirchenvaters  mit  dem ntl.  Text begreift. Als  einzige  Mφg­
lichkeit bliebe, diese Textform auf den marcionitischen Text zurückzuführen, 

101  Edition,  S.  58. 
102  Belege  flir die Auslassung  des  letzten  Gliedes  dieser  Aufzählung gibt  es wiederum  nur  in 

der Kirchenväterüberlieferung : Cassiodor  (Aug Hier);  in  l.Clem  47 wird  auf  diesen Vers 
angespielt, dabei  aber die  "Christuspaitei"  übergangen. 
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dann müßte jedoch wenigstens eine distinkt marcionitische Tendenz  dahinter 
sichtbar  werden.  Dafür gibt  es  aber  keinen  Anhalt;  noch  nicht  einmal  Har­
nack bemerkt hier  irgendeine  Tendenz103. 

16) Eph  6,13.16: 
Dial.  1,19 (38,16­19): ΜΕΓ(ΕΘΙΟΣ). ό προφήτης  του θεοΰ της  γενέσεως λέγεΓ  τά τόξα 
μου  έντεταμένα  καί  τά  βέλη  μου  ήκονημένα,  ό δέ  απόστολος  φησιν '  ένδύσασθε  την 
πανοπλίαν  του  θεοΰ  προς  το  δυνασθαι  τά  βέλη του  πονηρού τά  πεπυρωμενα  σβέσαι. 

Hier handelt  es  sich um  eine marcionitische  Entgegensetzung:  "der  Prophet 

des  Schφpfergottes  ­  der  Apostel"104,  wobei  schon  der  erste  Teil,  nämlich 
das Prophetenzitat,  eine  freie Kombination von Jes  5,28aß  und Dtn  32,23b 
darstellt.  Man  wird  sich  daher  auch  nicht  wundern,  wenn  der  ntl.  Teil 
gleichfalls  kein  fortlaufendes,  sondern  ein  kombiniertes  Zitat  aus  Eph 
6,13.16  ist.  Der  Grund  dafür,  daß  ausgerechnet  diese  Teile  des  längeren 
Abschnittes Eph 6,13­17 kombiniert wurden,  liegt auf der Hand: Das  tertium 

comparationis  der  Gegenüberstellung  sind  die  βέλη  und  das  entscheidende 

Signalwort  des gesamten  Abschnittes,  das gleichsam  die Überschrift abgibt, 
ist die  πανοπλία  του  θεοΰ.  Rufin gibt diese  Zitatkombinationen exakt  wie­

der. 

17)  l.Kor  9,7: 
Dial.  1,22 (42,13f): έν τη αύτη επιστολή  [sc.  l.Kor]...λέγων'  τίς ποιμαίνει  ποίμνην καί 
έκ του γάλακτος ούκ έσθίει; Ruf.  (43,13,1): in eadem epistola ostendit, dicens: quis pascti 
gregem  et ex  lacte  'eius ' non  manducet'ì 

Zunächst einmal ist festzuhalten, daß das Zitat mit τίς beginnt. Auf der Basis 

dieses  Zitates ist keine Entscheidung  darüber  mφglich,  ob die Vorlage dafür 
vor  τίς  ein ή gelesen hat oder nicht105.  Zum anderen gibt es hier  eine merk­

würdige  Übereinstimmimg  mit  P46  in  der  Auslassung  eines  Genitivs  nach 
γάλακτος.  Der  "normale"  Text  liest  έκ  του  γάλακτος  της  ποίμνης,  D* F 

G  lesen  έκ  του  γάλακτος  αυτής  (wie  auch  Rufin106).  Clabeaux  optiert  an 

dieser Stelle für die Lesart von P46 und Dial.  (=  Marcion) als fans lectionum 

der beiden anderen Lesarten,  denn  "both additions (αύτής and της  ποίμνης) 

103 Vgl.  dazu ders., Marcion,  S.  158*. 

104  Ob  es  sich  dabei  wirklich  um  ein  wφrtliches  Zitat  aus  der  marcionitischen Schrift  'Anti­
thesen'  handelt,  ist ungewiß; Hamack rechnet es auf jeden Fall  dazu (Marcion,  S.  91). 

105 Gegen Clabeaux, Edition, S.  104f. Obwohl Clabeaux an anderer Stelle um die Problematik 
einer Aussage zum Text eines Kirchenvaters über das Zitat  selbst hinaus weiß,  insbesonde­
re,  wenn  es  sich um  den  Beginn  eines  Zitats  handelt  (a.a.O.,  S.  70:  "Being  at  the  very 
beginning of the verse,  this  deletion would  normally  be difficult to confirm".),  hat er  sich 
dafür  entschieden,  die  Auslassung  des  ή  unter  die  "secure  pre­marcionite  readings"  zu 
zählen  (a.a.O.,  S.  154). 

106 Vermutlich geht diese Lesart auf das Konto des Übersetzers Rufin, dem die eigene geläufi­
ge Lesart  in die Feder geflossen ist. 
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were  alternative  attempts  to  clarify an  originally  unqualified  γάλακτος"107. 

Diese Argumentation ist nicht zwingend, denn als fons  lectionum scheint mir 

eher  der  "normale"  Text  in Frage zu  kommen:  Zunächst  einmal  ist  γάλακ­

τος  im Zusammenhang  des ganzen Satzes einwandfrei klar; eine Notwendig­

keit,  "to clarify" kann ich in dieser Form nicht erkennen.  Die Lesart  γάλακ­

τος  αύτής  ist  natürlich  gleichfalls  kein  "attempt  to  clarify",  sondern  ent­
springt einer Tendenz  zur Anpassung des Ausdrucks  an den voraufgegange­
nen  Satz:  τίς  φυτεύει  αμπελώνα  και  τον  καρπόν  (vel  έκ  του  καρπού) 

αύτον  ούκ έσθίει, bei gleichzeitiger Vermeidung eines zweimaligen ποίμνη. 

Da  nun  andererseits  sowohl  für  P46  als  auch  für  Dial.  Auslassungen  von 
Attributen keine  Seltenheit  sind108,  wird man weder  zwischen  P46  und  Dial, 
literarische Abhängigkeit vermuten noch überhaupt deren Text an dieser Stel­
le als fons  lectionum  für die anderen  Lesarten  annehmen  müssen. 

18) 2.Th  l,6f: 
Dial.  2,5f  (68,3f. 12­14):  (ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΣ).. ,ό  απόστολος '  εϊπερ,  φησί,  δίκαιον  παρά 
'κυρίω  άποδοΰναι'  τοις  θλίβουσιν  ύμάς  θλίψιν  και  ύμίν  τοις  θλιβομένοις  άνεσιν... 
(ΜΕΓΈΘΙΟΣ)...εϊπερ,  φησί,  παρά  'θεώ'  δίκαιον  'άνταποδοϋναι'  τοις  θλίβουσιν  ύμάς 
θλίψιν  και  ύμίν  τοις  θλιβομένοις  άνεσιν. 

Die  Lesart  παρά  κυρίω  ist  nur  im  Lateinischen  spärlich  belegt109,  demge­
genüber  liest Rufin an beiden Stellen apud deum.  Die Lesart άποδοΰναι  statt 

άνταποδοϋναι  ist sonst nicht mehr belegt, und die Umstellung παρά θεώ δί­

καιον  ist gleichfalls nicht belegt;  Rufin behält beide  Male  die  Wortstellung 
iustum  est  apud  deum  bei.  Interessant  ist  nun,  daß  der  Marcionit  zwar  die 
Umstellung,  ansonsten  aber  die  "normalen"  Lesarten  bietet,  während  im 
Mund  des  Adamantius  die  anderen  Lexeme  erscheinen.  Harnack  unterstellt 
dem  "Redaktor.. .hier ein Versehen"110 und meint, die Fassung im Munde des 
Adamantius  sei  die  marcionitische,  denn  sie  "entfernt  sich...vom  üblichen 
Text"111.  Diese  Argumentation  ist  einigermaßen  willkürlich  und  von  dem 
Vorurteil  bestimmt,  der  marcionitische  Text  müsse  sich,  wie  auch  immer, 
nahezu ständig vom  "üblichen Text" unterscheiden.  Für diese generalisieren­
de  Annahme  gibt  es  aber  keine  zureichenden  Gründe.  Da  diese  singuläre 
Fassung  weder  im  marcionitischen  Sinne  interpretierbar  ist"2  noch  die 
Unterschiede  zwischen  den  beiden  Fassungen  im  Verlauf  des  Dial,  irgend­

107  A.a.O.,  S.  89. 
108  Zu  P"  sind  J.R.  Royse,  Scribal  habits,  1981 und zum  Dial,  die vorangegangenen Stellen­

diskussionen zu  vergleichen. 
109 VL  τ5* CAr  (v.l.). 

110  Marcion,  S.  113*. Wen genau Harnack mit  "Redaktor"  meint,  ist nicht ganz deutlich; ver­
mutlich bezeichnet er  damit an dieser Stelle den Verfasser des  Dial. 

111  Ebd. 

112  Harnack rechnet diese Lesarten zu den singulären Lesarten,  "die dogmatisch fast oder total 
indifferent sind"  (Marcion,  S.  156"). 
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eine Rolle spielen, wird man anhand dieser Stelle lediglich studieren kφnnen, 
wie  unwichtig  für  den  Dial.­Verfasser  über  weite  Strecken  der  genaue 
Wortlaut der  Zitate  ist.  Jede  weitere  Folgerung  ist pure  Spekulation. 

19) Rom  13,9f: 
Dial.  2,17  (92,13­18):  ΑΔ(ΑΜΑΝΊΤΟΣ)...καί,  εί  βούλει,  άναγινώσκω  την  περικοπήν 
ούτω  φ&σκοντος  το  γαρ  ού  φονεύσεις,  ού  μοιχεύσεις,  φησίν,  ού  κλέψεις  καί  εϊ  τις 
έτερα  έντολή,  έν  τούτω  τω  λόγω  άνακεφαλαιούται,  έν  τω  '  αγαπήσεις  τον  πλησίον 
σου  ώς  σεαυτόν.  ή  άγάπη  τω  πλησίον  κακόν  ουκ  εργάζεται,  πλήρωμα  οΰν  νόμου  ή 
άγάπη. 

Bei  der  Aufzählung  der  zweiten  Tafel  des  Dekalogs  enthält  dieser  Text 
mehrere  Besonderheiten,  die  die  Rufínsche  Übersetzung  exakt  wiedergibt. 
Zunächst  einmal  bietet  er  die  dem  Dekalog  entsprechende  Reihenfolge der 
Gebote fünf und sechs; Paulus hat stattdessen die Reihenfolge ού μοιχεύσεις, 

ού  φονεύσεις,  sodann bietet  dieser  Zeuge  nur  drei  Glieder  der  Aufzählung 
und  läßt  die  Worte  ούκ  επιθυμήσεις  aus.  Exakt  diesen  Text  bieten  auch 

Clemens  v.  Alexandrien"3  und  Orígenes114,  so daß man durchaus  auch  eine 
handschriftliche Basis dieser  Textform  innerhalb  der  ntl.  Überlieferung  an­
nehmen kφnnte. Allerdings wird man es auf der anderen Seite auch für nicht 
unwahrscheinlich  halten  dürfen,  daß  ein  Kirchenvater  oder  vielleicht  sogar 
ein Abschreiber einer HS unwillkürlich die  "richtige" Reihenfolge hergestellt 
hat,  zumal ja  die  dominierende  Fassung  dieses Logions  in der  synoptischen 
Tradition,  nämlich  Mt  19,18,  gleichfalls  die  "richtige"  Reihenfolge  bietet. 
Mir  scheint  also  auch  im  Dial,  eine  unbeabsichtigte  Beeinflussung  durch 
LXX  bzw.  Mt vorzuliegen,  die genauso gut vom  Dial.­Verfasser  herrühren 
kann  oder  durch  seine  Quellen vermittelt  ist115.  Wenn  sie dennoch  auf  eine 
Textvorlage zurückgehen sollte, dann ist keinesfalls sicher,  daß es sich dabei 
um den marcionitischen Text handelt; zumindest gibt es dafür keine Anhalts­

113 Strom. 4,10,2: το γάρ ού φονεύσεις,  ού μοιχεύσεις,  ού κλέψεις  καί  εί τις  έτερα  έντολή­
...  Die gleiche Reihenfolge scheint Clemens auch in Strom.  7,105,4 vorauszusetzen: το  ού 
μοιχεΰσεις,  ού κλέψεις,  ούκ έπιθυμήσεις  καί  εϊ τις  έτερα  έντολή..., diesmal jedoch fehlt 
das erste Glied  der  Aufzählung und  dafür wird  das letzte Glied nun geboten.  Daraus kann 
man wohl  soviel  schließen,  daB diese Reihenfolge, zumindest  für das Rφm­Zitat  festzuste­
hen  scheint.  Bemerkenswert  ist auch, daß Clemens jeweils nur drei  Glieder  nennt. 

114 KommMt  15,13 (384,22ff GCS 40):  το  ού φονεύσεις,  ού  μοιχεΰσεις,  ού  κλέψεις  καί  εϊ 
τις  έτέρα  έντολή...  Daneben  bietet  Orígenes  noch  eine  weitere  dreigliedrige  Reihe  in 
HomNum  11,1  (77,4f  GCS  30):  non  occides,  non  adulterium facies,  non  fiiraberis'  et 
reliqua...  und  in  KommRφm  9,31  (PG  14  1231,A12­14):  nam  non  adulterabis,  non 
occides,  non furtum  facies,  non falsum  testimonium  dices,  non  concupisces,  et si quod est 
aliud mandatum...·,  schließlich bietet er gar die lange fiinfgliedrigeReihe in der  "normalen" 
Reihenfolge. 

115 Dafür spricht  im  übrigen  auch  das  im  Dial,  folgende längere  Zitat  aus  dem  Evangelium 
(92,25­32):  (ΑΔΑΜΑΝΤ[ΟΣ)...τάς  έντολάς  οίδα'  μή  φονεΰσης,  μη  μοιχεΰσης,  μή 
κλέψτ)ς,  μηδέ  ψευδομαρτυρήσης... 
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punkte,  es  sei  denn,  man  nimmt  die  Seltenheit  dieser  Textform als  Kriteri­
um116.  Eine  marcionitische  Tendenz  zumindest  ist bei  Angleichung an LXX 
oder Parallelbeeinflussung von Mt her extrem  unwahrscheinlich. 

20)  l.Kor  10,11: 
Dial.  2,18  (94,6­10):  ΑΔ(ΑΜΑΝΠΟΣ)...ό  άπόστολος...λέγων'  ταύτα  μεν  τύπος  συν­
εβαινεν έκείνοις, έγράφη δε προς νουθεσίαν ήμών. Μ(ΑΡ)Κ(ΟΣ): ούχ ούτως  γέγραπται 
[ού]  λέγει  γαρ  ταΰτ'  < άτοπος >117  συνέβαινεν  έκείνοις,  έγρ&φη  δέ  προς  νουθεσίαν 
ήμών;  Ruf.  (95,9­12):  haec  aulem  omnia  in  typo  contigebant  illis,  scripta  autem  sunt 
propter  nos.  Marc(us)  d(ixit) non  est sic scriptum  in  codice nostro,  sed ita dicit: haec  sine 
typo  contingebant  illis,  scripta  sunt  autem  ad  commonitionem  nostram.  Dazu  ist  zu  ver­
gleichen Dial.  5,5 (182,27­29):  (ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΣ)...και  ό  άπόστολος  φάσκει  ταύτα  μεν 
τύποι  συνέβαινον έκείνοις,  έγράφη δέ προς  νουθεσίαν ήμών εις ους τα τέλη τών  αιών­
ων  κατήντησεν. 

Hier haben wir eine  kurze Kontroverse über eine Stelle mit scheinbar unter-
schiedlichen Textfassungen. Zunächst einmal ist festzuhalten, daß es für 
keine der beiden Textformen weitere Belege in der ntl. Textüberlieferung 
gibt. Beide Texte beginnen mit ταύτα,  allerdings ist die  Gliederungspartikel 
μεν  an dieser  Stelle  nicht belegt,  normalerweise  steht dafür δέ,  es  sei  denn 

die  HS  liest davor die  Lesart  πάντα  δε  ταύτα  (so  etwa  S D  F  G 81 pe),  so 

daß dann natürlich nach  ταύτα  keine  Partikel  mehr  folgt.  Die  Partikel  μεν 

scheint eine Spezialität des Dial, zu sein, wie der weitere Beleg in Dial. 5,5 
zeigt. Vor dem  έκείνοις  gibt es  nun folgende  Lesarten

118
: 

a)  τύποι  συνέβαινον
119

  D  (F G) MT  (496  HSS) 

b)  τύποι  συνεβαινεν  61  180 326  920  1837 

c)  τυπικώς  συνεβαινεν
120

  S Β  33  81  1739 al  (46  HSS) 

d)  τυπικώς  συνέβαινον  Α  Ψ  330 pe  (15  HSS) 

e)  συνέβαινον  τύποι  996 

116  Dies  wird  man  Harnack  wohl  unterstellen  dürfen,  der  irrtümlich  behauptet:  "Die  Wort­
stellung  ου  φον.,  ου  μοιχ.  ist  sonst unbezeugt"  (Marcion,  S.  109*);  sie  ist  zu  Rom  13,9 
immerhin für Clemens und Orígenes und darüber hinaus breit in der synoptischen Tradition 
bezeugt. 

117  An  dieser  Stelle  muB  konjiziert  werden,  da  der  griechische  Text  hier  durch  Blattvertau­
schung entstellt ist. W.H.  van de Sande Bakhuyzen übersetzt die Rufinsche Fassung zurück 
und  benutzt die Vokabel  ατύπως.  Harnack akzeptierte diese Konjektur und  buchte sie als 
tendenziφse  Lesart  des  marciomtischen  Textes  (Marcion,  S.  47.87'f).  Die  Schwierigkeit 
dabei  ist  allerdings,  daß  dieses  Morphem  lexikalisch  nicht  belegt  ist.  Für  das  Adjektiv 
άτυπος  gibt es  immerhin zwei Belege bei Galen und einen bei Athanasius (Diese Angaben 
basieren auf computergestützten Suchdurchläufen durch die im Thesaurus Linguae Graecae 
versammelte Literatur.  Im einzelnen wurden durchsucht: TLG CD­Rom tt C, PHI CD­Rom 
tt  5.3  und  PHI  CD­Rom  #  6).  Das  Adjektiv  findet  sich  auch  wenige  Zeilen  später  im 
griechischen Text des Dial,  (άτυπος  δέ  νουθεσία ούκ  άν ποτε  δειχθείη),  so daß ich auch 
an der ersten Stelle  für die Lesart  άτυπος  votieren  mφchte. 

118 Vgl.  dazu Text und Textwert  der griechischen  Handschriften des  Neuen Testaments,  Teil 
2:  Die Paulinischen Briefe,  Bd.  2,  hg.  v.  K.  Aland,  1991  (ANTT  16), S.  256­259  (Test­
stelle  34). 

119  Dazu  gehφren  noch  die  orthographisch  bedingten  Lesarten  τύποι  συνεβενον  und  τυπει 
συνεβαινεν. 

120  Dazu gehφrt auch die orthographische Variante  τυπικώς  συνεβενεν. 
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f) τύπος  συνεβαινον 

g)  τύποι  ανεβαινον 

1973 2143 

1734 

h)  τυποις  συνεβαινον121 

i)  συνεβαινον 

k)  τύποι  συνεργουσα 

1241 

337* 386 914  1991 2002 

1945 

1) συνεβαινον {εκεινοις} τύποι  915 

In der  Überlieferung findet sich  immerhin noch die Lesart  τύπος  (f), so daß 
die Lesart  άτυπος,  durch eine andere Trennung der Worte  ΤΑΤΓΆΤΤΠΟΣ, 

einfach  erklärbar  ist.  Wenn  man  sich  nun  fragt,  was  diese  Lesart  denn 
bedeuten soll, dann meint man zwar die intendierte Bedeutung dieses Wortes 
zu verstehen  ('Nicht­Typos'  oder  gar  'Gegentypos'),  kann diese  Bedeutung 
aber  kaum mit den drei  anderen Belegen  für dieses Wort zur Deckung  brin­
gen122.  Zur  Not  kφnnte man  sich  noch  folgende intendierte  Bedeutung  vor­
stellen:  "Diese  Dinge  sind  als  Gegentypos jenen  (in der  Wüste)  geschehen, 
aber zu unserer Ermahnung aufgeschrieben''. Dann würde man allerdings ein 
anderes  Morphem erwarten,  etwa  άντίτυπος.  Streng genommen  gilt  für die 
Lesart  άτυπος  genau das gleiche,  was Zuntz über die Lesart  ατύπως gesagt 

hat:  "It  seems,  however,  wanton  to  me,  on  the  basis  of  'Adamantius" 

inference,  to  credit  Marcion  with  a  Tendenzänderung  (Harnack)  which 
cannot  serve  any  conceivable  Tendenz and  makes  nonsense  of  the  text."123. 

Man wird diese Passage als billige antimarcionitische Polemik zu werten 
haben, die ohne große Rücksicht auf eine sinnvolle Ausdrucksweise  gestaltet 
ist. Vermutlich ist sie dadurch veranlaßt,  daß jemand,  der um die Ablehnung 
der  atl.  Weissagungen  und  Vorbilder  auf  Christus  und  die  christliche  Ge­
meinde hin durch Marcion wußte,  dies ad hoc und ziemlich oberflächlich in 
eine  solche  "Stellendiskussion"  umsetzte. 

Dieser  Text  findet sich  an  einer  Nahtstelle,  an  der  im Laufe  der  Textüber­
lieferung eine Blattverschiebung  stattgefunden hat,  was aber  in diesem  Fall 

121  Hier handelt es  sich sehr wahrscheinlich um eine Dittographie des σ von  συνεβαινον. 

122  Galen, De typis über 7,471, gebraucht den Superlativ άτυπώτατος  im Sinne von  "unspezi­
fisch",  Athanasius hingegen stellt  άτυπος  neben άπλαστος  (KommPs  [PG 27,  533]).  Der 
griechische Terminus  in  der  vorausgesetzten Bedeutung wäre  άντίτυπος;  vgl.  dazu  LSJ, 
s.v.  Π 2c. 

123  Zuntz, Text of the Epistles,  S.  233,  Hervorhebungen im  Original. 

Dial.. 2,21  (110,  21­25) 
έν  οίς  (φησίν)  ό  θεός  του 
αιώνος  τούτου  έτυφλωσε 
τα  νοήματα  των  απίστων 
...προς  τό  μή  διαυγ&σαι 
αυτών  τον  φωτισμόν. 

Ruf.  (111,190 
in  quibus  (inquit)  deus 
huius  saeculi  excae­
cavit  mentes  infideli­
um,  ut  non fulgeat 
illumi natio 
evangelii. 
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unerheblich ist. Wichtig sind die Lesarten πρός (mit Ori Eus Epiph) statt εις 

(cet. omn.), διαυγάσαι (mit A 33 pc) statt καταύγασαν (mit C D H pc) oder 

αύγάσαι  (mit Ρ46 S Β F G Ψ MT) und αύτών (singular) statt αύτοίς  (mit Ψ 

MT) oder  αυτούς  (mit  1831) oder Auslassung des Personalpronomens  (mit 

P46 S A Β D F G 33 1739 pc). Rufin kann nur eine dieser Lesarten reflektie­

ren, er bietet jedoch ut nonfulgeat  illuminatio evangelii. Während die Rufin­
sche  Fassung  damit  den  paulinischen  Zusammenhang  (τον  φωτισμόν  του 

ευαγγελίου)  wahrt,  bietet  die  griechische  Fassung  einen  vφllig  singulären 
Gedanken:  "damit  nicht  aufscheine  ihre  Erleuchtung".  Diese  Form  des 
Textes benφtigt zwei Voraussetzungen,  einmal die Anwesenheit von  αύτοίς 

vor τον φωτισμόν  und den direkten Abbruch des Zitates nach τον  φωτισμ­

όν,  da  weitere  Genitivattribute  (του  ευαγγελίου...)  nicht  mehr  sinnvoll 

angehängt  werden  kφnnen.  Allenfalls kφnnte man sich noch eine Umwand­
lung  des  Genitivs  in  einen  instrumentalen  Dativ  έν  τω  εύαγγελίω...  vor­

stellen. Für einen solchen Eingriff gibt es aber keinerlei Anhalt in der Text­
überlieferung. Die einfachste Erklärung  für diesen Sachverhvalt  ist die An­
nahme einer Textverderbnis auf der Ebene des zitierenden Vaters,  ob durch 
eine Quelle, durch den Dial.­Verfasser selber oder durch einen späteren Ab­
schreiber,  ist einerlei. Diese Textfassung ist ein Beispiel dafür, wie Zitate im 
Dial, bis hart an die Grenze von sinnlosen Textfassungen mutieren kφnnen. 

22) 2.Kor  6,14f: 
Dial.  3,4  (120,8f): λέγει  γαρ  ό  απόστολος'  ουδεμία  κοινωνία  φωτί  προς  σκότος,  ούδέ 

Χριστώ  προς  Βελίαρ. 

Hier haben wir es natürlich mit einer Kombination aus zwei bei Paulus selb­
ständigen  Sätzen  zu  tun,  die  kontextbedingt  ist.  Rufin macht  diese  Kom­
bination exakt mit. 

23.) Rom 6,(13.)19 
Rom  6,13 

μηδέ  παριστά­
νετε  τα  μέλη  υμών 

όπλα  άδικίας  τή 
αμαρτία, 

άλλα  παραστήσατε 
έαυτούς  τώ  θεώ 
ώσεί  έκ  νεκρών 
ζώντας  και  τα  μέλη 
ύμών  όπλα  δικαιο­
σύνης  τώ  θεώ 

παρ­
μέλη 

Rom  6,19 
ώσπερ  γαρ 
εστήσατε  τα 
ύμών 
δούλα  τή  ακαθαρ­
σία  και  τη  ανομία 
εις  την  άνομίαν, 
ούτως  νύν  παρα­
στήσατε  τά  μέλη 
ύμών 

δούλα  τή  δικαιοσύ­
νη  εις  άγιασμόν. 

Dial  3,7  (124,11­14) 
ώσπερ  π α ρ ε σ τ ή ­
σατε  τά 
μέλη  ύμών 
δούλα  τη  αδικία 
καί  τή  ακαθαρσία 
εις  άνομίαν, 
ούτω 
παραστήσατε  τά 
μέλη  τ ω  θ ε ώ 
δούλα  τή  δικαιο­
σύνη. 

Ruf.  (125,11­13) 
sicut enim  exhibuis­
tis 
membra  vestra 
servire  iniustitia  et 
immund i t i ae  ad 
iniquitatem, 
ita  nunc 
exhíbete 
membra  vestra  deo 
servire  in  iustitia. 

Die Textfassung, die der Dial, bietet,  ist singular. Zwar  ist αδικία  praktisch 

Synonym zu  ανομία,  allerdings  ist die Vokabel  in V.  19 in keiner  ntl. HS 

bezeugt.  Gleichfalls unbezeugt  sind  die  Nachstellung  von  ακαθαρσία,  die 

Auslassung  des Artikels vor  άνομίαν und von ύμών2,  sowie  die Zufügung 
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von τώ  θεώ nach  τα  μέλη2.  Das Fehlen des νυν  ist bezeugt  in HS 639 syb*. 

Die Rufìnsche Fassung  spiegelt  den  griechischen  Text,  das zeigen  die  Um­
stellung  iniustitiae et  immunditiae und  die  Zufügung des  deo.  Daneben  je­
doch  bietet  er  zu  Beginn  ein  Δquivalent  für  das  im  griechischen  Text  des 
Dial,  fehlende  γάρ,  des  weiteren  bietet  er  Δquivalente  für νυν  und  υμών2, 

sowie eine Interpretation des Dativ τη  δικαιοσύνη am Ende als Instrumenta­

lis  (in iustitia).  Zusätzlich  dazu  scheint  Rufin auch  den  Infinitiv  δουλεύειν 

(mit F  G) anstelle von δούλα  (cet.  omn.)  zu  reflektieren. 

Harnack  rekonstruiert  für  den  marcionitischen  Text  eine  Mischfassung 
aus  dem  griechischen  und  aus  der  Rufinschen  Fassung,  indem  er  zwar  die 
Auslassung des Artikels vor  άνομίαν im griechischen Text beibehält,  anson­
sten  allerdings  Rufin  folgt und  sogar  dessen  Lesart  in  iustitia wφrtlich  zu­
rückübersetzt  (έν  τή  δικαιοσύνη)124.  Eine  Begründung  dafür,  daß  man 
scheinbar  beliebig  Lesarten  der  griechischen  und  der  Rufinschen  Fassung 
miteinander  kombinieren kann,  bietet Harnack  nicht. Wenn man die  lateini­
schen  Zeugen  zu  dieser  Stelle  genauer  betrachtet,  erweist  sich  der  Infinitiv 
als  die  dominierende  Lesart  der  versio  latina  (incl.  Vulgata!),  so  daß  die 
Rufinsche Fassung damit dem Verdacht  ausgesetzt ist, hier vom  lateinischen 
Bibeltext her beeinflußt zu sein.  Damit ist zumindest der massive Rekurs auf 
die Rufinsche Fassung durch Harnack problematisch.  Darüber hinaus sei der 
Text  inhaltlich  eindeutig marcionitisch,  denn  "nicht  'der  Gerechtigkeit'  soll 
man sich  in den Dienst  stellen,  sondern  Gott"125. 

Mir scheint Harnacks Rekonstruktion willkürlich und seine Interpretation 
zu subtil. Statt dessen nehme ich an, daß wir es hier mit einer  Kontamination 
aus Rom  6,13 und  Rom  6,19 auf  der  Basis von V.  19 zu  tun haben.  Dafür 
spricht  zunächst  einmal  der  inhaltlich und  formal nahezu  identische Aufbau 
der  beiden  Verse,  der  sehr  leicht  eine  unbewußte  Angleichung  der  unter­
schiedlichen  Fassungen  provozieren  kann.  Für  dieses  Phänomen  spricht die 
Ersetzung von  ανομία durch  αδικία.  Daher  wird  auch  τώ θεώ aus V.  13 in 

dieses Zitat von V.  19 eingedrungen sein. Derartige Kontaminationen  finden 

sich nicht selten  in Kirchenväterzitaten,  jedoch  kaum in ntl.  Texthandschrif­
ten;  es  handelt  sich  dabei  um  typische  "Zeilensprünge"  des  Gedächtnisses 
bzw.  der  Erinnerung,  die  durch  das  Zitieren  eines  (relativ  kurzen)  Textes, 
der nicht eigens nachgeschlagen wird, entstehen, normalerweise jedoch nicht 
beim  Abschreiben. 

124 Marcion,  S.  105'f. 
125  A.a.O.,  S.  106·. 
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24)  Eph 2,12/Kol  l,21f: 
Dial.  5,3  (178,15­17): ούτω  και  ύμείς  ποτε  ήτε,  φησίν,  εχθροί  του  0εοΟ και  ξένοι  της 
επαγγελίας  των  διαθηκών '  νυν δέ  άντικατήλλαξεν  έν  τω  σώματι  της  σαρκός  αύτοΰ. 

Hier  haben  wir  ein  Mischzitat  vor  uns,  wobei  nicht mehr  eindeutig  rekon­
struiert werden kann,  ob Eph oder Kol die Basis bilden.  Deutlich ist  immer­
hin,  daί  dieser Text  die  gleichen Merkmale  aufweist,  wie  der eben  bespro­
chene  Text.  Damit  geht  er  auf  das  Konto  des  zitierenden  Kirchenvaters. 
Rufin bietet hier eine exakte άbersetzung der griechischen Fassung des Dial. 

25)  l.Kor  15,1­4: 
l.Kor  15,1 
γνωρίζω  δέ  ύμίν, 
αδελφοί,  το  εύαγγέλιον 
δ  εύηγγελισάμην  ύμίν,  δ 
καί  παρελάβετε, 
έν ω  καί  έστήκατε, 
2:  δι'  ού  καί  σώζεσθε,  τίνι 
λόγω  εύηγγελισάμην  ύμίν 
εί  κατέχετε,  έκτος  εί  μή 
εική  έπιστευΰσατε. 
3:  παρέδωκα  γαρ  ϋμΐν  έν 
πρώτοις,  δ  καί  παρέλαβον, 
ότι  Χριστός  άπέθανεν  ύπέρ 
των  αμαρτιών  ήμών 
κατά  τάς  γραφάς 
4:  καί  δτι  έτάφη  και  ότι 
έγήγερται 

τή  ήμερα  τή  τρίτη... 

Dial.  5,6  (186,7­13) 
γνωρίζω  γαρ  ύμίν 

το  εύαγγέλιον 
δ  εύηγγελισάμην  ύμίν,  δ 
καί  παρελάβετε, 
έν φ  καί  έστήκατε, 
δι '  ού  και  σωζεσθε,  τίνι 
λόγω  εύηγγελισάμην  ύμίν 
εί  κατέχετε,  έκτος  εί  μή 
εική  έπιστεύσατε. 
παρέδωκα  γαρ  ύμίν  έν 
πρώτοις 
δτι  Χριστός  άπέθανεν  ύπέρ 
των  αμαρτιών  ήμών 

καί  δτι  έτάφη  καί 
ότι  έγήγερται 
τή  τρίττ)  ημέρα... 

Ruf.  (187,3­8) 
notum  autem  vobis  fació, 
fratres.  evangelium.  quod 
evangelium?  quod  evange­
lizavi vobis,  quod et  susce­
pistis,  in  quo et  statis,  per 
quod  et  salvi  efficimini, 
qua  ratione  evangelizavi 
vobis  si retinetis,  nisi  forte 
sine causa  credidistis. 
tradidi  enim vobis  in 
primis 
quia  Christus  mortuus  est 
pro peccatis  nostris 
secundum  scripturas 
et  quia  sepultus est 
et  quia  resurrexit 
tertia  die... 

Der  griechische  Text  bietet  einige  Singulärlesarten.  Zunächst  einmal  findet 
sich die vergleichsweise unerhebliche Vertauschung der Präpositionen δέ und 

γάρ  (nicht so Rufin!), sodann die Auslassung von αδελφοί  (nicht so Rufin!) 

und schlieίlich die Auslassung von κατά τάς γραφάς  nach ύπερ των  αμαρτ­

ιών  ήμών  (nicht so Rufin!). Darüber hinaus findet sich noch die Auslassung 
des Relativsatzes  δ  κατ  παρέλαβον  nach  έν  πρώτοις  (so  auch  Rufin); für 
diese Auslassung gibt es noch Belege im Lateinischen126: VL 89 Ir1*' Tert127 

Hil Ambr Ambst. 

126  Clabeaux  (Edition,  S.  119)  nennt  als  weitere  Belege  noch  Orígenes,  Euseb  (2x)  und 
Chrysostomus, doch scheint er  hier  den  fehlerhaften Apparat Tischendorfs an dieser  Stelle 
auch noch mißverstanden zu haben. Tischendorf notiert den Dial,  (fälschlicherweise) neben 
Orígenes,  Euseb und  Chrysostomusrliff lir die Lesart δ  καί  παρέλαβον.  Sowohl Orígenes  als 
auch Euseb bieten  diesen Relativsatz,  wenn  sie V.  3 zitieren! 

127  Der  Beleg  bei  Tertullian  stammt  aus  Marc.  3,8,5  und  Clabeaux  nimmt  die  Übereinstim­
mung zwischen  dieser  Stelle und  Dial,  unbesehen und  ohne Begründung als  gemeinsames 
Zeugnis  fllr  den  marcionitischen  Text  (Edition,  S.  25;  vgl.  auch  S.  155).  Dagegen  ist  zu 
sagen,  daß  bislang außerhalb von  Marc.  5  bei Tertullian  noch keine marcionitische  Lesart 
zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte. Clabeaux gibt  im übrigen an anderer Stelle ganz 
selbstverständlich als Quelle  für marcionitischen Text lediglich Marc.  5 an (a.a.O.,  S.  11). 
Dies  ist,  wie o.  S.  35­39 gezeigt wurde,  die einzig  sichere Basis für marcionitischen Text. 
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Hariiack  vermutet hinter den beiden  letzten Auslassungen marcionitische 

Tendenzen und sogar Einfluß des marcionitischen Textes auf die  lateinischen 
Zeugen128.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  nun  wieder  der  griechische  Text, 
wenn auch nur  teilweise,  favorisiert wird, gegen Rufíns secundum scripturas 

zeigt doch auch die Auslassung von αδελφοί gleich zu Beginn, daß die Aus­
lassungen  hier  durchaus  auch  einer  gewissen  Nachlässigkeit  beim  Zitieren 
entweder  des  Dial.­Verfassers  oder  auch  einer  seiner  Quellen  entsprungen 
sein kφnnen.  Hinter der Auslassimg von  αδελφοί  wird man jedenfalls keine 

marcionitische  Tendenz  annehmen  kφnnen.  Im  übrigen  ist zumindest  die  in 
beiden  Fassungen  belegte  Auslassung  des  Relativsatzes  aus  marcionitischer 
Sicht absolut nicht notwendig, schließlich kann παραλαμβάνειν3υϋι  schlicht 

'empfangen'  bedeuten und daran  wird  auch Marcion  keinen Anstoß  genom­
men haben, daß Paulus das Evangelium  'empfangen' hat (nämlich durch eine 
Offenbarung). Rufins Fassimg ist mφglicherweise  durch seinen eigenen Text 
beeinflußt. 

26) Rom  5,8f: 
Rom  5,8 
συνίστησιν  δε  την  έαυτοΰ 
άγάπην  εις  ήμάς  ό  θεός, 
ότι  ετι  αμαρτωλών  όντων 
ήμών  Χριστός  ύπέρ  ήμών 
άπέθανεν. 
9: πολλώ  ούν  μάλλον 
δικαιωθέντες  νύν  έν  τω 
αϊματι  αύτοΰ  σωθησόμεθα 
δι'  αύτοΰ  άπό  της  όργής. 

Dial.  5,12  (196,17­20) 
συνίστησι  δε  την  εαυτού 
άγάπην  ό  θεός  εις  ήμάς, 
ότι  αμαρτωλών  όντων 
ήμών  Χριστός  ύπέρ  ήμών 
απέθανε, 
πολλώ  μάλλον 
δικαιωθέντες  έ  ν  τ ω 
αϊματι  αύτοΰ  σωθησόμεθα 

άπό  της  όργής. 

Ruf.  (197,19­21) 
commendai  autem  deus 
caritatem  suam in  nobis 
quia  si,  cum  adhuc  pec­
catores  essemus,  Christus 
pro nobis mortuus est, 
multo  magis 
iustificati  i  n 
sanguine eius salvi erimus 
ab ira  per  ipsum. 

Die Wortstellung  ό  θεός  εις  ήμάς  findet  sich  auch  in D  F  G pc.  Nach  ότι 

lesen  alle  HSS  ein  έτι,  Dc  F  G  lat  lesen  sogar  εί  ετι  (so  auch  Rufin!), 

πολλώ  μάλλον  lesen  auch  D ' F G  lat  (so  auch  Rufin!),  alle  anderen  grie­

chischen  HSS  hingegen  lesen  πολλώ  ούν  μάλλον.  Nach  (oder  auch  vor) 

δικαιωθέντες bieten alle Textzeugen, mit Ausnahme von HS 326 und Oríge­
nes,  das Zeitadverb νύν  (Rufin läßt es gleichfalls aus).  Der Dial,  läßt das  in 
allen  anderen  Textzeugen  belegte  δι'  αύτοΰ  vor  oder  nach  άπό  της  όργής 

aus  (nicht  so jedoch  Rufin). 

Harnack  rekonstruiert hier  für den marcionitischen Text wiederum  einen 
Mischtext aus der  griechischen und der  Rufinschen Fassung.  Begründungen 
für die Auswahl  im  einzelnen,  wie  auch  für die  Rückführung auf  den  mar­
cionitischen  Text  fehlen129.  Insbesondere  die  sonst  nicht  belegten  Auslas­
sungen des  ετι  und des  δι'  αύτοΰ  legen es  nahe,  auch hier ein  nachlässiges 

128 Marcion,  S.  91*. 
129 Vgl.  dazu a.a.O.,  S.  105*. 
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Zitat  des  Dial.­Verfassers  oder  seiner  Quelle  anzunehmen.  Damit  dürften 
auch  die  anderen  Lesarten  in  diesem  Textstück  keinen  zuverlässigen  Blick 
auf den marcionitischen  Text  ermφglichen. 

27) Eph  l,6f: 
Dial.  5,12 (196,25f): (ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΣ)...έχαρίτωσεν  ήμάς  έν τω  ήγαπημενω  υίω αύτοΰ, 
έν ω  έχομεν  την  άπολυτρωσιν  δια  τού  αίματος  αύτοΰ. 

Auffallig ist hier  die  Zufügung von υίω  αύτοΰ  nach  ήγαπημενω,  sie  findet 

sich  auch noch  in D* F  G  629 latt  sy11*. Offensichtlich handelt es  sich  dabei 

um eine sehr alte und geographisch weit verbreitete erklärende Glosse. Rufin 
bietet hier eine exakte Übertragimg.  Das allein ist aber noch kein zureichen­
des  Argument  für  eine  Rückführung dieser  Lesart  auf  den  marcionitischen 
Text. 

28)  l.Th  2,14: 
Dial.  5,12  (196,27f): ότι  ταϋτα  έπάθετε  imo  των  ιδίων  συμφυλετών,  καθά  καί  αύτοί 
Οπό των  ' Ιουδαίων; Ruf.  (197,27): quia  'et vos ' eadem passi  estis a  contribulibus  vestris, 
sicut  et nos a  ludaeis. 

Die  Lesart  ταύτα  findet  sich  bei  A  2  330  462  1311,  allerdings  handelt  es 

sich  dabei  wohl  nur  um  die  Krasis  der  "normalen"  Lesart  τα  αύτά.  Inter­

essanter  ist  die  Auslassung  der  Worte  καί  ύμείς  (anders  Rufin),  die  sonst 

normalerweise  nach  έπάθετε geboten werden.  Der  einzige Zeuge,  der  diese 

Worte  auch  ausläßt,  ist  D*.  Zwar  kφnnte  diese  Lesart  auch  eine  zufallige 
Übereinstimmung bedeuten,  da diese Auslassung nicht besonders signifikant 
zu  sein  scheint,  aber  die  Bedeutung  des  Faktors  Zufall  wird  dadurch  ent­
scheidend  verringert,  daß  das  Eph­Zitat  direkt  vor  diesem  Zitat  gleichfalls 
eine  distinkte  D­Lesart  (allerdings  mit  noch  weiteren  Zeugen)  geboten  hat. 
Rufin liest  statt αύτοί  et nos; dies dürfte aber nur der Versuch  sein,  diesen, 
ohne den voraufgehenden V.  14a schwer verständlichen,  Nominativ aufzulφ­
sen. 

In dem Dialogabschnitt 5,6­5,12 finden sich noch weitere  Zitate aus den 
paulinischen Briefen, die ähnliche Charakteristika aufweisen. Sie wurden 
deshalb  hier  nicht  behandelt,  weil  sie  die  Darstellung  nur  unnφtig  auf­
blähen  würden  und  darüber  hinaus  auch  keine  "tendenziφsen"  Lesarten 
enthalten. 

29) Rom  8,4­6.9a: 
Dial.  5,22  (220,8­13):  καί  φησιν  ούτω'  ίνα  τό  δικαίωμα  τού  νόμου  πληρώθη  έν  ήμίν 
<το ίς>  μή  κατά  σάρκα περιπατουσιν,  άλλα  κατά  πνεύμα,  οί  γαρ  κατά  σάρκα  'περι­
πατοϋντες'  τα  της  σαρκός  φρονοϋσιν,  οί  δέ  κατά  πνεΰμα  τα  του  πνεύματος,  τό  γαρ 
φρόνημα  της  σαρκός  'έχθρα  εις  θεόν',  τό δέ φρόνημα  του πνεύματος  ζωή  καί  ειρήνη, 
ύμείς  δέ  ούκ  έστέ  έν  σαρκί,  άλλ'  έν  πνευματι. 

Hier haben wir  es mit einem  längeren  Zitat zu tun,  das über weite  Strecken 
sehr  präzise  zitiert,  jedoch  auch  charakteristische  Besonderheiten  aufweist. 
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Statt περιπατοϋντες  ist im paulinischen Text variantenlos όντες überliefert. 
Es ist unschwer zu erkennen,  daß wir es dabei mit einer Parallelbildung zum 
voraufgegangenen Ausdruck  < τοις >  μή κατά  σάρκα περιπατοΰσιν zu  tun 

haben. Obwohl natürlich nicht gänzlich ausgeschlossen werden kann, daß der 
marcionitische Text  so gelesen hat,  erscheint mir dies doch  extrem  unwahr­
scheinlich, denn zum einen ist in den ntl. HSS eine solche Lesart nicht belegt 
und das Phänomen der  (unbewußten) Angleichung findet sich generell häufi­
ger  in  Kirchenväterzitaten  als  in  HSS  und  zum  anderen  weist  gleich  der 
darauffolgende  Satz  noch  ein  massiveres  Beispiel  einer  (unbewußten)  An­
gleichung  an parallel  gebaute  Sätze  auf.  Der  Nominalsatz  το  φρόνημα  της 

σαρκός  έχθρα  εις  θεόν  findet  sich  bei  Paulus  nicht  in  V.  6a,  sondern  im 

hier  nicht zitierten  V.  7a.  In  V.  6a  lautet der  paulinische Text  variantenlos 

το  γαρ  φρόνημα  της  σαρκός  θάνατος.  Diese Aussage entspricht  selbstver­

ständlich  präzise  der  paulinischen  Gegenüberstellung  der  beiden  Bereiche 
σάρξ und πνεύμα mit den ihnen hier antithetisch zugeordneten  Zielbereichen 

θάνατος  und  ζωή.  Der  Ausdruck  'Feindschaft  gegen  Gott'  bezieht  sich 

zurück auf das zweite Glied  in V.  6b,  ειρήνη,  und  ist von daher  auch  moti­

viert,  so  daß  wir  hier  einen  klar  und  deutlich  erkennbaren  Chiasmus  vor­
liegen haben,  wobei je  zwei  Begriffe nicht  nur  als  inhaltliche,  sondern  vor 
allem auch  als  semantisch  präzise  Antithesen konstruiert  sind: 

θάνατος  ­  ζωή  και 

ειρήνη  ­ έχθρα  εις  θεόν. 

Ein  marcionitischer  Bearbeiter  wird  nicht  so  unsensibel  vorgegangen  sein, 

daß  er  diese  Struktur  bewußt  beseitigte,  und  ein  mechanischer  Fehler  ist 
nicht  erkennbar.  Man  nimmt  daher  die  Lesarten  des  Dial,  hier  als  ein  ty­
pisches  Zitierphänomen  und  nicht  als  marcionitische  Lesarten130.  Rufin 
bietet hier  eine exakte  Übersetzung  des griechischen  Dial.­Textes. 

30)  l.Kor  3,2­4: 
Dial.  5,22  (220,14­18):  και  πάλιν'  γάλα  γάρ,  φησίν,  ύμάς  έπότισα,  ού  βρώμα,  οΰπω 
γαρ  ήδΰνασθε,  έτι  γάρ  σαρκικοί  έστε.  όπου  γαρ  έν  ύμιν  έρις  καί  διχοστασία,  ούχί 
σαρκικοί  έστε;  όταν  γαρ  λέγη  τις'  έγώ  μεν  είμι  Παύλου,  έτερος  δέ'  έγώ  Άπολλώ, 
ούχί  άνθρωποι  έστε; 

Auch hier  finden  sich  wieder  zwei  längere  Auslassungen,  zum  einen fehlen 
nach  οΰπω  γαρ  ήδύνασθε  die  Worte  άλλ'  ούδέ  ετι  νυν  δύνασθε  (diese 

Auslassung  findet  sich auch  in 049 056 0142) und zum anderen  fehlen nach 

ούχί  σαρκικοί  έστε die Worte καί  κατά  άνθρωπον περιπατείτε  (dafür gibt 
es keine weiteren Belege).  Für den Argumentationszusammenhang  sind diese 
Teile  nicht  wichtig  und  wurden  vermutlich  aus  diesem  Grund  vom  Dial.­
Verfasser  oder  einer  seiner  Quellen  ausgelassen. 

130 Gegen Harnack, Marcion,  S.  10T. 
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Die Zufügung και  διχοστασία(ι)  nach ερις  ist eine  sehr alte  Mehrheits­

textlesart,  die  auch  von  P46  D  F  G geboten  wird.  Alle  ntl.  HSS  bieten  al­

lerdings vor  ερις  noch die Worte  ζήλος  καί,  die im Dial,  fehlen. Hier han­

delt es  sich  sehr  wahrscheinlich  um  eine  Auslassung  aufgrund  nachlässiger 
Zitierweise.  Rufin bietet hier  eine exakte Übertragung  dieses  Zitates. 

31) Rom 7,5(;  8,9): 
Dial.  5,22 (220,18­20): καί  πάλιν'  δτε  γαρ  ήτε  έν σαρκί,  τα  παθήματα  των  αμαρτιών, 
τα  δια  της  σαρκός,  ένεργείτο  έν ύμίν '  νυν 6έ ούκ  έστέ  έν σαρκί  άλλ'  έν  πνεΰματι. 

Ganz abgesehen davon,  daß Rom 8,9 direkt an 7,5 angeschlossen und damit 
der Eindruck erweckt wird, es handle sich um ein fortlaufendes Zitat, gibt es 
in dem relativ kurzen  Zitat von 7,5 einige Besonderheiten.  Zunächst  einmal 
liest  der  paulinische  Text  nicht  τα  δια  της  σαρκός,  sondern  τα  δια  του 

νόμου,  und  weiter  heißt  es  nicht  einfach  έν  ύμίν,  sondern  έν  τοις  μέλεσιν 

ήμών.  Beide  Sonderlesarten  bietet auch Rufin. 

Hier haben  wir nun kurz  nacheinander  das dritte Zitat,  das massiv  Ver­

kürzungen,  Angleichungen oder Vereinfachungen bietet, so daß man  immer­
hin  erwägen  kφnnte,  daß  diese  drei  Zitate  eventuell  auf  eine  gemeinsame, 
nachlässig  zitierende  Quelle zurückgehen.  Dafür würde  sprechen,  daß  diese 
Zitate  zu  ein  und  demselben  Stichwortkomplex  (σαρξ,  σαρκικός)  von  ein 

und  demselben  Sprecher  (Adamantius)  vorgebracht  werden.  Allerdings 

kφnnte für diese Nachlässigkeiten auch der Dial.­Verfasser selbst verantwort­
lich  sein,  da  sich derartige  Phänomene  auch anderswo  im Dial,  finden. 

32) Gal  2,20: 
Dial.  5,22  (222,13­15): ό  δέ  νΰν  ζώ  έν  σαρκί  έν  πίστει  ζώ  τή  του  υϊοΰ  του  θεοϋ  του 
άγαπήσαντός  με;  Ruf.  (223,15f.): quodautem  nunc  vivo in came  in fide vivo filii dei,  qui 
redemit  me. 

Harnack  sieht hier  in der Rufinschen Fassung die eigentliche  marcionitische 

Lesart:  redemit  =  άγοράσαντος  statt  άγαπήσαντος131.  Clabeaux  hat  sich 

jedoch  mit  guten  Gründen  gegen  diesen  Vorschlag  ausgesprochen132.  Dazu 
ist  noch zu  bedenken,  daß  es  sich noch  an keiner  einzigen  Stelle  nahelegte, 
die ursprüngliche Lesart des Dial,  in der Rufinschen Übersetzung zu  suchen. 
Bislang  waren  die  Differenzen zwischen  Dial,  und  Ruf.  damit zu  erklären, 
daß  Rufin Sonderlesarten  des  griechischen  Textes  nicht  oder  nur  teilweise 
mitmachte  und statt dessen  einen  ihm geläufigen Text einsetzte.  Nim ist die 
Lesart  redemit  sehr  wahrscheinlich  eine  Singulärlesart,  so  daß  man  etwas 
Schwierigkeiten bekommt,  zu  erklären,  weshalb  sie Rufin geläufig gewesen 
sein kann.  Jedoch  ist  sie  inhaltlich und auch  terminologisch an dieser  Stelle 

131  Marcion,  S.  45,  Anm.  1; vgl.  auchS.  62, 72*. 
132  Edition,  S.  169. 
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nicht  so  unangebracht,  daί  Ruf.  sie  nicht  auch  selbständig  und  selbstver­
ständlich unbewuίt kreiert haben könnte133. 

33) l.Kor 15,29-44a: 
NA28 

29:  έπεϊ  τί  ποιήσουσιν  οί 
βαπτιζόμενοι  υπέρ  των 
νεκρών;  εί  όλως  νεκροί  ούκ 
εγείρονται,  τί  και  βαπτί­
ζονται  ύπέρ  αυτών; 
30:  τί  και  ήμείς  κινδυνεύο­
μεν  πάσαν  ώραν; 
31:  καθ'  ήμέραν  αποθνήσ­
κω,  νή  την  ύμετέραν  καύ­
χησιν,  αδελφοί,  ήν  εχω  έν 
Χριστώ  'Ιησού  τω  κυρίω 
ήμών. 

Dial.  5,23  (224,12­226,3) 
τί  ποιήσουσιν 

οί  βαπτιζόμενοι  ύπέρ  τών 
νεκρών;  εί  δλως  νεκροί  ούκ 
εγείρονται,  τί  β α π  τ  ί  ­
ζονται  ύπέρ  αυτών; 
τί  και  ήμείς  κινδυνεύομεν 
πάσαν  ώραν, 

καθ'  ήμέραν  άποθνήσκων­
τες;  νή  την  ύμετέραν  καυ­
χησιν,  αδελφοί,  ήν  εχω  έν 
Χριστώ  Ιησού  τω  κυρίω 
ήμών. 

Ruf.  (225,9­227,2) 
quid  facient  (inquit)  hi  qui 
baptizantur  pro  mortuis,  si 
omnino  mortui  non  resur­
gunt?  ut  quid  et  baptizan­
tur  pro  eis? 

ut  quid  et  nos  periclitamur 
omni  hora? 
quotidie  morior 
propter  vestram  gloriam, 
fratres,  quam  habeo  in 
Christo  Iesu,  domino  no­
stro. 

36:  άφρων,  σύ  δ  σπείρεις, 
ού  ζωοποιείται  έάν  μή 
άποθάνη' 

38: ό δέ  θεός  δίδωσιν  αύτώ 
σώμα  καθώς  ήθέλησεν, 
και  έκάστω τών  σπερμάτων 
ίδιον  σώμα. 

39:  ού  πάσα  σαρξ 
ή  αύτή  σαρξ  άλλά 
άλλη  μέν  ανθρώπων, 
άλλη  δέ  σαρξ  κτηνών, 
άλλη  δέ  σαρξ  πτηνών, 
άλλη  δέ  ιχθύων. 

άφρον(!),  συ δ  σπείρεις,  ού 
ίωοποιειται  έάν  μή 
πρώτον  άποθάνη ' 

ό  δέ  θεός  δίδωσιν  αύτώ 
σώμα  καθώς  ήθέλησεν, 
εκαστον  δέ  τών  σπερμάτων 
το  ίδιον  σώμα  απολαμβά­
νει. 
ού  πάσα  σαρξ 
ή  αύτή  σαρξ 
άλλη  μέν  σαρξ  άνθρωπου, 
άλλη  δέ  σαρξ  κτηνών, 

έτέρα  δέ  ιχθύων. 

42: ούτω  και  ή  άνάστασις. 

insipiens! tu  quod  seminas, 
non  vivificatur,  nisi  prius 
moriatur. 

deus  autem  dat 
illi  corpus, 
prout  vult; 
et unicuique  semini 
proprium  corpus, 
non  omnis  caro 
eadem  caro,  sed 
alia  quidem  hominum, 

alia  caro  volucrum, 
alia  vero  piscium. 

44:  seminatur  corpus  ani­
male,  surgit corpus  spirita­
le. 

Hier haben wir den längsten im Zusammenhang zitierten ntl. Textabschnitt. 
άber fast 14 (bzw. 16) Verse hinweg wird ein Text geboten, der über weite 
Strecken dem Text von NA26 recht nahe kommt. Differenzen finden sich in 
sechs Versen, wobei an zwei Stellen (Vv. 29 und 41) jeweils nur ein  καί 

fehlt, allerdings nicht bei Rufin! Eine interessante Abweichung findet sich in 

V.  31.  Dort gibt es  aber auch in der handschriftlichen άberlieferung des NT 
statt αποθνήσκω  folgende  Lesarten: 

133  In Gal  3,13;  4,5  fällt jeweils  das Stichwoit  έξαγορά(ειν,  ΑΓΑΠΗΣΑΝΤΟΣ/ΑΓΟΡΑΣΑΝ­
ΤΟΣ  sind  leicht zu  verwechseln. 
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a)  αποθνήσκων  33  917  1912 

b)  αποθνήσκοντες  88  326  330 378 462  823  1311 

c)  αποθνησκομεν  (1?)  255 

d)  αποθνησκουσιν  1836 

Die Lesart  des griechischen Textes des Dial,  findet  sich immerhin  in einigen 

Minuskeln,  allerdings  liest Rufin hier  mit NA26.  Doch  schon beim  nächsten 
Wort geht Rufin ab vom normalen Text und liest propter  =  διά.  διά  statt νή 

lesen  auch  die  Minuskeln  330  und  823,  so  daß  man  zunächst  auf  die  Idee 
kommen  kφnnte,  in  den  beiden  Fassungen  des  Dial,  hätte  sich  jeweils  nur 
eine  der  beiden  Sonderlesarten  von  330  und  823  gehalten,  ursprünglich 
hätten jedoch  auch dort beide Lesarten gestanden.  Diese Annahme  ist jedoch 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  denn  einerseits  sind  diese  beiden  Lesarten  nicht 
abhängig  voneinander  und  andererseits  ist  propter  =  διά  die  Lesart  der 

Vulgata, was nicht nur die Unabhängigkeit der beiden Lesarten  unterstreicht, 
sondern auch vermuten  läßt,  Rufin oder  (weniger  wahrscheinlich)  ein  späte­
rer  Abschreiber  war durch  den  ihm vertrauten  lateinischen Text beeinflußt. 

Eine weitere Abweichimg von NA26  findet  sich in V.  36, dort ist  πρώτον 

zu  άποθάνη hinzugesetzt.  Diese erklärende  Zufiigung findet sich auch bei  D 
F  G und bei  den meisten altlateinischen Textzeugen  sowie auch der  Vulgata; 
es  verwundert  daher  kaum,  daß  in diesem  Fall  auch  Rufin so  liest. 

Eigentümlich sind nun allerdings die Lesarten des Dial,  in V.  38 und  39. 
Der  gesamte  zweite  Teil  von V.  38  wird  in einer  singulären  Form  geboten. 
Offenkundig wurde  ein  scheinbares  Ungleichgewicht  in  diesem  Vers  beho­
ben,  indem jemand  dem von Gott in V.  38a ausgesagten  δίδωσιν ein auf  der 

Seite  des  Geschφpfes korrespondierendes  Verbum  απολαμβάνει  zugeordnet 

hat.  Woher  diese  Textfassung  stammt,  ist  nicht mehr  sicher  zu  klären,  eine 
marcionitische  Tendenz  ist  dahinter  jedoch  nicht  sichtbar.  Diese  weitrei­
chende  Textänderung  wird  von Rufin nicht geboten.  In  V.  39  läßt der  Dial, 
αλλά  aus  (mit  D*),  fügt  statt  dessen  ein  σάρξ  nach  μεν  ein  (singulär)  und 
liest  den  Singular  ανθρώπου  (mit  D*).  Singulär  wiederum  sind  die  Aus­
lassung des ganzen  Kolons άλλη  δε σαρξ  πτηνών  und die Lesart  έτερα  statt 

άλλη.  Rufin  macht  keine  dieser  Lesarten  mit;  er  läßt  allerdings  kurioser­
weise  ein  anderes  Kolon,  άλλη  δε  σαρξ  κτηνών,  aus,  wofür  es  immerhin 
handschriftliche Belege  gibt  (69 489 623  1836).  Dieses  letzte  Beispiel  zeigt 
noch  einmal  deutlich,  daß  der  Bibeltext  der  Rufinschen  Übersetzung  nicht 
selten  unabhängig  ist von  der  griechischen  Fassung  des  Dial.  Wo  auch  im­
mer  der  Dial,  hier  von  NA26  abweicht,  bietet  Rufin  den  "normalen"  Text, 
mit  der  einen  Ausnahme  in  V.  36: prius  =  πρώτον;  in diesem  Fall  jedoch 

ist prius  auch  die  dominierende  Lesart  der  versio  latina.  Wenn  Rufin  also 

von  NA26  abweicht,  dann  ist  er  abhängig  von  lateinischen  Textformen,  so 
auch  in V.  31: propter  =  διά  (vg). 
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34)  l.Kor  15,53: 
Dial.  5,23  (226,7­9):  δεί  γαρ  το  φθαρτόν  τούτο  ένδυσασθαι  άφθαρσίαν  και  τό  θνητόν 

τοϋτο  ένδυσασθαι  άθανασίαν;  dazu  ist  zu  vergleichen  5,24  (226,30f): δεί  δέ  το  θνητόν 

τούτο  ένδυσασθαι  άθανασίαν  και  τό  φθαρτόν  τοΰτο  ένδυσασθαι  άφθαρσίαν. 

Das erste  Zitat  ist  im  Zusammenhang  eines  längeren  Stückes  (l.Kor  15,51­
53) zitiert, das keine Besonderheiten aufweist. Das zweite hingegen ist vφllig 
singular  umgestellt  (53ba!).  Interessant  ist  nun,  daß  Rufin  beim  zweiten 
Vorkommen die Umstellung  seiner  griechischen  Vorlage  nicht  mitmacht. 
Dies  illustriert  wiederum  nachdrücklich  die  relative  Selbständigkeit  der 
Rufinschen  Übersetzung  und  offenbart gleichzeitig  eine  nicht  unerhebliche 
Variabilität  im Wortlaut der Bibelzitate.  Ob es  sich dabei um Differenzen in 
den Quellen (wenig wahrscheinlich), um eine bewußt vorgenommene  variatio 

des Ausdrucks (gleichfalls nicht sehr wahrscheinlich), oder um pure Nachläs­
sigkeit  des  Dial.­Verfassers  handelt,  ist  einerlei.  In jedem  Fall  wird  damit 
die  Zuverlässigkeit  des  Dial,  als  Quelle  für  den  marcionitischen  Bibeltext 
extrem  herabgesetzt. 

35) 2.Kor  4,7: 
NA26 

έχομεν  δε  τόν  θησαυρόν 
τούτον  έν  όστρακίνοις 
σκεΰεσιν,  ίνα  f j  υπερβολή 
της  δυνάμεως  r)  του  θεού 
και  μη  έξ  ημών. 

Dial.  5,27  (234,15­17) 
έχομεν  ούν  τον 
θησαυρόν  τούτον  έν  όστρα­
κίνοις  σκεΰεσιν,  ίνα  ή 
υπερβολή  η  της  δυνάμεως 
του  θεού  καί  ούχ  ημών. 

Ruf.  (235,17f) 
habemus  thesaurum 
istum  in  vasis 
fictilibus,  < u t >  magni­
tudo  virtutis  sit  dei 
et  non  ex  nobis. 

Der Text des Dial,  ist  singular.  Durch die Umstellung des ή soll offensicht­

lich  eine  Umgruppierung  der  Genitivattribute  erreicht  werden,  statt  der 

"Überfülle der  Kraft",  die  "Gott  gehφrt  und  nicht  aus  uns  stammt"  ist  nun 
vom  "Übermaß  [sc.  des  Schatzes]"  die  Rede,  das  "der  Gotteskraft  zuge­
schrieben wird und nicht uns".  Insbesondere die Überführung der  grammati­
kalischen  Inkonzinnität  (του  θεοί  καί  μη  'έξ'  ήμών)  in parallele  Genitive 

läßt vermuten,  daß  es  sich bei dieser  Textform um eine zufallig entstandene 
Konstruktion  dem  Sinn  nach  handelt.  Rufin bietet  hier  wieder  einmal  den 
normalen  Text. 
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4.  Beurteilung  des  Dial,  als  Quelle 

1.  Wie  schon  o.  (S.  210­216)  festgestellt,  zeigt  der  Vergleich  der  Dial.­

Zitate mit  den  Zeugnissen  von Tertullian  und  Epiphanius,  daß  die  Pau­
luszitate  des  Dial,  aufs  Ganze  gesehen  eine  relativ  große  Ferne  zum 
marcionitischen  Text  aufweisen. 

2.  Weitere  positive  Kriterien  für  eine  Unterscheidung  von  marcionitischen 
und  nicht­marcionitischen  Lesarten  innerhalb  des  Dial,  konnten  nicht 
gefunden werden. 

3.  Statt  dessen  finden  sich  im  Dial,  eine  ganze  Reihe  von  zitiertypischen 
Lesarten,  wie  Auslassungen  von  abundanten  Textteilen,  Umstellungen 
und  Mischtexten  aus  ähnlich  klingenden  paulinischen  Sentenzen;  vgl. 
dazu  die  Nummern  23),  24),  29),  31). 

4.  Des  weiteren  gibt  es  einige  Hinweise  darauf,  daß  in  aller  Regel  der 
genaue  Wortlaut  von  Zitaten  keine  Rolle  spielt  [vgl.  dazu  18),  33)],  ja, 
daß sogar Zitate ­ ob bewußt oder unbewußt  ­ in scheinbar  marcionitisch­
tendenziφser  Weise  vom  Dial.­Verfasser  oder  seiner  Quelle  manipuliert 
wurden  [vgl.  dazu  14),  20)]. 

5.  Dies alles deutet nicht nur darauf hin,  daß der  Dial.­Verfasser  (wie o.  S. 
207­209  vermerkt)  und/oder  einige  seiner  Quellen  keine  authentische 
Kenntnis des marcionitischen Textes hatten, sondern auch darauf, daß der 
Dial.­Verfasser und/oder einige seiner Quellen teilweise unverständig mit 
ihrem  Material  umgegangen  sind. 

6.  Die  Phänomene  verteilen  sich  relativ  gleichmäßig  auf  alle  Teile  des 
Dial.,  mit Ausnahme  von vielleicht drei  Stellen: 
a) In  1,6­8  finden  sich nur notorisch eigenwillige Zitate mit vielen Singu­
lärlesarten. 
b) In  1,6 und 2,18 gibt es einige Zitate,  deren  Form eigentümlich oft mit 
Ψ  übereinstimmt. 
c) In 5,22  finden  sich  innerhalb eines Diskussionsbeitrages  zu  einem  ge­
meinsamen  Stichwortkomplex  drei  auffallig impräzise  Zitate bzw.  Zitat­
kombinationen  nacheinander. 
Zumindest  bei  a) und  c)  wird  man  es  für plausibel  halten,  diese  Phäno­
mene  auf  Quellen des Dial,  zurückzuführen. 

7.  Alles  in  allem  kann  der  Dial,  als  selbständige  Quelle  für  den  marcio­
nitischen  Text  m.E.  nicht  methodisch  kontrolliert  ausgewertet  werden 
und  ist  daher  für  diesen  Zweck  auszuscheiden  (Ausnahme:  sicher  eta­
blierbare  Übereinstimmungen  mit Tertullian  oder  Epiphanius). 
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1. Orígenes als Zeuge 

Beim Zeugnis des Orígenes muß man grundsätzlich unterscheiden zwischen 
'direkten Zeugnissen',  das meint Hinweise auf den marcionitischen Text  in 
seinen eigenen erhaltenen Schriften und 'indirekten Zeugnissen', das bedeutet 
Bemerkungen,  die  sich  in Hieronymus'  Kommentar  zu den kleinen Paulus­
briefen  finden und  die mit  grφßter  Wahrscheinlichkeit  aus den  nicht mehr 
erhaltenen Kommentaren des Orígenes zu diesen Briefen stammen1. 

Es  empfiehlt  sich  nun,  sich  zunächst  mit  den  direkten  Zeugnissen  zu 
beschäftigen. Dabei  sind  insbesondere  alle diejenigen Texte zu  besprechen, 
die in der bisherigen Diskussion für den marcionitischen Text  in Anspruch 
genommen wurden. 

2. Die direkten Zeugnisse des Orígenes 

1)  l.Kor  6,20: 
HomNum 7,1: An der angegebenen Stelle ist lediglich die Rede von haereti­

ci,  qui non  recipiunt legem et prophètes  (38,5f  GCS  30).  Mφglicherweise 
handelt  es  sich  um  Marcioniten,  aber  dies  ist  keineswegs  sicher2.  Darüber 
hinaus findet sich dort weder ein wirkliches Zitat von noch eine bewußte An­
spielung auf  l.Kor  6,20,  so daß diese Stelle  für unsere  Zwecke nichts aus­
trägt. 

2)  l.Kor  7,7: 
Katene z.  St.  (125,14 Cramer  V):  χρωνται  δε  τω  ρητώ  τούτω  και  οί  όπό  Μαρκίωνος. 
Gemeint  ist damit das  'Wort':  άλλ'  έκαστος  ίδιον  εχει  χάρισμα  έκ  θεού,  δς  μεν  ούτως, 
ός  δε  ούτως  (l.Kor  7,7b),  das  in  der  Katene  in  dieser  Form  etwas  eher  geboten  wird 
(125,5f  ebd.). 

Nun  ist  zwar  die  Katenenüberlieferung,  zumindest  was  die  Textform  der 
Zitate  angeht,  grundsätzlich  vorsichtig zu behandeln,  aber  auf  der  anderen 

1  Den  Nachweis  hat  Zahn  (Geschichte  Π/2,  S.  426­432)  geführt,  dem  ich  mich  hier  an­
schließe. 

2  In  KommRφm  (PG  14,  910A,14f) beispielsweise  unterscheidet  er  Marcion  von  anderen 
Häretikern,  die  das  Alte  Testament  verwerfen:  ...non  solum  ipse  (sc.  Marcion],  sed  et 
omnes haeretici,  qui  Vetus  Testamentum  rιpudiant... 
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Seite besteht auch kein Grund anzunehmen,  dieser Teilvers habe in Marcions 
Bibel gefehlt. Wir  kφnnen also  festhalten,  daß dieser  Text  sehr  wahrschein­
lich  für  Marcions  Text  reklamiert  werden  kann,  jedoch  muß  die  genaue 
Fassung offenbleiben. 

3) Rom  1,3: 
KommJoh  10,6: Orígenes fühlt hier aus (176,3ff GCS), daß  "die heiligen Prophezeihungen 
Christus  manchmal  Knecht und  manchmal Sohn nennen: Knecht durch die Worte  δούλου 
μορφήν  (Phil  2,7) und  έκ σπέρματος  Δαβίδ  (Rom  1,3) und Sohn κατά  την  πρωτότοκον 
αύτοϋ δΰναμιν.  Daher wird  er zurecht Mensch und Nicht­Mensch genannt: Mensch wegen 
des Teiles,  der  iahig war,  den  Tod  zu  erleiden,  und  Nicht­Mensch wegen des Teiles,  der 
gφttlicher  ist als der Mensch".  Daran schließen sich unmittelbar die entscheidenden Worte 
an:  έγώ  δ'  οιμαι  και  τον  Μαρκίωνα παρεκδεξάμενον  υγιείς  λόγους,  άθετοΰντα  αύτοό 
την έκ Μαρίας  γένεσιν κατά  την θείαν αύτοΰ φΰσιν,  άποφήνασθαι ώς  άρα ούκ  έγεννή­
θη  έκ Μαρίας,  και  δια  τούτο  τετολμηκέναι  περιγρ&ψαι  τουτους  τους  τόπους  άπό  του 
ευαγγελίου  (176,8­12 GCS). 

Zunächst  einmal  fällt  auf,  daß  Orígenes  hier  wieder  sehr  vage  formuliert: 
"ich glaube aber... ". Und weiter redet Orígenes hier nur von den Stellen,  die 
Marcion  vom  Evangelium  weggeschnitten  haben  soll.  Sodann  ist  nicht  zu 
übersehen,  daß  die beiden Pauluszitate und die Bemerkung  über Marcion  im 
Gefalle des  Textes  gar  nichts  miteinander  zu  tun  haben,  denn jene  gehφren 
zum  Gegensatzpaar  'Knecht­Sohn',  während  diese  einen  Exkurs  zu  den 
Stichworten  'menschliche  und  gφttliche Natur'  einleitet.  Selbst  wenn  Oríge­
nes  also  recht  hätte  mit  seiner  Behauptung  in  bezug  auf  das  Evangelium, 
findet sich  hier  nicht  der  geringste  Hinweis  darauf,  daß  er  damit  auch  eine 
der  beiden  vorher  angeführten Paulusstellen  gemeint  haben  kφnnte.  Für  die 
Rekonstruktion  des  marcionitischen  Paulustextes  hat  diese  Stelle  also  keine 
Bedeutung. 

4)  Rom  1,24f: 
KommRφm  1,18: Orígenes  nimmt anläßlich seiner Besprechung von Rom  l,24f  ("Gott hat 
sie dahingegebenan  die Begierden  ihrer  Herzen...") Marcion und  seine Schüler  ins  Visier 
(PG  14,  865C,6ff).  Zunächst  stellt  er  fest,  daß  sie  das  Alte  Testament  um  derartiger 
Aussagen willen  (propter huiuscemodi quaestiones) insgesamt ablehnen, und fragt dann: sed 
quid eis profuit,  cum similibus  nihilominus  Novi  Instrumenti  quaestionibus  praefocentur? 

Diese Polemik ist ziemlich allgemein gehalten und Orígenes brauchte keines­
wegs eine marcionitische  Bibel,  um  darin  nachzusehen,  ob er  die  Marcioni­
ten  an  dieser  speziellen  Stelle  nun zurecht  trifft oder  nicht.  Für  die  Rekon­
struktion  des  marcionitischen  Textes  wird  man  sich  besser  nicht  auf  diesen 
Text  berufen. 

5) Rom  2,25: 
KommRφm 2,13 (PG  14, 910A,7ff): Marcion  sane,  cui per allegoriam nihil placet  intelligi, 
quomodo exportβt quod dicit Apostolus  'circumcisionem prodesse,  ormino  non  inveniet'. 

Dieses  Zeugnis klingt zuverlässig,  denn  Orígenes  berichtet  hier  zustimmend 
von  einer  Auslegung  Marcions  zu  Rom  2,25.  Zudem  wird  auch  durch  Epi­
phanius bestätigt,  daß  dieser  Vers  im marcionitischen  Text  geboten  wurde. 
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6) Rφm  3,20: 
KommRφm 3,6 (PG 14, 941A,8): Hier ist lediglich von Häretikern die Rede, 
die den  Gott des  Gesetzes  anklagen  (haeretici deum  legis accusant).  Ob  es 
sich um Marcioniten handelt,  muß offenbleiben. 

7) Rφm  5,20f: 
KommRöm 5,6 (PG 14, 1032B,lff): Bei der Auslegung von Röm 5,20f beginnt Orígenes 
direkt nach dem Scholion folgendermaßen:  si  quidem  antequam  lex  per  Moysen  daretur 
nemo pecasset,  volentes  accusare  legem  ex his Apostoli  verbis  Marcion  et  caeteri  haeretici 
occasionem  capere  viderentur,  tanquam haecfuit  causa  datae  legis,  ut peccatum,  quod  ante 
legem  non fueral,  abundaret. 

Auch  hier  bietet  Orígenes  eine  Erklärung  Marcions  zu  einer  konkreten 
Paulusstelle,  so daß wir hier annehmen  kφnnen,  daß er gut informiert gewe­
sen sein dürfte. Überdies bezeugt auch Tertullian Rφm 5,20f  für den marcio­
nitischen  Text. 

8) Rφm  8,19­22: 
HomEz 1,7 (332,6ff GCS 33): Orígenes handelt hier zunächst vom Thema Umkehr und 
zitiert dabei Lk 15,7par ("Es ist größere Freude im Himmel über einen Sünder, der Buße 
tut..."). Dieses Zitat deutet er mit Röm 8,19 ("Die Schöpfung harrt der Offenbarung der 
Kinder Gottes") und kann dann sagen, daß die gesamte Schöpfung dem, der umkehrt, 
zujubelt. Nach dem Zitat von Röm 8,19 fügt er hinzu (332,10,ff GCS 33):  et  licet  nolint 
hi,  qui  scripturas  apostólicas  interpolaverunt,  istiusmodi  sermones  inesse  libris  eorum, 
quibus possit  creator  Jesus  Christus  probari. 

Zwar wird dieser Hinweis an einen konkreten Paulusvers angeschlossen, aber 
er ist dennoch wiederum so allgemein gehalten, daß er nicht notwendigerwei­
se  nur  auf  diesen  Vers  zutrifft.  Es  ist  daher  gut  denkbar,  daß  Orígenes 
diesen  gelehrten  Exkurs  spontan  und  ohne  nähere  Überprüfung  an  diesen 
Vers angehängt hat. Darüber hinaus bleiben auch hier wieder diejenigen, die 
die Schriften interpolieren, imbenannt.  Für die Rekonstruktion des marcioni­
tischen Textes  taugt diese  Stelle  nicht. 

9) Rφm  14,23ff: 
KommRöm 10,43 (PG 14, 1290AB):  caput  hoc  [sc.  Röm  16,25-27]  Marcion  a  quo  scrip-
turae  evangelicae  atque  apostolicae  interpolatele  sunt  de  hac  epistola  penitus  abstulit;  et 
non solum  hoc,  sed  ab  eo  loco  ubi  scriptum  est,  'omne quod  non est  ex fide peccatum  est' 
(=  Röm  14,24),  usque  ad  finem  cuncta  dissecuit.  In aliis  exemplaribus,  id  est  in his  quae 
non sunt  a  Marcione  temerata,  hoc  ipsum  caput  diverse  positum  invenimus. 

Orígenes  bietet  diese  Nachricht  in  seinem  Kommentar  zur  Schlußdoxologie 
des Rφm.  Es geht ihm zwar  in dieser Notiz um die Doxologie,  aber,  da  ihre 
wechselnde  Stellung  in  verschiedenen  HSS  offensichtlich  ein  auffalliges 
Phänomen  darstellt,  scheint er  dieses  Problem  weiter  verfolgt zu  haben,  so 
daß die Nachricht,  im marcionitischen Apostolikon hätte nicht nur die Doxo­
logie,  sondern  auch  die  Kapitel  15 und  16 gefehlt,  zuverlässig  sein dürfte. 
Allerdings  scheint  mir  die  Behauptung,  Marcion  selbst  habe  die  Doxologie 
weggetan  (abstulit)  und  alles  nach  14,23  abgeschnitten  (dissecuit),  nicht 
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überzeugend.  Das beginnt schon bei  der  Notiz des Orígenes  selbst,  denn auf 
der  einen  Seite  macht  er  Marcion  ja  für  die  14­Kapitel­Form  des  Rom 
verantwortlich  und  auf  der  anderen  Seite  kennt  er  von  Marcions  Text  an­
geblich  nicht  beeinflußte  HSS,  die  die  Doxologie  diverse  positum  bieten. 
Unter  diesen  HSS  werden  gewiß  einige  gewesen  sein,  die  die  Doxologie 
zwischen  14,23  und  15,1  geboten  haben3.  Dieses  Faktum  macht  es  fast 
notwendig,  einen  Zusammenhang  zwischen  der  14­Kapitel­Form und  diesen 
HSS  anzunehmen,  denn  14,23  ist  der  denkbar  ungünstigste  Platz  für  die 
Doxologie, wenn die Kap.  15f anschließen. Wenn also die erste  Behauptung, 
Marcion  selbst  habe  die  letzten  beiden  Kapitel  gestrichen,  akzeptiert  wird, 
dann  muß  die zweite,  jene  anderen  HSS  seien nicht von Marcion  abhängig, 
in  letzter  Konsequenz  bestritten  werden4. 

3.  Die  indirekten  Zeugnisse  (Hieronymus) 

1) Gal  1,1: 
KommGal  (PL 26  [1845] 313A.4­7): sciendum quoque in Marcionis apostolo (apostolico, 
v.l.) non esse scriptum  'et per deumpatrem',  volentis exponere, Christum non a  deopatre, 
sed per  semetipsum s us citatum. 

In  seiner  detaillierten  Analyse  aller  Quellen  zum  marcionitischen  Text  von 
Gal  1,1 kommt  T.  Baarda5  zu  folgendem  Ergebnis: 
­  Das  Zeugnis  des  Hieronymus,  das  sehr  wahrscheinlich  auf  Orígenes  zu­
rückgeht,  besteht  aus  zwei  Elementen:  zum  einen  aus  der  Notiz,  Marcion 
habe  in  Gal  1,1  die  Worte  'und  Gott  dem  Vater'  ausgelassen  und  zum 
anderen  aus dem  logischen Schluß,  daß Marcion  damit zum  Ausdruck  brin­
gen  wollte,  Christus hätte  sich  selbst von den Toten auferweckt  (S.  249). 
­  Tertullian  bezeugt  eine  Art  Prolog  oder  Einleitung  zum  marcionitischen 
Apostolikon,  worin Gal  1,1 bis  άλλα  δια  ' Ιησού  Χριστού  zitiert wurde  (S. 

238). 

­  Orígenes  "...may  have  had  before  him  a  Marcionite  book  ­  the  Apostoli­
cum,  the  Antitheses  or  some  other  work  ­  from  which  he  concluded  that 

3  An dieser  Stelle  befindet sich  die  Doxologie in  der  überwiegenden Mehrzahl  aller  HSS, 
darunter auch A und  33. 

4  So auch  H.  Gamble,  jr.,  The  Textual  History  of  the  Letter  to  the  Romans.  A  Study  in 
Textual  and  Literary  Criticism,  1977  (StD  42),  S.  104f;  er  beschließt  seine ausführliche 
Diskussion des gesamten Problemkomplexes mit der Feststellung: "Origen's chief importan­
ce for this and for other text­critical problems remains that of being a witness, not a judge" 
(S.  114).  Eine ausführliche Erφrterung  des Problems der  14­Kapitel­Form von Rom folgt 
u.  (Kap.  19.3). 

5  Marcion's Text of Gal  1,1. Concerning the reconstruction of the first verse of the Marcio­
nite  Corpus  Paulinum;  in:  VigChr  42  (1988)  236­256;  die  Seitenangaben  im  Text  o. 
beziehen sich auf diesen Aufsatz. 
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Marcion's  text lacked the words  'and God the Father'  and that he understood 

this to express  the fact that Jesus raised himself, which implies that he  assu­

med that the last words of verse  1 were  retained  in Marcion's  text.  Whether 

he was right in that assumption cannot be verified" (S. 242,  Hervorhebungen 

im  Original). 

­  Selbst  wenn  Orígenes  wirklich den marcionitischen  Text  in der  Form  vor 
sich  gehabt  hätte,  in  der  er  ihn  beschreibt,  "this  does  not,  however,  mean 
that  this  was  necessarily  the  text  which  Marcion  wrote  down"  (S.  250). 
Schließlich  gibt  es  auch  die  Mφglichkeit  eines  Schreiberversehens  durch 
Parablepsis:  ΙΗΣΟΤΧΡΙΣΤΟΤ < ΚΑΙΘΕΟΤΠΑΤΡΟΣΊΌΤ > ΕΓΈΙΡΑΝΤΟΣ, 

so daß hier  eine nichtintentionale Lesart  des marcionitischen  Textes zufällig 
verewigt  wäre6.  Dies  scheint mir jedenfalls die plausibelste  Erklärung. 

2)  Gal  3,1: 
KommGal  (PL  26  [1845]  348A,13­15):  interrogemus  ergo  hoc  loco  Marcionem,  qui 

prophetas  repudiai,  quomodo  interpretur  id  quod  sequilur. 

Daraus  "läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  schließen,  daß  Hieron.  wußte,  die 
Stelle  stehe bei M. "7. Dem  ist nichts hinzuzufügen. 

3) Gal  3,6­9: 
KommGal  (PL 26  [1845] 352A.2­4): ab  hoc  loco  [sc.  Gal  3,6]  usque ad  eum,  ubi  scribitur 
'qui ex fide sunt,  benedicentur  cum fideli Abraham'  [se.  Gal  3,9],  Marcion  de suo  apostolo 
erasit. 

Diese Nachricht  ist sehr präzise und dürfte zuverlässig sein. Überdies  stimmt 
sie  sehr  gut mit dem  Zeugnis Tertullians zu dieser  Stelle überein8. 

Hier  scheint  mir  nun  der  Verdacht,  daß  es  sich  um  eine  intentionale 
Δnderung Marcions handelt,  absolut gerechtfertigt. 

4) Gal  4,4: 
KommGal  (PL  26  [1845]  372A,9­13):  diligenter  adtendite,  quod  non  dixerit  'factum  per 
mulierem',  quod Marcion  et  ceterae  haereses  volunt,  quae putativam  Christi  carnem  simu-
lant,  sed  'ex muliere ', ut non per  illam,  sed  ex  illa  natus  esse  credatur. 

Zahn9  und Harnack10  sind überzeugt  davon,  daß Marcion  sich weder  in der 
einen noch  in der  anderen  Fassimg dieses Verses mit der paulinischen  Aus­
sage hätte anfreunden kφnnen.  "Getilgt sind die Worte  γενόμενος έκ  γυναι­

κός,  γενόμενονύπό  νόμον",  schreibt  Harnack  (ebd.) ohne weitere  Begrün­
dung. 

6  Nichtintentionale Schreiberversehen sind uns ja  bei der bisherigen Arbeit  schon  begegnet. 
7  Harnack,  Marcion,  S.  72*. 

8  Marc.  5,l,\\:...haeretica  industria  eraserit:  mentionem Abrahae,  qua nos apostolus  'filios 
Abrahae  perfidem'  (=  Gal  3,7)  affirmai. 

9  GeschichteII/2,  S.  431. 
10  Marcion,  S.  74*. * 
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Mir  scheint  es  nun  in  der  Tat  so  zu  sein,  daß diese  Notiz  des  Hierony­
mus  nicht  auf  den  marcionitischen  Text  zurückgeführt  werden  kann,  denn 
zum einen wird  Marcion zwar  namentlich  erwähnt,  aber  in einer Reihe  mit 
noch anderen und zum anderen wissen wir,  wer die anderen sind: die Valen­
tinianer11.  Es  ist gut mφglich,  daß hier  eine  Verwechslung  des  Hieronymus 
(vielleicht  sogar des Orígenes?)  vorliegt. 

5) Gal  4,24: 
KommGal  (PL 26  [1845] 391B, 10­13): Marδon  et Manichaeus hunc  locum,  in  quo dixit 
apostolus  'quae  quidem  sunt  allegorica'  et  cetera quae  sequraur,  de  codice suo  tollere 
noluerunt,  púlanles  adversas  nos  relinqui,  quod  scilicet  lex aliter sit  intelligenda,  quam 
scripta  est. 

Für  die  Rekonstruktion  des  marcionitischen  Textes  gewinnen  wir  dadurch 
keine  weitere  Informationen,  da  Gal  4,24­26  durch  Tertullian  ausführlich 
zitiert wird.  Interessant  ist aber  der  Hinweis,  Marcion und  Mani hätten mit 
dieser  Stelle  gegen die  Großkirche  auf  einer  nicht­wφrtlichen  Interpretation 
des  Gesetzes  insistiert.  Wenn  es  sich  dabei  aber  mal  nicht  um  ein  Mißver­
ständnis  handelt. 

6) Gal  5,12: 
KommGal  (PL 26 [1845] 406A,10­15): nunc a nobis contra haereticos proferatur  (sc. Gal 
5,12),  Marcionem videlicet, et Valentinum et omnes qui contra Vetus latrarti Testamentum, 
qua  ratione  illi  qui  creatorem  sanguinarium,  severum  bellatorem,  et  tantum  iudicem 
criminantur, hoc  in Apostolo  dei boni valeant excusare. 

Hier handelt es sich um einen ähnlich allgemeinen und vagen Hinweis wie o. 
zu Rom  l,24f. Marcion,  Valentin und allen, die gegen das Gesetz  'anbellen', 
wird  Gal  5,12  vorgehalten,  ohne  daß  man  deshalb  annehmen  muß,  daß 
Origenes/Hieronymus  sich vergewissert  hat,  ob dieser  Vers  in deren  Bibeln 
überhaupt geboten wurde. Für die Rekonstruktion des marcionitischen Textes 
ist dieses  Zeugnis  unbrauchbar. 

7)  Gal  6,6: 
KommGal (PL 26 [1845] 429B,11­15): Marcion hunc locum [sc. Gal 6,6] ita interpretatus 
est,  ut putaret  fideles et  catechumenos simul orare debere et magistratum communicare in 
oratione discipulis,  ilio vel maxime e latus,  quod sequetur  'in omnibus bonis '. 

Dieses  Zeugnis klingt glaubwürdig,  so daß  Gal  6,6  für den  marcionitischen 
Text  reklamiert  werden  kann. 

11  Vgl.  dazu Irenaus, haer.  1,7,2 und Tertullian,  earn.  20,If. 
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1.  άberblick über das erhaltene Material 

Die  einzelnen  Briefe  sind  unterschiedlich  intensiv  von  den  antimarcioniti­

schen Polemikern bearbeitet  worden,  so daß es nur unter  Vorbehalten mφg­
lich  sein  wird,  aus  den  zufallig  erhaltenen  bruchstückhaften  Informationen 
ein zuverlässiges Gesamtbild der marcionitischen Paulusbriefausgabe zu erhe­
ben. 

Zunächst  einmal  müssen  wir  uns  einen  Überblick  verschaffen,  wieviel 
Material  von  jedem  einzelnen  Brief  belegt  ist.  Gezählt  wird  bei  diesem 
Überblick jede Anspielung, also nicht nur ausgeführte Zitate, und auch jeder 
Hinweis  auf  Textauslassungen.  Dabei  kann  es  im  Einzelfall,  beispielsweise 
bei summarischen Bemerkungen oder unpräzisen Angaben zu Textauslassun­
gen, zu Unsicherheiten im Blick auf die genaue Anzahl der belegbaren Verse 
kommen,  allerdings  dürfte sich  dies  innerhalb  zu  tolerierender  Unschärfen 
bewegen. 

1) Gal: 
Von  den  149  Versen  dieses  Briefes  sind  immerhin  60  positiv  belegt,  von 
weiteren  zehn  Versen  wissen  wir  recht  sicher,  daß  sie  definitiv  gefehlt 
haben.  Das deckt  insgesamt  immerhin  mehr  als 48 % aller  Verse  ab.  Dabei 
sind  alle  sechs  Kapitel  des  Gal  relativ  gleichmäßig  vertreten.  Auffallig ist, 
daß  wir  bei  neun  Versen  ein  explizites  Zeugnis  dafür  haben,  daß  sie  im 
marcionitischen Text nicht geboten  wurden. 

2)  l.Kor: 
l.Kor  ist mit  177  Versen,  absolut  betrachtet,  am  besten  belegt.  Das  macht 
auf  die  437  Verse  der  16 Kapitel  bezogen  gut  40%  aller  Verse  aus.  Wenn 
wir  Kapitel  16  aus  der  Rechnung  herausnehmen,  da  es  mit  keinem  Zitat 
vertreten ist, dann sind es fast 43 % aller Verse  (177 von 413).  Im Gegensatz 
zum  Gal  haben  wir  für  l.Kor  keine  Nachrichten  über  Auslassungen  im 
marcionitischen  Text.  Überproportional  vertreten  sind  die  Kapitel  1,  3,  10 
und  15  (summarisch  vertreten  sind  die  Kapitel  7  und  13).  Auffallig  sind 
insbesondere  die  Zahlen  für Kapitel  15,  das  mit  34  von  58  Versen  zu  fast 
60%  vertreten  ist.  Diese  sehr  gute Bezeugung  hat  sicherlich  etwas mit  dem 
Thema  dieses Kapitels: Auferstehung  der  Toten zu  tun. 
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3)  2.Kor: 

2.Kor  ist  mit  42  von  insgesamt  256  Versen  (ca.  16,5%)  vergleichsweise 

schwach  bezeugt.  Wenn  wir  die mit  keinem  Zitat vertretenen  Kapitel  2,  6, 

8­10  abziehen  (immerhin  fast  die  Hälfte),  dann  erhφht  sich  die  Quote  auf 
ungefähr  25,5%.  Die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Zeugnisse  stammt  aus 
nur drei Kapiteln,  nämlich 28 Verse aus 2.Kor  3­5. 

4)  Rom: 
Rom  ist  mit  48  Versen  vertreten,  wobei  noch  eine  unbestimmte  Zahl  an 
Versen gefehlt haben muß, von neun Versen in Kapitel 2 wissen wir es recht 
zuverlässig,  vermutlich  fehlten  auch  das  9.  Kapitel  und  große  Teile  der 
Kapitel  10  und  11.  Da  wir  wissen,  daß  der  marcionitische  Text  auch  die 
Kapitel  14 und  15  nicht  geboten hat  (sehr  wahrscheinlich  schon  durch  die 
Vorlage  bedingt),  sind  die 48  Verse  knapp  13%  der  373  Verse  der  Kapitel 
1­14.  Wenn  wir  die  Kapitel  4  und  6,  für  die  uns  kein  Zitat  vorliegt,  ab­
ziehen,  dann erhφht  sich die Zahl  auf  fast  15%.  Der  Umstand,  daß wir  hier 
im Rom die meisten (wenn auch unpräzisen) Angaben über Textauslassungen 
haben,  lädt  zu  weiteren  Berechnungen  ein,  allerdings  unter  großen  Vor­
behalten:  Nehmen wir  an,  unter Berufung auf Tertullians Bemerkung,  Mar­
cion habe  im  Gal  alle  mentiones Abrahae  bis auf  4,22 entfernt,  im  marcio­
nitischen Text  hätte  auch  im  Rom  das ganze  vierte  Kapitel  ('Abrahamkapi­
tel ') gefehlt. Nehmen  wir weiter an,  in Kapitel  9 hätten mindestens  die  Vv. 
4­33 und  in den Kapiteln  10 und  11 mindestens  10,5­21;  11,1­32 (11,33  ist 
wieder belegt) gefehlt, und nehmen dazu noch die fehlenden neun Verse  aus 
dem 2. Kapitel,  dann erhφht sich die Zahl der Verse,  über die wir Nachricht 
haben auf  161 von 373,  was etwa 43%  entspricht. 

5)  l.Th: 
Vom  l.Th  sind  für den marcionitischen  Text  zehn  Verse  von  insgesamt  89 
belegt. Wenn wir bedenken,  daß uns  Epiphanius zu diesem  Brief  überhaupt 
kein  Exzerpt  hinterlassen  hat,  und  die  Kapitel  1 und  3  für  die  uns  keine 
Zitate überliefert sind, abrechnen,  dann ist die Quote von gut 15 % (zehn von 
66  Versen)  nicht  schlecht. 

6)  2.Th: 
Hier  sind  elf  Verse  belegt  von  insgesamt  47,  was  eine  Quote  von  etwa 
23,5%  bedeutet.  Auch zu diesem Brief  liefert uns Epiphanius kein Material. 

7)  Eph/Laod: 
Von den  155 Versen  des  kanonischen Eph  sind  insgesamt  47 Verse  für den 
marcionitischen  Text belegt,  was etwa  30,5%  entspricht.  Besonders  bemer­
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kenswert  ist,  daß  Eph/Laod  neben  Gal  der  einzige  Brief  ist,  für den  Verse 
aus jedem  Kapitel  belegt  sind.  V.a.  die Kapitel  1,  2 und  5  sind  überdurch­
schnittlich vertreten.  Auslassungen  sind nicht bezeugt. 

8) Kol: 
Von  den  95  Versen  des  Kol  sind  für  den  marcionitischen  Text  20  positiv 
belegt  und  von  knapp  zwei  Versen  (Kol  l,15b­16)  wissen  wir,  daß  sie 
gefehlt haben;  die  Quote ist somit ungefähr 22,5%.  Wenn wir die  erhaltene 
Textmenge  nur auf die Kapitel  1 und 2 beziehen,  aus denen alle Zitate stam­
men,  dann kommen wir  auf  40,5%. 

9) Phil: 
Von  den  104  Versen  des  Phil  sind  nur  16  Verse  belegt  (ca.  15,5  %).  Zu 
beachten  ist  immerhin,  daß  Epiphanius auch  für diesen  Brief  kein  Zeugnis 
bietet. 

10) Phlm: 
Sowohl Tertullian als auch Epiphanius bezeugen,  daß der Phlm im marcioni­
tischen  Apostolikon geboten  wurde,  allerdings  liefern  sie uns  daraus  keine 
Exzerpte. 

Bei dem nun folgenden tabellarischen Überblick über das erhaltene  Material 
ist zu beachten,  daß  für jedes  einzelne  Kapitel  eines Briefes die Anzahl  der 
belegbaren  Verse  notiert  ist.  Die  mit  einem  Minuszeichen  ­  versehenen 
Zahlen  in  Klammern  (  )  notieren  die  Auslassungen  des  marcionitischen 
Textes; unsichere Auslassungen sind mit einem Fragezeichen ? versehen.  Bei 
den fast ausschließlich  summarisch  belegten Kapiteln  l.Kor  7 und  13 ist die 
gesamte  Verszahl  in Klammern  (  ) hinzugefügt. 
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Kap  Gal  l.Kor  2.Kor  Rom  l.Th  2.Th  Laod  Kol  Phil 

1  11  14  2  3  ­ 4  10  9(­
1,5) 

5 

2  12  4  ­ 12 
(­9) 

1  6  14  11  3 

3  6 
(­9) 

14  9  1  ­ 1  3  ­ 8 

4  12 

(­1) 

3  10  (­25)  6  5  ­ ­

5  10  3  9  2  3  10 

6  9  5  _  _  5 

7  5(40)  1  6 

8  4  _  5  ( ?) 

9  5  _  (­33) 

10  10  _  4(­?) 

11  17  3  3 
(­32) 

12  7  5  8 

13  (13)  3  2 

14  4  2 

15  34 

48 
% 

40 
% 

16,5 
% 

13­
43% 

15 
% 

23,5 
% 

30,5 
% 

22,5 
% 

15,5 
% 

Wie  sind  diese  Zahlen  nun  zu  interpretieren?  Bedeutet  die  recht  niedrige 

Quote für 2.Kor  etwa,  daß  im marcionitischen Text dort noch grφßere  Aus­
lassungen  zu  erwarten  sind?  Oder  haben  wir  es  in der  Auswahl  der  Zitate 
und  Anspielungen mit  zufalligen Vorlieben  Tertullians und  Epiphanius'  zu 
tun? 

Zunächst  einmal  fallt  auf,  daß  Gai  mit  nahezu  der  Hälfte  aller  Verse 
deutlich  am besten  belegt  ist,  wobei wir auch eine  relativ  klare  Vorstellung 
über einige Auslassungen  (mentiones Abrahae) in diesem Brief haben.  Dies 
wird  nicht weiter verwundern,  denn Gal  war der  erste  Brief  in der Abfolge 
des marcionitischen Apostolikonund wurde infolgedessen auch als erster von 
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allen Briefen besprochen1.  Zu Beginn einer Auseinandersetzung mit gegneri­
scher Literatur geht man konzentrierter, motivierter und auch neugieriger mit 
seinem Material  um.  Im  weiteren Verlauf  neigt man dann eher  dazu  ­  auch 
aus der Sorge heraus,  sich ständig zu wiederholen?  ­,  sich kürzer  zu fassen. 
Wenn wir nun die Quote für  l.Kor betrachten,  die mit 40% die zweithφchste 
ist, dann kφnnte dies auch daran liegen, daß die zitierenden und exzerpieren­
den  Väter  sich  immer  noch  relativ  am  Anfang  ihrer  Arbeit  befanden.  Al­
lerdings ist damit wohl nicht recht zu begreifen, warum ausgerechnet  für das 
15.  Kapitel,  dem  letzten  dieses  Briefes mit  Zitaten  und  dem  längsten  noch 
dazu,  die hφchste  Quote überhaupt mit  fast 60%  erhalten  ist. 

Um dieses Phänomen und die stark abfallende Quote für 2.Kor sowie die 
wiederum  recht hohe  Quote für Laod/Eph zu erklären,  ist ein Vergleich mit 
dem  in der  'Biblia Patristica'3  dargebotenen Material  hilfreich. Hier  nun ein 
kurzer Überblick über  die Häufigkeit, mit der  die einzelnen Paulusbriefe  in 
den ersten beiden Jahrhunderten  zitiert  wurden: 
Rom  ­  16  1/2 Seiten Zitate und  Anspielungen4 

1.Kor  ­ 29  1/2 Seiten  (davon  l.Kor  15 ­ 6  1/4 Seiten)5 

2.Kor  ­  7 Seiten  (davon 2.Kor  3­5 ­ 3  1/2 Seiten)6 

Gal  ­  8 Seiten7 

Eph  ­  10 Seiten8 

Phil  ­  3  1/4 Seiten9 

Kol  ­  4  3/4  Seiten10 

l.Th  ­  2  Seiten11 

1  Der Umstand, daß von Gal prozentual am meisten Material Uberkommen ist,  sowohl durch 
Tertullian  als  auch  durch  Epiphanius,  kann  als  Indiz  dafür  geweitet  werden,  daß  beide 
Zeugen mit diesem Brief  ihre Arbeit begonnen haben.  Und das wiederum ist ein  indirekter 
Beleg dafür, daß sie wirklich eine marcionitische Bibel  in Händen hatten. 

2  Vgl.  dazu  Tertullians  eigene Feststellung zu  Beginn  seiner  Besprechung des Rom  (Marc. 
5,13,1):  quanto  opusculum profligatur,  breviter  iam  retractando  sunt  quae  rursus  occur­
runt,  quaedam  vero tramittenda,  quae saepius  occurrerunt. 

3  Die  'Biblia  Patristica.  Index des  citations et  allusions bibliques dans  la  littérature  patristi­
que'  (hg.  vom  'Centre  d'analyse  et  de  documentation  patristiques'  an  der  Universität 
Straßburg) ist ein Hilfsmittel, in dem alle Zitate und Anspielungen aus der Bibel (Altes und 
Neues  Testament)  bei  Schriftstellern  der  nachneutestamentlichen Zeit  aufgelistet  werden. 
Der  erste  Band  dieser  Reihe  mit  dem  Untertitel  'Des  origines  à  Clément  d'Alexandrie  et 
Tertullien'  (Paris  1975) umfaßt die Schriftsteller der ersten beiden Jahrhunderte vollständig 
und  ist damit als Vergleichspunkt zur Orientierung recht  brauchbar. 

4  Bib.Patr.  Bd.  1, S.  428­444. 
5  A.a.O.,  S.  444­474. 
6  A.a.O.,  S.  474­481. 
7  A.a.O.,  S.  481­489. 
8  A.a.O.,  S.  489­499. 
9  A.a.O.,  S.  499­502. 
10  A.a.O.,  S.  502­507. 
11  A.a.O.,  S.  507­509. 
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2.Th  ­  1 Seite12 

Deutlich  ist,  daß  Gal  und  Eph  häufiger  zitiert  werden  als  2.Kor,  obwohl 
beide erheblich kürzer sind, und daß die Hälfte aller Zitate und Anspielungen 
aus 2.Kor aus den drei Kapiteln 3­5 stammen.  Interessant ist auch, daß nicht 
etwa  Rom,  sondern  l.Kor  mit  deutlichem  Abstand  am  häufigsten  zitiert 
wurde,  wobei  als  einzelnes Kapitel  l.Kor  15 mit Abstand am häufigsten er­
scheint.  Auffallig  ist  auch  noch,  daß  Phil,  obwohl  länger  als  Kol,  doch 
deutlich weniger  häufig zitiert  wurde. 

Die  o.  errechneten  Prozentzahlen  für  den  marcionitischen  Text  decken 
sich  exakt  mit  den  soeben  gezeigten  allgemein  feststellbaren  Daten  für  die 
Benutzung  der  einzelnen  Paulusbriefe  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten. 
Aus dem  Rahmen  fallen lediglich Rom  und  1.2.Th.  Jedoch  scheint Rom  in 
der marcionitischen Bibel umfänglichere Auslassungen geboten zu haben,  so 
daß  genaue  Angaben  dazu  spekulativ  bleiben.  Bei  1.2.Th  ist  zu  bedenken, 
daß  die  meisten  Belege  in  Bib.Patr.  Bd.  1  ohnehin  nur  von  Tertullian, 
Clemens v.  Alexandrien und  Irenäus  stammen. 

Daraus  ergibt  sich nun der  sichere  Eindruck,  daß  der  Erhaltungszustand 
der  einzelnen Paulusbriefe der  marcionitischen  Bibel  stark  abhängig  ist  von 
den individuellen Vorlieben bzw.  thematischen Interessen der damaligen Zeit 
und  damit  eben  von den  antimarcionitischen  Vätern  selbst.  Es  dürfte daher 
unbegründet  sein,  etwa hinter  dem  schlechten  Erhaltungszustand  von  2.Kor 
marcionitische Kürzungen zu vermuten. Auffällige Kürzungen lassen sich nur 
in drei Briefen nachweisen,  in Gal,  Rom und  Kol. 

2.  Die  Sonderlesarten  des  marcionitischen  Textes 

2.1.  Die  längeren  Auslassungen 

In Gal finden sich Auslassungen zu den mentiones Abrahae  in Kapitel 3 und 
4.  D.h.  betroffen sind die Stellen,  an denen Abraham  nicht  άλληγορούμενα 

wie  in  Gal  4,22ff,  sondern  unverhüllt  als  positiver  Anknüpfungspunkt er­
scheint,  sei es als Urbild des Glaubenden und Segensträger  (Gal  3,6­9.14a), 
sei es als Träger der Verheißung (Gal 3,15­18.29). Bis auf 3,14a.29,  worum 
wir ja  nur  indirekt  wissen,  handelt  es  sich  um  Auslassungen von  mehreren 
Versen,  die thematisch zusammengehφren und, ohne den Zusammenhang des 
übrigen Textes  zu  stφren,  entfernt  werden  konnten.  Es  gibt  allerdings  auch 
mindestens  für zwei  der  hier  notierten  Auslassungen  die  Mφglichkeit  eines 
mechanischen  Versehens. 

12  A.a.O.,  S.  509f. 
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a) In Gal  3,14 haben wir  zwei ίνα­Sätze, wobei die Auslassung von  3,14a durch  Homoioteleu­
ton sehr leicht zu erklären ist. Daß derartige Fehler auch sonst zu belegen sind, zeigt die datierte 
Papier­HS  (1561 n.  Chr.)  mit  der  Nummer  1985, wo  nicht der  erste,  sondern der zweite  Ινα­
Satz ausgelassen ist. 
b.)  Für eine  längere Auslassung durch Homoioteleuton kommen die Verse 3,14 und  3,25 oder 
3,26 in Frage: λ&βωμεν δίά  της  πίστεως  <...έλθούσης  δε  της  πίστεως >  (3,25)...  oder υιοί 
θεού έστε >  δίά  της πίστεως  (3,26)...  Daß es derartig lange Auslassungen durch Homoioteleu­
ton geben kann,  belegt die Papier­HS  1769 (14. Jh.) vom Athos.  Es handelt sich dabei um eine 
Kommentar­HS,  in  der  sich der  Bibeltext und  der jeweils  dazugehφrige  Okumeniuskommentar 
abwechseln.  Der Bibeltext  ist dabei  in aller Regel  im fortlaufenden Text durch Spatium und am 
Rand  durch dicke Punkte hervorgehoben.  Nach dem Text von Gal  3,13  (...έπί  ξύλου)  beginnt 
ein  langer  Kommentartext,  der  fast drei  Seiten  umfaßt und  der  nächste Bibeltext  beginnt  erst 
wieder  mit  3,26,  und zwar  mitten  im  Satz:  δια  της  πίστεως  έν  ΧΩ  ΙΟΐ.  Direkt vor  diesem 
Satz  findet  sich das gewφhnliche Spatium,  das  in dieser HS Kommentar­ und  Bibeltext  vonein­
ander absetzt, und vor diesem Spatium findet sich sehr wahrscheinlich Kommentartext.  Ich muß 
deshalb vorsichtig  formulieren,  weil  die  letzten  beiden  Zeilen  Kommentartext  kaum  mehr  zu 
lesen  sind13.  Auf  jeden  Fall  ist  der  Text  vor  diesen  beiden  Zeilen  eindeutig  identifizierbarer 
Kommentartext und  am Rand  sind bei den beiden schwer lesbaren Zeilen keine  Markierungen, 
die Bibeltext  anzeigen kφnnten.  Die HS  selbst weist  hier  keine  Blattverluste  auf und  in diesem 
langen Kommentarteil werden auch die Verse 3,15­18 kommentiert, die im Textteil fehlen. Dies 
deutet darauf hin, daß mφglicherweise beim Zusammenschreiben von Text und Kommentar eine 
defekte Text­HS benutzt wurde,  die eine Lücke zwischen 3,13 und  3,26 hatte.  Für den marcio­
nitischen Text  ist Gal  3,14b  belegt  und  dann erst  wieder  3,26  (υιοί  έστε  δια  [της]  πίστεως), 
so daß auch die Annahme mφglich ist,  daß der gesamte Abschnitt dazwischen gefehlt hat. 

Es soll damit nicht behauptet werden,  daί alle Auslassungen des marcio­
nitischen Textes mechanisch erfolgt sind, aber es gibt immerhin die Möglich-
keit, daß einige davon auf eine solche Ursache zurückgehen könnten, was ja 
auch schon ein Anstoß gewesen sein mag, weiteres derartiges Material mm 
bewußt und gezielt zu entfernen. 

Im Rom finden wir drei explizit genannte Auslassungen, in den Kapiteln 
2, 9 und (10?-)11. Auch hier handelt es sich wieder um längere thematisch 
verbundene Abschnitte, die vermutlich relativ problemlos aus dem Textzu-
sammenhang herausgelöst werden konnten. Abgesehen von der Auslassung 
in Kapitel 2, haben die Auslassungen in 9 und 11 wiederum mit dem Stich-
wort 'Verheißungen' zu tun. Diesmal ist Israel als Träger der Verheißungen 
(9,4-9) eliminiert, und damit natürlich auch als positiver Anknüpfungspunkt 
für die christliche Gemeinde (11,16-24) und als Erwählter "wegen der Väter" 
(11,28). Belegt hingegen sind Rom 10,1-4 und Rom 11,33-35! 
Die  Auslassung  in  Kapitel  2,3­11  ist  für mich  etwas undurchsichtig.  Harnack  vermutet  zwar, 
daß auch 1,19­2,1 fehlte, und daß diese Auslassungen allesamt zum Ziel hatten, den guten Gott 
nicht als zornigen Richter erscheinen zu lassen, allerdings sind die Stichworte όργή  (θεού?) und 
κρίμα  θεού ja  für den marcionitischen Text belegt und man fragt sich dann, warum er  1,18 und 
2,2.16 nicht auch gestrichen hat. Mφglicherweise war es der in 2,3­9 ausgeführte Gedanke vom 
endzeitlichen Gericht nach den Werken, der für Marcion nicht erträglich war. Daß die Marcioni­
ten  von  einem  endzeitlichen  Gericht  wußten,  ist  belegt,  vermutlich  aber  war  ihnen  die  auch 
heute nicht  leicht  in  die  paulinische Theologie zu  integrierende Vorstellung vom  Gericht  nach 
den Werken zu  problematisch. 

13  Die  HS  ist  auf  dem  Film  sehr  schwer  zu  lesen,  da  viele  Flecken  und  Benutzspuren  die 
Schrift gelegentlich so überlagern, daß man manchmal über 2­3 Zeilen hinweg kaum etwas 
erkennen kann. 
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Wenn wir die Teitulliansche Nachricht von der Streichung der mentiones 

Abrahae  im  Gal  konsequent  auf  alle  Paulusbriefe  übertragen,  dann  legt  es 
sich  nahe,  auch  die  Auslassung  von  Rom  4  für  den  marcionitischen  Text 
anzunehmen.  Auch dort  ist ja  Abraham  als positiver Anknüpfungspunkt der 
Prototyp des Glaubenden  (4,3ff) und Träger  der  Verheißung (4,13f). 

Die Auslassung im Kol­Hymnus (1,15b­16) schließlich eliminiert den Ge­
danken der Schφpfungsmittlerschaft Christi, was insofern nur konsequent ist, 
da ja der  Vater Jesu Christi nach marcionitischer  Vorstellung eben nicht der 
Schφpfer war. Auch diese Auslassung betrifft thematisch zusammenhängende 
Aussagen und  ist syntaktisch  unkompliziert. 

Drei Themen also lassen sich nachweisen, die offensichtlich von Marcion 
aus  den  paulinischen  Briefen verbannt  wurden:  'Abrahamsverheißimg  und 
Erwählung  Israels'  als  positive  Referenzpunkte,  'Schφpfungsmittlerschaft 
Christi' und (vermutlich) das  'Gericht nach den Werken'.  Diese Themen sind 
präzise  abzugrenzen  und  die  relevanten  Texte  zu  den  ersten  beiden  sind 
durch  diese  expliziten  Hinweise  auf  die  Auslassungen  des  marcionitischen 
Textes nahezu vollständig erfaßt. 
Problematisch  ist  lediglich das letzte Thema  'Gericht  nach den Werken',  denn Rom  14,10 und 
2.Kor  5,10  sind  für den marcionitischen Text belegt.  Hier gibt es  prinzipiell  zwei  Mφglichkei­
ten, diesen Sachverhalt zu deuten: Entweder Marcion ist bei seiner Bearbeitung nicht konsequent 
verfahren oder  es  besteht  für ihn doch ein sachlicher Unterschied zwischen der intensiv  ausge­
malten  ήμερα  όργής,  an  der  die  δικαιοκρίσια  του  θεού  sich  offenbart (Rom  2,5)  und  dem 
βήμα  του Χριστού  (Rom  14,10; 2.Kor  5,10). 

2.2.  Die  'kleinen'  Δnderungen 
2.2.1.  Zusammenfassung der  bisherigen  Beobachtungen 
Das  Problem  der  'kleinen'  Δnderungen  in  Fällen,  in  denen  nur  wenige 
Worte zu  fehlen, hinzugesetzt oder verändert  zu sein scheinen,  ist uns ja bei 
der Diskussion der  einzelnen  Zitate gelegentlich begegnet.  Dabei haben wir 
immer versucht,  soweit es mφglich war,  diese Zitatformen auf dem  Hinter­
grund  dessen  zu  erklären,  was  wir  auch  sonst  als  normale  Phänomene  aus 
der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Neuen  Testaments  kennen.  Eine 
ganze  Reihe von Lesarten  konnte  so als  Fehler  im  Abschreibeprozeß  inter­
pretiert  werden14  und  wieder  andere  sind  in  ihrer  "Tendenz"  mindestens 
mehrdeutig15,  so  daß  auch  andere  Urheber  für diese  Lesart  in  Frage  kom­
men kφnnten. 

Wenden wir uns nun den  "conjectural alterations" zu,  bei denen marcio­
nitisch­tendenziφse Eingriffe nicht ausgeschlossen  werden  kφnnen. 

14  Vgl.  dazu die Lesarten des marcionitischen Textes von Gal  1,1; 3,26; 4,8; 5,14; 6,7;  l.Kor 
14,19; I.Kot  3,18;  Eph 2,20;  5,28. 

15  Dazu  gehφren  insbesondere  die  glossierenden  Elemente  Gal  4,3.24­26;  l.Kor  1,28; 
15,45.47; Eph 5,28,  aber auch Lesarten wie  l.Kor  10,19; 2.Kor  3,14a; Eph  6,2. 
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2.2.2.  Lesarten mit marcionitisch-tendenziösem Charakter 

Im einzelnen handelt es sich dabei: 
- um die Auslassung von  κατά  το  γεγραμμένον'  έπίστευσα,  διό  (και) 

έλάλησα  in 2.Kor  4,13
16

, 

­  um die  Lesart  αίματος  statt πνεύματος  in 2.Kor  7,1, 

­  um die  Auslassung  von  έν  πυρί  φλόγος  in 2.Th  1,8, 

­  um die  Auslassung von  αύτοΰ  nach σαρκί  in Eph  2,14, 

­  um die  Auslassung  von της  σαρκός  nach σώματι  in Kol  1,22. 

Die  Lesarten  in  Eph  2,14  und  Kol  1,22  scheinen  offenkundig  in  dieselbe 

Richtung zu  gehen.  Es  soll  damit die  Aussage  vermieden  werden,  Christus 

hätte 'Fleisch' gehabt17. Da dieser Eindruck immerhin durch zwei Singulär-
lesarten des marcionitischen Textes entsteht, könnte man hier durchaus 
Eingriffe Marcions annehmen, zumal wir wissen, daß seine Christologie 
doketische Züge hatte18. Eine Beobachtungen zu Kol 1,22 macht jedoch 
vorsichtig. Dort ist nämlich durch die HSS F und G eine ganz anders ge-
artete Textform belegt, die im Ergebnis jedoch gleichfalls die Aussage, daß 
der Leib Christi fleischlich war, umgeht:  άποκαταλλαγέντες έν  τω  σώματι 

της  σαρκός  δια  τοΰ  θανάτου...  Hier  fehlt  nicht  της  σαρκός,  sondern  das 

Possessivpronomen  αύτοΰ  nach  σαρκός,  und  das  finite  Verb  wurde  in  ein 

Partizip umgewandelt und damit an den voraufgegangenen Vers angeglichen, 

so daß nicht nur ein deutlich besserer Text im Blick auf die ganze Periode 
1,21-23 entstanden ist, sondern auch der Sinn von V. 22 so verstanden 

16  Diese  Lesart  ist  nur  deshalb  hier  aufgeführt, weil  mir  keine  sinnvolle  andere  Erklärung 
dazu  einfällt.  Auf_der anderen  Seite  fallt  es  mir genauso schwer,  dahinter  eine  marcioni­
tisch­tendenziφse Δnderung zu  sehen, denn, wie o.  (S.  131) ausführlich gezeigt wurde,  im 
marcionitischen  Text  lassen  sich  eine  ganze  Reihe  atl.  Zitate  mit  Zitationsformel  nach­
weisen.  2.Kor  4,13  ist  die  einzige  Stelle  im  marcionitischen  Text,  an  der  wir  die  Aus­
lassung  eines atl.  Zitates mit  Zitationsformel aus einem  sonst intakten  Textzusammenhang 
antreffen.  Wenn  es  in  Marcions  Sinn  gewesen  wäre,  solche  Bezugnahmen  auf  das  Alte 
Testament  zu  streichen,  dann  ist  es  mir  schlechterdings  nicht  verständlich,  warum  er  so 
viele  Ausnahmen  zugelassen  hat.  Auch  hier  stellt  sich  wieder  die  Alternative:  Entweder 
konnte Marcion mit derartigen Stellen interpretatorisch geschickt in seinem Sinne umgehen 
oder  aber  er  ist  bei  seiner  Bearbeitung  inkonsequent  verfahren.  Angesichts  der  vielen 
Ausnahmen  kann  man  aber  ­  wenn  man  der  Ansicht  ist,  er  hätte  hier  bearbeitet  ­  m.E. 
kaum mehr von  Inkonsequenz, sondern müBte viel  eher von Fahrlässigkeit  reden. 

17  So Hamack,  Marcion,  S.  51. 
18  Vgl.  dazu Tertullian, Marc.  3,8,1  (...phantasma  vindicans  Christum); 3,8,3  (an credam ei 

de  interiore substantia,  qui sit de exteriore frustratus Τ).  Auch wenn Tertullian als genialer 
Vereinfacher  Marcions  Position  sehr  holzschnittartig  darstellt,  wird  man  doch  davon 
ausgehen kφnnen,  daß Marcion es  ablehnte,  dem Erlφser  die gleiche kφrperliche Substanz 
zuzugeben, wie  sie die  irdischen Lebewesen haben; vgl.  dazu  Hamack,  Marcion,  S.  124­
126. Mit dieser Meinung war  er aber zu seiner Zeit nicht allein, wie die  innervalentiniani­
schen  Schulstreitigkeiten  über  das  σώμα  ψυχικόν  bzw.  σώμα  πνευματικόν  des  Erlφsers 
zeigen  (vgl.  dazu  Hippolyt,  Ref.  6,35,5­7).  In  den Excerpta  e  Theodoto  des  Clemens  v. 
Alexandrien wird die eine valentinianische Position folgendermaßen dargestellt (59,3f): έδει 
δέ  τον  εις  κόσμον  άφικνουμενον  [sc.  der  Erlφser]  έφ'  ώτε  όφθήναι,  κρατηθήναι, 
πολιτευσασθαι,  καί αισθητού σώματος  άνέχεσθαι.  σώμα τοίνυν αύτώ υφαίνεται  έκ της 
αφανούς  ψυχικής  ουσίας. 
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werden kann:  "Nun aber,  als Versφhnte im Fleischesleib (=  in dieser gegen­
wärtigen Existenzweise)  durch  den  [sc.  seinen]  Tod...". 

Marcion war,  wie schon gesagt,  nicht der  einzige,  der  doketisch  gelehrt 
hat19,  und  hier  haben  wir  eine  nachweislich  nichtmarcionitische  Textform, 
die  gleichfalls doketisch  interpretierbar  ist.  Wenn  es  darum  nicht  unwahr­
scheinlich  ist,  daß  auch  andere  in  diesem  Sinn  an  den  Texten  manipuliert 
haben,  kφnnte Marcion  die Lesarten  von Eph 2,14 und Kol  1,22 nicht  auch 
schon überkommen haben? non liquet! Gleichwohl wird  man zugeben müs­
sen,  daß  hier  die  beiden  einzigen  Stellen  in  den  von  Marcion  gebotenen 
Paulusbriefen,  an  denen ausdrücklich  von der  σάρξ  Christi  die Rede  ist,  so 

nur vom marcionitischen  Text gelesen  werden. 

In jedem Fall hat dieses Beispiel gezeigt, daß ein theologisches  Anliegen, 
das  Marcion  mit  anderen  teilt,  sich  auch  in der  nichtmarcionitischen  Text­
überlieferung finden kann.  Gibt es nun Beispiele dieser  Art auch für marcio­
nitische  Spezialissima? 

Für  Marcion  war  es  offensichtlich wichtig,  daß  Paulus  in  Gal  3,13  von 
έξαγοράζειν  spricht,  was  er  als Argument  dafür gebrauchte,  daß  wir  nach 
unserer  geschφpflichen  Verfaßtheit  einem  anderen  Gott  gehφren,  denn  als 
Eigentum des guten Gottes hätte Christus uns nicht  loszukaufen brauchen20. 
Harnack hält diesen Gedanken für so zentral, daß er im marcionitischen Text 
für Gal  2,20,  aufgrund eines  zweifelhaften Zitates  im  Dial.,  die  Textände­
rung  άγοράσαντος  statt  άγαπήσαντος  annimmt21.  Wenn  der  Loskauf  also 

für  Marcion  so  wichtig  war,  daß  ihm  eine  solche  Textänderung  zugetraut 
wird,  wie  ist  dann  die  Lesart  έξηγόρασε  statt  ήλευθέρωσεν  in  Gal  5,1  zu 

beurteilen,  die  von  zehn  Minuskeln22  und  sy\  nicht  aber  vom  marcioniti­

schen Text  geboten  wird?  Hier  haben  wir  ein Beispiel  dafür,  daß  ein  Aus­
druck,  der  bislang  nur  für Marcion  wichtig  schien,  plφtzlich  in einem  ganz 
anderen Bereich der ntl. Textüberlieferung als Abänderung des als ursprüng­
lich zu beurteilenden Textes auftaucht. Natürlich wird man darauf  verweisen 
kφnnen,  daß  έξαγοράζειν  im  Gal  auch  noch  in 4,5  erscheint,  und  daß  man 
an  der  tautologisch  klingenden  Formulierung  τη  ελευθερία...ήλευθέρωσεν 

Anstoß  genommen  hat.  Dennoch  haben  wir  es  hier  mit  einer  "conjectural 
alteration" zu tun, die auf  frappierend unbefangene Weise eine marcionitisch 
aufgeladene Vokabel  gebraucht. 

19  Vgl.  dazu  die  Arbeit  von  P.  Weigandt,  Der  Doketismus  im  Urchristentum  und  in  der 
theologischen  Entwicklung  des  Zweiten  Jahrhunderts,  Diss.  Heidelberg  (Masch.  Sehr.) 
1962. 

20  Vgl.  dazu Epiphanius, Pan.  42,8,1  (103,25­28) und  Dial.  1,27 (52,ff). 
21  Marcion,  S.  45,  Anm.  1; vgl.  S. 72*. 
22  Vgl.  dazu Text und Textwert Π/3, S.  167f (es handelt sich dabei um die Lesarten  25­29.31 

der Teststelle  16). 
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Für Marcion bestand offensichtlich eine fundamentale Differenz zwischen 
dem  Schφpfergott und dem guten Gott, die  sich dadurch ausdrückte,  daß  der 
Schφpfer über  das von  ihm  gegebene  Gesetz  die  Menschen  in Knechtschaft 
und  Furcht  hält,  wohingegen  der  gute  Gott  durch  seine  erbarmende  Liebe 
auch den  Menschen  zur  Liebe  ihm gegenüber  anstiftet und  offenbar nur  so, 
nämlich  aus  Liebe,  verehrt  werden  will23.  In  der  Herausarbeitung  dieses 
Gegensatzes  und  in  der  eindeutigen  und  leidenschaftlichen Parteinahme  für 
die  Gottheit,  die  "Liebe,  nichts als Liebe  (ist);  schlechterdings  kein  anderer 
Zug  ist  ihr  beigemischt.  Und  sie  ist  unbegreifliche  Liebe;  denn  sie  nimmt 
sich  in purem  Erbarmen eines  ihr ganz  fremden Gebildes an und bringt  ihm, 
indem  sie  alle  Furcht  austreibt,  das  neue,  ewige  Leben"24,  sieht  Harnack 
nicht  nur  das  vitale  Zentrum  der  marcionitischen  Theologie,  sondern  auch 
den  "Gottesbegriff  zugleich  auf die hφchste und  auf  die eindeutigste  Formel 
gebracht"25.  Nun  ist  für  den  marcionitischen  Text  leider  keine  der  Stellen 
aus den paulinischen Briefen, an denen ausdrücklich vom φόβος  θεοΰ  (κυρί­

ου,  Χρίστου)  die Rede  ist  (Rom  3,18;  2.Kor  5,11;  7,1;  Eph  5,21),  so  voll­

ständig  erhalten,  daß  wir  sichere  Aussagen  über  mφgliche  Streichungen 
machen kφnnten. Und Harnack hält sich mit Kommentaren über die An­ oder 
Abwesenheit der genannten Stellen in seiner Rekonstruktion auffallig zurück, 
obwohl, wie  gesagt,  keine dieser  Stellen eindeutig positiv belegt  ist. Auf  der 
anderen Seite jedoch  ist er  sich sicher,  daß Phil 2,12, worüber wir gleichfalls 
keine  Nachricht  haben,  im  marcionitischen  Text  gestrichen  wurde26.  Auf 
diesem  Hintergrund  sind  nun  zwei  hφchst  interessante  "conjectural  altera­
tions"  zu beachten,  die  sich  in anderen  Bereichen  der  ntl.  Textüberlieferung 
finden.  P46  liest  in  2.Kor  7,1  vφllig  singular  έν  άγάπη  θεοΰ  statt  έν  φόβω 

θεοΰ  und  syp  liest  in Eph  5,21  vφllig  singulär  ein  Δquivalent  für  έν  άγάπη 

Χριστού  statt  für  έν  φόβω  Χρίστου.  An  diesen  Stellen  wird  nicht  einfach 

nur ein Wort  durch  ein anderes  ersetzt,  sondern mit dieser  Emendation  wird 

in  seltener  Kühnheit,  so  kφnnte  man  formulieren,  theologische  Sachkritik 
geübt. Eine  Sachkritik,  die  sich nicht umständlicher  exegetischer  Erφrterun­
gen bedient,  vielmehr  kurzerhand  in den Text  selbst eingreift und die  theolo­
gische  Aussage  "vom  Kopf  auf  die  Füße"  stellt.  Es  mag  vielleicht  etwas 
gewagt sein, darüber zu spekulieren, wie Harnack diese Emendationen,  wenn 
sie  ihm bekannt gewesen  wären,  beurteilt hätte.  Ob er  den Einfluß des mar­

23  Vgl.  dazu Marc.  1,27,3: atque adeo prae  se ferunt  Marcionitae,  quod deum suum  omnino 
non  timeant.  'malus  enim',  inquiunt,  'timebitur,  bonus  auiem  diligetur'  und  die  daran 
anschließende sarkastische Auseinandersetzung Tertullians. 

24  Marcion,  S.  229  (Hervorhebungen im  Original). 
25  Ebd. 
26  A.a.O.,  S.  135:  "Phil.  2,12  hat  gewiß  nicht  in  M.s  Bibel  gesunden"...[,  da]  "M.  das 

Moment der Furcht aus dem Glauben vφllig  ausschied". 



254  ΠΙ: Die Auswertung des Materials 

cionitischen Textes auf  den  "katholischen"  Text  nicht  als noch viel  tiefgrei­

fender beurteilt  hätte,  als  er  dies  in  seinen  "Neuen  Studien"  ohnehin  schon 
getan  hat?27  Tatsache  ist,  daß  mir  bei  der  Beschäftigung mit  den  Fragmen­
ten des marcionitischen Textes keine derartig  schlagende  "marcionitisch­ten­
denziφse"  Textemendation  begegnet  ist,  wie  die  Δnderungen  in  P46  (2.Kor 
7,1) und syp (Eph 5,21). Daß es sich dabei allerdings wirklich um verspreng­
te  marcionitische  Lesarten  handelt,  scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft, denn 
bei  den  vorangegangenen  Stellen  (Kol  1,22;  Gal  5,1)  konnte  ja  gezeigt 
werden,  daß  in unterschiedlichen Teilen der  ntl. Textüberlieferung mit mar­
cionitischer Tendenz  konforme Lesarten auch nachweislich unabhängig vom 
marcionitischen Text  entstehen  konnten. 

Eine weitere Überlegung kommt noch hinzu: Die Einflußnahme des mar­
cionitischen Textes  durch  sog.  'kleine'  Δnderungen  auf  nichtmarcionitische 
Texte  kφnnte  man  ja  nur  dann  plausibel  machen,  wenn  es  gelänge,  den 
marcionitischen  Text  selbst  als  eine  bis  in Einzellesarten  hinein  konsequent 
gestaltete  Textform zu erweisen.  Nur  wenn dieser  Text klare  Konturen und 
zumindest einige unverwechselbare  Merkmale hat,  die sich dann  in anderen 
Zeugen  für den ntl.  Text  wiederfinden,  kann  man  doch  von  einem  Einfluß 
des  marcionitischen  Textes  auf  andere  Texte  sprechen.  Sobald  der  innere 
Zusammenhang  des  marcionitischen  Textes,  seine  eindeutige  Tendenz,  die 
konsequent  und  durchgängig  in  Erscheinimg  treten  muß,  sich  auflφst,  ist 
prinzipiell  jede  Übereinstimmung  zwischen  dem  marcionitischen  Text  und 
irgendeinem  anderen  Textzeugen  in  ihrem  genealogischen  Zusammenhang 
umkehrbar,  d.h.  auch die  "marcionitischste"  aller Einzellesarten des marcio­
nitischen Textes,  wenn sie denn auch noch  in anderen Textzeugen belegt ist, 
muß  nicht  zwingend  aus  demselben  stammen;  es  kann  genauso  gut  auch 
umgekehrt  sein. 

2.3.  Die marcionitisch­tendenziφse  Textbearbeitung 
Der  Befund  im  Blick  auf  eine  einheitliche  marcionitische  Tendenz  ist  ein­
deutig:  Auf  der  Basis der  erhaltenen  Fragmente  des marcionitischen  Textes 
sind sichere Textänderungen nur als Auslassungen und auch da in aller Regel 
nur  als  längere  Auslassungen  zu  den  Stichworten  'Abraham'  und  Israel'28 

sowie  zum  Gericht  nach  den  Werken29  und  zur  Schφpfungsmittlerschaft 

27  Vgl.  dazu  'Neue Studien zu Marcion';  in: TU 44,4  (1923)  1­36 (die Seiten  1­28 sind  dem 
von  der  Wissenschaftlichen  Buchgesellschaft Darmstadt  veranstalteten  Nachdruck  der  2. 
Auflage von  'Marcion.  Das  Evangelium  vom  Fremden  Gott'  beigegeben.  Dort  schreibt 
Hamack  (S. 27):  \..[I]ch  muß noch einen Schritt gehen und Bauer (bzw. auch  Lietzmann) 
Recht  geben,  daß  ich  den  Einfluß des  Marcionitischen  Textes  auf  den  Kirchentext  noch 
etwas stärker hätte betonen,  bzw.  begründen kφnnen." 

28  Gal  3,6­9.14a. 15­18.29; Rom 4,lff(?); 9,lff(?);  10,5ff(?); 11,1­32(7). 
29  Rom  2,3­11. 
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Christi30  nachzuweisen.  Die Ausmerzung  dieser  Themen  ist,  soweit wir  das 

kontrollieren  kφnnen,  konsequent  erfolgt  und  es  gibt  keinen  Grund  dafür, 
anzunehmen,  Marcion  sei  nicht  der  Urheber  dieser  Textänderungen.  Auch 
die  beiden  kleineren  Auslassungen  zur  σάρξ  Christi  (Eph  2,14;  Kol  1,22) 

ergeben  das  Bild  einer  konsequenten  Bearbeitung,  allerdings  ist  es  nicht 

vφllig  sicher,  daß  Marcion  der  Bearbeiter  war.  Alle  anderen  vermeintlich 
tendenziφsen  Lesarten  (am  ehesten noch  2.Kor  7,1:  αίματος  und  2.Th  1,8: 

om.  έν  πυρί  φλόγος)  ergeben  überhaupt  kein  einheitliches  Bild.  In  ihrer 
Zufälligkeit ähneln sie eher den teilweise eigenwilligen Lesarten von P46,  wo 
sich  neben  kleineren  und  grφßeren  Auslassungen  (meistens  "scribal  slips") 
auch regelrechte  "textual alterations"  finden,  von denen eine ('αγάπη'  θεού; 

2.Kor 7,1)  sogar wie die  "marcionitischste"  aller Textänderungen  erscheint. 
Damit sei nun nicht behauptet, daß Marcion überhaupt keine Δnderungen im 
Stile  der  besprochenen  "textual  alterations"  vorgenommen  haben  kann.  Es 
scheint  mir  sogar  durchaus  wahrscheinlich,  jedoch  kφnnen  wir  nicht  mehr 
genau  sagen,  wo er  es  tat.  Das uns erhaltene  Material jedenfalls ergibt  kein 
geschlossenes  Bild  einer  wirklich  konsequent  bis  in  Einzellesarten  hinein 
durchgeführten marcionitischen Redaktion.  Jede  Interpretation einer  Einzel­
lesart  als  marcionitisch­tendenziφses  Produkt  ist  so  lange  fraglich,  wie  die 
darin gefundene Tendenz  sich nicht, auf das Ganze des erhaltenen marcioniti­
schen Textes gesehen,  bewährt.  Auf dieser Kontrolle muß man bestehen,  da 
sie die  einzige  Mφglichkeit  darstellt,  marcionitische  Textänderungen  zuver­
lässig  zu  identifizieren.  Marcion  war  sicherlich  nicht  der  einzige,  der  ntl. 
Texte  bearbeitete.  Das  zeigen  nicht  nur  die  Nachrichten  über  andere  "Be­
arbeiter",  sondern auch die ntl. Textüberlieferung selbst mit ihren unzähligen 
"anonymen"  Varianten,  unter  denen  es,  wie  gezeigt,  auch  überraschend 
kühne und  theologisch  weitreichende  Emendationen  gibt. 

Exkurs  2:  Zur  marcionitischen  Hermeneutik 

1. Das  Problem 

Wenn der marcionitische Text also kein bis in Einzellesarten hinein systema­
tisch durchkorrigierter  Text  war,  ja,  noch nicht  einmal  alle  diejenigen  Les­
arten hatte,  die  Harnack  der  marcionitischen  Bearbeitung  zuschrieb31,  dann 
stellt sich nun natürlich die Frage,  wie die marcionitische  Theologie auf  der 
Grundlage  dieses  Textes  zu  explizieren  war.  Zunächst  einmal  darf  daran 

30  Kol  l,15b­16. 
31  Vgl. dazu die zusammenfassende Besprechung dieser Lesarten in: ders., Marcion, S, 45­51. 
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erinnert  werden,  daß  ja  die  positiven  Bezugnahmen  auf  Abraham  und  die 
Themen  'Israel  als  Träger  der  Verheißung'  und  'Schφpfungsmittlerschaft 
Christi'  wirklich eliminiert  worden  waren.  Allerdings  finden  sich noch  eine 
ganze  Reihe  von  Bezugnahmen  auf  das  AT  im  marcionitischen  Text,  die 
ganz offensichtlich irgendwie integrierbar waren. Mφglicherweise liegt daher 
das  Problem  nicht  so  sehr  in  den  Texten  selber  oder  in  der  Inkonsequenz 
Marcions bei der Bearbeitung des Textes,  sondern in einer korrekturbedürfti­
gen Vorstellung der marcionitischen  Hermeneutik  unsererseits. 

Nach  der  einflußreichen  Darstellung  durch  Harnack  wollte  "Marcions 
Verkündigung des Christentums... nichts anderes sein als biblische  Theologie, 

d.h.  als Religionslehre,  die sich positiv ausschließlich auf das Buch  gründet, 
welches das Evangelium und die Paulusbriefe umfaßt, negativ auf das ande­
re,  auch  tatsδchlich  richtige  Buch,  das  AT.  Beide Bücher  wollen als  ψιλαί 

γραφαί verstanden sein, d.h.  ihr Inhalt liegt vollständig in ihrem Buchstaben 
beschlossen"32.  Insbesondere  sei  er  auch  "ein  bewußter  und  entschiedener 
Gegner  der  allegorischen  Erklärung"33  gewesen,  und  zwar  dergestalt,  "daß 
weder  das AT  noch das Evangelium und der  Apostolos allegorisiert  werden 
dürfen"34.  Zwar  fragt  sich  Harnack,  "ob  M.  selbst  diesen  Standpunkt  ganz 
rein  hat  durchführen  kφnnen"35,  aber  die  grundsätzliche  Einschätzung 
schlägt immer wieder in Harnacks Rekonstruktion des marcionitischen Textes 
durch und zwingt ihn nicht  selten dazu  ­ gelegentlich  sogar gegen das  Zeug­
nis der Quellen ­, die Streichung einiger Worte durch Marcion zu behaupten. 
Beispielsweise vermerkt Hamack bei der Rekonstruktion des Abschnittes Lk  12,22­31 die Aus­

lassung von ό θεός  άμφιέννυσι  τον χόρτον  (bezeugt durch Epiphanius) und fahrt dann fort: "In 

der Tat  konnte M.  das übrige ertragen  mit  der Ausnahme des  'και  ό  θεός  τρέφει  αυτούς'  (ν. 

24)"36,  obwohl diese Worte durch Tertullian bezeugt  sind. 
Zu Gal  4,27­30 bemerkt  er  lapidar:  "27­30 (Das Jesaja­Zitat über  die Unfruchtbare, Isaak und 
Ismael) sind unbezeugt und  müssen gefehlt haben"37. 

Die Darstellung Harnacks entbehrt also nicht einer gewissen Unausgewo­
genheit. Auf der einen Seite findet er eine ganze Reihe subtilster Minimalein­
griffe  in  den  normalen  Text38,  auf  der  anderen  Seite  konzediert  er  "sehr 
zahlreiche  Inkonsequenzen  und  Unfertigkeiten"39.  Dennoch  scheint  sich 
dieses  Harnacksche  Porträt  des  Literalsinnexegeten  Marcion,  der  seine  Be­

32  Marcion, S.  93f (Hervorhebungen im  Original). 
33  A.a.O.,  S.  66. 
34  Ebd. 
35  A.a.O.,  S.  66f Anm.  1 :  "Tertullian  hat...dem M.  mit vollem Recht vorgerückt,  daß  auch 

er allegorisiere,  bzw. die Allegorien des Paulus anerkenne...Tert. hätte hinzufügen kφnnen, 
daß M.s  locus classicus  für die Unterscheidung der  beiden Gφtter  ('der  schlechte und  der 
gute Baum') auf einer willkürlich allegorischen Interpretation eines Gleichnisses  ruht". 

36  Marcion,  S.  214'. 
37  A.a.O.,  S.  76*. 
38  Vgl.  dazu die Beispiele a.a.O.,  S.  61­64. 
39  A.a.O.,  S.  66. 
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arbeitung  der  ntl.  Schriften  "auf innere  Gr٧nde  sich  st٧tzend,  lediglich  mit 

den  Mitteln  der  Philologie"40 durchgeführt habe, in der Forschung durch-
gesetzt zu haben, es wird sogar gelegentlich eigens thematisiert. 

Ein besonders interessantes Beispiel ist der Aufsatz 'Marcion and the 
Critical Method' von R.M. Grant41. Grant setzt nicht nur voraus, daß Mar-
cion die Allegorese abgelehnt und rein philologische Arbeit getrieben habe, 
er geht sogar so weit, Marcion in einer Linie mit der dem Aristarchus 
zugeschriebenen Maxime "to explain Homer out of himself" als alexandri-
nisch-philologisch orientierten Textkritiker zu sehen42. Dieser Hinweis auf 
eine hermeneutische Regel Marcions - etwa: Paulus muß aus sich selbst 
heraus erklärt werden - ist durchaus beachtenswert und weiterführend. 
Allerdings überzeugt Grants Darstellung des historischen Kontexte dieser 
Aristarchus-Maxime keinesfalls, da sie zu schematisch, um nicht zu sagen 
selbstwidersprüchlich ist. 
In  seiner  Darstellung  der  antiken  Philologie  nennt  Grant  die  Alexandriner  Zenodotus  (als 
"famous textual critic") und Aristarchus (wegen der ihm zugeschriebenen exegetischen Maxime) 
auf der einen Seite und  auf der  anderen Seite die unter  stoischem EinfluB entstandene allegori­
sche Methode,  "in opposition to  the textual­literary  criticism of Alexandria"  (S.  212).  In dieses 
manichäisch  anmutende  Bild  der  antiken  Philologie  wird  dann  Marcion  auf  der  Seite  der 
alexandrinischen  Text­  und  Literarkritik  eingezeichnet,  während  auf  der  anderen  Seite  die 
Gnostiker zu  stehen kommen,  "not  to mention Justin and  the Alexandrians (sic)"  (ebd.).  Haben 
die  "christlichen"  Alexandriner  also  alles  vergessen, was  ihre  heidnischen Vorgänger  in  eben 
jenem  Alexandrien an  text­  und  literarkritischer  Methodik  entwickelt  haben? Wohl  kaum,  wie 
die  Hexapla  des  Orígenes  zeigt.  Selbstwidersprüchlich  wird  die  Darstellung  Grants  an  dem 
Punkt,  wo  er  eine  sinngemäße  Abwandlung  der  Aristarchus­Maxime  bei  dem  anderen  Alex­
andriner Clemens (q.d.s.  4,2) als Beleg für die weite Verbreitung dieser exegetischen Grundre­
gel benutzt, um somit die Bekanntschaft Marcions mit ihr wahrscheinlich zu machen. Allein der 
Umstand,  daß bei  den christlichen  Alexandrinern sowohl  "alexandrinische"  Philologie als auch 
"stoische"  Allegorese breit  bezeugt  sind,  sollte  davor  bewahren,  derartig  vereinfachte Gegen­
überstellungen fiir das zweite nachchristliche Jahrhundert  anzunehmen. 

2. Die 'Antithesen' und die marcionitische Hermeneutik 
Den Hauptschlüssel für Marcions Literalsinnhermeneutik findet Harnack in 
den 'Antithesen' Marcions, die dieser, nach der Darstellung Tertullians, als 
eine Art Beigabe zu seiner Bibel gedacht hatte43. Die Textfragmente, die 
Harnack den 'Antithesen' zuschreibt44, scheinen diese Bezeichnung auch 
wirklich zu verdienen, beschäftigen sie sich doch in der Hauptsache mit 
Entgegensetzungen bzw. Widersprüchen zwischen atl. und ntl. Aussagen. Es 
ist in der Tat auffällig, daß bei diesen Gegenüberstellungen die jeweiligen 
Textaussagen ganz wörtlich genommen werden. 

40  A.a.O.,  S.  43  (Hervorhebung im Original). 
41  In:  From Jesus to Paul.  FS F.W.  Beare,  Waterloo  (Ontario)  1984, S. 207­215; die Seiten­

angaben o.  im Text beziehen sich auf diesen Aufsatz. 
42  Grant,  a.a.O.,  S.  211f. 
43  Marc.  4,1,1. 
44  A.a.O.,  S.  87­92.256·­313*. 
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Beispiele:  "Im Gesetz heißt es: Auge um Auge, Zahn um Zahn; der Herr aber, der Gute,  spricht 
im Evangelium: Wenn dich jemand auf den einen Backen schlägt,  so biete ihm auch den andern 
dar...  Der  Weltschφpfer  schickt  auf  die  Forderung  des  Elias  die  Feuerplage;  Christus  aber 
verbietet den Jüngern,  Feuer vom Himmel zu  erbitten... 

Harnack  stellt  daher  dezidiert  fest:  "Es  haben  in  den  Antithesen  aus­
drückliche Zurückweisung dieser schwarzen Kunst [sc. der allegorischen und 
typologischen  Erklärung]  nicht gefehlt".  (Anm.  Harnacks:  "Vermutlich  hat 
er  sich am Anfang der  'Antithesen'  über  seine hermeneutischen  Grundsätze, 
bzw.  über die Ablehnung der  allegorischen Methode  geäußert")46. 

D.L.  Dungan macht jedoch vφllig zurecht auf eine Schwäche dieser  Dar­
stellung Harnacks aufmerksam, indem er ihm vorwirft, "Marcion's  literalism 
in the  'Antitheses'  into a basic  axiom  of  Marcion's  whole exegetical  activi­
ty"47  umzuwandeln.  Dies  beruhe  jedoch  auf  einem  vφlligen  Mißverstehen 
der  Literaturgattung,  zu  der  die  'Antithesen'  zu zählen  seien.  Anhand  einer 
ganzen Reihe von Beispielen kann Dungan nun in der  Tat zeigen,  daß es  in 
der  zeitgenφssischen  Literatur  geradezu  ein  Topos  war,  die  literarischen 
Referenzen der gegnerischen Position durch eine wortwφrtliche Interpretation 
als  selbstwidersprüchlich  und nicht  θεοπρεπής zu  desavouieren. 
Beispielsweise  macht  sich  Tatian  (or.  8) über  die griechische Mythologie  lustig,  Celsus  inter­
pretiert  atl.  Texte  (Sintflut,  Abraham  und  Sara,  Lot  und  seine Tφchter)  "consistently...literal­
ly "4> und Josephus kritisiert  die lächerlichen und  selbstwidersprüchlichen Aussagen zur griechi­
schen Geschichte (contra  Ap.  l,13­28)49. 

Dieses Wφrtlichnehmen der gegnerischen Literatur bedeutet aber  keines­
wegs,  daß  das  eigene  literarische  Bezugssystem  in  der  gleichen  rigorosen 
Weise  behandelt  wurde.  Weder  lehnen  Tatian,  noch  Josephus  für das  AT, 
noch Celsus für die homerischen Mythen eine allegorische  Interpretation ab. 
Im  Gegenteil.  Die  eigenen  literarischen  Referenzen  werden  ganz  selbstver­
ständlich als θεοπρεπής interpretiert und damit von Fall zu Fall auch  allego­

risiert30.  Es  stellt  daher  eine  unzulässige  Übertragung  polemischer  Topoi 
dar, wenn man aus den Gegenüberstellungen der  'Antithesen' eine allgemein­
gültige exegetische  Theorie  ableitet. 

45  A.a.O.,  S.  90. 
46  A.a.O.,  S.  86f. 
47  D.L.  Dungan, Reactionary  Trends  in  the Gospel  Producing Activity  of  the Early  Church. 

Marcion, Tatian, Mark;  in: L'Ιvangile selon Marc,  1974 (BEThL 34), S.  179­202; dort S. 
187. 

48  Dungan, a.a.O.,  S.  190. 
49  Dungan, a.a.O.,  S.  188­194. 
50  Dungan, a.a.O.,  S.  198:  "Instead, one attempted to overwhelm the enemy (and the reader) 

by  throwing  out  endless  barrages  of  contradictions,  objections,  and  insulting  compari­
sons... the exagerated  literalism  used  in  these attacks was a  forensic weapon adopted  only 
for  the  moment;  it  was  heardly  a  basic  principle  of  interpretation  to  be  followed  in  all 
contexts. Each of these writers  felt perfectly free to employ allegory in interpreting his own 
Scriture when  it seemed appropriate. " 
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3.  Ansätze  für eine marcionitische  Hermeneutik 

Ein schφner  Beleg  für die mφglicherweise  wirklich von Marcion gebrauchte 
hermeneutische Regel: Paulus muß aus sich selbst heraus erklärt werden,  läßt 
sich in der Tat  finden. 

Tertullian  geht  mehrfach  auf  eine  marcionitische  Interpretation  des 
paulinischen Begriffs κόσμος  ein.  Das  erste  Mal  kommt  er,  eher beiläufig, 
bei  der  Darstellung  von  Gal  6,14 darauf  zu  sprechen:  sed  et mihi,  famulus 

creatoris, mundus crucifixus est,  non tarnen deus mundi,  et ego mundo, non 

tarnen deo mundi, mundum enim quantum ad conversationem eius posuit,  cui 

renuntiando mutuo  transfigimur  et  invicem morimur  (Marc.  5,4,15).  Diese 
Worte  sind  kaum  zu  verstehen,  denn  es  wird  überhaupt  nicht  deutlich, 
weshalb der  Terminus  mundus hier kommentiert  werden muß.  Den  Zusam­
menhang kann man erst dann begreifen, wenn man Tertullians Ausführungen 
zu  l.Kor  1,21 dazunimmt:  quoniam in  dei sapientia non  intellexit mundus 

per  sapientiam  deum,  boni  duxit  deus per  stultitiam praedicationis  salvos 

facere  credentes.  sed  prius  de  mundo  disceptabo,  quatenus  subtilissimi 

haeretici hic vel maxime  'mundum'per  'dominum mundi'  interpretantur, nos 

autem  hominem  qui  sit  in  mundo  intellegimus...(Marc.  5,5,7).  Tertullian 
nennt hier eine Interpretationshilfe der Marcioniten zum Terminus κόσμος an 

dieser  Stelle.  Ob  er  diese  Interpretationshilfe am  Rand  der  marcionitischen 

HS gefunden hat  oder  ob  er  sie  aus  anderen  Quellen  kennt,  ist  nicht mehr 

sicher  zu entscheiden.  Deutlich  ist auf jeden  Fall,  daß die Marcioniten  (nur 
an  dieser  Stelle  oder  auch  an  anderen?)  den  Begriff  'Welt'  mit  'Gott  der 
Welt'  interpretierten.  Vielleicht  wurde  diese  Interpretation  nur  durch  die 
komplizierte  Gedankenführung von  l.Kor  1,21 provoziert,  vielleicht gab es 
aber  auch  eine  ständige  Interpretationsregel,  die  auch  auf  andere  κόσμος­

Stellen anzuwenden  war.  Diese  Interpretation  erscheint  zwar  einigermaßen 
willkürlich, allerdings ist sie sehr wahrscheinlich  'aus Paulus'  geschφpft, der 
in 2.Kor 4,4 selbst vom θεός  τοΰ αιώνος τούτου  spricht. Dadurch wird der 

marcionitischen  Interpretation  nichts  von  ihrer  Gewaltsamkeit  genommen, 

wohl aber besteht die  Mφglichkeit,  daß Marcion zumindest  teilweise Paulus 
mit Paulus auslegen  wollte. 

Es  wurde  schon mehrfach darauf  hingewiesen,  daß Marcion  eine ganze 
Reihe  ausdrücklicher  Zitate  aus  dem  AT  im  Text  der  paulinischen  Briefe 
beibehalten hat.  Man müßte geradezu andersherum  formulieren: Wir wissen 
nur von einem solchen Zitat,  abgesehen von den oben beschriebenen  großen 
Auslassungen des Abraham  und der  Streichungen  in Rom 9­11, zuverlässig, 
daß es gefehlt hat. Wir müssen daher ganz einfach davon ausgehen, daß dies 
für  Marcion  nicht  nur  erträglich,  sondern  auch  innerhalb  seines  Systems 
plausibel zu integrieren war,  ohne daß wir allerdings präzise  angeben kφnn­
ten,  wie  er  das  gemacht  hat.  Ein  mφglicher  interpretatorischer  Schlüssel 
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kφnnte  jedoch  der  paulinische  Umgang  mit  dem  AT  selbst  gewesen  sein. 
Schließlich  legt  Paulus  ja  atl.  Texte  und  Begebenheiten  allegorisch  oder 
typologisch aus  (l.Kor  10; 2.Kor  3;  Gal 4,22ft51),  und zwar häufig so,  daß 
entweder  der Realgehalt der Geschichte  (Das Volk in der Wüste;  vgl.  l.Kor 
10) oder aber die Übertragung dieser Geschichte (Die Decke auf dem Antlitz 
des Mose;  vgl.  2.Kor  3 ­ Hagar und Ismael; vgl.  Gal 4,22f) das atl.  Gottes­
volk bis auf  die  Zeit  des Paulus  (und des Marcion)  in einer  negativen  Per­
spektive  zeigt.  Eine  solche  negative,  die  Diskontinuität  zwischen  den  atl. 
Begebenheiten und der jetzt in Christus angebrochenen neuen Zeit betonende 
Reihe  von Bezugnahmen  auf  das  AT  findet  sich  in  der  Tat  bei  Paulus.  Es 
wäre daher  durchaus denkbar,  daß  für Marcion der  Anstoß oder  wenigstens 
die  Legitimation  für  einen  ähnlich  negativen  Blick  auf  atl.  Texte  aus  eben 
den genannten paulinischen Texten  selbst erwachsen  ist. Dieser  gelegentlich 
negative Blick bei Paulus auf atl. Erzählungen betrifft jedoch nicht das ganze 
AT,  sondern  lediglich  die  allegorisch­typologische  Übertragung  einzelner 
Züge  atl.  Begebenheiten  im Dienst aktueller  Ermahnung  oder  Auseinander­
setzung. Die marcionitische Theologie, die offensichtlich unter dem Eindruck 
von sehr viel radikaleren  Alternativen (zwei Gφtter!) stand, kφnnte durchaus 
das paulinische  "Vorbild" an dieser Stelle übernommen und in einer exzessi­
ven Weise  ausgedehnt  haben.  Man  kφnnte überspitzt  formulieren:  Marcion 
geht mit Paulus gegen  das  AT  vor.  Daß  Marcion  damit  Paulus und  dessen 
Verhältnis zum  AT  grob  mißverstanden  hat,  braucht  nicht  eigens  betont  zu 
werden.  Allerdings wird man auf der anderen Seite auch Marcion keine bloß 
formale  Ablehnimg jeder  paulinischen  Bezugnahme  auf  das  AT  ­  nur  weil 
καθώς  γέγραπται davor steht ­ unterstellen dürfen. Sehr wahrscheinlich  war 
Marcions Kritik am  AT viel mehr  inhaltlich als bloß  formal  angelegt. 

3.  Der  marcionitische  Text  und  die  άberlieferung  der  paulini­
schen  Briefe 

Eine  Einordnung  der  marcionitischen  Lesarten  in  die  Überlieferung  des 
Textes  der  paulinischen  Briefe  ist  schwierig,  denn  diese  Überlieferung  ist 
bislang keineswegs  hinreichend  erschlossen. 
Als  Hilfsmittel  für  die  griechischen  HSS  liegen  vier  Teilbände  'Text  und  Textwert'  zu  den 
paulinischen Briefen vor.  An  197 Teststellen  aus den  paulinischen Briefen der  marcionitischen 
Bibel kφnnten die Übereinstimmungen und  Abweichungenzwischen  den dort aufgeführten HSS 
exakt bestimmt werden.  Leider haben wir nur für  17 Teststellen  auch den marcionitischen Text 
sicher belegt,  so daß wir damit aufs Ganze der Überlieferung gesehen sicherlich keine wirklich 
aufschlußreichen  Ergebnisse  erhalten.  Ein  weiteres  Hilfsmittel  stellen  die  bisher  erschienen 

51  Alle diese Stellen  sind  für den marcionitischen Text  nachgewiesen. 
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Bände von  'Das  Neue  Testament  auf  Papyrus'  dar.  Darin  findet  sich  nicht  nur  der  Text  der 
Paulus­Papyri  voll  erschlossen  (mit  sämtlichen Korrekturen  und  Eigentümlichkeiten),  sondern 
auch  eine.Vollkollation  aller  Majuskeln  (bis zum  10. Jh.)  mit  Paulus­Text,  so daß  wir  diesen 
Teil  der  Überlieferung präzise verfolgen kφnnen.  Weiteres  umfänglich erschlossenes  Material 
findet sich  für die syrischen Versionen  in  'Das  Neue Testament in Syrisch'  und für die  lateini­
sche Version in  'Vetos  Latina'  (bislang  leider nur  für Eph,  Phil,  Kol,  1.2.Th erschienen).  Die 
mit diesen Hilfsmitteln zugänglichen Daten werden mφglichst vollständig als Vergleichsmaterial 
herangezogen, wobei für die Versionen folgende Einschränkungen gelten:  Im Syrischen wurde 
Vollständigkeit  fur  die  Peschitta  (syp)  und  die  Harklensis  (sy°)  erstiebt,  die  syrischen  Kir­
chenväterzeugnisse  bzw.  die  syrisch  erhaltenen  Zeugnisse  griechischer  Kirchenväter  müssen 
zwangsläufig  unvollständig  bleiben,  da  sie  nicht  jede  Lesart  des  marcionitischen  Textes  ab­
decken.  Für  das  Lateinische  wurden  die  von  H.­J.  Frede  etablierten  Texttypen  D  I  Κ  und 
Vulgata,  soweit  sie  in  der  VL­Ausgabe vorliegen,  benutzt,  wobei  gleich  einschränkend  dazu 
gesagt werden muß, daß der Texttyp K, da er nur aus den relativ wenigen Zitaten Cyprians be­
steht, nicht benutzt wurde. Eine weitere Einschränkung gilt es zum Texttyp I zu machen. Dieser 
Texttyp  findet  sich  in  der  Hauptsache  in  den  Kommentaren  des  Marius  Victorinus52  und  des 
Ambrosiaster53.  Als  weitere  Zeugen  kommen  noch  dazu  die  Zitate  der  Kirchenschriftsteller 
Ambrosius, Rufin, Hilarius, Priscillian, Sedulius Scotus, Hieronymus und eine HS des Pelagius­
Kommentars sowie manche Lesarten der VL­HSS  61,  64,  86 und  87.  Dieser Texttyp ist der  in 
sich  am  wenigsten  homogene  Texttyp  und,  wenn  die  Hauptzeugen  Marius  Victorinus  und 
Ambrosiaster  für  eine  Lesart  keine  Bezeugung  bieten,  gelegentlich  auch  nur  sehr  vorsichtig 
einzusetzen.  Vollständigkeit wurde  hier  nur  für den  Teil  der  Paulusbriefe erstrebt,  der  in  den 
VL­Editionen  vorliegt.  Für  Rom,  1.2.Kor,  Gal  habe  ich  die  Apparate der  Ausgaben  (Nestle­
Aland26,  v.  Soden, Tischendorf) und v.a.  die Ausgabe von Wordsworth­White  (Novum Testa­
mentum  Domini  Nostri  Iesu  Christi  Latine)  benutzt.  Die  lateinischen  Zeugen erscheinen  dann 
in der Regel nur in der  'Nestle­Notation'  (abc. . . ,  lat, latt, vg; die lateinischen Kirchenväter mit 
den  Nestle­Sigeln).  Bei  den  Kirchenvätern  habe  ich  für  den  durch  die  'Biblia  Patristica'  er­
schlossenen Teil der Überlieferung eigene Kollationen angefertigt, dazu die Ausgaben (NA26,  v. 
Soden, v.a.  Tischendorf) und zusätzlich noch Lesarten aus dem nur noch in armenischer  Über­
setzung erhaltenen Pauluskommentar Ephraems benutzt; Vollständigkeit kann es dabei  natürlich 
nicht geben,  da kein Kirchenvater  Air alle Zitate des marcionitischen Textes Material  bietet. 

Eine  weitere  Schwierigkeit für die Einordnung des marcionitischen 
Textes in die ntl. Textüberlieferung besteht darin, daß dieser Text nur 
unvollständig erhalten ist. Zwar haben wir in unserer Arbeit insgesamt 182 
Lesarten54 als sichere Lesarten isoliert, aber davon sind 27 nicht signifikan-
te Singulärlesarten55 des marcionitischen Textes von vorneherein abzuzie-
hen, so daß noch 155 Lesarten der neun Paulusbriefe, für die wir Text 

52  Commentarli  in epístolas Pauli  ad Galatas ad Philippenses ad Ephesios,  hg.  v.  A.  Locher, 
Leipzig  1972.  C.  Marius Victorinus  war  ein afrikanischer Rhetor und  verfaßte den Kom­
mentar  nach  360  in Rom;  vgl.  dazu  H.J.  Frede,  Kirchenschriftsteller,  1981 (VL  1/1),  S. 
442. 

53  Commentarius in Epístolas Paulinas, hg. v.  H.J. Vogels,  1966­1969(CV  81,1­3). Der Am­
brosiaster  ist  ein Kommentar  über  13 Paulusbriefe (ohne Heb) und  in zwei  (Rom in  drei) 
Rezensionen 366,  378 (und  384) in  Italien erschienen. Sein Verfasser ist nicht  bekannt. 

54  Vgl.  dazu Beilage Π. 

55  'Nicht  signifikante'  Singulärlesarten  sind  Lesarten,  die  so nicht  mehr  belegt  sind und die 
auch keine Verbindung zu anderen Textzeugen ermφglichen. Daneben gibt es auch noch in 
seltenen  Fällen  die  Mφglichkeit,  von  Singulärlesarten  aus  dennoch  Verbindungen  zu 
anderen  Textzeugen  herzustellen;  solche Singulärlesarten  bezeichne  ich  als  'signifikante' 
Singulärlesarten.  Ein  Beispiel  für eine  'signifikante' Singulärlesart:  In  Gal  5,14  bietet  der 
marcionitische Text  als  einziger  die  Lesart  πάς  νόμος  έν  uutv.  Am  häufigsten belegt  ist 
hier die Lesart...έν  έν'ι λόγω,  gelegentlich auch die Lesart...έν  όλίνω.  Die HSS  D F G 
und einige lateinische Zeugen lesen  ...έν  ¿uiv  έν évi λόγω,  was eine Mischlesart  zwischen 
dem marcionitischen Text  (singulär) und dem Text der meisten HSS darstellt.  Die Bezeich­
nung  'signifikante  Singulärlesart'  wahrt  also  beide  Aspekte,  nämlich  den  Charakter  der 
Lesart  selbst und  ihre Bedeutung für die Textgeschichte. 



262  ΠΙ:  Die Ausweitung des Materials 

haben,  übrigbleiben.  Das  heißt  mit  anderen  Worten:  An  155 Lesarten  des 
marcionitischen Textes gibt es in der bislang erschlossenen Überlieferung des 
ntl.  Textes  Differenzen und  der  marcionitische  Text  selbst  ist  eindeutig  in 
diese differierende Überlieferung einzuordnen. Dazu gehφren Stellen wie Gal 
6,9, wo die beiden Lesarten θερίσομεν und θερίσωμεν nahezu gleich häufig 
in der Überlieferung belegt sind, und dazu gehφren Stellen wie  l.Kor  15,47, 
wo nur HS C* alleine abweicht  in der Lesart ψυχικός  statt χοϊκός. 

Diese 155 Lesarten sind überdies sehr ungleichmäßig verteilt: In Gal sind 
es 35 Lesarten,  in  l.Kor  47 Lesarten,  in 2.Kor zwφlf Lesarten,  in Rom  14 
Lesarten,  in  l.Th vier Lesarten,  in 2.Th  fünf Lesarten,  in Eph 28 Lesarten, 
in Kol  acht  Lesarten  und  in  Phil  zwei  Lesarten.  Daher  wird  es  das  beste 
sein,  den  Vergleich  des  marcionitischen  Textes  mit  der  übrigen  ntl.  Text­
überlieferung an einem Brief zu beginnen,  für den mφglichst viele Lesarten 
und mφglichst alle genannten Bereiche der Textüberlieferung verfügbar sind. 
Dieser Brief ist Eph. Mit Hilfe einer genauen textgeschichtlichen Einordnung 
von Eph kφnnen auch die Ergebnisse Clabeaux's geprüft werden, der diesen 
Brief  intensiv bearbeitet hat. 

3.1.  Die textgeschichtliche Einordnung des marcionitischen Eph 

3.1.1.  Die Analyse von J.J.  Clabeaux 
Werfen wir zunächst einen Blick auf die Auswertungen Clabeaux's  im Gan­
zen,  um seine Ergebnisse zu Eph nachher besser einordnen zu kφnnen. Als 
"data  base"  erscheinen  die  82  (für  Eph  25)  "secure  pre­marcionite  rea­
dings"56.  Diese  Lesarten  unterteilt  er  in  30  (für Eph  nur  5)  "correct  rea­
dings" (das sind Lesarten,  die er  für ursprünglich hält) und 52 (für Eph 20) 
"incorrect  readings"  (das sind Lesarten,  die er  für nicht ursprünglich  hält). 
Von seinen sicheren Lesarten wählt er 41 (für Eph  18)  "rare  readings"  aus, 
die  "because  of  their  rarity...highly  significant"  sein  sollen57.  Eine  Lesart 
ist dann eine seltene Lesart,  wenn sie von weniger als fünf Zeugen geboten 
wird.  Wichtig  ist dabei,  zu beachten,  daß  die  lateinischen Texttypen je  für 
sich  (K D I Vg) und die griechischen  HSS D F G  zusammen  als ein Zeuge 
gewertet werden58.  Auch in dieser  Gruppe der  "rare readings"  unterscheidet 
er  7  (für Eph  2)  "correct"  und  34  (für Eph  16)  "incorrect  readings".  Ent­
scheidende Bedeutung kommen dann den seltenen  "Leitfehlern" zu,  "which 
represent  a  change  in  the  text which  two  independent witnesses  would not 

56  Vgl.  dazu Clabeaux, Edition,  S.  130f (Table 10) und die daran anschließenden Ausführun­
gen,  S.  132­135. 

57  A.a.O.,  S. 134. 
58  Ebd. 
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possibly  make  by  coincidence"59.  Die  82  "secure  readings"  und  weitere  36 
"incorrect readings" aus seiner Liste der  "probable pre­marcionite  readings" 
werden dann in den eben beschriebenen  Unterteilungen mit der übrigen ntl. 
Textüberlieferung verglichen, die er in folgende Gruppen einteilt: 
1) Die Altlateiner mit den Untertypen Κ D  I; 2) Vulgata;  3)  "Greek and other Western"  mit  den 
Bilinguen  D F G  und  der  gothischen  Version;  4)  "Eastern  Versions"  (bohairisch,  sahidisch, 
Peschitta,  Harklensis,  Ephraem,  armenisch,  äthiopisch);  5)  die  Byzantiner  (die Majuskeln  Am 

C K L P f ,  der  "Majority of the 'Byzantine or Majority Text'  manuscripts" unter dem Sammel­
sigel  "Maj"  und  "the  minuscules"  unter  dem  Sammelsigel  "minn"61);  6)  die  Alexandriner  (Ρ46 

S  Β  1739);  7)  Kirchenväter  (Basilius,  Chrysostomus,  Clemens v.  Alexandrien,  Cyrill  v.  Alex­
andrien,  Damasius,  Euseb v.  Casarca,  Irenaus,  Orígenes,  Tertullian,  Theodoret). 

Ausgeführt wird der Vergleich jedoch nur mit den Altlateinern (jeder der 
drei Texttypen wird zunächst für sich betrachtet), mit den "Eastern Versions 
(insbesondere mit Ephraem und syph) und mit den Alexandrinern, mit dem 
Ergebnis, daß der lateinische Texttyp I bei 61% (für Eph 75%) άberein-
stimmung in den "incorrect readings", davon 10 (für Eph 8!) Leitfehler, mit 
Abstand die größte Nähe zum marcionitischen Text aufweist. Dagegen fällt 
der lateinische Texttyp D mit nur 42% (für Eph 45%) deutlich ab. 

Dieser άberblick hat deutlich gemacht, wie wichtig die Rolle ist, die die 
Lesarten aus Eph für Clabeaux's Einordnung des gesamten marcionitischen 
Textes in die ntl. Textüberlieferung spielen. Von daher steht zu erwarten, 
daß eine detaillierte άberprüfung dieser 25 "secure readings"62 - also beina-
he soviel, wie unsere eigene Analyse erbrachte - wegweisend für die Ein-
schätzung seines Gesamtergebnisses sein wird. Ein weiterer glücklicher 
Umstand ist die Tatsache, daß alle 25 Lesarten aus dem Zeugen Tertullian 
stammen, was deshalb von Vorteil ist, da dieser Zeuge auch in der vor-
liegenden Arbeit intensiv herangezogen wurde63. 

59  A.a.O.,  S.  135. 
60  Der  Codex  Alexandrinus  ist,  zumindest,  was  die  Paulusbriefe  angeht,  in  der  Rubrik 

"Byzantine  or  Majority  Text  manuscripts"  absolut  fehl  am  Platze.  Diese  Bezeichnug 
verdient  er  lediglich  durch  seinen  Evangelientext.  Außerhalb  der  Evangelien  gehφrt  er 
seinem Textcharakter nach zu den besten HSS; vgl.  dazu K.  Aland/B.  Aland, Text,  S.  118. 

61  Die  Auflφsung  dieser  Sigla  findet  sich  bei  Clabeaux,  S.  XI.  Ich  kann  nicht  umhin,  das 
Siglum  "minn"  fur einen  problematischen  Einfalt zu  halten,  da darunter  offensichtlich alle 
Minuskelnotierungen  (mit  Ausnahme von  1739)  aus  den  Apparaten  der  Ausgaben  fallen. 
Dieser  Schluß  ergibt  sich  zwingend,  wenn  man  das  Vorkommen  des  Siglums  "minn"  in 
seiner  Liste  der  "secure  pre­marcionite  readings"  vergleicht  mit  den  Zahlen,  die  dann  in 
Table  10 erscheinen.  Das bedeutet aber nichts anderes,  als daß potentiell  die HSS 6 33  119 
429  1611  (um  nur  einige  zu  nennen)  in  einen  Topf geworfen werden,  was  natürlich  mehr 
als  problematisch  ist. 

62  Vgl.  dazu  ders.,  Edition,  Appendix A,  S.  156­159. 
63  In  Gal  und  v.a.  l.Kor  hat  Clabeaux auch  mehrere  Lesarten  für  den  marcionitischen  Text 

in  Anspruch genommen, die nur  aus  Dial,  stammen.  Dial,  aber wurde in  der  vorliegenden 
Arbeit  als Zeuge  fur den  marcionitischen Text mit Gründen  ausgeschieden. 
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3.1.2.  Ein Vergleich  mit den Ergebnissen  von J.J.  Clabeaux 

In  der  vorliegenden  Arbeit  wurden  insgesamt  28  genealogisch  signifikante 

Lesarten64  des marcionitischen Textes  für Eph  identifiziert (die genealogisch 
nicht signifikanten Lesarten des marcionitischen Textes sind in der folgenden 
Liste mit einem  Minuszeichen  ­  versehen): 

140) Superscripts  zum  Eph:  ΠΡΟΣ  ΛΑΟΔΙΚΕΙΣ/ΛΑΟΔΙΚΕΑΣ  VL­

Prologe; ΠΡΟΣ ΕΦΕΣΙΟΤΣ  cet.  omo. 

141) Eph  1,1:  εν Λαοδικεια  (VL­Prologe);  εν Εφεσω  Sc A  Bc D  F 

G  Ψ ^  MT  latt  sy;  om.  P46 S'  B* 6.1739 

142) Eph  1,9:  κατ«  την  ευόοκιαν  (αυτου)] om.  syp 

143) Eph  1,9:  ευόοκιαν D  F  G lat  (D  I);  add.  αυτου cet.  omn. 

144) Eph  1,12:  ôognc D* F G lat  (D);  add.  αυτου  cet.  omn. 

145) Eph  1,13:  εν ω2 D F G  1912 lat  (D I);  add.  και  cet.  omn. 

146) Eph  2,3:  και  ηιιεκ  Ρ46  S Ac Β Dc  Ψ  MT  lat  (D I Vg)  syh;  και 

υμεις  A* D* 81 pc;  om.  F  G L 

147) Eph 2,3:  πάντες] om.  syp 

148) Eph 2,11:  ίΐνηίίονευοντε€ F  G  lat  (D  I);  μνημονεύετε  οτι  cet. 

omn. 

149) Eph 2,11:  υυεκ  ποτε  Sc Dc  MT  syh;  υμεις  οι  ποτε  F  G  lat  (D 

I);  ποτε  υιιε^  Ρ46 S* A Β D* pc  Vg 

150) Eph 2,12:  τιτε  Ρ46'  S A Β D* F  G  lat  (D  I);  add.  εν Ρ46* D<=  MT 

Vg 

151) Eph  2,12:  κοσιιωΐ  add.  τούτω  F  G lat  (D  I) 

152) Eph  2,13:  ενεντιθητε εννυζ  Ρ46  S A Β pc  lat  (I) Vg  ;  2.1  D  F 

G  MT  sy* lat  (D) 

153) Eph  2,13:  αυτου  Ephr;  (του) Χρίστου  cet.  omn. 

154) Eph 2,14:  λυσας  το  ιιεσοτοιγον  syp  (Ephr);  2.3...1  cet.  omn. 

155) Eph 2,14:  (λυσας)  το  ιιεσοτοιγον  τ rie εγθρας  Ephr;  το  μεσοτ­

οιχον  του φραγμού (λυσας),  την εχθραν cet. omn.  (­

181);  το  μεσοτυχον  (sic)  της  έχθρας  και  του  φραγ­

μού  (λυσας)  την  εχθραν  181 

156) Eph 2,14:  om.  αυτου 

157) Eph 2,15:  εαυτωΐ  S ' D G M T  lat (D I) Vg syP; αυτω Ρ46 S* A Β 

33  1739 pc  s / 

158) Eph 2,16:  εν  αυτωΐ  om.  syp 

159) Eph 2,16:  αυτω]  εαυτω F  G pc  lat  (D I)  Vg 

160) Eph 2,20:  om.  και  προφητών  112* 1 1+· 

64  Zur Notierung der Lesarten und  ihrer Aufschlüsselung ist die Einführung zu Beilage 2 zu 
vergleichen. 
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161) Eph  2,20:  ακρονωναιουΐ  add.  λίθου  D  F  G Or  Eus  Chr  lat  (D 

I)Vg 

162) Eph  3,9:  πανταςί  Ρ46  Sc Β D  F  G MT  lat  (D F") Vg syph;  om. 

S* A 0150  1739 pc  lat (F*) 

163) Eph  3,9:  αιώνων] add. και  απο των γενεών F G 0150  1505 lat 

(DP*  I1*) syh 

*  164) Eph  3,9:  τω  θεωΐ  S* 614 2412;  εν  τω  θεω cet.  omn. 

*  165) Eph  3,10:  ννωοισθίΐΐ  F  G 629 2423* syp lat  (D  I)  Vg;  add.  νυν 

Ρ46  S A Β D  MT 

166) Eph  5,28:  εαυτου σαρκα  avana  ο την εαυτου γυναίκα  αγαπών 
ε α υ τ ο υ  σ ω μ α  α γ α π α  ο  τ η ν  ε α υ τ ο υ  γ υ ν α ί κ α 

αγαπών  AMst 

εαυτου  σωμα  αγαπα  ο την  εαυτου  γυναίκα  αγαπών  και  εαυτόν  αγαπα 

VL  75  86  89 

εαυτών  γυναίκας  ως  το  εαυτών  σωμα.  ο  την  εαυτου  γυναίκα  αγαπών 

εαυτόν  αγαπα  D*  (MAR) 

εαυτών  γυναίκας  ως  τα  εαυτών  σώματα,  ο  αγαπών  την  εαυτου 

γυναίκα  εαυτόν  αγαπα  cet.  omn. 

166a)  Eph  5,28:  σαρκαΐ  σωμα(τα)  cet.  omn. 

166b) Eph  5,28:  αναπωνί  AMst  add.  (και)  εαυτόν  αγαπα cet.  omn. 

167) Eph  5,28:  καθώς και  o Χρίστος  την  εκκλησιανί  om.  cet.  omn. 

*  168) Eph  5,31:  μητεραΐ  6  1739*  Or;  add.  και  προσκολληθησεται 

προς  την  γυναίκα  αυτου cet.  omn. 

169) Eph  6,2:  μητεραΐ  add.  ητις  εστίν  εντολή  πρώτη  εν  επαγγε­

λία  cet.  omn. 

170) Eph  6,12:  σκοτουςΐ  add.  του  αιώνος  Sc Dc  Ψ  1505.1611  MT 

syh* 

Bei  immerhin  elf  von Clabeaux's  25  "secure  readings"  (in der  obigen Liste 

kenntlich  gemacht  durch  einen  vorangestellten  Asteriskus  *)  stimmen  die 

Ergebnisse beider Untersuchungen präzise überein,  so daß diese nicht weiter 
erφrtert  zu  werden  brauchen65.  Zwei  weitere  Lesarten  werden  von  uns 
darüber  hinaus noch  gleich beurteilt.  Es handelt  sich dabei  um die  genealo­
gisch nicht  signifikanten Lesarten  ­  167) und  ­  169).  Sie erscheinen  deshalb 
nicht in Clabeaux's Liste,  weil er nur Lesarten des  "pre­marcionite"  Textes, 
mithin  also  genealogisch  signifikante Lesarten  nennt.  Bei  zwei  "readings" 
teilen wir zwar  die Lesart,  nicht aber  ihre Bewertung.  Es handelt sich dabei 

65  Zu diesen und allen folgenden Angabenzu Clabeaux's Ergebnissen ist Appendix A, S.  156­
159 in der genannten Arbeit zu vergleichen. Seine Lesarten von Eph werden o.  im Text mit 
ihrer  Nummer und  einem vorangestellten tt geboten, die Lesarten der vorliegenden Arbeit 
dagegen nach meiner eben vorgelegten Nummerierung  140) ­  170). 
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um  die Lesarten  ­  156)  (Auslassung  von  αύτοΰ  in 2,14)  und  160)  (Auslas­

sung  von  καί  των  προφητών  in  2,20).  Für  beide  explizite  Lesarten  des 
marcionitischen Textes gibt Clabeaux auch Belege aus der lateinischen Über­
lieferung  an,  die  allerdings  einer  genaueren  Nachprüfung  nicht  standhal­
ten66,  so  daß  die  darauf  basierenden  Statistiken  korrigiert  werden  müssen. 
Drei Lesarten  aus Clabeaux's Liste der  "secure  readings" müssen m.E.  aus­
sortiert werden, weil der Verdacht naheliegt, daß sie aus Tertullians Zitierge­
wohnheit herrühren;  es handelt  sich  dabei  um drei  Auslassungen:  Die  Aus­
lassung von  'Ιησού  in 2,1367,  die Auslassung von είρήνην2  in 2,17 und die 

Auslassung von  εις2  in 5,32.  Die  Auslassung  von διό  am Anfang von  2,11 

ist gleichfalls aus der Liste der  "secure  readings"  zu entfernen,  da die  Zitate 

alle  mit  μνημονεύοντες  beginnen  und  wir  daher  nicht  sagen  kφnnen,  was 
oder  ob  überhaupt  etwas  davor  gestanden  hat.  Drei  weitere  Lesarten  Cla­
beaux's,  die alle aus 5,29 stammen,  sind gleichfalls zweifelhaft, da  "#70 Eph 
5,29: μίσει for έμίσησεν" sehr wahrscheinlich eine Übersetzungsvariante  ist, 
"#71 Eph  5,29:  +  καί  after  άλλά"  mφglicherweise  von Tertullian  herrührt 
und  "#72 Eph  5,29:  ­ καί  after κάθως  (sic!)"  in der  Textüberlieferung von 
Marc.  5 überhaupt  nicht gesichert  ist. 

Bei  vier  weiteren  "secure  readings"  aus  Clabeaux's  Liste,  die  alle  aus 
5,28  stammen,  wirft  seine  Darstellung  Schwierigkeiten  auf,  die  mit  der 
Herleitung  der  Textüberlieferung  an dieser  Stelle zu  tun haben.  Clabeaux's 
Versuch,  den marcionitischen Text dieses Verses als Produkt eines mechani­
schen  Fehlers  in  der  Überlieferung  zu  interpretieren,  wurde  o.  (S.  148ff) 
ausführlich  dargestellt  und  grundsätzlich  positiv  bewertet.  Ich  habe  mich 
dieser Analyse zwar nicht angeschlossen,  sondern einen anderen Weg vorge­
schlagen,  mφchte  allerdings  die  Darstellung  Clabeaux's  hier  noch  einmal 
aufnehmen und die  von ihm  isolierten Lesarten  auf dem Hintergrund  seiner 
eigenen  Voraussetzungen  mittels  einer  "lokal­genealogischen"  Analyse  auf 
ihren  inneren  Zusammenhang überprüfen. 
Die  "lokal­genealogische"  Analyse  versucht  alle  vorliegenden  Varianten  zu  einer  bestimmten 
Stelle  so zu ordnen, daß diejenige Textform in einem Stemma an oberster Stelle steht,  "aus der 
sich  alle  anderen  zwanglos  ­  und  zwangsläufig  ­  ableiten  lassen"6*.  K.  Aland  hat  eine  solche 
Analyse  zur  hochkomplexen  Textüberlieferung  des  AbschluBes  von  Rom  vorgelegt,  die  ins­
gesamt  15 Textformen integriert69.  Von diesen  15 verschiedenen Textformen sind  aber  nur  14 
durch ntl. Textzeugen belegt.  Die in dieser Analyse ursprüngliche Textform hingegen,  "aus der 
sich alle anderen zwanglos ­ und zwangsläufig ­ ableiten lassen", ist handschriftlich nicht belegt, 

66  Vgl.  dazu die Diskussion o.  S.  112. 
67  Es ist auch nicht unwichtig, daran zu erinnern,  daß der Zeuge Epiphanius das  Ίησοΰ  nicht 

ausläBt. 
68  K. Aland,  Der SchluB und die ursprüngliche Gestalt des Rφmerbriefes; in:  Neutestamentli­

che Entwürfe,  1972 (Kaiser TB  63), S.  284­301; dort S.  291. 
69  Ebd. 
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sondern  als  für  die  Erklärung  der  Überlieferung  notwendig  postuliert.™  Es  kann  also  bei 
hochkomplizierten Zusammenhängengelegentlich vorkommen, daß man ein Zwischenglied oder 
gar eine Ausgangstextform postulieren muß. Allerdings ist dabei natürlich darauf zu achten, daß 
so wenig wie mφglich nichtbelegte Textformen angenommen werden, und daß sie  insbesondere 
notwendig sind zur Herleitung der belegbaren Textformen. 

Unter diesen Vorzeichen  sollen nun die vier Lesarten betrachtet werden, 
die Clabeaux  aus  5,28  in  seine  Liste  der  "secure  pre­marcionite  readings" 
aufgenommen  hat71.  Bei  einer  Gesamtzahl  von  82  "secure  pre­marcionite 
readings",  von  denen  wiederum  nur  41  Lesarten  "because  of  their  rari­
ty...highly significant"72 sein sollen, machen vier Lesarten ca.  5% bzw.  ca. 
10% der Datenmenge aus  ­ bezogen auf die  18 (bzw.  16  "incorrect")  "rare 
readings" von Eph sind es sogar ca. 22% (bzw. 25%). Die Frage ist nun, ob 
man  an  dieser  Stelle  wirklich  vier  "changes"  isolieren  kann,  die  für den 
Gang  der  Textüberlieferung notwendig und darum  auch  im Rahmen dieser 
Überlieferung als distinkte Lesarten zu bewerten  sind.  Im einzelnen handelt 
es sich dabei um folgende "readings":  "#66: ­ ώς; #67: σάρκα  for σώματα 

(sic!, Clabeaux meint damit den Wechsel vom Nomen im Plural zum Nomen 

im Singular); #68:  +  άγαπρ after σώμα; #69: ­ έαυτόν  αγαπά"73.  Auf den 

ersten  Blick  dürfte deutlich  sein,  daß  die  Lesarten  #66,  68  und  69,  egal, 
welche  man  für  den  mechanischen  Ursprung  der  "chain  reaction"74  hält, 
einen korrupten Text  zurücklassen,  der  nicht  sukzessive  verbessert  werden 
konnte,  sondern  der  die anderen  "readings"  zu Eingriffen eines Korrektur­
vorganges  macht  (Lesart  #67  kφnnte  als  einzige  Selbständigkeit  beanspru­
chen, allerdings hätte sie wiederum keine Kettenreaktion verursacht). Dieser 
sprachlichen  Beobachtung  entspricht  auch  eine  genauere  Betrachtung  der 
Textzeugen:  Mit  einer  einzigen  Ausnahme finden sich,  wenn eine der  drei 
Lesarten #66,  68, 69 geboten wird, auch die anderen Lesarten  (incl. #67) in 
den  erhaltenen  Textzeugen.  Es  handelt  sich  dabei  im  einzelnen  um  den 
marcionitischen Text, den (angenommenen) Archetypen von D F G, die VL­
HSS 75  86  89  sowie  AMst75.  Die einzige der  vier  Lesarten,  die  nicht von 
allen Textzeugen  geboten  wird,  ist Lesart  #69  (­  έαυτόν  άγαπα).  Sie wird 

nur vom marcionitischen Text und AMst geboten,  ist aber eine Subvariante, 

70  Andere  Versuche zur  Stemmatisierung  der  verschiedenen  Fassungen von  Rom  haben  H. 
Gamble, Textual History, S.  141, P.  Lampe, Zur Textgeschichte des Rφmerbriefes; in: NT 
27 (1985) 273­277 und D.  Trobisch, Die Entstehung der Paulusbriefsammlung. Studien zu 
den  Anfangen christlicher  Publizistik,  Freiburg/Schweiz  ­  Gφttingen  1989  (Novum  testa­
mentum et orbis antiquus  10), S.  75­79 vorgelegt. 

71  Clabeaux, a.a.O.,  S.  158f; zu den Textzeugen vgl.  die Liste o.  unter der Lesart  166). 
72  Clabeaux, a.a.O.,  S.  134. 
73  A.a.O.,  S.  158f. 
74  A.a.O.,  S.  124. 
75  VL  87 stimmt nur zufällig in  Lesart #69 mit dem marcionitischen Text und AMst  überein, 

hat aber  nichts  mit  der  hier  zu  analysierenden Textgeschichte von  5,28 zu  tun;  vgl.  dazu 
die Analyse o.  S.  147,  Anm.  261. 
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die die anderen  Lesarten  voraussetzt,  und  kann darum  gerade  nicht als  eine 

von  den  anderen  Lesarten  zu  trennende  betrachtet  werden.  Wir  begegnen 

hier  also dem  Phänomen,  daß  die  Anzahl  der  Lesarten,  die  dann  statistisch 
ausgewertet  wird,  künstlich erhφht wird,  indem  "lokal­genealogisch"  unnφti­
ge  Zwischenglieder postuliert  werden. 

Dieser Verdacht wendet sich auch gegen die letzte Lesart aus Clabeaux's 
Liste, der  "secure  readings", und zwar die Auslassung des ότι  in 2,11.  Nach 

den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Informationen  ist  diese  Auslassung  zu­
mindest handschriftlich nur  in Verbindung mit dem Partizip  μνημονεύοντες 

belegt76. 

Betrachten  wir  nun die  15 Lesarten,  die  in  der  vorliegenden  Arbeit  für 
den marcionitischen Text  reklamiert werden und die in Clabeaux's Liste der 
"secure  readings"  nicht  erscheinen,  so  ist  zunächst  einmal  Lesart  150)  zu 
nennen,  die  immerhin  in  Clabeaux's  Liste  der  "probable  readings"  ver­
zeichnet  ist ("Eph 2,12:  +  έν after ήτε")77.  Das Problem  ist allerdings,  daß 
ich für den marcionitischen Text genau die umgekehrte Lesart  annehme  wie 
er,  und  das  hat  seinen  Grund  darin,  daß  ich  den  Zeugen  Epiphanius78  an 
dieser  Stelle  hφher  einschätze  und  daß  Tertullian  an dieser  Stelle,  aufgrund 
von  Mehrfachzitaten  ausgewiesen,  durch  seine  eigene  Textform  oder  Aus­
drucksweise beeinflußt sein  kφnnte79. 

Die übrigen  14 Lesarten,  142),  143),  146),  147),  151),  152),  154),  155), 
158),  159),  161),  162),  163),  170),  aus  Eph  1,9;  2,3.12.13.14.16.20;  3,9; 
6,12 werden von Clabeaux  nicht erwähnt.  Dies ist umso erstaunlicher,  da er 
bis auf 2,16 und 6,12 alle diese Verse  in seiner  Arbeit wenigstens nennt,  sie 
teilweise  sogar  intensiv  bespricht.  Am  auffalligsten erscheinen  die  beiden 
Lesarten  151) (2,12:  τφ  κόσμω  ohne  Zufugung von τούτω  [so aber  F G lat 

D  I]) und  153) (2,13:  έγενήθητε  έγγύς  statt  έγγύς  έγενήθητε  [so aber D  F 

G MT  lat D]), denn sie  finden sich in längeren zusammenhängenden  Zitaten 
bei  Tertullian,  bei  Epiphanius  und  sogar  im  Dial,  in  absolut  identischer 
Form,  und Clabeaux bietet die ausfuhrlichsten Zitatanalysen ausgerechnet zu 
diesen  Versen80.  Mφglicherweise  sind  sie  ihm  deshalb  nicht  aufgefallen, 
weil  sie  eben  in  allen  Zitaten  identisch  sind,  aber  da  sie  in  beiden  Fällen 
Lesarten  gegen  (D) F  G und  lat D  (I) bieten,  wirkt  sich das auf  seine  Stati­
stik besonders nachteilig aus,  denn schließlich haben in seiner Rechnung die 

76  Die einzige Ausnahme stellt  das  Zitat  in  Dial.  2,18  dar.  Dort  liegt  allerdings  sehr  wahr­
scheinlich  eine  singulare Mischlesart  zwischen  dem  marcionitischen  Text  und  dem  "nor­
malen" Text vor,  die auf die Nachlässigkeit des Dial.­Verfassers zurückzuführen ist. 

77  Edition,  S.  166 (Appendix B). 
78  Er bietet einen Text ohne die Präposition. 
79  Vgl.  dazu die Diskussion o.  S.  142f. 
80  Edition,  S.  70­76. 
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altlateinischen  Texttypen  D  und  I  die  grφßte  Übereinstimmung  mit  dem 
marcionitischen Text. Weitere  seltene Lesarten von F G und lat D I, die vom 
marcionitischen  Text  nicht  geboten  werden  und  die  bei  Clabeaux  ohne 
Begründung  fehlen,  sind  159),  161),  163).  Für  diese  insgesamt  fünf  Les­
arten,  die  Clabeaux's  Statistik  nach  unten  korrigieren,  kommt  nur  eine 
seltene  Lesart  von  D F G  und  lat  D  I  hinzu,  nämlich  143),  die für  seine 
Statistik  zu  werten  ist.  Eine  andere  Lesart  146),  die  in  der  vorliegenden 
Arbeit auch zum marcionitischen Text gerechnet wird und die mit lat D I Vg 
übereinstimmt,  ist  ambivalent,  da  sie  die  absolut  dominierende  Lesart  an 
dieser  Stelle  ist und darüber  hinaus von D F G  eben nicht geteilt wird.  Eine 
weitere  Lesart  162),  die  nur  von  wenigen  alexandrinischen  Zeugen  nicht 
geboten  wird,  fehlt  gleichfalls  bei  einigen  Lateinern,  darunter  immerhin 
AMst,  der ja einer der beiden wichtigsten Zeugen für den Texttyp I darstellt, 
so daß  sie auch  nicht unbedingt dazu  beiträgt,  die  Verwandtschaft des mar­
cionitischen Textes mit speziell diesem lateinischen Texttyp zu untermauern. 

Zwei Lesarten aus Eph 2,14,  154) und  155), die eine direkte Verbindimg 
des  marcionitischen  Textes  mit  der  syrischen  Überlieferung  herstellen, 
werden  von  Clabeaux  gleichfalls nicht  geboten.  Dabei  handelt  es  sich  zum 
einen um die Umstellung λύσας  tò  μεσότοιχον,  die von syp und vermutlich 

auch von Ephraem geboten wird, und zum anderen um die Lesart  το  μεσότ­

οιχον  της  έχθρας,  die von Ephraem81  und  181 geboten wird82. 

Fazit:  Während  bei  der  Besprechung  der  "secure  readings"  aus  Cla­
beaux's  Liste der Eindruck entstand,  daß er die  Anzahl  der Lesarten  unnφti­
gerweise  künstlich erhφht  hat,  so gerät  er  nun  in  Verdacht,  den  marcioniti­
schen  Text  nicht  vollständig  genug  analysiert  und  ausgewertet  zu  haben. 
Natürlich kann man an einzelnen Stellen auch anderer Meinung sein, da man 
den/die Zeugen für den marcionitischen Text grundsätzlich oder auch nur an 
eben dieser  Stelle anders beurteilt,  aber  daß Clabeaux  ausgerechnet  in einer 
Textpassage,  die  von  allen  drei  Zeugen  geboten  wird  und  die  er  lang  und 
breit  diskutiert,  gleich  zwei  Lesarten  nicht  nennt,  die  alle  Zeugen  einhellig 
überliefern  und  die  seiner  Auswertung  stracks  zuwiderlaufen,  ist  schon 
auffallig. Man wird daher seiner Statistik und den darauf aufbauenden Hypo­
thesen  keine  große  Überzeugungskraft  zuschreiben  kφnnen.  Insbesondere 

81  Diese Lesarten  stammen  zwar  aus dem  nur  noch armenisch  erhaltenen  Pauluskommentar 
des Ephraem, sie sind aber durch V.F.  Büchner im Bulletin of the Bezan Club S (1928) 37f 
schon nachgewiesen und  besprochen. 

82  Drei weitere  Lesarten,  in denen sy* vom  marcionitischen Text und von der übrigen Text­
überlieferung abweicht, fehlen schließlich auch in Clabeaux's Liste. Es handelt sich um die 
Auslassungen von  κατά  την  εύδοκίαν  αύτοΰ  (1,9),  von πάντες  (2,3) und  von έν  αύτω 
(2,16).  Zumindest  die  erste  dieser  Auslassungen geht  sicher  auf  die griechische  Vorlage 
von  syp zurück, da  es  sich um einen Homoioteleutonfehler im  Griechischen handelt.  Eine 
praktisch reine Mehrheitstextlesart, die der marcionitische Text nicht teilt (6,12: Zufugung 
von του  αιώνος  nach σκότους),  ist gleichfalls nicht genannt. 
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scheint mir die große Nähe des marcionitischen Textes zu lat I eine künstlich 
hergestellte  Nähe zu  sein.  Dafür spricht  auch  der  Umstand,  daß  in Eph  die 
lateinischen Texttypen D und I sich meist nur im Übersetzungsvokabular und 
nur relativ selten in Lesarten,  die eine abweichende griechische Textgrundla­
ge voraussetzen,  unterscheiden. 

Wenn  wir  nun einmal  probehalber  die  in  dieser  Arbeit  erhobenen  Les­
arten des marcionitischen Textes nach den Maßstäben Clabeaux's  auswerten, 
ergibt sich  für die  14 seltenen Lesarten,  die ich für nicht ursprünglich halte, 
daß  sechs83  durch  D F G  (bzw.  den  Archetyp  von D F G )  und  lat D  gebo­
ten  werden  und  nur  fünf4 durch  lat  I.  Ephraem  bietet  immerhin  drei85  sol­
cher Lesarten,  was erstaunlich viel ist, da er kein vollständig kontrollierbarer 
Zeuge ist. Zwei Lesarten,  die Briefadresse betreffend, werden indirekt durch 
die sog.  "Marcionitischen Prolog·)" geteilt und je eine Lesart durch  112* lect 
l+ a ,  durch  S* 614 2412 und durch  6  1739* Or.  Dieser  Überblick bringt  uns 
jedoch  keine  weiteren  Erkenntnisse  über  das  hinaus,  was  schon  Harnack 
erkannt  hat,  nämlich,  daß  die  Nähe  des marcionitischen  Textes  zu  der  von 
Harnack  "W­Text"  genannten  Überlieferung,  die  sich  in  den  großen  Bi­
linguen D F G  und  den  Altlateinern  erhalten  hat,  auffallig ist86.  Erst  wenn 
wir  alle  Lesarten  des  marcionitischen  Textes  mit  dieser  Überlieferung  ver­
gleichen,  kφnnen  wir  einen  Schritt  weitergehen  und  interessante  neue  Be­
obachtungen  machen. 

3.2.  Der marcionitische  Text und der  sog.  'Westliche'  Text 

3.2.1.  Einführung 

Wenn  wir  uns  im  folgenden  bemühen,  den  marcionitischen  Text  (=  MA­
Text)  in die  Geschichte  der  Überlieferung der  Paulusbriefe einzuordnen,  so 
haben wir es zwar mit einer  noch nicht hinreichend aufbereiteten und doku­
mentierten,  aber  auch  keineswegs  mit  einer  vφllig  amorphen  und diffusen 
Überlieferung zu  tun.  Spätestens  seit  B.F.  Westcott und  F.J.A.  Horts  Aus­
gabe  'The  New  Testament  in  the Original  Greek'  von  1881 wird  die  Text­
überlieferung  in  drei  zu  unterscheidenden  Textformen  gegliedert87.  Einmal 
gibt  es  den  sog.  'Mehrheitstext'  (=  MT­Text;  Westcott­Hort  =  "syrian 
text"),  ein Text,  der  sich  relativ gleichfφrmig in der  Mehrzahl  aller HSS 

83  143),  144),  145),  148),  165),  166). 
84  Bei Lesart  144) scheidet  lat  I aus. 
85  152),  154),  155). 
86  Marcion,  S.  151'f. 
87  Westcott­Hort,  The  New  Testament  in  the  Original  Greek.  Introduction/Appendix,  Cam­

bridge­London 1882, S.  90­146. 
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findet.  Sodann den sog.  'Westlichen'  Text  (=  W­Text),  ein Text,  der  durch 
eine Kombination der  altlateinischen,  altsyrischen  und  der  im  Codex  Bezae 
Cantabrigiensis  (=  D)  sowie  in  Kirchenväterzeugen  erhaltenen  Textüber­
lieferung zu  erschließen  ist und  der  im 2.  Jh.  weite  Verbreitung  hatte,  und 
schließlich  den  sog.  'Alexandrinischen'  Text  (=  Α­Text),  der  in  den  Ma­

juskeln  S Β erhalten  ist und der  dem  "neutralen"  Text,  d.h.  dem  Text,  der 

als ursprünglich zu  beurteilen  ist,  am  nächsten  kommt.  Diese etwas  verein­
facht  dargestellte  Texttheorie  läßt  sich  so  heute  nicht  mehr  halten88,  denn 
v.a.  für die  frühe Überlieferung  sind  durch  eine ganze  Reihe  von  Papyrus­
funden Originalzeugen  erhalten,  die  sich  in dieses  Schema  nicht  so einfach 
einordnen  lassen.  Geändert  hat  sich  auch  für den  Bereich  der  paulinischen 
Briefe die Hochschätzung von S Β,  die zwar  immer noch gute Zeugen  sind, 

aber  v.a.  Β  fallt  in  seiner  Textqualität  für  die  paulinischen  Briefe  doch 
deutlich ab,  so daß die an den Evangelien gewonnene Bedeutung von Β nicht 

automatisch  auch  für die Paulinen  Gültigkeit hat89.  Was bleibt,  ist die zwei­
fellos zutreffende Beschreibung  des MT­Textes  als  eine  späte und  inferiore 
Textform, von der sich mindestens zwei weitere Textformen (W­Text und A­
Text)  signifikant unterscheiden90.  Über  das  Alter,  die  geographische  Her­
kunft und  das  Zustandekommen  dieser  anderen  Textformen  ist  damit  noch 
nichts entschieden,  es handelt sich nur um eine Beschreibung des  Zustandes 
der Überlieferung,  so,  wie er  sich aufgrund des erhaltenen Materials  für das 
4. Jh.  darstellt.  Eine Rückdatierung dieser Textformen ins 3.  oder gar 2.  Jh. 
ist nur da mφglich,  wo uns die Überlieferungsträger aus dem 2.  bzw.  3.  Jh. 
(v.a.  die  frühen Papyri,  aber  auch versionelle Zeugen und  Kirchenväterzita­
te)  eine  Anknüpfung ermφglichen.  Im  Falle  des Evangelientextes  von Β  ist 

eine solche Rückdatierung relativ problemlos mφglich, da der  Bodmer­Papy­
rus P75 aus dem Anfang des 3.  Jh.s einen Β sehr nahestehenden Text bietet. 

Für den W­Text ist diese Rückdatierung sehr viel schwieriger.  Problema­
tisch ist insbesondere der Umstand,  daß er aus sehr disparaten  Einzelzeugen 
besteht,  die  keineswegs  immer  ein  vφllig  homogenes  Gesamtbild  abgeben. 
Da sind zunächst  einmal  die griechisch­lateinischen  Bilinguen D  F  G  (5.­9. 
Jh.),  dann  die  altlateinische(n)  Version(en)  (deren  Anfange mφglicherweise 
ins Ende des 2.  Jh.s  reichen) und die altsyrische(n)  Version(en)  (3./4.  Jh.). 

88  Vgl.  zur Kritik  K.  Aland/B.  Aland,  Text,  S.  24­29. 
89  Vgl.  dazu K.  Aland/B.  Aland,  Text,  S.  59. 
90  Die  Bezeichnungen  dieser  Textformen,  ob  'Westlicher'  Text,  W­Text,  D­Text,  'Alex­

andrinischer' Text, Α­Text,  o.a.,  sind reine Konvention. Sie  sind austauschbar und  meinen 
immer  die durch eine Reihe  charakteristischer  Lesarten  identifizierbaren Textformen,  wie 
sie allgemein für das 4. Jh.  angenommen werden. Die in einigen dieser Bezeichnungen mit­
gesetzten geographischen Zuordnungen sind demgegenüber von  sekundärer Bedeutung. 
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Die grφßte Versuchung  besteht nun darin,  aufgrund einiger  W­Textlesarten, 
die  sich  beispielsweise  in  der  syrischen  Überlieferung  oder  bei  einem  Kir­
chenvater  wie Clemens  v.  Alexandrien  finden,  die Existenz und  sogar  auch 
die weite Verbreitung des gesamten W­Textes im 2. Jh. und in allen geogra­
phischen Bereichen  anzunehmen.  Dieser  Versuchung  sind Westcott­Hort  in 
nicht geringem  Umfang  erlegen: 

"The first clear evidence of any kind that we possess,  that obtained from 
re­cordings of Marcion.. .and from the writings of Justin Martyr...,  is distin­
guished by  readings  undoubtedly Western,  and  thus  shews  that  texts of  this 
character  were  in  existence  before  the  middle  of  the  second  century.  The 
same  character  of  text  is  found  in  Irenaeus  and  Hippolytus,  and  again  in 
Methodius  and  predominantly  in  Eusebius.  Thus  the  text  used  by  all  those 
Ante­Nicene  Greek  writers...who  have  left  considerable  remains  is  sub­
stantially Western.  Even in Clement  of  Alexandria and  in Origen.. .Western 
quotations hold a prominent place. "9I 

"On all accounts  the Western  text claims our attention  first. The earliest 
readings  which can  be  fixed  chronologically  belong  to  it.  As  far  as  we  can 
judge  from  extant  evidence,  it  was  the  most  widely  spread  text  of  Ante­
Nicene times; and  sooner or  later every  version directly  or  indirectly  felt its 
influence. " n 

Daß  Clemens  v.  Alexandrien  kein  Zeuge  des  W­Textes  ist,  hat  M. 
Mees93  in  aller  Deutlichkeit  dargetan;  das  gleiche  gilt  auf  jeden  Fall  auch 
für Orígenes94.  Zwar  haben Westcott­Hort die  Inhomogenität der  disparaten 
Zeugen  für den W­Text durchaus gesehen und sogar  "a state of  the Western 
text  when  some  of  its  characteristic  corruptions  had  not  yet  arisen"95  ver­
mutet, jedoch haben sie diese Linie nicht weiter verfolgt und im wesentlichen 
den W­Text  als eine  recht  einheitliche Grφße  behandelt. 

E.C.  Colwell, der sich in den 60er­Jahren unseres Jahrhunderts  stark für 
die  "Wiederbelebung"96  der  Theorien  (Westcott­)Horts  eingesetzt  hat,  ging 
sogar noch  einen  Schritt weiter  in der Datierung,  Lokalisierung und  Charak 

91  Westcott­Hort,  Introduction, S.  113. 
92  A.a.O.,  S.  120. 
93  Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von Alexandrien, Rom  1970. 
94  G.D.  Fee, The Text of John in Origen and Cyrill of Alexandria.  A Contribution to  Metho­

dology in the Recovery and Analysis of Patristic Citations;  in: Bib 52  (1971)  357­394. 
95  Introduction, S.  122. 
96  Vgl.  dazu  den  "sprechenden"  Aufsatztitel:  Hoit  Redi vi vus:  A  Plea  and  a  Programm,  ur­

sprünglich erschienen in: Transitions in Biblical Scholarship, ed. J. C. Rylaarsdam, Chicago 
1968 (Essays  in Divinity, vol.  6),  S.  131­156, Wiederabgedrucktin  E.C.  Colwell,  Studies 
in Methodology  in  Textual  Criticism  of  the New  Testament,  Leiden  1969 (NT Tools  and 
Studies 9),  S.  148­171. 



3.  Paulustextüberlieferung : 3.2.  Der  sog.  'Westliche'  Text  (Einführung)  2 7 3 

terisierung  des  W­Textes.  Zwar  hat  er  die  Inhomogenität  dieses  Textes 
deutlicher  noch  als  Westcott­Hort  hervorgehoben97,  aber  den  W­Text  ex­
plizit  "Early  Koine,  the  popular  missionary  text  of  the  Christian  move­
ment"98  genannt.  Diese  "Early  Koine"  sei gekennzeichnet  durch  eine  relativ 
freie  und unkontrollierte  Verbreitung und habe  sich  lokal ausdifferenziert99. 
Die Schwierigkeit dieser Theorie  liegt nicht so sehr  in der Vorstellung  lokal 
ausdifferenzierter  Formen  eines  Textes,  die  aber  auf  einen  gemeinsamen 
Ursprung  zurückgeführt  werden  kφnnen.  Das  Problem  liegt  in  der  histori­
schen Extrapolation  "Early  Koine"  bei  gleichzeitiger  Betonung der  Inhomo­
genität  dieses  Konstrukts.  Zwar  ist  es  in  der  Tat  zutreffend,  daß  ein  nicht 
geringer  Teil  der  frühen  Textüberlieferung  (bis  300 n.  Chr.),  repräsentiert 
insbesondere  durch  die  Papyri100,  einen  relativ  freien  Umgang  mit  dem 
Text  aufweist,  wobei  im  Vergleich  zur  späteren  Überlieferung  überdurch­
schnittlich  viele  Singulärlesarten  vorkommen101.  Es  gibt jedoch  keinen  An­
haltspunkt  dafür,  daß  diese  HSS  in  ihrer  Gesamtheit  so  etwas  wie  eine 
"Early  Koine",  noch  dazu  mit  einem  mehr  oder  weniger  einheitlichen  W­
Text­Charakter  repräsentieren.  Überspitzt  kφnnte  man  formulieren:  Die 
einzige  "Early Koine",  die sich aus diesen HSS ableiten läßt,  ist die  "Koine" 
einer  erhφhten  Fehlerquote.  Weder  läßt  sich  auch  nur  rudimentär  ein  ein­
heitlicher  Textcharakter  der  gesamten  frühen  Überlieferung  erheben,  noch 
eine irgendwie geartete Präponderanz zugunsten einer W­Textform erkennen. 
Die Gleichung  "Early  Koine"  =  W­Text  ist auf  der  Basis der handschriftli­
chen Überlieferung ein absolut unzutreffendes Konstrukt. 

Dies  gilt  insbesondere  dann,  wenn  man  den  W­Text  in  den  einzelnen 
Teilen  des  NT  betrachtet.  In  Apk und  den  katholischen  Briefen konnte  der 
W­Text  bislang  noch  nicht  zweifelsfrei  nachgewiesen  werden  und  in  den 
anderen  Teilcorpora  des  NT  ist  er  unterschiedlich  stark  ausgeprägt.  Im 
Bereich  der  Paulusbriefe  beispielsweise  weist  der  W­Text  längst  nicht  so 
auffällige Phänomene auf, wie in Act oder auch in den Evangelien (v.a.  Lk). 
Dadurch  wird  für die  paulinischen  Briefe  die  Anbindung  der  handschriftli­
chen Zeugen  (D F G) an die Versionen oder auch an  Kirchenväterzeugnisse 
nicht  eben  erleichtert  und  die  Versuchung,  W­Text­Übereinstimmungen 
durch  triviale Lesarten  "herzustellen",  ist da besonders  groß,  wo auffällige 

97  A.a.O.  (=  NT Tools and  Studies 9),  S.  166. 
98  A.a.O.,  S.  166f. 
99  "It  [sc.  the  Early  Koine]  became  differentiated  in  Syria,  in  Latin  Africa,  in  Armenia" 

(a.a.O.,  S.  16). 
100  Die handschriftliche Überlieferung bis zum  3./4.  Jh.  ist dokumentiert und  klassifiziert bei 

K.  Aland/B.  Aland, Text,  S.  67­74.167f. 
101  Colwell,  a.a.O.,  S.  166f, Anm.  3. 
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und  genealogisch  signifikante  Lesarten  fehlen.  Um  die  zufallig  erhaltene 

Auswahl  an  Textfragmenten  aus  der  Kirchenväterüberlieferung  mit  der 
(nahezu)  vollständig  erhaltenen  Textüberlieferung  der  Bilinguen  D  F  G  zu 
vergleichen,  müssen eindeutige, und d.h.  genealogisch signifikante Überein­
stimmungen  gefunden  werden.  Es  genügt  beispielsweise  nicht,  nur  einige 
gemeinsame  Auslassungen  oder  Zufügungen von Personalpronomen,  Parti­
keln oder Konjunktionen zu nennen und daraus eine textkritisch  verwertbare 
Verwandtschaft abzuleiten. Weiterhin genügt es auch nicht, nur  Gemeinsam­
keiten  zu  notieren,  daneben  müssen  auch  die  Differenzen  beachtet  und 
bewertet  werden. 

In  einer  sehr  sorgfaltigen  Analyse  des  besonders  auffalligen W­Textes 
von  Act  hat  B.  Aland102  gezeigt,  daß  man  unterschiedliche  Stadien  in  der 
Entwicklung  des  W­Textes  von  Act  annehmen  muß,  die  sich  zwar  eines 
ähnlich freien Umgangs mit dem Text verdanken,  aber keineswegs auf  einen 
einheitlichen  Texttyp  zurückgehen,  der  als  ganzes  schon  früh  im  2.  Jh. 
bestanden  hätte103.  Daher  wird  man  gut  daran  tun,  bei  der  Einordnung  des 
marcionitischen  Textes  in die Textüberlieferung der  Paulusbriefe,  insbeson­
dere beim Vergleich mit dem dort längst nicht  so auffalligen W­Text,  behut­
sam und differenzierend vorzugehen. 

3.2.2.  Die  Analyse der  Eph­Lesarten 

Als  Vertreter  des  W­Textes  der  Paulusbriefe  gelten  die  griechisch­lateini­
schen  Bilinguen  D  (06)  F  (010)  G  (012)  und  die  lateinischen  Texttypen  D 
und  I.  Wie  P.  Corssen104  gezeigt  hat,  gehen  F  und  G  auf  einen  gemeinsa­
men  Archetypen  X  zurück,  der  wiederum  zusammen  mit  D  einen  gemein­
samen  Archetypen  Ζ  hat.  Bei  Differenzen der  einzelnen  Zeugen  unterein­

ander  muß  die  Lesart  des  W­Textes  rekonstruiert  werden.  Dies  geschieht 
mittels  zweier  Kriterien:  Diejenige  der  konkurrierenden  Lesarten  verdient 
den Vorzug,  die a) die Mehrzahl der Zeugen auf sich vereinigt, und/oder die 
b)  nicht mit dem Hauptstrom  der übrigen Textüberlieferung geht. 

Wir gehen zunächst aus von den 28 Lesarten des marcionitischen  Textes 
in Eph und kφnnen zunächst einmal feststellen, daß die Überlieferung des W­
Textes  recht homogen ist.  Nur  an einer  Stelle,  146), bricht dieser  ansonsten 
sehr einheitliche W­Text auseinander,  und zwar  in 2,3, wo lat D I και  ήμείς 

102  Entstehung,  Charakter  und  Herkunft des  sog.  Westlichen  Textes  untersucht  an  der  Apo­
stelgeschichte: EThL 62 (1986) 5­65. Die meines Wissens neueste Untersuchung zur Text­
überlieferung von Act hat W.A.  Strange, The Problem of the Text of Acts,  1992(MSSNTS 
71) vorgelegt. 

103 EThL  62 (1986) 49.55f. 
104  Epistularum Paulinarum Codices, 2 Teile,  Kiel  1889 
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lesen, D* καΐ ύμείς  liest und F G die beiden Worte auslassen.  Mφglicherwei­
se  ist  im  Archetyp  von  D  F  G  ein  Defekt  anzunehmen,  vielleicht  auch 
Vulgataeinfluß auf  lat D I.  M.E.  ist diese Diskrepanz aber  nicht aufzulφsen. 
An  einer weiteren  Stelle,  166),  ist der  W­Text  nur  noch  in  lat D  ursprüng­
lich erhalten. Lat I bietet eine Subvariante dazu und im griechischen Text der 
Bilinguen F  G hat  sich keine  Spur mehr  davon erhalten.  Lediglich  im grie­
chischen  Text  von  D  ist  noch  eine  Reminiszenz  an  den  ursprünglichen  W­
Text erhalten105.  Sonst sind  immer  mindestens  vier  der  fünf Zeugen zusam­
men.  In  Lesart  144)  schert  lat  I  aus  dem  W­Text  aus  und  liest  mit  der 
Mehrheit  aller  Zeugen,  in Lesart  152)  schert  lat  I gleichfalls aus,  während 
der W­Text  sonst geschlossen mit dem MT geht.  Da es  sich beide Male um 
relativ geringfügige Δnderungen handelt und beide Male  lat  I auch mit dem 
als ursprünglich zu beurteilenden Text  liest,  wird man  lat I an keiner  dieser 
Stellen für den W­Text  reklamieren  kφnnen.  D  (06) schert  an sechs  Stellen, 
148),  149),  151),  159),  163),  165),  aus dem W­Text  aus und geht jedesmal 
mit dem Hauptstrom der  Überlieferung. 

Für  die 27 Lesarten,  für die der MA­Text und der W­Text eindeutig zu­
zuordnen  sind,  bieten  beide  Texte  an  zwφlf  Stellen106  übereinstimmende 
Lesarten,  an einer weiteren Stelle bietet der W­Text eine Subvariante zu der 
vom  MA­Text  gebotenen  Lesart107,  und  an  einer  weiteren  Stelle  bietet  der 
MA­Text  eine  Subvariante  zum  W­Text108.  Drei  dieser  insgesamt  14  Stel­
len109  sind  Singulärlesarten  von  syp,  d.h.  alle  anderen  Textzeugen  lesen 
hier  mit  MA­  und  W­Text,  an  zwei  weiteren  Stellen110  weichen  nur  eine 
kleine Minderheit, insbesondere einige alexandrinische Zeugen (S* Α Β 1739) 

von  der  Mehrheit  der  HSS  ab.  An  zwei  weiteren  Stellen111  lesen  MA­  und 

W­Text  zusammen  mit  den  alexandrinischen  Zeugen  gegen  den  Rest  der 

Überlieferung.  An  einer  Stelle112  bietet  der  W­Text  eine  Subvariante  zum 
MA­Text,  der  hier  zusammen  mit  MT  liest.  An  den  übrigen  sechs  Stellen 
sind der  MA­Text und der W­Text praktisch  unter  sich113. 

An den  13 Stellen,  an denen MA­ und W­Text auseinandergehen,  haben 
wir es in der Regel mit sehr seltenen Lesarten eines der beiden Texte zu tun. 

105  Zur genauen Analyse dieser Oberlieferungssituation s.  o.  S.  144­148. 
106  142),  143),  144),  145),  147),  148),  150),  157),  158),  162),  165),  170). 
107  149). 
108  166). 
109  142),  147),  158). 
110  157),  162). 
111  150),  170). 
112  149). 
113  143),  144),  148),  166),  145) und  165) werden auch noch von vereinzelten  Minuskelzeugen 

geboten. 
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Ausnahme  ist Lesart  152),  dort  liest der  MA­Text mit den  alexandrinischen 

Zeugen  und  der  Vulgata  (sogar  mit  lat  I),  während  der  W­Text  mit  dem 
byzantinischen Mehrheitstext und syb zusammengeht.  Zwei Lesarten des M A­
Textes  zur  Adresse  von  Eph,  140) und  141),  sind  nur  noch  durch  die  sog. 
"Marcionitischen  Prologe"  belegt.  Drei  MA­Textlesarten  finden  sich  nur 
noch  in  der  syrischen  Überlieferung  bei  Ephraem114.  Eine  MA­Textles­
art115  wird  noch  von  6.1739*  und  Orígenes  geteilt,  eine  weitere  MA­Text­
lesart"6  noch  von  S* und  den  beiden  nahe  verwandten  HSS  614.2412  und 
eine  letzte  MA­Textlesart117  nur  noch  von  112'  und  lect  l+a.  An  den  übri­
gen  vier  Stellen  weicht  der  W­Text  mehr  oder  weniger  alleine  von  der 
Mehrheit  der  Zeugen ab:  In Lesart  151) ist der W­Text ganz alleine,  in  159) 
kommen  noch  die  Vulgata  und  einige  Minuskeln  hinzu,  in  161)  neben  der 
Vulgata  nur  noch  einige  griechische  Kirchenväter  und  in  163)  neben  einer 
versprengten  Majuskel  (0150)  nur  noch  1505 und  syb. 

Wichtig für den Zusammenhalt von MA­Text und W­Text  ist die Identifi­
zierung von genealogisch  signifikanten Lesarten,  d.h.  von Lesarten,  die aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht mehrmals unabhängig voneinander  entstanden 
sein  kφnnen.  Unter  den  sechs  seltenen  Lesarten,  die  diese  beiden  Texte 
miteinander  verbindet,  finden  sich  immerhin  zwei  Lesarten,  auf  die  eine 
solche  Charakterisierung  zutrifft.  Es  handelt  sich  dabei  zum  einen  um  die 
Lesart  148) (μνημονεύοντες statt μνημονεύετε ότι) und um die Lesart  166). 

Diese letzte Lesart  resultierte offensichtlich aus einem Schreiberversehen  und 

hatte  eine  komplette  Umstrukturierung  der  Syntax  von  Eph  5,28  zur  Fol­

ge"8.  Damit  kφnnen  nun  auch  noch  die  anderen  vier  Lesarten  als  W­Text 
und  MA­Text miteinander  verbindende  Lesarten  angesehen  werden. 

Wenn  wir  nun  die  vier  seltenen  Lesarten"9  betrachten,  an  denen  sich 
der W­Text vom MA­Text unterscheidet,  dann handelt es sich dabei zwar um 
keine  wirklich  genealogisch  signifikanten  Lesarten.  Interessant  ist  dabei 
dennoch  die  Beobachtung,  daß  es  sich  immerhin  um  drei  Zufügungen han­
delt,  von  denen  die  eine,  163)  (Zufügung  von  καί  άπό  τών  γενεών  nach 

αιώνων  in Eph  3,9),  eine  Assimilation  an  den  Text  von  Kol  1,26  darstellt. 

114  153),  154),  155).  Vielleicht  ist  auch das  'Liber  Graduum'  ein Zeuge  für die Lesart  155), 
allerdings sind die beiden Belege daraus sehr unsichere Zeugnisse, da es sich im einen Fall 
nur um eine Anspielung, im anderen Fall um ein Mischzitat aus Eph 2,14.16 und Kol  1,20 
handelt;  vgl.  dazu  Kerschensteiner,  Paulustext,  S.  75f. 144f.  Eine Mischlesart  des  Textes 
von  155) mit dem  "normalen" Text von 2,14 ist allerdings auch in Min.  181 auf griechisch 
belegt. 

115  168). 
116  164). 
117  160). 
118 Vgl.  dazu die Analyse o.  S.  144­148. 
119  151),  159),  161),  163). 
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Dies  aber  gilt schon  seit Westcott­Hort als ein besonderes  Charakteristikum 
des W­Textes120. 

Nach dem hier ausgebreiteten Material gibt es also offensichtlich Schich­
ten  innerhalb  des  W­Textes,  zumindest  dann,  wenn  man  den  MA­Text  als 
Bezugspunkt nimmt.  Dann zeigt  sich nämlich,  daß der MA­Text zwar durch 
sechs seltene Lesarten mit dem W­Text verbunden ist, daß er aber gleichfalls 
vier weitere  seltene Lesarten des W­Textes nicht  teilt. Wie  ist dieses Phäno­
men  zu  erklären?  Stellt  der  MA­Text  etwa  eine  Entwicklungsstufe des  W­
Textes dar,  in der einige von dessen eigenwilligen Lesarten  schon zurückge­
drängt  wurden,  so  daß  man  etwa  eine  Überarbeitung  des MA­Textes  unter 
dem  Einfluß von  anderen,  besseren  HSS  annehmen  muß?  Oder  pointierter 
gefragt: Hat Marcion seine Ausgabe mit einer HS vom Typ W­Text als Basis 
unter  Vergleichung  anderer  HSS gemacht?  Dies  scheint mir  relativ  unwahr­
scheinlich zu sein,  denn dann hätte es  sich um HSS handeln müssen,  die die 
auffalligen Deffekte, die Lesarten  155),  166),  168) und auch die  eigentümli­
che Adresse  'an die Laodicener'  gehabt haben müßten. Schließlich handelt es 
sich dabei um theologisch vollkommen indifferente Lesarten,  und es ist nicht 
einzusehen,  warum  Marcion  sie nicht auch korrigiert haben  sollte,  zumal  ja 
wenigstens bei  5,31,  beim  Vergleich  der  beiden  Lesarten,  der  mechanische 
Fehler  unmittelbar  evident  ist.  Dann  bleibt  nur  die  andere  Annahme,  näm­
lich,  daß der W­Text,  so, wie er uns jetzt in den D F G  und lat D I vorliegt, 
das  Resultat  einer  längeren  Entwicklung  ist.  In  dieser  Geschichte  des  W­
Textes  lassen  sich  zwei  Strata  voneinander  abheben.  Das  eine,  frühere 
Stratum  ist  mit  dem  MA­Text  oder  besser  einer  HS  vom  "Typ"  MA­Text 
gegeben,  das zweite,  spätere  Stratum findet  sich  im von den Zeugen des W­
Textes  gemeinsam  gebotenen  Text.  Was  also den  äußeren  Befund der  Ver­
teilung  der  Lesarten  angeht,  so  haben  wir  hier  ein  ganz  ähnliches  Bild  für 
den W­Text  wie das von B.  Aland  für Act entworfene. 

Wenn  wir  nun  den  Charakter  der  Lesarten  des MA­Textes  vergleichen 
mit  den  Lesarten  der  anderen  Zeugen,  dann  fällt auf,  daß  dieser  Text  aufs 
Ganze  gesehen  fast  immer  den  jeweils  kürzesten  Text  an  den  variierten 
Stellen bietet,  sei  es  nur  durch  das  Fehlen  einer  Präposition  in Lesart  150) 
und 164), eines Possessivpronomens  in Lesart  143),  144) und  156, eines De­
monstrativpronomens  in  Lesart  151),  eines  καί  in  Lesart  145),  oder  eines 

Zeitadverbs  in Lesart  165), sei es durch das Fehlen eines Genitivattributes in 

Lesart  160)  und  170),  oder  eines  ganzen  Kolons  in  Lesart  166),  168)  und 

169). Mag er in einigen Fällen dabei auch wahrscheinlich den ursprünglichen 
Text bewahrt haben,  die relativ vielen mechanisch  bedingten Auslassungen, 

120 Vgl.  dazu Westcott­Hort,  Introduction, S.  123­126. 
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in Lesart  160),  166) und  168) sind charakteristisch  zumindest  für einen Teil 
der  frühen Textüberlieferung  (vgl.  P46!). 

Dies ist insofern auffällig, als für den W­Text,  und zwar für alle Stadien 
dieses  Textes,  eigentlich  die  Phänomene  'Zufügung'  oder  'Paraphrase'  als 
charakteristisch  gelten.  Auf  der  anderen  Seite  sind  unter  den  vier  Lesarten 
des späteren  Stratums des W­Textes  immerhin  die drei  genannten Zufügun­
gen,  so  daß  dort  dieses  Charakteristikum  gegeben  ist.  Trotzdem  bleibt  die 
Frage,  wie  dieses  älteste  Stratum  des W­Textes,  das  im  MA­Text greifbar 
ist,  charakterisiert  werden  kann.  Zunächst  einmal  muß  man  nachdrücklich 
daran  erinnern,  daß  der  W­Text  in  Act  und  in  den  Evangelien  ungleich 
auffalliger ist als  in den paulinischen Briefen. Dies gilt insbesondere  für die 
erzählenden  Texte,  in  denen  hauptsächlich  die  als  typisch  für den  W­Text 
geltenden  paraphrasierenden  und  ausschmückenden  Elemente  begegnen121. 
Solch szenisch­beschreibendes Material findet sich in den Briefen naturgemäß 
wenig,  dort  überwiegt  der  argumentative  Stil,  der  mehr  dem  einer  Rede 
gleicht.  Das  heißt,  ein  relativ  freier  Umgang  mit  dem  Text  wird  in  dieser 
Form der Briefliteratur vermutlich anders aussehen als in erzählender  Litera­
tur.  Vorstellbar  wären  etwa  erklärende  Glossen  oder  gliedernde  Eingriffe, 
die  die  Argumentation  durchsichtiger  machen.  Ein  solches  glossierendes 
Element,  das  sich  auch  im  MT­Text  findet,  wäre  beispielsweise  die  Zufü­
gung von  ιδίους  zu προφήτας  in  l.Th  2,15.  Eine  solche  Glosse  findet  sich 

auch  im MA­Text von Eph,  und zwar  handelt es  sich um die Zufügung von 
καθώς  καί  ò Χριστός  την  έκκλησίαν  in  5,28.  Da  es  sich  dabei  allerdings 

um  eine  nicht  signifikante Singulärlesart  handelt,  kφnnen  wir  nicht  mit  Si­
cherheit  sagen,  daß  sie auf  das  frühe Stratum  des W­Textes  zurückgeht122. 

Um hier weiterzukommen,  müssen wir auch die erhaltenen  Lesarten des 
MA­Textes der anderen Briefe betrachten und nach glossierenden Elementen 
absuchen. 

3.2.3.  Die  Glossen des marcionitischen  Textes 

Es handelt  sich dabei  im einzelnen um123: 
16) Gal 4,3:  ετι  κατα  ανθρωπον λενω  οτε  ημεν  (Ephr) 

27) Gal 4,24:  Randglosse:  απο­/επι­ενδειξεις zu  διαθηκαι 

28) Gal 4,24:  απο  ορούς  Σινα add.  εις  την  συνανωνην των  Ιουδαίων 

(Ephr:  populi  Iudaeorum) 

29) Gal 4,24:  add.  κατα  τον  vouov  Ephr 

121  Vgl.  dazu Β.  Aland,  EThL 62 (1986) 44. 

122  Daß  es  sich  bei  dieser  Glosse  um  eine  marcionitisch­tendenziφse  Textänderung  handelt, 
scheint mir jedoch nicht sehr  wahrscheinlich. 

123 Vgl.  dazu Beilage I 
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32) Gal 4,26:  Zufiigung von Eph  1.21 Ephr 
33) Gal 4,26:  εκκλησιαν,  nv συνοΐίολονουιιεν  Ephr 

55)  l.Kor  1,28:  τα  αγενή και  τα  ελανιστα Afraat 

84)  l.Kor  15,45:  ο  έσχατος  (o?) κύριος 

87)  l.Kor  15,47:  o  δεύτερος  o κύριος  630  1912 2200;  άνθρωπος S* Β D* 

0150 0243  6 33  35  424e  1175  1739'  2544';  άνθρωπος  o 

κύριος  S2 A  D1  Ψ  MT  syph;  άνθρωπος  (εξ  ουρανου)  ο 

κύριος  2400;  άνθρωπος  (εξ  ουρανου)  ο  ουράνιος  F  G 

lati;  άνθρωπος πνευματικός Ρ46 

107) 2.Kor  5,4:  τούτω  τω  σκηνει  του  σωαατος  (Φ8:  in  hoc  corpore  in 

isto tabernáculo) 
129) l.Th 2,15:  και  τους  ίδιους  προφητας  Dc  Ψ  MT 

133)  l.Th  5,23:  του  κυρίου  και  O G J T T I P O C  ημων Χρίστου  (Gr­I) 

Von diesen zwölf Glossen sind sieben, 28), 29), 32), 33), 55), 87), 129), 
sicher auch noch anderweitig in der ntl. Textüberlieferung belegt, bei zwei 
weiteren, 16) und 107), ist diese Annahme immerhin noch möglich. Auffal-
lig dabei ist zunächst einmal, daß zwei dieser Glossen, 87) und 129), offen-
sichtlich Eingang in den Mehrheitstext gefunden haben. Noch bemerkens-
werter allerdings scheinen mir die massiven Zusätze, 28), 29), 32), 33), 55), 
die sich in der syrischen Überlieferung bei Ephraem und Afrahat erhalten 
haben. Hierbei kann es sich unmöglich um mehrmals unabhängig vonein-
ander geschehene Veränderungen im Paulustext handeln. 

Damit ist gezeigt, daß der MA-Text teilweise massivste Eingriffe in den 
überlieferten Text transportierte, die sogar so weit gehen, daß ein ganzer 
Vers (Eph 1,21) aus einem anderen Brief in Gal eingefügt wurde. Der freie 
Umgang mit dem Text, der als charakteristisch für den W-Text gilt, wird 
damit nachdrücklich auch für den MA-Text unter Beweis gestellt, denn der-
artige Eingriffe sind mir sonst in den paulinischen Briefen nirgends begegnet. 
Allerdings wird man diese Glossen nun nicht einfach als W-Text-Lesarten 
bezeichnen können, da die eigentlichen Zeugen für den W-Text der Paulus-
briefe diese Lesarten gerade nicht bieten. Man wird vielmehr sagen müssen, 
daß es sich dabei um Lesarten handelt, die allgemein als typisch für den W-
Text gelten. 

Wie sich der marcionitische Text (mit diesen Glossen) zum W-Text (ohne 
diese Glossen) und zur syrischen Überlieferung (mit einigen der besonders 
auffälligen Glossen) verhält, wird im folgenden untersucht werden. 
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3.3. Der marcionitische Text als Zeuge einer vormarcionitischen Textform 

Wie wir gesehen haben, spiegelt sich im MA­Text ein frühes Stratum des W­
Textes. Die Lesarten dieses Stratums bieten einen für den W­Text sonst eher 
untypischen kurzen Text. Daneben haben wir im MA­Text eine ganze Reihe 
glossierender  Einschübe,  die  sich  allerdings  nicht  im  W­Text,  sondern  in 
ihrer  massivsten  Form  nur  in  der  frühen  syrischen  Überlieferung  finden 
(Ephraem,  Afrahat). Dieses merkwürdige  Phänomen  läßt  sich m.E.  nur  so 
erklären,  daß  alle  drei  Texte,  der  MA­Text,  der  W­Text  und  der  (ein) 
altsyrische(r) Text, auf eine gemeinsame Textform zurückgehen,  die sehr alt 
sein  muß.  Der  MA­Text  ist  ihr  frühester  datierbarer  Zeuge  (vor  144  n. 
Chr.), jedoch muß  ihre  Entstehungszeit weiter zurückliegen.  Zum einen ist 
kaum anzunehmen,  daß  Marcion erst  zu  Beginn  seiner  Separation  von der 
Großkirche  mit  diesem  Text  bekannt  wurde.  Zum  anderen  wird  man auch 
eine  Zeit  der  Zirkulation  und  Vervielfältigung  dieses  Textes  annehmen 
müssen,  um seine Rezeption in verschiedenen Teilen des Imperium Roman­
ian  zu  erklären.  Und  ob  eine  Rezeption  dieses  vormarcionitischen  Textes 
nach  seiner  Übernahme  durch  Marcion  ­  gerade  auch  wegen  der  Aus­
schließlichkeit, mit der die Marcioniten  ihre Bibel propagierten  ­ noch eine 
große Wirkung  in nichtmarcionitischen  Kreisen  ausüben konnte,  wird  man 
bezweifeln dürfen,  wenngleich  es  auch nicht vφllig ausgeschlossen  scheint. 
M.E.  ist diese vormarcionitische Textform in den Anfang des 2.  Jh.s,  viel­
leicht sogar  ins Ende des  1. Jh.s zu datieren. 

Die Annahme,  daß der  MA­Text  ­ von Marcion hergestellt  ­ direkt auf 
den W­Text und die syrische Überlieferung Einfluß genommen hat,  ist dem­
gegenüber  sehr  viel  unwahrscheinlicher.  Er  müßte  dann  ja  als  eine  real 
existierende  und  auch  identifizierbare marcionitische  Bibel  gewirkt  haben. 
Eine von Marcion selbst hergestellte Ausgabe wird man aber kaum vor  140 
n.  Chr.  ansetzen  kφnnen,  was  den  Zeitraum,  in  dem  sie  auf  die  anderen 
Texte wirken konnte,  erheblich  verkürzt.  Ganz abgesehen  davon war  sie ja 
dann auch noch mit der  Hypothek belastet,  als marcionitisch identifizierbar 
zu sein. Und das wiederum würde eine ziemliche Naivität und Unbedarftheit 
bei  nichtmarcionitischen  Kreisen  in  verschiedenen  Teilen  des  Imperium 
Romanum nahezu gleichzeitig voraussetzen.  Auch das ist nicht vollkommen 
ausgeschlossen,  aber  doch eher  unwahrscheinlich.  Darüber  hinaus,  und das 
ist viel entscheidender,  haben die hier vorgelegten Analysen  einiger  beson­
ders  auffälliger  Lesarten  des  MA­Textes  ­  hervorzuheben  sind  Lesart 
166)124  und  die  Lesarten  28),  29),  32),  33)123  ­  für die  MA­Textform  die 

124  Vgl.  dazu o.  S.  144­148. 
125  Vgl.  dazu o.  S.  125­129. 
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jeweils  sekundäre  Fassung  ergeben,  so  daß  sich  auch  aus  materialer  Per­
spektive eine direkte Einwirkung des MA­Textes auf die anderen Texte aus­
schließt.  Man  wird  daher  hinter  dem  Text  der  marcionitischen  Paulusbrief­
ausgabe  eine vormarcionitische Textform erkennen  kφnnen,  die älter  ist und 
der marcionitischen  Ausgabe als Grundlage  diente. 

Der  W­Text  entstand  durch  eine  (oder mehrere)  Bearbeitung(en)  dieser 
Textform,  die  mit  Sicherheit  auch  durch  Vergleichung  mit  anderen  HSS 
erfolgte(n).  In  dieser  (oder  einer  dieser)  Bearbeitung(en)  sind  die  auffal­
lenden  Glossen  entfernt worden,  was wohl  nur  unter  Zuhilfenahme anderer 
HSS mφglich war. Über diese allgemeine Erwägung hinaus gibt es aber noch 
einen eindeutigen Beleg dafür, daß wirklich ein Text vom Typ MA­Text mit 
anderen  HSS  verglichen  wurde,  und  zwar  die  Lesart  36)  έν  ύμίν  έν  ένί 

λόγω  in  Gal  5,14,  die  nur  von  D  F  G  lat  D  I126  gelesen  wird.  Es  handelt 

sich  dabei  um  eine  eindeutige  Mischlesart  aus  den  Lesarten  έν  ύμίν  (nur 

MA­Text) und έν ένί λόγω  (Ρ46 S Α Β Ψ MT syp). Angesichts des zufälligen 
Erhaltungszustandes  des marcionitischen  Textes  kann eine derartige  Misch­
lesart,  die  zwei  Textformen  miteinander  verbindet,  gar  nicht  hoch  genug 
bewertet  werden. 

Auch  dem  altsyrischen  Text,  dessen  Lesarten  bei  Ephraem  und Afrahat 
erscheinen,  muß  ein Text vom Typ MA­Text zugrunde gelegen haben.  Daß 
dieser  Text  gleichfalls  Bearbeitungen  erfahren  hat,  steht  zu  vermuten,  al­
lerdings  ist  diese  altsyrische  Übersetzung  nur  noch  sehr  lückenhaft  in  den 
Kirchenschriftstellern  erhalten,  so  daß  aufgrund  eines  Lesartenvergleichs 
keine  weiteren  Schlüsse  gezogen  werden  kφnnen.  Auf jeden  Fall  sind  trotz 
mφglicher  Bearbeitungen  dieses  Textes  einige  auffallige Glossen  und  noch 
weitere  seltene Lesarten  des MA­Textes  beibehalten  worden. 

Diese alte Paulustextform, die der  MA­Text bezeugt,  die aber  nicht von 
Marcion  geschaffen  wurde,  war  nicht  nur  sehr  alt,  sondern  muß  darüber 
hinaus  auch,  zumindest  zeitweise,  eine  geographisch  weitere  Verbreitung 
gehabt  haben.  Denn  die Beobachtung,  daß diese  Textform mit zu  den  Vor­
aussetzungen  der  ältesten  greifbaren  lateinischen  und  syrischen  Versionen 
gehφrte,  ist nicht zu  leugnen. 

126 Die Zeugen sind VL  61 89 AMst. 
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4.  Zusammenfassung  der bisherigen  Ergebnisse 

Der  Weg,  der  in  Hauptteil  III  zur٧ckgelegt  wurde,  ist  ausgegangen  vom 
"Erhaltungszustand"  des  marcionitischen  Textes,  wie  er  sich  uns aufgrund 
der Quellen darbietet. Als nδchsten Schritt haben wir versucht, mit Hilfe der 
"Sonderlesarten  des marcionitischen Textes"  den Umfang und die Ausrich­
tung  der  marcionitischen  Textbearbeitung  zu  beschreiben  und  zu  charak­
terisieren.  Dabei  wurde  festgestellt, daί die marcionitische  Bearbeitung  im 
wesentlichen aus der Auslassung lδngerer zusammenhδngender Textst٧cke zu 
drei Themen  ('Abraham  als  Vater aller  Glδubigen',  'Israel'  und  seine Ver­
heiίungen  als  positiver  Referenzpunkt  f٧r  die  christliche  Kirche  und  die 
'Schφpfungsmittlerschaft Christi')  bestand.  Weitere,  allerdings  nicht  ganz 
eindeutig  zu  wertende  Spuren  einer  marcionitischen  Bearbeitung  sind  die 
Streichung des Themas  'Gericht nach den Werken'  (nur Rom 2,3­11) und die 
Eliminierung  der  Bezugnahmen  auf  das  'Fleisch  Christi'  (Eph  2,14;  Kol 
1,22). Alle anderen Auslassungen oder Δnderungen  (am wahrscheinlichsten 
noch 2.Kor 7,1 und 2.Th  1,8) ergeben ٧berhaupt kein einheitliches Bild und 
sind in ihrer Zufδlligkeit am besten mit den gelegentlich sehr k٧hnen Emen­
dationen  in einem Teil der  fr٧hen ٢berlieferung (z.B.  P46) zu  vergleichen. 
Damit ist der  Einfluί der marcionitischen Theologie  auf das Zustandekom­
men  des  marcionitischen  Textes  sehr  viel  geringer  als  bislang  immer  an­
genommen.  Mit Ausnahme der genannten Themen und Texte bewegen sich 
die Lesarten  des marcionitischen  Textes  im Rahmen dessen,  was wir  auch 
sonst aus der  ٢berlieferung des NT kennen.  In einem dritten Schritt wurde 
am Beispiel  des marcionitischen Textes von Eph und der  Glossen des mar­
cionitischen  Textes  aus  den  anderen  Briefen  eine  Charakterisierung  und 
Einordnung  des  marcionitischen  Textes  innerhalb  der  gesamten  Text٧ber­
lieferung vorgenommen. Dabei ergaben sich enge Ber٧hrungen des marcioni­
tischen Textes mit dem sog.  'Westlichen' Text (W­Text) und einem Teil der 
fr٧hen syrischen ٢berlieferung. Die Art und Weise dieser engen Ber٧hrun­
gen  ergaben,  daί  ein  fr٧hes  Stratum  des  W­Textes,  einige  Lesarten  der 
fr٧hen  syrischen ٢berlieferung und der marcionitische Text auf eine gemein-

same vormarciomtische  Textform  zur٧ckgehen.  Diese  vormarcionitische 
Textform muί  sehr alt  sein und in den Anfang des 2.  Jh.s,  vielleicht sogar 
ins Ende des  1. Jh.s datiert werden. 

Wenn  diese Textform also  sehr  alt  ist,  dann  r٧ckt  sie  nahe an die  Zeit 
heran,  in  die  G.  Zuntz  die  Entstehung  des  "archetypical  'Corpus'...about 
A.D.  100"127  setzt.  Da Zuntz das  "archetypical  'Corpus'"  mit der  14 Brie­

127 Text of  the EpisUes, S.  279. 
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fe umfassenden kanonischen Paulusbriefsammlung identifiziert, die marcioni­
tische  Ausgabe  der  Paulusbriefe  aber  nur  zehn  Briefe  (Gal  1.2.  Kor  Rom 
1.2.  Th  Laod  [=Eph]  Kol Phil  Phlm)  umfaίte,  stellt  sich nun  nat٧rlich  die 
Frage:  Wie  verhδlt  sich  die  marcionitische  Textform  zur  marcionitischen 
Ausgabe der Paulusbriefe und weiter zur  14 Briefe umfassenden kanonischen 
Paulusbriefsammlung?  Damit  verbunden  ist  nat٧rlich  die  grundsδtzliche 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Paulusbriefsammlung  als Sammlung.  Zwar 
wissen  wir  ٧ber  die  Sammlung  der  einzelnen  Paulusbriefe bis hin zum jetzt 
14  Briefe  umfassenden  kanonischen  Corpus  Paulinum  nur  wenig.  Weder 
haben  wir  genaue  Kenntnis  ٧ber  die  Verbreitung  der  Einzelbriefe128  noch 
٧ber  mφgliche  Vorstufen  und  Teilsammlungen  des  Corpus  Paulinum129. 
Dennoch  muί  der  Versuch  unternommen  werden,  diese  alte  und  eigent٧m­
liche Textform, die der MA­Text bietet,  und die Geschichte der  Paulusbrief­
sammlung  miteinander  in Beziehung  zu  setzen. 

Damit  aber  ist  ein  Neueinsatz  im  Verlauf  der  vorliegenden  Arbeit  mar­
kiert.  Wδhrend  die  Untersuchung  bislang  von  einzelnen  Textlesarten  des 
marcionitischen Textes ausgegangen war,  stehen nun komplexere  Phδnomene 
wie unterschiedliche Ausgaben einzelner Briefe und Umfang und  Anordnung 
belegbarer  anderer  Paulusbriefsammlungen  im  Vordergrund.  Daί  dies  aber 
ein  fruchtbarer  Neueinsatz  sein  wird,  der  nicht  nur  die  vormarcionitische 
Textform  mit  der  Entstehung  des  Corpus  Paulinum  in  Verbindimg  bringen 
kann,  sondern  auch  einen  neuen  Beitrag  zur  historischen  Einordnung  Mar­
cions und  seiner  Kirchengr٧ndung  liefert,  sei hier  nur  angemerkt. 

128  Die Nachrichten, die wir besitzen, sind nicht mehr als Schlaglichter in einem ansonsten fast 
undurchdringlichen  Dunkel.  Der  Verfasser  von  l.Clem  kannte  sicherlich  Rφm,  l.Kor 
(wahrscheinlich  auch  Heb),  Ignatius  kannte  Paulusbriefe  (vgl.  Ign.  Eph  12,2,  allerdings 
wissen wir nicht genau welche),  Polykarp v.  Smyrna kannte Paulusbriefe (?) an die Philip­
per  (vgl.  Pol.  2.Phil  3,2)  und  scheint  auch  noch  die  meisten  anderen  Paulusbriefe  (incl. 
Pastoralbriefe) benutzt zu haben (Der Ansicht H. v.  Campenhausens, Polykarp von Smyrna 
und  die  Pastoralbriefe;  in:  ders.,  Aus  der  Fr٧hzeit  des  Christentums,  1963,  S.  197ff, 
Polykarp selbst  sei der Verfasser der Pastoralbriefe, kann ich mich nicht anschlieίen). Mit 
Polykarp von Smyrna sind wir aber schon bei einem Zeitgenossen Marcions. Auch der Ver­
fasser  von  2.Petr  kannte  Paulusbriefe  (vgl.  3,15f),  allerdings  handelt  es  sich  dabei  sehr 
wahrscheinlich um die j٧ngste Schrift des Neuen Testaments  (vielleicht Mitte des 2.  Jh.s). 

129  Einen guten ٢berblick mit  kritischer W٧rdigung ٧ber die einschlδgigen Theorien zur  Ent­
stehung der Paulusbriefsammlung bietet E.H. Lφveling, jr.,  The Collection, Redaction, and 
Early  Circulation of  the Corpus Paulinum, Diss. Southern Methodist  Univ.  1988. 



Hauptteil  IV:  Die  marcionitische  Paulusbriefsamm-
lung und das Corpus  Paulinum 

1.  Einleitung 

K.  Aland  hat  in  seinem  Aufsatz,  'Die  Entstehung  des  Corpus  Paulinum" 
darauf  verwiesen,  daß  "von  634  kollationierten  Handschriften  164  einen 
völlig  unregelmäßigen  Textcharakter  besitzen"2.  Das  bedeutet  nichts  ande-
res,  als  daß  in  einem  Teil  der  handschriftlichen Überlieferung  unterschied-
liche  Textformen  innerhalb des Corpus  nebeneinander  existieren. 
Das Szenario,  das sich f٧r das Werden des Corpus Paulinum bis zu  seiner kanonischen Gestalt 
aus  diesem  Befund  f٧r  K.  Aland  ergibt,  sieht  so  aus,  daί  "'Klein­Corpora"',  bestehend  aus 
dem/den  "an  die  eigene  Gemeinde  gerichteten  Brief  (bzw.  Briefen)  und  denen  der  Nachbar­
schaft", sich nach und nach "auf verschiedene Weise angereichert" haben und so schlieίlich die 
sog.  "'Ur­Corpora'"  (elf  Briefe,  ohne Past,  aber  mit  Heb!)  entstanden.  Der  Plural  "Corpora" 
verweist  auf  den  Umstand,  daί  "das  Zusammenwachsen  der  'Klein­Corpora'  zu  den  'Ur­
Corpora'...an  verschiedenen  Orten  auf  verschiedene  Weise"3  und,  so  darf  man  wohl  hinzu­
f٧gen, zu verschiedenen Zeiten verschieden weit  fortgeschritten erfolgte. 

Von einem anderen Ansatzpunkt ausgehend,  nämlich von Anordnung und 
Umfang  belegbarer  Paulusbriefsammlungen,  hat  D.  Trobisch  versucht,  die 
Geschichte  der kanonischen  Paulusbriefsammlung  (genauer  "Sammlungen", 
denn die  Anordnung  der  Briefe  ist nicht einheitlich) zu  erhellen. 
Als  Vorstufen dieser  "Gesamtausgabe"  postuliert  er  eine  "erweiterte  Teilsammlung,  bestehend 
aus  13  (Rom  1.2.Kor  Gal  Eph  Phil  Kol  1.2.Thess  1.2.Tim  Tit  Phlm)  Briefen,  die  nach 
Adressaten gegliedert  war  und  eine  "Teilsammlung",  bestehend  "aus  Briefen  mit  allgemeiner 
Adresse",  die Rom  Hb  l.Kor  Eph umfaίte',  eine  "Ursammlung",  bestehend  aus Rom  1.2.Kor 
Gal, und schlieίlich von Paulus selbst durch "Autorenrezension" veranstaltete Ausgaben einzel­
ner Briefe (Rom,  1.2.Kor,  Phil,  l.Th)5.  Dieses Ergebnis entstand nicht nur aufgrund einer Ana­
lyse der verschiedenen Anordnungen der Paulusbriefe in den HSS,  sondern auch mit Hilfe einer 
Analyse von verschiedenen Ausgaben einzelner Briefe. Dieser  letzte Punkt ist besonders evident 
bei Rom, denn f٧r diesen Brief  sind nicht weniger als  14 verschiedene Fassungen belegt, die die 
Kapitel  15f und die Stellung der Doxologie (Rom  16,25­27) betreffen6. 

So bestechend und innovativ die  Analysen Trobischs auch sind,  an einer 
Stelle  wirken  sie  nicht  überzeugend,  und  zwar  bei  seiner  Beurteilung  der 
marcionitischen  Paulusbriefsammlung.  Seiner  Ansicht  nach  nämlich  trägt 

1  In: ders.,  Neutestamentliche Entw٧rfe, M٧nchen  1979, S.  302ff. 
2  A.a.O.,  S.  309. 
3  A.a.O.,  S.  343. 
4  D. Trobisch, Die Entstehung der Paulusbriefsammlung, 1989 (Novum testamentum et orbis 

antiquus  10), S.  83. 
5  Eine graphische Zusammenfassung dieser Ergebnisse findet sich a.a.O.,  S.  132. 
6  Vgl.  zum  Befund K.  Aland,  Der  Schluί und  die urspr٧ngliche Gestalt  des Rφmerbriefes, 

in: Neutestamentliche Entw٧rfe, S.  284­301. 
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diese  Sammlung  nichts  zur  Klδrung  der  Frage  nach  der  Entstehung  der 
kanonischen Paulusbriefsammlung bei,  denn:  "Es ist  nicht geklδrt,  ob  Mar­
kion unsere Sammlung ٧berarbeitet hat, oder die Paulusbriefsammlung in der 
heutigen  Gestalt  erst  in  Reaktion  auf  Markion  geboren  wurde.  Im  ersten 
Falle braucht  uns die  Sammlung  Markions  nicht  zu k٧mmern,  weil  wir  das 
Δltere  besitzen  und  Markion  nur  einen  Nebenzweig  der  Entwicklung  dar­
stellt,  im  zweiten  Fall  kann  sie  ebenfalls vernachlδssigt  werden,  da  unsere 
Sammlung ein vφllig eigenstδndiges Werk  wδre,  das gerade  in Reaktion auf 
Markion nicht dessen Text verwendet,  sondern bestenfalls dieselben Quellen 
verarbeitet  hδtte"7.  Entgegen  dieser  klaren  Aussage  bem٧ht  Trobisch  dann 
doch die marcionitische  Paulusbriefsammlung an zwei  Stellen zur  Erklδrung 
von Teilaspekten der  kanonischen Paulusbriefsammlung.  Einmal zieht er  sie 
als Beleg  f٧r die  14­Kapitel­Form  von Rom8  heran.  Zum anderen  erklδrt  er 
die  Briefsequenz  Eph  Kol  Phil®  "als  Bearbeitung  der  Reihe  Eph  Phil 
Kol"10.  Sie  sei  zustande  gekommen,  "weil  Eph  f٧r  den  Laod  gehalten 
wurde,  der  Kol  4,16  erwδhnt  ist...  Ferner  geht  die  Gleichsetzung  des  Eph 
mit  Laod  auf  Markion  zur٧ck"11.  Ist  beim  Verweis  auf  Rom  noch  die 
Mφglichkeit gegeben, daί die marcionitische Sammlung ein "Nebenzweig der 
Entwicklung darstellt",  so ist im zweiten Fall vorausgesetzt, daί eine marcio­
nitische Bearbeitung der ursp٧nglichen Sammlung wiederum Einfluί genom­
men hat auf einen Teil der nichtmarcionitischen ٢berlieferung. Damit ist die 
marcionitische  Sammlung aber  kein  "Nebenzweig"  mehr! Die  entscheidende 
und m.E.  auch falsche Weichenstellung in der Analyse von Trobisch  ist dort 
gemacht worden,  wo er die marcionitische Sammlung aus der Geschichte der 
kanonischen Paulusbriefsammlung aussortiert hat. Diese Option kann er,  wie 
wir gerade gesehen haben, noch nicht einmal innerhalb seiner eigenen Analy­
sen konsequent verfolgen. 

Eine  Modifizierung der  von  Trobisch  vorgelegten  Analysen unter Ein-

beziehung der marcionitischen Paulusbriefausgabe wird von den auffalligen 
Phδnomenen  'Umfang  und  Anordnimg  der  marcionitischen  Ausgabe'  und 
'die  14­Kapitel­Form des Rφmerbriefes'  auszugehen haben.  Diese Phδnome­
ne sind auf weitere Verbindungen zu anderen bestehenden Paulusbriefsamm­
lungen hin zu  untersuchen. 

7  Entstehung,  S.  40. 

8  A.a.O.,  S.  63f. 
9  Belegt  durch  D  und  Minuskel  5. 

10  A.a.O.,  S.  58. 
11  Ebd. 
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2.  Umfang und Anordnung der marcionitischen  Paulusbriefaus-
gabe 

Nach  den  Zeugnissen  von Tertullian12  und  Epiphanius13  hatte  die  marcioni­
tische Paulusbriefsammlung  folgende Ordnung: 
Tert:  Gal  1.2.Kor Rom  1.2.Th  Laod  (=  Eph)  Kol Phil  Phlm 
Epiph:  Gal  1.2.Kor Rom  1.2.Th Eph  Kol Phlm Phil Laod 

Epiphanius  weicht  gegen٧ber  Tertullian  an  zwei  Stellen ab.  Zum  einen 
nennt er  zunδchst  Eph  anstelle von Laod  bei  Tertullian und nennt Laod  als 
elften Brief  zusδtzlich  zu  den  von  Tertullian  besprochenen  Briefen.  Dabei 
wird  durch  das  Zitat,  das  Epiphanius  aus  Laod  bietet  (Eph  4,5f),  und  die 
daran  anschlieίende  Bemerkung  συνρδόντως  μεν  τή  προς  Έφεσίους...14 

deutlich,  daί es sich um den Laod handeln muί,  den auch Tertullian als mit 
Eph  identisch bezeugt und nicht etwa um den apokryphen,  in vielen  altlatei­
nischen HSS erhaltenen Laod13.  In der Regel macht man  f٧r diese Differenz 
die  Nachlδssigkeit  bzw.  Unordnung  des  Epiphanius  verantwortlich16.  Dies 
scheint auch mir am plausibelsten,  wenngleich es in HSS ein gelegentlich zu 
beobachtendes  Phδnomen  gibt,  daί  Schriften,  die  schon  in  einem  Codex 
enthalten  sind,  noch  einmal  am  Ende  einer  Sequenz  von  Schriften auftau­
chen17.  Die  andere  Differenz zwischen  Epiphanius und Tertullian  besteht  in 
der  unterschiedlichen  Stellung von Phil  und Phlm.  Dazu  bemerkt  Harnack: 
"Das muί ihm  [sc. Epiphanius] der Codex geboten haben;  spδtere Marcioni­
ten  werden  Philem.  unmittelbar  nach  Kol.  gestellt  haben,  wohin  er  ge­
hφrt'"8.  N.A.  Dahl"  hδlt  die  Theorie  von  J.  Knox20,  es  liege  hier  eine 
alte  vormarcionitische  Ordnung  vor,  in  der  Kol  und  Phlm  als  eine  Einheit 
betrachtet wurden und deshalb  in dieser Reihenfolge bei Epiphanius erschei­
nen,  immerhin  f٧r mφglich.  Allerdings muί man dazu  sagen,  daί es bislang 
nur  einen  Beleg  daf٧r  gibt,  daί  Phlm  ٧berhaupt  einmal  direkt  nach  Kol 

12  Tertullian bespricht das marcionitische Apostolikon in dieser Reihenfolge. 
13  Vgl.  dazu Pan.  42,9,4  (105,9­14). 
14  Pan. 42,12,3  (182,13­15). 
15  Vgl. dazuW. Schneemelcher, Der Laodicenerbrief; in: Neutestamentliche Apokryphen (hg. 

v.  E.  Hennecke/W.  Schneemelcher),  Bd. 2,  T٧bingen41971,  S.  80­84 und  Ch.P.  Ander­
son,  Art.  Epistle  to  the Laodiceans;  in:  The  Anchor  Bible Dictionary,  Bd.  4,  New  York 
1992, S.  231­234. 

16  So etwa Zahn,  Harnack und  Clabeaux. 
17  Ein Beleg  fur dieses  Phδnomen aus dem Bereich der Paulus­HSS  ist die Minuskel  794,  in 

der Heb einmal nach 2.Th und  noch einmal nach Phlm erscheint. 
18  Marcion,  S.  65'. 
19  The Origin of the Earliest Prologues to the Pauline Letters;  in: Semeia  12 (1978) 233­277, 

dort S.  256. 
20  Marcion and  the New Testament, Chicago  1942, S.  43f. 
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geordnet  war.  Dieser  Beleg  ist  der  sog.  'Catalogus  Claromontanus'21,  der 
allerdings  nur  ein  sehr  unsicherer  Zeuge  f٧r eine wirklich  auf  eine  griechi­
sche  HS  r٧ckf٧hrbare  Ordnung  der  Paulusbriefe  darstellt.  Die  Reihe  der 
Paulusbriefe  im  'Catalogus  Claromontanus'  ist  singular  (Rom  1.2.Kor  Gal 
Eph  [L٧cke]  1.2.Tim  Tit  Kol Phlm) und Trobisch hat zurecht  darauf  hinge­
wiesen,  daί  auch  die  Reihenfolgen  der  Evangelien  (Mt  Joh  Mk  Lk)  sowie 
die  der  katholischen  Briefe  (1.2.Petr  Jak  l­3.Joh  Jud) ungewφhnlich  sind22. 
Wie  wir  u.  (S.  294f) noch  sehen  werden,  gibt es  sachliche  Gr٧nde  f٧r eine 
Umordnung  von Phil  und  Phlm  innerhalb  eines chronologischen  Ordnungs­
prinzips,  wie  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der  marcionitischen  Aus­
gabe vorliegt.  Ohne dem weiter vorgreifen zu wollen,  kann hier immerhin  so 
viel  gesagt  werden,  daί  es  sehr  wohl  sein kann,  daί  in der  marcionitischen 
HS, die Epiphanius vorliegen hatte, Phlm nach Kol geordnet  war.  Allerdings 
ist damit  nicht gesagt,  daί  es  sich  dabei  um  die  urspr٧ngliche  Ordnung  der 
marcionitischen  Paulusbriefausgabe  handelt. 

F٧r Anordnung und Umfang der marcionitischen Paulusbriefausgabe gibt 
es nun einen  sehr  sicheren  Beleg  in den  sog.  'Marcionitischen Prologen'  zu 
den  Paulusbriefen.  Dabei  handelt  es  sich  um  eine  Reihe  von argumenta  zu 
den  einzelnen  Paulusbriefen,  die  in  vielen  altlateinischen  HSS  und  nicht 
wenigen  Vulgata­HSS  erhalten  sind23.  Die  Bezeichnung  'Marcionitische 
Prologe'  verdanken diese altlateinischen argumenta den Untersuchungen  von 
D.  de  Bruyne24  und  P.  Corssen23,  die  beide  unabhδngig  voneinander  die 
urspr٧ngliche  Ordnung  (eines  Teils)  der  Prologe  rekonstruierten.  Diese 
urspr٧ngliche  Ordnung  entspricht  der  marcionitischen  Reihenfolge  und 
dar٧ber hinaus wurde v.a.  das kδmpferische Paulusbild (Paulus alleine gegen 
eine  Menge  falscher  Apostel)  als  Beleg  f٧r  den  marcionitischen  Ursprung 
dieser  Prologe  angesehen.  Gegen  diese  Zuweisung  erhob  sich  zwar  bald 
Widerspruch26,  aber  sie  dominierte  doch  ٧ber  einen  lδngeren  Zeitraum 
hinweg eindeutig.  In  seiner  sehr  sorgfδltigen Untersuchung hat  nun Dahl  die 
Diskussion res٧miert  und weitere  Argumente beigebracht.  Sein Ergebnis  im 
Blick auf  den marcionitischen  Ursprung der  Prologe  lautet  folgendermaίen: 
"The  observations  which  caused  de  Bruyne,  Corssen,  and  more  lately, 

21  Es handelt sich dabei um ein Stichenverzeichnis in lateinischer Sprache, vermutlich aus der 
zweiten Hδlfte des 4.  Jh.s  (H.­J.  Frede, VL 24/2, S. 294),  das sich im Codex Claromonta­
nus  (D 05) und  in  seiner direkten Abschrift, dem Codex Sangermanensis, findet. 

22  D.  Trobisch,  a.a.O.,  S.  41. 
23  Vgl.  dazu die Besprechung der Zeugen bei Dahl, Origin, S.  236­241; dort findet sich auch 

eine detaillierte Rekonstruktion der urspr٧nglichen Textfassung der  Prologe. 
24  Prologues bibliques d'origine marcionite;  in RBen 24 (1907) 1­14. 
25  Zur ٢berlieferungsgeschichte des Rφmerbriefes; in: ZNW  10 (1909) 1­45.97­102. 
26  Dokumentiert und  aufgearbeitet  findet  sich  die  Diskussion bei  Dahl,  Origin,  S.  234­236, 

passim. 
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Schδfer  to assume a Marcionite origin for the ancient Latin prologues  carry 
more weight than the opponents of  the theory have been willing to concede. 
Nevertheless,  the conclusion  that the Prologues were  indeed  Marcionite  has 
turned out to be both unnecessary  and improbable. Attestation and history of 
the  transmission make  it  improbable,  and  no  single  feature requires  a  Mar­
cionite origin.  The  striking  similarities  between  Marcion's Apostolikon  and 
the  original  prologues  receive  a  satisfactory  explanation  on  the  assumption 
that,  in  the 2nd century,  an edition of  Paul's  letters  similar  to  that of  Mar­
cion circulated  even outside Marcionite circles"27.  Diese Ausgabe war  chro­
nologisch geordnet, umfaίte weder Heb noch die Pastoralbriefe. Sie hatte die 
Ordnung:  Gal  1.2.Kor  Rom  1.2.Th  Laod  (=  Eph)  Kol  (Phlm?)  Phil 
(Phlm?),  und Rom  in dieser  Ausgabe hatte nur  14 KapiteF. 
Dahl  meint zwar,  daί  Phlm urspr٧nglich  nicht  zu  der  durch  die  Prologe vertretenen  Ausgabe 
gehφrt  hat,  allerdings  ٧berzeugt mich  seine Argumentation an  dieser Stelle  nicht ganz29.  Phlm 
bietet ٧berhaupt keinen Anhaltspunkt, um f٧r ihn einen auch formal  "typischen" Prolog, wie er 
bei  den  urspr٧nglichen  Prologen  wirklich  "typisch"  ist,  zu  erstellen,  so  daί  das  formge­
schichtliche Argument nicht zwingend ist. Warum die Nachricht aus Prol Phlm, dieser Brief sei 
aus  dem  Gefδngnis  in  Rom  geschrieben,  ein  Argument  gegen  die  Urspr٧nglichkeit  dieses 
Prologes gewertet  wird,  ist  mir  nicht  ganz  einsichtig.  Kol  ist  nach  dem  Prolog  aus  Ephesus 
( 'iam ' ligatus) geschrieben, Phil aus dem Gefδngnis in Rom. Auch wenn die GruBliste Phlm 23f 
eine zeitliche und  sachliche Nδhe zu  Kol  4,10­14  herstellt,  muί das  doch nicht  bedeuten,  daί 
Paulus in der  Zwischenzeit nicht  nach Rom gebracht werden  konnte. Schlieίlich  findet  sich in 
Phlm 9 (τοιούτος  ών ώς Παύλος  πρεσβόττκ  νυνί δέ και  δέσμιος  Χρίστου  ' ΙησοΟ) der einzige 
Hinweis  innerhalb der zehn Paulusbnefe, daί der  Apostel,  bei Abfassung ein alter Mann  war, 
so  daί dieser  Brief  chronologisch  sogar  ans  Ende  der  Sammlung  gesetzt  werden  konnte.  Wo 
genau Phlm in dieser Ausgabe gestanden hat,  ob nach Kol  oder nach Phil,  ist gleichwohl  nicht 
mehr  sicher zu  entscheiden. 

Fazit:  Damit  ist  ein  von  der  marcionitischen  Sammlung  unabhδngiger 
Beleg  f٧r  die  Existenz  einer  Paulusbriefausgabe  gegeben,  die  sehr  wahr­
scheinlich  den  gleichen  Umfang  und  die  gleiche  Anordnung  hatte,  wie  die 
marcionitische  Ausgabe (Stellung des Phlm unklar). Dar٧ber hinaus ist diese 
Ausgabe  auch  noch  ein  Beleg  f٧r  die  14­Kapitel­Form  von  Rφm.  Daί  die 
Prologe,  die  zu  dieser  Ausgabe  gehφrten,  Eingang  in  die  lateinische  Text­
٧berlieferung der Paulusbriefe gefunden haben,  ist ein schlagender  Beleg f٧r 
den Einfluί dieser  Ausgabe. 

Ein  weiterer Teilbeleg  f٧r die marcionitische  Reihenfolge der  Briefe  ist 
der  sog.  'Kanon  Sinaiticus'.  Dabei handelt es  sich um ein syrisches  Stichen­
verzeichnis der biblischen B٧cher des Alten und Neuen Testaments30,  wobei 
die paulinischen Briefe in  folgender Ordnung erscheinen:  Gal  1.2.Kor  Rφm 
Heb  Kol  Eph  Phil  Phil  1.2.Th  2.Tim  Tit  Phlm.  "Die  beiden  Phil  und  der 

27  A.a.O.,  S.  262 (Hervorhebung im  Original). 
28  Die  urspr٧ngliche  Lesart  des  letzten  Satzes  des  Prologs  zu  Rφm  lautet: scribens eis ab 

Athenis  (sie!). 
29  Vgl.  a.a.O.,  S.  247­249. 
30  Text  bei  A.  Smith  Lewis,  Studia  Sinaitica,  No.  1:  Catalogue  of  the  Syriac  MSS.  in  the 

Covent of St.  Catherine on Mount Sinai,  London 1894, S.  11­14. 
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fehlende  l.Tim  beruhen  wahrscheinlich  auf  Fehlern  im  ٢berlieferungspro­
zeί"31.  Dar٧ber  hinaus  ist dieses  Stichenverzeichnis,  was die  Stichenzahlen 
und die daran gekn٧pften Rechenoperationen angeht, nicht immer ٧ber jeden 
Zweifel erhaben,  allerdings  weisen  sowohl  der  atl.  Teil  als  auch  die  Evan­
gelien die ٧blichen  Reihenfolgen auf,  so daί  nichts der  Annahme  im Wege 
steht,  daί  dahinter  eine  real  existierende  (syrische)  Bibel  respektive  Pau­
lushandschrift steht,  die  bei  den  ersten  vier Briefen die gleiche  Reihenfolge 
aufweist wie diese  alte  vormarcionitische  Ausgabe.  Dazu  noch  ein  weiteres 
interessantes  Detail:  Unter  dem  Vorbehalt,  daί  die  Stichenzahlen  nicht 
immer zuverlδssig  scheinen,  weisen die Zahlen f٧r die ersten  f٧nf Briefe auf 
einen  Rom hin,  der  k٧rzer  ist als  l.Kor  und  sogar als  der  direkt  nach Rom 
folgende Heb.  Eventuell  ein  Zeichen  daf٧r,  daί  in  der  zugrunde  liegenden 
Text­HS Rom  nur  14 Kapitel umfaίte. 

Fazit:  Es hat  sich  also  gezeigt,  daί  es unabhδngig von  Marcion  minde­
stens einen sicheren Beleg f٧r die Existenz einer Paulusbriefausgabe gibt, die 
nach Umfang und Anordnimg und weiteren Merkmalen  (Eph  =  Laod,  Rom 
nur  14 Kapitel) exakt mit der marcionitischen Ausgabe ٧bereinstimmt.  Einen 
weiteren TeiTbeleg f٧r diese Ausgabe  kann man auch noch  in dem  syrischen 
Stichenverzeichnis  sehen.  Auffallig ist  wiederum,  daί  sich  diese  Belege  in 
der  lateinischen  und  der  syrischen  ٢berlieferung  finden,  wo  wir ja  auch  o. 
(S. 278­281) die auffδlligsten Lesarten des vormarcionitischen Textes fanden. 

3.  Die  14-Kapitel-Form  des  Römerbriefs 

Es  soll hier  nicht das  gesamte,  δuίerst  komplexe  Problem  des Rφmerbrief­
schlusses  verhandelt  werden32.  Es  sollen  hier  lediglich  folgende  Fragen 
besprochen  werden:  Welche  Zeugen  gibt  es  f٧r  die  14­Kapitel­Form  von 
Rom?  Was  ist  der  Grund  f٧r  die  Entstehung  der  14­Kapitel­Form?  Auf 
welcher  Stufe  der  ٢berlieferung  des  Briefes  ist  die  14­Kapitel­Form  ent­
standen. 
1) Welche  Zeugen gibt  es  f٧r die  14­Kapitel­Form von Rom? 

H.  Gamble, jr.  hat die Belege f٧r die  14 Kapitel­Form zusammengestellt: 
­ Ein  (alt)lateinisches 'capitula'

33
-System,  das  Gamble nach  seinem  δltesten 

31  D.  Trobisch,  a.a.O.,  S.  40. 
32  Vgl.  dazu  K.  Aland,  Der  SchluB  und  die  urspr٧ngliche  Gestalt  des  Rφmerbriefes;  in: 

Neutestamentliche Entw٧rfe, S. 302­350; P. Lampe, Zur Textgeschichte des Rφmerbriefes; 
in:  NT  27  (1985)  273­277;  H.  Gamble,  jr.,  The  Textual  History  of  the  Letter  to  the 
Romans,  1977 (StD 42); D.  Trobisch, Entstehung, S.  64­79. 

33 'capitula'  oder 'breves'  sind  kurze  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Abschnitte  einer  ntl. 
Schrift, die in der Regel als eine Art Gesamtinhaltsangabe der Schrift vorangestellt werden. 
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Zeugen,  dem  Codex  Amiatinus  (8.  Jh.),  auch  "Amiatine  system"34  genannt 
hat,  bietet keine  capitula  f٧r  Rom  15f; capitulum  L  (50)  bezieht  sich  auf 
Rom  14,15.17 und capitulum LI  (51) auf die Doxologie Rom  16,25­27. 
­  Von  den  sog.  'concordia epistularum Pauli'35,  die  in  zwei  Fassungen, 
einer k٧rzeren und einer lδngeren,  in verschiedenen Vulgata­HSS vorliegen, 
setzt  die  lδngere  Fassung36  einen  Rom  ohne  Kapitel  15f,  aber  mit  der  Do­
xologie Rom  16,25­27 voraus. 
­ Die  sog.  'Marcionitischen  Prologe'  setzen  gleichfalls einen Rom ohne die 
beiden letzten Kapitel voraus; ٧ber die Doxologie ist keine Aussage mφglich. 
­ Gamble nennt noch patristische Zeugnisse  (u.a.  Cyprian,  Tertullian),  aber 
auch das Muratorische Fragment als Belege f٧r einen Rom ohne Kapitel 15f, 
allerdings scheinen mir  diese  Zeugnisse  nicht  so eindeutig zu  sein.  Bei  den 
Kirchvδterzeugnissen handelt es sich um argumenta e silentio (Nichtzitierung 

von Rom  15f). 
­ Marcions Paulusbriefsammlung hingegen ist ein eindeutiger Zeuge f٧r Rom 
ohne Kapitel  15f und ohne  Doxologie. 
­  Weitere  Belege  f٧r  die  14­Kapitel­Form  von  Rom  sind  durch  die  hand­
schriftliche Tradition  selbst,  durch  die  wechselnde  Stellung  der  Doxologie 
Rom  16,25­27  gegeben37.  Die  Doxologie  fehlt  in  (D  Vorlage)  F  G  629 
1941e011 VL 77 Γ®; sie  findet sich nur  nach  16,23 in S Β C  81 623  1739 pc 
latt bo  sa;  sie  findet  sich nur  nach  14,23  in L  Ψ  MT;  sie  findet  sich  nach 
14,23 und  nach  16,23  in  A  0151  5  33  pc;  sie  findet  sich  nach  15,33 und 

nach  16,23 in P46. Besonders auffδllig dabei  ist, daί MT die Doxologie nach 
14,23 bietet, obwohl danach noch Kapitel  15f folgt. Wenn die urspr٧ngliche 
Stellung  der  Doxologie  nach  16,23  gewesen  sein  sollte,  dann  wδre  diese 
Vorverlegung  nach  14,23  absolut  nicht  zu  erklδren.  Daί  die  Doxologie 
16,25­27 als sekundδrer Schluί f٧r die  14­Kapitel­Form von Rom konzipiert 
wurde,  nehmen Aland,  Gamble,  Trobisch u.a.m.  an. 
­  Weitere  Belege  f٧r die  14­Kapitel­Form  von  Rom  finden  sich  im auffδl­
ligen Wechsel  des Textcharakters  wichtiger altlateinischer Zeugen zwischen 
Rom  1­14 und  15Í38.  P.  Corssen39  hat  dies  auch  f٧r den griechischen  Text 

34  Gamble, Textual  History, S.  16f; weitere  Zeugen dieser 'capitula'  sind die HSS VL: F  φ° 
Μ Ο φ ν  Ζ. 

35  "The  method  of  this  work  is  to  list  under  various  subject  headings,  drawn  successively 
from each letter,  the pertinent Pauline texts, and these texts are referred  to by means of the 
numbers of  the Amiatine capitula  system"  (Gamble,  a.a.O.,  S.  18). 

36  Erhalten  lediglich  im Codex Morbacensis. 

37  Vgl.  dazu Κ.  Aland,  Schluί, S.  287­290. 
38  Untersucht und nachgewiesen von  H.­J.  Frede,  Ein neuer Paulustext und Kommentar,  Bd. 

1: Untersuchungen, Freiburg  1973 (VL.AGLB 7),  S.  91­122. 
39  P. Corssen, Zur ٢berlieferungsgeschichtedes Rφmerbriefes; in: ZNW 10 (1909), Nachtrag 

S.  97­102. 
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der  Bilinguen  D F G  nachzuweisen  versucht,  allerdings  scheint  mir  die 
hφhere Frequenz von Singulδrlesarten  in Kapitel  15f allein  noch kein ausrei­
chender  Beleg  daf٧r zu  sein. 

Fazit:  Die  Belege  f٧r eine  14­Kapitel­Form  von Rom  finden  sich  prak­
tisch  in allen Bereichen  der  ٢berlieferung. 
2) Was  ist der  Grund  f٧r die Entstehung der  14­Kapitel­Form von  Rom? 

Gamble  bespricht  insgesamt  f٧nf mφgliche  Gr٧nde: 
a) Paulus  selbst hat  diese  Ausgabe  gemacht40; 
b)  Marcion  hat  die  letzten beiden  Kapitel  gestrichen41; 
c)  der  gottesdienstliche  Gebrauch  hat  die  beiden  letzten  Kapitel  aussor­
tiert42; 
d)  ein mechanischer  Defekt hatte  den  Verlust  der  letzten  beiden Kapitel  zur 
Folge43; 
e)  eine  "katholisierende"  Bearbeitung  hat  die  letzten  beiden  Kapitel  und  die 
Adresse  'an  die Rφmer'  (Rom  1,7.15)  entfernt44. 
Dann  entscheidet  er  sich  f٧r e). 

D.  Trobisch hat demgegen٧ber  eingewandt, daί  "die Quellen keinen ein­
deutigen Anhaltspunkt (geben),  die  14 Kapitel­Form  (sie!) mit dem allgemei­
nen  Rom  in  Verbindung  zu  bringen"45,  und  statt  dessen  f٧r  die  Lφsung  d) 
=  mechanischer  Defekt optiert.  Die  Gr٧nde  daf٧r  sind: 
­  "Ein Abbruch genau an dieser  Stelle  [sc.  14,23] ist als gezielte  Redaktions­
arbeit  nicht  leicht zu  motivieren"46. 
­  Mechanische  Defekte  am  Anfang  und  am  Ende  von  HSS  sind  in  einer 
solchen F٧lle belegt,  "daί mechanischer  Verlust eigentlich die nδchstliegende 
Erklδrung  f٧r den  Ausfall der  letzten beiden  Kapitel  sein  sollte"47. 

Mechanische  Defekte am Anfang und/oder am Ende von HSS sind in der 
Tat  so ٧beraus  hδufig belegt,  daί man  die Evidenz  und  argumentative  Kraft 
dieses  Phδnomens  kaum  ٧berschδtzen  kann.  In  der  ntl.  ٢berlieferung  sind 
alle  Papyri  davon  betroffen,  die  meisten  Majuskeln  sind  defekt  und  sogar 
viele Minuskeln sind deffekt oder supplementiert.  Die Lφsung d)  =  mechani­
scher  Defekt  scheint  darum  auch mir  die plausibelste  Lφsung  zu  sein. 

40  Gamble,  Textual  History,  S.  96­100. 
41  A.a.O.,  S.  100­114. 
42  A.a.O.,  S.  114f. 
43  A.a.O.,  S.  115. 
44  A.a.O.,  S.  115­124. 
45  Trobisch,  Entstehung, S.  74. 
46  A.a.O.,  S.  76.  Selbst  Gamble,  der  sich gegen Lφsung  d)  entscheidet,  gibt zu:  "So  obvio­

usly  does this  [sc.  'the abrupt breaking off at  14,23']  interrupt the argument that  in  order 
to  assume an  intentional  deletion of  chs.  15 and  16 a  solid  measure of  carelessness,  even 
obtuseness, must be credited  to the editor"  (Textual History,  S.  115). 

47  Trobisch,  ebd. 
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Gegen diese Lφsung kφnnte eingewandt werden,  daί man es als sehr unwahrscheinlich anzuse­
hen hδtte,  daί ein  mechanischer Defekt ausgerechnet direkt am Ende eines Satzes auftritt und 
somit einen lesbaren Text zur٧cklδίt.  Es ist in der Tat richtig, daί die ٧berwiegende Mehrzahl 
aller mechanischen Auslassungen den Text mitten im Satz unterbrechen. Allerdings muί im Fall 
von  Rom  14,23  der  Abbruch ja  nicht  direkt  nach dem  έστίν  angenommen werden.  Die  An­
nahme  ist vφllig  ausreichend,  daί der Abbruch  irgendwo zwischen den  letzten beiden Worten 
von 14,23 und den ersten beiden Worten von 15,1 in einem Schreibraum von 16­18 Buchstaben 
erfolgt ist: ...ΑΜΑΡΤ<ΙΑΕΣΠΊΝΟΦΕΙΛΟΜΕΝ>ΔΕ... ٢berdies gibt es mindestens einen Beleg 
daf٧r, daί ein mechanisch bedingter Blattausfall am Ende einer HS mit dem Ende eines Satzes 
zusammenfallt: Die beiden HSS F 010 und G 012 enden beide mit Phlm 20 έν Χριστώ.  In der 
gemeinsamen  Vorlage  X  muί  daher  sehr  wahrscheinlich  das  letzte  Blatt  mit  den  restlichen 
Versen Phlm 21­25 ausgefallen sein. 

Fazit: Der mechanisch bedingte Ausfall von Rom  15f wird auch von H.­
J.  Frede  favorisiert48 und  ich  kann kein zwingendes  Gegenargument  erken­
nen.  Im  Gegenteil:  Alle  anderen  Erklδrungsversuche  sind  bedeutend  kom­
plizierter und m٧ssen in der Regel immer mehrere  nicht zu belegende weite­
re Annahmen  voraussetzen. 
3) Auf welcher  Stufe der ٢berlieferung des Briefes ist die  14­Kapitel­Form 
entstanden? 

Gamble  ist  der  Ansicht,  daί  die  14­Kapitel­Form  von  Rom  "emerged 
prior  to the Corpus as a whole,  during the period when  this letter  circulated 
independently..."49.  Diese  Annahme ist zwar prinzipiell mφglich, die  weite­
ren  Folgerungen,  die  Gamble  aus dem Befund der  Text٧berlieferung zieht, 
sind historisch allerdings hφchst unwahrscheinlich.  Zwar ist die Beobachtung 
richtig,  "such  forms must have had an earlier  existence and continued  for a 
long  time  to  affect  the  textual  tradition  which  even  now  preserves  their 
traces"30.  Damit  ist  aber  keineswegs  mitgesetzt,  daί  es  sich  dabei  um  ein 
selbständig umlaufendes Einzelexemplar  von Rom  handelte.  Im  Gegenteil, 
gerade  die  weite  Verbreitung  der  Spuren dieser  14­Kapitel­Form  in  nahezu 
allen  Bereichen  der  Text٧berlieferung  sprechen  entschieden  gegen  die  An­
nahme eines Einzelexemplars,  das ٧ber einen lδngeren Zeitraum hinweg die 
٢berlieferung beeinfluίt hat.  Es  ist nδmlich  sehr unwahrscheinlich,  daί  ein 
selbstδndig umlaufendes Einzelexemplar  von Rom,  und  sei  es  auch  in noch 
so groίer Auflage, nahezu alle Bereiche der Tex٧berlieferung beeinfluίt hat, 
nachdem bereits  (Teil­)Corpora  oder  gar  das gesamte  Corpus  existierte(n). 
Warum  sollte  ein unvollständiges Einzelexemplar  von  Rom  Corpus­HSS 
beeinflussen, in denen ein vollständiges Exemplar bereits enthalten ist? Wenn 
man dagegen annimmt,  in diesen Corpus­HSS habe sich zum Zeitpunkt einer 
Begegnung mit dem unvollstδndigen Einzelexemplar noch kein  Rom befun­
den, dann muί man erklδren, weshalb derartig oft eine unvollstδndige 14­Ka­
pitel­Form  von  Rom  in  Corpora in statu nascendi  aufgenommen  wurde. 

48  Paulustext, S.  118. 
49  Textual History, S.  121. 
50  Ebd. 
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Vφllig  unhaltbar  wird  diese  Vorstellung,  wenn  man  ­  was die  plausibelste 
Annahme  ist  ­  voraussetzt,  daί  die  14­Kapitel­Form  durch  einen  mechani­
schen  Defekt  entstanden  ist,  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  daί  dieses 
defekte  Exemplar als Einzelexemplar  eine  hφhere  Auflage gehabt  hat,  um 
dann  auf  fast mirakulφse  Weise  ٧berall  da  zur  Stelle  zu  sein,  wo  Corpora 
zusammengestellt  werden. 

Was Gamble sicherlich  richtig gesehen hat,  ist die notwendige Annahme 
einer weiteren Verbreitung der  14­Kapitel­Form,  sonst lδίt sich  ihr weitrei­
chender  Einfluί nicht  recht  begreifen.  Allerdings  ist  dann  sehr  viel  wahr­
scheinlicher, anzunehmen, das defekte Exemplar (die 14­Kapitel­Form) ist an 
einer Stelle  in ein Corpus von mehreren  Briefen geraten,  das dann  in einer 
grφίeren  Auflage verbreitet  wurde.  Nur  auf  die  Weise,  daί  ein  weit  ver­
breitetes,  anerkanntes Corpus grφίeren  Umfangs und ein anderes gleichfalls 
weit verbreitetes und anerkanntes Corpus  sich begegnen,  erscheint die Kon­
tamination der Text٧berlieferung mit dieser  14­Kapitel­Form plausibel. 

Fazit: Die Annahme eines selbstδndig umlaufenden "katholisierten" Rom 
(Gamble)  ist  ein  bloίes  Postulat  und  ruht  auf  zwei  Phδnomenen  (es  gibt 
einige wenige Belege  f٧r die Auslassung der Adresse in Rom  1,7.15, und es 
gibt recht viele Belege daf٧r, daί eine  14­Kapitel­Form von Rom existierte), 
die jedoch durch keinen direkten Beleg sicher miteinander verbunden werden 
kφnnen51.  Dagegen gibt es  sichere Belege  f٧r die Existenz eines zehn Briefe 
umfassenden  Corpus  Paulinum, in dem Rom nur in der 14-Kapitel-Form 

enthalten war:  Die  marcionitische  Paulusausgabe  und  die  nichtmarcioniti­
schen  VL­Prologe  (vormals  sog.  'Marcionitische  Prologe').  Es  ist  darum 
sehr wahrscheinlich, daί diese beiden Belege auf ein und dieselbe vormarcio-

nitische Paulusbriefausgabe zur٧ckgehen.  Daf٧r, daί  es  sich dabei um eine 

vormarcionitische Paulusbriefeausgabe handelt,  sind  folgende Gr٧nde maί­
geblich: 
a)  Es  ist  unwahrscheinlich,  daί  sich  die  beiden  genannten  Belege  f٧r eine 
zehn  Briefe  umfassende  Paulusbriefausgabe  mit  der  14­Kapitel­Form  auf 
zwei verschiedene  Ausgaben beziehen. 
b) Diese Paulusbriefausgabe  ist eine plausible  ­ genaugenommen  ٧berhaupt 
die einzige  ­ Kandidatin, die als Multiplikatorin f٧r die  14­Kapitel­Form bis 
hinein in die verschiedenen  Bereiche der ٢berlieferung in Frage  kommt. 
c) Daί diese Ausgabe vormarcionitisch sein muί,  ergibt sich aus der beson­
deren Rolle,  die die  14­Kapitel­Form  im Bereich der  ntl. Text٧berlieferung 
spielt. Da es f٧r diese Form von Rom zahlreiche Belege in der ٢berlieferung 
gibt,  jedoch  keine  einzige  Spur  von  den  sicher  marcionitischen  groίen 

51  Die anderen Schwierigkeiten dieser Theorie, insbesondere der auch bei einer " katholisieren­
den" Ausgabe recht unmotivierte Abbruch nach Rom  14,23, bleiben hier auίer  Betracht. 
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Auslassungen  in diesem Brief  (Rom 2,3­11;  4;  groίe Teile von 9­11), kann 
es nicht die marcionitische Version von Rom gewesen sein, die diese Spuren 
hinterlassen  hat.  Es  scheint  mir  im  Gegenteil  vollkommen undenkbar,  daί 
ausgerechnet  der von Marcion  stark bearbeitete  Rom ٧berhaupt Einfluί auf 
die Text٧berlieferung genommen haben kann. 
d) Die in der vorliegenden Arbeit erhobene vormarcionitische Textform hat 
mit der Existenz einer vormarcionitischen Paulusbriefausgabe einen eindeuti­
gen und plausiblen Haftpunkt. Die Existenz dieser beiden vormarcionitischen 

Grφίen,  die  in  zwei  unabhδngigen  Beweisgδngen  wahrscheinlich  gemacht 
wurde,  ergδnzt  und  st٧tzt sich  gegenseitig. 

Zu klδren ist nun noch das Problem,  ob sich hinter dieser vormarcioniti-

schen Paulusbriefausgabe weitere Vorstufen der Sammlung ausmachen lassen 
und die Frage,  wie sich diese vormarcionitische Ausgabe zum  kanonischen, 
14 Briefe umfassenden Corpus Paulinum  verhδlt. 

4.  Die  Ordnung  der  vormarcionitischen  Paulusbriefausgabe 

Mit  Hilfe der  sog.  'Marcionitischen  Prologe',  die  zu  dieser  vormarcioniti­
schen  Paulusbriefausgabe  gehφrten52,  lδίt  sich  das  organisierende  Prinzip 
dieser  Sammlung  sehr  klar  erheben:  Gal  und  1.2.Kor  sind  in Ephesus  ge­
schrieben53,  Rφm  und  1.2.Th  in  Athen,  Kol  wieder  in  Ephesus (iam liga-

tus),  Phil und Phlm schlieίlich aus dem  Gefδngnis in Rom.  Es handelt sich 
dabei um eine chronologische Ordnung der Briefe, die deutlich in zwei Teile 
zerfδllt:  Briefe  vor  der  (den)  Gefangenschaft(en) Gal 1.2. Kor Röm 1.2.Th 

und  Gefangenschaftsbriefe Laod Kol Phil Phlm.  Die  einzigen  Briefe,  die 
einen Hinweis auf den Ort  ihrer Abfassimg enthalten,  sind  l.Kor  (16,8) und 
l.Th  (3,1);  aus  den  Gefangenschaftsbriefen ist  lediglich  der  Umstand  des 
Gefangenseins  zu  erheben.  Wδhrend  im  ersten  Teil  dieser  Ordnimg  die 
Abfassungsorte f٧r Gal und Rφm mit groίer Wahrscheinlichkeit aus den je­
weils nachstehenden  Briefen  l.Kor  und  l.Th  ergδnzt  wurden,  sind die An­
gaben zu den Gefangenschaftsbriefen ohne jeden Anhalt am Text. Wenn man 
nun aber die Aussagen der  Gefangenschaftsbriefe ٧ber das Bedrδngende  der 
Gefangenschaft als  Indiz  f٧r eine  chronologische  Ordnung  dieses  Teils  mit 
einbezieht und die relative Chronologie zwischen Laod (!) und Kol beachtet, 

52  Zwar  bin  ich davon ٧berzeugt,  daί die Prologe zu  dieser vormarcionitischen Paulusbrief­
ausgabe  von  allem  Anfang  an  gehφrt  haben,  allerdings  lδίt  sich  ihre  Kenntnis  durch 
Marcion nicht nachweisen;  ihre Nicht­Kenntnis  ist jedoch gleichfalls nicht  nachzuweisen. 

53  2.Kor  ist nach dem Prolog in Troas geschrieben, jedoch hat es N.A.  Dahl (a.a.O., S.  2470 
sehr wahrscheinlich gemacht, daί dieser Prolog sowie auch der zu 2.Th sekundδr sind, und 
nicht zum urspr٧nglichen Bestand der Prologe gehφrte. 
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dann  haben  wir  nur  f٧r  Phil  und  Phlm  unterschiedliche  Mφglichkeiten  der 
chronologischen  Ordnung.  Entweder  wird  Phlm  direkt  nach  Kol54  geordnet 
oder  Phlm  wird  ganz  an  das  Ende  gestellt55.  Diese  beiden  Mφglichkeiten 
kφnnten auch der  Grund  f٧r die unterschiedlichen Reihen sein,  die  Epiphani­
us und Tertullian  f٧r das marcionitische  Apostolikon bezeugen. 

Die  sechs Briefe vor  den  Gefangenschaftsbriefen hingegen  lieίen sich  in 
chronologischer  Perspektive  sicherlich  mehrfach ordnen.  Die  relative  Chro­
nologie zwischen  Gal  und  l.Kor  ergibt  sich aus  l.Kor  16,1;  weshalb jedoch 
Rom  und  1.2.Th  nach  1.2.Kor geordnet  werden,  ist nicht zu  klδren.  Da  die 
hier vorliegende Reihe nur dadurch zustande kommen konnte, daί die  letzten 
beiden Kapitel von Rom  gefehlt haben,  ist es wahrscheinlich,  zwischen  Rom 
und  l.Th  eine Zδsur  anzunehmen.  Dies  macht  es  immerhin  wahrscheinlich, 
daί hier schon eine voraufgehende Sammlung von Briefen verarbeitet  wurde. 

Ein  plausibles,  wenn  auch  nicht  streng  beweisbares  Szenario  wδre  die 
Annahme einer voraufgehenden chronologischen  Sammlung von Gal 1.2. Kor 

Rom,  wobei  in dieser  Sammlung  Rom mit  allen  16 Kapiteln geboten  wurde. 
Damit ist die Chronologie dieser vier Briefe eindeutig und unumkehrbar.  Ein 
Exemplar dieser chronologisch geordneten Sammlung hat durch einen mecha­
nischen  Defekt  am  Ende  einige  Blδtter  (=  Rom  15f) verloren,  wodurch  es 
mφglich wurde,  diese  Sammlung  in chronologischer  Perspektive  um  1.2.Th 
und  die  Gefangenschaftsbriefe zu  erweitern.  Die  chronologische  Sammlung 
Gal 1.2.Kor Rom wurde gleichsam zum Nukleus der erweiterten  chronologi­
schen  Sammlung,  die  das  vormarcionitische  Corpus  Paulinum  der  zehn 
Briefe  darstellt. 

Mit  dieser  Deutung  des  Befundes  lδίt  sich  aber  nicht  nur  zwanglos  die 
chronologische Ordnung der vormarcionitischen Paulusbriefausgabe erklδren. 
Sie bietet  auch  die  Mφglichkeit,  das  Zustandekommen  der  14­Kapitel­Form 
von  Rom  in  der  vormarcionitischen  Ausgabe  zu  erklδren.  Die  plausibelste 
Annahme,  nδmlich die eines mechanischen Defekts als Ursache  f٧r diese  14­
Kapitel­Form von Rom,  setzt ja voraus,  daί dieser Brief  sich am  Ende  einer 
HS befunden hat,  sei es am Ende einer  Sammlung oder eben als Einzelbrief. 
Wenn  man  annimmt,  daί  ein  defektes  Exemplar  einer  Einzelabschrift  von 
Rom in die vormarcionitische Sammlung aufgenommen wurde,  dann kφnnten 
wir  keinen  Grund  daf٧r angeben,  warum  er  in  dieser  chronologisch  geord­
neten  Ausgabe  ausgerechnet  zwischen  2.Kor  und  l.Th  piaziert  wurde.  Die 
Annahme  einer der  vormarcionitischen  Ausgabe voraufgehenden  Teilsamm­
lung Gal 1.2. Kor Rom  hingegen  erklδrt  zwanglos  und  zwangslδufig  das 

54  Wegen der δhnlichen GiuBlisten: Kol 4,10­14 und Phlm 23f. 
55  F٧r  die Stellung von  Phlm am  Ende der  Reihe wird  vermutlich die Aussage aus  Phlm 9 

(Παύλος  πρεσβύτης)  ausschlaggebend gewesen sein. 
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Problem der  14­Kapitel­Form von Rom und ihre Spuren,  die sie in der  Text­
٧berlieferung hinterlassen  hat. 

Fazit:  Nach diesen ٢berlegungen muί es  als bewiesen gelten,  daί  es ein 
vormarcionitisches  Corpus  Paulinum  gegeben  hat.  Es  war  chronologisch 
geordnet  und  hatte  wahrscheinlich  eine  δltere  (gleichfalls  chronologisch 
geordnete)  Teilsammlung  (Gal  1.2.Kor  Rφm)  als  Quelle.  Es  umfaίte  nur 
zehn  Paulusbriefe  in  der  Reihenfolge Gal 1.2.Kor Röm (nur 14 Kapitel!) 

1.2.Th Laod (=Eph) Kol (Phlm?) Phil (Phlm?) und  es  ist die  δlteste beleg-

bare  Paulusbriefsammlung. 

5.  Der  Charakter  der  vormarcionitischen  Paulusbriefausgabe 

Zunδchst  einmal  ist  darauf  zu  verweisen,  daί  in  dieser  vormarcionitischen 
Paulusbriefausgabe  Heb  und  die  Pastoralbriefe  gefehlt haben.  Daraus  allein 
schon ergibt  sich ein dem modernen Paulusverstδndnis,  das die  nichtpaulini­
sche Herkunft dieser  Schriften voraussetzt,  entsprechenderes  Paulusbild.  Die 
groί  angelegte  S٧hnetheologie mit  ihren massiven  Rekursen auf das AT  des 
Heb  fehlten  ebenso,  wie  die  klerikalisierenden  Anweisungen  der  Pastoral­
briefe. 

Des weiteren wird man auch den kδmpferischen Auftakt der  vormarcioni­
tischen Ausgabe durch Gal nicht unterschδtzen d٧rfen. Das Bild, das Gal von 
den  Auseinandersetzungen  des  Paulus mit  Petrus,  Barnabas  und  denen,  die 
die  Beschneidung  fordern  (Gal  5,1­5;  6,11­13),  zeichnet,  ist  gewiί  sehr 
eindr٧cklich  und  kann mφglicherweise  die weitere  Lekt٧re  beeinflussen. 

Besonders auffδllig sind die antijudaistischen Glossen in Gal 4,24, wo der 
Sinai­Bund  nicht  nur  in die  Sklaverei  hinein  zeugt/gebiert,  sondern  gerade­
wegs  "in  die  Synagoge  der  Juden  κατά  τον  νόμον".  Damit  ist jeder  heils­

geschichtlichen Berufung auf  die Sinai­Torah  eine klare  Absage erteilt.  Man 

wird  dies  als  eine  exklusiv  heidenchristliche  Position anzusehen  haben. 

Unter der  Voraussetzung,  daί die  lateinisch erhaltenen Prologe zu  dieser 
Ausgabe  von  Anfang an  dazugehφrt  haben,  wird  man  auch  das  Paulusbild, 
das  diese  zeichnen,  hinzuziehen  d٧rfen.  Dort  wird  Paulus  regelrecht  als 
streitbarer  Einzelgδnger  gegen  eine  ganze  Heerschar  falscher  Apostel  vor­
gestellt,  was  nicht  nur  einen  sehr  kδmpferischen  Eindruck  macht,  sondern 
auch  einen exklusiv paulinischen  Anspruch  erhebt. 
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6.  Die vormarcionitische  Paulusbriefausgabe und ihr Verhältnis 
zum  kanonischen  Corpus  Paulinum 

In  welchem  Verhδltnis  die  vormarcionitische  Ausgabe  zur  kanonischen 
Sammlung steht,  ist nicht leicht zu bestimmen.  Man kφnnte zunδchst auf den 
Gedanken kommen, die vormarcionitische Sammlung sei δlter als die kanoni­
sche  Paulusbriefsammlung,  denn  die  Pastoralbriefe  und  Heb  waren  darin 
nicht  enthalten.  Allerdings  ist  die  Frage  der  Prioritδt  nicht einfach  mit  dem 
Rekurs auf den deuteropaulinischen Charakter der Pastoralbriefe oder gar mit 
ihrer  angeblich  antimarcionitischen  Frontstellung  zu  beantworten5®.  Die 
kanonische  Sammlung  ist nδmlich  mit Sicherheit  nicht einfach eine  Erweite­
rung der vormarcionitischen  Sammlung um die Pastoralbriefe und Heb,  denn 
der  Textcharakter  dieser  vormarcionitischen  Ausgabe  ist viel zu korrupt und 
der Textcharakter der alexandrinischen Zeugen beispielsweise viel zu gut, als 
daί  dieser  gute  Text  nur  durch  eine  Bearbeitung  des  schlechten  Textes  zu 
erklδren  ist.  Auch  G.  Zuntz,  der  den  alexandrinischen  Text  f٧r  einen  auf 
philologischer  Basis  hergestellten  Text  hδlt,  geht  davon aus,  daί  einzig  die 
Benutzung  von  guten  HSS  die  hohe  Qualitδt  dieses  Textes  erklδrt57.  Die 
gute Qualitδt dieser HSS wiederum geht seiner Meinung nach direkt auf  "the 
archetypical Corpus...about  A.D.  100"58  zur٧ck.  Dieses  Corpus  sei  auf  die 
Weise  entstanden,  "that  manuscripts  of  excellent  quality,  as  well  as  poorer 
ones,  of  the  individual epistles and  probably  also of  earlier  collections  were 
used  for  it"59. 
Wenn man als  "archetypical Corpus" die kanonische,  14 Briefe umfassende Sammlung voraus­
setzt, dann kφnnte die vormarcionitische Ausgabe eine der "earlier collections", wenn auch eine 
der  "poorer  ones",  sein.  Allerdings muB man dann erkennen, daί diese alte Ausgabe in jedem 
einzelnen Brief durch bessere Exemplare einzelner Briefe oder auch anderer  "early  collections" 
derartig  marginalisieit  wurde,  daί  sie  genauso  gut  auch  nicht  den  (dem)  Herausgeber(n)  des 
"archetypical Corpus"  bekannt gewesen sein kann. Dar٧ber hinaus hat diese vormarcionitische 
Ausgabe entgegen der Annahme von Zuntz60 sehr wohl noch weiterhin  selbstδndig existiert und 
auf jeden Fall im 2.  Jh. auch Einfluί auf die Text٧berlieferung genommen (s. altlateinische und 
altsyrische ٢berlieferung). 

Wir erreichen also nicht nur keine sichere Einbindimg der  vormarcioniti­
schen Ausgabe als eine Vorlδuferin der kanonischen Sammlung in das Zuntz­
sche  Modell,  sondern  auch  die  Annahme eines  "archetypical Corpus"  ist 

56  Die antimarcionitische Frontstellung der Pastoralbriefe hat zuletzt R.J. Hoffmann, Marcion. 
On  the  Restitution  of  Christianity,  1984  (AAR  academy  series  46),  S.  281­305  zu  be­
gr٧nden versucht. 

57  Zuntz, Text of the Epistles, S. 274:  "...somehow the Alexandrian collators must have been 
enabled  to use manuscripts  superior to  those current  in the second century. " 

58  A.a.O.,  S.  279. 
59  Ebd. 
60  "Once produced, the  fullness and  high quality  of  its text caused  it  quickly to  replace what 

other evidence there may have existed. " (ebd.) 
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definitiv  nicht  mehr  zu  halten61.  Gewiί  hat  es  irgendwann  einmal  einen 
Archetypen der  14 Briefe umfassenden kanonischen Sammlung gegeben, aber 
dieser  Archetyp  war nicht der  Archetyp  der  Text٧berlieferung,  so,  wie  sie 
sich uns jetzt darbietet.  Auf  der  anderen  Seite gibt es aber  auch  keine Mφg­
lichkeit, die gesamte Text٧berlieferung durch das Nadelφhr der  vormarcioni­
tischen  Ausgabe  zur٧ckzuverfolgen.  Daher  bleibt  ernsthaft die  Mφglichkeit 
bestehen,  daί  die  kanonische  Paulusbriefausgabe  gleichzeitig  neben  oder 
vielleicht  sogar  vor  die  vormarcionitische  Ausgabe  zu  datieren  ist.  Zwei 
Alternativen  sind  denkbar: 

1)  Es  kφnnte  sich  um  regional  verschiedene  Corpora  Paulinum  handeln, 
wobei der differierende Umfang auf unterschiedliche  Bekanntschaft mit den 
einzelnen Briefen oder Teilcorpora zur٧ckzuf٧hren  ist. 
2)  Es  kφnnte  sich  aber  auch  um  konkurrierende  Sammlungen  handeln,  die 
auf  unterschiedliche  Paulustraditionen  zur٧ckzuf٧hren  sind,  wobei  diese 
Konkurrenz  sehr gut vormarcionitisch  angesetzt  werden  kann62. 

Gleichg٧ltig,  f٧r welche  der  beiden  Optionen man  sich  entscheidet,  die 
technischen  Voraussetzungen  f٧r derartige  Ausgaben  sind  in beiden  Fδllen 
die gleichen:  das  Sammeln und Beschaffen von Paulusbriefen und die Mφg­
lichkeit  der  publizistischen  Verbreitung  und  Durchsetzung  einer  solchen 
Ausgabe.  Dazu  gehφrt  nicht  nur  die  Vervielfδltigung,  also  das  einfache 
Abschreiben,  sondern auch eine gewisse Reputation und Autoritδt auf Seiten 
der  (des)  Herausgeber(s).  Es  kommt dabei  nicht  so  sehr  darauf  an,  daί  wir 
unbedingt  einen  der  zufallig  bekannten  Bischφfe  aus  Kleinasien,  Polykarp 
von  Smyrna  oder  Onesimus  von  Ephesus63  zu  Herausgebern  erklδren.  Ent­
scheidender  ist vielmehr,  daί  wir den historischen Ort eines  solchen  Unter­
nehmens,  wie  es  eine  derartige autoritative  Ausgabe voraussetzt,  mφglichst 
prδzise  bestimmen. 

61  Diese  Einsicht  setzt  sich  immer  mehr  durch;  vgl.  dazu  Ν.Λ.  Dahl,  Origin,  S.  263;  H. 
Gamble, jr.,  History,  S.  121; D.  Trobisch, Entstehung,  passim. 

62  U.  Luz bietet unter dem Vorzeichen der deuteropaulinischen Verfasserschaft der  Pastoral­
briefe auf der  einen Seite und  Eph auf der  anderen Seite eine interessante Deutung dieser 
sprachlich und inhaltlich sehr unterschiedlichen Schriften als Weiterentwicklungen innerhalb 
der  Paulusschule; vgl.  dazu  ders.,  Erwδgungen  zur  Entstehung des  "Fr٧hkatholizismus". 
Eine Skizze;  in:  ZNW 65 (1974) 88­111, bes.  S.  99­101. 

63  D. Trobisch (Entstehung, S.  113­117), der zurecht auf die publizistischen Voraussetzungen 
f٧r  solche  "Gesamtausgaben"  aufmerksam  macht,  diskutiert  diese  beiden  Mφglichkeiten 
durch und  votiert  dann  f٧r  Bischof  Onesimus  von  Ephesus,  wobei  er  den  hypothetischen 
Charakter  derartiger  Identifikationen  ausdr٧cklich  hervorhebt:  "Die  Nachrichten  ٧ber 
Bischof Polykarp und Bischof Onesimus sind sehr zufδllig, Namen in einer Zeit und  einem 
Gebiet,  in dem wir nur  noch wenige Namen kennen...in  ihrer  Funktion f٧r die  Erstellung 
und Verbreitung der Paulusbriefe sind  sie austauschbar"  (a.a.O.,  S.  116f). 
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7.  Der  historische  Ort einer  autoritativen  Paulusbriefausgabe 

7.1. Einf٧hrung 

Aus den Paulusbriefen selbst lδίt sich entnehmen,  daί diese in eine konkrete 
Situation hineingehφrigen Schreiben zur φffentlichen Verlesung in den jewei­
ligen  Adressatengemeinden  bestimmt  waren64.  Weiter  kann  dem  vielleicht 
nicht von Paulus  selbst verfaίten Kol entnommen  werden,  daί Paulusbriefe 
zwischen den Gemeinden ausgetauscht wurden (Kol 4,16). Dies wird man als 
erste  Stufe einer weiteren  Verbreitung  der einzelnen Briefe ansehen d٧rfen. 
Allein,  dieser  Austausch  einzelner  Briefe  erklδrt  noch  nicht  das  Zustande­
kommen  von  umfangreicheren  Ausgaben,  die  einen  einheitlichen  Umfang, 
eine einheitliche Briefanordnung und eine weitere geographische  Verbreitung 
erfahren haben. Hinter derartigen Phδnomenen stehen ein normativer  Gestal­
tungswille auf  der  einen  Seite und  ein hinreichend  groίer  Adressaten­  oder 
Abnehmerkreis,  der  diesen normativen  Anspruch zu akzeptieren bereit  war, 
auf  der  anderen  Seite.  Dieser  zweite  Gesichtspunkt  darf  nicht  unterschδtzt 
werden,  denn eine Ausgabe,  die keine Interessenten  findet,  wird nicht weiter 
vervielfδltigt werden,  und  eine Ausgabe,  die  nicht vervielfδltigt wird,  wird 
keine  Spuren  in  der  ٢berlieferung  hinterlassen.  Man  wird  daher  folgern 
d٧rfen, daί  es einen grφίeren  interessierten Abnehmerkreis  f٧r die  vormar­
cionitische  Paulusbriefausgabe  gegeben  haben  muί,  sonst  kann  ihr  geogra­
phisch weiter Einfluίbereich nicht recht erklδrt werden.  Wenn man nun also 
einen hinreichend groίen Interessentenkreis f٧r die Paulusbriefe voraussetzen 
kann,  dann  darf  man  weiter  annehmen,  daί  diese  Interessenten  nicht  alles, 
was an Paulus٧berlieferung und Briefausgaben auf dem Markt  ist,  f٧r gleich 
authentisch und gleich bedeutsam halten. Im Falle konkurrierender oder auch 
nur  nebeneinander  stehender  ٢berlieferungen  wird  man  sich  in  der  Regel 
besonders  dem  zuwenden,  was  mit  einer  hφheren  Autoritδt  ausgestattet 
erscheint.  Ob diese  hφhere  Autoritδt  zurecht  besteht,  ist dabei  nicht  so  sehr 
entscheidend.  Wichtig ist vielmehr,  daί diese Autoritδt von den Rezipienten 
anerkannt  wird.  Eine  solche  Anerkennung  ist  mit  der  Rezeption  der  vor­
marcionitischen,  aber  auch  der  kanonischen  Paulusbriefausgabe  faktisch 
gegeben.  Wie lassen sich nun der autoritative Anspruch der  (des)  Herausge­
bers)  und  ein  diesen  Anspruch  anerkennender,  hinreichend  groίer  Abneh­
merkreis  am besten miteinander  verbinden? 

E.J.  Goodspeed hat die These aufgestellt, daί die Paulusbriefe, nachdem 
sie  ihren  konkreten  Zweck  erf٧llt  hatten,  lδngere  Zeit  in  Vergessenheit 

64  Daf٧r sprechen die  Adressen  der  Briefe,  die  fast durchgδngige Anrede  der  Adressaten  in 
der  2.  Pers.  PI.  sowie  auch  explizite  Aufforderungen zum  Vorlesen  eines  Briefes  (l.Th 
5,27). 
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geraten  sind  und  dann  von  einem  Sammler,  der  zufällig  auf  einen  Brief 
gestoßen war,  nach längeren Reisen zusammengetragen und zwischen 85 und 
95  n.  Chr.  herausgegeben  wurden".  Wenn  aber  die  Paulusbriefe  selbst  in 
den Gemeinden,  an die  sie ursprünglich gerichtet  waren,  längere  Zeit  schon 
vergessen  in den Bücherschränken vergilbten,  wer sollte  sich dann plötzlich 
für eine Editio Maior interessieren,  noch dazu über den relativ kleinen Kreis 
der Gemeinden,  an die solche  Briefe existieren,  hinaus? Goodspeeds  Schlüs-
sel  für dieses  Problem  liegt  in der  Annahme,  daß die  Veröffentlichung  von 
Act  Paulus  vor  dem  Vergessen  bewahrte,  ja,  sogar  das  Interesse  an  seiner 
Person  und  der  mit  ihr  verbundenen  Überlieferungen  schlagartig  für  einen 
größeren  Leserkreis  weckte66.  Diese  Annahme  scheint  mir  allerdings  sehr 
unwahrscheinlich,  denn  die  ältesten  Bezugnahmen  auf  Paulus  weisen  ihn 
schon  als  Briefschreiber  aus67,  während  wir  über  die  vorausgesetzte  Acta-
Rezeption vor Justin überhaupt keine  sicheren  Spuren haben68. 

H.-M.  Schenke69  hat  ein  plausibleres  Szenario  für den historischen  Ort 
von autoritativen Paulusbriefausgaben vorgeschlagen.  Seiner  Meinung  nach 
war  der  Tod  des  großen  Apostels  Anlaß  für einzelne  innerhalb  des  paulini-
schen Missionsfeldes,  die  Briefe  als  sein  einziges  literarisches  Vermächtnis 
für den  Gebrauch  in  den  Gemeinden  zu  sammeln,  zu  überarbeiten  und  als 
Sammlung(en)  herauszugeben70.  Den  Personenkreis,  der  dafür  in  Frage 
kommt,  bezeichnet  Schenke  durchaus  konventionell,  wenn  auch  etwas  un-

65  Vgl.  dazu  E.J.  Goodspeed,  The  Meaning of  Ephesians,  Chicago  1933;  ders.,  The  Editio 
Princeps  of  Paul;  in:  JBL  64  (1945)  193­204;  ders.,  Ephesians  and  the  First  Edition  of 
Paul;  in: JBL 70 (1951) 285­291. 

66  Vgl.  dazu auch die konzentrierte Darstellung der Thesen Goodspeeds durch E.H.  Lφveling, 
jr.,  Collection,  S.  286­292. 

67  Wenn  man annimmt,  daί  Kol,  Eph und  2.Th  nicht von  Paulus  stammen,  dann  hδtten wir 
damit  das  δlteste  Stratum  der  Rezeption  eines  Briefe  schreibenden  Apostels  (Daί  Kol 
allerdings  kein  nachapostolisches  Schreiben  ist,  hat  W.­H.  Ollrog,  Paulus  und  seine 
Mitarbeiter,  1979  [WMANT  50],  S.  236­242 ٧berzeugend  dargetan.).  Gleiches  gilt  auch 
f٧r die Pastoralbriefe, deren deuteropaulinische Herkunft evidenter sein d٧rfte, wenngleich 
ihre  Datierung  ungleich  schwieriger  ist.  DaB  die  Pastoralbriefe  aber  die  Goodspeed sehe 
Erstausgabe,  die  sich  ja  dem  Umfang  nach  exakt  mit  der  vormarcionitischen  Ausgabe 
deckt,  voraussetzen,  scheint  mir  aufgrund  der  o.  angestellten  ٢berlegungen  zur  Textge­
schichte der Paulusbriefe sehr unwahrscheinlich zu  sein. 

68  Mit dieser ٢berlegung mφchte ich keineswegs einer Spδtdatierung von Act das Wort  reden. 
Problematisiert  werden  soll  lediglich  der  von  Goodspeed  behauptete  Erfolg  von  Act  als 
Voraussetzung  f٧r  die  Herausgabe  und  breite  Aufnahme  der  Paulusbriefe.  Ein  solcher 
Erfolg  muί  doch  notwendig  ein publizistischer  Erfolg  sein.  Eine  breitere  Leserschicht 
m٧ίte  f٧r  den  fast  vergessenen  Apostel  zunδchst  einmal  interessiert  werden,  um  einen 
Abnehmerkreis  f٧r eine Paulusbriefausgabe zu  erhalten.  Ein  solcher publizistischer  Erfolg 
jedoch  ist  f٧r Act  so  fr٧h nicht  nachweisbar.  Zwar  handelt  es  sich bei  dieser  ٢berlegung 
um ein argumentum e silentio,  jedoch  sei  daran  erinnert,  daί das Goodspeedsche Postulat 
gleichfalls e silentio  eine  breite Rezeption von  Act  voraussetzt.  In  seinem  Fall  handelt  es 
sich aber um ein vernichtendes  "Schweigen". 

69  Das Weiterwirken  des Paulus und die Pflege seines Erbes in der Paulusschule; in:  NTS 21 
(1975) 505­518. 

70  A.a.O.,  S.  512f. 
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glücklich,  als  "Paulus-Schule".  Unglücklich erscheint  mir dieser  Begriff,  da 
er  Assoziationen mit  dem  antiken philosophischen  Schulbetrieb  weckt,  was 
möglicherweise  keine treffende Parallele  ist. Wegweisend  scheint mir jedoch 
sein Hinweis auf die paulinische Mission als Ort der Pflege der  paulinischen 
Tradition,  und zwar nicht nur einer mündlichen Tradition,  sondern auch und 
gerade  der  schriftlichen Hinterlassenschaft des großen  Apostels. 

7.2.  Das paulinische Missionswerk als Hintergrund für die Entstehung von 
autoritativen  Gesamtausgaben 

W.-H.  Ollrog hat in seinem faszinierenden Buch  'Paulus und seine Mitarbei-
ter.  Untersuchungen  zu  Theorie  und  Praxis  der  paulinischen  Mission'71  ein 
im ganzen  sicherlich zutreffendes  Bild der paulinischen Mission entworfen, 
demzufolge Paulus zusammen mit nicht weniger als  16 namentlich erwähnten 
und als Mitarbeiter bezeichneten  Personen seine missionarischen  Aktivitäten 
durchführte und  organisierte72. 
Diese  Aktivitδten  begannen  mit  der  von  der  Gemeinde  in  Antiochien  ausgehenden  Mission 
zusammen mit  Barnabas73.  In  relativer  Unabhδngigkeit von  Antiochien und  Jerusalem,  aber  in 
Zusammenarbeit mit einem wachsenden Mitarbeiterkreis,  begann Paulus dann seine Europamis­
sion mit  einem  lδngeren Aufenthalt in Korinth74 und  danach auch die offensichtlich sehr erfolg­
reiche Mission  in  Ephesus.15 Aus der  Zeit  der Ephesusmission stammt vielleicht  die  Initiative, 
auf jeden  Fall  aber  die  Intensivierung  des Kollektenwerkes der  paulinischen Gemeinden76  und 
mφglicherweise auch schon der  Beginn der Mission  im Lykostal  (Laodicea,  Kolossδ,  Hierapo­
lis)  .  Selbst  wenn  Kol  nicht  aus  dieser  Zeit  stammen  sollte7*,  zeigt  er  doch  schlagend,  wie 
die paulinische Mission durch Mitarbeiter des Paulus zu Gemeindegr٧ndungen f٧hrte, ohne, daί 
der Apostel  selbst  diesen Gemeinden persφnlich bekannt war79.  Diese Mission  im Lykostal und 
die  Kollektenreisen  des  Titus  zeigen  sehr  schφn  auch  die  relative  Selbstδndigkeit  einiger 
Mitarbeiter  und  auch  unterschiedliche  Zustδndigkeiten,  die  durchaus  eigenverantwortlich 

71  1979 (WMANT  50). 
72  Diese  16 Personen  finden sich  in  den  sieben  Homologumena  (l.Th,  Gal,  1.2.Kor.,  Phil, 

Phlm,  Rom).  Daneben werden  in  diesen  Briefen noch  24 weitere  Personen genannt,  von 
denen sicherlich  auch noch einige zum Mitarbeiterkreis  zu  zδhlen sind.  Act nennt weitere 
acht  Mitarbeiter  und  die  Pastoralbriefe  deren  zehn.  Vgl.  dazu  die  Aufzδhlungen  und 
Analysen bei Ollrog,  passim. 

73  Act  13­15; Gal  1,21­2,10; vgl.  dazu Ollrog,  a.a.O.,  S.  14­17. 
74  Act  16­18,23; namentlich bekannte Mitarbeiter dieser Zeit waren Silvanus (l.Th  1,1; 2.Kor 

1,19),  Timotheus  (l.Th  1,1;  3,2f;  l.Kor  4,17;  16,10f;  Phil  2,20­22)  sowie  Prisca  und 
Aquila  (Act  18,1­3.18f). Vgl.  dazu Ollrog,  a.a.O.,  S.  17­32. 

75  Am  Beginn der  paulinischen Mission  in  Ephesus  steht vermutlich das  Ehepaar  Prisca  und 
Aquila  (Act  18,19).  Zu  den  Schwierigkeiten  und  Hoffnungen der  Ephesusmission  vgl. 
l.Kor  15,32;  16,8f. 

76  Vgl.  dazu  l.Kor  16,1;  2.Kor  8f;  12,17f.  Besondere  Initiative  in  diesem  Kollektenwerk 
scheint  Titus  ٧bernommen  zu  haben  (2.Kor  8,6.16­24);  zur  Rolle  des  Titus  vgl.  Ollrog 
(a.a.O.,  S.  33­37). 

77  Kol  4,13. 
78  W.­H.  Ollrog  (a.a.O.,  S.  236­242) hat Kol  mit guten Gr٧nden in diese Zeit datiert. 
79  Der  Paulusmitarbeiter  Epaphras  (Phlm  23) gr٧ndete  die  Gemeinde  in  Kolossδ  (Kol  1,7), 

wahrscheinlich  auch  die  Gemeinden  in  Laodicea  und  Hierapolis  (Kol  4,13).  DaB  Paulus 
diese Gemeinden nicht persφnlich kannte, geht aus Kol  2,1  hervor. 



302  IV:  Die marcionitische Paulusbriefsammlung und  das Corpus Paulinum 

ausgef٧llt  werden  konnten.  Ein  weiterer  charakteristischer  Zug  der  Missionsstrategie  des 
paulinischen  Missionswerkes  bestand  darin,  daί  Paulus  vermutlich  gleichfalls  zur  Zeit  der 
Ephesusmission " Gemeindegesandte " aus den schon bestehenden Gemeinden zur Mitarbeit in der 
Mission gewinnen bzw. regelrecht von den Gemeinden fordern konnte. Diese  Gemeindegesand­
ten  wurden  von  ihren  Heimatgemeinden auf  Zeit  in  das  paulinische Missionswerk  delegiert*0. 
Schlieίlich  bestand  offenkundig zwischen Paulus,  seinen Mitarbeitern  und  den  Gemeinden ein 
reger persφnlicher und brieflicher Austausch, der die enge Verbundenheit und Anteilnahme aller 
Beteiligten  zeigt". 

Ein  derartig  organisiertes  und  unter Mitarbeit  von vielen  Einzelpersonen und  Gemeinden 
getragenes Missionswerk  wird  mit  dem  Tod  des  Paulus  nicht  einfach aufgehφrt,  sondern  wei­
tergewirkt haben.  Ein  solches Missionswerk,  das von Anfang an fδhige Mitarbeiter hatte,  sogar 
sehr  eigenstδndige Mitarbeiter wie Apollos82  zumindest zeitweise integrieren  konnte und offen­
sichtlich  bei  allem  ٧bergemeindlichen  Zusammenhalt  auch  relativ  selbstδndige  Gemeinden 
hervorbrachte, hat nicht nur weitergewirkt,  sondern sehr wahrscheinlich auch eine nicht geringe 
theologische,  gemeindeorganisatorische und  gottesdienstliche  Vielfalt  reprδsentiert  und  weiter 
verbreitet83. 

Mir  scheint  nun  ein  derartig  zu  charakterisierendes  Missionswerk  der 
plausibelste  Hintergrund  für  die  Entstehung  von  autoritativen  Gesamtaus-
gaben  der  Paulusbriefe  zu  sein.  Vielleicht  nicht  unmittelbar  nach  dem  Tod 
des  Paulus,  aber  spätestens  in  der  zweiten  oder  dritten  Generation,  wenn 
auch  die übrigen  Mitarbeiter  der ersten  Stunde nicht mehr  leben,  wird  man 
innerhalb  des  paulinischen  Missionswerkes  daran  gegangen  sein,  die  au-
thentische  'Predigt'  des  Apostels  und  Gründers,  soweit  dies  noch  möglich 
war,  zu sammeln und herauszugeben.  Dies geschah gewiß nicht vordringlich 
aus archivalischem Interesse,  sondern aus der Notwendigkeit heraus,  den neu 
gegründeten  (bzw.  zu  gründenden)  Gemeinden gegenüber  die  Übereinstim-

80  Die  Gruppe  und  die  Funktion  der  "Gemeindegesandten"  hat  Ollrog  (a.a.O.,  S.  95­107) 
٧berzeugend identifiziert. 

81  Auf  und  neben  den  eigentlichen  Missionsreisen  hat  Paulus  selbst  teilweise  mehrfach  die 
Gemeinden in Galatien  (Gal 4,13),  in Korinth (2.Kor 2,1;  12,14.21;  13,lf; Rom  16,1) und 
in  Mazedonien  (2.Kor  2,12f;  7,5)  besucht.  Timotheus  besuchte  von  Athen  aus  die  Ge­
meinde in  Thessalonich  (l.Th  3,1­5),  des weiteren  besuchte er  die Gemeinden  in  Korinth 
(l.Kor 4,17;  16,10f)und Philippi (Phil 2,19­23). Titus hat die Gemeinde in Korinth minde­
stens  zweimal  besucht  (vgl.  dazu  2.Kor  7,5­16;  8,6.10.16­24;  12,18).  Daneben  gab  es 
Besuche von  Gemeindedelegationen bzw.  briefliche Korrespondenzen  mit den  Gemeinden 
in  Galatien  (l.Kor  16,1),  Korinth  (l.Kor  1,11;  5,9ff;  7,1;  2.Kor  2,4.9;  7,8.12)  und 
Philippi  (Phil  4,10­20). 

82  Nach der Darstellung der Apostelgeschichte (18,24­28;  19,1­7)  "war  Apollos  Pneumatiker 
und  einer  von  jenen  urchristlichen  Missionaren,  die  allein  von  Ort  zu  Ort  zogen  und  in 
geisterf٧llter Auslegung  des  Alten  Testamentes  ٧ber Jesus  predigten"  (Ollrog,  a.a.O.,  S. 
40). Nach der Darstellung des Paulus (1 .Kor  1­4) scheint die Verk٧ndigung des Apollos in 
Korinth,  ob  von  diesem  intendiert  oder  nicht,  zumindest  mittelbar  zur  Parteienbildung 
beigetragen zu haben; mφglicherweise stammen sogar die Schlagworte σοφία und  τέλειος, 
die bei  den Korinthern  eine gewisse Rolle zu  spielen  scheinen,  aus der Verk٧ndigung des 
Apollos.  "Das  Erstaunliche...  liegt  aber  darin,  daί  Paulus,  so anders Theologie und  Ver­
k٧ndigungsform  des  Apollos  gewesen  sein  mφgen,  diesen  dennoch  pointiert  als  seinen 
Mitarbeiter  bezeichnet  (3,9).  Damit  wird  erneut  sichtbar,  daί  innerhalb  des  paulinischen 
Mitarbeiterkreises  ein  weiter  Fδcher  von  Paulus  sich  unterscheidenden  theologischen 
Denkens mφglich war".  (Ollrog,  a.a.O.,  S.  218f) Die Selbstδndigkeit des Apollos und  der 
geringe Einfluί des Paulus auf ihn zeigt eindrucksvoll  l.Kor  16,12. 

83  Schon aus diesem Grund scheint es mir ohne weiteres mφglich zu  sein, Kol als ein apostoli­
sches Schreiben zu begreifen, wenn nicht von Paulus selbst,  so doch von einem engen Mit­
arbeiter  (mit  Ollrog  und  A.  Suhl,  Paulus  und  seine  Briefe.  Ein  Beitrag  zur  paulinischen 
Chronologie,  1975 [StNT  11],  S.  168). 
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mung  der  aktuellen  Predigt mit  dem  Gr٧nder  und  theologischen  Haupt  der 
eigenen  Tradition  herauszustellen  und  f٧r  sie  verbindlich  zu  machen.  Im 
Dienste  dieser  Aufgabe  und  auf  dem  Hintergrund  eines  paulinischen  Mis­
sionsfeldes lassen  sich  die  beiden  Gesichtspunkte  "normativer  Gestaltungs­
wille"  und  "hinreichend  groίer  Rezipientenkreis",  die  m.E.  f٧r  eine  auto­
ritative Paulusbriefausgabe notwendig sind, harmonisch vereint begreifen. In 
dieser  Perspektive  lassen  sich  sogar  mehrere  autoritative  Gesamtausgaben 
unterbringen,  je  nach  dem,  f٧r wie  eng  oder  lose  man  den  Zusammenhalt 
des gesamten  Missionsfeldes hδlt,  das die paulinische Mission erfaίte.  Man 
wird gewiί nicht nur von einem Zentrum ausgehen d٧rfen, denn die paulini­
sche Mission war  von Anfang an zu  einem guten Teil  auch  eine  Gemeinde­
mission (Stichwort  "Gemeindegesandte"),  und man kann wohl davon ausge­
hen, daί paulinische Gemeinden ­ um ein Schlagwort aufzugreifen ­ eminent 
"missionarische Gemeinden" waren. Allerdings wird man solche autoritativen 
Gesamtausgaben  wohl  doch  eher  in  alten  Gemeinden  oder  fr٧hen  Mis­
sionszentren suchen (Kandidaten wδren beispielsweise Korinth und Ephesus). 
Wie  erfolgreich die paulinische Mission ٧ber die Generationen hinweg wirklich  war  kann man 

schwer  sagen,  allerdings  zeigen die Pastoralbriefe ­  unter der Voraussetzung,  daB sie  deutero­

paulinischer  und  nachapostolischer  Herkunft sind  ­,  daί  mφglicherweise  sogar  Kreta  (Tit  1,5) 

noch im  l.Jh  erreicht  wurde,  und  Marcion  selbst bezeugt f٧r das  erste Viertel  des 2.Jh.s,  daί 

der Pontus erreicht war84. 

Das paulinische Missionswerk und der mehr oder weniger enge Verbund 
der  Gemeinden  paulinischer  Prδgung  gibt  nun  aber  auch  einen  plausiblen 
Hintergrund f٧r das Phδnomen  "Marcion".  Ich formuliere bewuίt Phänomen 

"Marcion",  da  in  der  fr٧heren  Forschimg,  insbesondere  nat٧rlich  bei  Har­
nack,  die Person  "Marcion",  gleichsam als  religiφses Genie sui generis,  im 
Vordergrund  stand.  Wie  wir  gesehen  haben,  hat  Marcion eine  schon  beste­
hende  autoritative  Gesamtausgabe  der  Paulusbriefe  benutzt,  sie  in  einer 
bestimmten Weise  weiter  bearbeitet  und sich ausschlieίlich auf  sie  gestutzt. 
Diese  Ausgabe  hatte  durch  die  massiven  Glossen  in  Gal  4,24­26  deutlich 
antij٧dische Spitzen und durch  die Prologe auch  einen exklusiven  Anspruch 
(Paulus gegen die Falschapostel).  Marcion  stand daher mit  seiner  Verschδr­
fung  dieser  Positionen  schon  in  einer  gewissen  Diadoche  einer  Tradition 
paulinisch­heidenchristlicher  Provenienz.  Es  erscheint  mir  nun  verlockend, 
das Phänomen "Marcion",  insbesondere  die Entstehung und rasend  schnelle 
Ausbreitung  der  marcionitischen  Kirche  an die  Geschichte  der  paulinischen 
Mission anzubinden.  Dieser  Versuch  ist nat٧rlich  sehr hypothetisch,  aber  er 
verhilft  dazu,  einige  Details  der  marcionitischen  Biographie  und  einige 
chronologische Probleme besser  zu  erklδren.  Dar٧ber  hinaus ergibt er  auch 
eine  interessante  Perspektive  auf die Kirchengeschichte  des  fr٧hen 2.  Jhs. 

84  Man wird wohl kaum annehmen, daί Marcion erst auf seinen Reisen unterwegs mit paulini­
scher Theologie und  Paulusbriefen vertraut geworden  ist. 
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8.  Die  Entstehung  der  marcionitischen  Kirche 

8.1.  Die  Vorgeschichte 

In Kleinasien und sehr  wahrscheinlich  auch  in Griechenland  etablierten  sich 
neben  den durch  Paulus und  seine Mitarbeiter  gegr٧ndeten  Gemeinden  und 
unter  dem  Einfluί  des  skizzierten  paulinischen  Missionswerkes  weitere 
Gemeinden  paulinisch­heidenchristlicher  Prδgung85.  In  einigen  Gemeinden 
(Beispiel:  Korinth86)  gab  es  offensichtlich Streitigkeiten  und  Fraktionenbil­
dungen,  sehr  wahrscheinlich  gab  es  auch  Auseinandersetzungen  ٧ber  das 
Erbe  des  Paulus87. 

Vermutlich gehφren solche Faktoren mit zu den  Entstehungsbedingungen 
von  autoritativen  Gesamtausgaben,  ohne,  daί  man  deshalb  sofort  die  alte 
"T٧binger"  Diastase von paulinischem  Heidenchristentum  und  petrinischem 
Judenchristentum  oder  Walter  Bauers  "Orthodoxie­Hδresie"­Schema  bem٧­
hen muί. Es wird dabei nicht ein einzelner Konflikt mit einheitlichen  "Fron­
ten" und einem alleinigen Konfliktgegenstand vorauszusetzen  sein.  Vielmehr 
wird man zunδchst variierende  Anlδsse  f٧r Streitigkeiten ­ sowohl  allgemein 
menschliche  (Generations­  und  Autoritδtskonflikte,  durchreisende  Wander­
prediger  etc.) wie auch  im engeren  Sinne  theologische  (Verhδltnis zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen,  die  Rolle  des  Gesetzes,  Auseinanderset­
zungen mit anderen  fr٧hchristlichen ­ z.B. johanneischen  ­ Traditionen  etc.) 
­  annehmen,  die  dann  im  Rekurs  auf  die  autoritativen  Instanzen  (vorzugs­
weise)  paulinischer  Provenienz  ausgetragen  wurden.  Bei  lokal  begrenzten 
Konflikten, sei es innerhalb einer Gemeinde oder zwischen wenigen Gemein­
den,  sucht  jede  Gruppe  nat٧rlicherweise  Unterst٧tzung88,  es  bilden  sich 
Koalitionen von  unterschiedlicher  Dauer  ٧ber  schon  bestehende  lokale  Ge­
meindeverbδnde hinaus.  Um  solche  "Unionen" zustande kommen zu  lassen, 

85  F٧r  Kleinasien  gibt  es  das  Zeugnis  von  1.2.Petr.  l.Petr  ist  nach  Kleinasien  gerichtet 
(Pontus, Galatien, Kappadokien, Asia,  Bithynien), wendet sich an Heidenchristen  (1,14.18; 
2,9f; 4,3f) und steht sowohl theologisch (l,18f; 2,24;3,16; 4,13; 5,1.10.14) als auch durch 
die Erwδhnung des Silvanus und des Markus (5,12f) deutlich in der paulinischen Tradition. 
Vermutlich  stammt dieser  Brief  aus der  letzten  Dekade des  l.Jhs.  (vgl.  dazu W.G.  K٧m­
mel,  Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg,211983,  S.  375).  Uber  Gemeindegr٧n­
dungen  in  den  Provinzen  (oder  auch  Landschaften)  von  Pontus  und  Bithynien  ist  zu 
Lebzeiten des Paulus nichts bekannt.  2.Petr  ist  sehr wahrscheinlich die j٧ngste Schrill  des 
Neuen  Testaments  (vielleicht  Mitte  des  2.  Jh.s)  und  setzt  l.Petr  voraus  (3,1).  Man  kann 
daher  annehmen,  daί  er  den  gleichen  Adressatenkreis  hat.  Dar٧ber  hinaus  erwδhnt  er 
Briefe des Paulus und unterschiedliche Interpretationen derselben (3,15f). 

86  Vgl.  dazu  l.Clem  l­3.44.46f. 
87  Vgl.  2.Petr  3,15f. 
88  Paulus selbst wird von den "Leuten der Chloe" unterrichtet  (1 .Kor  1,11); vermutlich haben 

sich die abgesetzten Presbyter in Korinth sogar selbst nach Rom gewandt (1 .Clem  1,1), auf 
jeden Fall hat die rφmische Gemeinde den Brief selbst durch eine Delegation geschickt, die 
die Absicht des Schreibens offensichtlich unterst٧tzen sollte  (l.Clem  65,1). 
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wird  man  briefliche und  persφnliche  Kontaktaufnahmen  durch  dazu  beauf­
tragte einzelne oder Delegationen benφtigen. Mit anderen Worten: Nach den 
wenigen  Informationen zu  urteilen,  die  uns  zur  Verf٧gung stehen,  hat  sich 
zumindest die  korinthische  Gemeinde  ihre aus der  Zeit des Paulus bekannte 
Konfliktfahigkeit  eindeutig  bewahrt.  Vielleicht  variieren  die  Themen  und 
Anlδsse,  aber  der  Umstand,  daί  man  sich  auseinandersetzt,  und  die  Suche 
nach Verb٧ndeten  in derartigen  Auseinandersetzungen  bleiben  bestehen. 

8.2.  Einige Nachrichten zu Marcions  "Karriere" 
Eines  der  grφίten  Probleme  der  Marcionforschung  ist  die  Vereinbarkeit 
zweier  recht  glaubw٧rdiger  Angaben.  Die  eine  Angabe:  zwischen  Christus 
und Marcion  liegt ein Zeitraum  von  115 Jahren  und  6  1/2 Monaten89,  wird 
uns  durch  Tertullian  ٧berliefert  und  Harnack  hat  daraus  auf  einen  Tag  "in 
der  2.  Hδlfte des  Juli  144"90  als  Gr٧ndungsdatum  der  marcionitischen  Kir­
che geschlossen.  Die andere Angabe: Marcion lehrt noch heute und hat viele 
Menschen  κατά  πάν  γένος  ανθρώπων  zur  Gotteslδsterung  verfuhrt", 
stammt  von  Justin ca.  150/5 n.  Chr.,  und es  scheint  kaum begreiflich,  daί 
in  hφchstens  zehn  Jahren  ein  solcher  Erfolg mφglich  gewesen  sein  sollte. 
Eine weitere Merkw٧rdigkeit in der Marcionbiographie besteht darin,  daί er 
augenscheinlich  mindestens  dreimal  in  verschiedenen  Gemeinden  exkom­
muniziert  wurde:  in  seiner  Heimatstadt  Sinope  (angeblich  durch  seinen 
Vater,  der  dort  Bischof  war)92,  durch  Polykarp v.  Smyrna  (wahrscheinlich 
in  Kleinasien)93  und  schlieίlich  in  Rom94.  Wδhrend  Marcion  in  den  bis­
lang genannten Notizen als ruhelos umherziehender Einzelkδmpfer erscheint, 
findet sich  noch  eine  andere  Tradition  in  einem  altlateinischen  Prolog  zum 
Joh95,  die  wiederum  von  einer  Exkommunikation  in  der  Asia  berichtet, 
diesmal  aber  durch  den Evangelisten Johannes  (sie)  und dann  fortfahrt:  "Er 
brachte  Schriftst٧cke bzw.  Briefe  zu  ihm  [sc.  Johannes],  die  von  den  Br٧­

89  Marc.  1,19,2: a Tiberio autem usque ad Antoninum anni fere centum quindeeim et dimidi-
um anni cum dimidio mensis. tantundem temporis ponunt inter Christum et Marcionem. 

90  Harnack, Marcion, S.  20';  vgl.  dazu die ausf٧hrlichen Analysen  in: ders.,  Geschichte der 
altchristlichen Literatur  bis Eusebius 2  (Die Chronologie), 1, Leipzig M958, S. 297ff. 

91  Apol.  1,26,5:  Μαρκίωνα  δε  τινα  Ποντικόν,  δς  και  νυν  έτι  έστί  διδάσκων...,  ός  κατά 
πάν  γένος  ανθρώπων...πολλούς  πεποίηκε  βλασφημίας  λέγειν... 

92  Vgl.  dazu Pseudo­Tertullian, haer.  6,2;  Epiphanius, Pan. 42,If;  Filastrius 45. 

93  Irenaus,  haer.  3,3,4. 

94  Tertullian, Marc.  4,4,3;  Epiphanius, Pan.  42,If. 

95  Von  diesem  Prolog  existieren  zwei  Fassungen.  Der  Text  dieser  beiden  Fassungen  findet 
sich bei J. Regul,  Die antimarcionitischen Evangelienprologe,  1969 (VL.AGLB 6),  S.  34f. 
B.  Orchard, Why Three Synoptic Gospels?, Macon  1987, S.  150­152 druckt den Text von 
Regul mit einer englischen ٢bersetzung ab,  allerdings ist der  lateinische Text nicht  zuver­
lδssig  (vgl.  folgende Anm.). 
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dem  aus  dem  Pontus  abgesandt  waren"96.  So  unglaublich  die  erste  Angabe 
klingt,  so  originell  und  unableitbar  erscheint  mir  die  Nachricht  vom  Zu-
sammenhang  Marcions  mit  einem Teil  der  "Brüder"  aus  seiner  Heimat,  für 
die  oder  in deren Auftrag er mit Johannes Kontakt aufnahm. 
Nun  gibt  es  allerdings  gewichtige  Einwδnde  gegen  die  historische  Verwertbarkeit  dieses 
altlateinischen Prologs zum Joh. Am ausfuhrlichsten hat sich J. Regul  in seiner schon genannten 
Arbeit zu  diesem  Problem geδuίert.  Seiner  Ansicht nach ist  der Joh­Prolog  "weder  ein  zuver­
lδssiger Zeuge f٧r die Verhδltnisse im 2. Jahrhundert, noch fiir die im 2. Jahrhundert entstande­
nen  Traditionen"*7.  Zu  diesem  Ergebnis  kommt  er,  indem  er  drei  Fragekomplexe  untersucht: 
die Frage nach  "der kleinasiatischen Johannestradition,  (die) Frage nach dem vierten  Evangeli­
um bei Papias und Marcion  (und die) Frage nach der vorrφmischen Wirksamkeit Marcions"  (S. 
99).  Dabei  kommt Regul  bei  allen  drei  Fragekomplexen zu  negativen Antworten:  weder  passe 
die  in  dem  Prolog  verarbeitete Johannestradition  zu  dem  "Stand  der  bei  Irenδus und  spδteren 
noch  sichtbaren Tradition  vom  kleinasiatischen  Johannes"  (S.  142),  noch  sei  eine  Verbindung 
von Marcion zum Joh herstellbar (vgl. S.  176), noch sei  "eine vorrφmische hδretische Wirksam­
keit  und Verurteilung Marcions  in Kleinasien...sicher  erwiesen"  (S.  195).  So scharfsinnig und 
folgerichtig einzelne Argumentationen Reguls auch sein mφgen,  so ergibt ihre  Zusammenschau 
nicht notwendigerweise das von ihm vorgetragene Ergebnis. Der entscheidende Einwand  richtet 
sich  gegen  die  Formulierung  "eine  vorrφmische häretische  Wirksamkeit  Marcions"  und  die 
damit  angezeigte  Sichtweise  der  Wirksamkeit  Marcions.  Von  einer  hδretischen  Wirksamkeit 
Marcions  ist  nδmlich  in  dem  Prolog  mit  keinem Wort  die Rede.  Zwar wird  Marcion  gδngiger 
(spδterer)  Konvention  entsprechend  als haereticus  bezeichnet  und  seine  Ablehnung  durch 
Johannes  mitgeteilt,  aber  von  einer  hδretischen Wirksamkeit  verlautet  nichts.  Regul  selbst 
bemerkt ja auch zutreffend, "daί trotz Namensnennung eine eigentliche Polemik gegen Marcion 
ebenso wenig zu  finden ist wie  eine wirksame Verteidigung des vierten Evangeliums"  (S.  84). 
Marcion  wird  vielmehr  als  Abgesandter  der  "Br٧der"(!)  aus  dem  Pontus  vorgef٧hrt.  Diese 
Angabe paίt weder zu  einer  spezifisch hδretischen Wirksamkeit  Marcions  noch zu  irgendeiner 
sonst bekannten Ketzerpolemik,  mit der Marcion  in  spδterer  Zeit gerne dargestellt wird9*. 

Bei  aller  Schwierigkeit,  die  die  im  Prolog  vorausgesetzte  Johannestradi-
tion bietet,  scheint mir jedenfalls die  darin bewahrte  Marciontradition kaum 
als Produkt einer späteren  Zeit verständlich.  Natürlich ist Marcion nicht von 
Johannes zurückgewiesen  worden,  aber ein Konflikt mit johanneisch gepräg-
ten Gemeinden  scheint mir  durchaus vorstellbar.  Eine  spätere  Personalisie-
rung dieses Konflikts zwischen Marcion und Johannes ist gleichfalls denkbar, 

96  Fassung  1 : is vero scripta vel epístolas ad eum pertulerat afratribus, qui in Ponto fuerunt. 
Fassung  2: hic vero scripta vel epistulas ad eum pertulerat a fratribus 'missas', qui in 
Ponto erant fideles in Christo Iesu Domino nostro-,  der Text bei Orchard  liest missus,  was 
bedeuten  w٧rde,  daί  Marcion  selbst  und  nicht  die  Schriftst٧cke von  den  Br٧dern  "ge­
schickt" wurde. Die Sinnverschiebung ist gewiί nicht so eklatant, denn auch wenn Marcion 
"nur"  der  ٢berbringer  der  Schriftst٧cke war,  so  wird  er  doch  im  Auftrag  "der  Br٧der" 
unterwegs  gewesen  sein.  Allerdings  leitet  diese  fehlerhafte  Ixsart  bei  Orchard  einem 
Miίverstδndnis  Vorschub,  das  sich  dann  bei  Orchard  so  ausdr٧ckt:  "Not  only  do  both 
recensions tell  the same story about Marcion's  encounter with John, but they  both  support 
it with the reason that  the brethren in Pontus sent him to John in the hope that  he might be 
the  one  person  to  convince  him  of  the  error  of  his  way"  (a.a.O.,  S.  153).  Von dieser 
Absicht  "der  Br٧der"  steht  nichts  im Text.  Entscheidend  ist,  daί Marcion  "Schriftst٧cke" 
٧berbrachte,  die  von  den  "Br٧dern"  an  "Johannes"  abgeschickt  worden  waren.  Wessen 
Inhalts wird  nicht gesagt,  aber,  daί  die  "Br٧der"  gegen Marcion  eingenommen waren,  ist 
nicht sehr wahrscheinlich. Warum hδtten  sie  ihn sonst zum ٢berbringer gemacht? 

97  J.  Regul,  a.a.O.,  S.  266;  alle weiteren  Seitenangaben o.  im  Text beziehen  sich auf  dieses 
Buch. 

98  So  z.B.  mit  dem  Vorwurf,  er  sei  in  seiner  Heimatstadt  wegen  der  Verfuhrung  einer 
Jungfrau exkommuniziert worden; vgl.  dazu Regul,  a.a.O.,  S.  184­187. 
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jedenfalls  nicht  ohne  Parallele,  wenn  wir  daran  denken,  daί  der  pseudo­
clementinische  Petrus und der  pseudoclementinische  Simon Magus  Streitge­
sprδche  f٧hren  ٧ber  Inhalte,  die  mit  den  historischen  Protagonisten  kaum 
etwas zu  tun haben.  Ein Unterschied  zwischen  der  genannten  Parallele  und 
dem  Konflikt Marcion/Johannes  ist  allerdings  die  plausible  Annahme,  daί 
hier  sehr  wohl  ein  Reflex auf  den  historischen  Marcion  gegeben  ist.  Es  ist 
nach  meiner  ٢berzeugung  nicht  damit  getan,  zu  "beweisen",  daί  die  Jo­
hannestraditionen  des  Prologs  nur  schwer  in  das  2.  Jh.  einzuordnen  sind, 
wenn auf  der  anderen  Seite  die  Frage  nicht beantwortet  wird,  wie  sich  eine 
derartig unverfδnglich­unpolemische und m.E.  aus spδterer  Zeit unableitbare 
Marciontradition  in eben jene  spδtere  Zeit  einordnet. 

8.3.  Rekonstruktion der historischen  Situation 

Plinius  bezeugt  f٧r  111/3  eine  wachsende  Zahl  christlicher  Gemeinden  in 
Pontus/Bithynien,  sogar  auf  dem  Land".  Nicht  nur  durch  staatliche  Re­
pression,  sondern  auch  infolge der  schnellen  Ausbreitung  des  Christentums 
waren  Konflikte  und  Spannungen  in  bzw.  zwischen  Gemeinden  kaum  zu 
vermeiden.  In  Sinope  und  Umgebung  kam  es  zur  Bildung  einer  Fraktion 
radikaler  Heidenchristen  exklusiv  paulinischer  Prδgung,  mφglicherweise  in 
Abwehr  von  anderen  Traditionen,  die  dort  auf  dem  Vormarsch  waren  (ca. 
drei  Generationen  vorher  sah  Paulus  selbst  sich  in Galatien  einer  δhnlichen 
Situation gegen٧ber).  Auf  lokalen Versammlungen konnte diese Fraktion im 
Pontus  keine  Mehrheit  gewinnen  und  suchte  daraufhin  in  anderen  Teilen 
Kleinasiens  nach  Unterst٧tzung.  Marcion  wird  nun einer  der  geistigen  und 
vielleicht  auch  materiellen  Motoren  dieser  Initiative  gewesen  sein.  Sehr 
wahrscheinlich  war  es  seiner  Energie und seinen materiellen  Ressourcen  zu 
verdanken, daί, nach der Ablehnung durch die maίgebliche Instanz Polykarp 
v.  Smyrna,  ein  letzter  Versuch  in  Rom  gemacht  wurde.  Im  Verlauf  dieser 
schlieίlich gescheiterten  φkumenischen  Initiative kam es  aber  doch zu einer 
Profilierung der Standpunkte und vermutlich ٧berall,  wo Paulus bekannt war 
­ und  das muί  nicht nur  in Gemeinden  gewesen  sein,  in denen das  paulini­
sche  Missionswerk direkt vertreten war,  denn die vormarcionitische  Paulus­
briefausgabe war  mindestens  schon  eine  Generation  lang auf  dem  Markt  ­, 
da bildeten  sich  mehr  oder  weniger  groίe  ideelle  Ableger  dieser  Initiative. 
Nach  der  Verwerfung  in  der  letzten  Instanz  (Rom)  kam  es  dann  zur  Tren­
nung und zur Gr٧ndung der marcionitischen Kirche. Den verbl٧ffend schnel­

99  Plinius (secundus), ep.  10,96,9: visa est enim mihi res digna consullatione, maxime propter 
periclitanium numerum; multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam, 
vocantur in periculum et vocabuntur. neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros 
superstitionis istius contagio pervagata est.  Plinius  wird  hier  möglicherweise  ein  wenig 
übertreiben,  aber die grundsätzlichen Informationen werden zutreffend sein. 
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len Erfolg κατά πάν γένος ανθρώπων dieser Neugr٧ndung garantierten zwei 
Faktoren:  1.)  Es  gab  eine  breite  "extrem­paulinische"  Bewegung  innerhalb 
vieler  Gemeinden  und  Marcion  war  nur  ihr  allerdings  wirkmδchtigster 
Exponent.  2.)  Die  weite  Verbreitung  der  vormarcionitischen  autoritativen 
Gesamtausgabe  mit  ihrem  sehr  kδmpferischen  und  exklusiv  paulinisch­hei­
denchristlichen  Profil war  ein  idealer  Ankn٧pfungspunkt und  Multiplikator 
f٧r die marcionitische  Kirche. 
Diese Darstellung  der Wirksamkeit  Marcions  ist wesentlich  bestimmt durch 
die unbestreitbar groίe Bedeutung, die der Apostel Paulus und die eigent٧m­
liche Gestalt der (vor­)marcionitischen Paulusbriefausgabe f٧r den pontischen 
Kirchengr٧nder gespielt haben.  Daί es daneben auch noch andere  ­ seien es 
grundlegende,  seien  es  eher  beilδufige  ­  Einfl٧sse  auf  sein  theologisches 
Denken  gab,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen.  Beispielsweise  hat  B.  Aland 
gegen  Harnack  die  Affinitδt Marcions  zu  gnostischen  Theologumena  her­
ausgestellt100.  Zu  erwδgen  wδre  auch,  welche  Rolle  sein  "Lehrer"  Kerdon 
in  diesem  Zusammenhang  gespielt  hat.  Von jenem  wissen  wir  jedoch  nur, 
daί er zwei Gφtter gelehrt hat und ca.  15 Jahre vor Marcion in die rφmische 
Gemeinde  aufgenommen  und  von  ihr  wieder  ausgeschlossen  wurde101.  Die 
Nachricht  Pseudo­Tertullians: solum evangelium Lucae nec tarnen totum 

recipit. apostoli Pauli ñeque omnes ñeque totas epístolas sumit...  (haer.  6,1) 
halte  ich  mit  G.  May102  f٧r  nicht  vertrauensw٧rdig.  Aber  selbst  wenn  sie 
zutreffen sollte,  m٧ίte man das hier  entworfene Szenarium  nicht wesentlich 
anders  darstellen.  Beispielsweise  kφnnte man  Kerdon  als  fr٧hen,  aber  eben 
folgenlosen Vorlδufer in die "extrem­paulinische" Bewegung integrieren. Vor 
allem  aber  kann  man  nicht  daran  vorbeigehen,  daί  es Marcion  war,  der 
wirkungsgeschichtlich als Kirchengr٧nder und Promotor einer eigenstδndigen 
Heiligen  Schrift hervorgetreten  ist. Daί  diese Heilige Schrift aber zu einem 
Teil  in dieser distinkten Form  schon lδngst vor Marcion  (und eben auch vor 
Kerdon)  existierte  und  auch  kirchlich  rezipiert  wurde,  meine  ich  mit  der 
vorliegenden Arbeit gezeigt zu haben; ob sie dann von Marcion oder Kerdon 
weiter  zusammengestellt  und  bearbeitet  wurde,  ist  letztlich  nicht  entschei­
dend.  Und daί die Verbreitung einer vormarcionitischen Paulusbriefausgabe 
mit  kδmpferischem  und  exklusiv  paulinisch­heidenchristlichem  Profil  ein 
idealer  Ankn٧pfungspunkt f٧r  die  marcionitische  Propaganda  war,  scheint 
mir  eine  plausible  Hypothese  zu  sein,  die  den  Erfolg  der  marcionitischen 
Kirche erklδren  helfen kann. 

100  Marcion.  Versuch einer neuen  Interpretation;  in:  ZThK 70 (1973) 420­447. 
101  Irenaus,  haer.  1,27,1;  3,4,3. 
102  Markion  und  der  Gnostiker  Kerdon;  in:  Evangelischer  Glaube  und  Geschichte.  FS  G. 

Mecenseffy, Wien  1984,  233­248. 



Zusammenfassung 

Die  vorliegende  Arbeit  hatte  eine  klar  umrissene  Aufgabenstellung:  die 
Rekonstruktion der  marcionitischen Paulusbriefausgabe.  In  Auseinanderset­
zung mit  bislang  erarbeiteten  Rekonstruktionsversuchen  wurden  neue  Ver­
fahren zur  Analyse der  Quellen entwickelt und angewandt.  Es ergaben  sich 
dabei  auf  verschiedenen  Ebenen  teilweise  erhebliche  Modifikationen  der 
bisher vorgelegten Ergebnisse.  Der Weg, der beschritten wurde, begann mit 
umfangreichen Pr٧fungen zur Zuverlδssigkeit der Quellen f٧r den marcioniti­
schen Text,  f٧hrte weiter ٧ber die Analyse der marcionitischen Bearbeitung 
bis hin zur  Einordnung der  Quellen dieses Textes  in die ٢berlieferung der 
Paulusbriefe.  Am Ende  der  Arbeit  standen  dann  Untersuchungen  zur  Ent­
stehimg von  autoritativen  Gesamtausgaben  der  Paulusbriefe und  eine  neue 
Hypothese zur Entstehung und Ausbreitung der marcionitischen Kirche. 

Wesentliche Ergebnisse im Blick auf die Quellen f٧r den marcionitischen 
Text  sind  die  Analysen  zur  Zitiergewohnheit  dieser  Quellen.  Die  Frucht­
barkeit derartiger  Untersuchungen konnte insbesondere bei dem wichtigsten 
Zeugen Tertullian  nachdr٧cklich  unter  Beweis gestellt  werden.  Wenn  man 
die Eigenarten seines polemisch und gelegentlich sehr konzentriert argumen­
tierenden Stils, mit dem er  seine marcionitische  Vorlage rezipierte,  ber٧ck­
sichtigt, dann ist er ein hervorragender  Zeuge f٧r den marcionitischen Text. 
Durch  Tertullian  ist  uns  am  meisten  Material  zum  marcionitischen  Text 
erhalten. Dieses Material entnahm er einer marcionitischen Bibel, die ihm in 
griechischer  Sprache vorgelegen hat.  Die von Harnack  erφffnete und lange 
Zeit  vertretene  Sicht,  Tertullian  habe  die  marcionitische  Bibel  in  einer 
lateinischen  ٢bersetzung  vorgelegen,  hat  sich  aufgrund einer  detaillierten 
٢berpr٧fung seines charakteristischen  ٢bersetzungsvokabulars  als  unwahr­
scheinlich und unnφtig erwiesen.  Der Zeuge Epiphanius bietet zwar weitaus 
weniger  Material  als Tertullian,  gleichwohl  ist er  eine wichtige Quelle,  da 
sich bei  ihm  Exzerpte  aus dem marcionitischen Text  finden, die Tertullian 
nicht behandelt.  Diese  Ezerpte  des Epiphanius,  die  er  in zwei Abschriften 
mit charakteristischen Textdifferenzen in seinem Werk  'Panarion'  darbietet, 
erlauben  interessante  Einblicke  in  die  "Werkstatt"  des  ketzerbestreitenden 
Bischofs. Sehr  wahrscheinlich  hat er  mehrere  Hilfskrδfte bei der Aufarbei­
tung und beim  Zusammenschreiben  seiner  vielfaltigen Quellen beschδftigt. 
Deutlich  jedenfalls  ist,  daί  hinter  den  beiden  Abschriften  der  Marcion­
Exzerpte zwei verschiedene Hδnde sichtbar werden. Wenn man diese Eigen­
arten des Zeugen Epiphanius ber٧cksichtigt, dann ist auch er ein brauchbarer 
Zeuge f٧r den marcionitischen Text. Der  'Dialog des Adamantius' hingegen 
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Im  Blick  auf  die  Einordnung  des  marcionitischen  Textes  in  die  ٧brige 
Text٧berlieferung  der  Paulusbriefe  ergab  sich,  daί  Marcion  offensichtlich 
eine Textform benutzt  hat,  die  schon charakteristische  antijudaistische Spit­
zen  enthielt.  Die  deutlichsten  Spuren  dieser  Textform  haben  sich  im  sog. 
"westlichen" Text der Paulusbriefe und in der fr٧hen syrischen ٢berlieferung 
erhalten.  F٧r  den  sog.  'Westlichen'  Text  konnte  sogar  eine  Weiterbearbei­
tung dieser alten Textform durch Vergleich mit HSS einer anderen Textform 
wahrscheinlich  gemacht  werden. 

Die  Untersuchungen  zur  Anordnung  der  marcionitischen  Paulusbrief­
sammlung  und zur  Geschichte  der  14­Kapitel­Form  des Rφmerbriefes erga­
ben  schlieίlich,  daί  Marcion  nicht  nur  eine voraufgehende  Textform,  son­
dern  auch  eine  schon  bestehende  Ausgabe  von  Paulusbriefen  ٧bernommen 
hat.  Damit  reduziert  sich  sein  Beitrag  zur  Entstehung  der  marcionitischen 
Paulusbriefausgabe  weiter.  Er  hat  die  Pastoralbriefe  und  den  Hebrδerbrief 
nicht von sich aus ausgeschieden  und seine Ausgabe  selbstδndig  zusammen­
gestellt,  sondern  offensichtlich  eine  ihm  bekannte  und  weiter  verbreitete 
Ausgabe  benutzt,  in  der  von  Anfang  an  nur  die  zehn  Briefe  Gal  1.2.Kor 
Rom (nur  14 Kapitel)  1.2.Th Laod (=  Eph) Kol Phil Phlm enthalten waren. 

Die  Frage,  wo  ٧berhaupt  die  Herausgabe  autoritativer  Paulusausgaben, 
die in einer hφheren Auflage verbreitet waren und rezipiert wurden,  anzusie­
deln sei,  postulierte  das  paulinische  "Missionswerk"  als  wahrscheinlichsten 
Sitz  im  Leben  derartiger  Unternehmungen.  Die  publikationstechnischen 
Voraussetzungen, der Anstoί zur Herausgabe,  das Beschaffen der Briefe, der 
normative  Gestaltungswille  und  der  hinreichend  groίe  Abnehmerkreis  f٧r 
diese Ausgabe finden ihren plausibelsten historischen Ort in dem  Gemeinde­
verband paulinischer  Prδgung,  der  seine Enstehung  diesem  "Missionswerk" 
verdankte und  sein weiterer  Trδgerkreis  war. 

Durch  die  weite  Verbreitung  der  von Marcion  benutzten vormarcioniti-

schen  Ausgabe  ergibt  sich  nicht  nur  zwingend  das  Postulat  einer  breiten 
Paulusrezeption  um  die  Wende  zum  2.  Jh.,  sondern  auch  ein  plausibler 
Ankn٧pfungspunkt und Multiplikator f٧r die rasend schnelle Ausbreitung der 
marcionitischen  Kirche.  Es  kann  weiter  sogar  begr٧ndet  vermutet  werden, 
daί  Marcion  selbst  nur  ein  wichtiger  Vertreter  einer  bestimmten  radikalen 
Paulustradition  war,  die  in  der  Auseinandersetzung  mit  anderen  urchristli­
chen (johanneischen?) Traditionen, schlieίlich ­ freiwillig oder gezwungener­
maίen  ­ den Weg  in die  Separation angetreten  ist. 
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Briefe, dank der  freundlichen Unterst٧tzung von Dr.  Andreas Juckel, benutzt werden ­ und aus 
den bislang vorliegenden Teilbδnden der  'Vetus Latina­Edition,  Beuron',  sowie aus den  Unter­
suchungen  von  J.  Kerschensteiner,  Der  altsyrische  Paulustext,  1970  (CSCO.Sub  37)  und  J. 
Molitor,  Der Paulustext des Hl.  Ephrδm.  Aus seinem armenisch erhaltenen  Paulinenkommentar 
untersucht und  rekonstruiert,  1938 (MBE 4). 

Eine Lesart  des marcionitischen Textes kann aus zwei  Gr٧nden  als unsicher 

beurteilt  werden.  Zum  einen  kann  der  in  lateinischer  Sprache  schreibende 
Zeuge  Tertullian  eine  ganze  Reihe  von  Lesarten  des  griechischen  Textes 
nicht  reflektieren,  wie  z.B.  Artikel,  morphologische  Varianten,  Prδfixe 
bestimmter  Komposita,  Differenzen beim  Gebrauch  bestimmter  Prδpositio­
nen, Differenzen beim Gebrauch  synonymer Morpheme (wie  κημόω/φιμόω, 

ριπή/ροπή  u.a.m.).  Des  weiteren  kann  aufgrund  der  unterschiedlichen 

Tempusstrukturen  oft  auch  die  griechisch  zugrundeliegende  Lesart  nicht 

mehr  sicher  bestimmt  werden;  dies gilt v.a.  f٧r Varianten  zwischen  Aorist/ 
Perfekt und  f٧r die verschiedenen  Konjunktive in Finalsδtzen.  Zum  anderen 
m٧ssen  Lesarten,  die die  Zeugen  f٧r den marcionitischen  Text  anbieten,  als 
unsichere  Lesarten  beurteilt  werden,  wenn  der  Verdacht  naheliegt,  daί  die 
Zitiergewohnheit  ­  ausgewiesen  durch  Mehrfachzitate  und  Analysen  von 
Argumentationszusammenhδngen  ­  des  Zeugen  selbst  auf  die  Zitatgestalt 
Einfluί genommen  hat. 

Bei  den  sicheren  Lesarten  ist zu  beachten,  daί  einige  dieser  Lesarten  in 
eckigen Klammern  [ ] geboten werden.  Dies  bedeutet,  daί  eine der  Quellen 
hier  eine  Auslassung  des  marcionitischen  Textes  explizit  anzeigt  und  dabei 
auch  Marcion  selbst  dieser  Auslassung  bezichtigt.  Bei  dieser  Bezichtigung 
handelt  es  sich  immer  nur  um  das  subjektive  Urteil  der  Quelle.  Damit  ist 
gewiί  nicht  in jedem  Fall  auch  ein  zutreffendes historisches  Urteil  ٧ber  die 
Genese  dieser  Lesart  getroffen.  Im  Gegenteil,  einige  dieser  Auslassungen 
wurden  in  der  vorliegenden  Arbeit  als  nichtintentionale  Schreiberversehen 
beurteilt  (z.B.  Gal  1,1;  6,7;  2.Kor  3,18;  Eph  3,9),  so  daί  unklar  bleiben 
muί,  ob  die  Lesarten  nur  in  je  einem  marcionitischen  Exemplar  geboten 
wurden  oder  auch  noch  dar٧ber  hinaus  verbreitet  waren.  Wenn  sie  hier 
dennoch zu  den  sicheren  Lesarten  gerechnet  werden,  dann  deshalb,  weil  sie 
sicher  in mindestens einem Exemplar  belegt  sind. 

Die  sicheren  Lesarten  des  marcionitischen  Textes  werden  in Beilage II 

mit  ihrer  weiteren  Bezeugung  und  den  davon  abweichenden  Lesarten  (mit 
deren  Bezeugung)  aufgef٧hrt.  Es  wurde  darauf  verzichtet,  auch  noch  die 
unsicheren  Lesarten  auf  diese  Weise  aufzuschl٧sseln,  da  sie  f٧r  die  textge­
schichtliche  Einordnung  des  marcionitischen  Textes  ohne  Belang  sind.  Die 
meisten  dieser  als  unsicher  zu  beurteilenden  Lesarten  sind  jedoch  bei  der 
Besprechung  der  einzelnen  Texte  genannt. 

F٧r den besseren  Umgang mit dieser  unhandlichen Materie wurde jedem 
Abschnitt  des  rekonstruierten  marcionitischen  Textes  der  dazugehφrende 
Quellenausschnitt  in einer  Anmerkung  beigegeben. 
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Der Text des  Galaterbriefs 

1,1:  Παύλος  απόστολος  όυκ  άπ'  ανθρώπων  ούδέ  δι'  ανθρώπου  άλλα 
δια  Ίησοΰ  Χρίστου  [και  θεοΰ  πατρός]...' 

1,6:  θαυμάζω  δτι  ούτως  ταχέως  μετατίθεσθε  άπό  του  καλέσαντος 
υμάς  έν χάριτι  (Χρίστου)  εις  έτερον  εύαγγέλιον,2 

1,7:  Ô  ούκ  εστίν  άλλο...3 

1,8:  άλλα  και  έαν  ήμεις  ή  άγγελος  έξ  ουρανού εύαγγελίσηται (ύμΐν 

παρ'  ô  εύηγγελισάμεθα  ύμΐν), άνάθεμα  έστω.4 

1,11­17:  Summarische  Anspielung5 

2,1:  (έπειτα)  δια  δεκατεσσάρων  έτών (πάλιν) άνεβην  εις 
'Ιεροσόλυμα...6 

2,2:  ...μή  πως  εις  κενόν  τρέχω  ή  έδραμον.7 

2,3:  άλλ'  ούδέ  Τίτος  ό  συν  έιιοί.  "Ελλην  ων,  ήναγκάσθη 

περιτμηθήναι ' 

2,4:  δια  τους  παρεισάκτους  ψευδαδέλφους,  οίτινες  παρεισήλθον 

κατασκοπήσαι  την  έλευθερίαν  ημών  ην  έχομεν  έν  Χριστώ,  ίνα 

ημάς  καταδουλώσουσιν. 

2,5:  ούδε  προς  ώραν  είξαμεν  τη  υποταγή...
8 

2,9:  Πέτρος  και  'Ιάκωβος  και  'Ιωάννης...δεξιάς  έδωκαν  (έ)μοί.,.ϊνα 

(ημείς  μεν)  εις  τά  έθνη,  αυτοί  (δε)  εις  την  περιτομήν ' 

1  Marc.  5,1,3.6:  ipse  se,  tnquit,  apostolum  est  professus,  et  quidem non  ab hominibus  nec 
per  hominem,  sed  per  Iesum  Christum...inde  apostolum  ostendo  persecutorem  non  ab 
hominibus  ρeque  per  hominem;  Hier,  GalKomm  (PL  26  [1845]  313A,4­7):  sciendum 
quoque in  Marcionis  apostolo  (apostolico,  v.l.)  non  esse  scriptum  'et  per  deum  patrem', 
volentis exponere, Christum non a deo patre,  sed per  semetipsum  suscitatum. 

2  Marc.  5,1,4:  quomodo  scribat:  miror  vos  tam  cito  transferri  ab  eo,  qui  vos  vocavit  in 
gratiam,  ad aliud  evangelium. 

3  Marc.  5,2,5: nam et adiciens, quod aliud evangelium omnino non esset, creatorμs confirmβt 
id,  quod  esse  defendit...iam  ergo  duo  sunt  evangelia  apud  duos  deos,  et  mentitus  erit 
apostolus dicens,  quod aliud  omnino non est,  cum  sit et  aliud. 

4  Marc.  5,2,5f:  et  ideo,  dices,  subtextuit:  licet  angelus  de  caelo  aliter  evangelizaverit, 
anathema  sit...sed  et  si nos aut angelus de caelo aliter  evangelizaverit. 

5  Marc.  5,2,7:  exinde decurrens ordinem conversionis suae de persecutore in  apostolum. 
6  Marc. 5,3,1: deniquead  patrociniumPetri  ceterorumqueapostolorumascendisseHierosoly­

ma post annos quartodecim  scribit. 
7  Marc.  5,3,1 : ut conferret cum illis de evangelii sui regula, ne in vacuum tot annis cucurris­

set aut curreret; 5,3,4: ipso quoque apostolo ne in vacuum cucurrisset aut curreret  suspecto. 
8  Marc.  5,3,2: cum vero nec Titum dicit circumcisum...quospropterea  falsos et  superinducti­

cios fratres apellat; 5,3,3:  ergo propter  falsos, inquit,  supennducticios fratres, qui subintra­
verant  ad  speculandam  libertatem  nostram,  quam  habemus  in  Christo,  ut  nos  subigerent 
servitω ti, nec ad horam cessimus subiectioni.  intendamus enim et sensui ipsi et causae eius, 
et  apparebit vitiatio  scripturae.  cum  praemittit:  sed  nec Titus,  cjuμ mecum  erat,  cum  esset 
Graecus,  coactus est circumcidi,  dehinc subiungit: propter supennducticios falsos fratres et 
reliqua, contrarli utique facti incipit reddere rationem, ostendens propter quid fecerit,  quod 
nec fecisset nec ostendisset,  si illud,  propter  quod fecisset, non accidisset. 
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2,10:  μόνον  τών  πτωχών  ίνα  μνημονεύωμεν...
9 

2,11:  {Πέτρος)...κατά  πρόσωπον  αύτω  άντέστην... 

2,12:  ...φοβούμενος  τους  έκ  περιτομής. 

2,14:  ...ούκ  όρθοποδούσιν  προς  την  άλήθειαν  του  ευαγγελίου...
10 

2,16:  ...ού  δικαιούται  άνθρωπος  έξ  έργων  νόμου  έαν  μή  δια 

πίστεως..." 

2,18:  ...α  κατέλυσα  ταύτα  πάλιν  οικοδομώ...
12 

3,6­9:  Diese  Verse  fehlten!
13 

ιιάθετε  ότι  ό  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται.  (entweder  redaktionelle 

Überleitung oder  Randbemerkung) 
3,10a:  όσοι  γαρ  ύπό  νόμον  (είσίν),  ύπό  κατάραν  είσίν. 

3,11:  ...δτι  ό  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται.
14 

3,12:  (άλλα)  ό  ποιήσας  αύτα  ζήσεται  έν  αύτοΐς.
13 

3,13:  Χριστός...γενόμενος  ύπερ  ημών  κατάρα,  (ότι  γέγραπται)' 

έπικατάρατος  πάς  ό  κρεμάμενος  έπί  ξύλου.
16 

3,14a:  Dieser  Versteil  fehlte!  (s.  u.  zu  4,3) 

3,14b:  ...ϊνα  την  εύλογίαν  τοΰ  πνεύματος  λάβωμεν  διά  της  πίστεως}Ί 

3,15­18:  Diese  Verse  fehlten!  (s.  u.  ru  4,3) 

9  Marc.  5,3,5f:  quam  dexteras  ei  darent  antecessores,  quam  ex  c<ons>ensu  eorum  in 
nationes praedicandi munus subiret.. .bene igitur,  quod et dexteras Paulo dederunt Petrus et 
Iacobus  et  Iohannes  et  de  officii  distributione  pepigerunt,  ut  Paulus  in  nationes,  illi  in 
circumcisionem,  tantum ut meminissent  egenorum. 

10  Marc.  5,3,7:  sed  reprehendit  Petrum  non  recto  pede  incedentem  ad  evangelii  veritatem. 
plane reprehendit, non ob aliud tarnen quam ob inconstantiam victus, quem pro personarum 
qualitate variabat,  timens eos,  qui erant ex circumcisione, non ob aliquam divinitatis diver­
sitatem,  de qua et aliis  in  faciem restitisset. 

11  Marc.  5,3,8:  de  cetero  pergat  apostolus negans ex  operibus  legis  iustificari  hominem  sed 
ex  fide. 

12  Marc.  5,3,8: merito non  reaedificabat quae destruxit. 
13  Hier,  KommGal  (PL  26  [1845] 352A,2­4):  ab  hoc  loco  [se.  Gal  3,6]  usque ad  eum,  ubi 

scribitur:  'qui  ex  fide  sunt,  benedicentur  cum  fideli  Abraham'  [se.  Gal  3,9],  Marcion  de 
suo apostolo erasit; vgl. dazu Marc.  5,3,11: quid supra haeretica industria eraserit:  mentio­
nem Abrahae,  qua nos apostolus filios Abrahae per  fidem (Gal  3,7) affirmat. 

14  Marc.  5,3,8f:  quia  iustus  ex  fide  vivit.  quod  si  prophetes  Abacuc pronuntiavit,  habes  et 
apostolum prophetas confirmantem. 

15  Pan.  42,11,8 (120,71): μάθετε  διότι  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται.  όσοι  γαρ  ύπό  νόμον, 
ύπό  κατάραν  είσίν.  ό  δέ  ποιήσας  αύτα  ζήσεται  έν  αύτοις;  Pan.  42,12,3  (156,2­9): 
μάθετε  ότι  ό  δίκαιος  έκ  πίστεως  ζήσεται...έλεγχος  α.  τό  'μάθετε  δτι  ό  δίκαιος  έκ 
πίστεως  ζήσεται'...  και  τό  'ύπό  κατάραν  είσί'... 

16  Pan.  42,8,1  (103,25­28):  διαστρέφων  τό  τοΰ  αποστόλου  ρητόν,  δτι  'Χριστός  ημάς 
εξηγόρασεν  έκ  της  κατάρας  τοΰ  νόμου,  γενόμενος  ύπέρ  ήμών  κατάρα'  καί  φησιν '  εί 
ήμεν  αύτοΰ,  ούκ  αν  τό  έαυτοΰ  ήγόρασεν;  Pan.  42,11,8  (120,9)  =  42,12,3  (156,13): 
έπικατάρατος  πάς  ό  κρεμάμενος  έπί  ξυλου;  vgl.  dazu Marc.  5,3,9f:  cur autem  Christus 
sit pro nobis maledictio...quia creator  pronuntiavit: maledictus omnis ligno  suspensus. 

17  Marc.  5,3,11:  aeeepimus  (aeeipimus,  v.l.)  igitur  benedictionem spiritalem  per  fidem,  in­
quit: ex qua  scilicet vivit  iustus  secundum creatorem. 
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3,26:  πάντες  γαρ  υιοί  έστε (vñc)  πίστεως...
18 

3,29:  Die  mentio Abrahae  fehlte (s.  u.  zu  4,3) 

4,3:  έτι  κατά  κνθρωπον  λέγω '  δτε  ήμεν  νήπιοι,  ύπό  τα  στοιχεία  τοΰ 

κόσμου  ήμεν  δεδουλωμένοι '
19 

4,4:  δτε  δε  ήλθεν  το  πλήρωμα  τοΰ  χρόνου,  έξαπέστειλεν  ό  θεός  τον 

υιό ν  αυτού...,
20 

4,5:  ίνα  τους  ύπό νόμον  έξαγοράση,  ίνα την  υίοθεσίαν  άπολάβωμεν
21 

4,6:  ότι  δε  έστε  υιοί  θεού,  έξαπέστειλεν  ό  θεός  το  πνεύμα  τοΰ  ύιοϋ 

αύτοΰ  εις  τας  καρδίας  τιιαών κρά£ον '  άββά  ò  πατήρ.
22 

4,8:  εί  γαρ  (vel  ούν)  τοις  τή φύσει  οΰσι  θεοις  δουλεύετε 

4,9:  επιστρέφετε  έπί  τα  ασθενή και  πτωχά  στοιχεία...
23 

4,10:  ημέρας  παρατηρείσθε  και  μήνας και καιρούς  καΐ  ένιαυτοΰς.
24 

4,22:  ... 'Αβραάμ  δύο υιούς  έσχεν,  ένα έκ  τής παιδίσκης  και ένα έκ τής 

ελευθέρας. 

4,23:  άλλ'  ό μεν  έκ τής  παιδίσκης  κατά σάρκα  γεγέννηται. ό δε  έκ  τής 

έλευθέρας  δια  (τής )  επαγγελίας. 

4,24:  ατινά  έστιν  άλληγορούμενα '  αύται  γάρ  είσιν  δύο  διαθηκαι 

(Randglosse:  άπο­/έπι­/ένδείξεις),  μία  (μεν)  άπο  όρους  Σινά  εις 

τήν  συνανωντιν  των  'Ιουδαίων  κατά  τον  νόιιον  νεννώσα  εις 

δουλείαν. 

4,26:  ιιία  (δε)  ύπεράνω  πάσης  αργής  και  δυνάιιεως  και  εξουσίας  και 

παντός  όνόιιατος  όνοιια£οΐίένου  ού  ιιόνον  έν  τω  αίωνι  τούτ<>). 

άλλα  και  έν  τω  ΐίέλλοντι.  γεννώσα  εις  την  &γιαν  έκκλησίαν.  ην 

18  Marc.  5,3,11 : sed et  cum adicit: omnes enim filii estis  fidei...nos...hic  quoque filios fidei 
notavit.  ceterum quomodo filii fidei? 

19  Marc.  5,4,lf:  sub  eadem  Abrahae mentionem,  dum  ipso  sensu  revincatur,  adhuc,  inquit, 
secundum  hominem  dico:  dum  esemus  parvuli,  sub  elementis  mundi  eramus  positi  ad 
deserviendum eis.  atquin non est humanitus dictum...illud  autem fuit, tum  quod  secundum 
hominem  dixit:  sed  tarnen  testamentum  hominis  nemo  spemit  aut  superordinat  (3,15b). 
exemplo  enim  humani  testamenti  permanentis  divinum  tuebatur:  Abrahae  dictae  sunt 
promissiones et  semini  eius.  non dixit  'seminibus',  quasi pluribus,  sed  'semini'  tamquam 
uni,  quod est Christus (3,16).  erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abundanti retracto 
quae abstulit,  cum validius  sit  ilium ex his revinci,  quae servavit. 

20  Marc.  5,4,2:  cum autem evenit implen  tempus, misit deus  filium suum. 
21  Marc.  5,4,3:  cui autem rei misit filium suum (vgl. 4,4)? ut eos,  qui sub lege erant,  redime­

rei ­ hoc est  ...[Jes­Zitate]...  ­ et ut adoptionem  filiorum acciperemus. 
22  Marc.  5,4,4:  itaque ut certum esset nos filios dei esse, misit  spiritum suum in corda  nostra 

clamantem: abba,  pater. 
23  Marc.  5,4,5:  post has itaque divitias non erat  revertendum ad infirma et mendacia  demen­

ta.  dementa  autem  apud Romanos  quoque etiam primae  litterae  soient dici,  non  ergo  per 
mundialium  elementorum  derogationem  a  deo  eorum  avertere  cupiebat,  ­  etsi  dicendo 
supra:  si  ergo  his,  qui  in  (non,  v.l.)  natura  sunt  dei,  servitis,  physicae,  id  est  naturalis, 
superstitionis elementa pro deo habentis suggillat  (suggillabat, v.l.) errorem,  nec sic  tamen 
elementorum deum taxans. 

24  Marc.  5,4,5:  ipse declarat: dies observatis et menses et tempora  et  annos. 
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σννοΐιολογοϋιιεν.  ήτις  έστίν  μήτηρ  ημών.
25 

4,31:  διό,  αδελφοί,  οΰκ  έσμέν  παιδισκής  τέκνα  άλλα  (της) 

ελευθέρας.
26 

5,1:  τή  έλευθερία  Χριστός  ήμας  ήλευθέρωσεν '  (στήκετε  ούν  καί)  μή 

πάλιν  ζυγώ  δουλείας  ένέχεσθε.
27 

5,3:  μαρτύρομαι  δε  πάλιν  ότι  άνθρωπος  περιτετμημενος  οφειλέτης 

έστιν  όλον  τον  νόμον  πληρώσαι,2® 

5,6:  έν  (γαρ)  Χριστώ  ('Ιησού)  οΰτε  περιτομή  τι  ισχύει  οΰτε 

άκροβυστία  (άλλα)  πίστις  δι'  αγάπης  ένεργουμένη.
29 

5,9:  μικρά  ζύνη  όλον  το  φύραμα  δολοΐ.
30 

5,10:  ...ό  δέ  ταράσσων  ύμάς  βαστάσει  το  κρίμα.
31 

5,14:  ό γαρ πας νόμος  έν ύιιΐν πεπλήρωται'  αγαπήσεις τον πλησίον  σου 

ώς  σεαυτόν.
32 

5,19:  φανερα  δέ  έστιν  τα  έργα  της  σαρκός,  άτινά  έστιν  πορνεία. 

ακαθαρσία,  ασέλγεια. 

5,20:  εϊδωλολατρίαι,  φαρμακείαι,  εχθραι,  ερεις,  ζήλοι,  θυμοί,  έριθειαι, 

διχοστασίαι,  αιρέσεις, 

5,21:  φθόνοι,  μέθαι,  κώμοι,  (καί  τα  όμοια  τούτοις,)  α  προλέγω  ύμίν, 

καθώς  καί  προειπον  ότι  τα  τοιαύτα  πράσσοντες  βασιλείαν  θεού 

ού  κληρονομήσουσιν.
33 

25  Marc.  5,4,8:  ita  credo  et  Marcionem  novissimam  Abrahae mentionem  derelicjuisse,  nulla 
magis  auferenda,  etsi  ex  parte  convertit,  si  enim  Abraham  duos  liberas  habuit,  unum  ex 
ancilla  et  alium  ex  libera,  sed  qui  ex  anelila  camaliter  natus  est,  qui  vero  ex  libera  per 
repromissionem, ­quae sunt allegorica (id est aliud portendentia); haec sunt enim duo testa­
menta  (sive duae ostensiones,  sicut  invenimus  interpretatum):  unum a monte Sina  in  syn­
agogam  Iudaeomm  secundum  legem  generans  in  servitutem,  aliud  (alium,  v.l.)  super 
omnem  principatum  generans  vim  dominationem  et  omne  nomen  quod  nominatur,  non 
tantum  in  hoc  aevo  sed  et  in  futuro,  quae  est  mater  nostra,  in  quam  (in  quem,  v.l.)  re­
promisimus sanctam ecclesiam ­ ideoque adicit... 

26  Marc.  5,4,8:  ideoque adicit:  propter quod,  fratres, non sumus ancillae filii,  sed  liberae. 
27  Marc.  5,4,9:  ipsum  quod ait:  qua libertate Christus nos manumisit...et merito non decebat 

manumissos rursus  iugo servitutis,  id est  legis,  adstringi. 
28  Pan.  42,11,8 (120,1 lf)  =  Pan.  42,12,3  (156,21f); an der zweiten Stelle  περιτεμνομένος. 
29  Marc. 5,4,1 Of: cur enim praeputationem negat quiequam valere in Christo sicut et circumci­

sionem?...propter  fidei praelationem...illius  fidei,  quam dicendo per dilectionem perfξci... 
30  Pan 42,11,8 (120,13f) =  42,12,3 (157,If): άντί του  'μικρά  ζύμη  όλον το φύραμα  (υμοΓ 

έποίησε  'δολοί' 

31  Marc.  5,4,12  (674,If): qui autem turbat vos iudicium feret. 

32  Pan 42,11,8  (120,15f) =  42,12,3  (157,9f): ό  γαρ  πάς  νόμος  ύμίν πεπλήρωται'  αγαπή­
σεις  τον  πλησίον  ώς  σεαυτόν; Marc.  5,4,12: tota enim, inquit,  lex in vobis adimpleta est: 
diliges proximum tuum tamquam te. 

33  Pan 42,12,3  (157,17­21),  wie  oben,  ohne καί  τα  όμοια  τούτοις,  &  προλέγω  ύμίν;  vgl. 
dazu  42,11,8  (120,17­21),  dort jedoch:  ειδωλολατρία,  φαρμακεία,  φόνοι  statt  φθόνοι, 
ohne καί  τα  όμοια  τούτοις. 
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5,24:  oi  δέ  του Χριστού  την σάρκα  έσταύρωσαν συν τοις  παθήμασιν καί 

ταΐς  έπιθυμίαις.
34 

6,2:  αλλήλων  τα  βάρη  βασταζετε  καί  ούτως  αναπληρώσετε  (τον) 

νόμον  του  Χριστοί.
35 

6,6:  κοινωνείτω δέ ό κατηυούμενος  τον λόγον  τω κατηχούντι  έν πάσιν 

άγαθοις.
3
* 

6,7:  πλανάσθε.  θεός  ού  μυκτηρίζεται.  δ  γαρ  έάν  σπείρη  άνθρωπος, 

τούτο  καί  θερίσει.
37 

6,8:  Anspielung
38 

6,9:  το  δέ  καλόν  ποιούντες  μή  έγκακώμεν,  καιρώ  (γαρ)  ίδίω 

θερίσοιιεν... 

6,10:  ...ώς  καιρόν  έΥΟίίεν.  έρνα£ώιιεθα  το  αγαθόν...
39 

6,13a:  ουδέ  γαρ  οί  περιτεμνόμενοι  αυτοί  νόμον  φυλάσσουσιν...
40 

6,14:  ...έμοί  κόσμος  έσταύρωται  κάγώ  (τω)  κόσμω.
41 

6,17:  ...έγώ  (γαρ)  τα  στίγματα  τού  Χριστού  έν  τφ  σώματι  μου 

βαστάζω.
42 

34  Pan.  42,11,8 (121,If) =  42,12,3 (158,22f). 
35  Marc.  5,4,13:  atque  adeo  cum  dicit:  onera  vestra  invicem  sustinete,  et  sie  adimplebitis 

legem Christi,  si hoc non potest  fieri nisi  quis diligat proximum sibi tamquam se,  apparet: 
diliges proximum tibi  tamquam te,  per quod auditur:  invicem onera vestra  portate. 

36  Hier,  KommGal  (PL  26  [1845]  429B, 11­15):  Marcion  hunc  locum  [sc.  Gal  6,6]  ita 
interpretatus  est,  ut  puta ret  fideles  et  catechumenos  simul  orare  debere  et  magistratum 
communicare in oratione discipulis,  ilio vel maxime elatus,  quod  sequetur in omnibus bo­
nis. 

37  Marc.  5,4,14:  erratis,  deus  non  deridetur  (irridetur,  v.l).  atquin  derideri  potest  deus 
Marcionis,  qui nec irasci  novit nec ulcisci.  quod enim  severit homo, hoc et metet. 

38  Marc.  5,4,14:  porro  si  retributionem  praedicat,  ab  eodem  erit  et  corruptionis  messis  et 
vitae. 

39  Marc.  5,4,14f:  bonum autem  facientes non  fatigemur et:  dum  habemus tempus  operemur 
bonum  ...tempore autem suo metemus. 

40  Pan 42,11,8 (121,3)  =  42,12,3(159,31). 
41  Marc.  5,4,15: sed et mihi,  famulo creatoris, mundus crucifixus est, non tamen deus mundi, 

et ego mundo, non tamen deo  mundo. 
42  Marc.  5,4,15: cum vero adicit  stigmata  Christi  in corpore suo gestare  se... 



1/320  Beilage I:  Der Text des marcionitischen  Apostolikon 

Der  Text  des  Ersten  Korintherbriefs 

1,3:  χάρις  (ύμίν)  και  ειρήνη  άπό  θεού  πατρός  ημών  και  κυρίου 

Ιησού  (Χρίστου).
1 

1,(17). 18.(24):  Paraphrasierendes  Mischzitat
2 

1,19:  νένοαπται  γάο '  άπολώ  την  σοφίαν  τών  σοφών  καί  την  σύνεσιν 

τών  συνετών  αθετήσω.
3 

1,20:  ...ούχί  έμώρανεν  ό  θεός  την  σοφίαν  του  κόσυ,ου:
4 

1,21:  έπειδη  έν  τη  σοφίρ  του  θεοΰ  ουκ  έγνω  ό  κόσμος  δια  της  σοφίας 

τον  θεόν,  εύδόκησεν  ό  θεός  δια  της  μωρίας  του  κηρύγματος 

σώσαι  τους  πιστεύοντας '
5 

1,22:  έπειδή  ' Ιουδαίοι  σπαεια  αίτοΰσιν  και  "Ελληνες  σοφίαν 

ζητοΰσιν,
6 

1,23:  (ημείς  δε)  κηρύσσομεν  Χριστόν  (έσταυρωμενον),  Ίουδαίοις  (μεν) 

σκάνδαλον...
7 

1,25:  (ότι)  το μωρόν  του θεοΰ σοφώτερον  τών  ανθρώπων (έστίν καί)  το 

άσθενες  του  θεοΰ  ίσχυρότερον  τών  ανθρώπων.
8 

1,27:  (άλλα)  τα  μωρά  του  κόσμου  έξελέξατο  ό  θεός,  ίνα  καταισχύνη 

(τους  σοφούς)  (και)  τα  ασθενή του κόσιιου  έξελέξατο (ο θεός)  ίνα 

καταισγύνη  τα  ισχυρά, 

1,28:  (καί)  τα  άνενΰ  και  τα  έλάγιστα  καί  τα  έξουθενημένα  (έξελέξατο 

Ò  θεός),  τά LÌTI  όντα,  ίνα  τα  όντα  (καταργήση),
9 

1,29:  όπως  μη  καυχήσηται  πάσα  σάρξ... 

1  Marc.  5,5,If:  quod non utique salutem praescribit  eis...sed  gratiam et  pacem,  non  dico... 
a  deo patre nostro et domino Iesu  adnuntians. 

2  Marc.  5,5,5f: ait cnicem  Christi  stultitiam  esse perituris,  virtutem autem et sapientiam dei 
salutem  consecutoris...alii  salutem  referunt,  credentes  crucem  virtutem  et  sapientiam  dei 
esse, alii  perditionem,  quibus Christi  crux stultitia  reputatur. 

3  Pan.  42,11,8  (121,50  =  Pan.  42,12,3  (159,20f)  =  Marc.  5,5,5  :...adicit:  scriptum  est 
enim,  perdam sapientiam sapientium et prudentiam prudentium irritam faciam. 

4  Marc.  5,5,7:.. .cum dicit,  nonne infatuavit deus sapientiam mundi? 
5  Marc.  5,5,7:...cumqueet  hic adicit quare:  quoniam  in dei sapientia  non  intellexit  mundus 

per  sapientiam deum (dominum,  v.l.),  boni duxit deus per  stultitiam  praedicationis  salvos 
facere credentes...igitur  quia homo ­ non deus ­ mundi in  sapientia non cognovit  deum... 

6  Marc.  5,5,8:  quoniam  Iudaei  signa  desiderant,  qui  iam  de  deo  certi  esse  debuerant,  et 
Graeci  sapientiam quaemnt,  qui  suam scilicet,  non dei sapientiam  quaerunt. 

7  Marc.  5,5,9:  etiam quod scandalum Iudaeis praedicat Christum. 
8  Marc.  5,5,9:  quid  est  autem  stultum  dei  sapientius  hominibus,  nisi  crux  et  mors  dei 

(Christi,  v.l.)?  quid  infirmum dei  fortius hominibus, nativitas et caro dei? 
9  Marc.  5,5,9:  nihil  in  ilio  fuit  stultum  et  infirmum,  nec  iam  stulta  mundi  eligit  deus,  ut 

confundat sapientia,  nec  infirma  mundi  eligit  deus  ut  confundat  foitia,  nec  inhonesta  et 
minima et contemptibilia,  quae non sunt,  id est quae non vere sunt, ut confundat quae sunt, 
id  est quae vere sunt. 



Der Text des  1. Korintherbriefs  1/321 

1,31:  ίνα  καθώς  γέγραπταΓ  ό  καυχώμενος  έν  κυρίω  καυχάσθω.
10 

2,6a:  σοφίαν  (δέ)  λαλοΰμεν  έν  τοις  τελείοις... 

2,6b:  ...(σοφίαν  δέ  οϋ  του  αιώνος  τούτου  ούδέ)  τών  αρχόντων  του 

αιώνος  τούτου  τών  καταργουμένων '
11 

2,7:  (άλλα)  λαλοΰμεν  θεοΰ σοφίαν  έν  μυστηρίω  την  άποκεκρυμμένην, 

ήν  προώρισεν  ό  θεός  προ  τών  αιώνων  εις  δόξαν  ημών,
12 

2,8:  ήν  ουδείς  τών  αρχόντων  του  αιώνος  τούτου  έγνωκεν'  ει  γαρ 

έγνωσαν,  ούκ  αν  τον  κύριον  της  δόζικ  έσταύρωσαν.
13 

2,16:  τίς  γαρ  έγνω  νουν  κυρίου,  ός  συμβιβάσει  αυτόν;...
14 

3,9f:  ...οικοδομή...σοφός  αρχιτέκτων... 

3,11:  θεμέλιον  (γαρ  άλλον  ουδείς  δύναται θεΐναι παρά τον κείμενον) δς 

έστιν  Χριστός.15 

3,12:  (ει  δέ)  τίς  έποικοδομεΐ  έπί  τον  θεμέλιον... 

3,13:  έκάστου(?)  το  έργον...έν  πυρί...δοκιμάσει. 

3,14f:  ...μισθόν  λήμψεται'...δια  πυρός.
16 

3,16:  οϋκ  οίδατε  ότι  ναός  θεοΰ  έστε  και  έν  ύμΐν  οικεί  το  πνεύμα  τοϋ 

θεοΰ;" 

3,17:  ει  τις  τον  ναόν  του  θεοΰ  φθείρει,  (φθερεί)  τούτον  ό  θεός.
18 

3,18:  ...μωρός  γενέσθω,  ίνα  γένηται  σοφός." 

3,19:  ή  γαρ  σοφία  τοΰ  κόσμου  τούτου  μωρία  παρά  τώ  θεώ  έστιν.  γέ­

γραπται  γαρ"  ó  ôpaaoΤLt8voc  τους  σοφούς  έν  τή  πανουργία  αυ­

τών' 

3,20:  και  πάλιν'  κύριος  γινώσκει  τους  διαλογισμούς  τών  σοφών  (vel 

10  Marc.  5,5,10:  ne glorietur  omnis  caro,  ut,  quemadmodum scriptum  est:  qui gloriatur,  in 
deo  (domino, v.l.)  glorietur;  l.Kor  1,31: Pan.  42,11,8 (121,7)  =  Pan.  42,12,3 (159,26f). 

11  Marc. 6,6,1 : cuius dei sapientiam loquatur inter perfectos; Pan. 42,11,8 (121,8) =  42,12,3 
(116,7f): τών  αρχόντων  τοΰ  αιώνος  τουτου  τών  καταργουμένων. 

12  Marc.  5,6,1­4: hancdicit  sapientiam in occulto fuisse...sacramenta...inquibus  sapientiadei 
delitiscebat,  inter  perfectos narranda  [2,6]...proposita vero  in propositio  dei ante  saecula­
... quod ante saecula propositum dicatur... cur autem ante saecula creatoris proposuit gloriam 
nostram? 

13  Marc.  5,6,5:  sed  quia  subicit  de gloria  nostra  [2,7],  quod  earn  nemo  ex  princibus  huius 
aevi  scierit,  ceterum si  scissent,  numquam dominum gloriae crucifixissent. 

14  Marc.  5,6,9:  quis enim cognovit sensum domini,  et  quis  ill·  consiliarius fuit? Esaiae est. 

15  Marc.  5,6,10:  architectum  se  prudentem  affirmat...auferri  habens  in  aedificationem 
Christianismi,  positurus unicum fϋndamentum, quod est  Christus. 

16  Marc.  5,6,11: fundamentum...super quod prout quisque superstruxit, dignam vel  indignam 
doctrinam, si opus eius per ignem probabitur,  si merces illi  per ignem rependetur,  creatoris 
est,  quia per  ignem iudicatur nostra  superaedificatio. 

17  Marc.  5,6,11 : nescitis  quod templum dei sitis et  in vobis  inhabitet  spiritus dei? 
18  Marc.  5,6,1 If: si homo et res et opus et  imago et  similitudo  ­ et caro per terram et  anima 

per  afflatum ­  creatoris  est,  totus  ergo  in  alieno  habitat  deus Marcioms,  si  non,  creatoris 
sumus templum,  quod  si  templum dei  quis vitiaverit, vitiabitur,  utique a  deo  templi,  ulto­
rem  intendane creatorem  intentavit. 

19  Marc.  5,6,12:  stulti  estote, ut  sitis  sapientes. 
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ανθρώπων!) ότι  είσίν  μάταιοι.
20 

3,21:  ώστε  μηδείς  καυχάσθω  έν  άνθρώπω  πάντα  γαρ  υμών  έστιν, 

3,22:  είτε  Παύλος  είτε  Άπολλώς  είτε  Κηφάς,  είτε  κόσμος  είτε  ζωή 

είτε  θάνατος,  είτε  ενεστώτα  είτε  μέλλοντα...
21 

4,5:  ...και  φωτίσει  τα  κρυπτά  του  σκότους.,.ό  έπαινος  γενήσεται 

έκάστω  άπό  τοΰ  θεοϋ.
22 

4,9:  ...(ότι)  θέατρον  έγενήθημεν  τω  κόσμω  και  άγγέλοις  καί  άνθρώ­

ποις.
23 

4,15:  ...δια  τοΰ  ευαγγελίου  έγώ  ύμάς  έγέννησα.
24 

5,1:  ...(τήν)  γυναικά  (πνα)  τοΰ  πατρός  εχειν. 

5,5:  παραδοϋναι  αύτόν  τώ  σατανά  εις  όλεθρον  της  σαρκός,  ίνα  το 

πνεύμα  σωθή  έν  τη  ήμέρρ  τοΰ  κνρίον.25 

5,7:  έκκαθάρατε  τήν  παλαιαν  ζύμην,  ίνα  ήτε  νέον  φύραμμα,  καθώς 

έστε  άζυμοι'  καί  γαρ  το  πάσχα  ήιιών  έτύθη  Χριστός.
26 

6,13:  ...το  (δε)  σώμα  ού  τή  πορνεία,  άλλα  τω  κυρίω,  καί  ό  κύριος  τω 

σώματι' 

6,14:  (ό  δε  θεός  καί)  τον  κύριον  ήγειρεν  καί  ήμάς  έζεγερεί... 

6,15:  ουκ  οίδατε  ότι  τα  σώματα  ύιιών  μέλη Χριστοί  (έστιν)·?1 

20  Marc.  5,6,12:  sapientia  enim  huius  mundi  stultitia  est  penes  deum.  penes  quem  deum?  si 
nihil nobis et ad hunc sensum prístina praeiudicaverunt, bene,  quod et hic adstniit:  scriptum 
est  enim:  deprehendens  sapientes  in  nequitia  illorum;  et  rursus:  dominus  seit  cogitationes 
sapientium,  quod  sint  supervacuae. 
Pan  42,11,8  (121,9­11)  =  42,12,3  (161,5­7):  γέγραπται  γαρ'  ό  δρασσόμενος  τους 
σοφούς  έν  τη  πανουργία  αύτών.  και  πάλιν '  κύριος  γινώσκει  τους  διαλογισμούς  των 
ανθρώπων,  δτι  είσίν  μάταιοι. 

21  Marc.  5,6,13:  ergo,  inquit,  nemo glorietur  in  homine;  5,7,9:  habes  in  praeteritis:  omnia 
vestra  sunt,  sive  Paulus  sive  Apollo  sive  Cephas  sivé  mundus  sive  vita  sive  mors  sive 
praesentia  sive futura. 

22  Marc.  5,7,1:  et  occulta tenebrarum  ipse illuminabit,  utique per Christum,  qui Christum  in 
lumen  nationum  repromisit  quique se  lucemam  pronuntiavit  scrutantem  renes  et  corda,  ab 
ilio  erit  et  laus unicuique,  a  quo  et  contrarium  laudis, ut  a  iudice. 

23  Marc.  5,7,1 : certe,  inquis, vel hic mundum deum mundi interpretatur dicendo:  spectaculum 
facti sumus mundo, et  angelis et hominibus, quia,  si mundum homines mundi  significasset, 
non  etiam  homines  postmodum  nominasset.  immo,  ne  ita  argumentareris,  Providentia 
spiritus  saneti  demonstravit,  quomodo  dixisset:  spectaculum  facti  sumus  mundo,  dum 
angelis,  qui mundo  ministrant,  et  hominibus,  quibus  ministrant. 

24  Marc.  5,7,2:  ad  filios  scribens,  quos  in  evangelio generaverat. 
25  Marc.  5,7,2:  ilium,  qui  mulierem  patris  sui  habuit...sed  cum  eum  damnat  dedendum 

satanae, damnatoris dei praeco est.  viderit  et  quomodo dixerit:  in  interitum camis,  ut  spiri­
tus  salvus sit  in die domini,  dum et de carnis interitu  et de salute spiritus iudicarit et auferri 
iubens malo de medio  creatoris  frequentissimam sententiam  commemoraverit. 

26  Marc.  5,7,3:  expurgate vetus  fermentum, ut  sitis  nova  consparsio,  sicut  estis  azymi.  ergo 
azymi  figurae  erant nostrae apud creatorem.  sie et pascha nostrum  immolatus est  Christus; 
Pan.  42,11,8  (121,12)  =  42,12,3  (161,14):  καί  γαρ  τό  πάσχα  ήμών  έτΰθη  Χριστός. 

27  Marc.  5,7,4:  avertens  autem  nos  a  fomicatione manifestβt  carnis  resurrectionem.  corpus, 
inquit,  non  fomicationi,  sed  domino  et  dominus  corpori,  ut  templum  deo  et  deus  templo, 
templum ergo deo peribit  et deus templo? atquin vides:  < qui dominum >  (quem  dominus) 
suscitavit  et  nos  suscitabit,  in  corpore  quoque  suscitavit,  quia  corpus  domino  et  dominus 
corpori.  et  bene  quod  aggerat:  nescitis  corpora  vestra  membra  esse  Christi?  quid  dicet 
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6,16:  ούκ  οΐδατε  ότι  ό  κολλώμενος  τη  πόρνη  εν  σώμά  έστιν;  έσονται 

γάρ,  φησίν,  οί  δύο  εις  σάρκα  μίαν.
28 

6,20:  ήγοράσθητε  γαρ  τιμής'  δοξάσατε  καί  άρατε  τον  θεόν  έν  τω 

σώματι  (ύμών).
29 

7, Iff:  Summarische  Anspielung
30 

7,7:  ...άλλα  έκαστος  ίδιον  εχει  χάρισμα  έκ  θεού,  δς μεν ούτως,  δς  δέ 
ν  31 

ούτως. 

7,10:  ...γυναίκα  από  ανδρός  μή  χωρισθήναι, 

7,11:  ...έάν  (δέ  και)  χωρισθή,  μενετω  άγαμος  ή  τώ  άνδρί 

καταλλαγήτω,..  ,32 

7,29:  ...ότι  ό καιρός  συνεσταλμένος  έστίν.
33 

7,39:  ...γαμηθήναι,  μόνον  έν  κυρίω.
34 

8,1(.4):  περί  (δέ)  τών  είδωλοθύτων... 

8,4:  ...οίδαμεν  ότι  ούδεν  εϊδωλον...
35 

8,5:  και  γαρ  είπερ  είσιν  λεγόμενοι  θεοί  είτε  έν  ούρανω είτε  έπί  {της) 

γης... 

8,6:  άλλ'  ήμίν  είς  θεός  ό πατήρ  έξ  ού  τα  πάντα...
36 

9,7:  Referierende  Zusammenfassung
37 

9,8:  ri και  ό  vóuoc  ταύτα  oΏ  λέγει: 

9,9a:  έν  (ναρ)  τώ Μωυσέως νόαω  (γέγραπται).. ,
38 

9,9b:  ...ού  κημώσεις  βοΰν  άλοώντα.  μή τών  βοών  μέλει  τω θεώ 

9,10:  ...δι'  ήμάς  γαρ  έγράφη...
39 

haereticus? membra  Christi  non resurgent,  quae nostra  iam non sunt? 
28  Pan 42,11,8 (121,12)  =  42,12,3  (161,27f); an der zweiten Stelle  fehlt das φησίν. 
29  Marc.  5,7,4f: empti enim sumus magno (pretio magno, v.l.)... iam nunc quomodo honorabi­

mus,  quomodo tollemus deum in  corpore perituro? 
30  Marc.  5,7,6:  sequitur de nuptiis  congredi... 
31  Orígenes,  Katene ζ.  St.  (125,5f. 14 Cramer  V). 
32  Marc.  5,7,7:  apostolus,  cum  praecipit  mulierem  a  viro  non  discedere aut,  si  discesserit, 

manere  inuptam aut  reconciliari  viro... 
33  Marc.  5,7,8:  quia tempus in collecto  est. 
34  Marc.  5,7,8:  praescribens tantum  in domino esse nubendum. 
35  Marc.  5,7,9:  de  idolis  enim  coepit,  de  idolothytis  disputatunis:  scimus  quod  idolum  nihil 

sit. 
36  Marc.  5,7,9:  sed  et  si  sunt  qui dicuntur dei,  sive in  caelis  sive  in terris...qui  dei  dicantur 

et tamen non sint,  quando, et si fuissent, nobis tarnen unus esset deus pater, ex quo omnia. 
37  Marc.  5,7,10:  ex  labore  suo  unumquemque  docens  vivere  oportere  satis,  exempla 

praemiserat militium  pastorum rustico rum. 
38  Pan 42,11,8  (121,15­17):  μετηλλαγμένος '  άντί  γάρ  του  'και  ό  νόμος  ταϋτα  ού  λέγει' 

φησίν  εκείνος  'εί(Ι)  καί  ό νόμος  Μωυσέως  ταύτα  ού  λεγει;  Pan 42,12,3 (162,4­6): μετ­
ηλλαγμένως'  άντί  γάρ  τοΰ  'έν  τω  νόμω'  λεγει  'έν  τώ  Μωυσέως  νόμω'.  λέγει  δε  προ 
τούτου  'εί  καί  ό νόμος  ταϋτα  ού  λέγει'. 

39  Marc.  5,7,10:  bovi,  inquit,  terenti  os non obligabis,  et adicit:  num quid de bobus pertinet 
ad  dominum...propter  nos  enim  scriptum  est,  inquit;  Pan.  42,11,8  (122,1)  =  42,12,3 
(163,24): μή  τών  βοών  μέλει  τω  θεώ. 
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9,15:  Anspielung
40 

10,1:  ού  θέλω  γαρ  ύμάς  άγνοενν,  δτι  οί  πατέρες ημών  (πάντες) ύπό  την 

νεφέλην  ήσαν  και  πάντες  δια  της  θαλάσσης  διήλθον. 

10,3:  και  πάντες  το  αύτό  πνευματικόν  εφαγον  βρώμα 

10,4:  και  πάντες  το  αύτό  πνευματικόν  επιον  πόμα'  επινον  γαρ  έκ 

πνευματική  ακολουθούσης  πέτρας,  ή δε  πέτρα  ην  ό  Χριστός. 

10,5:  άλλ'  ούκ  έν  τοις  πλείοσιν  αυτών  ηύδόκησε  (ό  θεός, 

κατεστρώθησαν  γαρ)  έν  τή  έρήμ<ρ.
41 

10,6:  ταύτα  δέ  τύποι  ημών  έγενήθησαν,
42  προς  το  μη  είναι  ημάς 

επιθυμητός  κακών,  καθώς  κακεΐνοι  έπεθύμησαν. 

10,7:  μηδέ  είδωλολάτραι  γίνεσθε  καθώς  τίνες  αύτών,  ώς  γέγραπταΓ 

έκάθισεν  ò  λαός  φαγειν  και  πιειν  και  άνέστησαν  παίζειν. 

10,9:  μηδέ  έκπειράζωμεν  τον  Χριστόν,... 

10,11:  ταύτα  δέ  τυπικώς  συνέβαινεν έκείνοις.  έγράφη δέ προς  νουθεσίαν 

ημών
43

,  εις  ους  τα  τέλη  των  αιώνων  κατήντηκεν.Μ 

10,19:  τί  ούν  φημι;  ότι  ίεοόθυτον  τί  έστιν  fi εϊδωλόθυτον  τί  έστιν: 

10,20:  άλλ'  δτι  κ  θύουσιν.  δαιμονίοις  και  ού  θεώ  (θύουσiv?)4S 

11,3:  ...ανδρός  ή κεφαλή  (ό?) Χριστός  έστιν,...
46 

11,7:  άνήρ  (μέν) γαρ  ούκ  οφείλει κατακαλύπτεσθαι  τήν  κεφαλήν  είκών 

(και  δόξα)  θεού  ύπάρχων...
47 

11,8.9:  Anspielung
4
® 

11,10:  (δια  τούτο)  οφείλει  ή  γυνή  έξουσίαν  έχειν  έπί  της  κεφαλής  δια 

τους  αγγέλους.
49 

40  Marc.  5,7,11 : hoc ad gloriam  suam retulit,  quam negavit quemquam  evacuaturum. 
41  Marc.  5,7,12:  ecce  autem  et  in  petram  offendit  caecus  Marcion,  de  qua  bibebant  in 

solitudine patres nostri,  si enim petra  illa  Christus fuit. 
42  Marc.  5,7,12:  nam  et  reliquats  exitum  populi decursurus  praemittit:  haec autem  exempla 

nobis sunt  facta; Pan.  42,11,8  (122,7):  ταΰτα  δε  τύποι  ήμών  έγενήθησαν... 
43  Pan,  42,11,8(122,2­12). 
44  Marc.  5,7,14:  denique  et  in  clausula  praefationi  responde!:  haec  autem  quemadmodum 

evenerunt illis  scripta  sunt ad nos commonendos, in quos fines aevorum  decucurrerunt. 
45  Pan.  42,11,8  (122,13­15)  =  42,12,3 (165,15f). 
46  Marc.  8,8,1:  caput viri  Christus est. 
47  Marc.  5,8,1:  certe  de  quo  subicit:  vir  enim  non  debet  caput velari,  cum  sit  dei  imago, 

igitur  si  creatoris est  imago ­  ille enim Christum  sermonem suum  intuens,  homo futurum: 
faciamus,  inquit,  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostrani  ­  quomodo  possum 
alterum habere caput,  non eum,  cuius imago sum? 

48  Marc.  5,8,2:  si quia ex viro et  propter vinim  facta est. 
49  Marc.  5,8,2:  sed  et  quare  mulierem  potestàtem  super  caput  habere debit?...adicit  etiam: 

propter  angelos. 
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11,19.23­33;  12,1:  Anspielungen
50 

12,8:  ω (μεν γαρ)  δια  τοϋ  πνεύματος  δίδοται  λόγος  σοφίας,  άλλω  (δέ?) 

λόγος  γνώσεως,... 

12,9:  έτέρ<ρ  (δέ?)  πίστις  έν  τω  αύτω  πνεύματι,  ά,λλφ  (δέ?)  χαρίσματα 

ίαμάτων... 

12,10:  άλλω  (δε)  ενεργήματα  δυνάμεων,  αλλφ  (δέ)  προφητεία,  άλλφ 

(δε)  διάκρισις  πνευμάτων  έτέρφ  (δέ)  γένη  γλωσσών,  άλλω  (δέ) 

ερμηνεία  γλωσσών.
51 

12,12:  Anspielung
52 

12,24:  άλλα  ό  θεός  συνεκέρασεν το  σώμα.
53 

12,31+ 13,Iff:  Zusammenfassendes  Referat
54 

14,19:  άλλα  έν  εκκλησία  θέλω πέντε λόγους  δια  τον  VΣÜOV  λαλήσαι.
55 

14,21:  έν  τω  νόμω  γέγραπται  (ότι)  έν  έτερογλώσσαις  και  έν  χείλεσιν 

έτέροις  λαλήσω...
56 

14,25:  τα  κρυπτά  της  καρδίας...
57 

14,34:  αί  γυναίκες  έν  (τανς  έκκλησίαις)  σιγάτωσαν'  ού  γαρ  έπιτρέπεται 

αύταις  λαλειν,  άλλα  ύποτασσέσθωσαν,  καθώς  και  ό  νόμος 

λέγει.
58 

15,1a:  γνωρίζω  δέ  ύμΐν,  άδελφοί,  το  εύαγγέλιον  δ  εύηγγελισάμην 

ύμιν,... 

15,3b:  ότι  Χριστός  άπέθανεν... 

50  Marc.  5,8,3f:  saepe iam ostendimus haereses apud apostolum inter mala ut malum poni et 
eos  probabiles  intellegendos,  qui  haereses  ut  malum  fugiant.  proinde  paρis  et  calicis 
sacramento iam in evangelio probavimus corporis et  sanguinis dominici veritatem adversus 
phantasms  Marcionis,  sed  et  omnem  iudicii  mentionem  creatori  competere...nunc  de 
spiritalibus. 

51  Marc.  5,8,8:  alii,  inquit,  datur  per  spiritum  sermo  sapientiae:  statim  et  Esaias  sapientiae 
spiritum  posuit;  alii  sermo  scientiae:  hie  erit  sermo  intelligentiae  et  consilii;  alii  fides  in 
eodem  spiritu:  hie  erit  spiritus  religionis  et  timoris  dei;  alii  donum  curationum,  alii 
viitutum:  hie  erit  valentiae  spiritus;  alii  prophetia,  alii  distinctio  spirituum,  alii  genera 
linguarum, alii  interpretatio  linguarum: hie erit agnitionis spiritus. 

52  Marc.  5,8,9:  ipsum  quod corporis nostri  per multa  et diversa  membra unitatem  charisma­
tum variorum compacini  adaequavit. 

53  Pan.  42,11,8 (122,17)  =  42,12,3  (168,1). 
54  Marc.  5,8,9:  qui  de  dilectione  quoque  omnibus  charismatibus  praeponenda  apostolum 

instiuxerit. 
55  Pan.  42,11,8  (122,18f)  =  42,12,3  (168,8­10):  πεπλανημένως  ό  Μαρκίων'  'άλλα  έν 

εκκλησία  θέλω πέντε  λόγους  τω νοί  μου λαλήσαι',  έτέρως  δέ  'δια  τον νόμον'; dazu ist 
zu vergleichen42,11,3  (169,23­25): σύ Τè προσέθηκας,  ω Μαρκίων, τό  'δια  τον  νόμον', 
ώς  του  αποστόλου  λέγοντος  'θέλω  πέντε  λόγους  έν  έκκλησια  Κ  λαλήσαι >1  δια  τον 
νόμον  < λαλήσαι  > . 

56  Pan.  42,11,8  (122,20f)  =  42,12,3  (170,12f); Marc.  5,8,10:  et  si  quod  in  lege  scriptum 
esset,  commémorβt,  in aliis  Unguis et  in aliis  labiis  locutumm  creatorem. 

57  Marc.  5,8,12: et  cordis occulta  traduxerint. 
58  Pan. 42,12,3 (170,26­28); Pan. 42,11,8 (123,1­3) liest τοάς έκκλησίαις  und  έπιτέτραπται 

statt έπιτρέπεται;  vgl. dazu Marc.  5,8,11 : praescribens silentiam mulieribus in ecclesia, ne 
quid dicendi dumtaxat gratia  loquatur. 
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15,4:  καί  (ότι)  έτάφη  καί  (ότι)  έγήγερται  τη  τρίτη  ήμέρρ... 

15,11:  ούτως  κηρύσσομεν  καί  οΰτως  έπιστεύσατε.
59 

15,12:  Paraphrase
60 

15,14.17:  εί  (δε)  Χριστός  ούκ  έγήγερται,  μάταιον(?)...  (s.o.) 

15,21:  επειδή  (γαρ)  δι'  ανθρώπου  (ό)  θάνατος,  καί  δι'  άνθρωπου 

άνάστασις  (νεκρών).
61 

15,22:  ώσπερ (γαρ) έν τω  'Αδάμ  (πάντες) άποθνησκουσιν,  οΰτως  (καί) έν 

τω Χριστώ πάντες  ζωοποιηθήσονται.
62 

15,25:  δει  γαρ  αυτόν  βασιλεύειν  άχρι (ς)  ον  θή  ( πάν τ ας)  τους  εχθρούς 

ύπό  τους  πόδας  αύτοΰ.
63 

15,29:  (έπεί)  τί  ποιήσουσιν  οι  βαπτιζόμενοι  ύπέρ  τών  νεκρών;  εί  (δλως) 

νεκροί  ούκ  έγείρονται.
64 

15,35:  άλλά  έροϋσί  τίνες'  πώς  έγείρονται  οί  νεκροί;  ποίω  δε  σώματι 

έρχονται;
65 

15,37­41:  Zusammenfassende  Anspielung
6 

15,38:  ...έκάστω  τών  σπερμάτων  ίδιον  σώμα. 

15,39:  ...σαρξ  (άλλα)  άλλη  μεν  άνθρώπων,  άλλη  (δε  σαρξ)  κτηνών, 

(άλλη  δε  σαρξ)  πτηνών...
67 

15,40:  καί  σώματα  έπουράνια  καί  (σώματα)  έπίγεια... 

15,41:  άλλη  δόξα  ηλίου,  καί  άλλη  (δόξα)  σελήνης,  καί  άλλη  (δόξα) 

άστέρων...
68 

15,42:  οΰτως  καί  ή  άνάστασις  (τών  νεκρών).
69

  σπείρεταιέν  φθορά... 

59  Pan.  42,11,8  (123,4­9)  =  42,12,3  (171,14­20:  περί  αναστάσεως  νεκρών­  'γνωρίζω  δέ 
ύμίν, αδελφοί,  το εύαγγέλιον,  ô εύηγγελισάμην  ύμιν'. και ότι  'εί Χριστός ούκ έγήγερ­
ται,  μάταιον'  και  τα  έξης.  'ούτως  κηρύσσομεν  καί  ούτως  έπιστεύσατε',  'δτι  Χριστός 
άπέθανεν καί  έτάφη καί  έγήγερται  τή  τρίτη ήμερα',  'δταν δέ το θνητδν τούτο  ένδύση­
ται  άθανασίαν,  τότε  γενήσεται  ό  λόγος  ό  γεγραμμένος '  κατεπόθη  ό  θάνατος  εις 
νΐκος'. 

60  Marc.  5,9,2: moituorum resurrectionem  quomodo quidam tunc negarínt. 

61  Marc.  5,9,5:  quia per mominem mors, et per hominem  resurrectio. 

62  Marc.  5,9,5:  quodsi sie  in Christo vivificamur omnes,  sicut mortificamur in  Adam. 

63  Marc.  5,9,6:  cum  dicit:  oportet  enim  regnare  eum,  donee ponat  inimicos  eius  sub  pedes 
eius. 

64  Marc.  5,10,1:  quid, ait,  faciunt qui pro mortuis baptizantur,  si mortui non  resurgunt? 

65  Marc.  5,10,2f:  sed  dicent  quidam:  quomodo mortui  resurgent?  quo autem  corpore  autem 
venient?  ...propter  illos,  qui  dicunt:  quomodo  resurgent  mortui?  quo  autem  corpore 
venient? 

66  Marc.  5,10,4: denique si proponit exempla grani... 

67  Marc.  5,10,4:  si  unieuique seminum proprium,  ait,  corpus esse,  ut  aliam quidem carnem 
hominum, aliam vero peeudum et  volucrum... 

68  Marc.  5,10,4:...et  corpora caelestia  atque terrena,  et aliam gloriam solis  et  lunae aliam et 
stellarum  aliam. 

69  Marc.  5,10,4:  sie et ressurectio,  inquit. 
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15,43:  ...έν  δόξη.,.έν  δυνάμει'
70 

15,44:  σπείρεται  (σώμα)  ψυχικόν,  εγείρεται  (σώμα)  πνευματικόν.
71 

15,45:  ...έγενετο  ό  πρώτος  άνθρωπος  Άδάιι  είς  ψυχήν  ζώσαν,  ό 

έσχατος  (ό)  κύριος  είς  πνεύμα  ζίροποιούν.
72 

15,46:  (άλλ')  ού πρώτον  το  πνευματικόν...
73 

15,47:  ό  πρώτος  άνθρωπος  έκ  γης  γρικάς,  ò  δεύτερος  (ό)  κύριος  έξ 

ούρανού.
74 

15,48:  οίος  ό  χοϊκός,  τοιούτοι  καί  οί  χοϊκοί,  καί  οίος  ό  έπουράνοις, 

τοιούτοι  καί  (οί)  έπονράνιοιΡ 

15,49:  (καί)  καθώς  έφορέσαμεν  την  εικόνα  τού  χοϊκού,  φορέσωιιεν  καί 

την  εικόνα  τού  επουρανίου.
76 

15,50:  τούτο  γαρ  φημι,  αδελφοί,  ότι  σαρξ  καί  αίμα  βασιλείαν  θεού  ού 

κλτιρονοιιτισουσιν.. ,
77 

15,52:  έν  άτόμω,  έν  ριπή  οφθαλμού...οί  νεκροί  έγερθησονται  άφθαρτοι 

καί  ημείς  άλλαγησόμεθα. 

15,53:  δει  γάρ  το  φθαρτόν  τούτο  ένδύσασθαι  άφθαρσΐαν καί  το  θνητόν 

τούτο  (ένδύσασθαι)  άθανασίαν.
78 

15,54:  όταν  δε  (...?)  το  θνητόν  τούτο  ένδύσηται  άθανασίαν,  τότε  γενή­

σεται  ό  λόγος  ό  γεγραμμένος'  κατεπόθη  ό  θάνατος  είς  νίκος.
79 

70  Marc.  5,10,5:  seminationemdenμque vocavit dissolutionem corporis in terram,  quia  seritur 
in corruptela  [lacuna]  in honestatem,  in  virtutem... 

71  Marc.  5,10,5:  proinde et  si  seritur  <corpus>  anima < l e >  resurgit  spiritale... 
72  Marc.  5,10,7:  factus primus homo Adam in animam vivam,  novissimus Adam in  spiritum 

vivificantem,  licet  stultissimus  haereticus  noluerit  ita  esse;  'dominum'  enim  posuit  novis­
simum  pro  novissimo  'Adam',  veritus  scilicet  ne,  si  et  [dominum]  novissimum  haberet 
'Adam',  et  eiusdem  Christum  defenderemus  in  Adam  novissimo,  cuius  et  primum;  vgl. 
dazu  Dial.  2,19  (100,4f):  έγενετο  ό  πρώτος  άνθρωπος,  'Αδάμ,  είς  ψυχήν  ζώσαν,  ό 
έσχατος,  κύριος,  είς  πνεύμα  ζωομοιούν. 

73  Marc.  5,10,6:  sicut et  infra dicit:  non primum quod  spiritale  [lacuna]. 

74  Marc.  5,10,9:  primus,  inquit,  homo de humo terrenus,  secundus dominus de caelo.  quare 
secundue,  si non homo,  quod est primus? aut numquid et  primus dominus,  si et  secundus? 
Vgl.  dazu  Dial.  2,19  (100,50: ό  πρώτος  άνθρωπος  έκ  γης  χοϊκός,  ό δεύτερος,  κύριος, 
έξ  ούρανοϋ. 

75  Marc.  5,10,10: cum enim dicit apostolus: qualis qui de terra, homo scilicet, tales et terreni, 
homines utique,  ergo:  et  qualis qui de caelo homo,  taies  et qui de caelo  homines. 

76  Marc.  5,10,10f:  sicut  portavimus  ,  inquit,  imaginem  terreni,  portemus  et  imaginem 
caelestis  ...'portemus'  enim,  inquit,  non  'portabimus'. 

77  Marc.  5,10,11: hoc enim dico,  fratres, quia  caro et  sanguis regnum dei non  possidebunt. 

78  Marc.  5,10,14: primo enim  resurrectio,  dehinc regnum.  resurgere itaque dicimus  carnem, 
sed  mutatam consequi regnum.  resurgent enim mortui  incorrupti  ­  illi  scilicet,  qui fuerant 
corrupti dilapsis corporibus in interitum ­ et nos mutabimur in atomo,  in oculi  momentaneo 
motu;  oportet  enim  corruptivum  hoc  ­  tenens  utique  camem  suam  dicebat  apostolus  ­
induere incormptelam et mortale hoc inmortalitatem ­ ut  scilicet habilis substantia efficatur 
regno dei. 

79  Pan.  42,11,8  (123,7­9)  =  42,12,3  (171,18­20);  Marc.  10,16: si  autem  tunc  fiet  verbum, 
quod scriptum est apud  cratorem... 
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15,55:  ποΰ  σου,  θάνατε,  το VÎKOC:  που  σου,  θάνατε,  το  κεντρον:
80 

15,57:  τω  (δέ)  θεώ  χάρις  τω  διδόντι  ήμίν  το  νίκος...
8 1 

Der  Text des  Zweiten  Korintherbriefs 

1,3:  εύλογητός  ό  θεός  (και  πατήρ)  του  κυρίου  ημών  Ιησοϋ  Χρίστου, 

(ό)  πατήρ  τών  οίκτιρμών...
1 

1,20:  δσαι  γαρ  έπαγγελίαι  θεοΰ,  έν  αύτώ  το  ναί  διό  και  δι'  αϋτού  το 

αμήν  τώ  θεώ.. .
2 

3,3:  . . . εγγεγραμμένη. . . πνεύματι . .  .tv  πλαξιν  λιθίναις . . .
3 

3,6:  . . .καινής  διαθήκης,  ού  γράμματος  άλλα  πνεύματος  το 

(γαρ)  γράμμα  άποκτεννει,  το  δε  πνεύμα  ζφοποιεί .
4 

3,(7.)11.13:  Anspielungen
5 

3,14a:  άλλα  έπωρώθη  τα  νοήματα  του  κόσιχου  (αιώνος?).
6 

3,14b:  άχρι  (γαρ)  της  σήμερον  (ημέρας)  το  αυτό  κάλυμμα.. . 

3,15:  . . .έπί  την  καρδίαν  αύτών  (κείται).
7 

3,16:  ήνίκα  δε  έαν  έπιστρέψη  προς  θεόν,  περιαιρειται  το  κάλυμμα.
8 

3,18:  (ημείς) . . .άνακεκαλυμμένω  προσώπ^)  (την  δόξαν  τού  κυρίου) 

κατοπτριζόμενοι  την  αυτήν  είκονα  μεταμορφούμεθα  άπό  δόξης 

80  Marc. 5,10,16:...ubi est, mors, victoria ­ vel contentio ­ tua (victoria tua vel contentici tua, 
v.l1.;  victoria ubi contentio tua, v.l2.;  [victoria ubi] contentio tua,  emendatici Kroymanni)? 
ubi est, mors, aculeus tuus? 

81  Marc.  5,10,16:  nec  alii  deo gratias  dicit,  quod  nobis victoriam utique  de  morte referre 
praestiterit. 

1  Marc.  5,11,1:  si  deus  commune vocabulum  factum est...benedictus  tamen  deus  domini 
nostri Iesu Christi non alius quam creator intellegetur...proinde, si pater potest dici sterilis 
deus, nullius magis nomine quam creatoris, misericordiarum tamen pater idem erit... 

2  Pan. 42,11,8 (123,llf) =  42,12,3 (173,llf; hier jedoch πάσαι  γαρ ai  κτλ.). 
3  Marc.  5,11,4: denique qui litteram tabulis lapidéis inciderai,  idem et de spiritu  edixerat... 
4  Marc.  5,11,4: sic et testamentum novum non alterius erit  quam qui illud repromisit, et si 

non litterae at eius spiritus...et  si littera occidit,  spiritus vero vivificat... 
5  Marc.  5,11,5: commémorβt et de velamine Moysei,  quo faciem tegebat  incontemblabilem 

filiis  Israhel.  si  ideo,  ut  claritatem  maiorem  defenderet  novi  testamenti,  quod  manet  in 
gloria,  quam veteris,  quod evacuari habebat... 

6  Marc.  5,11,5:  sed  obtunsi  sunt  sensus  mundi  ­  non  utique  creatoris,  sed  populi  qui  in 
mundo est. 

7  Marc.  5,ll,5f:  de  Israhele  enim  dicit:  ad  hodiemum usque velamen  id  ipsum  in  corde 
eorum. figuratum ostendit fuisse velamen faciei in Moyse velaminis cordis in populo, quia 
et  nunc apud  ΅líos  perspiciatur Moyses  corde,  sicut nec  facie tunc,  quid  est  ergo  adhuc 
velatum  in Moyse,  quod  pertineat  ad  Paulum,  si  Christus  creatoris  a Moyse  praedicatus 
nondum venit? 

8  Marc.  5,11,7: cum vero converterit ad deum, auferetur velamen... 
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εις  δόξαν  καθάπερ  άπό  κυρίου  πνευμάτων.
9 

4,4:  έν  οίς  ό  θεός  του  αιώνος  τούτου  έτύφλωσεν  τα  νοήματα  των 

άπίστων.,.ός  έστιν  είκών  (τον)  θεού.
10 

4,5f:  ού  γαρ  εαυτούς  κηρύσσομεν,  άλλα  Χριστόν  Ιησοΰν  κυριον, 

εαυτούς  όέ  δούλους  υμών  δια  Ιησού,  δτι  ό  θεός  ό  ειπών  έκ 

σκότους  φώς  λάμψει...Π 

4,6:  δτι  (ό)  θεός  ό  ειπών'  έκ  σκότους  φώς  λάιιτ1>αι.  ελαιιψεν  έν  ταΐς 

καρδίαις  ημών  προς  φωτισμόν  της  δόξης  αύτού  έν  προσώπω 

Χριστού.12 

4,7:  (έχομεν  δε)  τον  θησαυρόν  (τούτον)  έν όστρακίνοις  σκεύεσιν,  (ίνα) 

ή υπερβολή  της  δυνάμεως  (ή  τού  θεού)...
13 

4,8f:  Zusammenfassende  Anspielung
14 

4,10:  (πάντοτε)  τήν  νέκρωσιν  τού  Χριστού  (έν  τω  σώματι) 

περιφέροντες,  ίνα  και  ή  ζωή  τού  Χριστού  έν  τώ  σώματι  ήμών 

φανερωθή.
15 

4,13:  εχοντες  δε  το  αύτό  πνεύμα  τής  πίστεως  [κατά  το  νενρααΐίένον · 

έπίστευσα.  διό  έλάλησαΐ  και  ήμεΐς  πιστεύομεν  διό  και 

λαλούμεν.
16 

4,16:  ...ούκ  έγκακονμεν.,.ό  έξω  ήμών  άνθρωπος  διαφθείρεται  (άλλ')  ό 

έσω  ήιιών  άνακαινούται  ήμέρρ και  ήμερα.
17 

4,18:  μή.,.τά  βλεπόμενα.,.τά  μή  βλεπόμενα'  τα...πρόσκαιρα,  τα... 

αιώνια.
18 

9  Marc.  5,11,8:  Sicit  ergo  nos  iam  aperta  facie,  utique  cordis,  quod velatum  est  in  Iudaeis, 
contemplantes  Christum  eadem  imagine  transfigurai!  a  gloria,  qua  scilicet  et  Moyses 
transfigurabatur a gloria  domini,  in gloriam....  tanquam a  domino,  inquit,  spirituum... 

10  Marc.  5,11,9:...in  quibus  deus  aevi  huius...in  quibus deus,  dehinc:  aevi  huius  excaecavit 
mentes  infidelium; 5,11,12:...Christus dominus, unde et apostolus supra,  qui est imago,  in­
quit,  dei. 

11  Pan.  42,11,8(123,13­15)  =  42,12,3  (174,3­5.21f;  in  Z.  22 jedoch  λάμψαι!). 

12  Marc.  5 , l l , l l : . . .quoniam  deus,  qui  dixit  ex  tenebris  lucem  luscere,  reluxit  in  cordibus 
nostris  ad  illuminationem  agnitionis  <gloriae>  suae  in  persona  Christi... 

13  Marc.  5,11,14 : quale est autem ut  non eiusdem habeatur thesaurus in  fictilibus  vasis  nostris 
cuius  et vasa  sunt?  nam  si gloria  dei...cuius vasa  eminentiam virtutis  dei  sapiunt,  et  virtus 
ipsa...ut  eminentia  eius  probaretur. 

14  Marc.  5,11,15:  quodsi  haec  sunt  fictilia vasa,  in  quibus tanta  nos pati  dicit... 

15  Marc.  5,11,15:...in  quibus  [sc.  fictilia vasa]  etiam  mortificationem  circumferimus  domini 
(dei,  v.l.)...hanc  substantiam...,  in  qua  et  mors  Christi  circumfertur...ut  et  vita  Christi 
manifestetur  in  corpore nostro,  scilicet  sicut  et  mors  eius  circumfertur  in  corpore. 

16  Pan.  42,12,3  (175,If):  έχοντες  δε  τό  αύτό  πνεύμα  τής  πίστεως  και  ήμεις  πιστεύομεν, 
διό  και  λαλούμεν.  έξέκοψεν  δε  τό  κατά  τό  γεγραμμένον  =  42,11,8  (123,16f: om.  διό). 

17  Marc.  5,ll,16:...exteriorem  hominem  nostrum  cornimpti  dicens,  sed  (et,  v.l.)  non  quasi 
aeterno  interitu  post  mortem,  verum  laboribus  et  incommodis,  de  quibus  praemisit,  adi­
ciens:  et  non  deficiemus.  Nam  et  interiorem  hominem  nostrum  renovari  de  die  in  diem 
dicens... 

18  Marc.  5,11,16:  et  quomodo  in  sequentibus  non  ad  visibilia  nec  ad  temporalia,  sed  ad 
invisibilia  et  ad  aetema...exhortatur? 
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5,1:  ­·ή  επίγειος  ήμων  οικία... καταλυθή.,.οίκί αν  άχειροποίητον 

αίώνιον  έν  τοις  οΰρανοΐς." 

5,2f:  ...στενάζομεν.,.τό  έξ  ουρανοί»  έπενδύσασθαιέπιποθούντες,  εϊπερ 

και  έκδυσάιιενοι  ού  γυμνοί  εύρεθησόμεθα.
20 

5,4:  και  γαρ  οί  όντες  έν  τούτ<ρ  τω  σκήνει  του  σώιιατος  στενάζομεν 

βαρούμενοι,  έφ'  ω ού θέλομεν εκδύσασθαι  άλλ  έπενδύσασθαι,  ίνα 

καταποθή  το  θνητόν  τούτο  ύπό  της  ζωής.
21 

5,5:  ...θεός,  (ό  και  δούς)  ήμίν  τον  αρραβώνα  του  πνεύματος.
22 

5,6:  Anspielung  (s.  5,8) 

5,8:  ...εύδοκούμεν  μάλλον  (έκδημησαι)  έκ  του  σώματος  καί  (ένδημή­

σαι)  προς  (τον)  κύριον.
23 

5,10:  τους  (γαρ) πάντας ημάς  φανερωθήναι  δει  έμπροσθεν  του  βήματος 

του Χριστού,  ίνα κομίσηται  έκαστος  à  δια  τού  σώίΐατος έπραξεν, 

είτε  αγαθόν  είτε  φαΰλον,24 

5,17:  ώστε  εί  τις  έν  Χριστώ,  καινή  κτίσις'  τα  αρχαία  παρήλθεν,  ιδού 

γέγονεν  καινά  τα  πάντα.25 

7,1:  ...καθαρίσωμεν  (έαυτους)  από  (παντός)  μολυσμοΰ  σαρκός  καί 

αϊιιατος....
26 

11,2:  ...παρθένον  άγνήν  παραστήσαι  τω  Χριστώ...
27 

11,13:  ...ψευδ απόστολοι,  έργάται  δόλιοι,  μετασχηματιζόμενοι.. ,
28 

11,14:  ...ό  σατανάς  μετασχηματίζεται  εις  άγγελον  φωτός.
29 

12,2:  ...άρπαγέντα  (τον  τοιούτον)  έως  τρίτου  ουρανού... 

19  Marc.  5,12,1 : [lacuna] terreni domicilii  nostri non sic ait  habere nos domum aeternam,  non 
manu  factam in  caelo,  quia  quae manu  facta sit,  creatoris,  intereat  in totum,  dissoluta  post 
mortem. 

20  Marc.  S,12,1:...cum  subicit  ingemere  nos  de  isto  tabernαculo  corporis  terreni,  quod  de 
caelo est  superindui  cupientes;  siquidem et  despoliati non  inveniemur  nudi. 

21  Marc.  5,12,1.3:  et  rursus:  etenim  qui sumus in  isto  tabernαculo corporis  ingemimus,  quod 
gravemur  nolentes  exui,  sed  superindui...dixit:  nolentes  exui  corpore,  sed  superindui...uti 
devoretur mortale hoc a  vita. 

22  Marc.  5,12,4:...et  arrabonem  nos  spiritus  dicit  a  deo  habere... 
23  Marc.  5,12,4:...et  abesse  a  domino,  quamdiu  in  carne  sumus...ac  propterea  debere  boni 

ducere abesse potius a  corpore et  esse cum  domino... 
24  Marc.  5,12,4:  atque  adeo  omnes  ait  nos  oportere  manifestari  ante  tribunal  Christi,  ut 

recipiat unusquisque quae per  corpus admisit,  sive bonum sive  malum. 
25  Marc.  5,12,6: si  qua ergo conditio nova  in Christo, Vetera transienint,  ecce nova  facta sunt 

omnia... 

26  Marc.  5,12,6f: Si  etiam  iubet,  ut  mandemus nos ab  inquinamento  camis  et  sanguinis,  non 
substantiam  [lacuna] capere regnum  dei. 

27  Marc.  5,12,6:  si et viiginem  sanctam destinβt  ecclesiam adsignare  Christo... 
28  Marc.  5,12,6:  si  et  pseudapostolos dicit  operarios dolosos transfiguratores  sui... 
29  Marc.  5,12,7:  si  satanas transfiguratur in  angelum  lucis... 
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12,4.7­9:  Anspielungen
30 

13,lf:  Anspielungen
31 

13,10:  ...(ίνα)  παρών  μή  άποτόμως  χρήσωμαι  (κατά)  την  έξουσίαν  ην  ό 

κύριος  εδωκέν  μοι..  ,32 

Der Text des  Römerbriefs 

1,16:  ού  γαρ  έπαισχύνομαι  το  ευαγγέλιο ν.  δύναμις  γαρ  θεού  έστιν  eie 

σωττιρίαν πάντι  τω πιστεύοντι,  ' Ιουδαίω  (τε)  και  "Ελληνι. 

1,17:  δικαιοσύνη  γαρ  θεοϋ  έν  αύτω  αποκαλύπτεται  έκ  πίστεως  εις 

πίστιν,...
1 

1,18:  αποκαλύπτεται  γαρ  όργή  (θεοϋ)  άπ'  ουρανού  έπί  (πάσαν) 

άσέβειαν  και  άδικίαν  ανθρώπων  τών  την  άλήθειαν  έν  άδικΐρ 

κατεχόντων.
2 

2,2:  οΐδαμεν  δε  δτι  (το)  κρίμα  του  θεοϋ  έστιν  κατά  άλήθειαν...
3 

2,3­11:  Diese  Verse  fehlten sehr  wahrscheinlich!
4 

2,12:  όσοι  γαρ  άνόμως  ήμαρτον,  άνόμως  καί  άπολουνται,  καί  όσοι  έν 

νόμω  ήμαρτον,  δια  νόμου  κριθήσονται' 

2,13:  ού  γαρ  οι  άκροαταί  (τοΰ)  νόμου  δίκαιοι  παρά  (τω)  θεώ,  άλλ'  οί 

ποιηταί  (τοΰ)  νόμου  δικαιωθήσονται.
3 

2,14:  ...τα  μή νόμον  έχοντα  φύσει  τα  τοΰ  νόμου  ποιώσιν... 

30  Marc.  5,12,8: de paradiso  ...potuit  habere paradisum deus...et  tarnen  hominem tollere  ad 
caelum creatoris exemplum est  in Helia...  creatone angelum satanae colaphizando apostolo 
suo  applieuisse,  et  ter  ab  eo  obsecratum  non  concessisse...ut  virtus  in  infirmitate  com­
probaretur. 

31  Marc.  5,12,9:...in  tribus  testibus  praefiniens  staturum  omne  verbum...non  parsum  se 
peccatoribus commi na tur. 

32  Marc.  5,12,9:  immo et  ipsam durius agendi  in praesentia potestatem a domino datam  sibi 
affirmat. 

1  Marc.  5,13,2:  sed  et  iudicem  deum  ab  apostolo  circumferri  saepe  iam  ostendimus  et  in 
iudice ultorem et creatorem  in ultore,  itaque et hic,  cum dicit:  non enim me pudet evange­
lii;  virtus enim  dei est  in  salutem  omni  credenti,  Iudaeo et  Graeco,  quia  iustitia  dei  in  eo 
revelatur ex fide in  fidem,  sine dubio et evangeliumet  salutem iusto deo députβt, non bono, 
- ut ita dixerim secundum haeretici distinctionem -  transferenti  ex  fide  legis  in  fidem 
evangelii,  suae utique legis et  suae  evangelii... 

2  Marc.  5,13,2f:...quoniam  et  iram,  dicit,  revelari  de caelo  super  impietatem et  iniustitiam 
hominum,  qui veritatem  < i n >  iniustitia  detineant.  cuius dei ira? utique creatoris. 

3  Marc.  5,13,3:...ergo et Veritas eius erit, cuius et  ira, quae revelari habet in ultionem verita­
tis.  etiam  adiciens:  scimus  autem  iudicium  dei  secundum  veritatem  esse  et  iram  ipsam 
probavit,  ex qua venit  iudicium pro veritate,  et  veritatem  rursus eiusdem dei confirmavit, 
cuius iram  probavit probando  iudicium. 

4  Marc.  5,13,4:  quantas autem foveas in ista vel maxime epistola Marcion fecerit auferendo 
quae voluit,  de nostri  instrumenti  intergritate parebit.  mihi  sufficit, quae proinde eradenda 
non vidit quasi neglegentias et caecitates eius accipere. 

5  Pan.  42,11,8 (118,4­7)  =  42,12,3  (175,26­31.176,4f). 
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2,16:  ...κρίνει  ό  θεός  τα  κρυπτά  των  ανθρώπων  κατά  το  εύαγγέλιόν 

(μου)  δια  Χριστού.6 

2,20b:  ...έχοντα  την  μόρφωσιν  της  γνώσεως  καί  της  αληθείας  έν  τω 

νόμω...
7 

2,21:  . . .ό  κηρύσσων  μη  κλέπτειν  κλέπτεις;
8 

2,24:  το  (γαρ)  όνομα  του  θεοΰ  δι'  ύμάς  βλασφημείται...
9 

2,25:  περιτομή  μεν  γαρ  ωφελεί  έάν  νόμον  πράσσης'  έάν  δε  παραβάτης 

νόμου  ης,  ή  περιτομή  σου  άκροβυστία  γέγονεν.
10 

2,27­29:  Anspielungen
11 

3,21f:  τότε  vóitoc.  νυνί.  δικαιοσύνη  θεοΰ  δια  πίστεακ  Χριστοί. 

(Randglosse?)
12 

5,1:  δικαιωθέντες  (ούν)  έκ  πίστεως  είρήνην  εγωιιεν  προς  τον  θεόν...
13 

5,6:  έτι  νάρ  Χριστός  όντων  ημών  ασθενών  έτι  κατά  καιρόν  υπέρ 

ασεβών  άπέθανεν.
14 

5,20:  νόμος  δέ  παρεισήλθεν,  ίνα  πλεονάση  το  παράπτωμα' 

.. ,ύπερεπερίσσευσεν ή  χάρις,
15 

5,21:  ίνα  ώσπερ  έβασίλευσεν  ή  αμαρτία  έν  τω  θανάτφ,  οΰτως  καί  ή 

χάρις  βασιλεύση  δια  δικαιοσύνης  εις  ζωήν  (αίώνιον)  δια  ' Ιησού 

Χριστού.
16 

6  Marc.  5,13,4f: si enim iudicabit deus occulta hominum, tam eorum qui in lege delinquerunt 
quam  eorum  qui  sine  lege,  quia  et  hi  legem  ignorant  et  natura  faciunt  quae  sunt  legis, 
utique  is  deus  iudicabit  cuius  sunt  et  lex  et  ipsa  natura...iudicabit  autem  quomodo?  se­
cundum evangelium,  inquit,  per  Christum. 

7  Pan.  42,11,8  (118,  10,f)  =  42,12,3  (176,281). 
8  Marc.  5,13,6:  et  ideo vehitur  in transgressores legis docentes non  furari et  turantes. 
9  Marc.  5,13,7:  ut  ingesserit  propheticam  increpationem:  propter  vos  nomen  dei 

blasphematur. 
10  Pan.  42,11,8  (118,8f)  =  42,12,3  (176,16­18);  Orígenes,  KommRöm  2,13  (PG  14, 

910A,7ff): Marcion sane, per allegoriam nihil placet intellegi,  quomodo exponat quod dicit 
apostolus  'circumcisionem prodesse, omnino non  inveniet'. 

11  Marc.  5,13,7:...circumcisio  cordis,  non  camis,  spiritu,  non  littera...eius  erit  spiritus  cir­
cumcidens cor,  cuius et  littera  metens carnem,  eius et Iudaeus in occulto, cuius et  Iudaeus 
in  aperto. 

12  Marc.  5,13,8: tunc lex, nunc iustitia dei per fidem Christi,  quae est  ista distinctio? Servivit 
deus  tuus  dispositioni  creatoris,  dans  ei  tempus et  legi  eius?  an  eius  tunc,  cuius  et  nunc? 
eius lex cuius et  fides Christi?  distinctio dispositionum est,  non  deomm. 

13  Marc.  5,13,9: monet iustificatos ex fide Christi,  non ex lege,  pacem ad deum habere. 
14  Pan.  42,11,8 (118,12f)  =  42,12,3(177,5­11). 
15  Marc.  5,13,10:  lex  autem,  inquit,  subintroivit,  ut  abundaret  delictum,  quare?  ut 

superabundare!,  inquit,  gratia;  Orígenes,  KommRöm  5,6  (PG  14,  1032B,Iff): 'si  quidem 
antequam lex per Moysen daretur  nemo pecasset, volentes accusare legem  ex his  Apostoli 
verbis Marcion  et caeteri  haeretici occasionem capere viderentur,  tanquam haec  fuit causa 
datae legis,  ut  peccatum,  quod ante legem non fuerat,  abundaret'. 

16  Marc.  5,13,10:  nisi  si creator  ideo  legem  intercalavit,  ut  negotium procuraret gratiae  dei 
alterius  et  quidem  aemuli,  ne  dixerim  ignoti,  ut,  quemadmodum  apud  ipsum  regnaverat 
peccatum  in  mortem,  ita  et  gratia  regnaret  in  iustitia  in  vitam  per  Iesum  Christum, 
adversarium  ipsius. 
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7,4:  ...ύμείς  έθανατώθητε  τώ  νόμψ  δια  του  σώματος  τοΰ 

Χρίστου,...
17 

7,7:  τί  ούν  έροΰμεν;  ότι  ό  νόμος  αμαρτία;  μή  γένοιτο'  άλλα  την 

άμαρτίαν  οϋκ  έγνων  εί  μή  δια  νόμου...
18 

7,11:  ή  (γαρ)  αμαρτία  άφορμήν  λαβοΰσα  δια  της  εντολής 

έξηπάτησεν...
19 

7,12:  ώστε  ò  μεν  νόμος  άγιος  καί  ή  εντολή  άνία  και  δικαία  και 

αγαθή.
20 

7,14:  ...ό  νόμος  πνευματικός  (έστιν)...
21 

7,23:  ...(έτερον) νόμον  έν τοις μέλεσίνμου άντιστρατευόμενοντω  νόμω 

τοΰ  νοός  (μου)... 

8,3:  ...(ό  θεός  τον  έαυτοΰ)  υΐόν  πέμψας  έν  όμοιώματι  σαρκός 

αμαρτίας...
22 

8,4:  ίνα  το  δικαίωμα  τοΰ  νόμου  πληρώθη  έν ήμΐν...
23 

8,5­9:  Zusammenfassung
24 

8,10:  ...το  μεν  σώμα  νεκρόν  δια  άμαρτίαν,  το  δε  πνεΰμα  ζωή  δια 

δικαιοσύνην.
25 

8,11:  ...ό  έγείρας  τον  Χριστόν  έκ  νεκρών  θεοποιήσει  καί  τα  θνητά 

σώματα  υμών...
26 

Auslassune(en)  zwischen  Rom  8.12  und  10.1.  aber  unklar,  welchen 

Umfangs!  (s.  folgende  Anm.) 

10,1:  Anspielung  (s.  folgende  Anm.) 

17  Marc.  5,13,12:  possum  et  hoc  de  substantia  Christi  praestruere  ex  prospectu  quaestionis 
subsecuturae. mortuos enim nos inquit legi  < per corpus Christi > .  ergo corpus Christi  est. 

18  Marc.  5,13,13:  quid  ergo  dicemus?  quia  lex  peccatum?  absit!  erubesce,  Marcion.  absit. 
abominatur  apostolus  (abominanti  apostolo,  v.l.)  criminationem  legis  ­  sed  ego  delictum 
non scio nisi  per  legem. 

19  Marc.  5,13,14:  non ergo  lex seduxit,  sed peccatum per praecepti  occasionem. 
20  Pan.  42,11,8 (118,141)  =  42,12,3 (177,140; vgl. dazu Marc.  5,13,14f: atquin et accumu­

lât: lex sancta et praeceptum eius iustum et bonum... quis discemit duos deos,  iustum alium 
bonum alium, cum is utrumque debeat credi,  cuius praeceptum et bonum et  iustum? 

21  Marc.  5,13,15:  si autem et  spiritalem confirmât  legem... 
22  Marc.  5,14,1:  hunc  si  pater  misit  in  similitudinem  carnis  peccati,  non  ideo  phantasma 

dicetur  caro,  quae  in  ilio  videbatur.  peccatum  enim  carni  supra  adscripsit  et  μllam  fecit 
legem peccati habitantem in membris suis et adversantem legi sensus. ob hoc igitur missum 
filium in  similitudinem  carnis peccati ut peccati camem  simul substantia  redimerei. 

23  Pan.  42,11,8 (118,16)  =  42,12,3 (177,26f). 
24  Marc.  5,14,4: et  hic autem ipse edisserens,  quomodo nolit nos esse in carne,  cum simus in 

carne. 
25  Marc.  5,14,4:  item  si  corpus  quidem  mortuum  propter  delictum  ­  adeo  non  animae,  sed 

corporis mors est  ­,  spiritus autem vita  propter  iustitiam... 
26  Marc.  5,14,5:  nam et  subiungit:  qui  suscitavit  Christum  a  mortuis,  vivificabit  et mortalia 

corpora vestra. 
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10,2:  (μαρτυρώ  γαρ  αύτοίς)  ότι  ζήλον  θεοΰ  εχουσιν  άλλ'  ού  κατ' 

έπίγνωσιν '
27 

10,3:  (τον)  θεόν  γαρ  άγνοοϋντες  και  την  ιδίαν  δικαιοσύνην  στήσαι 

ζητοΰντες,  ούχ  ύπετάγησαν  τή  δικαιοσύνη  τοΰ  θεοΰ,28 

10,4:  τέλος  γαρ  νόμου  Χριστός  εις  δικαιοσύνην  παντι  τω  πιστεύοντι.
29 

Auslassung(en)  zwischen  Rom  10.5  und  11.32.  aber  unklar,  welchen 

Umfangs!  (s.  folgende  Anm.) 

11,33:  *Q  βάθος  πλούτου  και  σοφίας  (και  γνώσεως)  τοΰ  θεοΰ  ...και 

ανεξιχνίαστοι  αϊ  οδοί  αύτοΰ.
30 

11,34:  τίς  γαρ  εγνω  νουν  κυρίου;  ή  τίς  σύμβουλος  αύτοΰ  έγένετο; 

11,35:  (ή)  τίς  προεδωκεν  αύτω,  και  άνταποδοθήσεται  αύτω;
31 

12,9:  ...άποστυγοΰντες  το  πονηρόν,  κολλώμενοι  τω  άγαθφ, 

12,10:  τή  φιλαδελφία  εις  αλλήλους  φιλόστοργοι... 

12,12:  τή  έλπίδι  χαίροντες,  τή  θλίψει  υπομένοντες... 

12,14:  ...ευλογείτε  και  μή  καταράσθε. 

12,16:  ...μή  τα  υψηλά  φρονοΰντες  άλλα  τοις  ταπεινοίς  συναπαγόμενοι. 

μή  γίνεσθε  φρόνιμοι  παρ'  έαυτοις. 

12,17:  μηδενί. κακόν  άντί  κακού  αποδίδοντες... 

12,18:  ...μετά  πάντων  (ανθρώπων)  είρηνεύοντες' 

12,19:  μή  εαυτούς  έκδικούντες...
32 

27  Marc.  5,14,6:  salio  et  hic  amplissimum  abruptumintercisae  scripturae,  sed  aprehendo 
testimonium  perhibentem  apostolum  Israheli,  quod  zelum  dei  habeant,  sui  utique,  non 
tarnen per  scientiam. 

28  Marc.  5,14,6­8:  deum  enim,  inquit,  ignorantes  et  suum  iustitiam  sistere  ^uaerentes  non 
subiecerunt  se  iustitiae  dei;  finis  etemm  legis  Christus  in  iustitiam  (iustitia,  v.l.)  omni 
credenti. 

29  Pan.  42,11,8(118,170  =  42,12,3(178,11)  =  Marc.  5,14,6. 
30  Marc.  5,14,9f: atquin  exclamat: o  profundum divitiarum et  sapientiae dei  et  investigabiles 

viae eius! unde isla eruptio? ex recordatione scilicet scripturanim,  quas retro revolverat, ex 
contemplatione sacramentorum, quae supra disseruerat  in fidem Christi ex lege venientem. 
haec si Marcion de industria erasit,  quid apostolus eius exclamat, nullas intuens divitias dei, 
tarn pauperis et egeni quam qui nihil condidit, nihil praedicavit, nihil denique habuit, ut qui 
in aliena descendit? sed enim  et opes et  divitiae creatone olim  absconditae nunc reseratae. 
sie  enim  repromiserat:  et  dabo  illis  thesauros  occultas,  invisibiles  aperiam  eis.  inde  ergo 
exclamatum est: o profundum divitiarum et  sapientiae dei! 

31  Marc.  5,14,10: quis enim cognovit sensum domini, aut quis consiliarius  <eius>  fuit? quis 
porrexit  ei et retribuetur  illi? 

32  Marc.  5,14,11­13: plane novi dei praeeepta videamus: odio,  inquit,  habentes malum et bo­
no adhaerentes ­ aliud est enim apud creatorem: auferte malum de vobis et: declina a malo 
et  fac  bonum  ­;  amore  fraternitatis  invicem  affectuosi  ­  non  enim  id  ipsum  est:  diliges 
proximum  tamquam te  ­;  spe gaudentes,  utique dei  ­  bonum est  enim  sperare  in  domino, 
quam  sperare  in  magistratus  ­;  pressuram  sustinentes  ­  exaudiet  enim te  dominus  in  die 
pressurae  (habes psalmum) ­;  benedicite et  nolite maledicere ­  quis  hoc docebit  quam  qui 
omnia  benedictionibus condidit? ­; non altum sapientes,  sed humilibus assectantes, ne  sitis 
apud vos  sapientes (yae  enim audiunt per  Esaiam);  malum pro  malo nemini  retribueritis  ­
et malitiae fratris tui  ne memineris  ­;  nec vosmetipsos ulciscentes; mihi enim vindictam et 
ego  vindicabo,  dicit  dominus;  pacem  cum  omnibus  habetote,  ergo  et  legalis  talio  non 
retributionem  iniuriae permittebat,  sed  ineeptionem netu retributionis  comprimebat. 



Der Text der Thessalonicherbriefe  1/335 

13,8b:  ...ό  γαρ  αγαπών  τον  πλησίον  νόμον  πεπλήρωκεν.
33 

13,9:  ...(άνακεφαλαιονται)  (έν  τω)  αγαπήσεις  τον  πλησίον  (σου)  ώς 

σεαυτόν.Μ 

14,10:  ...τφ  βήματι  τοΰ  Χριστού,35 

14,23:  Ende des Briefes
36 

Der  Text des  Ersten  Thessalonicherbriefs 

2,15:  των  καν  τον  κύριον  άποκτεινάντων  (Ιησοΰν)  καί  τους  ίδιους 

προφήτας...
1 

4,3:  (τοΰτο  γάρ  έστιν)  θέλημα  τοΰ  θεοΰ,  ό  αγιασμός  υμών,  άπέχεσθαι 

(ύμάς)  άπό  (της)  πορνείας,
2 

4,4:  είδέναι  εκαστον  (υμών)  το  έαυτοΰ  σκεύος  κτάσθαι  έν  (άγιασμώ 

και)  τιμή,
3 

4,5:  μή  έν  πάθει  (έπιθυμίας)  καθαπερ  (και?)  τα  έθνη...
4 

4,15:  ...οί  περιλειπόμενοι  εις  την  παρουσίαν  τοΰ  κυρίου... 

4,16:  ...οί  νεκροί  έν Χριστφ  άναστήσονται  πρώτοι, 

4,17:  ...(άμα)  συν  (αύτοίς)  άρπαγησόμεθα  έν  νεφέλαις  εις  άπάντησιν 

(vel  ύπάντησιν)  τοΰ  κυρίου  εις  άέρα...
5 

5,19:  το  πνεΐιμα μή  σβέννυτε, 

5,20:  προφητείας  μή  έξουθενείτε.
6 

33  Pan.  42,11,8(118,19)  =  42,12,3 (178,1 If)· 
34  Marc. 5,14,13: merito itaque totamcreatoris disciplinant principali praeceptoeius  conclusiti 

diliges proximum tamquam te.  hoc legis  supplementum. 
35  Marc.  5,14,14:  bene autem,  quod in  clausula tribunal Christi  comminatur. 
36  Orígenes, KommRöm  10,43 (PG  14,  1290AB) bemerkt zu Röm  16,25: caput hoc Marcion 

a  quo  scripturae  evangelicae  atque  apostoliche  interpolatae  sunt  de  hac  epistula  penitus 
abstulit;  et non solum hoc, sed et ab eo loco ubi  scriptum est, omne autem quod non est ex 
fide peccatum est, usque ad finem cuncta dissecuit.  in aliis vero exemplaribus, id  est in his 
quae non sunt a Marcione temerata,  hoc ipsum caput diverse positum invenimus. 

1  Marc.  5,15,1:  occiderant  iudaei  prophetas suos...qui  et  dominum interfecerunt dicendo et 
prophetas suos,  licet  suos adiectio  sit  haeretici. 

2  Marc.  5,15,3:  quam autem  sanctitatem  nostrani  voluntatem  dei  dicat,  ex  contrariis,  quae 
prohibet,  agnoscere est  ­ abstinere enim,  inquit, a  stupro,  non a  matrimonio. 

3  Marc.  5,15,3:  scire  unumquemque  vas  suum  in  honore  tractare...  quae  vas  nostrum  in 
honore matrimonii  tractet. 

4  Marc.  5,15,3:  quomodo?  dum  non  in  libidine  qua  gentes,  libido  autem  nec  apud  gentes 
matrimonio  adscribitur... 

5  Marc.  5,15,4:  ait  eos,  qui  remaneant  in  adventum Christi  cum  eis,  qui mortui  in  Christo 
primi  resurgent,  quod  in nubibus auferentur in aerem obviam domino. 

6  Marc.  5,15,5:  quem spiritum prohibet extinguí et  quas prophetias vetat nihil  haberi? 
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5,23:  ...υμών  το  πνεΐιμα  καί  το  σώίΐα  και  τι  ΤΙΓΟΥΤΊ  άμέμπτως  έν  τή 

παρουσίρ  τού  κυρίου  και  σωτήρος  τιιχών Χριστού  τηρηθείη.
7 

Der  Text des  Zweiten  Thessalonicherbriefs 

1,6:  (είπερ)  δίκαιον  παρά  (θεώ)  άνταποδοΰναι  τοις  θλίβουσιν  ύμάς 

θλίψιν 

1,7:  καί  (ύμίν) τοις  θλιβομένοις  άνεσιν (μεθ' ήμών),  έν τη  αποκαλύψει 

του κυρίου  Ιησού  έργοιιένου  άπ'  ουρανού μετ'  αγγέλων  δυνάμεως 

αυτού 

1,8:  [έν  πυοί  Φλονόςΐ.  δίδοντος  έκδίκησιν  τοις  μη  είδόσιν  θεόν  καί 

τοις  μη ύπακούουσιν  τώ εϋαγγελίω  (τού  κυρίου  ήμών  Ιησού), 

1,9:  οΐτινες  δίκην  τίσουσιν  όλέθριον  αίώνιον  άπό  προσώπου  (τού) 

κυρίου  καί  άπό  της  δόξης  της  ισχύος  αύτού.
1 

2,3:  ... πρώτον... άποκαλυφθή  ò  άνθρωπος  της  άιιαρτίας.  υιός  της 

άπωλείας, 

2,4:  ό  (αντικείμενος καί)  ύπεραιρόμενος  έπί πάντα λεγόμενον θεόν  (ή) 

σέβασμα,  ώστε  αυτόν  εις  τον  ναόν  τού  θεού  καθίσαι,  (καί) 

άποδεικνύντα  έαυτόν  ότι  έστιν  θεός.
2 

2,9:  ...έν  πάση  δυνάμει  καί  σημείοις  καί  τέρασιν  ψεύδους 

2,10:  ...άνθ'  ων την  άγάπην  της  αληθείας  ούκ  έδέξαντοζις  το  σωθήναι 

αυτούς. 

2,11:  καί  δια  τούτο  (πέμπει)  αύτοίς  (ό  θεός)  ένέργειαν  πλάνης  (εις  το 

πιστεύσαι  αυτούς  τω  ψεύδει), 

7  Marc.  5,15,7f:...etomnes  in uno voto constituit salutis, optans, ut spiritus noster et corpus 
et anima  sine querela  in adventu domini et  salutificatoris nostri Christi  conserventur.  Nam 
et a ni mam posuit et corpus, tarn duas res  quam diversas. 

1  Marc.  5,16,1­3:  dominum  et  hic  retributorem  utriusque  meriti  dicimus  circumferri  ab 
apostolo,  aut  creatorem  aut,  quod  nolit  Marcion,  parem  creatoris,  apud  quem  iustum  sit 
adflictatoribus  nostri  rependi  adflictationem et  nobis  qui  adflictemur,  requietem  in  reve­
latione  domini  Iesu  venientis  a  caelo  cum  angelis  virtutis  suae  et  in  fiamma  ignis,  sed 
flammam  et  ignem  delendo  haereticus  extinxit,  ne  scilicet  nostratem  deum  faceret.  lucet 
tamen  vanitas  liturae.  cum  enim  ad  ultionem  venturum  scribat  apostolus  dominum 
exigendam  de  eis,  qui  deum  ignorent  et  qui  non  obaudiant  evangelio,  quos  ait  poenam 
luituros exitialem aetemam a  facie domini et a gloria valentiae eius,  sequitur,  ut  flammam 
ignis inducat, scilicet veniens ad puniendum. ita et in hoc, nolente Marcione, crematoris dei 
Christus est, et in ilio creatoris [est], quod etiam de ignorantibus dominum ulciscetur,  id est 
de ethnicis...ipsum  quod ait:  a  facie domini et a gloria valentiae eius. 

2  Marc.  5,16,4:  quis autem  est  homo delieti,  filius perditionis,  quem  revelari  prius  oportet 
ante domini  adventum,  extollens  se  super  omne  quod  deus  dicitur  et  omnem  religionem, 
consessurus in tempio dei et  deum se  iactaturus? 
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2,12:  ίνα  κριθώσιν  πάντες  oi  μή  πιστεύσαντες  τη  άληθείρ  άλλα 

εΰδοκήσαντες  τή  αδικία.3 

3,10:  Anspielung
4 

Der Text des  Epheserbriefs 

ΠΡΟΣ  ΛΑΟΔΙΚΕΙΣ/ΛΑΟΔΙΚΕΑΣ
1 

1,1:  ...(έν  Λαοόικεΐ^)... 

1,9:  ...το  μυστήριον  του  θελήματος  αύτοΰ,  κατ«  ττιν  εϋόοκίαν  ήν 

προέθετο...
2 

1,10:  εις οίκονομίαν  του πληρώματος  των καιρών,  άνακεφαλαιώσασθαι 

τα  πάντα  έν  τφ  Χριστώ,  τά  έν  τοις  ούρανοΐς και  έπί  της  γης...
3 

1,12:  εις  το  είναι  ήμας  εις  επαινον  δόΕτκ  τους  προηλπικότας  έν  τφ 

Χριστώ
4 

1,13:  έν  ω  και  ύμείς  άκούσαντες  τον  λόγον  της  άληθείας,  το 

εύαγγέλιον  (της  σωτηρίας  υμών),  έν  ω  πιστεύσαντες 

έσφραγίσθητε  τφ  πνεύματι  της  έπαγγελίας  τφ  άγίω.
5 

3  Marc.  5,16,4­6:  secundum  vero  Marcionem  nescio,  ne  Christus  sit  creatoris.  nondum 
<enim>  venit  apud  illum.  quisquís  est  autem  ex  duobus,  quaero,  cur  veniat  in  omni 
virtute et  signis et ostentis mendacii.  propterea,  inquit,  quod dilectionem veritatis non  sus­
ceperint,  ut  salvi  essent;  et  propter  hoc  [erit]  <mittit>  eis  instinctum  fallaciae,  ut 
< credant mendacio, ut >  iudicentur omnes , qui non crediderunt ventati,  sed  consensenint 
iniquitati.  igitur si antichristus est secundum creatorem, deus erit creator,  qui eum mittit ad 
impigiendos  eos  in  errorem,  qui  non  crediderunt  veritati,  ut  salvi  fièrent;  eiusdem  erit 
Veritas et  salus,  qui eas  summissu  erroris  ulciscitur,  id  est  creatoris,  cui  et  competit  zelus 
ipse,  errore  decipere  quos veritate  non  cepit.  si vero  non  est  antichristus  secundum  nos, 
ergo Christus  est creatoris  secundum Marcionem. 

4  Marc.  5,16,7:  iubere autem operari eum,  qui velit manducare, eius disciplina  est,  qui bovi 
trituranti  os liberum  iussit. 

1  Pan.  42,11,8  (120,3):  προς  Λαοδικείς;  Pan.  42,12,3  (182,1 If):  προσέθετο...καί  της 
καλούμενης  προς  Λαοδικέας;  Pan.  42,13,4  (183,13):  ...της  προς  Λαοδικεας;  Marc. 
5,11,12:  ρ ra etereo  hic  et  de  alia  epistola  quam  nos  ad  Ephesios  praescriptam  habemus, 
haeretici vero ad  Laodicenos; Marc.  5,17,1:  ecclesiae  quidem veritate  epistolam  istam  ad 
Ephesios  habemus  emissam  non  ad  Laodicenos;  sed  Marcion  et  titulum  aliquando  inter­
polare gestit... 

2  Marc.  5,17,1:  cui  ergo  [competent]  < competei >  secundum boni  existimationem,  quam 
proposuerit  in sacramento voluntatis  suae,.. 

3  Marc.  5,17,l­3:...indispensationemadimpletionistemporum­  ut ita dixerim,  sicut verbum 
in Graeco sonat ­ recapitulare ­ id  est ad initium redigere vel ab initio recensere ­ omnia  in 
Christum,  quae  in  caelis  et  quae  in  terris...omnia  ad  initium  recensentur  in  Christo  ...in 
terris  ...tempomm  adimplendorum dispensatio  reputetur  ad  recensenda  omnia  in  Christo, 
etiam quae in caelis...recenseri  in Christum alium...contraria  recenseantur in  eum... 

4  Marc.  5,17,3:...cumdicit:  ut simus in laudemgloriae nos, qui praesperavimus in Christum. 
5  Marc.  5,17,4:  in quo et vos,  cum audissetis sermonem veritatis,  evangelium,  in quo credi­

distis  et  signati  estis  spiritu  promissionis  eius  sancto.  cuius  promissionis?  factae  per 
Iohelem...ita  < e t >  spiritus  et  evangelium  in  eo  erit  Christo,  qui  praesperabatur,  dum 
praedicabatur. 
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1,17:  ...ό  πατήρ  της  δόξης...πνεύμα  σοφίας...
6 

1,18:  πεφωτισμένους  τους  οφθαλμούς  της  καρδίας...ό  πλούτος  (της 

δόξης)  της  κληρονομιάς  (αύτοΰ)  έν  τοις  άγίοις.
7 

l,19f:  ...της  ισχύος  αύτοΰ.  (ήν)  ένήργησενέν  τω Χριστώ  έγείρας  αύτόν 

έκ  νεκρών  και  καθίσας  αύτόν  έν  δέξια  αύτοΰ... 

1,22:  (και)  πάντα  ύπέταξεν...
8 

2,1:  (και  ύμάς  όντας)  νεκρούς  τοις  παραπτώμασιν...
9 

2,2:  έν  αίς  (ποτε) περιεπατήσατε κατά  τον  αιώνα  τοΰ κοσμοΰ  τούτου, 

κατά  τον  άρχοντα  της  έξουσίας  τοΰ  άέρος...
10 

2,3:  έν οίς καΐ τιιιεΰ: návT8c άνεστράφημεν.,.ήμεθα  φύσει τέκνα όργής 

ώς  και  οί  λοιποί '
11 

2,10:  αύτοΰ  (γάρ)  έσμεν ποίημα,  κτισθεντες  έν  Χριστφ...
12 

2,11:  (διό)  μντιΐίονεΰοντες ύαεΰ:  ποτε  τα  έθνη  έν  σαρκί,  οί  λεγόμενοι 

άκροβυστία  ύπό  της  λεγομένης  περιτομής  έν  σαρκί 

χειροποίητου,
13 

2,12:  ότι  ητε  τω  καιρώ  έκείνω  χωρίς  Χριστοΰ,  άπηλλοτριωμένοι  της 

πολιτείας  τοΰ  'Ισραήλ  και  ξένοι  τών  διαθηκών  της  επαγγελίας, 

έλπίδα  μη  έχοντες  και  άθεοι  έν  τω  κόσιιω.'
4 

6  Marc.  5,17,5:  sed et pater gloriae ille est,  cuius Christus rex gloriae  canitur  in psalmo as­
cenderli (Ps 23,10); ab ilio  spiritus  sapientiae optatur, apud quem haec quoque spiritalium 
species enumeratur  inter  septem spiritus per Esaiam  (vgl. Jes  11,2). 

7  Marc.  5,17,5f: ille dabit inluminatos cordis oculos, qui etiam exteriores oculos luce ditavit, 
cui  displicet  caecitas  populi  (Jes 42,19);  apud  illum  sunt  et  divitiae  hereditatis  in  sanctis, 
qui eam hereditatem ex vocatione nationum repromisit  (Ps 2,8). 

8  Marc.  5,17,6:  ille  inoperatus est  in  Christum valentiam  suam suscitando eum a mortuis  et 
collocando eum ad dexteram suam subiciendo omnia, qui et dixit:  sede ad dexteram meam, 
donee ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum tuonim  (Ps  109,1);  quia  et  alibi  spiritus  ad 
patrem de  filio: omnia  subiecisti  sub pedibus eius (Ps  8,7). 

9  Marc.  5,17,7:  piane,  puto,  invenimus,  cum dicit  illos delictis  mortuos,... 
10  Marc.  5,17,7:  cum  dicit  illos  delictis  mortuos,  [non]  in  quibus  ingressi  erant  secundum 

aevum mundi huius,  secundum principem potestatis aeris,  qui operatur in  filiis  incredulita­
tis.  sed mundum non potest et  hie pro deo mundi Marcion  interpretan. 

11  Marc.  5,17,9­10:  in  quibus  et  nos  omnes  conversati  sumus...propter  quod  et:  iracundiae 
filii  fiiimus,  inquit.  sed  natura,  ne,  quia  filios  appellavit  Iudaeos  creator,  argumentetur 
haereticus dominum irae creatorem. cum enim dicit: tuimus natura filii iracundiae,  creatoris 
autem non natura  sunt filii Iudaei,  sed adlectione patrum,  irae filios ad naturam retulit,  non 
ad creatorem.  ad  summam subiungens: sicut et  ceteri,  qui utique filii dei non  sunt... 

12  Marc.  5,17,11:  ipsius,  inquit,  sumus factura, conditi  in  Christo;  5,17,15:  secundum  quod 
et supra:  ipsius enim factura sumus in Christo. 

13  Marc.  5,17,12:  inspice  et  cohaerentia:  memores  vos,  aliquando  nationes  in  carne,  qui 
appellamini  praeputiatio  ab  ea  quae  dicitur  circumcisio  in  carne  manu  facta,...;  Pan. 
42,11,8 (119,4f): μνημονευοντες  ύμείς ποτε  τα  έθνη, οί λεγόμενοι  άκροβυστία ύπό  της 
λεγομένης περιτομής  έν σαρκί χειροποίητου;  Pan. 42,12,3 (178,28­179,1): μνημονεύετε 
ύμεΐς... 

14  Marc.  5,17,12:...quodessetis  ilio in tempore sine Christo, alienati a conversatone Israhelis 
et peregrini testamentorum et promissionis eorum spem non habentes et sine deo in mundo; 
Pan. 42,12,3 (179,1­3): ότι  ητε  τω καιρώ  έκείνω χωρίς Χρίστου,  άπηλλοτριωμένοι  της 
πολιτείας  του  ' Ισραήλ και  ξένοι τών διαθηκών της επαγγελίας,  έλπίδα μη εχοντες  και 
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2,13:  νυνί. δε  έν Χριστώ  (Ιησού)  ύμείς  οί  ποτέ  όντες  μακράν  ένενήθητε 

έγγύζ  έν  τω  αΐματι  αύτοΰ.
15 

2,14:  αϋτός  γάρ έστιν  ή ειρήνη ήμών,  ό ποιήσας  τα αμφότερα  έν λύσας 

το  ίΐεσότοΐΥον ττίς  έχθρας  έν  τη σαρκί  Γαύτοΰΐ.
16 

2,15:  τον  νόμον  των  έντολών  (έν)  δόγμασιν  καταργήσας,  ίνα  τους  δύο 

κτίση  έν  έαυτώ εις  ένα καινόν  άνθρωπον ποιών  είρήνην 

2,16:  (και)  άποκαταλλάξη  τους  άμφοτέρους  τω  θεώ  έν  ένί  σώματι  δια 

του  σταυρού,  άποκτείνας  την  έχθραν  έν  αύτω.
17 

2,17:  (και  έλθών)  εΰηγγελίσατο  είρήνην  (ύμιν)  τοις  μακράν  και 

(είρήνην)  τοις  έγγύς' 

2,18:  (ότι  δι'  αύτοΰ)  έχομεν  την  προσαγωγήν  οί  αμφότεροι  (έν  ένί 

πνεύματι) προς  τον  πατέρα. 

2,19:  (άρα  ούν)  ούκέτι  έστέ  ξένοι και  πάροικοι,  άλλα  έστέ  συμπολίται 

τών  άγιων  (και)  οικείοι  τοΰ  θεού, 

2,20:  έποικοδομηθέντες  έπί  τω  θεμελίμ  τών  άποστόλων  [και 

προφητών],  όντος  ακρογωνιαίου  αύτοΰ Χριστού  (  Ιησού).19 

3,8:  έμοί  τω έλαχιστοτέρω  πάντων  (άγιων)  έδόθη  ή  χάρις... 

3,9:  (και)  φωτίσαι  πάντας  τίς  ή  οικονομία  τοΰ  μυστηρίου  τοΰ 

άποκεκρυμμένου  άπό  τών  αιώνων  [ένί  τώ  θεώ  τω  τά  πάντα 

κτίσαντι,19 

3,10:  ίνα  Υνωρισθη ταίς  άρχαΐς και  ταίς  έξουσίαις  έν  τοις  έπουρανίοις 

διά  της  έκκλησίας  ή πολυποίκιλος  σοφία  τοΰ  θεοΰ.
20 

άθεοι  έν τώ  κόσμω;  Pan.  42,11,8 (119,5­8): om.  ότι 
15  Marc.  5,17,12: at nunc,  inquit,  in Christo vos,  qui eratis longe, facti estis prope in  sangui­

ne eius;  Pan.  42,11,8  (119,81):  νυνί  δε  έν Χριστώ  Ιησού  ύμείς  οί  ποτέ  όντες  μακράν 
έγενήθητε  έγγύς  έν  τώ  αΐματι  αύτοΰ;  Pan.  42,12,3  (179,3­5):...έγγύς  τώ  αΐματι 
αύτοΰ... 

16  Marc.  5,17,14:  itaque  ipse est,  inquit,  pax nostra,  qui  fecit duo unum ­  Iudaicum  scilicet 
(+  populum, v.l.)  et gentile,  quod  prope et  quod longe ­  soluto medio  pariete  inimicitiae 
in  carne  sua.  sed  Marcion  abstulit  'sua',  ut  inimicitiae  daret  'carne',  quasi  carnali  vitio 
[non] Christo aemulae; Pan 42,11,8 (119,9f) =  Pan.  42,12,3 (179,5f): αύτός  γάρ  έστιν  ή 
ειρήνη ήμών,  ό  ποιήσας  τα  αμφότερα  έν,  και  τα  έξης. 

17  Marc.  5,17,15:  si  legem  praeceptorum  sententiis  vacuam  fecit,...ut  duos  conderet  in 
semetipso...  in  unum  novum hominem  faciens pacem...ut  reconciliet  ambos deo...in  uno 
corpore,  inquit,  cum interfecisset inimicitiam in eo per  crucem. 

18  Marc.  5,17,16:  hoc  itaque  adnuntiante  pacem  eis  qui  prope  et  eis  qui  longe,  accessum 
consecuti  simul  ad  patrem  iam  non  sumus peregrini  et  advenae,  sed  concives  sanctorum, 
sed  domestici dei...superaedificati  super  fundamentum apostolorum. abstulit  haereticus:  et 
prophetarum.. .unde enim accepit  summum angularem dicere  Christum... 

19  Marc.  5,18,1:  de mania  haeretici  praecidendi non  miror,  <miror>  si  syllabas  subtrahit, 
cum  paginas  totas  plerumque  subducit.  datam  inquit  sibi  apostolus  gratiam  novissimo 
omnium inluminandi omnes, quae dispensatio sacramenti occulti ab aevis in deo, qui omnia 
condidit.  rapuit  haereticus  'in'  praepositionem  et  ita  legi  facit:  'occulti  ab  aevis  deo,  qui 
omnia  condidit'. 

20  Marc.  5,18,2:  inferi enim apostolus: ut nota fiat principatibus et potestatibus in  supercaele­
stibus per ecclesiam multifaria  sapientia dei. 
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4,5:  είς  κύριος,  μία  πίστις,  εν  βάπτισμα 

4,6:  είς  θεός  καί  πατήρ  πάντων,  ό  έπι  πάντων καί  δια  πάντων καί  έν 

πάσιν.
21 

4,8:  ...ήχμαλώτευσεν  αίχμαλωσίαν...
22 

4,25:  (διό)  άποθέμενοι το  ψεύδος  λαλείτε  άλήθειαν έκαστος  (μετά  του) 

πλησίον  (αύτοΰ)... 

4,26:  όργίζεσθε  καί  μή  άμαρτάνετε'  ò  ήλιος  μή  έπιδυέτω  έπι  (τω) 

παροργισμφ  ύμών.
23 

5,11:  (καί)  μή  συγκοινωνείτε  τοις  εργοις  (τοις  άκάρποις)  τού 

σκότους...
24 

5,14:  διό  λέγει,  έγειρε,  ό  καθεύδων,  καί  ανάστα  έκ  των  νεκρών,  καί 

έπιφαύσει  σοι  ό  Χριστός.
25 

5,18:  καί  μή  μεθύσκεσθε  οίν<μ... 

5,19:  ...ψαλμοΐς  καί  ΰμνοις...(τω  κυρίω),...
26 

5,22:  αϊ  γυναίκες  τοις  (ιδίοις)  άνδράσιν... 

5,23:  ότι  άνήρ  έστιν  κεφαλή  της  γυναικός  ώς  καί  ό  Χριστός  κεφαλή 

της  εκκλησίας...
27 

5,28:  ...έαυτοΰ  σάρκα  άναπα  ό  άναπών  τήν  έαυτού  γυναίκα  καθ(ίκ  καί 

ò  Χριστός  ττιν  έκκλησίαν.
2
* 

5,29:  ουδείς  (γάρ  ποτε)  τήν  έαυτοΰ  σάρκα  (vel  σάρκα  αύτοΰ)  έμίσησεν, 

άλλα  έκτρέφει  καί  θάλπει  αύτήν,  καθώς  (καί)  ό  Χριστός  τήν 

έκκλησίαν.
29 

5,31:  άντι τούτου καταλείψει  άνθρωπος  (τόν)  πατέρα και  (τήν)  μητέρα, 

[καί  προσκολλπθτίσεται  πρ&£  τήν  γυναίκα  αύτούΐ  καί  έσονται  οί 

δύο  είς  σάρκα  μίαν.
30 

21  Pan. 42,11,8 (120,4f); 42,12,3 (182,13f):...εν βάπτισμα,  εις Χριστός...;  42,12,3(182,22­
24). 

22  Marc.  5,18,5: captivam,  inquit,  duxit  captivitatem. 

23  Marc.  5,18,6: quia et captivitatis huius mentionem de prophetis apostolus sumpsit, a  quibus 
et mandata: deponentes mendacium loquimini veritatem ad proximum quisque, et:  μrascimi­
ni  et  nolite delinquere ­ ut  ipsis  verbis,  quibus psalmus,  exponeret  sensus eius ­;  sol  non 
occidat super iracundiam vestram. 

24  Marc.  5,18,6:  nolite communicare operibus  tenebrarum. 
25  Pan. 42,12,3 (180,4f); 42,11,8 (119,llf): om.  καί  άν&στα έκ των  νεκρών  καί. 

26  Marc.  5,18,7:  sic et  inebriali vino dedecore inde est...et  psalmis et  hymnis deo  canerent. 

27  Marc. 5,18,8: ceterum mulleres viris subiectas esse debere unde confirmβt? quia vir,  inquit, 
caput est  mulieris...sicut  et Christus caput est  ecclesia. 

28  Marc.  5,18,8:  similiter  et  cum  dicit:  carnem  suam  diligit  qui uxorem  suam  (­suam,  v.l.) 
diligit,  sicut et Christus  ecclesiam. 

29  Marc.  5,18,9:  nemo,  inquit,  carnem  suam  odio habet,  ­ nisi  plane solus Marcion  ­  sed  et 
nutrit  et fovet eam,  sicut  (+  et,  v.l.)  Christus  ecclesiam. 

30  Pan. 42,11,8  (119,13­15); 42,12,3  (180,22­181,2): αντι  του  καταλείψει  (sic)...;  42,12,3 
(181,4f):  ...παρακόψτ)ς  το  ' < τ ή >  γυναικί';  Marc.  5,18,9:  propter  hanc  (hoc,  v.l.) 
relinquet homo patrem et matrem,  et enint duo  in carne una  (carnem unam,  v.l.). 
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5,32:  τό  μυστήριον  τοϋτο  μέγα  εστίν'  έγώ  δέ λέγω εις Χριστόν  καί  (εις 

την)  έκκλησίαν.
31 

6,1:  τα  τέκνα,  υπακούετε  τοις  γονεΰσιν  υμών... 

6,2:  τίμα  τον  πατέρα  (σου)  και  την  μητέρα  ì t ì t i c  έστίν  έντολτι  πρώττι 

έν  έπαννελίαΐ... 

6,4:  και  οί  πατέρες...άλλα  έκτρέφετε  (αύτα)  έν  παιδείρ καί  νουθεσία 

κυρίου.
32 

6,11:  ένδύσασθε  την  πανοπλίαν  (του  θεοΰ  προς  τό  δύνασθαι)  ύμάς 

στήναι  προς  τάς  μεθοδείας  του  διαβόλου 

6,12:  ...ή  πάλη...προς  τάς  εξουσίας,  (προς)  τους  κοσμοκράτορας  του 

σκότους  τούτου,  (προς)  τα  πνευματικά  της  πονηρίας  έν  τοις 

έπουρανίοις.
33 

Der  Text des  Kolosserbriefs 

1,5:  ...την  ελπίδα  την  άποκειμένην  (ύμίν)  έν  τοις  ούρανοΐς,  ην 

προηκούσατε  έν  τω  λόγω  της  αληθείας  του  ευαγγελίου 

1,6:  του  παρόντος  εις  υμάς,  καθώς  καί  έν παντι  τω  κόσμω...
1 

1,15:  δς  έστιν  είκών  του  θεοΰ  του  άοράτου 

[πρωτότοκος  πάστκ  κτίσεως,  ότι  έν  αύτώ  έκτίσθη  τα  πάντα 

έν  τοις  ουρανού:  καί  έπί  ττκ  γτίς.  τα  όρατα  καί  τα  αόρατα, 

είτε  θρόνοι  είτε  κυριότητες  είτε  άργαι  είτε  έΕουσίαΓ 

τα  πάντα  δι'  αύτοΰ  και  είς  αύτόν  έκτισταιΐ ' 

1,17:  καί  αυτός  έστιν  προ  πάντων...
2 

31  Marc.  5,18,9f:  sacramentum hoc magnum est...sed  ego autem dico,  inquit,  in Christum et 
ecclesiam. 

32  Marc.  5,18,11:  obaudiant  et  parentibus  filli:  nam  ­  etsi  Marcion  abstulit:  hoc  enim  est 
primum  in  promissione praeceptum  ­  lex loquitur:  honora patrem  et matrem;  et  parentes, 
enutrite filios in disciplina et correptione domini,  audisti emm et veteribus dictum: narrabi­
tis  haec in  auribus  filiorum  vestrorum  et  filii  vestii  aeque in auribus filionim suorum  [Ex 
10,2], 

33  Marc.  5,18,12­14: adversus munditenentes luctatio si nobis, o  quanti iam dii creatores! cur 
enim non et hoc vindicem, unum munditenentem nominan  debuisse, si creatorem significa­
ba,  cuius  essent  quas  praemisit  potestà tes?  porro,  cum  cupra  quidem  induere  nos  iubet 
armaturam,  in qua stemus ad machinationes diaboli,  iam ostendit diaboli esse quae diabolo 
subiungit, potestates et munditenentes tenebramm istarum...nec spiritalia  autem nequititiae 
ideo creatorem  significabunt, quia adiecit:  in  caelis. 

1  Marc.  5,19,1: apostolus dicens de spe reposita  in caelis quam audistis in sermone veritatis 
evangelii,  quod pervenit ad vos sicut et  in totum  mundum. 

2  Marc.  5,19,3f:  invisibilis  dei  imaginem  ait  Christum...si  non  est  Christus  primogenitus 
conditionis,  ut  sermo  creatoris,  per quem omnia  facta sunt et  sine  quo nihil  factum est,  si 
non in ilio condita  sunt universa  in caelis et in terris, visibilia et invisibilia,  sive throni  sive 
dominationes sive principatus sive potestates, si non cuncta per illum et in ilio sunt condita, 
­  haec enim  Marcioni  displicere  oportebant  ­  non utique  tam  nude posuisset apostolus:  et 
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1,19:  ...έν  αύτώ  εύδόκησεν  πάν  το  πλήρωμα  κατοικήσαι
3 

1,20:  (και  δι'  αύτοΰ)  άποκαταλλάξαι  τα  πάντα  εις  αϋτόν, 

είρηνοποιήσας  δια  τοΰ  αίματος  του  σταυρού  αύτοΰ... 

1,21:  καί  ύμάς  ποτε  όντας  άπηλλοτριωμένους  και  εχθρούς  τή  διανοία 

έν  τοις  εργοις  τοις  πονηροΐς,
4 

1,22:  (νυνί  ôè)  άποκατήλλαΕεν  έν  τω σώιιατι  αύτοΰ  δια  τοΰ  θανάτου... 

1,24:  ... άνταναπληρώ  τα ύστερήματα  των θλίψεων  τοΰ Χριστού  έν  (τη) 

σαρκί  (μου)  ύπέρ  τοΰ  σώιιατος  αύτοΰ.  δ  έστιν  ή  έκκλησία.
5 

2,4:  ...έν  πιθανολογίρ... 

2,8:  ...(δια)  της  φιλοσοφίας  (και)  κενής  απάτης  κατά  την  παράδοσιν 

τών  ανθρώπων,  κατά  τα  στοιχεία  τοΰ  κόσμου...
6 

2,13:  .. .συνε{ωοποίησεν nuác  συν  αύτώ.  χαρισάμενος  (ήμίν  πάντα)  τα 

παραπτώματα.
7 

2,16:  μη  (ούν)  τις  ύμάς  κρινετω  έν  βρώσει  καί  (έν)  πόσει  ή  έν  μέρει 

έορτής  ή  νεομηνίας  ή  σαββάτου, 

2,17:  α  έστιν  σκιά  τών  μελλόντων,  το  δε  σώμα  (τοΰ)  Χριστού.
8 

2,18:  ...θέλων  έν  ταπεινοφροσύνη  καί  θρησκείρ  τών  αγγέλων,  (α 

έόρακεν)  έμβατεύων... 

2,19.21:  καί  ού  κρατών  την  κεφαλήν...μη  άψη  μηδέ  γεύση... 

ipse est ante omnes.  quomodo enim ante omnes,  si non ante omnia? quomodo ante omnia, 
si non primogenitus conditionis,  si non sermo  creatoris? 

3  Marc.  5,19,5: quomodo item boni duxit omnem plenitudinem in semetipso habitare?...cete­
rum  quale est, ut  plenitudinem creatoris aemulus et destructor eius  in  suo Christo  habitare 
voluerit? 

4  Marc.  5,19,5f: cui denique réconciliβt omnia  in semetipsum, pacem faciens per crucis suae 
sanguinem,  nisi  quem  offenderanuniversa...conciliari enim extraneo  possent,  reconciliari 
vero  non  alii  quam  suo.  ita  et  nos  quondam alienatos  et  inimicos  sensu  in  malis  operibus 
creatori  redigit  in  gratiam. 

5  Marc.  5,19,6: sicubi autem  et ecclesiam corpus Christi  dicit  esse ­ ut  hic ait adimplere se 
reliqua pressura rum Christi  in carne pro corpore eius,  quod est ecclesia ­, non propterea et 
in totum mentionem  corporis  transferens a  substantia  carnis.  nam et  supra  reconciliari  nos 
ait  in  corpore  eius  per  mortem,  utique  in  eo  corpore,  in  quo  mori  potuit,  per  carnem 
mortuus  et  non  per  ecclesiam,  plane propter  ecclesiam,  corpus commutando pro  corpore, 
carnale pro  spiritali. 

6  Marc.  5,19,7: at  cum monet  cavendum a  subtililoquentia et philosophia, ut  inani  seduzio­
ne,  quae  sit  secundum  elementa  mundi,  ­  non  secundum  caelum  aut  terrain  dicens,  sed 
secundum litteras  saeculares et secundum traditionem,  scilicet hominum subtililoquorum et 
philosophorum. 

7  Marc.  5,19,9:  si nos deus cum Christo vivifïcat donans delieta  nobis... 

8  Marc.  5,19,9: nemo vos iudicetin  cibo et potu et in parte diei  festi et neomeniaeet  sabbati, 
quae est umbra  futurorum, corpus autem Christi.  Pan. 42,11,8 (119,17f): μή ούν τις  ύμάς 
κρινετω  έν  βρώσει  ή  έν  πόσει  ή  έν  μέρει  έορτής  ή  νεομηνίας  καί  σαββ&των  ó  έστιν 
σκιά τών μελλόντων; 42,12,3 (181,9­11): μή ουν τις ύμάς κρινετω έν βρώσει  ή έν πόσει 
ή  έν εορτή  ή  έν νεομηνία  καί  σαββάτω... ; ebd.  (181,170:...περί  βρώσεως  καί  πόσεως 
καί  μέρους  έορτών  καί  νεομηνίων  καί  σαββώτων... 
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2,22:  ...κατά  τα  εντάλματα και  διδασκαλίας  των  ανθρώπων.
9 

Der  Text  des  Philipperbriefs 

1,14:  (και)  τους  πλείονας  (των  αδελφών  έν  κυρίω)  πεποιθότας  τοις 

δεσμοίς  μου  περισσοτέρως  τολμάν  (άφόβως)  τον  λόγον  λαλεΐν. 

1,15:  τίνες  (μεν  και)  δια  φθόνον  και  εριν,  τινές  δε και  δι'  εύδοκίαν... 

1.16:  οί  (μεν) έξ  αγάπης... 

1.17:  οί  (δε)  έξ  έριθείας  (τον)  Χριστόν  καταγγέλουσιν,  οΰχ  άγνώς...
1 

1,18:  Τί γάρ;  (πλην δτι παντι τρόπφ,)  είτε προφάσει είτε  άλήθει^,  Χρί­

στος  καταγγέλλεται,...
2 

2,6:  δς  έν  μορφή θεοΰ  ύπάρχων  ούχ  άρπαγμόν  ήγήσατο  (το)  είναι ίσα 

θεώ, 

2,7:  άλλα  εαυτόν  έκένωσεν  μορφήν  δούλου  λαβών,  έν  όμοιώματι 

άνθρώπου  (γενόμενος) ' και  σχήματι  ευρεθείς  (ώς)  άνθρωπος
3 

2,8:  ...υπήκοος  (μέχρι)  θανάτου,  θανάτου  (δέ)  σταυροί.
4 

3,3f:  Anspielung
5 

3,5:  ...έκ  γένους  (Ισραήλ),  φυλής  Βενιαμίν,  'Εβραίος  έξ  'Εβραίων, 

(κατά  νόμον)  Φαρισαίος.
6 

3,7:  ...άτινα  ην  μοι  κέρδη,  ταΰτα  ήγημαι  (δια  τον Χριστόν)  ζημίαν. 

9  Marc.  5,19,10f:  si  autem  et  aliquos  taxat,  qui  ex  visionibus  angelicis  dicebant  cibis  ab­
stinendum ­ ne attigeris,  negustaveris ­ volentes in humilitate sensus incedere, non tenentes 
caput,  non  ideo  legem  et  Moysen  puisβt,  quasi  de  angelica  superstitione...denique  hanc 
disciplinam  ­  secundum  praecepta,  inquit,  et  doctrinam  hominum  ­  deputavit  in  eos,  qui 
caput non tenerent, id est ipsum,  in quo omnia recensentur, in Christum ad initium revocata 
etiam indifferentia escarum. 

1  Marc.  5,20,1: cum praedicationisenumeratvarietatem,  quod alii ex fiducia vinculorum eius 
audentius  sermonem  enuntiarent,  alii  per  invidiam et  contentionem,  quidam vero et  <per 
boni>  [sermonis]  existimationem,  plerique  ex  dilectione,  nonnulli  ex  aemulatione,  iam 
aliqui  et  ex  simultate  Christum  praedicarent,  erat  utique  vel  hie  locus  taxandae  ipsius 
praedicationis de diversitate  sententiae, quae tantam efficeret etiam animorum varietatem. 

2  Marc.  5,20,1:  nihil  mea,  inquit,  sive  causatione  sive  ventate  Christus  adnuntietur,  quia 
unus adnuntiabatur sive ex causatione sive ex veritate fidei. 

3  Marc.  5,20,3:  quod  Phantasma  carnis  fiierit  in  Christo,  cum  dicit  quod  in  effμgie  dei 
constitutus  non  rapinam  existimavit  panari  deo,  sed  exhausit  semetipsum  accepta  effigie 
servi ­ non veritate ­ et  in similitudine hominis ­ non in homine ­ et figura  inventus homo ­
non substantia,  id  est  non  came. 

4  Marc.  5,20,5: quia nec morti  subditum pronuntiasset non in substantia mortali  constitutum, 
plus est autem,  quod adiecit: et mortem  crucis. 

5  Marc.  5,20,6:...gloria  camis  in nota  circumcisionis... 
6  Marc.  5,20,6:  quae  et  supra  numerat:  gloriam  carnis  in  nota  circumcisionis,  generis 

Hebraei ex Hebraeo censum, titulum tribus Beniamin, Pharisaeae candidae dignitatem. 
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3,8:  ...δια  το  ϋπερέχον  της  γνώσεως  (τοΰ)  Χριστού  (Ίησον)...καΧ 

ηγούμαι  σκυβαλα,...
7 

3,9:  ...μη  έχων  δικαιοσύνην  έμήν  την  έκ  νόμου  άλλα  την  δι'  αύτοΰ. 

την  έκ  θεού...
8 

3,20:  ήμών  (γαρ?)  το  πολίτευμα  έν  οΰρανοΐς... 

3,21:  (δς)  μετασχηματίσει  το  σώμα  της  ταπεινώσεωο τιιιών  σύμμορφον 

τω σώματι  της  δόξης  αύτοΰ...
9 

7  Marc.  5,20,6:  quae autem  retro  lucri  duxerat?  ...haec  nunc detrimento  sibi  députβt:  non 
deum, sed stuporem Iudaeorum. haec et si  stercora existí mat, prae compara tione agnitionis 
Christi,  non prae reiectione dei  creatoris. 

8  Marc.  5,20,6:  habens  iustitiam  non  suam  iam,  quae ex  lege,  sed  quae per  ipsum,  scilicet 
per Christum,  ex deo...cum enim dicit: non quae ex lege,  sed  quae per ipsum, non dixisset 
per ipsum de alio,  quam cuius fuit lex. 

9  Marc.  5,20,7:  noster,  inquit,  municipatus  in  caelis....quodsi  Christus  adveniens de  caelis 
transfiguraba  corpus  humilitatis  nostrae  conformale  corpori  gloriae  suae,  resurget  ergo 
corpus  hoc  nostrum,  quod  humiliatur  in  passionibus,  et  in  ipsa  lege  mortis  in  terram 
deiectum. 



Beilage  Π: Die  sicheren Lesarten des  marcionitischen 

Textes 

Die  folgende Liste der  sicheren Lesarten  des marcionitischen Textes ist als 
Anlage zu Beilage I gedacht. Darin finden sich die unterstrichenen marcioni­
tischen  Lesarten  aus  Beilage  I  mit  ihren jeweiligen  Bezeugungen  und  die 
davon abweichenden Lesarten der Text٧berlieferung mit den dazugehφrenden 
Bezeugungen. Dabei wurde lediglich f٧r die Varianten der Text٧berlieferung 
Vollstδndigkeit  erstrebt,  nicht  aber  in jedem  Fall  auch  f٧r die jeweils  da­
zugehφrenden  Zeugen.  Vollstδndig verzeichnet  sind  P 4 6 S A B C D F G T 
33.1739 MT und die Versionen syp und syh. Bei den lateinischen Versionen 
wurde Vollstδndigkeit lediglich f٧r die in der  'Vetus­Latina­Edition'  vorlie­
genden Teile der Paulusbriefsammlung erstrebt.  Dort finden sich die lateini­
schen  Zeugen  auch  nach  den  Texttypensigeln  (D  I  V) dieser  Ausgabe  mit 
vorangestelltem lat notiert. Zu den anderen Briefen konnten nur die anderen 
Ausgaben benutzt werden. Die Notate f٧r die lateinische Bezeugung erfolgen 
dann in der Regel nach der  HS­Bezeichnung  (a b  f g...) aus NA26.  F٧r die 
(wenigen)  Stellen,  an  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  beispielsweise  zum 
Schluί  des  Rφmerbriefs,  stammen  die  Angaben  aus  anderen  Quellen  und 
werden  dann  in der  Vetus  Latina­Signatur  geboten.  Die  Notation der  Les­
arten und ihrer jeweiligen Bezeugungen ist sehr knapp gehalten. 
a) Folgende Abk٧rzungen werden verwandt: 

­ om.  =  omittit (omittunt)  =  lδίt (lassen) aus 
­ add.  =  addit (addunt)  =  f٧gt (f٧gen) hinzu 
­ pc  =  pauci  =  wenige 
­ al  =  alii  =  andere 
­ pm  =  permulti  =  sehr viele 
­  rell  =  reliqui  =  die ٧brigen 

Diese  Abk٧rzungen wie auch  die  Abk٧rzungen  lat,  latt,  vg,  vgms(s) werden 
entsprechend  der Verwendungsweise  in NA26 gebraucht. 
Kursiv gedruckte Zahlen 1.2.3  deuten Wortstellungsvarianten an. 
b)  Wenn  hinter  einer  sicheren  Lesart  des  marcionitischen  Textes  eine  ge­
schlossene  eckige Klammer  ]  steht,  dann bedeutet das,  daί nur die explizit 
genannten Textzeugen,  die nach der  Variante  notiert sind,  hier  abweichen; 
alle  anderen  Zeugen,  f٧r  die  Vollstδndigkeit  erstrebt  wurde,  lesen  dann 
zusammen  mit  dem marcionitischen  Text  (beispielsweise  lassen  in Gal  1,6 
nur F G syp das ούτως  aus; alle anderen  Zeugen lesen mit dem marcioniti­
schen Text). 
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c)  An den  Stellen,  an denen  hinter  der  sicheren  Lesart  des  marcionitischen 
Textes  keine geschlossene  eckige  Klammer  ]  steht,  folgen  zunδchst  die 
Zeugen, die zusammen mit dem marcionitischen Text lesen und dann ­ durch 
Semikolon  ; voneinander  getrennt  ­  die weiteren  Varianten zu  dieser  Lesart 
mit den jeweils dazugehφrenden  Zeugen. 
d) Wenn ein Textzeuge  in  runden Klammern  (  ) verzeichnet  ist,  dann  ist er 
zwar dieser Lesart zuzuordnen,  weicht aber geringf٧gig (meist  Orthographi­
ca) von der  notierten Lesart  ab. 
e) Die nicht signifikanten (genealogisch  nicht zu verwertenden)  Singulδrles­
arten des marcionitischen Textes werden  in der  folgenden Liste mit Spiegel­
strich  ­ einger٧ckt aufgef٧hrt. 

1) Gal  1,1:  om.  και  θεου  KCCTPOC 

2) Gal  1,6:  ουτωςΐ  om.  F  G syp 

3) Gal 2,3:  ο συν  ειιοιΐ  συν  εμοι  Β;  om.  Ρ46 

4) Gal 2,4:  Μ  f; add.  δε  rell 
5) Gal 2,4:  iva] add.  μη  F  G 
6) Gal 2,5:  ουδέ  Ambr™" Vict™8 sy";  οις  ουδε  MT;  om.  D' 
7)  Gal 2,5:  τη  υποταντιΐ  om.  Ρ46 

8) Gal 2,9:  Πέτρος  και  Ιάκωβος  D F G ;  Ιάκωβος  και  Πέτρος  Ρ46; 

Ιάκωβος  και  Κηφας  S Β C  Ψ  MT  syph;  Ιάκωβος  Α 

­  9) Gal  3,6­9:  Diese Verse  fehlten! 

10) Gal 3,9*:  ιιαθετε  οτι  ο δίκαιος  εκ  πίστεως  (Γτισεται (entweder  re­

daktionelle ٢berleitung oder  Randbemerkung) 
­  11) Gal  3,14a:  Dieser  Versteil  fehlte 

12) Gal  3,14:  ευλονιαν  Ρ46 D* F  G 88.489 b vg""8;  επαγγελιαν  S A B 

Ψ  MT  lat  syp h 

­  13) Gal 3,15­18:  Diese Verse  fehlten! 

14) Gal  3,26:  υιοι  εστε  (της)  πίστεως  Hil; 

υιοι  εστε  δια  (της)  πίστεως  VL  F 

υιοι  εστε  δια  πίστεως  θεου  εν Χριστή  Ιησού  Cl 

υιοι  εστε  δια  της  πίστεως  εν Χριστή  Ιησού  0278 

υιοι  θεου  εστε  δια  πίστεως  Ρ 

υιοι  θεου  εστε  δια  πίστεως Χρίστου  Ιησού Ρ46 

υιοι  θεου  εστε  δια  της  πίστεως  Χρίστου  Ιησού  206  429 

1739  1836 

υιοι  θεου  εστε  δια  πίστεως  εν Χριστή  Ιησού  056 0142 

υιοι  θεου  εστε  δια  της  πίστεως  εν Χριστή  Ιησού  S Α Β D 

F  G  MT 

­  15) Gal 3,29:  Die  'mentio  Ahrahae,'  fehlte 
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16) Gal 4,3:  ετι  κατα  ανθρωπον  λενω  οτε  ημεν  (Ephr);  ούτως  και 
ημείς  οτε  ημεν  rell 

17) Gal 4,6:  wot  θεου D F G ;  om.  θεου  rell 
18) Gal 4,6:  ηιιων P46  S A Β C  *D F G;  υμων Dc  Ψ  MT  syph 

19) Gal 4,6:  KpaCovl  εν ω κραζομεν  F  G  lat 
20) Gal 4,8:  ει  ναρ  (vel  ουν) Ir""; om.  rell 
21) Gal 4,8:  τοις.,.θεοις  εδουλευσατε D* F  G latt;  3.1...2  rell 
22) Gal 4,8:  (τη)  φύσει  ουσιν  440;  μη  φύσει  ουσιν  Dc  (F  G)  MT; 

φύσει  μη  ουσιν Ρ46 S Α Β C D*;  μη  ουσιν Κ lat 
23) Gal 4,10:  και καιρούς  και  ενιαυτουςΐ  3.4.1.2  D F G  latt; om.  και 

καιρούς  Ρ 
24) Gal 4,23:  νενεννητκι] γεγενηται Ρ46 D* pe 
25) Gal 4,24:  αυταιΐ  αυτα  F  G 
26) Gal 4,24:  εισιν] add.  αι  S'  Ψ 
27) Gal 4,24:  Randglosse:  απο­/επι­ενδειΕειςζιι  διαθηκαι 

28) Gal 4,24:  εις  την  συνανωνην  των  Ιουδαίων  Ephr  (populi  Iudaeo­

rum);  om.  rell 

29) Gal 4,24:  κατα  τον  VOΜIOV  Ephr;  om.  rell 
εις  δουλειαν  νεννωσαΐ add.  ητις  εστίν  rell 

Dieser  Vers  fehlte 

ma  (δε) υπεράνω πάσης  αργής  και  δυναιιεως και  εκού­

σιας  και  παντός  ονοιιατος  ονοιιαΕοιιενου  ου  ιιονον  εν 

τω  αιωνι  τούτω,  αλλα  και  εν  τω  ιιελλοντι  νεννωσα... 

Ephr  (super  omnes potestates ac principatus);  om.  rell 

...νεννωσα εις  την  ανιαν  εκκλησιαν.  ην  συνοιιολονου­

ιιεν) Ephr;  om.  rell 

ηλευθερωσενΐ  εξηγορασε  180  1505  (1611)  1817  1910e 

1969 2431 2495 2574 2595 syh 

δολοι  D* lat;  ζυμοι  rell 

εν υιιινί  εν ενι λογω Ρ46 S Α Β MT;  εν υμιν εν ενι  λογω 

D F G  lat;  εν ολιγω  1611 2495 sy" Ephr 

αγαπήσεις  D"  F  G  lat  vg;  εν  τω  αγαπήσεις  Ρ46  S A  Β 

MT  syp h 

σου]  om.  Ρ46  EpiphMcioD 

πορνεία  ακαθαρσία  ασελνεια  S* Α Β C  33.1739* pe  vg 

syp;  μοιχεία  πορνεία  ακαθ.  ασελ.  Sc D  (F G)  Ψ  MT  lat 

syh;  πορνεία  μοιχεία  ακαθ.  ασελ.  256;  πορνεία  ακαθ. 

μοιχεία  ασελ.  330; om.  πορνεία  337 

Χρίστου  Ρ46  D  F  G MT  latt  s / " ;  Χρίστου  Ιησού  S A B 

C  Ψ  33.1739 pe 

αναπληρώσετε Β F  G latt;  αναπληρώσατε rell 

30) Gal 4,24: 

31) Gal 4,25: 

32) Gal 4,26: 

33) Gal 4,26: 

34) Gal 5,1: 

35) Gal 5,9: 

36) Gal  5,14: 

37) Gal  5,14: 

38) Gal  5,14: 

39) Gal 5,19: 

40) Gal  5,24: 

41) Gal  6,2: 
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πλανασθεί  μη πλανασθε rell 
θερισοιιεν  Α Β D pm;  θερισωμεν S F  G  Ψ pm 
εχοιιενΐ  εχωμεν  S Β* pe 
εργα£ωιιεθα S Β* D  F  G MT;  ­ζομεθα  A Bc pc;  ­σωμε­
θα  Ρ46 Κ 

l.Kor  1,19:  lag]  om.  D* sy1*" 
κοσιιου  Ρ46  S* A Β D'  33 al.;  add.  τουτου  Ρ"  Sc Dc 

F  G  Ψ  MT  sy"h 

επειδή F  G 38.1836.1891;  add.  γαρ  rell 
θεουΐ  κοσμου  Ρ46 

Ιουδαίοι  Ρ46  F  G latt  sy;  και  Ιουδαίοι  rell  (vg) 
σημειαΐ  σημειον  MT 
τους  σοφούς...καταισΥυντι2!  om.  A F G 

ανενηΐ  ασθενή S* 

αγεντι Afrahat; add.  του κοσμου  rell 

και  τα  ελαγιστα  Afrahat; om.  rell 

τα  Lin οντα  Ρ46  S* A D* F  G 33.1739 pc;  και  τα  μη 

οντα  Sc Β Dc  Ψ  MT  syph 

ôoEncl  add.  αυτών Ρ46 

τουτουΐ  om.  056 0142 

γαρ21 om. D* 

ο  δρασσοιιενος  τους  σοφουςΐ  δρασσομενος  σοφούς 

F  G 

σωφωνί  ανθρωπων(=ίΧΧ)  056 0142 0150 5 33  181 

489 927 1245 1836 vg™" Hier; σωφων  ανθρωπων326 

εκκαθαρατεί  add.  ουν  Sc Ψ  MT  vg"1" syb 

ηιιωνί  add.  υπερ  ημων  Sc Ψ  MT  sy" " 

εΕενερει Ρ46"1 S Ψ  MT  syh Ir"'  Epiph Ambst;  εξεγεί­

ρει  Ρ46* A D* pc;  εξηγειρεν Ρ46® Β  1739 lat vg™* 

υιιωνί  ημων  S* A 

θεοι'Ί  add.  και  κύριοι  D 

αλλΊ  om.  Ρ46 Β 33 VL  89 

ο] και  ο Ρ46;  και  056 0142 

η και  ο νοιιος  ταύτα  ου λενει Ρ46 S Α Β C D;  ει  και 

ο  νομος  ταύτα  ου λεγει  1875;  η και  ο νομος  ταύτα 

λεγει  Ψ;  η  ει και  ο νομος  ταύτα  λεγει  F  G;  η  ουχι 

και  ο νομος  ταύτα  λεγει  MT 

εν  γαρ  τω  Μωυσεως  νοιιω  νεγραπται  S  Α  Β  C  Dc 

MT  vg  sy;  εν  γαρ  τ (ρ νομ^)  γεγραπται  Ρ46  lat;  γε­

γραπταιγαρ  D* F  G 

Gal  6,7: 

Gal  6,9: 

Gal  6,10: 

Gal  6,10: 

l.Kor  1,20: 

l.Kor  1,21 

l.Kor  1,21 

l.Kor  1,22 

l.Kor  1,22 

l.Kor  1,27 

l.Kor  1,28 

l.Kor  1,28 

l.Kor  1,28 

l.Kor  1,28 

l.Kor  2,8: 

l.Kor  3,19 

l.Kor  3,19 

l.Kor  3,19 

l.Kor  3,20: 

l.Kor  5,7: 

l.Kor  5,7: 

l.Kor  6,14: 

l.Kor  6,15: 

l.Kor  8,5: 

l.Kor  8,6: 

l.Kor  8,6: 

l.Kor  9,8b: 

70)  l.Kor  9,9a: 
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71)  l.Kor  10,9:  Χοιστον Ρ46 D F G Ψ MT  latt sy""; κυριον  S Β C pe 
g y h m g .  θ ε ο ν  A 81 pe 

72)  l.Kor  10,11:  ταύτα 0ε Α Β 33.630.1739 pc;  add. παντα  Ψ MT  lat 
s y p . h  I r i A t .  π α ν τ α  § ε  τ α υ τ α  s  D  F  G 81 pc 

73)  l.Kor  10,11:  (τυπικώς)  συνεβαινεν  S  Β  33.630.1739  al  latt; 
(τυπικώς) συνεβαινον Α  Ψ;  (τύποι) συνεβαινον D  F 
GMTsy" 

74)  l.Kor  10,19:  οτι  ιεροθυτον  τι  εστίν η  ειδωλοθυτον  τι  εστινί  οτι 
ειδωλον  τι  εστίν  η  οτι  ειδωλοθυτον  τι  εστίν  MT; 
οτι  ειδωλοθυτον  τι εστίν Ρ46 S* A C*; οτι  ειδωλοθυ­
τον  τι  εστίν  η οτι  ειδωλον  τι  εστίν Sc D 

75)  l.Kor  10,19:  τι  εστιν'1 2  1 D* F G; 2 S* 
76)  l.Kor  10,19:  τι  εστίν2! 2  1 D  F  G 
77)  l.Kor  10,20:  αλλ'  οτιΐ  αλλα  F  G;  om.  D 
78)  l.Kor  10,20:  α  θυουσιν Β (D) F G;  add.  τα  εθνη Ρ46 S A C  Ρ  Ψ; 

α  θυει  τα  εθνη  MT  (sy"h) 
79)  l.Kor  14,19:  δια  τον  VOLΜOV Ambst (Paul ν.  Nola: in lege  =  εν  τω 

νομω?);  δια  του νοος μου MT lat syh;  εν τω voi μου 
Ρ46  (F G);  τω voi μου  S Α Β D  81.  1739 pe;  τω  voi 
μου  δια  τον  νομον VL:  61 ΖΗ 

80)  l.Kor  14,21:  ετεοοις  Ρ46 D  F G MT;  ετερων S Α Β  Ψ  33.1739 pc 
81)  l.Kor  14,34:  γυναίκες  Ρ46*1 S A Β  Ψ  33.1175.1739 al;  add.  υμων 

D  F  G MT  s f 
82)  l.Kor  15,45:  ανθοωπο<:1 om.  Β Κ 326.919.1319 Ir1" 
83)  l.Kor  15,45:  AΤaul  om.  0150  104 
84)  l.Kor  15,45:  (o?)  KUOIOCI  Αδαμ  rell;  om.  P46 

85)  l.Kor  15,47:  άνθρωπος'!  add. Αδαμ C* 
86)  l.Kor  15,47:  YOIKOCI  ψυχικός  C' 
87)  l.Kor  15,47:  o  KDPIOC  630.1912.2200;  άνθρωπος  S* Β  D*  0150 

0243  6.33.  35.424e. 1175.1739\2544';  άνθρωπος  o 
κύριος  S2 A D1  Ψ  MT  syp h;  άνθρωπος (εξ  ουρανου) 
ο κύριος  2400; άνθρωπος (εξ ουρανου) ο ουράνιος  F 
G  latt;  άνθρωπος πνευματικός Ρ46 

88)  l.Kor  15,48:  και!]  om.  F  G 

89)  l.Kor  15,48:  KOJΏ] om.  Ρ46 

90)  l.Kor  15,49:  Φορεσωιιεν (Ρ46)  S A D  F  G MT;  φορεσομεν Β 630 

al 

91)  l.Kor  15,50:  ιαβ  D  F  G;  δε  rell 

92)  l.Kor  15,50:  ου  κλτιοονοΐίησουσιν  F  G;  κληρονομησαι  ου 

δύνανται A D  Ψ  MT  sy*"11; κληρονομησαι  ου  δύνα­

ται  S Β pe 
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93)  l.Kor  15,53:  τούτο2! om.  F  G 
94)  l.Kor  15,55:  vueoe:  που  σου,  θανατε.  το  κεντρον  (Ρ46  Β  088 

νεικος)  S* C  61°®  1735  1739*; νικος;  που σου,  αδη, 
το  κεντρον  33.61Τ.326.  1175 pe Ephr;  κεντρον;  που 
σου,  θανατε,  το  νικος  (D νεικος)  F G;  το  κεντρον; 
που σου,  αδη,  το  νικος  Sc Ac MT  sy  b 

95) 2.Kor  1,20:  διο  και  δι'  αυτου  S Α  Β  C  F  G  Ψ  81.1739  pe  latt 
Syp.  2­4 Ρ46 D* lat;  και  εν  αυτρ  Dc M sy" 

96) 2.Kor  3,14a:  κοσαου  (aicjvoc?μl  αυτών  rell 
97) 2.Kor  3,18:  πνευιιατωνί  πνεύματος  rell 
98) 2.Kor  4,4:  (του)  θεουΐ  om.  του  Ρ46;  add.  του  αορατου  Sc al 
99) 2.Kor  4,5:  Ιησού  Ρ46  Ac C  33.1739 pe;  Ιησουν  S*™1  Β D  F  G  Ψ 

MT; Χρίστου Sc 2464 lat vg™; Χριστον 326.1241 pe; 
Ιησουν Χριστον  629.630 lat 

100) 2.Kor  4,6:  οτι  ο  θεοςΐ  οτι  θεος  Β 056;  οτι  0142;  θεος  0243 
101) 2.Kor  4,6:  λαί ΐ ι ΐ /αι  Sc  C  D c  F  G  H  Ψ  MT 

latt;  λάμψει  Ρ46 S ' A  Β D* 6.1739 pe; 
102) 2.Kor  4,6:  ελαιιψεν D* F  G 81  latt;  ος  ελαμψεν  rell 
103) 2.Kor  4,6:  αυτου Ρ46 D'  F  G lat;  του  θεου  S A Β MT  sy"h 

104) 2.Kor  4,13:  om.  κατα  το  νεγραααενον  επιστευσα  διο  (και) 
ελαλησα 

105) 2.Kor  4,16:  ηιιωνί  om.  MT  syp 

106) 2.Kor  5,3:  εκόυσαιιενοι  D*c  330  lat  Aphr;  εκλυσαμενοι  F  G; 

ενδυσαμενοι rell 

107) 2.Kor  5,4:  τούτω  τω  σκηνει  του  σωιιατος  (Φ®: in hoc  corpore 

in  isto  tabernαculo);  (τούτω  τω)  σώματι  lat;  τούτω 

τω  σκηνει  33  lat;  τω  σκηνει  τούτω  D F G  sy^11;  τω 

σκηνει  rell 

108) 2.Kor  5,4:  τούτο  F  G Ambst;  om.  rell 

109) 2.Kor  5,10:  α δια  του σωιιατος D* F G sy1"; τα  δια  του  σώματος 

ο  Ψ;  τα  δια  του σώματος  προς  α S Α Β MT sy11;  τα 

ιδια  του  σώματος  προς  α Ρ46 

110) 2.Kor  7,1:  αιιιατοςΐ  πνευιιατος  rell 

111) Rom  1,16:  ευαννελιον  Ρ46  S  Α  Β  D* G  33.1739  pc  sy"";  add. 

του Χρίστου  Dc  MT 

112) Rom  1,16:  εις  σωτηοιανί  om.  G g 

113) Rom  1,16:  Ιουδαιω  (τε) Β G g;  add.  πρώτον  rell 

114)  Auslassung(eri) zwischen 2.2 und  2.12 

115) Rom  2,14:  ποιωσιν/ποιουσινΊ ποιη  MT 

116) Rom  3,21f:  τοτε  vouoc.  νυνι  δικαιοσύνη θεου δια πίστεως Χρί­

στου  (Randglosse?) 
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εγωιιεν S* Α Β' D MT;  εχομεν  Sc BCF G  Ψ pe 
ετι  γαρ  S A  C  D*  Ψ  MTsy*1;  ετι  δε  L;  ει  γε  Β  syp; 
εις  τι  γαρ  Dcl  F G 
ετι* S A Β C D* F  G pc  syh;  om.  Dc  Ψ  MT 
Ιησού Χριστουΐ  2.1  Β 
o u  33.88 pc  sy1*"8; om.  Ρ46 S A Β D  F  G MT  s / 
ανια και! om.  1836 
και  δικαιαΐ  om.  2 
(τον) Χριστον  εκ  (των)  νεκρών  Sc Β Dc  F  G  Ψ  MT 
syh;  Χριστον  Ιησουν  εκ  νεκρών  D*;  εκ  νεκρών  Χρ. 
Ιησ.  S* Α;  εκ  νεκρών Ιησ.  Χρ.  C  (syp) 
Kttil  om.  S A 

Auslassungen)  zwischen  Röm  8.12 und  10.1.  aber  unklar,  wel­
chen Umfangs. 

127)  Auslassung(en) zwischen Röm  10.5 und  11.32. aber unklar,  wel­
chen Umfangs. 

128) Röm  14,23:  Ende  des Brieftextes (ohne  Doxologie)  wie  in  capitu­
lae  vg�M  (VL:  A  F  Φ°  Μ  Ο  Φν  ΖΗ)  und  concordia 
epistulae Pauli;  dort aber mit  Doxologie 
ίδιους Dc  Ψ MT; om.  S Α Β D* F G 6.33.81.1739 pc 
lat D  I V 
ειδεναι] add.  ενα Bc Dc  Ψ  330 pc 

νεκροιΐ  add.  οι  F  G lat D  I V 

σωα«...ι1α)γτι  Arn;  2.1  rell 

117) Röm  5,1: 
118) Röm  5,6: 

119) Röm  5,6: 
120) Röm  5,21: 
121) Röm  7,7: 
122) Röm  7,12 
123) Röm  7,12 
124) Röm  8,11 

125) Röm  8,11: 
126) 

129)  l.Th  2,15: 

130)  l.Th  4,4: 
131)  l.Th  4,16 
132)  l.Th  5,23 
133)  l.Th  5,23  και  σωτπροζ  πιιων  Χρίστου  (Gr­I)]  ημων  Ιησού 

Χρίστου  rell 

εργοιιενου  απ'  ουρανου  (Ephr)]  απ'  ουρανου rell 

om.  εν πυρι  φλονος 

ολεθριον  Α 33 pc; ολεθρον  S Β D F G MT lat D  I V 

ttiiapTittc A D  F  G  Ψ  MT  lat D I  V;  ανομίας S Β 6 

81  1739 pc 

αληθειαςί  add.  Χρίστου D* 

και]  om.  D* V 

140) Superscripts  zum  Eph:  ΠΡΟΣ  ΛΑΟΔΙΚΕΙΣ/ΛΑΟΔΙΚΕΑΣ  VL­

Prologe; ΠΡΟΣ ΕΦΕΣΙΟΤΣ  rell 

εν Λαοδικεψ  (VL­Prologe);  εν Εφεσω  Sc A  Bc D  F 

G  Ψ™*  MT  lat D  I V sy·"1;  om.  P46 S'  B* 6  1739 

142) Eph  1,9:  κατα  τιιν  ευδοκιαν  (αυτου)]  om.  sy11 

143) Eph  1,9:  ευδοκιαν  D  F  G lat D  I;  add.  αυτου  rell 

144) Eph  1,12:  ôogne D ' F G  lat D;  add.  αυτου  rell 

145) Eph  1,13:  εν ω2 D F G  1912 lat D  I;  add.  και  rell 

134) 2.Th  1,7 

135) 2.Th  1,8 

136) 2.Th  1,9 

137) 2.Th  2,3 

138) 2.Th  2,10: 

139) 2.Th  2,11: 

141) Eph  1,1: 
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146) Eph  2,3: 

147) Eph  2,3: 
148) Eph  2,11: 
149) Eph  2,11: 

150) Eph  2,12: 

151) Eph  2,12: 
152) Eph  2,13: 

kcci  riLieic  P46  S  A c  Β  D c  Ψ  M T  lat  D  I  V  sy11;  κα ι 

υμεις  A* D* 81 pc;  om.  F  G L 
πάντες] om.  sy* 
uvTmovcDovxec  F  G  lat  D  I;  μνημονεύετε  οτ ι  rell 

υιιεις  ποτε  Sc  D c  M T  sy";  υμεις  οι  ποτε  F  G  lat  D  I; 

ποτε  mieic Ρ46 S* Α Β D* pc  lat V 
τίτε Ρ440 S Α Β D* F G lat D I; add.  εν Ρ46* Dc MT lat 
V 
κοσιιωΐ  add.  τούτω  F  G lat D  I 
εγεντιθητε  εγγύς  Ρ46  S A Β pc  lat  I  V  ; 2.1  D F G 
MT  sy" lat D 
αυτου Ephr;  (του) Χρίστου  rell 
λυσας  το  ιιεσοτοινον  syp (Ephr);  2.3...1  rell 
(λυσαο) το  ιιεσοτοινον  ttic  εγθοαο Ephr;  το  μεσοτ­
οιχον  του φραγμού  (λυσας),  την  εχθραν rell  (­181); 

το  μεσοτυχον  (sic)  της  έχθρας  και  του  φραγμού 

(λυσας)  την  εχθραν  181 

om.  αυτου 

εαυτωΐ  Sc D G MT  lat D I V sf\  αυτω Ρ46 S* Α Β 33 

1739 pc  syh 

εν αυτωΐ  om.  sy* 

αυτωΐ  εαυτω F  G pc  lat D  I V 

om.  και  ποοΦτιτων  112* 1  1+* 

ακρογωναιουΐ  add.  λίθου  D  F  G Or Eus Chr  lat D  I 

V 

παντα<:1 Ρ46  Sc Β D  F  G MT  lat D Ρ* V syP"; om. S* 

A 0150  1739 pc  lat F* 

αιωνωνί add. και  απο των γενεών F G 0150  1505 lat 

D* Ρ* syh 

om.  εν S* 614.2412 

ννωοισθηΐ  F  G 629 2423* syp lat D I V; add.  νυν Ρ46 

S  A Β D  MT 

εαυτου σαοκα ay απ μ ο την εαυτου γυναίκα  αγαπών 

εαυτου  σωμα  αγαπρ  ο  την  εαυτου  γυναίκα  αγαπών  AMst 

εαυτου  σωμα αγαπα  ο  την εαυτου  γυναίκα  αγαπών  και  εαυτόν  αγαπα  VL 

75  86  89 

εαυτών  γυναίκας  ως  το  εαυτών  σωμα.  ο  την  εαυτου  γυναίκα  αγαπών 

εαυτόν  αγαπα  D*  (MAR) 

εαυτών γυναίκας ως  τα  εαυτών σώματα,  ο αγαπών  την εαυτου  γυναίκα 

εαυτόν αγαπα rell 

166a) Eph  5,28:  σαρκαΐ  σωμα(τα)  rell 

166b) Eph  5,28:  αναπωνί  AMst;  add.  (και)  εαυτόν  αγαπα  rell 

153) Eph 2,13 

154) Eph  2,14 

155) Eph  2,14 

156) Eph  2,14: 

157) Eph 2,15: 

158) Eph  2,16 

159) Eph 2,16 

160) Eph 2,20 

161) Eph 2,20 

162) Eph  3,9: 

163) Eph  3,9: 

164) Eph  3,9: 

165) Eph  3,10: 

166) Eph  5,28: 
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167) Eph  5,28: 
168) Eph  5,31: 

169) Eph  6,2: 
170) Eph  6,12: 

171) Kol  l,15f: 

172) Kol  1,21: 

173) Kol  1,22: 

174) Kol  1,22 

175) Kol  1,22 
176) Kol  1,22 
177) Kol  1,24 
178) Kol  1,24 
179) Kol  2,13 

180) Phil  l,16f: 

181) Phil  3,9: 
182) Phil  3,21: 

καθώς  και  ο Χρίστος  την  εκκλησιανί  om.  rell 
om.  και  προσκολληθησεται  πρ<χ  την  γυναίκα 
αυτου  6  1739* Or 
om.  ητις  εστίν  εντολή πρώτη εν  επαγγελία 
σκοτουςΐ  add.  του  αιώνος  Sc Dc  Ψ  1505.1611  MT 
syh* 
om.  πρωτοτοκος.,.εκτισται 
τη  διανοιαΐ  της  διανοίας D* (Ρ) lat V;  της  διανοίας 

υμων  F  G lat D  I 

αποκατηλλαξενΊ  αποκατηλλαγητε  (Ρ46)  Β  Ephr; 

αποκαταλλαγεντες D* F  G lat D  I 

εν] om. Ρ4* 

σωιιατιΐ  add.  της  σαρκός  rell 

αυτουΐ  om.  F  G lat D 

υπερ  του σωιιατος  αυτουΐ  om.  Ψ 

αυτουΐ  om. D* 

(Ttiiac)  συν  αυτω  Β  33  al  (υμας  συν  αυτω  S*  Α 

6.81.1739 al;  συν  αυτω  Sc D  F  G  Ψ  MT);  ημας  εν 

αυτω Ρ44;  εν  αυτω 075;  αυτω 0278 

V.16/V.17  Ρ44  S A D  D* F  G 33.1739 pc  lat D  I  V; 

V.17/V.16 Dc  Ψ  MT;  om.  V.  17 L 

δι'  αυτουΐ  δια  πίστεως Χρίστου  rell 

ηιιων S Α Β D* F  G 33.  1739 pc  lat Κ D  V; add.  εις 

το  γενεσθαι αυτο  Dc  Ψ  MT  lat I  sy 





Literaturverzeichnis 

1.  Texte  und  Ausgaben 

a) Patristische Autoren: 

Ambrosiaster,  Commentarius  in  Epistulas  Paulinas,  hg.  v.  HJ.  Vogels, 
1966­1969 (CV  81,1­3). 

Ambrosius, Expositio Evangelii secundam Lucam, hg. v. M. Adriaen,  1957 
(CC  14). 

Athanasius von Alexandrien, Expositiones in Psalmos (PG 27). 
(Pseudo-) Athanasius von Alexandrien, Homilia de passione et cruce domini 

(PG 28). 
Augustin,  Sermones  (PL 38f). 
Cassiodor, Expositio in Epistulas S. Pauli (PL 68). 
Clemens von Alexandrien,  Stromateis,  Excerpta  e  Theodoto,  Quis  dives 

salvetur,  hg. v.  O.  Stδhlin/L.  Fr٧chtel/U.  Treu,  II 31960 (GCS 52);  III 
21970 (GCS  172). 

Cyprian, Epistulae,  hg. v.  W.  Hδrtel,  1871 (CV  3,2). 
­ Ad Fortunatum, Ad Quirinum, hg. v.  R. Weber,  1972 (CC 3). 

Der Dialog des Adamantius,  hg.  v.  W.H.  van de  Sande Bakhuyzen,  1901 
(GCS). 

Didymus,  Commentarli  in  Psalmos  20­44,4  (5  Teile),  hg.  v.  L. 
Doutreleau/A.  Gesché/M.  Gronewald,  1968­1970 (PTA  4.6.7.8.12). 

Epiphanius von Salamis,  Ancoratus.  Panarion  (haereses),  hg.  v.  K.  Holl, 
1915­1933 (GCS 25.31 [2. Aufl. J.  Dummer  1980].37). 

The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book I  (Sects  1­46), translated by 
Frank Williams,  1987 (NHS 35). 

S. Ephraem Syri commentarli in Epístolas D. Pauli nunc primum ex Armenio 
in Latinum sermonem  a patribus Mekhitharistis translati,  Venedig  1893 
[=  Teil٧bersetzung  des 3.  Bd.  der vierbδndigen armenischen  Ausgabe, 
hg. v.  d.  Mechitaristen,  Venedig  1836]. 

Des Heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses,  hg. v. E. Beck, 
1957 (CSCO.S  76); ٢bersetzung v.  E.  Beck,  1957 (CSCO.S 77). 

Euseb von Caesarea,  Historia  ecclesiae,  hg.  v.  E.  Schwarz,  1909  (GCS 
9,1.2). 
­ Praeparatio  evangelica,  hg. v. K. Mras  1954­1956 (GCS 43,1.2). 
­ Commentarli  in Psalmos (PG 23f). 



356  Literaturveizeichnis 

Eutropius von Aquitanien,  De similitudine carnis peccati,  hg. v.  G.  Motín, 
Maredsous  1913. 

Eznik von Kolb,  De deo,  hg.  v.  L.  Mariès/Ch.  Mercier,  1959 (PO 28,3f). 
Filastrius, Diversarum  hereseon  liber, hg.  v.  F. Heylen,  1957 (CC  9). 
Gregor der Große, In librum primum Regum expositionum libri 6, hg. v.  P. 

Verbraken,  1963 (CC  144). 
Gregor von llliberis,  Tractatus  Origenis, hg. v.  V. Bulhart,  1967 (CC  69). 
Hieronymus,  Commentarli  in epistulas Pauli  (PL 26  [1845]). 

­ Contra  Ioannem Hierosolymitanum  (PL 23). 
­ Contra Rufinum (PL 23). 
­ De viris illustribus, hg.  v.  E.C.  Richardson,  1896 (TU  14,1) 

(Pseudo-) Hieronymus,  Breviarium  in Psalmos (PL 26). 
Hilarius,  Tractatus  super Psalmos,  hg. v.  A.  Zingerle,  1891 (CV  22). 
Hippolyt,  Refutatio omnium  haeresium,  hg.  v.  M.  Marcovich,  1986  (PTS 

25). 
Irénée de Lyon,  Contre  les hérésies  1­5, hg. v.  A.  Rousseau/L.  Doutreleau 

u.a.,  1965­1982 (SC  100M00'\152f.210f.263f.293f). 
Isidor von Sevilla,  Quaestiones  in  Vetus  Testamentum  seu  mysticorum 

expositiones sacramentorum  (PL 83). 
Johannes Chrysostomos,  In epistulam ad Galatas Commentarius  (PG 61). 
Justin,  Apologie, hg. v. E.J.  Goodspeed, Die δltesten Apologeten, Gφttingen 

31984. 
Marius Victorinos, Commentarli  in epistulas Pauli ad Galatas ad Philippenes 

ad Ephesios,  hg. v.  A.  Locher,  Leipzig  1972. 
Maximus von Turin,  Sermones  (PL 57). 
Methodius,  Werke,  hg. v.  N.  Bonwetsch,  1917 (GCS 27). 
Novation,  De bono pudicitiae, hg. v.  G.F.  Diercks,  1972 (CC  4). 
Orígenes, De oratione,  hg. v.  P.  Koetschau,  1899 (GCS 3). 

­ Commentarli  in Epistulam ad Romanos  (PL  14). 
­ Commentarli  in Ioannem,  hg.  v.  E.  Preuschen,  1903 (GCS  10). 
­ Commentarli  in Mattheum  (Libri  10­17), hg. v.  E.  Klostermann u.  E. 
Benz,  1935­1937 (GCS 40). 
­ Contra Celsum,  hg. v.  P.  Koetschau,  1899 (GCS 2f). 
­  In Ezechielem  homiliae  14, hg.  v.  W.A.  Baehrens,  1925 (GCS 33). 
­  In Numeros homiliae 28, hg. v.  W.A.  Baehrens,  1921 (GCS 30). 
­ Katenenfragmente zu  l.Kor,  hg. v.  C. Jenkins;  in: JThS 9 (1908) 231­
247.  353­372.500­514; JThS  10 (1909) 29­51. 
­  Philocalie  1­20 et  lettre  à  Africanus.  Hg  v.  M.  Harle/N.  de  Lange, 
1983 (SC  302). 
­ Philocalie 21­27 (sur le libre arbitre), hg. v. E.  Junod,  1976 (SC 226). 

Pamphylus,  Apologia pro Origene  (PG  17). 



Liteiaturveizeichnis  357 

Paulinus  von Nola,  Epistulae,  hg.  v.  W.  Hδrtel,  1894  (CV  29). 
Pelagius,  Expositiones  XIII  Epistularum  S.  Pauli,  hg.  v.  A.  Souter,  1926 

(TaS  9,2)  [dazu  H J .  Frede,  Pelagius,  der  irische  Paulustext,  Sedulius 
Scotus,  1961 (VL.AGLB  3),  S.  48­58], 

Quodvultdeus,  Werke,  hg.  v.  R.  Braun,  1976 (CC  60). 
Rufin von Aquileja,  Apologia  (contra  Hieronymum),  hg.  v.  M.  Simonetti, 

1961 (CC  20). 
­  De  adulteratane  libronim  Origenis  (PL  17). 

Tatian,  Oratio  ad  Graecos,  hg.  v.  E.  Schwartz,  1888  (TU  4,1);  neuere 
Ausgabe  v.  M.  Whittaker,  1982  (OECT). 

Tertulliani Opera,  hg.  v.  A.  Kroymann,  1906.1940  (CSEL  47.70). 
Tertulliani  Opera  1954  (CC  lf). 
Tertullian,  Adversus  Marcionem  I­V,  2  Teile,  hg.  v.  E.  Evans,  Oxford 

1972. 
Tertulliani Adversus Marcionem,  hg. v. C. Moreschini, Mailand  1971 (Testi 

e  documenti per  lo  studia dell'  antichità  35). 
Tertullien,  Contre  Marcion  I,  II,  hg.  v.  R.  Braun,  1990­1992  (SC  365f). 
Tertullian'  s  Treatise  on  the  Resurrection.  The  Text  edited  with  an 

Introduction,  Translation  and  Commentary  by  Ernest  Evans,  London 
1960. 

(Pseudo-)  Tertullian,  Advenís  omnes  haereses,  hg.  v.  A.  Kroymann,  1954 
(CC  2). 

Theodor  von Mopsuestia,  Commentarli  in epistulas Pauli  (PG  66). 
Theodoret  von Kyros,  Commentarli  in epistulas Pauli  (PG  82). 
Tyconius,  Liber  regularum,  hg. v.  F.C.  Burkitt,  1894 (TaS 3,1)  [Nachdruck 

1967], 

Catenae  graecorum  patrum  in  Novum  Testamentum,  hg.  v.  J.A.  Cramer, 
Oxford  1840­1843  [nachgedruckt  in Hildesheim  1967,  7  Bde.]. 

b)  Nichtchristliche  Autoren: 

Galen,  Opera  omnia  (hg.  v.  K.G.  K٧hn),  Bd.  7:  De  typis  et  al.,  Leipzig 
1824. 

Josephus,  Opera  (hg.  v.  B.  Niese),  Bd.  5:  De  Iudaeorum  vetustate  sive 
contra  Apionem,  Berlin  21955. 

Plinius  (secundus), Epistularum  libri  10, hg.  v.  H.  Kasten, Darmstadt  51984 
(lat.­dt.). 



358  Literaturverzeichnis 

c)  Datentrδger: 

Thesaurus Linguae Graecae auf CD­Rom, TLG CD­Rom # C, PHI CD­Rom 
#  5.3 und PHI CD­Rom #  6. 

d) Neutestamentliche Handschriften: 

P46:  H.A.  Sanders,  A  Third  Century  Papyrus  Codex  of  the  Epistles  of 
Paul,  1935 (UMS.H  8). 
F.G.  Kenyon,  The  Chester  Beatty  Biblical  Papyri  3,  Supplement, 
London  1936 (text)  1937  (plates). 

Ρ66:  V.  Martin, Papyrus Bodmer  II. Évangile de Jean,  1956 (chapitres 1­
14)  1958 (chapitres  14­21). 

01:  C. Tischendorf, Codex Sinaiticus Petropolitanus, Bd. 4, Leipzig 1862 
[wieder  abgedruckt  Hildesheim  1969]. 

02:  E.M.  Thompson,  Facsimile  of  the  Codex  Alexandrinus,  Bd.  4, 
London  1883. 

03:  C.  Tischendorf,  Novum Testamentum  Vaticanum,  Leipzig  1867. 
06:  C.  Tischendorf,  Codex  Claromontanus,  Leipzig  1852. 
010:  F.H.A.  Scrivener,  An  Exact  Transcript  of  the  Codex  Augiensis, 

Cambridge­London  1859. 
012:  A.  Reichardt,  Der  Codex  Boernerianus,  Leipzig  1909. 
1739:  E. von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des zehnten bzw.  sechsten 

Jahrhunderts,  1899 (TU  2,4). 
A.  Smith Lewis,  Studia Sinaitica, No.  1: Catalogue of the Syriac MSS in the 

Covent  of  St.  Catherine  on Mount Sinai,  London  1884 

e) Kritische  Ausgaben  des Neuen  Testaments: 

Itala.  Das  Neue  Testament  in  altlateinischer  Überlieferung,  Bd.  3:  Lucas­
Evangelium,  hg.  v.  A.  J٧licher  (bearb.  v.  W.  Matzkow  u.  K.  Aland), 
Berlin  1954. 

Das Neue  Testament  auf  Papyrus,  Bd.  2,1:  Die  groίen paulinischen Briefe 
(Rφm.,  l.Kor.,  2.Kor.),  bearb.  v.  K.  Junack u.a.,  1989 (ANTT  12). 

Das Neue Testament in syrischer ٢berlieferung, II.  (Die paulinischen Briefe) 
Teil  1: Rφmer­ und  l.Korintherbrief,  hg.  u.  untersucht v.  B.  Aland,  A. 
Juckel,  1991 (ANTT  14). 

The  New  Testament  in  the  Original  Greek.  The  Text  revised  by.  B.F. 
Westcott  and  F.J.A.  Hort,  Introduction/Appendix,  Cambridge  and 
London  1882. 

Novum  Testamentum  Domini  Nostri  Iesu  Christi  Latine,  Pars  Secunda 
(Epistulae Paulinae), hg. v.  J.  Wordsworth u. H.J. White,  Oxford 1913­
1941. 



Literaturverzeichnis  359 

Novum Testamentum Graece,  editio octava crμtica maμor,  2 Bde., hg. v.  C. 
Tischendorf,  Leipzig  1869 [nachgedruckt  Graz  1965]. 

Vetus Latina.  Die Reste der  altlateinischen Bibel, 
Bd.  1,1:  Hermann  Josef  Frede,  Kirchenschriftsteller.  Verzeichnis  und 

Sigei, 3.,  neubearb. u.  erw. Aufl. des  "Verzeichnis der Sigel f٧r 
Kirchenschriftsteller" von Bonifatius Fischer,  Freiburg/Br.  1981. 

Bd. 24,1:  Epistula ad Ephesios,  hg. v.  HJ .  Frede,  1962­64. 
Bd.  24,2:  Epistulae  ad  Philippenses  et  ad  Colossenses,  hg.  v.  H.J. 

Frede,  1966­71. 
Bd.  25,1:  Epistulae  ad  Thessalonicenses,  Thimotheum,  hg.  v.  H.J. 

Frede,  1975­82. 

e) Septuaginta  (LXX): 

The Old Testament  in Greek.  Verschiedene  Hgg.,  Cambridge  1906ff. 
Septuaginta.  Vetus  Testamentum  Graecum,  hg.  v.  der  Septuaginta­

Kommission,  Gφttingen 1954ff. 

2.  Hilfsmittel 

(Als selbstverstδndliche Hilfsmittel werden Wφrterb٧cher wie die von Bauer, 
Bauer­Aland,  Lampe,  Lidell­Scott­Jones,  Oxford  Latin  Dictionary 
vorausgesetzt) 

a)  Grammatiken: 

Friedrich  Blass/Albert  Debrunner,  Grammatik  des  neutestamentlichen 
Griechisch,  bearb.  v.  Friedrich Rehkopf, Gφttingen  171990. 

Francis Thomas Gignac, A Grammar of  the Greek Papyri of the Roman and 
Byzantine  Periods,  Bd.  1:  Phonology,  o.J.  (1975?)  (Testi  e  documenti 
55,1); Bd.  2:  Morphology,  o.J.  (1981?)  (Testi e documenti  55,2). 

Leumann­Hoffmann­Szantyr,  Lateinische  Grammatik,  Bd.  1:  Lateinische 
Laut­ und Formenlehre,  1963 (HAW 2,1); Bd. 2: Lateinische Syntax und 
Stilistik,  1965 (HAW 11/2,2). 

b) Indices,  Register u.δ. : 

Biblia Patristica.  Index des citations et allusions bibliques dans la  littérature 
patristique, 
­  Bd.  1:  Des  origines  à  Clément  d'  Alexandrie  et  Tertullian,  hg.  v. 

Centre  d'analyse  et de documentation patristique der  Universitδt 
Straίburg,  Paris  1976. 

­ Bd.  2:  Le  troisième  siècle (Origène excepté),  Paris  1977. 



360  Literaturverzeichnis 

­ Bd.  3:  Orióne,  Paris  1980. 

-  Bd.  4:  Eusèbe  de Césarèe, Cyrille de Jérusalem, Épiphane de 
Salamine, Paris 1987. 

Index Tertullianeus, hg. v. Gösta Claesson, 3 Bde., Paris 1974f. 
Text lind Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, 

Teil 2: Die Paulinischen Briefe (4 Bde.), hg. v. K. Aland, 1991 (ANTT 
16). 

3.  Sekundärliteratur 

Luise Abramowski, Dionys von Rom (+ 268) und Dionys von Alexandrien 
(+ 264/5) in den arianischen Streitigkeitendes 4. Jahrhunderts; in: ZKG 
93 (1982) 240-272. 

Barbara Aland, Artikel  Marcion/Marcioniten·, in: TRE 22 (Lieferung 1, 
1991) 89-101. 

Dies., Die Editio Critica Maior des Neuen Testaments. Ziel und Gestaltung; 
in: Bericht der Hermann Kunst-Stiftung zur Förderung der 
Neutestamentlichen Textforschung für die Jahre 1988 bis 1991, Münster 
1992, S. 11-47. 

Dies., Entstehung, Charakter und Herkunft des sog. Westlichen Textes 
untersucht an der Apostelgeschichte; in: EThL 62 (1986) 5-65. 

Dies., Marcion. Versuch einer neuen Interpretation; in: ZThK 70 (1973) 
420-447. 

Dies., Neutestamentliche Handschriften als Interpreten des Textes? P75 und 
seine Vorlagen in Joh 10; in: Jesu Rede von Gott und ihre Nach-
geschichte im frühen Christentum, FS. W. Marxsen 70. Geb., Gütersloh 
1989, S. 379-397. 

Dies., Die Rezeption des neutestamentlichen Textes im zweiten Jahrhundert; 
in: The New Testament in Early Christianity, 1989 (BEThL 86) 1-38. 

Kurt Aland - Barbara Aland, Der Text des Neuen Testaments. Eine 
Einführung in die wissenschaftlichen Ausgaben und in Theorie wie Praxis 
der modernen Textkritik, Stuttgart 21989. 

Kurt Aland, Die Entstehung des Corpus Paulinum; in: ders., 
Neutestamentliche Entwürfe, 1972 (Kaiser TB 63), S. 302ff. 

ders., Der Schluß und die ursprüngliche Gestalt des Römerbriefes; in: ders., 
Neutestamentliche Entwürfe, 1972 (Kaiser TB 63), S. 284ff. 

Charles P. Anderson, Artikel  Laodiceans,  Epistle  to  the; in: The Anchor 
Bible Dictionary Bd. 4, 1992, S. 231-233. 

Tjitze Baarda, Gal 5,1:  ή  έλευθερίρ...  Over  de  'Westerse  Tekst'  en  de 
Tekst  van  Marcion;  in:  Christologische  Perspectieven.  Exegetische  en 
hermeneutische  studies,  Kampen  1992,  S.  173­19?. 



Literaturverzeichnis  361 

ders.,  Marcion's Text of Gal  1,1. Concerning  the Reconstruction of the  First 
Verse of the Marcionite Corpus Paulinum;  in: VigChr 42 (1988) 236­
256. 

Gustave  Bardy,  Artikel Dialog-, in:  RAC  3  (1957)  928­955. 
Timothy  David  Barnes,  Methodius,  Maximus,  and  Valentinus;  in:  JThS  30 

(1979)  47­55  =  ders.,  Early  Christianity  and  the  Roman  Empire, 
London  1984. 

ders.,  Tertullian.  A  Historical  and  Literary  Study,  Oxford  1971. 
Edmund Beck,  Ephrams Polemik gegen Mani und die Manichδer  im Rahmen 

der  zeitgenφssischen  griechischen  Polemik  und  der  des  Augustin,  1978 
(CSCO.Sub  55). 

Karlmann Beyschlag,  Grundriί der Dogmengeschichte, Bd  1: Gott und Welt, 
21987  (Grundrisse  Bd.  2). 

J.  Neville  Birdsall,  The  Western  Text  in  the  Second  Century;  in:  Gospel 
Traditions,  S.  3­17. 

E.C.  Blackman,  Marcion  and  His  Influence,  London  1948. 
August  Bludau,  Die  Schriftfδlschungen  der  Hδretiker.  Ein  Beitrag  zur 

Textkritik der  Bibel,  1925 (NTA  11,5). 
Donatien de Bruyne,  Prologues bibliques d'origine marcionite;  in:  RBen  24 

(1907)  1­14. 
Vinzenz Buchheit,  Rufinus von Aquileja als Fδlscher des  Adamantiusdialogs; 

in:  ByZ  51  (1958)  314­328. 
V.F.  B٧chner,  A  Marcionite  reading  in  Ephrem's  commentary  on  the 

Pauline  epistles;  in:  BBezC  5  (1928)  37f. 
Hans  Freiherr  von  Campenhausen,  Polykarp  von  Smyrna  und  die 

Pastoralbriefe;  in:  ders.,  Aus  der  Fr٧hzeit  des  Christentums,  1963,  S. 
197ff. 

John  J.  Clabeaux,  A  Lost  Edition of  the Letters  of  Paul.  A  reassessment  of 
the  text  of  the  Pauline  Corpus  attested  by  Marcion,  1989  (CBQ.S  21)  [ 
=  The  Pauline  Corpus  Which  Marcion  Used.  The  text  of  the  letters  of 
Paul  in  the  early  second  century,  Diss.  Harvard  Univ.  (Cambridge, 
Mass.)  1983]. 

Ernest C.  Colwell,  Hort Redivivus: A Plea and a Programm;  in:  Transitions 
in  Biblical  Scholarship,  ed.  J.C.  Rylaarsdam,  Chicago  1968  (Essays  in 
Divinity,  vol.  6),  S.  131­156  =  E.C.  Colwell,  Studies  in  Methodology 
in Textual Criticism  of  the New Testament,  Leiden  1969 (NT Tools and 
Studies  9),  S.  148­171. 

Petrus  [ =  Peter]  Corssen,  Epistularum  Paulinarum  codices  graece  et  latine 
scriptos  ­ Augiensem,  Boernerianum,  Claromontanum  ­ examinavit  inter 
se  comparavit  ad  communem  originem  revocavit,  Specimen  Primum,  ad 
programma  Gymnasii  Ieverensis  additum,  Kiel  1897.. 



362  Literaturverzeichnis 

Peter Corssen,  Zur Überlieferungsgeschichte des Römerbriefes;  in: ZNW 10 
(1909)  1­45, Nachtrag  S.  97­102. 

Nils A. Dahl, The Origin of the Earliest Prologues to the Pauline Letters;  in: 
Semeia  12 (1978)  233­277. 

Joel  Delobel,  Extra­Canonical  Sayings  of  Jesus.  Marcion  and  Some  "Non­
received"  Logia;  in:  Gospel Traditions,  S.  105­116. 

David L.  Dungan,  Reactionary  Trends  in  the  Gospel Producing  Activity of 
the  Early  Church;  in:  L'Évangile  selon  Marc,  1974  (BEThL  34)  179­
202. 

Bart  D.  Ehrmann,  Didymus  the  Blind  and  the  Text  of  the  Gospels,  1986 
(SBL,  The New Testament  in the Greek  Fathers). 

Gordon  D.  Fee,  The  Text  of  John  in  Origen  and  Cyrill  of  Alexandria.  A 
contribution  to  methodology  in  the  recovery  and  analysis  of  patristic 
citations;  in: Bib 52  (1971)  357­394. 

ders.,  The  Text  of  John  in  The  Jerusalem  Bible.  A  critique  of  the  use  of 
patristic citations in New Testament textual criticism;  in: JBL 90 (1971). 

ders.,  Rez.:  J.J.  Clabeaux,  A Lost Edition...;  in: CBQ 53  (1991) 320f. 
Bonifatius  Fischer,  Das  Neue  Testament  in  lateinischer  Sprache.  Der 

gegenwδrtige Stand seiner Erforschung;  in: Die alten ٢bersetzungen  des 
Neuen Testaments...,  hg.  v.  K.  Aland,  1972 (ANTT  5) 1­92. 

ders., Rez. : H.  Zimmermann,  Untersuchungen zur Geschichte... ; in: ThRev 
57 (1961)  162­165. 

Hermann J.  Frede,  Altlateinische Paulushandschriften,  1964 (VL.AGLB  4). 
ders.,  Ein neuer  Paulustext und Kommentar,  Bd.  1:  Untersuchungen,  1973 

(VL.AGLB  7). 
Harry  Gamble,  jr.,  The  Textual  History  of  the  Letter  to  the  Romans.  A 

Study  in Textual and Literary  Criticism,  1977 (StD 42). 
E.J.  Goodspeed,  The Editio Princeps of Paul;  in: JBL  64  (1945)  193­204. 
ders.,  Ephesians  and  the  First Edition of Paul;  in: JBL 70  (1951)  285­291. 
ders.,  The Meaning of Ephesians,  Chicago  1933 
Gospel  Traditions  in  the  Second  Century.  Origins,  Recensions,  Text,  and 

Transmission,  hg.  v.  W.L.  Petersen,  1989 (Christianity  and Judaism  in 
Antiquity 3). 

Robert M.  Grant,  Marcion and the critical methode;  in:  From Jesus to Paul. 
FS F.W.  Beare,  Waterloo  (Ontario)  1984,  S.  207­215. 

Adolf  von  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius, 
Bd.l:  Die ٢berlieferung und der Bestand;  Bd.  2:  Die  Chronologie  (2,1 
[bis Irenaus] und 2,2  [von Irenaus bis Eusebius]),  Leipzig  21958. 

ders.,  Marcion.  Das  Evangelium  vom  Fremden  Gott.  (Neue  Studien  zu 
Marcion  [=  TU  44  (1923)]), Leipzig  21924  =  Darmstadt  1960ff. Dazu 

die  Rezensionen  von  A.  d'Alès:  RSR  12  (1922)  137­168;  W.  Bauer: 



Literaturverzeichnis  363 

GGA 1923,  1­14; R. Draguet: RHE 22 (1926) 537­550; J.­M. Lagrange: 
RB 30  (1921) 602­611; H.  Lietzmann:  ZNW  (1921) 94f; H.  v.  Soden: 
ZKG 40 (1922)  191­206. 

Angus J.B.  Higgins,  The Latin Text  in Marcion and Tertullian;  in:  VigChr 
5  (1951)  \42. 

Adolf Hilgenfeld, Das Apostolikon Marcions;  in: ZHTh 25 (1855) 426­484. 
M. Hoffmann, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier 

Jahrhunderte,  1966 (TU  96). 
R. Joseph Hoffmann, How Then Know This Troublous Teacher?;  in: Second 

Century  6,3  (1987f)  173­191. 
ders.,  Marcion.  On  the  restitution  of  Christianity,  1984  (AAR  Academy 

Series  46). 
K.  Holl,  Die  handschriftliche Überlieferung des Epiphanius  (Panarion  und 

Ancoratus,  1910 (TU  36,2). 
Heinrich Hoppe,  Beitrδge  zur  Sprache  und  Kritik  Tertullians,  1932 (SVSL 

14). 
ders.,  De  sermone  Tertullianeo.  quaestiones  selectae,  1897  (Beilage  zum 

Programm  des Detmolder  Gymnasiums). 
ders.,  Syntax und Stil des Tertullian,  Leipzig  1903. 
Josef Kerschensteiner,  Der altsyrische Paulustext,  1970 (CSCO.Sub  37). 
John Knox,  Marcion  and  the  New  Testament,  Chicago  1942  =  New  York 

1980. 
Dietrich­Alex Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums.  Untersuchungen 

zur  Verwendung  und  zum  Verstδndnis  der  Schrift  bei  Paulus,  1986 
(BHTh 69). 

Gerhard  Kr٧ger,  Artikel Marcion·,  in: RE3  12 (1903) 266­277. 
Werner  Georg  K٧mmel,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  Heidelberg 

211983. 
Peter Lampe,  Zur Textgeschichte  des Rφmerbriefes;  in: NT 27  (1985) 273­

277. 
Hans Lietzmann,  An die Rφmer,  1933 (HNT 8, 4.Aufl). 
Emanuele  Samek  Lodovici,  Sull'interpretazione  di alcuni  testi  della  Lettera 

ai Galati in Marcione e in Tertulliano;  in: Aevum 46 (1972)  371­401. 
Eugene  Harrison  Lφveling,  jr.,  The  Collection,  Redaction,  and  Early 

Circulation  of  the  Corpus  Paulinum,  Diss.  Southern  Methodist  Univ. 
1988. 

Ulrich  Luz,  Erwδgungen  zur  Entstehung  des  "Fr٧hkatholizismus".  Eine 
Sizze;  in:  ZNW  65 (1974)  88­111. 

W.C.  van Manen,  Marcion's  Brief van Paulus aan de Galatiers;  in: ThT 21 
(1887)  382­404.451­533. 



364  Literaturverzeichnis 

Gerhard May, Marcion in Contemporary Views: Second Century 6,3 (1987f) 
129­151. 

ders.,  Markion  und  der  Gnostiker  Kerdon;  in:  Evangelischer  Glaube  und 
Geschichte.  FS  G.  Mecenseffy, Wien  1984,  233­248. 

ders.,  Ein neues Marcionbild?;  in: ThR  51 (1986)  404­413. 
ders.,  Piaton  und  die  Auseinandersetzungen  mit  den  Hδresien  bei  Klemens 

von Alexandrien;  in: Platonismus und Christentum.  FS H.  Dφrrie,  1983 
(JAC.E  10)  123­132. 

ders.,  Der  "Schiffsreeder" Markion;  in:  StPatr 21  (1989)  142­153. 
ders., Der  Streit zwischen Petrus und Paulus in Antiochien bei Markion;  in: 

Von Wittenberg nach Memphis. FS R. Schwarz, Gφttingen 1989, S. 204­
211. 

Michael  Mees,  Die  Zitate  aus  dem  Neuen  Testament  bei  Clemens  von 
Alexandrien,  Rom  1970. 

Helmut  Merkel,  Die  Widerspr٧che  zwischen  den  Evangelien.  Ihre 
polemische  und  apologetische  Behandlung  in  der  Alten  Kirche  bis  zu 
Augustin,  1971 (WUNT  13). 

Bruce Manning Metzger,  Der Text des Neuen Testaments.  Eine Einf٧hrung 
in die neutestamentliche  Textkritik,  Stuttgart u.a.  1966. 

Joseph  Molitor,  Der  Paulustext  des  Hl.  Ephram.  Aus  seinem  armenisch 
erhaltenen Paulinenkommentar untersucht und rekonstruiert,  1938 (MBE 
4). 

Enrico  Norelli,  Una  "restituzione"  di  Marcione?;  in:  Cristianesimo  nella 
storia  8 (Bologna  1987)  609­631. 

Wolf­Henning  Ollrog,  Paulus  und  seine  Mitarbeiter.  Untersuchungen  zu 
Theorie und Praxis der paulinischen Mission,  1979 (WMANT  50). 

Bernard  Orchard,  Why  three  Synoptic  Gospels?,  Macon  1987. 
T.P.  O'Malley,  Tertullian  and  the  Bible.  Iaguage­Imagery­Exegesis, 

Nimwegen  1969. 
Gilles  Quispel,  De  Bronnen  van  Tertullianus'  Adversus  Marcionem, 

Proefschrift ter  verkrijging van  den  graad  van  doctor  in  de  letteren  en 
wijsbegeerte aan  de Rijksuniversiteit te Utrecht...  1943. 

Hermann  Raschke,  Der  Rφmerbrief  des  Markion  nach  Epiphanius;  in: 
Abhandlungen  und  Vortrδge  (hg.  v.  d.  Bremer  Wissenschaftlichen 
Gesellschaft), Heft 2/3,  Jahrgang  1 (1926)  128­201. 

J٧rgen Regul, Die antimarcionitischen Evangelienprologe,  1969 (VL.AGLB 
6). 

Adolf  Martin Ritter,  Alte Kirche,  "1987 (Kirchen­ und  Theologiegeschichte 
in Quellen Bd.  1). 



Literaturveizeichnis  365 

Hermann  Rönsch,  Das  Neue  Testament  Tertullians.  Aus  den  Schriften des 
Letzteren  möglichst  vollstδndig  reconstruiert,  mit  Einleitungen  und 
Anmerkungen  textkritischen und sprachlichen  Inhaltes,  Leipzig  1871. 

James  Ronald Royse,  Scribal  Habits  in Early  Greek  Papyri,  Diss.  Graduate 
Theological  Union,  Berkeley  (California)  1981. 

Karl  Th.  Schδfer,  Die  ٢berlieferung des altlateinischen  Galaterbriefes,  Bd. 
1: Programm,  Braunsberg  1939. 

Joseph Schδfers, Eine altsyrische antimarkionitische Erklδrung von Parabeln 
des  Herrn  und  zwei  andere  altsyrische  Abhandlungen  zu  Texten  des 
Evangeliums.  Mit  Beitrδgen  zu  Tations  Diatessaron  und  Markions 
Neuem  Testament,  1917 (NTA  6,1­2  [hg. v.  M.  Meinem]). 

Hans­Martin  Schenke,  Das Weiterwirken  des  Paulus und  die  Pflege  seines 
Erbes  in der Paulusschule;  in:  NTS 21  (1975)  505­518. 

Johannes  Schildenberger,  Die  altlateinischen  Texte  des  Proverbien­Buches, 
Erster  Teil:  Die alte afrikanische Textgestalt,  1941 (TAB 32f). 

Wilhelm  Schneemelcher,  Der  Laodicenerbrief;  in:  Neutestamentliche 
Apokryphen  Bd.  2  (hg.  v.  E.  Hennecke/W.  Schneemelcher),  T٧bingen 
"1971,  S.  80­84. 

Hans  von  Soden,  Das  lateinische  Neue  Testament  in  Afrika  zur  Zeit 
Cyprians,  1909 (TU  33). 

ders.,  Der lateinische Paulustext bei Marcion und Tertullian;  in: Festgabe f٧r 
A.  J٧licher,  T٧bingen  1927,  S.  229­281. 

Wolfgang Speyer, Die literarische Fδlschung im heidnischen und christlichen 
Altertum.  Ein Versuch  ihrer  Deutung,  1971 (HAW  l.Abt.,  2.Teil). 

W.A.  Strange,  The Problem  of  the Text  of  Acts,  1992 (MSSNTS  71). 
Alfred  Suhl,  Paulus  und  seine  Briefe.  Ein  Beitrag  zur  paulinischen 

Chronologie,  1975 (StNT  11). 
Walter Thiele,  Die lateinischen Texte des  1. Petrusbriefes,  1965 (AGLB 5). 
David  Trobisch,  Die  Entstehimg  der  Paulusbriefsammlung.  Studien zu  den 

Anfangen  christlicher  Publizistik,  1989  (Novum  testamentum  et  orbis 
antiquus  10). 

Karl­Wolfgang  Trφger,  Das  Christentum  im  zweiten  Jahrhundert,  1988 
(Kirchengeschichte  in Einzeldarstellungen  1/2). 

Kenji  Tsutsui,  Das  Evangelium  Marcions.  Ein  neuer  Versuch  der 
Textrekonstruktion;  in:  Annual  of  the  Japanese  Bibilical  Institute  18 
(1992)  67­132. 

Léon Vaganay,  Initiation à la critique textuelle du Nouveau Testament,  2e éd. 
par  Chr.­B.  Amphoux,  Paris  1986. 

A.  Vaillant,  Le  autexousio de Méthode d'Olympe,  1930 (PO  22,5). 



366  Literaturveizeichnis 

Heinrich  Joseph  Vogels,  Der  Codex  Claromontanus  in  den  Paulinischen 
Briefen;  in:  Amicitiae  Corolla.  FS.  J.R.  Harris  z.  80.  Geb.,  London 
1933,  S.  274­302. 

ders.,  Handbuch der  Textkritik des Neuen Testaments,  Bonn  21955. 
ders.,  Rez.:  G.  Aalders,  Tertullianus'  Citaten uit de Evangelien en de Oud­

Latijnsche Bibelvertalingen,  Amsterdam  1932;  in: ThR  32 (1933) 274f. 
Peter Weigandt, Der Doketismus im Urchristentum und in der  theologischen 

Entwicklung des Zweiten Jahrhunderts,  Diss.  Heidelberg  1962. 
David  S.  Williams,  Reconsidering  Marcion's  Gospel;  in:  JBL  108  (1989) 

477­496. 
Frederik  Wisse,  Stalking  those  Elusive  Sethians;  in:  The  Rediscovery  of 

Gnosticism, Bd. 2 (Sethian Gnosticism),  1981 (Numen SHR 41), S.  563­
576. 

Theodor  von  Zahn,  Die  Dialoge  des  'Adamantius'  mit  den  Gnostikern;  in: 
ZKG  9 (1988)  193­239. 

ders.,  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons.  Erster  Band:  Das  Neue 
Testament  vor  Orígenes,  Erlangen  1888­89.  Zweiter  Band:  Urkunden 
und Belege zum  ersten und dritten Band,  Erlangen­Leipzig  1890­92. 

Heinrich  Zimmermann,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altlateinischen 
Überlieferung des Zweiten Korintherbriefes,  1960 (BBB  16). 

G٧nther  Zuntz,  The  Text  of  the  Epistles.  A  Disquisition upon  the  Corpus 
Paulinum (The Schweich Lectures of the British Academy  1946), London 
1953. 



Register 

1.  Die besprochenen  Texte  der  Paulusbriefe 

Hier sind alle diejenigen Textstellen aufgef٧hrt, die  in dieser Arbeit bespro­
chen wurden und die  f٧r die Rekonstruktion des marcionitischen Textes von 
Belang sind. Dazu gehφren Textstellen, die zur Rekonstruktion herangezogen 
werden kφnnen und Textstellen,  die mit Gr٧nden auszuscheiden  sind.  Nicht 
ber٧cksichtigt  wurden hierbei die Beilagen  I und  II. 

4,1.3  123 
1,1  240  4,3  107,278 
1,6  65  4,4  41,  124,  241 
1,7  78  4,4f  72 
1,7(6)  217  4,6  67,79 
1,8  73,74  4,8  22,  116 
1,9(8)  216  4,8f  124 
2,1­14  73  4,10  102 
2,2c  68  4,22­26  39,  42,  107, 
2,5  39,  105  125­129,  260 
2,9  22,  38,  101  4,23  20 
2,9f  71  4,23b  190 
2,11­14  122  4,23f  63 
2,20  208,232  4,24  142, 242,  278 
3,1  241  4,26  279 
3,6­9  241  4,31  129 
3,6­9.14a  248,254  5,1  74,252 
3,7  106  5,3  167,  192 
3,10­13  172  5,9  187 
3,11  13,  167  5,10  45 
3,llb(?).10a.l2b  190f  5,10b  61 
3,13  14,73  5,12  242 
3,13b  190  5,14  130,  182,  281 
3,14  123  5,19  179 
3,15f  37,  107  5,19­21  165,  192 
3,15­18.29  248,  254  5,21  163 
3,26  42,  114­116  5,24  193 
4, Iff  37  6,2  45 
4,1  39  6,6  242,262 
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6,7  131  8,6  181 
6,9  111  8,13  33 
6,13  193  9,7  221 
6,14  259  9,8­10  14 
6,17  4 5 , 6 5  9,8b  215 

9,8f  159­161,  187 
Kor  9,9  6 , 2 1 4 

1,8  30  10 ,1^  161 
1,11­13  33,219­221  10 , l ­9a . l l  193,260 
l,17f.24  67  10,3f  215 
1,18  22,  63  10,6  103,  186 
1,19  14,  54,  172  10,6f  165 
1,20  54,  102  10,9  187 
1,21  55,  116,  126,  259  10,11  134,  162,  177, 
1,22  132  224f 
1,27  6 7 , 7 3  10,11a  182 
1,28  79,  117,  279  10,19  68 
1,31  14,  69,  167,  172  10,19f  163,  180,  188 
2,6a  74  10,25  33 
2,6bp  172  10,27  30 
2,8  75  11,7  63,  81,  177 
2,16  70  11,14  177 
3,2­4  231  12,8  63 
3,6  32  12,8­10  63,  81,  122 
3,16  41,  42,  66  14,19  188 
3,17  74,  79,  80,  122  14,21  14,  134,  183 
3,19  14,  20,  54  14,25  30 
3,19f  132  14,34  165 
3,20  179,  185  14,34/41  134,  185,  215 
3,21f  102,212  15,1  193 
4,15b  63  15,1­4  228 
5,5  65,  132  15,3f  33,  193 
5,7b  182  15,11.14.17  193 
6,15  71  15,21  63 
6,16  165,  180,  214  15,22  73 
6,18  111  15,24a.25  69 
6,20  133,237  15,25  33 
7,7  237  15,29  33,  45,  63 
7,29  54,  55,  133  15,29­44a  233f 
8,4  68  15,35  134 
8,5  74  15,39  6 3 , 6 4 
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15,40f  62 
15,43f  33 
15,45  38 ,62 
15,45.47  108,  210,  216, 

279 
15.47  30 ,38 ,262 
15.48  59,  135 
15.49  59,  109 
15.50  22,  33,  59,  103, 

212 

15.52  54 ,82 ,211 
15.53  22,235 
15,53f  63 
15.54  14,  193 
15.55  22,  38,  98­100 

2.Kor 
1.3  82 
1,20  167,  194 
1,22  54 
2.17  33 
3,6  135 
3,12­18  260 
3,14  118 
3,14bf  83 
3,16  75 
3.18  3 9 , 6 7 , 8 3 
4.4  47,  109,  225,  259, 

279 
4,5.6a  195 
4,5f  165 
4.6  54,  55,  65,  118,  135 
4.7  235 
4,10f  72 
4,13  14,  167,  189 
4,16  84 
5,1  67 
5,1­4  136f 
5.4  38,  54,  101 
5.5  54,  55 
5,6.8  137 

5.8  54,  55 
5,10  38,  100,  140,  250 
5,17  41 ,54 
6,14f  226 
7,1  39 ,84 ,251 ,253 
8.9  33 
11,2.13f  84 
12,2  33 

Röm 

1.3  238 
1,16  12 
1,16­18  85 
1.17  13 
1.18  63 
l,24f  238 
1,25  54 
2,2ff  110,249,254 
2,2.12.14.16  85 

2,13  165 
2,16  218 
2.24  69 
2.25  238 
3,20  239 
3,21f  118 
4, Iff  244,  250,  254 
5,1  138 
5.6  195 
5,8f  229 
5.20  73 
5,20b  73 
5,20f  239 
5.21  76 
6,5  32 
6,13  226 
6.19  226 
7.4  119 
7.5  232 
7.7  138 
7,12  63,  64 
7,17.23  67 
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7,18  33  2.Th 
8,4­6.9a  230  1,6­9  89 
8,5.9  33  l,6f  222 
8.9  232  l,7f  38 
8.10  63  1,8  39,  111,  251 
8.11  103,  110  2,3  53 
8,19­22  239  2,3f  73 
9, Iff  244,  249,  254  2,4  53 
10.1  87  2,9  53 
10,1­4  249  2,9­12  91 
10,If  110 
10.3  139  Eph 
10,5ff  244,  254  superscript«)  111,  264 
11,  1­32  244,  254  1,1  111,  246 
11,33  54,  64,  110  l,6f  230 
l l ,34f  70  1,9  55,  141,  264 
12.18  63  l,9f  95 
12.19  68  1,10  51 
12,9­19  38,  87  1,12  141 
13,8b  195  1,13  92,264 
13.9  69,  131  1,17­20  93 
13,9f  223  1,21  128 
14.2  33  l,21f  141 
14.4  111  2,2  63 
14.10  140,250  2,3  51,264 
14,21  33  2,3a  63 
14,23ff  239,  289­296  2,3b  63 

2,10  51,  54,  119 
l.Th  2,11  51,  165 

2.14  230  2,11a  61 
2.15  39,  111,214,279  2,11­13  142f,  183,  213, 
4.3  52,  141  216,  264 
4.4  52,  63  2,12  51,  167,  228 
4.5  52,  66  2,12f  22 
4,15  52  2,13  63 
4,15­17  70  2,14  112,  143,  251f, 
4,16f  210­212,  216  255,  264 
4,17  52 ,65  2,14b  68 
5,23  52,  65,  104,  279  2,15  39,  54, 

2,15f  93,  264f 
2,17  68 
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2,20  39,  112,  265 

3.8  63 

3,8f  214 

3.9  22,  39,  55,  112,  265 

3.10  144,265 

4,5f  165,  181 

4,8  42 

4.25  69 

4.26  51 

5,2  33 

5.11  63 

5,14  164 

5.19  68 

5.20  68 

5.21  253 

5,22f  94 

5,25­33  32 

5.28  144­148,265 

5.29  63,75 

5.31  29,  51,  69,  167, 

178,  180,  184,  187, 

265 

5.32  20,  62 

6,1­4  94 

6,2  39,  69,  113,  265 

6.11  51 

6 , l l f  148 

6.12  51,265 

6,13.16  221 

2,16  165 

2,16f  148,  186 

3,5  66 

3,16  68 

Phil 

1.14­17  95 

1,15  55 

1.15­17  63 

l,15f  63 

1,18  75 

1,23  33 

2.6  33,  41,  42,  50,  51 

2.7  76 

2.8  52 

3,5  67 

3,7f  149 

3.9  120 

3.20  45,  52,  63 

3.21  52 

Kol 

1,15  39 ,76 

l,15b­16  38,  55,  113, 

250,  255 

1,19  55 

l,19f  96 

1.21  68,  103 

l,21f  228 

1.22  120,  251f,  255 

2,8  52,  97 

2,13  52 



372  Register 

2.  Die  besprochenen  Quellentexte 

Tertulìian 

Marc.  5 
1,4  65 
1,9  37 
2.4  42 
2.5  78 
2.6  74 
3.1  68 
3.11  106,  114,  123,  241 
3,2f  105 
3,4f  105 
3.5  38 ,71 
3.6  71,  101 
3.7  73,  122 
3,9f  73 
4,lf  107,  123 
4.2  26,  37,  41,  124 
4.3  72 
4.4  79 
4.5  102,  116,  124 
4.8  39,  63,  107 
4.9  74 
4.12  45,  61,  130,  182 
4.13  45 
4.14  45,  131 
4.15  45,  65 
5,1  65,  111 
5,1­4  39 
5,5  63 
5,5f  67 
5.7  55,  102,  116,  126 
5.8  132 
5.9  79 
5,9f  67,  117 
5.10  69 
6,1  74 
6,5  75 
6,9  70 

Marc.  5 
6.11  4 1 , 4 2 , 6 6 , 7 4 
6 , l l f  80 
6.12  132 
6.13  212 
7.1  126 
7.2  63,  65,  132 
7.3  182 
7.4  71 
7,4f  133 
7.8  133 
7.9  68,  74,  102,  212 
7,12  103,  186 
7.14  134,  182 
8,1  63,  81 
8.5  41 
8.6  63 
8.7  124,  133 
8,7f  81 
8.8  63,  122 
8.10  134,  183 
8.11  134,  185 
9.5  63,73 
9.6  69 
10,1  36,  45,  63 
10,lf  45 
10,2f  134 
10.4  63,  64 
10,4f  63 
10.5  45 
10,7  210 
10,7.9  108 
10,7­9  38 
10.10  135 
10,10f  109 
10.11  103,212 
10.14  38,  45,  63 ,  82 
10.15  103 
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Marc.  5  Marc.  5 
10,16  98  14,10  70 
11,1  82  14,11.13  69 
11,4  46,  135  14,11­13  38,  87 
11,5  118  14,12  68 
11,5f  83  14,13  63,  89 
11,7  75  14,14  140 
11,8  83  15,1  111,214 
11,9  47,  109  15,3  63 , 66,  141 
11,11  65,  118,  135,  195  15,4  65 ,70 
11,12  55,  111  15,7f  104 
11,13  142  16,1  111 
11,14  118  16,1­3  38 ,89 
11,16  84  16,4  73 
12,1  136  16,4­6  91 
12,1.3  38,  101  17,1  55,  95,  141 
12,3  63  17,3  141 
12,4  38,  55,  100,  137  17,4  92 
12,6  41,  45,  54  17,5f  93 
12,6f  84  17,6  69,  141 
12,8f  38  17,7  63 
13,1  39  17,9  63 
13,2  12,  63  17,11  54,  119 
13,2­5  85  17,12  61,  63,  142,  183, 
13,3  13  213 
13,4  37,  110  17,14  68,  112,  143 
13,7  69  17,15  54,  93 
13,8  118  17,16  68,  112 
13,8f  138  18,1  55,  63,  112 
13,10  73,  76,  86  18,2  144 
13,12  119  18,5  42 
13,13  138  18,6  63 ,69 
13,14  63,  64  18,7  68 
14,1  67  18,8  94,  144 
14,4  103,211  18,9  29,  62,  63,  69,  75, 
14,5  63,  103  184 
14,5f  110  18,11  69,  94,  113 
14,6  87  18,12­14  148 
14,6­8  139  19,1  76 
14,9  64  19,3­5  38 
14,9f  110  19,3f  55,  113 
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Marc.  5 
19,5  55,  96 
19,6  54,  68,  103,  120 
19,7  97 
19,8  67 
19,9  148,  187 
20,1  55,  63,  75,  95 
20,3  41,  42,  50,  76 
20,6  67,  120,  149 
20,7  63,  65 

Epiphanius 

Pan.  42,11,8  =  42,12,3 
118,5-7  =  175,27-29  165 
118,12f  =  177,5f  195 
118,19  =  178,1 If  195f 
119,4f  =  178,28f  165,  183f 
119,1 If  =  179,25f  164 
119,13-15  =  180,22-181,2 

178,  185 
119,17f  =  7S7,i}f  165,  186 
720,4/  =  182,13f  165,  181 
120,7f=  156,2f  190f 
120,9f=  156,13f  190f 
120,1 If  =  156,21f  192 
120,13f  =  157, If  187 
120,15f  =  157,9f  182 
120,17f  =  157,17f  179 
120,19-21  =  157,19-21 

163f,  165,  192 
121, If  =  158,22f  193 
121,3f=  159,3f  193 
121,  10f=  161,6f  179,  185f 
121,13f  =  161,27f  165,  180, 

182 
121,15-17  =  762,4­6  159­

161 

722,2­5  =  163,28-164,2 

161f 
722,7  =  164,4.26f  186 
122,8f=  164,5f  165,  177 

122,10  =  164,7f  187f 
722,77/=  164,9f  162f,  182, 

193 
122,20f  =  770,72/183 
122,13-15  =  165,15-17  163, 

180,  188 
722,76  =  767,25/  177 
122,18f  =  168,8-10  188f 
123,1-3  =  170,26-28  165, 

185 

725,4­9  =  171,14-20  193f 
123,1 If  =  173,1 If  194 
123,13-15  =  174,3-5  165, 

195 
725,76/=  775,7/  189 

Pan.  42,12,3 
756,5  190f 
160,25ff  172 
162,9f  6 

764,72^  162 
164,33-165,1  187f 
765/  162 
165,18f  180 
172,15-17  194 
774,22  195 
175,5ff  189 
757,4/  178 
182,22-24  181 

Adamantius 

Dial. 
1,1 200 

1,2  197 
1.5  207 
1.6  216,217 
1,8  199,219 
1,19  221 
1.21  201,203 
1.22  214,215,221 
1,25  210 
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Dial.  Hieronymus 

2,1  197 
2,5  207 
2,5f  222 
2,17  223 

KommGal  (PL 26  [1845]) 
313A,4­7  240 
348A, 13­15  241 
352A,2­4  241 
372A,9­13  241 
391B, 10­13  242 
406A, 10­15  242 
429B, 11­15  242 

2.18  207,213,215,224 
2.19  210,212 
2.20  214 
2.21  225 
2,22  197,  198 
3.4  226 
3,7  226 
4.1  199 
4.2  204 
4,7  199 
4,12  199 
5.3  228 
5.5  224 
5.6  228 
5,12  214,229,230 
5,14  207 
5.22  212,230­232 
5.23  214,233,235 
5.24  235 
5.27  235 
5.28  201 

Orígenes 

HomEz  1,7  110,  239 
HomNum 7,1  237 
Katene  (125,14  Cramer  V) 

237 
KommJoh  10,6  238 
KommRöm  1,18  238 
KommRöm  10,43  239 
KommRöm  2,13  238 
KommRöm  3,6  239 
KommRöm  5,6  239 
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3.  Weitere  Quellen  (in  Auswahl) 

Ambrosius 
KommLk 5  140 

Clemens v.  Alexandrien 
paid.  1,31,1  115 
q.d.s.  11,3  140 
q.d.s.  18,2  122 
ström.  4,10,2  223 
Strom. 4,34,6  19 
ström.  7,105,4  223 

Cyprian 
Quir.  2,13  76 
Quir.  3,39  76 

Epiphanius 
Anc. 

7,1  181 
76,5  179 

Pan. 
33,11,12  162 
42,10,2f  151 
42,10,4­7  170 
42,11,12­14  169 
42,11,15  169 
42,11,16f  170 
42,11,8  14 
42,12,2f  9,  152 
42,9,3  150 
66,54,4  177 
66.86.3  179 
66.86.4  178 
66,87,1  179 
66,87,7  179 
74,11,7  181 

Euseb v.  Caesarea 
h.e.  4,29,6  16 

h.e.  5,28,13­15  16 
KommPs  16,2  19 

Hieronymus 
contra Rufinum 1,11  203 
vir.  ill.  40  35 
vir.  ill.  83  203 

Hilarius 
KommPs 91  115 

Irenδus 
haer. 

1,27,2  2 
3,6,5  125 
3,7,1  47,  109 
3,11,9  10 

Johannes Chrysostomos 
KommGal  1,5  218 

Methodius 
de autexusio 

2,1  205 
2,9  205 
3,1  204 
3,5  204 

Novatian 
pud.  5  75 

Orígenes 
Cels.  2,27  10 
Cels.  7,44  19 
HomNum  11,1  223 
KommJoh  5,7  217 
KommMt  15,13  223 
KommMt  16,28  19 
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Orígenes 
KommRöm  9,31  223 
or.  2,2  19 
or.  14,1  19 
or.  16,2  19 
or.  2,2  19 
or.  23,4  20 

Paulinus v.  Nola 
ep.  5,19  112 

Rufin 
apol.  c.  Hier.  1,35  76 
de  adulteratane  librorum 
Origenis 

PL  17,  632A  206 

Tertullian 
ap. 

39,18  68 
47,6  66 

earn. 
6,2  74 
7.1  36 
24.2  74 

cor. 
7,8  68 
9.2  103 
13,4  45 

cult. 
2,9,6  133 
2,9,8  134 

fug. 
2.1  73 
12.3  148 

Herrn. 
4.2  74 
17,1  70 

idol. 
5,4  103 
9,7  102 

2,6  102 
9,9  138 
14,If  102 
14,2  41 
17.8  148 

lud. 
2.3  69 

Marc.  1 
1,1  35 
15.1  36 
20,4  71,  102 
29.9  35 

Marc.  2 
18,1  68 

2.4  70 
Marc.  3 

15.2  74 
24.3  45 

Marc.  4 
1,1  40 
2.5  71 
3,3  38, 74,  101 
5,7  10 
6,1  37,40 
6,3  37 
9.3  41 
15,19  69 
16.4  89 
23,If  41 
25,7  41 
40.2  99 
43,9  37 

mon. 
7.4  133 

pat. 
10,6  68 

praescr. 
6.5  73,74 
23,9  71 
27.3  42,  65 
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29.7  74 

44,1  140 

Prax. 

3,2  41 

4,2  69 

7.8  41 

13.9  65 

15.8  38,  101 

16,4  134 

28.13  104 

28.6  65 

pud. 

2,2  111 

2.9  132 

2,11  36 

6,5  64 

13,23  65,  132 

15.8  45 

16,1  41,  42,  66 

16.10  133 

16,6­8  71 

16.9  111 

17.1  141 

17,18  66 

17.2  63,  66 

18.11  45 

res. 

6,4  42,50 

10,4  45,  65 

16,11  63 

16.14  133 

23.1  68,  103 

23.10  111 

38.7  45 

42.2  38,  59,  101 

43,If  137 

43.3  55 

43,6  38,  100 

44,2  65,  135 

44,4f  72 

46,10  67 

46,6  103 

47.12  76 

47.13  38,  98 

47.14  73 

47.15  45 

47,17f  65,  104 

48.11  45,  63 

48,14  134 

48.8  63 

49  59 

49.4  135 

49.9  103 

51,6  38,  98 

52.12  64 

52­53  45 

54.5  38,  98 

57,3  45 

58.10  103 

59,2  102 

scorp. 

7,6  70 

14.1  138 

spec. 

13.2  68 

ux. 

1,5,4  133 

Val. 

5.1  109 

virg. 

5.2  69 

5,4  69 
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4.  Namen 

Abramowski,  L.  201  Clemens  v.  Alexandrien  19, 
Adamantius  7,  8,  21,  31,  197­ 34,  115,  122,  140, 

236,  309  204,  223 ,  248,  251, 
Afrahat  117,279,280,281  263,  272 
Aland,  B.  1,  3,  18,  26,  27,  Colwell,  E.C.  272,273 

31,  275,  278  Corssen,  P.  145,  274,  287, 
Aland,  K.  267 , 284,  289,290  290 
Aland,  K./Aland,  B.  29,271,  Cyprian  43,  46,  49,  50,  53, 

273  55,  66,  67,  74,  100, 
Ambrosiaster  63,  134,  145,  134,  166,  181,  185, 

160,  261  290 
Ambrosius  112,  134,  140,  Dahl,  N.A.  286­288,  294, 

261  298 
Anderson,  Ch.P.  287  Delobel,  J.  4 
Athanasius  224,  225  Didymus  19, 20,  26,  34 
Augustin  10,  63,  74,  100,  Dungan,  D.L.  258 

106,  196,  211  Ehrmann,  B.D.  19, 20,  26 
Baarda,  T.  74,  240  Ephraem  10,  11,  33,  34, 
Bardy,  G.  197  124,  126­130,  142­
Barnes,  T.D.  36,  203­205  144,  186,  191,  263, 
Beck,  E.  11  269,  270,  276,  279­
Beyschlag,  Κ.  1  281 
Birdsall,  J.N.  3  Epiphanius  6­8,  7­9,  14,  23, 
Blackman,  E.C.  40  32,  150­164,  168­196, 
Bludau,  A.  16  208,  209,  213­215, 
Bruyne,  D.  de  287  216,  236,  238,  244­
Buchheit,  V.  200­203,206  247,  252,  256,  266, 
B٧chner,  V.F.  143,  269  268,  286,  287,  295, 
Cassiodor  220  305,  309 
Clabeaux,  J.J.  17­22,  24,  Euseb  16,  19, 206,  228,  263 

25,  27,  40,  60,  61,  Fee,  G.D.  19,  272 
69,  75,  79,  93,  112,  Filastrius  305 
115,  142,  145,  146,  Fischer,  B.  40,  58 
147,  154,  159,  160,  Frede,  H.­J.  40,  41,  44,  49, 
182­185,  208,  209,  50,  56,  93 ,  219,  261, 
211,  212,  219,  221,  287, 290,  292 
228,  232,  262­270,  Galen  224,225 
286  Gamble,  jr.,  H.  240,  267, 
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289­293,  298 
Goodspeed, E.J.  299,  300 
Grant, R.M.  257 
Gregor von Illiberis  56 
Harnack,  A.v.  2,  7­15,  17, 

18,  22,  32­34,  36, 
40­42, 44,  47,  59,  63, 
65,  66,  68,  69, 71­76, 
79,  80,  83­85, 87,  88, 
91,  93­97,  99,  104, 
110,  111,  113­117, 
119­121,  123,  124, 
127,  128,  130,  134, 
136,  138,  145,  149, 
153,  162,  185,  188, 
190,  207­209,  211, 
212,  214,  218,  221, 
222,  224,  225,  227, 
229,  231,  232,  241, 
249,  251,  252,  253­
258,  270,  286,  303, 
305,  309 

Hieronymus  8,  33,  35,  45, 
57,  74,  106,  112, 
113,  134,  203,  211, 
237,  240,  242,  261 

Higgins, A.J.B.  44 
Hilarius  100,  112,  115,  261 
Hilgenfeld, Α.  7 
Hippolyt  16,251 
Hoffmann, M.  197,  198 
Hoffmann, R.J.  2,  298 
Holl,  Κ.  7,  158,  161,  162, 

189,  190,  195 
Hoppe,  Η.  42,  66,  77,  97, 

124,  138 
Irenaus  1,  2,  10,  47,  109, 

111,  125,  207,  242, 
248,  263,  305,  306 

Johannes Chrysostomos  218 
Josephus  258 

Justin  42,  257,  272,  300, 
305 

Kerschensteiner,  J.  117, 
143,  144,  276 

Knox, J.  286 
Koch,  D.­A.  68,  69,  134, 

191 
K٧mmel, W.  304 
Lampe,  P.  267,  289 
Lietzmann,  H.  254 
Lodovici, E.S.  127,  128 
Lovering, jr.,  E.H.  283,  300 
Luz,  U.  298 
Manen, W.C.  van  7 
Marius Victorinus  101,  261 
May,  G.  2,  24,  84,  209, 

240,  297 
Mees,  M.  19, 20,  26,  272 
Merkel,  H.  10 
Methodius  198,  203­207, 

272 
Metzger,  B.M.  29 
Molitor, J.  128,  143,  191 
Norelli,  E.  2 
Novatian  75 
Ollrog, W.­H.  300­302 
Orchard,  Β.  305,  306 
Orígenes  8,  10,  19,  20,  32, 

33,  110,  113,  166, 
181,  185,  197,  201, 
203,  206,  217,  218, 
223,  224,  228,  229, 
237­242,  257,  263, 
272,  276 

Pelagius  66,  112,  261 
Plinius (secundus)  307 
Quispel,  G.  36,  42,  44,  47,  50, 

53,  99,  115,  124 
Quodvultdeus  112 
Raschke,  H.  175,  176 
Regul, J.  305,306 
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Ritter,  A.M.  7 
Rönsch,  H.  36,  55,  60,  67, 

76,  91,  95,  99 
Royse,  J.R.  29,  31,  222 
Rufin  74,  76,  200­204,  206, 

210­214,  217­222, 
226­235,  261 

Schδfer,  K.Th.  40,  47,  288 
Schδfers,  J.  33 
Schenke,  H.­M.  300 
Schildenberger,  J.  47,  48, 

55,  60 
Schneemelcher,  W.  286 
Soden,  H.v.  40,  42­46,  48, 

49,  53,  55,  68,  72, 
73,  95,  119,  261 

Speyer,  W.  16 
Strange, W.A.  274 
Suhl,  A.  302 
Tatian  16,  258 
Tertullian  1,  7­10,  13,  17, 

18, 20, 21,  23­29,  34, 
35­48,  50,  53­56, 
58­84,  86­112,  114, 
116­122,  124­126, 
131­144,  148,  149, 
154,  155,  175,  176, 
181­185,  193,  195, 
196,  207­214,  228, 
236,  239,  240,  242, 
245,  247,  248,  251, 
256,  259,  263,  266, 
268,  286,  290,  295, 
305,  309 

Theodor von Mopsuestia  106 
Theodoret  von Kyros  106 
Trobisch,  D.  267,  284,  285, 

287,  289­291,  298 
Tsutsui,  K.  24­26 
Tyconius  76 
Vaganay,  L.  29 

Vogels,  HJ .  40,  47 ,  48, 
145,  261 

Weigandt,  P.  252 
Williams,  D.S.  23,  24,  168 
Wisse,  F.  154 
Zahn,  Th.v.  3,  7­9,  11­15, 

18,  22,  33,  43,  68, 
69, 72­76,  79,  80, 85, 
89,  91,  94,  95,  102, 
111,  113,  117,  123, 
128,  129,  145,  153, 
154,  157,  158,  159, 
160,  162,  170,  185, 
190,  200­209,  237, 
241,  258,  286 

Zimmermann,  H.  40,  44, 

46­48,  55,  57,  58 
Zuntz,  G.  29,  31,  133,  188, 

189, 225,  282,  297 
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