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GELEITWORT

Die antike Gnosis und ihre Beziehung zu den anderen Religionen der
Spédtantike ist ein Thema, das mich schon lange fasziniert. Das Interesse
geht auf die Schulzeit zuriick, wahrend der ich auf einen Aufsatz von
Gilles Quispel! stiefS. Wihrend meines Theologie-Studiums hat mich die
Lektiire von Kurt Rudolphs Buch Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer
spatantiken Religion dazu inspiriert, mich griindlicher mit dem Problem
der Gnosis zu beschiftigen.

Aus einer Seminararbeit iber die Gnosis und das Neue Testament
erwuchs eine Diplomarbeit, aus dieser wiederum eine Bachelorarbeit
und aus dieser das Buch ,,Gnoosis ja algkristlus“ (Gnosis und Urchris-
tentum)?2.

Nach Absolvierung der Universitit war ich auf der Suche nach jeman-
dem, der mich im Bereich ,,Gnosis und spétantiker Religionsgeschichte®
weiterbetreuen konnte, und schrieb an Herrn Prof. Dr. Dr. Kurt Rudolph
in Marburg. Ich fragte, ob er bereit wire, meine Magisterarbeit zu be-
treuen, und er war einverstanden. Im Jahre 2002 erhielt ich ein For-
schungsstipendium des DAAD und fuhr nach Marburg, wo ich Prof.
Rudolph personlich kennenlernte. Er war mir gegeniiber stets freundlich
und hilfsbereit und hat mich und meine Forschung seit meinem ersten
Forschungsaufenthalt in Deutschland betreut. Fiir all das mochte ich ihm
an dieser Stelle meinen besonderen Dank aussprechen.

Diese Studie, die am 15. April 2009 im Theologischen Fakultdt an
der Universitdt Tartu als meine Doktorarbeit verteidigt wurde, ist somit
das Produkt einer ausfiihrlichen Beschiftigung mit dem Thema ,Gno-
sis“. Doch war ihre Fertigstellung nicht leicht. Umso dankbarer bin ich
allen Menschen, die mir auf diesem Weg geholfen haben. Zuerst mochte
ich meiner Familie Dank sagen - meiner Frau Ursula Vent und mei-
ner Tochter Katariina Lahe, die immer neben mir gestanden und mich
gestiitzt haben. Danach mochte ich meinen zwei Betreuern, Prof. Dr.
Dr. Kurt Rudolph (Marburg) und Prof. Dr. Hans-Gebhard Bethge (Ber-
lin), danken, die mir beim Schreiben der Arbeit und auf meinem Weg in

1 Quispel, Gnosis. In: Vermaseren (Hg.), Die orientalischen Religionen im Rémer-
reich. Leiden 1981, 413-435.
2 Tallinn; 1. Auflage 2001, 2., durchgesehene und verbesserte Auflage 2004.



X1V GELEITWORT

die Forschung geholfen haben. Ebenso danke ich meinen drei Gutach-
tern, Prof. Dr. Karl-Wolfgang Troger (Bautzen), Prof. Dr. Birger A. Pear-
son (USA; California) und Prof. Dr. Ismo Dunderberg (Helsinki), fiir
Gutachten und ihre konstruktive Kritik, die mir die Verbesserung mei-
ner Arbeit vor dem Druck sehr erleichtert hat. Sehr dankbar bin ich
Herrn Dipl.-Theol. Johannes Miiller (Leipzig), Herrn Pfarrer Matthias
Burghardt (Tallinn) und Frau Dr. Ulrike Plath (Tallinn), die mir bei
der sprachlichen Korrektur der Arbeit geholfen haben, sowie meiner
Schwester Jana Lahe, die mir bei der Fertigstellung des Literturverzeich-
nisses behilflich war. Mein besonderer und herzlicher Dank gehort Herrn
Dr. Uwe-Karsten Plisch (Berlin), der mich mit wichtigen Biichern und
CD-ROM'’s versehen, meine Arbeit gelesen und mir eine Reihe guter
kritischer Ratschldge gegeben hat. Er hat auch mir bei der endgiilti-
gen Sprachkorrektur meines Manuskriptes geholfen. Meine Kollegen Dr.
Urmas Nommik (Tartu/Tallinn) und Mag. Marju Lepajoe (Tartu) haben
mir bei philologischen Fragen Rat gegeben. Auch Thnen gilt mein Dank.
Nicht zuletzt mochte ich allen Personen und Institutionen danken, die
mich finanziell unterstiizt oder auf die eine oder andere Weise meine For-
schungsaufenthalte in Deutschland erméglicht haben:

Frau Pastorin Gudrun Schmidt-Endrif$ aus Eckernforde

Der Estlandbeauftragten des Kirchenkreises Eckernforde, Frau
Arneke Kellinghusen

Familie Tiling aus Berlin

Familie Gritz aus Schoneiche bei Berlin

Der Kirchengemeinde Schoneiche

Dem Kirchenkreis Eckernforde

Der Nordelbische Kirche

Der Baltischen Studienforderung

Dem Lutherischer Weltbund

Dem Deutschen Akademischen Austauschdienst

Zuletzt mochte ich auch dem Verlag Brill danken, dass er entschieden
hat, meine Doktorarbeit noch ein mal in der Reihe ,,Nag Hammadi and
Manichaean Studies® als Buch veroffentlichen.

Tallinn, 13. Februar 2011
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EINLEITUNG

I. THEMA

Der religionsgeschichtliche Ursprung der antiken Gnosis ist ein zentrales
Problem der Forschung.

Die Herkunft der gnostischen Bewegung hat man sowohl im Chris-
tentum als auch in der griechischen Philosophie und in den verschie-
denen altorientalischen Religionen gesucht. Es gibt eine Vielzahl von
Ursprungstheorien der Gnosis, doch hat die Forschung in dieser Frage
bisher zu keinem Konsens gefunden. Dasselbe gilt auch fiir die Defi-
nition und das Wesen der Gnosis: Ist sie eine Stromung innerhalb des
Urchristentums, das, wie wir heute wissen, eine dufSerst plurale Religion
war, oder eine selbstindige geistige bzw. religiose Bewegung — oder gar
eine Religion? Unter welchen Umstidnden ist sie entstanden, und wer
waren die ersten Anhinger der Gnosis? Einige heutige Wissenschaftler,
wie Michael Allen Williams und Karen L. King, gehen sogar so weit zu
behaupten, die Gnosis sei gar kein historisches Phanomen gewesen, son-
dern stelle einzig und allein eine Konstruktion der neuzeitlichen Geis-
teswissenschaft dar’.

Der Autor dieses Buches behandelt die Gnosis als reales, histori-
sches Phdnomen, das in das Feld der Religionsgeschichte gehort. Als sol-
ches hat auch die Gnosis einen Anfang in Zeit und Raum, d.h. in der
Geschichte. Genau diesem Anfang der Gnosis widmet sich das Buch.
Der Autor hat nicht vor, zum Ursprungsproblem der gnostischen Bewe-
gung eine neue und originelle Lésung und damit eine neue Anschau-
ung zur Entstehung der Gnosis vorzulegen. Nach eingehender Ana-
lyse der religionsgeschichtlichen Ursprungstheorien geht er aber davon
aus, dass die Gnosis am wahrscheinlichsten dem antiken Judentum ent-
sprang oder zumindest unter starkem Einfluss des Judentums entstand.
Nach der hier vertretenen Theorie spielten alttestamentliche und jiidi-
sche Vorstellungen bei der Entstehung und Entwicklung der Gnosis eine

' S. Williams, Rethinking ,,Gnosticism®. An Argument for Dismantling a dubious
Gategory. Princeton 1996; King, What is Gnosticism? London 2003.
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zentrale Rolle. Wahrscheinlich standen die Schopfer und ersten Tréager
gnostischer Traditionen in personlicher Beziehung zum Judentum, bzw.
waren selber Juden, Proselyten oder ehemalige Juden, d. h. jiidische Apo-
staten.

Auf den ersten Blick scheint diese Hypothese unwahrscheinlich zu
sein. Obwohl das antike Judentum besonders vor dem Jiidischen Krieg
(66—73 n.Chr.) und vor dem Aufstand von Bar-Kochba (132-135 n. Chr.)
eine sehr plurale Religion war und viele dufSerst unterschiedliche An-
schauungen und Stromungen umfasste, sind die zentralen Glaubensin-
halte in der Gnosis und dem Judentums sehr unterschiedlich. So meint
z.B. Alfred Adam, dass eine Entstehung der Gnosis aus dem Juden-
tum undenkbar sei, da die Gnosis den Glauben des Alten Testamentes
negiere”. In der Tat - in den gnostischen Texten gibt es eine iiberaus
negative Haltung gegeniiber dem Gott Israels und seinen Anhédngern. Die
Welt, die im Judentum trotz all dem Bosen als das gute Werk eines guten
Gottes angesehen wird, verkehrt sich in der Gnosis zu etwas Minder-
wertigem oder sogar Schlechtem: sie ist die Schopfung einer niedrigen,
minderwertigen Gottheit, die gewohnlich als Demiurg bezeichnet wird,
oder eines Kollektivs von Gottheiten, die als Archonten bekannt sind.
Zudem zeigt sich in der Gnosis eine negative Haltung gegeniiber dem
Gesetz des Gottes Israels, der Torah. Doch bietet die Geschichte genii-
gend Beispiele dafiir, dass Grof3en, die sich theoretisch gegenseitig aus-
schlieflen, in Wirklichkeit eng zusammengehoren. So stellt sich die Frage,
ob dies nicht auch fiir die Beziehung zwischen Gnosis und dem anti-
kem Judentum gilt. Die Existenz enger Beziehungen steht aufler Zweifel:
Die Menschen, die wir heute als ,,Gnostiker bezeichnen, haben sowohl
das Alte Testament als auch die auferbiblische jiidische Literatur gekannt
und benutzt. In der gnostischen Literatur gibt es eine Anzahl verschie-
dener Motive, Vorstellungen und Ideen, die in umgearbeiteter Form aus
dem Alten Testament oder aus den anderen jiidischen Quellen entliehen
wurden.

Neben den jiidischen gibt es in der Gnosis auch Motive aus ande-
ren Religionen sowie aus der griechischen Philosophie, besonders aus
dem Mittelplatonismus. Doch ist das kein Argument gegen die genannte
Theorie, war das Judentum in seiner Geschichte doch immer offen gegen-

2 Adam, Ist die Gnosis in aramiischen Weisheitsschulen entstanden? In: Bianchi
(Hg.), Le Origini dello Gnosticismo. Colloguio di Messina 13-18 Aprile 1966. Testi i
Discussioni. (SHR. Suppl. To Numen XII). Leiden 1967, 300.
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tiber anderen Religionen und Kulturen. Wie Martin Hengel zeigte®, war
dies seit dem Hellenismus vor allem beziiglich der griechischen Kultur
und der griechischen Philosophie der Fall. Der Autor dieses Buches ist
zu dem Ergebnis gekommen, dass unter den Motiven mit unterschied-
licher religionsgeschichtlicher Herkunft in der Gnosis diejenigen domi-
nieren, die aus der griechischen Philosophie, dem Christen- und Juden-
tum stammen. Diese Tatsache wird von der altchristlichen Héresiolo-
gen gestiitzt, die in der Gnosis ,.eine judenchristliche Haresie“ (mit den
Einfliissen der griechischen Ideenwelt) sahen. Zweifelsohne gab es eine
Symbiose der Gnosis und des Christentums in der so genannten christ-
lichen Gnosis. Die Mitglieder der vielen religiosen Gruppen, die wir
heute als ,,Gnostiker bezeichnen, hielten sich selbst fiir Christen. Mehr
noch, die christlich-gnostischen Texte bilden einen bemerkenswerten
Teil der gnostischen Literatur. Dennoch gibt es auch einige Stromun-
gen und gnostische Texte, wie die mandaischen, hermetisch-gnostischen
und teils auch die sethianischen Texte, die vom Christentum unbeein-
flusst waren. Daher kann man nicht davon ausgehen, dass die Gnosis
einzig und allein eine innerchristliche Stromung darstellte. Im Fall der
christlich-gnostischen Schriften wurden die alttestamentlichen und jiidi-
schen Motive durch den Filter des Christentums iibernommen, doch ent-
halten auch die nicht-christlichen gnostischen Schriften alttestamentli-
che und jidische Motive, wobei diesen nicht selten eine herausragende
Bedeutung zukommt. Diese Tatsache mag als Beleg fiir jene Theorien gel-
ten, die den Ursprung der Gnosis mit dem antiken Judentum in Verbin-
dung bringen. Fiir die vorliegende Studie ist diese Theorie eine Arbeits-
hypothese, die sie kritisch zu tiberpriifen gilt.

II. FORSCHUNGSZIEL UND METHODEN

In dieser Studie wird als Tatsache vorausgesetzt, dass die Menschen, die
wir als ,,Gnostiker® bezeichnen, das Alte Testament und die jiidischen
Texte und Uberlieferungen gekannt und gebraucht haben. Die vorlie-
gende Arbeit versucht auf folgende Fragen Antworten zu geben:

1. Welche alttestamentlichen und jiidischen Texte, Uberlieferungen
und Motive haben die Gnostiker benutzt?

3 S. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonde-
rer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v.Chr. (WUNT, 10). Tiibingen
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2. In welcher Weise haben sie die Texte und Uberlieferungen interpre-
tiert?

3. Zu welchem Zwecke haben die Gnostiker die alttestamentlichen
und jiidischen Texte und Motive benutzt?

4. Untermauert der alttestamentliche und jiidische Stoff in den gnos-
tischen Texten unsere Hypothese, dass die Anfinge der Gnosis mit
dem antiken Judentum in Verbindung stehen?

Obwohl in dieser Arbeit die klassische exegetische Methode, d. h. Text-
kritik, Literaturkritik und Traditionskritik, angewandt wird, ist sie nicht
philologisch, sondern religionsgeschichtlich orientiert, d.h. sie beruht
nicht auf philologischen Analysen des Autors, sondern benutzt die Ana-
lysen verschiedener Textkritiker, um mit ihrer Hilfe religionsgeschichtli-
che Schlussfolgerungen zu ziehen.

Um zu kldren, welche alttestamentlichen und jiidischen Texte und
Motive die Gnostiker benutzt haben und auf welche Weise sie sie benutzt
haben, wurde die Mehrzahl der gnostischen Quellen samt den Berich-
ten der Kirchenviter iiber die Gnostiker gesichtet. Die hierbei zu Tage
geforderten alttestamentlichen und jiidischen Motive wurden themati-
siert und in einem Motiv-Katalog zusammengestellt, der als Basis fiir
den zweiten Hauptteil des Buches dient. Das Ziel dieser Studie ist also
nicht, eine neue These zur Entstehung der Gnosis vorzulegen, sondern
eine alte Theorie noch einmal kritisch zu tiberpriifen. Zu diesem Zweck
wurden moglichst viele gnostische und patristische Quellen analysiert, in
der Hoffnung, auf diesem Weg moglichst wahrheitsgetreue Ergebnisse
zu erlangen. Aufgrund des Umfangs der Arbeit mussten einige gnosti-
sche Texte, darunter die édltesten manichéischen und einige valentiniani-
sche Texte, samt einigen patristischen Berichten zu Gnostikern wegge-
lassen werden. Die Ausblendung der valentinianische Texte kann jedoch
auch inhaltlich begriindet werden. Die gnostischen Texte lassen sich auf
vielfaltige Weise gruppieren, darunter auch nach ihrer Beziehung zum
Christentum. Danach gibt es Schriften,

1. die wesenhaft christlich-gnostisch sind (wie z. B. (EpJac, EV, Rheg,
TractTrip, EvThom, EvPhil, LibThom, Dial, ApcPl, 2ApJac, AcPt,
Noema (?), EpPt, Melch, Inter).

1973; Hengel, Juden, Griechen und Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des Judentums
in vorchristlicher Zeit. (SBS, 76). Stuttgart 1976; Hengel, The ,,Hellenization® of Judaea
in the First Century after Christ. London; Philadelphia 1989.
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2. die zwar christlich sind, aber in denen die spezifisch christlichen
Elemente nur eine geringe Rolle spielen (wie z.B. HA, UW, ExAn
(?), (Eug), AuthLog (?), AJ, AgEv, Protennoia).

3. die eindeutig nichtchristlich sind (Eug, ApcAd, Bronte, StelSeth,
Zostr, OdNor, Mar, Allog, ebenso manddische Texte und die Texte,
die die ,hermetische Gnosis“ vertreten)?.

Bei manchen Texten kann vermutet werden, dass sie erst nachtraglich
verchristlicht wurden®. Das Verhiltnis dieser Texte zum Christentum
muss vorsichtig eruiert werden. Bei Texten wie etwa Der Apokalyp-
se des Adam ist noch offen, wie stark sie christlich beeinflusst wurden,
dagegen scheinen bei Zostrianus die meisten Forscher vom nichtchrist-
lichen Charakter der Schrift iiberzeugt zu sein®. Die valentinianischen
Schriften gehoren zu Texten, die wesenhaft christlich-gnostisch sind und
von daher zur oben genannten Gruppe 1 gehéren. Da in der vorlie-
genden Arbeit das Ursprungsproblem der Gnosis im Zusammenhang
mit dem antiken Judentum erforscht werden soll, liegt das Gewicht
auf den nichtchristlich-gnostischen Schriften und denjenigen christlich-
gnostischen Schriften, in denen die christlichen Vorstellungen nur einen
geringen Raum einnehmen oder erst nachtraglich ,verchristlicht wur-
den. Deswegen werden die valentinianische Texte im Folgenden nur
insoweit behandelt, als sich in ihnen Motive finden, die auch in den hier
ausfiihrlich behandelten nichtvalentinianischen Texten vorkommen.

III. AUFBAU UND INHALT

Das vorliegende Buch besteht aus zwei Hauptteilen - im ersten Teil
werden die Begriffe ,Gnosis®, ,,Gnostizismus®, ,Gnostiker und ,,gnos-
tisch® erklart, unterschiedliche Gnosis-Definitionen und die Hauptmerk-
male der Gnosis vorgestellt. Weiterhin werden verschiedene Ursprungs-
theorien der Gnosis dargestellt und analysiert. Die Klassifizierung der

4 S. Tréger, Einfithrung: Zum gegenwirtigen Stand der Gnosis- und Nag-Hammadi-
Forschung. In: Tréger (Hg.), Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis. Neue Studien zu
»Gnosis und Bibel“ Giitersloh 1980, 21; Troger, Die Gnosis. Heilslehre und Ketzerglaube.
(Herder spektrum 4953). Freiburg u.a. 2001, 50; Krause, Die Texte von Nag Hammadi.
In: Aland (Hg.), Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas. Gottingen 1978, 238-241; Schenke,
Einfithrung. In: NHD. 1. Bd., 3-4.

5 S. Tréger, Einfithrung: Zum gegenwirtigen Stand der Gnosis- und Nag-Hammadi-
Forschung, 21; Troger, Die Gnosis, 50.

6 Kaiser, Neuere Gnosisforschung. In: VE 2/2003, 54.



6 EINLEITUNG

Ursprungstheorien beruht auf den Klassifizierungen von Hans-Joachim
Schoeps, Robert Haardt und Hans-Josef Klauck’. Nach der Analyse die-
ser Theorien wird kurz die Frage nach der Entstehungszeit und dem
Entstehungsort der gnostischen Bewegung beriihrt, um schliefllich eine
zusammenfassende Definition der Gnosis vorzulegen. Die Frage nach
der Definition der Gnosis ist umso wichtiger, als in der Forschung bis-
lang eine allgemein anerkannte Gnosis-Definition fehlt. Das Definitions-
problem wird nach der Analyse der verschiedenen Ursprungstheorien
erneut aufgenommen, um zu zeigen, in welch engem Verhaltnis das Ver-
standnis vom Ursprung der Gnosis und die Definition der Gnosis zuein-
ander stehen.

Im zweiten Teil werden verschiedene alttestamentliche und jiidische
Motive in der Gnosis betrachtet. Die Reihenfolge der alttestamentlichen
Themen folgt in groben Ziigen der Reihenfolge der Themen in Hans-
Gebhard Bethges Aufsatz Die Ambivalenz alttestamentlicher Geschicht-
straditionen in der Gnosis®, der wihrend des Schreibens der vorliegen-
den Arbeit als Vorbild diente. Die Typologie der diversen Moglichkeiten
der Auslegung, Ubernahme oder Ablehnung alttestamentlicher Motive
in der Gnosis geht auf Peter Nagel zuriick, der sie fiir die Analyse der
Paradieserzihlungen in der Gnosis entwickelt hat’.

IV. QUELLEN UND SEKUNDARLITERATUR

Als Hauptquellen der vorliegenden Arbeit dienen verschiedene gnosti-
sche Texte sowie Berichte der Kirchenviter iiber die Gnostiker. Die Texte
von Nag Hammadi, die den grofiten Teil der gnostischen Literatur bil-
den, werden nach der Ausgabe von Schenke, Bethge und Kaiser aus den
Jahren 2001 bis 2003 zitiert'?, die mandaischen Texte in der Ubersetzung

7 S.Scho eps, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis. Tiibingen 1956, 31-33; Haardt,
Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse. Salzburg 1967, 16-21; Haardt, Gnosis. In: SM, 2. Bd.
Freiburgu.a.: 1968, 480-481; Haardt, Zur Methodologie der Gnosisforschung. In: Troger
(Hg.), Gnosis und Neues Testament. Berlin 1973, 185-191; Klauck, Die religiose Umwelt
des Urchristentums II. Herrscher- und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis. (Kohlhammer-
Studienbiicher Theologie, 9). Stuttgart u.a. 1996, 163-165.

8 In: Troger (Hg.), Altes Testament — Frithjudentum - Gnosis, 89-109.

® S. Nagel, Die Auslegung der Paradieserzihlung in der Gnosis. In: Troger (Hg.), Altes
Testament - Frithjudentum - Gnosis, 49-70.

10 Schenke; Bethge; Kaiser (Hgg.), Nag Hammadi Deutsch. 1. Bd.: NHCL,1-V,1. 2. Bd.:
NHC V, 2-XIII, 1, BG 1 und 4. Eingeleitet und tibersetzt von Mitgliedern des Berliner
Arbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische Schriften. (GCS, Bd. 8 u. 12). Berlin, New York
2001 und 2003.
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von Mark Lidzbarski!! und die Texte der hermetischen Gnosis teils nach
der Ausgabe Nag Hammadi Deutsch. 2. Band: NHCV, 2-XIII, 1, BG 1 und
4, teils aber nach der Ausgabe von Colpe und Holzhausen aus dem Jahr
1997!2. Die gnostischen Texte werden mit den Abkiirzungen markiert (s.
Abkiirzungsverzeichnis).

Die Sekundairliteratur zum Thema ist umfangreich, da die Gnosis
schon seit dem 17. Jahrhundert wissenschaftlich untersucht wurde. Die
erste Publikation, die sich griindlich mit dem Thema ,Gnosis“ beschaf-
tigt, ist Gottfried Arnolds Buch Unparteiische Kirchen- und Ketzerhis-
torie aus dem Jahr 1699. Da die Forschungsgeschichte der Gnosis im
Zusammenhang mit den Ursprungstheorien im I. Teil dieses Buches
griindlich dargestellt wird, muss an dieser Stelle nicht weiter auf das
Thema eingegangen werden. Es sei hier nur erwihnt, dass die erste wich-
tige Abhandlung iiber die Beziehungen zwischen Gnosis und Judentum
das Buch von Ferdinand Christian Baur Die christliche Gnosis oder die
christliche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung dar-
stellt, das im Jahre 1835 erschien. Baur war der erste neuzeitliche For-
scher, der die gnostische Bewegung mit dem antiken Judentum, kon-
kret mit der judisch-alexandrinischen Religionsphilosophie, in Zusam-
menhang brachte. Im 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhun-
derts erschienen zu diesem Thema wichtige Publikationen von Forschern
wie H. Gritz, Moriz Friedlinder und Adolf Hilgenfeld. Im 20. und 21.
Jahrhundert beschiftigten sich mit dem Thema Rudolf Bultmann, Hans
Jonas, Gilles Quispel, Alfred Adam, Alexander Bohlig, Kurt Schubert,
Johann Maier, Martin Krause, Hans-Martin Schenke, Kurt Rudolph,
Carsten Colpe, Robert McLachlan Wilson, Karl-Wolfgang Troger, Geda-
liahu A.G. Stroumsa, Hans-Gebhard Bethge, Gershom Scholem, Hen-
drik J.W. Drijvers, Gerard P. Luttikhuizen, Alan E Segal, Otto Betz, Birger
A. Pearson und Alastair H.B. Logan, deren Abhandlungen auch in dieser
Arbeit berticksichtigt wurden.

1 Das Johannesbuch der Mandier. Text und Ubersetzung. 2 Bde. Gieflen 1905 u.
1915; Ginza. Der Schatz oder das grofie Buch der Mandier. (QRS 13). Géttingen 1925;
Mandiische Liturgien. Berlin 1920.

12 Colpe; Holzhausen (Hgg.), Das Corpus Hermeticum Deutsch. Teil 1: Die griechi-
schen Traktate und der lateinische ,, Asclepius®. Ubersetzt und eingeleitet von Jens Holz-
hausen. (Clavis Pansophiae, 7.1). Stuttgart, Bad Cannstatt, 1997.






I. TEIL

DIE FRAGE NACH DEM URSPRUNG DER GNOSIS






[.1. METHODOLOGISCHE GRUNDLAGEN:
DER BEGRIFF ,,GNOSIS“ UND SEINE DEFINITION

I.1.1.,,GNOSIS ,,GNOSTIZISMUS, ,,GNOSTISCH UND
LGNOSTIKER" AUS BEGRIFFSGESCHICHTLICHER PERSPEKTIVE

Da in der wissenschaftlichen Terminologie bis heute im Gebrauch der
Begriffe ,,Gnosis®, ,Gnostizismus®, ,gnostisch® und ,Gnostiker® kein
Konsens erzielt wurde, ist es umso wichtiger, die Bezeichnungen gleich
zu Beginn der vorliegenden Arbeit zu definieren

Das Wort yvdolg stammt aus dem Griechischen und bedeutet ,,Er-
kenntnis®, ,Wissen’, ,,Einsicht®. Nach Angaben der Sprachgeschichte fin-
den sich erste Belege fiir sein Vorkommen bei den Vorsokratikern'. Als
terminus technicus wurde der Begrift ,,Gnosis“ zuerst in der Philosophie
verwendet. Die griechischen Philosophen verstanden darunter seit Hera-
klit (ca. 544—483 v.Chr.) die theoretische und rationale Erkenntnis von
Gegenstinden und Sachverhalten?, die dem erkennenden Subjekt mittels
des Verstandes (votc) und der Vernunft (A0yog) zuteil wird®. In der Phi-
losophie Platos (427-347 v.Chr.) hat der Begriff ,Gnosis“ eine zentrale
Stellung?, in erster Linie als die ,,Erkenntnis“ des Wesens einer Sache”.
Fiir die Untersuchung der Gnosis in der Spitantike finden sich in Platos
Philosophie zwei wichtige Aspekte: 1) Plato ist iiberzeugt, dass richtige
Erkenntnis Wiedererinnerung oder Wiederherstellung einer urspriing-
lich dem Menschen eigenen Schau sei. Die urspriingliche Erkenntnis
ist verloren gegangen, kann aber im gegliickten Leben durch begrif-
fene Anschauung teilweise wiederhergestellt werden. 2) Erkenntnis im

! Liddell; Scott, A Greek-English Lexicon. Oxford 1968, 355; Bauer, Griechisch-
deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen
Literatur. Berlin 1988, 324. Das Verb yivowoxw (in d. Form yryvaorw) ist schon seit
Homer bestitigt (ibid, 318).

2 Liddell; Scott, A Greek-English Lexicon, 355; Rudolph, Erkenntnis und Heil: Die
Gnosis. In: Rudolph, Gnosis und spitantike Religionsgeschichte. Gesammelte Aufsitze.
(NHMS, XLII). Leiden, New-York, Kéln 1996, 14-15.

3 Nagel, Gnosis, Gnostizismus. In: EKL. 2. Bd. Gottingen 1989, 241.

4 Markschies, Die Gnosis. (Bsr 2173). Miinchen 2001, 9.

5> Rudolph, Erkenntnis und Heil: Die Gnosis, 15.
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platonischen Sinne ist damit Teilhabe an und Aufstieg zur transzenden-
ten Welt der Ideen, deren Zentralidee das Géttliche isté. Diejenigen, die
zu einer tieferen Erkenntnis der Strukturen der Wirklichkeit vorstofien,
gleichen sich, soweit dies den Menschen tiberhaupt méglich ist, Gott an’.

In hellenistischer und spatantiker Zeit verstéirkten sich die religiosen
Aspekte des Begriffes ,,Gnosis“ und ein neuer Aspekt kam hinzu - die
Erkenntnis als Gabe Gottes. Trotz der tief religiosen Komponente des
Denkens Platos ist ihr diese Idee fremd gewesen. Zwar spricht Plato
verschiedentlich von Inspirationen und Ekstasen, die er aus den Mys-
terien seiner Heimatstadt und der Orphik kannte, aber er nimmt sie
nicht fiir sich in Anspruch, sondern verwendet sie nur im metaphori-
schen, anschaulichen Sinn zur Erlduterung seines rationalen Strebens hin
zum Géttlichen. Irrationale Erkenntnis lag auflerhalb seines Interesses®.
Im Mittelplatonismus, der sich auf eine ungeschriebene, geheime Tra-
dition berief und zwischen diskursivem Verstand und Intuition unter-
schied sowie die Verwandtschaft der Seele mit der Gottheit lehrte, wurde
die Gnosis zu einem Wissen um gottliche Geheimnisse, die entwe-
der auf direkter Erfahrung oder auf einer Einweihung in die esote-
rische, geheime Tradition einer solchen Offenbarung beruhte®. Solche
»Erkenntnis“ wurde zu Beginn unserer Zeitrechnung in verschiedenen
Kreisen der griechisch-romisch-aramaischen Kultur hoch geschitzt!.
Die Idee von der Erkenntnis durch Offenbarung findet sich in so ver-
schiedenen religios-philosophischen Bewegungen wie den Mysterien-
kulten, dem Mittel- und Neuplatonismus, dem Hermetismus, Neupytha-
goreismus, Judentum (bei Philo, in Qumran) und dem Urchristentum?!.
Sie ist auch in jener geistigen Bewegung!? der Spitantike von zentraler
Bedeutung, die unter dem Namen ,Gnosis“ bekannt ist und haufig als
selbstdndige geistige oder religiose Stromung oder sogar als selbstidndige
Religion angesehen wird.

¢ Ibid.

7 Plato, Politeia, 613; s. Markschies, Die Gnosis, 10.

8 Rudolph, Erkenntnis und Heil: Die Gnosis, 16.

° Quispel, Gnosis, 413.

10 Tbid.

1 Rudolph, ,Gnosis“ and ,,Gnosticism* — the Problems of their Definition and their
relation to the writings of the New Testament. In: Rudolph, Gnosis und spatantike
Religionsgeschichte, 44.

12 Vorldufig benutzt der Autor dieser Arbeit fiir Gnosis den Begriff ,,geistige Bewe-
gung"® Spiter (s. I.1.2ff. und I.5) versucht er genau bestimmen, was Gnosis eigentlich ist,
eine Philosophie, eine Religion, beides oder etwas ganz anderes?
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Ohne an dieser Stelle eine eigene Gnosis-Definition zu geben'?, muss
betont werden, dass man den Begriff ,,Gnosis“ in sehr unterschiedlichem
Sinn und Kontext benutzt. So begegnet man ihm heute in der Esoterik
und im New Age, wo er mit den Mysterien und dem Okkultem in Verbin-
dung gebracht wird'. Da in vielen geistigen und religiésen Bewegungen
von heute dhnliche Ideen, wie wir sie aus der spétantiken Gnosis kennen,
entdeckt werden konnen, kann man sie, wie Karl-Wolfgang Troger und
Christoph Markschies vorschlagen, ebenfalls zur ,Gnosis“ zihlen'®. In
der vorliegenden Arbeit geht es aber nicht um Phianomene der ,Neogno-
sis“!®. Unter dem Namen ,Gnosis“ hat man weiterhin unterschiedliche
Phianomene und Tendenzen verschiedener Philosophien und Ideologien
zusammengefasst, wie etwa den Dualismus, die Idee der Elite und der
Selbstbewusstwerdung des menschlichen Geistes etc'”. Auch von dieser
,Gnosis“ soll hier nicht die Rede sein, stimmt der Autor dieses Buches
doch mit Ursula Ulrike Kaiser darin uiberein, dass ein solcher Art iiber-
strapazierter Gnosisbegriff in der Forschung nicht mehr brauchbar ist'®.
In der vorliegenden Arbeit versteht man unter ,,Gnosis“ also nicht all
jene Formen religioser Erkenntnis, die als ,,Erlosung“ auch auflerhalb der
Spitantike zu finden sind'®, sondern lediglich jene konkrete geschichtli-
che Bewegung der Spitantike, die zwar Berithrungen zur Gnosis im wei-
teren Sinne hat, aber daneben auch viele typische Wesensziige trigt, die
sich von dieser unterscheiden?.

13 Das wird in Kapitel I.1. und L5. vorgenommen.

14 Troger, Die Gnosis, 9; Kaiser, Neuere Gnosisforschung. In: VE 2, 2003, 45-46. S.
auch Markschies, Die Gnosis, 21.

15 Troger, Die Gnosis, 206 ff.; Markschies, Die Gnosis, 116 ff.

16 Zu diesem Phinomen vgl. Ruppert, Gnosis, Gnostizismus. III. Moderner Gz. In:
LThK, 4. Bd. Freiburg, Basel, Rom, Wien 1995, 809-810.

17 Gute Beispiele fiir diesen Gnosis-Begriff bieten Franz; Rentsch (Hgg.), Gnosis oder
die Frage nach Herkunft und Ziel des Menschen. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich
2002; Sloterdijk; Macho (Hgg.), Weltrevolution der Seele. Ein Lese-und Arbeitsbuch
der Gnosis von der Spatantike bis zur Gegenwart. 2 Bde., Giitersloh 1991 und Iwersen,
Gnosis zur Einfithrung. (Zur Einfithrung 240). Hamburg 2001, die iiber die Gnosis im
Voélkischen Denken und im Nationalsozialismus schreibt (124 ff.).

18 Kaiser, Neuere Gnosisforschung, 46.

19 Filoramo, Gnosis/Gnosticismus L. Religionswissenschaftlich. In: RGG. Vierte, vol-
lig neu bearbeitete Aufl. 3. Bd., Tiibingen 2000, 1043-1044; Torini, Gnosis, Gnostizis-
mus. I. Religionsgeschichtlich. In: LThK, 4. Bd. Freiburg, Basel, Rom, Wien 1995, 802.
Carsten Colpe nennt diese Gnosis ,,die Gnosis im weiteren Sinne“ (Colpe, Gnosis I. Reli-
gionsgeschichtlich. In: RGG. Dritte, vollig neu bearbeitete Aufl. 2. Bd. Tiibingen 1958,
1648).

20 Vgl. dazu L1.4.
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Obwohl der Begriff ,,Gnosis“ in der gleichnamigen Bewegung zen-
tral ist, haben ihre Anhinger diese selbst nie als ,Gnosis“ bezeichnet.
Sie haben sich auch nicht als Anhénger einer ,Bewegung® empfun-
den, ist dies doch eine Kategorie der neueren Geistesgeschichte. Der
Begriff ,Gnosis“ als Sammelbegrift fiir die ganze ,,gnostische Bewegung*
stammt von ihren Gegnern und ist also eine Fremdbezeichnung. So
findet er sich etwa bei Irendus von Lyon (um 200 n.Chr.), der eines
seiner Werke ,,Entlarvung und Widerlegung der félschlich so genann-
ten Gnosis“ betitelte (um 180). Seine Gnosisbezeichnung geht auf I Tim
6,20 zuriick, wo der Autor des Briefes, fiktiv der Apostel Paulus, vor
den Lehrsitzen der ,,falschen Gnosis“ warnt?!. Viele Forscher gehen bis
heute davon aus, hier den éltesten Beleg fiir die ,,Gnosis“ als Bezeich-
nung der gnostischen Bewegung der Spitantike zu finden?’. Doch wird
der Begriff ,Gnosis“ im Neuen Testament?® ebenso wie in der patristi-
schen Literatur, besonders aber bei Clemens von Alexandria?*, auch in
ausschliefllich positivem Sinne als wahre christliche Erkenntnis benutzt.
Man muss daher den Kontext berticksichtigen, in dem der Begrift ver-
wendet wird.

Neben dem Begrift ,Gnosis“ finden sich in der patristischen Litera-
tur fiir diese geistige Bewegung der Spitantike auch verschiedene Grup-
penbezeichnungen, wie Simonianer, Sethianer, Basilidianer, Valentinia-

21 S, dazu Schlarb, Miszelle zu 1 Tim 6, 20. In: ZNW, 77. Bd., 1986, 276—281.

22 Holtz, Die Pastoralbriefe. (ThHK, 13). Berlin 1965, 22—23; Merkel, Die Pastoral-
briefe. (NTD, 9/1). Gottingen u. Ziirich 1991, 10; Lohse, Umwelt des Neuen Testaments.
(NTD. Ergénzungsreihe, Bd. 1). Bd. I. Gottingen 1986, 203; Schenke, Das Problem der
Beziehung zwischen Judentum und Gnosis. Ist die Gnosis aus dem Judentum ableitbar?
In: Kairos. Zeitschrift fiir Religionswissenschaft und Theologie. Jahrgang VII/ 1965, 131;
Schenke; Fischer, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. I Bd.: Die Briefe des
Paulus und Schriften des Paulinismus, Giitersloh 1978, 219-220; Rudolph, Die Gnosis.
Wesen und Geschichte einer spitantiken Religion. (UTB 1577). Goéttingen 1994, 324-
327; Rudolph, Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung des
Gnostizismus. In: Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus. (WdF, CCLXII). Darm-
stadt 1975, 771; Klauck, Die religiose Umwelt des Urchristentums. Bd. II, 148; Schnelle,
Einleitung in das Neue Testament. 5., neub. Aufl. (UTB 1830). Géttingen 2005, 354-
456.

23 S, Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der Frithchristlichen Literatur, 327.

24 Lampe, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 2003, 3205 s. auch Rudolph, Die Gnosis,
20-21 und Rudolph, Die antike Gnosis - Probleme und Fakten. In: Franz (Hg.), Gnosis
oder die Frage nach Herkunft und Ziel des Menschen. Padeborn, Miinchen, Wien, Ziirich
2002, 13.
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ner usw”?. Die Gnosis ist also ein Oberbegrift fiir verschiedene reli-
giose Gruppen und Gruppierungen in der Spitantike. Wie der Sam-
melbegriff ,Gnosis“ fiir die ganze Bewegung so sind auch diese Grup-
penbezeichnungen Fremdbezeichnungen, die meistens nach den Stif-
tern der Gruppen gebildet wurden. Trotzdem wurden sie in der Gnosis-
Forschung hiufig verwendet, was von Michael Allen Williams scharf kri-
tisiert wurde?®, handele es sich doch bei ihnen um pejorative Verun-
glimpfungen wie etwa die ,,Borboriten®, die Besudelten?’. Es ist allgemein
anerkannt, dass die gnostische Bewegung viele verschiedene Richtungen
und Gruppen umfasste?® und die gnostischen Texte von Nag Hammadi
verschiedenen Richtungen der Gnosis entstammten?®. Sicherlich ist die
Verwendung von Fremdbezeichnungen in der Religionsgeschichte eine
ungliickliche Losung, doch manchmal muss man sie als ,Notlosung®
akzeptieren. Die Nag-Hammadi-Texte konnen nach Namen gruppiert
werden, die auf den antiken Gruppen-Listen basieren, so dass man von
der sethianischen oder valentinianischen (manchmal auch von der simo-
nianischen) Gnosis sprechen kann. Um weitere terminologische Verwir-
rungen zu vermeiden, verwendet der Autor dieses Buches diese Bezeich-
nungen und spricht z.B. von der sethianischen und valentinianischen
Gnosis (resp. Literatur).

Neben Fremdbezeichnungen sind in der gnostischen Literatur aber
auch Selbstbezeichnungen erhalten. Sie lauten etwa ,,Die Nachkommen-
schaft Seths“®, ,Der Same Seths“?!, ,Die Kinder Seths“’%; ,Die Kin-
der des Lichts*®, ,,Die Erwihlten**, , Die Kinder des Brautgemachs“*>,

% Die wichtigsten Gruppenlisten sind bei Irendus (IrenHaer, I), bei Hippolyt (Ref, V-
IX) und bei Epiphanius (EpiphHaer) erhalten. Die Analyse dazu s. Williams, Rethinking
»Gnosticism®. An Argument for Dismantling a dubious Category, 33 ff.

26 S, ibid, 31 ff.

27 S. Rudolph, Die Gnosis, 256.

28 Zur Vielfalt der gnostischen Richtungen vgl. Troger, Die Gnosis, 68 ff. und Rudolph,
Die Gnosis, 591T.

2 Zur Klassifizierung der Nag-Hammadi-Texte vgl. Krause, Die Texte von Nag Ham-
madi, 238ff; Tréger, Einfithrung: Zum gegenwirtigen Stand der Gnosis- und Nag-
Hammadi-Forschung, 19 ff.; Schenke, Einleitung. In: NHD, 1. Bd,, 3 ff.

30 NHC III 56, 3. 17; IV 65, 30; 71, 17. 19. 27; 73, 26; V 65, 4. 8; 85, 22; VII 119, 34;
120, 10; VIII 130, 16.

31 NCHIII 13, 21.

32 NHCIII 65, 20; VIII 7, 8; IX s, 20.

33 NHC1I 97, 13; V 25, 17; VII 60, 19; 78, 25; XIII 37, 19; 41, 1. 16; 42, 16; 45, 33; 49,
25.
34 NHCI135,5;11 log. 49. 50; 11 139, 28; I1I 65, 7; 120, 26; 121, 20; VII 118, 17; VIII 4,
17; X 10, 17.

35 NHCII 72, 21. 22; 76, 5; 86, 5.
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,Brider und Schwestern*, ,Heiliger**’, ,Die Rechten“®, ,Pneuma-
tiker“®, ,,Fremder“® oder ,,Das nicht wankende Geschlecht“4!. Diese
Bezeichnungen entstammen dem theologischen Inhalt ihrer Lehren und
verleihen ihrem Selbstverstandnis Ausdruck. Namensgebungen wie ,, Die
Nachkommenschaft Seths®, ,Der Same Seths“ oder ,,Das nicht wan-
kende Geschlecht verweisen darauf, dass die Anhénger der Gnosis sich
als ,,Urgeschlecht® verstanden haben, das seit Entstehung der irdisch-
materiellen Welt den Kern der Menschheit darstellte*?. Der Sohn Adams,
Seth, ist fiir viele Gnostiker, besonders in der sethianischen Gnosis, aber
auch bei den Mandiern, sehr wichtig gewesen, leiteten sie doch nicht nur
ihre Herkunft, sondern auch ihre Gnosis iiber die Vermittlung von Seth
direkt von Adam und Eva her®. In der Religion der Mandéer ist Seth
(Sitil) sogar zu einem géttlichen Wesen geworden*:.

Es ist bemerkenswert, dass viele Selbstbezeichnungen der Anhin-
ger der Gnosis sich teilweise mit denen der ,Grofikirche® tiberschnei-
den®. Doch ist das kein Wunder, haben sich doch viele Anhinger der
gnostischen Bewegung selbst als Christen verstanden®. Auch ihre Geg-
ner, Kirchenviter wie nichtchristliche Philosophen, haben sie als Chris-

3 NHCI 1, 259, 105 43, 5; 50, 2; I log 25; I1 67, 23; 145, 20; [1] 120, 45 131, 19. 22; 132,
10; 135, 8; V 24, 13; 46, 22; 48, 22; 50, 12. 17.

37 NHC1 1, 20; 10, 2. 38; 118, 26; 135, 17; II 59, 18. 23; 110, 11; I1I 13, 22 63, 14; 67,
26; 81, 6; 1V 75, 8; VI 47, 31; VII 114, 4. 12; X 27, 27.

38 NHC1 104, 10; 105, 7; 106, 21; 108, 14. 21. 23; 110, 27; 121, 21, 29; 124, 7; 130, 6;
132, 9; II 60, 28; XI 38, 30; 41, 25.

3 NHCI 118, 37; 119, 21; II 145, 22; III 55, 3.

40 NHCII 53, 3; 11T 72, 9; 134, 19. 22; VI 3, 7. 10; 5, 11; VIII 1. 21.

1 NHC III 33, 3; 36, 24; 38, 2; 39, 18; 59, 13; IV 63, 2; 65, 27; 73, 3; VIIL 6, 27; 51,
16. S. auch: Siegert, Selbstbezeichnungen der Gnostiker in den Nag-Hammadi-Texten.
In: ZN'W, 71. Bd. Berlin, New York 1980, 129-132.

42 Rudolph, Die Gnosis, 222-223.

43 S, dazu I1.2.1.4.b.

44§, dazu: ibid.

45 Rudolph, ,Christlich® und ,,Christentum® in der Auseinandersetzung zwischen
»Kirche“ und ,,Gnosis“. Gedanken zur Terminologie und zum Verhiltnis von ,,Selbst-
verstandnis“ und ,,Fremdverstindnis®. In: Rudolph, Gnosis und spétanike Religionsge-
schichte, 259-262; Rudolph, ,,Gnosis“ and ,,Gnosticism“ - the Problems of their Defini-
tion and their relation to the writings of the New Testament, 45. Solche Selbstbezeich-
nungen sind z. B. ,Kinder des Lichts“ (Lk 16,8; Joh 12,36; 1 Thess 5,5; Eph 5,7), ,,Kinder
Gottes* (Joh 1,12; Rom 8,14 fF; 1 Joh 3,1 ff.), ,Erwéhlte” (Rom 8,33; 1 Petr 1,1), ,,Heilige*
(ROm 14,25. 26.31; 1 Kor 16,1; 2Kor 8,4; 9,1; Eph 1, 1), ,,Briidder und Schwestern“ (R6m
1,13; 10,1; 12,1; 1 Kor 1,10).

46 Koster, Einfithrung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgechichte und
Kulturgeschichte der hellenistischen und rémischen Zeit. Berlin, New York 1980, 396;
Rudolph, ,,Christlich und ,,Christentum" in der Auseinandersetzung zwischen ,,Kirche®
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ten betrachtet, aber fiir die Grof3kirche waren sie die ,,Haretiker®, d.h.
»Abweichler” und ,Verirrte“¥. Diese Tatsache wirft die Frage nach dem
Verhiltnis der Gnosis zum Christentum auf, auf die wir in I.1.3. zuriick-
kommen. An dieser Stelle sei lediglich erwahnt, dass sich nicht alle
Anhénger der gnostischen Bewegung fiir Christen hielten.

Die Anhinger der Gnosis nannte man ,.Gnostiker® (yvowotxol, gno-
stici). Die Herkunft dieses Begriffes ist noch nicht geklért. Als Adjek-
tiv kommt yvowotinog zuerst bei Plato vor und bedeutet ,,mit rationaler
Erkenntnis in Zusammenhang stehend oder auf rationaler Erkenntnis
beruhend“®. Deshalb behauptet Christoph Markschies, der Begriff yvw-
otnog gehe auf Plato zuriick, der mehrere hundert griechische Begrifte
mit der Endung -ikos pragte*”. Auch Morton Smith vermutet, dass Plato
diesen Begriff erschaffen hat. Sowohl Smith® als auch Markschies®!
betonen, dass das Wort yvwotizog von anderen Philosophen nur sel-
ten verwendet worden sei und vor allem auf die platonische Tradition
beschrankt blieb.

Als Substantiv findet sich yvwotndg erstmalig bei Irendus und bei
Clemens von Alexandria®? und nicht, wie hiufig angenommen, im
Neuen Testament, bei den apostolischen Vitern und den Apologeten des

und ,,Gnosis®, 260-262; Rudolph, Die antike Gnosis - Probleme und Fakten, 26. Die
Valentinianer (NHC 1II 3, 52,21-24; 62,31; 64,22-27; 67,26) und Naassener (Hippolyt,
Ref V,9,22) haben sich selbst auch als ,,Christen bezeichnet.

47 Rudolph, ,Christlich® und ,,Christentum® in der Auseinandersetzung zwischen
»Kirche“ und ,,Gnosis®, ,,Christlich“ und ,,Christentum® in der Auseinandersetzung zwi-
schen ,,Kirche“ und ,,Gnosis®, 260-262; Rudolph, Die antike Gnosis. Probleme und Fak-
ten, 26.

8 Plato redet iiber yvwotund) téyvn, deren Gegenbegriff moontint) téxvn ist (Politikos
258e-267a).

49 Markschies, Die Gnosis, 15.

0 Smith, The History of the term gnostikos, In: Layton (Hg.), The Rediscovery of
Gnosticism. Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale New
Haven, Connecticut, March 28-31, 1978. Volume two: Sethian Gnosticism. (SHR, XLI).
Leiden 1980, 800-801. Morton Smith sagt: ,The term is not Stoic; the only uses in
Stoicorum Veterum Fragmenta occur in passages cited from Clement of Alexandria;
Epictetus and Marcus Aurelius did not use it. I have not found it in Greco-Roman
religious texts or inscriptions, nor in texts marginal to the official religion (Orphica,
Hermetica, magical texts). It was not common in Judaism: it is not in the Septuagint,
the Greek pseudepigrapha to which I have indices, the Corpus Papyrorum Iudaicarum,
or Frey, Corpus Inscriptionum Iudaicarum 1; the one (dubious) usage in Philo (above,
n. 16) is probably Platonic. Its rarity in Greek literature is surpassed by its apparently total
absence from Greek popular usage (ibid, 800).%

51 Markschies, Die Gnosis, 15-16.

52 Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 320.
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2. Jahrhunderts®®. Gilles Quispel betont, dass yvwotndg als Substantivim
klassischen Griechisch nicht vorkommt und vermutet, dass es eine Uber-
setzung des Mandéaischen mandaia (Pl. mandaji), ,,der Wissende®, und
somit ein Lehniibersetzung ist>*. Dies scheint aber unwahrscheinlich, ist
die dltere Selbstbezeichnung der Mandéer doch nasoraia (Pl. nasuraiji),
»Behiiter“ oder ,,Besitzer (geheimer Riten und Kenntnisse). Die Uber-
nahme von den Mandéern wiirde voraussetzen, dass Irendus oder Cle-
mens diese religiose Gruppe gekannt haben, was aber unwahrscheinlich
ist, waren die Mandier doch nicht in Kleinasien und in Agypten. Zudem
waren sie im Romischen Reich nur wenig bekannt, weshalb die Kirchen-
vdtern Irendus, Clemens von Alexandria, Hippolyt und Epiphanius von
Salamis nicht von ihnen berichten.

In der Forschung diskutierte man, ob die Verwendung des Begrif-
fes ,Gnostiker“ als Bezeichnung einer geistigen Bewegung, der ,,gnosti-
schen Bewegung® in der Antike historische Berechtigung hat oder nicht.
Wihrend Kurt Rudolph®® und Hans-Martin Schenke®” mit dem Begriff
»Gnostiker die Anhédnger der gnostischen Bewegung bezeichnen und
davon ausgehen, dass es sich um eine Selbstbezeichnung handelt, zeigt
Robert Haardt, dass die Selbstbezeichnung ,Gnostiker nur bei weni-
gen Gruppierungen in der Gnosis ausdriicklich iiberliefert ist>®. Michael
Allen Williams behauptet weiterhin, dass die Benennung ,,Gnostiker®
als Selbstbezeichnung in den gnostischen Quellen nicht vorkomme und
auch in den patristischen Quellen finde man nur selten Hinweise darauf,
dass eine Gruppe sich selbst so bezeichnet hitte®. So entdeckt Williams
im Werk von Irendus Adversus haereses nur eine einzige Stelle (I 25,6),
in der der Kirchenvater ausdriicklich behauptet, dass die Anhanger der
Gnostikerin Marcellina® sich als ,,Gnostiker” bezeichnet hitten®'. Hip-

53 Smith, The History of the term gnostikos, 801.

% Quispel, Gnosis, 422.

55 Rudolph, Die Gnosis, 380. S. auch Rudolph, Die Mandier. Bd. I. Prolegomena: Das
Mandéerproblem. (FRLANT 74). Gottingen 1960, 112 ff.

% Rudolph, Die Gnosis, 63.

57 Schenke, Die Gnosis. In: Leipoldt; Grundmann (Hgg.), Umwelt des Urchristentums,
Bd. I: Darstellung des neutestamentlichen Zeitalters. Berlin 1985, 375.

58 Haardt, Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse. Salzburg 1967, 11.

% Williams, Rethinking ,,Gnosticism", 41.

60 Sie war nach Irendus (IrenHaer I, 25,6) eine Schiilerin von Karpokrates und wirkte
um 160 n.Chr. in Rom.

61 Williams, Rethinking ,,Gnosticism®, 33. 41. Auf diese Tatsache lenkt auch Christoph
Markschies die Aufmerksamkeit (s. Markschies, Die Gnosis, 17).



I.1. DER BEGRIFF ,,GNOSIS“ UND SEINE DEFINITION 19

polyt erwihnt diese Selbstbezeichnung nur fiir eine Gruppe, die Ophiten
oder Naassener®. Auch Origenes berichtet von einer Gruppe der ,Gno-
stiker3.

Der Behauptung von Williams, der Begrift ,,Gnostiker” kime in den
gnostischen Originalquellen nicht vor, kann also nicht zugestimmt wer-
den®, spricht doch die mandiische Literatur dagegen. Die Selbstbe-
zeichnung mandaji stammt zwar aus spéterer Zeit, ist aber vom alten
Wort manda, Erkenntnis, Wissen = Gnosis, ableitbar und bedeutet also
~Wissende, Gnostiker“®®. Rudolph und Schenke gehen niher auf diese
Selbstbenennung der Gnostiker ein. Sie war zwar nur eine Benennung
unter anderen, doch darf nicht vergessen werden, dass die gnostische
Bewegung sehr verschiedene Gruppen umfasste, was der Herausbil-
dung einer gemeinsamen und einheitlichen Identitit und Namensge-
bung im Wege gestanden hat. Es soll hier nicht weiter dariiber disku-
tiert werden, mit welche Berechtigung man eine grofSe Zahl von religi-
osen Stromungen, denen die Tradition verschiedene Namen zuschreibt,
unter der Benennung ,Gnosis“ zusammenzufassen kann®. Doch sei dar-
auf hingewiesen, dass auch das Frithchristentum ein uneinheitliches
Phinomen war, das viele verschiedene Stromungen und theologische
Anschauungen umfasste. Auch die Christen hatten bis in das 3. Jahr-
hundert keine einheitliche Selbstbezeichnung®. Zugleich haben Gilles
Quispel®®, Morton Smith®, Michael Allen Williams”®, Christoph Mark-
schies”! und G.W.H. Lampe’? Recht, wenn sie behaupten, dass die Kir-
chenviter den Begriff ,,Gnostiker® nicht in demselben Sinne wie moderne

02 Ref V,2; V,6.4; V,8.29; V,11.1; s. dazu: Williams, Rethinking ,,Gnosticism®, 38.

6 Cels V,61; s. dazu: Williams, Rethinking ,Gnosticism®, 41.

6 Christoph Markschies weist darauf hin, dass im Nag Hammadi der einschligige
Begriff yvowotol nicht verwendet wird (Markschies, Die Gnosis, 18).

% Rudolph, Die Gnosis, 380. S. auch Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran.
Their Cults, Customs, Magic, Legends, and Folklore. Leiden 1962, 10ff; Vgl. Auch die
Stichworter ,Manda 1“ und ,Mandaia“ in: Drower-Macuch, A Mandaic Dictionary,
Oxford 1963, 247. Uber das Alter und die Herkunft des Wortes mandaia s. auch Macuch,
Zur Friigeschichte der Mandier. In: ThLZ, 9o. Jahrgang 1965, Nr. 9, 652-653.

% Vgl.L1.5 und L.1.6.

67 Rudolph, ,Christlich® und ,,Christentum® in der Auseinandersetzung zwischen
,»Kirche“ und ,,Gnosis®, 259.

8 Quispel, Gnosis als Weltreligion, Ziirich, 1951, 2; Quispel, Gnosis, 422.

% Smith, The History of the Term gnostikos, 796 fF.

70 Williams, Rethinking ,Gnosticism®, 31 ff.

71 Markschies, Die Gnosis, 17 ff.

72 Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 319. Lampe sagt: »Modern use of term (yvm-
otrdg - J. L) for a variety of 2nd-cent. dualistic heresies is prob. of 18th-cent. origin®

(ibid).
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Wissenschaftler benutzen. So nennt Tertullian drei Mal die ,,Gnostiker®
(gnostici)” als eigene Gruppe in Abgrenzung von den Valentinianern,
d.h. er bezeichnet damit nicht alle als Gnostiker, die man heutzutage
so zu nennen pflegt’%. Im Werk De praescriptione haereticorum”™ atta-
ckiert Tertullian Hermogenes, Phygelus, Philetus, Hymenaeus, Apelles,
Valentinus, Marcion, Simon, Nikolaiten und Kainiten, aber nirgendwo
die Gnostiker. Irendus verwendet den ,,Begrift“ Gnostiker in verschie-
denen Bedeutungen: manchmal bezeichnet er als ,Gnostiker” lediglich
eine spezifische Gruppe (,,Sekte“)’s, manchmal verwendet er aber den
Begriff (yvwotnog, auch Pluralform yvwotizot) als Sammelbegrift fiir
alle Anhinger der gnostischen Bewegung’”. Oft bleibt es undeutlich, in
welchem Sinn er den Begriff verwendet. Clemens von Alexandria hin-
gegen spricht von den yvwotirol in ganz positivem Sinne. Er bezeichnet
damit nicht die Anhanger der gnostischen Sekten, sondern jeden Chris-
ten, der eine vollkommene Gotteserkenntnis hat und in der Einheit mit
Gott lebt™.

In der Fachliteratur gebraucht man fiir die gnostische Bewegung
neben dem Begriff ,Gnosis“ auch den Begriff ,Gnostizismus®. Der letz-
tere Terminus taucht im 18. Jh. in Frankreich auf®. In der deutschen For-
schung wurde von ,Gnosis“ gesprochen, wie etwa bei Ferdinand Chris-
tian Baur (Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie,
1835), doch setzte sich dieser Terminus in Deutschland im Unterschied
zur englischsprachigen Welt erst Anfang des 20. Jh. durch, wo weiter-
hin von ,,gnosticism“ gesprochen wird®. Ausschlaggebend hierfiir war
sicherlich Wilhelm Boussets Bahn brechendes Buch Hauptprobleme der
Gnosis (1907). Manchmal gebraucht man auch heute in der deutschen
Forschung den Begrift ,Gnostizismus®, aber immer als Synonym fiir
»Gnosis“. Chr. Markschies schldgt vor, statt des Begriffts ,Gnosis“ den
deutschen Begriff ,,Erkenntnis“ zu verwenden und auch andere griechi-

73 AdvVal 39,2; Anim 18; Scorp 1,5 (,tunc Gnostici erumpunt, tunc Valentiniani
proserpunt®).

74 Quispel, Gnosis als Weltreligion. Ziirich 1951, 2.
Praescr 5,2; 5,6.4; 5,8.1.29; 5,11.1; 5,23.3.
S. dazu: Williams, Rethinking ,,Gnosticism®, 33.
77 1bid, 37.
78 1bid, 36.
S. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 320; Rudolph, Die Gnosis, 21.

80 Rudolph, Die Gnosis, 64; Rudolph, ,Gnosis“ and ,,Gnosticism* - the Problems of
their Definition and their relation to the writings of the New Testament, 43.

81 Tbid. 34-52; Rudolph, Die antike Gnosis — Probleme und Fakten, 13-14; Iwersen,
Gnosis zur Einfithrung, 8.
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sche und semitische Fremdworte so weit als moglich ins Deutsche zu
tibertragen®?, doch hat sich sein Vorschlag in der Forschung nicht durch-
gesetzt.

Von deutschen Wissenschaftlern wurde der Begriff ,Gnostizismus®
stark kritisiert. So meint etwa Kurt Rudolph, dass dieser Terminus einen
abwertenden Klang habe®. Auch Hans-Martin Schenke lehnt diese Be-
zeichnung als abwertend und ,,im Grunde auf der Linie der Terminologie
der Ketzerbestreiter” liegend ab®%. Der Autor dieses Buches folgt der
Terminologie der deutschen Forschung und benutzt ausschlieSlich den
Terminus ,,Gnosis“. Von ,,Gnostizismus“ wird nur in Zitaten die Rede
sein.

Das Nebeneinander zweier Begriffe hat in der Forschung haufig fiir
Verwirrung gesorgt und dazu gefiihrt, beide schirfer zu bestimmen und
gegeneinander abzugrenzen. Auf dem Kolloquium iiber die ,,Urspriinge
des Gnostizismus“ 1966 in Messina wurde von mehreren Teilnehmern
ein solcher Versuch in thesenhafter Form zur Diskussion gestellt. Danach
sollte unter ,,Gnosis“ ein ,Wissen um géttliche Geheimnisse, das einer
Elite vorbehalten ist“ und also esoterischen Charakter hat, verstanden
werden, wihrend ,,Gnostizismus®“ aber die gnostischen Systeme des 2.
und 3. Jahrhunderts bezeichnen sollte®>. Unter ,,Gnostizismus“ sollte also
die christliche Héresie der Spatantike und unter ,,Gnosis“ im weiteren
Sinn der ganze Ideenkomplex verstanden werden, der zur gnostischen
Bewegung und zu den ihr verwandten Denkrichtungen gehért®. ,Gno-
sis“ ist nach dieser Definition also ein weiterer Begriff und kann grund-
satzlich auch auflerhalb des Zeitrahmens der Spitantike angewandt wer-
den, etwa, wenn man von der Gnosis im Buddhismus oder im Taoismus
spricht®”. Beiden Begriffen steht jedoch nur ein Adjektiv, ,,gnostisch’, zur
Verfiigung®.

82 Markschies, Die Gnosis, 8.

83 Rudolph, Die Gnosis, 64; Rudolph, Die antike Gnosis — Probleme und Fakten, 13.

84 Schenke, Die Gnosis, 375.

85 Rudolph, Die Gnosis, 65; Bianchi (Hg.), Le Origini, XXIX; Eltester (Hg.), Christen-
tum und Gnosis. Aufsitze. (BZNW 37). Berlin 1969, 9-10.

86 Wilson, Gnosis und Neues Testament. (UB, 118). Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz
1971, 15.

87 Rudolph, Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung
des Gnostizismus. In: Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus, 769. S. auch Filoramo,
Gnosis/Gnosticismus I. Religionswissenschaftlich, 1044.

88 Wilson, Gnosis und Neues Testament, 22.
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Diese Trennung der beiden historisch und wissenschaftsgeschichtlich
zusammengehorenden Bezeichnungen hat sich nicht durchgesetzt®, und
viele Forscher haben die Begriffsscheidung sogar deutlich kritisiert™.
K. Rudolph versteht unter ,Gnosis“ und ,Gnostizismus“ weiterhin ein
und dasselbe®’, H.-M. Schenke ist mit dem Terminus ,,Gnostizismus®
nicht einverstanden®?, und fiir H.J.W. Drijvers® liegt die Schwierigkeit
in der Tatsache, dass das Kolloquium von Messina den Ausdruck ,Gno-
sis’ im phanomenologischen Sinne verwendete, was seine Ausdehnung
auf Religionsformen wie die Orphik, den Buddhismus, die Religionen
der Azteken und dgl. erméglicht®. Demgegeniiber sei der Begriff ,Gno-
stizismus‘ auf ein historisches Phdnomen in einem bestimmten Kontext
begrenzt. Nach Drijvers kann man daher beziiglich der Definition des
Kolloquiums von einem Kurzschluss zwischen einer phanomenologi-
schen und einer historischen Betrachtungsweise sprechen®.

8 Rudolph, Die Gnosis, 65; Markschies, Christoph. Gnosis/Gnostizismus II. Chris-
tentum. 1. Neues Testament. 2. Kirchengeschichtlich. In: RGG. Vierte, vollg neu bearbei-
tete Auflage. Bd. 3. Tiibingen, 2000, 1046; Theiflen, Die Religion der ersten Christen. Eine
Theorie des Urchristentums. Giitersloh 2000, 314.

% S. Markschies, ibid., 1046; Drijvers, Die Urspriinge des Gnostizismus als religi-
onsgeschichtliches Problem. In: Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus, 807; Conzel-
mann; Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament. (UTB, 52). Tiibingen 2000, 212;
Troger, Die Gnosis, 16. Fiir eine solche Trennung ist auch Gerd Theiflen, der schreibt:
»Die Unterscheidung zwischen einem religionsphanomenologisch beschreibbaren Typos
erlosenden Wissens und der konkreten Form antiker gnostischer Systeme hat sich zwar
durchgesetzt, nicht aber die terminologische Zuordnung: Der Begriff ,,Gnosis“ ist an
die konkreten Erscheinungen in der spiten Antike gebunden und lasst sich von diesen
nicht ablosen. Auch im Blick auf die Antike kann man jedoch die Gnosis im weitesten
Sinne als ein auf erlosendem Wissen basierendes Selbstverstindnis vom Gnostizismus
als den darauf aufbauenden Systemen, die ihre Bliitezeit im 2. Jh. hatten, unterschei-
den. Diese Unterscheidung hitte sogar in einem wichtigen Quellentext einen Anhalts-
punkt. Irendus schreibt iiber die Entstehung des valentinianischen Systems in Irendus,
Haer L,11,1: ,Denn der erste, der von der so genannten gnostischen Haresie die Prin-
zipien in eine eigene Gestalt der Schule transferierte, Valentin, setzte sie so fest.“ Das
kann man so verstehen, als habe erst Valentinus die ,Gnosis“ in ein gnostisches Schulsys-
tem, den ,,Gnostizismus®, verwandelt“ (Theifen, Die Religion der ersten Christen, 314-
315).

1 Rudolph, Die Gnosis, 65.

92 Schenke, Die Gnosis, 375.

% Drijvers, Die Urspriinge des Gnostizismus als religionsgeschichtliches Problem. In:
Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus, 803.

%4 Le Origini, XXVIII; Conze, Buddhism and Gnosis. In: ibid, 651-667; Lanczkowski,
Elemente gnostischer Religiositit in altamerikanischen Religionen. in: ibid, 676-687.

% Bianchi, Das Problem der Urspriinge des Gnostizismus und die Religions-
geschichte. In: Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus, 803-804.
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Im Kolloquium von Messina behandelte man auch die Begriffe ,,Pra-
gnostizismus“ und ,,Protognostizismus®. Ging dem ,,klassischen Gnos-
tizismus also ein Proto- oder Pragnostizismus voraus? Wenn man von
einem Pragnostizismus sprechen will, muss man zeitlich frithere Bezeu-
gungen verschiedener Themen und Motive untersuchen, welche eben
jenes ,Pra“ ausmachen. Wissenschaftler, die von einem Prignostizis-
mus sprechen, berufen sich auf die jiidische Apokalyptik, Qumran, den
Pharisdismus oder, allgemein gesprochen, auf die Krisenatmosphére im
Judentum nach 70 n. Chr. samt bestimmten Stromungen im christlichen
Denken. Zugleich betonen sie die Bedeutung Agyptens oder Mesopo-
tamiens. Wo von Protognostizismus gesprochen wird, geht man davon
aus, Wesensziige des Gnostizismus auch anderswo zu finden, sowohl in
den dem 2. Jahrhundert n. Chr. vorausgehenden Jahrhunderten, als auch
auflerhalb des christlichen Gnostizismus dieses Jahrhunderts. Wer sich
auf ihn beruft, weist vor allem auf den Iran, die indioiranische Welt,
das Indien der Upanischaden oder das Griechenland des Platonismus,
der Orphik und des Pythagoridertums hin®. Einige Wissenschaftler, die
Anzeichen gnostischen Denkens in den christlichen Schriften aus neu-
testamentlicher Zeit entdecken, empfehlen hiefiir den Begriff Gnosis in
statu nascendi®’, womit aber wiederum diejenigen nicht einverstanden
sind, die bereits in der Zeit des Neuen Testaments von einer ausgeprag-
ten Gnosis sprechen.

Zugleich wurden beide Bezeichnungen, ,,Pragnostizismus® und ,,Pro-
tognostizismus®, heftig kritisiert. Nach Rudolph sollte der Ausdruck
»Pragnostizismus® nur mit Vorsicht gebraucht und besser ganz vermie-
den werden. An seiner Stelle empfiehlt er, von ,,gnostisierenden” Eigen-
schaften zu sprechen. Statt ,,Protognostizismus® spricht er von ,,Gnosis*
im weiteren Sinne. Bei dieser ungenauen Begriftsverwendung bestiinde
jedoch die Gefahr, gnostische Gedankengidnge unwillkiirlich in fremde
Phanomene hineinzutragen und so eine Filiation herzustellen. Daher
pladiert er dafiir, auch diesen Ausdruck moglichst ganz meiden, und
empfiehlt, in beiden Fillen von ,,gnostisierenden® Eigenschaften zu spre-
chen®. Van Baaren hingegen verwirft den Terminus ,,Pragnostizismus®,

% Le Origini, XXX-XXXI; Eltester, Christentum und Gnosis, 131.

9 So z.B. W. Schmithals; s. Schmithals, Neues Testament und Gnosis. (EdF 208).
Darmstadt 1984, 12-13; Schmithals, Die gnostische Elemente im Neuen Testament als
hermeneutisches Problem. In: Tréger (Hg.), Gnosis und Neues Testament, 363.

8 Rudolph, Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung des
Gnostizismus, 771-772.
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suggeriere diese Vorsilbe doch, dass von Gnostizismus noch nicht die
Rede sein konne, wahrend das Hauptwort das Gegenteil glauben mache.
Dagegen hilt er ,,Protognostizismus® fiir a convenient term zur Beschrei-
bung frither Formen des Gnostizismus, die den vollkommen entwi-
ckelten klassischen Systemen des 2. Jahrhunderts vorausgehen®. Weil
die Begriffe ,,Pragnostizismus“ und ,,Protognostizismus“ problematisch
sind, benutzt der Autor dieser Arbeit sie nicht. Auch fiir eine hypothe-
tische vorchristliche Gnosis und fiir die Gnosis im Neuen Testament
gebraucht er den Terminus ,,Gnosis®

Zusammenfassend muss man konstatieren, dass die Terminologie der
Gnosisforschung uneinheitlich ist und auch von dem Kolloquium von
Messina nicht vereinheitlicht wurde!®. Auch iiber das Wesen der Gno-
sis fehlt in der heutigen Forschung ein Konsens'”!. Umso wichtiger ist
eine genaue Definition des verwendeten Gnosis-Begriffs!%%, seiner Ent-
stehung und seines Begriffsfelds in jeder einzelnen Forschungsarbeit.
Unter Gnosis im engeren Sinn sei in der vorliegenden Arbeit eine kon-
krete geistige Bewegung der Spitantike verstanden, die sich durch eine
Reihe charakteristischer Wesensziige von der ,Gnosis“ als universellem

9 Van Baaren, Towards a Definition of Gnosticism. In: Le Origini, 177.

100 Vor dem Kolloquium von Messina klagten z. B. Hans-Joachim Schoeps und Hans-
Martin Schenke, dass es in der Terminologie der Gnosis-Forschung keine Einheit gebe
(s. Schoeps, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, Tiibingen 1956, 30; Schenke, Haupt-
probleme der Gnosis. In: Rudolph (Hg.). Gnosis und Gnostizismus, 587). Nach dem Kol-
loquium schrieb Han J.W. Drijvers, ,,dafl das ganze Kolloquium unter einer grofen ter-
minologischen Verwirrung zu leiden hatte: Man sprach von Gnosis, Gnostizismus, gno-
stisch, pragnostisch und protognostisch, Pragnostizimus und Protognostizismus, gnos-
tisierend usw.“ (Die Urspriinge des Gnostizismus als religionsgeschichtliches Problem,
799). Robert Haardt klagte, dass in der Forschung ,ein einheitlicher Begriff von Gnosis
nicht vorhanden ist“ (Haardt, Zur Methodologie der Gnosisforschung. In: Troger (Hg.),
Gnosis und Neues Testament, 183) und Karl-Wolfgang Troger fasst diese Situation mit
folgenden Worten zusammen: ,,Der Gebrauch von ,,Gnosis“ und ,,Gnostizismus“ bzw.
»Gnosis“ und ,,Gnosticism® ist gegenwirtig immer noch derart uneinheitlich und ver-
wirrend, dafl es ein grofler Gewinn fiir die Forschung wire, wenn man sich in dieser
Sache endlich einigen konnte. Doch dafiir bestehen im Moment wenig Chancen® (Tro-
ger, Einfilhrung: Zum gegenwirtigen Stand der Gnosis- und Nag-Hammadi-Forschung,
23).

101 S, Kaiser, Neuere Gnosisforschung, 44 f.

102 Diese Notwendigkeit hat besonders Hans-Martin Schenke betont. S. Schenke,
Hauptprobleme der Gnosis. In: Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus, 588 und
Schenke, Was ist Gnosis? Neue Aspekte der alten Fragen nach dem Ursprung und dem
Wesen der Gnosis. In: Bauer; Galter (Hgg.), Gnosis. Vortréige der Veranstaltungsfolge des
Steirischen Herbstes und Osterreichischen URANIA fiir Steiermark vom Oktober und
November 1993. Graz 1994, 180.
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Phénomen der Religionsgeschichte, also der Gnosis im weiteren Sinn,
unterscheidet. Diese vorldufige Definition soll im Folgenden néher aus-
gefithrt werden.

I.1.2. WAsS 1ST GNOSIS?

Wie bereits ausgefiihrt, fehlt in der Forschung eine allgemein anerkannte
Definition der Gnosis. Ursula Ulrike Kaiser hat die Forschungssituation
folgendermafien charakterisiert:

Die neuere Gnosisforschung ist von einem Paradox geprégt: Neben der
betrichtlichen Fiille an Einzelerkenntnissen, die vor allem durch den
wesentlich erweiterten Bestand an Originaltexten stindig wiéchst, kann
die eigentliche Kernfrage, was Gnosis denn eigentlich sei, keinesfalls als
einhellig beantwortet gelten!®.

Wie wichtig eine eindeutige Definition jedoch ist, hat im 20. Jahrhundert
besonders Hans-Martin Schenke betont, der schon in den 1960-er Jahren
konstatierte:

Das erste eigentlich sachliche Problem, das es dann auf jeden Fall zu lsen
gilt, kann man in die Frage fassen: Was ist denn eigentlich Gnosis und
was ist gnostisch? Von der Wortbedeutung her und aus der Verwendung
in der Forschungsgeschichte haftet dem Begriff ,Gnosis’ — dhnlich wie
dem Begrift ,Mystik - eine gewisse Unschirfe an. Die einen verstehen
z.B. unter Gnosis nur die bewufite von den kirchlichen Ketzerbestreitern
bekampfte, innerhalb der christlichen Gemeinden auftretenden hiretische
Bewegung; fiir andere fallen unter den Begriff Gnosis dariiber hinaus noch
nichtchristliche Erscheinungen wie die Hermetik, das Mandéertum, der
Manichidismus; dabei gehen tibrigens einzelne soweit, auch die Mysterien-
religionen, Philo, den Neuplatonismus u. 4. mit zur Gnosis zu rechnen (vor
allem Jonas); wieder andere nennen Gnosis alle dunklen und geheimnis-
vollen Gedanken- und Vorstellungsgefiige, in denen der Erkenntnis eine
mafigebende Rolle zukommt!%4,

Spater, im seinem Aufsatz Was ist Gnosis? Neue Aspekte der alten Fragen
nach dem Ursprung und dem Wesen der Gnosis'®, gesteht Schenke,

dass diese Frage schwer oder kaum zu beantworten seil® mit einem
107

,Ich weifl es nicht“ liele sie sich aber nicht aus der Welt raumen

103 Kaiser, Neuere Gnosisforschung, 45.

104 Schenke, Hautprobleme der Gnosis, 587-588; s. auch Schenke, Die Gnosis. In:
Leipoldt; Grundmann (Hgg.), Umwelt des Urchristentums, 374.

105 Tn: Bauer; Galter (Hgg.), Gnosis, 179-207.

106 Thid, 180.

107 Tbid.
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Seiner eigenen Antwort auf die Frage mochte der Autor dieses Buches
einen kurzen Uberblick iiber die verschiedenen Gnosis-Definitionen
und iiber die Ursprungstheorien der Gnosis voranstellen, die in der
Forschungsgeschichte formuliert wurden.

I.1.3. DEFINITIONEN

Die erste wichtige Gnosis-Definition des 20. Jahrhunderts hat Hans
Leisegang in seinem Buch Die Gnosis (1924) gegeben. Er schreibt:

Gnosis ist Erkenntnis des Ubersinnlichen, das in und hinter der durch die
Sinne des Korpers wahrnehmbaren Welt ,,in ewigen Geheimnis unsichtbar
sichtbar® als treibende Kraft alles Geschehens angenommen wird. / -/ Die
Erkenntnis der Uberwelt vollzieht sich durch das Zusammentreffen eines
von der sinnlichen und eines anderen von der tibersinnlichen Natur aus-
gehenden Aktes. Durch Pflege des auf die geistigen Wesenheiten gerichte-
ten Denkens, das sich bis zur Ekstase steigern, und eines durchgeistigten
Lebenswandels, der bis zur Askese fithren kann, reckt sich der Mensch der
Welt des Geistes entgegen. Sie aber neigt sich in der Offenbarung zu ihm
nieder und laf3t sich erschauen, sobald die Vorbedingungen hierzu voll-
standig vorhanden sind. Solche Erkenntnis wurde in der Antike zu allen
Zeiten gesucht und gepflegt: im primitiven Zauber, in gelehrter Magie und
Damonenbeschworung, in der enthusiastischen Mantik, im Mysterienkult
und in der sich an ihn anschlieffenden religiésen Spekulationen, vor allem
aber in verfeinerter Form in der auf die Erforschung der den Kosmos und
das Menschenleben beherrschenden geistigen Krifte gerichteten Philoso-
phie!®,

Diese ausfiihrliche Gnosis-Definition richtet sich zweifelsohne auf die
Gnosis im weiterem Sinn'%, die nicht das Thema der vorliegenden Arbeit
ist. Die zweite wichtige Gnosis-Definition stammt von Hans Jonas, der
unter der Gnosis eine breite religiose Bewegung in der Spatantike ver-
steht, deren charakteristischstes Merkmal ihre originelle (antikosmische)
Daseinshaltung war'!’. Sein Gnosis-Begriff ist sehr breit, glaubt Jonas
doch, dass die ,,gnostische Ausstrahlung® bis zu Philo von Alexandria,
dem Neupythagoreismus und dem Neuplatonismus reiche!!'. Auch Philo
und die Neuplatoniker sind somit fiir Jonas Gnostiker!!2. Die Gnosis

108 T eisegang, Die Gnosis. (Kroners Taschenausgabe 32). 5. Aufl. Stuttgart 1985, 1-2.

109 G T.1.1.

119 Tonas, Gnosis und spitantiker Geist, I, 12.

111 Tbid, 6.

112 Uber Philo s. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, II, 92, iiber Neuplatoniker s. ibid,
170.
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ist fir ihn somit ein Synonym fiir den Geist der Spitantike'!®. Auch
wenn sich diese breite Definition der Gnosis in der Forschung nicht
durchgesetzt hat, hat sie viele spatere Gnosis-Forscher beeinflusst und
beeinflusst sie noch heute!'. Die meisten Anhinger hat dabei wohl die
Anschauung gefunden, dass das Wesen der Gnosis in ihrer Daseinshal-
tung bestiinde!'>.

In der Forschung wurde viel dariiber diskutiert, ob die Gnosis eine
Philosophie oder eine Religion sei. Die von Baur und Harnack vertretene
Meinung, dass die Gnosis eine Philosophie, genauer eine Religionsphi-
losophie sei, wird von Georg Koffmane angezweifelt:

Wir wollen uns mit den tiblichen Definitionen von Gnosis hier nicht aus-
einandersetzen, sprechen ihnen auch nicht ihren Wert ab. Im Allgemei-
nen kommen sie darauf hinaus, die Gnosis sei eine Art Religionsphiloso-
phie, ein Ausdruck, der fiir jene Zeit nicht recht passen will. /----/ Die
Quellen lehren uns deutlich: der Gnostizismus hat die junge Kirche aufs
tiefste erschiittert, er hat ihre Existenz bedroht. Woher das? Hitten wir in
den Gnostikern nur Philosophen resp. Philosophenschulen zu sehen, wel-
che dem Christentum etliche Lehrsitze entlehnten, sonst aber den Chris-
ten wie die Geistesméchtigen den Unmiindigen gegeniiber sich zuriick-
haltend oder feindselig benahmen? Warum ist denn bei solcher Sach-
lage der Gnostizismus der Kirche gefihrlicher gewesen als die Polemi-
ker aus dem Lager der alten Philosophie mit ihrer doch noch etwas ein-
heitlicheren Grundanschauung? Woher der entwickelte Kult der Gnosti-
ker? Bildeten die Gnostiker eine religiose Gemeinschaft und in welchem
Geiste?!1

Und er antwortet auf diese Fragen:

Die Gnosis tritt mit einer Organisation neben die Kirche, ja reicht wohl
gar in sie hinein; sie pflegt eine gewisse Frommigkeit, hat ihre Riten und
sakralen Feiern!!’.

Fiir Koffmane ist die Gnosis (bei ihm: der Gnostizismus) in erster Linie
eine religiose Bewegung, die den Mysterienkulten sehr nahe gestan-
den hat''®. Diese Ansicht hat sich Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts mit der religionsgeschichtlichen Schule weitgehend

113 S, Titel seines Buches ,Gnosis und spitantiker Geist.

114§, z.B. Iwersen, Gnosis zur Einfithrung.

1568 T.a.1.5.

16 Koffmane, Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Organisation. 12 Thesen. Breslau
1881. In: Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus, 120.

117 Tbid.

118 Tbid, 123 ff.
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durchgesetzt, so dass der Grof3teil der Wissenschaftler im 20. Jahrhun-
dert die Gnosis als religiose Bewegung'!® oder gar als Religion!? bezeich-
net. Es wurde sogar versucht, niher zu bestimmen, zu welchem Religi-
onstyp die Gnosis genau gehort. So wurde die Gnosis als ,,Erlosungsbe-

wegung“'?!,  Erlosungsreligion“?? oder als eine ,,Erlésungs- und Offen-
barungsreligion“!?* charakterisiert. Da die Gnosis in der Spatantike weit

verbreit war, hat man sie sogar als ,Weltreligion“ bezeichnet!%. Vom reli-
gionsphianomenologischen Standpunkt aus ist die Gnosis eine ,,kosmo-
politische Religion® und gehort damit zu derselben Kategorie wie die
spitantiken Mysterienkulte!%.

Viele Forscher haben sich von der Frage, ob die Gnosis eine Philoso-
phie oder eine Religion sei, distanziert, ist die Grenze zwischen beiden
doch bei weitem nicht so genau definiert, wie Werner Foerster meint!2°,

19 Vgl. Koffmane (ibid); spéter auch Schenke (Hauptprobleme der Gnosis, 589; Die
Gnosis, 374); Troger (Die Gnosis, 16); Kretschmar (Zur religionsgeschichtlichen Einord-
nung der Gnosis, 364); Haardt (Die Gnosis, 9); Koster (Einfilhrung in das Neue Testa-
ment im Rahmen der Religionsgechichte und Kulturgeschichte der hellenistischen und
romischen Zeit, 394); Puech (Das Problem des Gnostizismus, 351); Colpe (Gnosis L. Reli-
gionsgeschichtlich, 1649).

120 Vgl. Anz (Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus. (TU 15, Heft 4.). Leipzig
1897, 1); spater auch Troger (Die Gnosis, 12); Schoeps (Urgemeinde, Judenchristentum,
Gnosis, 31); Haardt (Die Gnosis, 9); Bultmann (Theologie des Neuen Testaments. (UTB,
630). Tiibingen 1984, 170); Schmithals (Neues Testament und Gnosis, 2); Rudolph
(Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung des Gnostizismus,
772); Nagel (Gnosis, Gnostizismus, 242); TheifSen (Die Religion der ersten Christen);
Pearson (Gnosticism as a Religion. In: Marjanen, (Hg.). What Is Gnosticism?, 81-101 =
Pearson, Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic Egypt. New-York, London
2004, 201-223). Birger A. Pearson geht von der Anschauung aus, dass jede Religion, um
eine Religion zu sein, sieben Dimensionen haben muss: eine doktindr-philosophische
Dimension, eine mythisch-narrative, eine rituelle Dimension, eine erfahrungsmafig-
emotionale, eine ethische Dimension, eine sozial-institutionelle Dimension und eine
materielle Dimension (Ikonographie usw). Pearson zeigt, dass die Gnosis alle diese
Dimensionen hat und folglich als Religion bezeichnet werden kann (Gnosticism as a
Religion. In: Pearson, Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic Egypt, 201 ff.).

121 Schenke, Hauptprobleme der Gnosis, 589; Die Gnosis, 374.

122 Troger, Die Gnosis, 12; Rudolph, Stand und Aufgaben in der Erforschung des
Gnostizismus, 552-553.

123 Nagel, Gnosis, Gnostizismus, 242.

124 Quispel, Gnosis als Weltreligion, 1951; Rudolph, Stand und Aufgaben in der Erfor-
schung des Gnostizismus, 551.

125 Rudolph, Die Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung
des Gnostizismus, 772.

126 S. Foerster, (Hg.), Die Gnosis. I. Bd.: Zeugnisse der Kirchenviter. Diisseldorf 1995.
Einleitung, 7-8.
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Selbst Autoren, die in der Gnosis vorwiegend eine Philosophie sahen,
waren sich dessen bewusst, dass sie zugleich auch ein religioses Phiano-
men darstellte. So sagt Leisegang:

Die Gnosis ist aber nicht nur Lehre, Theologie und Kosmologie, sondern
eine ganze Religion. Zum Wesen der Religion gehoren auch der Kultus,
die Gemeinden usw. So ist es auch in der Gnosis!?’.

Hans Jonas postulierte, dass die Gnosis in ihrer Geschichte zwei Ent-
wicklungsstadien durchlaufen habe, ein mythologisches und ein philo-
sophisches, und unterscheidet demnach zwischen der mythologischen
und philosophischen Gnosis!?®. Diese Anschauung hat sich in der For-
schung nicht durchgesetzt, ebensowenig wie die Hypothese von Jonas,
dass alle Entwicklungen der Gnosis auf einen einheitlichen Grund-
mythos zuriickgingen'?’. In der heutigen Gnosis-Forschung wird die
Ansicht vertreten, dass die Gnosis sowohl religiose als auch philosophi-
sche Aspekte in sich vereint. So ist die Gnosis nach Meinung von Kurt
Rudolph eine originelle Verbindung von Religion und Philosophie!*.
Sicherlich weist die Gnosis auch philosophische Aspekte auf, hat doch die
griechische Philosophie bei der Entstehung und Entwicklung der gnosti-
schen Bewegung eine bedeutende Rolle gespielt!*!. Doch muss man sich
dessen bewusst sein, dass eine scharfe Trennung zwischen Religion und
Philosophie der Antike fremd war. Die Unterscheidung beruht auf der
Terminologie der neuzeitlichen Geisteswissenschaft. In ihrem Begriff-
system wird man anerkennen miissen, dass der Inhalt des gnostischen
Wissens (Griech. yvdoig) ein primadr religioser war, da es ihm um die
Hintergriinde der Existenz der Menschen, der Welt und Gott geht. Die
Gnosis beruht nicht auf menschlichem Forschen, sondern auf himmli-
scher Vermittlung'*?. Die Gnosis war also in erster Linie eine religidse
Bewegung der Spatantike. Der Begriff ,religiose Bewegung“ ist dabei
flexibler als ,Religion” und eignet sich gut fiir ein Phianomen, das in

127 Leisegang, Die Gnosis, 20.

128 S. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Teil 1: Die mythologische Gnosis, mit einer
Einleitung zur Geschichte und Methodologie der Forschung. Géttingen 1934 und Jonas,
Gnosis und spatantiker Geist. Teil 2: Von der Mythologie zur mystischen Philosophie.
Gottingen 1954 (schon ab. S. 82, aber eigentlich ist fast der ganze zweite Teil diesem
Thema gewidmet).

129 Tbid, 1.

130 Rudolph, Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus, 552.

Bl S dazull.2.4.1.a u. I1.2.4.1.c.

132 Rudolph, Die Gnosis, 63-64.
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verschiedenen Religionen vorkommt und daher auch als ,,interreligiose
Bewegung® bezeichnet werden kann, wie es Gerd TheifSen getan hat und
auch hier im Folgenden iibernommen werden soll'*.

I.1.4. HAUPTMERKMALE DER GNOSIS (1966)

Wie schon in 1.1. ausgefiihrt, ist ,Gnosis“ ein Oberbegrift fiir verschie-
dene religiose Gruppen und Gruppierungen der Spatantike. Die Viel-
falt gnostischer Systeme ist schon den Gegnern dieser ,,Ketzer” bekannt
gewesen134, und die gnostischen Quellen, die in der Neuzeit entdeckt
wurden, haben diese Mannigfaltigkeit noch unterstrichen!*. Wie bereits
die Kirchenviter, so erkennen auch die heutigen Forscher hinter der
Vielfalt gnostischer Systeme einen einheitlichen Charakter. So meint H.-
M. Schenke, dass es keinesfalls willkiirlich sei, so verschiedene Gré-
Ben ihrer Zeit wie Simon Magus, Menander, Kerinth, Satornil, Basilides,
Valentinus, Marcion, Mani, ihre Lehren, Schiiler und Anhénger unter
dem Oberbegriff ,Gnosis“ zusammenzufassen, seien sie doch alle als
Trager und Zeugen ein- und derselben Weltsicht miteinander verbun-
den!3¢. Fast alle Gnosis-Forscher haben bemerkt, dass in den gnostischen
Texten gewisse Grundgedanken und -vorstellungen vorhanden sind, die
sichimmer wieder wiederholten. Diese Gedanken und Vorstellungen hat
man als Hauptziige oder Strukturelemente der Gnosis bezeichnet und sie
dienten zur Konstruktion verschiedenartiger Gnosis-Modelle. Im Fol-
genden wird tiberblicksartig dargestellt, welche Wesensziige von welchen
Wissenschaftlern als die charakteristischsten fiir die antike Gnosis ange-
sehen wurden.

I.1.4.1. Das Kolloquium von Messina (1966)

1. Die Vorstellung von einem géttlichen Funken im Menschen, der aus
der gottlichen Welt hervorgegangen und in die Welt des Schicksals,
der Geburt und des Todes gefallen ist, um durch das gottliche
Gegenstiick seiner selbst wiedererweckt und wiederhergestellt zu
werden.

133 Theiflen, Die Religion der ersten Christen, 314.

134 S z.B. IrenHaer 1,30,15; Ref V,11.

135 S. Rudolph, Die Gnosis, 59.

136 Schenke, Hauptprobleme der Gnosis, 589; Schenke, Die Gnosis, 374.
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2. Die Anschauung von einer ,,Abwirtsentwicklung® des Géttlichen,
dessen duflerster Rand, Sophia oder Ennoia genannt, schicksalhaft
einer Krise anheim fiel und - wenn auch nur indirekt - die Welt
hervorbrachte. An ihr konnte Sophia nicht desinteressiert sein, als
sie das Pneuma wieder aus ihr herausholen musste. Wir haben
es hier also mit einem Dualismus auf monistischem Hintergrund
zu tun, der sich in einer doppelten Bewegung, der Abwirtsent-
wicklung und der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustan-
des, ausdriickt!?’.

L.1.4.2. Gilles Quispel

1. Gnosis als ein Wissen um gottliche Geheimnisse.

2. Unterscheidung zwischen dem unbekannten, unerkennbaren Gott
und dem Schopfer der Welt (Demiurg).

3. Welt als Irrtum, bzw. als Folge des Falls eines gottlichen Wesens
(Sophia).

4. Der gottliche Funke im Menschen, durch den der geistige Mensch
der Welt fremd und mit Gott verwandt sei.

5. Die Lehre, dass der Mensch sich seines tiefsten Wesens bewusst
wird, wenn er das Wort der Offenbarung vernimmt.

6. Die Lehre, dass der gottliche Funken durch sein himmlisches Selbst
aus der Welt erlost und zu seinem Ursprung zuriickgefithrt werden
miisse!3s.

I.1.4.3. Robert McLachlan Wilson

1. Radikaler kosmischer Dualismus, der diese Welt als bose und unter
der Herrschaft feindlicher Michte sieht.

2. Unterscheidung zwischen dem unbekannten, transzendenten und
wahren Gott und dem Demiurgen oder dem Schopfer dieser Welt,
der gewohnlich mit dem Gott des Alten Testaments gleichgesetzt
wird.

3. Glaube, dass der Mensch in seiner wahren Natur mit dem Gottli-
chen wesensverwandt ist, ein Funke des himmlischen Lichts, gefan-
gen in einem stofflichen Kérper und in dieser Welt der Herrschaft
des Demiurgen und seiner Michte unterworfen.

137 Le Origini, XXX.
138 Quispel, Gnosis, 413-414.

w
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. Mythos, der von einem vorweltlichen Fall erzdhlt, um den gegen-

wirtigen Zustand des Menschen und sein Verlangen nach Befrei-
ung zu erklédren.

. Hilfe durch die rettende Gnosis, die den Menschen zur Einsicht

tiber seine wahre Natur und seinen himmlischen Ursprung verhilft
und dadurch befreit'*’.

I.1.4.4. Robert Haardt

. Gnosis als die Erkenntnis des eigenen Geist-Selbst des Gnostikers

und der mit diesem Geist-Selbst konsubstanzialen Gottheit. Die
Gnosis beruht auf gottlicher Offenbarung und wird meist durch
Erloser- bzw. Botengestalten vermittelt.

. Dualismus, der zwei Aspekte aufweist: a) Dualismus zwischen der

tiberweltlichen, geistigen, guten Gottheit, ihrer Sphare (Pleroma)
und ihren Lichtwesen (Aionen) einerseits und dem inferioren,
unwissenden Weltschopfer (Demiurgen), seinen Archonten (Pla-
netargeistern usw.), der Materie, dem Kosmos und der Menschen-
welt anderseits. b) Dualismus zwischen dem géttlichen Geist-Selbst
des Menschen bzw. des Gnostikers einerseits und dem Weltschop-
fer samt seinen Michten und deren Schopfungen (Kosmos, Mate-
rie, Korper, Schicksal, Zeitlichkeit) andererseits.

. Vorstellung, dass die demiurgischen Méchte sowohl den mensch-

lichen Korper, in dem das gottliches Licht als dessen Geist-Selbst
gefangen gesetzt wird, als auch eine Potenz, oft als vy bezeich-
net, geschaffen haben, die dem Menschen eingepflanzt wurde, um
sein Geist-Selbst zu betduben und ihn so in der Welt der Finsternis
zuriickzuhalten'.

L.1.4.5. Sasagu Arai

. Erlosung als Selbsterkenntnis, in der sich die Vereinigung des Selbst

mit dem Gottlichen substanziell vollzieht.

2. Strenger Dualismus mit substanziellem Geprége.
3. Enthiillung der Gottheit durch einen Offenbarer oder Erloser!*!.

139 Wilson, Gnosis/ Gnostizismus II. Neues Testament, Judentum, Alte Kirche. In: TRE,
Bd. XIII. Berlin, New-York 1984, 536-537; s. auch Wilson, Gnosis und Neues Testament,

11

140 Haardt, Gnostizismus, 478-480.
11 Arai, Zur Definition der Gnosis in Riicksicht auf die Frage nach ihrem Ursprung.
In: Le Origini, 181-182.
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1.1.4.6. Hans-Joachim Schoeps

1. Urzeitlicher Bruch oder Spaltung der unerkennbaren und unzu-
ganglichen obersten Gottheit.

2. Emanationslehre.

3. Lichtfunken in der Materie, die sich in bestimmten pridestinierten
Menschen inkarnieren.

4. Askese oder radikaler Libertinismus.

5. Gnosis als das rechte Wissen um die Stufen des Aufstieges'**.

I.1.4.7. Hans-Martin Schenke

. Lehre vom unbekannten Gott.

. Vorstellung von Sophia als Weltschépferin.

. Vorstellung von den sieben Planetenherrschern.

. Abstieg und Wiederaufstieg der Seele.

. Dualismus zwischen Licht und Finsternis.

. Dualismus Seele/Leib und Geist/Materie.

. Die Lehre vom Gott-Mensch (Urmensch-Mythos).

. Erloservorstellung.

. Hypostasenlehre und Emanationsgedanke!#3.

. Negative Welt- und Daseinsdeutung und weltverneinende Weltan-
schauung'*.

O CON N\ W N

-
o

I.1.4.8. Kurt Rudolph

1. Antikosmischer Dualismus.

2. Uberzeugung von der Konsubstantialitdt des Salvators und des
Salvandus.

. Typische Offenbarungs- und Erlosungslehre.

4. Kithn gehandhabte Schriftexegese oder -allegorese!*.

o

142
143
144

Schoeps, Judenchristentum und Gnosis. In: Le Origini, 471-474.
Schenke, Die Gnosis, 380-382;.
Schenke, Hauptprobleme der Gnosis. In: Rudolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus,
589; Schenke, Die Gnosis, 374.

145 Rudolph, Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung des
Gnostizismus, 773.
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I.1.4.9. Christoph Markschies

1. Erfahrung eines vollkommen jenseitigen, obersten Gottes.

2. Die dadurch bedingte Einfithrung weiterer gottlicher Figuren oder
Aufspaltung der vorhandenen Figuren in solche, die dem Menschen
niher sind.

. Welt und Materie als bose Schopfung.

4. Einfithrung eines eigenen Schopfergottes (dnutovpyog), der teils als

unwissend, teils als bose geschildert wird.

5. Erklarung dieses Zustandes durch das mythologische Drama eines
gottlichen Elementes, das in eine bose Welt fallt, als gottlicher Funke
in den Menschen schlummert und befreit werden muss.

6. Erkenntnis (yv®oug) tiber diesen Zustand, die aber nur durch eine
Erlosergestalt moglich ist, die aus einer oberen Sphire hinab- und
wieder in diese hinaufsteigt.

7. Erlosung durch die Erkenntnis des Menschen, ,,dass Gott (bzw. der
Funke) in ihm ist“ (TestVer NHC XI, 3 56, 15-20).

8. Tendenz zum Dualismus, die sich im Gottesbegrift, in der Ent-
gegensetzung von Geist und Materie und in der Anthropologie
duflern kann'6.

w

I.1.4.10. Walter Schmithals

1. Kosmischer Dualismus uranfanglich oder abgleitet.
2. Mythos vom Fall der Lichtsubstanz in die Gewalt der bosen Machte.
3. Erkenntnis des menschlichen Seins und Schicksals als Erlésung'*’.

I.1.4.11. Gerd TheifSen

1. Wesensidentitiat des inneren Menschen mit der transzendenten
Gottheit.

2. Das transzendente Selbst oder der gottliche Funke im Menschen.

3. Radikale Weltabwertung.

4. Dualismus von Welt und Gott, Selbst und Leib, Gnostikern und
anderen Menschen.

5. Mythos, der in narrativer Form diese Dualismen erklart!'4s.

1

S

¢ Markschies, Gnosis/Gnostizismus II, 1045; vgl. auch Markschies, Die Gnosis, 25-

26.

147
148

Schmithals, Neues Testament und Gnosis, 3—4.
Theiflen, Die Religion der ersten Christen, 314-316.

'
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I.1.4.12. Karl-Wolfgang Troger

1. Antikosmismus.

2. Kosmologischer Dualismus als strenge Trennung von Licht und
Finsternis. Dualismus zwischen einer akosmischen, geistigen, guten
Gottheit und dem niederen Weltschopfer (Demiurg) mit seinen
Archonten, dem Kosmos, der Welt und Materie. Dualismus von
Geist-Selbst und materiellem Korper.

3. Anschauung von Pneuma und Psyche bzw. Geist und Seele und von
der Spaltung der géttlichen Potenz.

4. Erlosung durch die Erkenntnis des eigenen géttlichen Selbst!#.

I.1.4.13. Hans Blumenberg

. Akosmischer Dualismus.

. Transzendenz des guten Prinzips.

. Weltentwertung.

. Der ,,inkommensurable Rest“ im menschlichen Selbst!*.

AW N

I.1.4.14. Werner Foerster

. Der gottliche Ruf aus der Welt des Lichtes.

. Dualismus von Welt und Agnostos Theos.

. Das gottliche Selbst.

. Gefangenschaft dieses Selbst in der Welt.

. Riickkehr des Géttlichen zu seinem Ursprung beim Weltende!'>.

Vi AW N

I.1.4.15. Jan Zandee

. Negative Theologie.

. Pessimistische Weltanschauung.

. Urzeitlicher Fall und Méglichkeit der Rettung.

. Projektion menschlicher Selbsterfahrung in eine hohere Welt.
. Determinismus.

. Spezifische Eschatologie.

. Gestalt des Retters!>2.

N AV Ny

1
1

'

9 Troger, Die Gnosis, 29-31.

Blumenberg, Epochenschwelle und Rezeption. In: PhR 6. Jahrgang, Tiibingen 1958,

v
S

112.
151

1

Foerster, Einleitung. In: Foerster (Hg.), Die Gnosis. Bd. I, 17-18.
2 Zandee, Het Evangelie der Waarheid. In: NThT 22, 1968, 163 ff.

o
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I.1.4.16. Hans Jonas

. Schroffer Dualismus zwischen Gott und Welt, d.h. streng trans-

mundane Gottesidee und Widergottlichkeit der Welt.

2. ,Kosmos*“ als Reich der Finsternis.
3. Feindliches Gegeneinander von ,,Licht“ und ,, Finsternis®, wobei die

N

10.
11.

12.

13.

Finsternis eine aktive und urspriingliche Gegenmacht des Lichts
ist.

. »Schopfung® als Folge einer Depravation, als Folge eines partiellen,

schuldhaften oder gewaltsamen Falls des Gottlichen, oder als Werk
der widergottlichen Michte oder als beides zusammen.

. Anthropos-Spekulation: vorzeitlicher Fall und Weltverknechtung

des gottlichen ,,Urmenschen®

. Lehre von einer kosmischen und einer iiberkosmischen Seele im

Menschen. Die erstgenannte Psyche ist Mitgift der Weltméchte,
speziell der Gestirne, die die iiberkosmische Seele, das Pneuma
oder den ,inneren, pneumatischen Menschen®, bei ihrem Fall hat
passieren miissen und unter deren Gesetz sie geraten ist.

. Irdisches Dasein als Knechtschaft in der Fremde.
. Erhebung des Einzelnen iiber den Weltzwang durch die ,Gno-

<«
SIS .

. Erlésung als Wiederaufstieg der Seele durch die feindlichen Sphi-

ren, welcher nur durch den Besitz der Gnosis zu bewerkstelligen
ist.

Ablegen der fremden Welthiillen, Riickkehr zum jenseitigen Licht.
Herabstieg eines Gesandten in die Tiefe, der den Bann der Welt
sprengt und die gefesselten Seelen aus ihr herausfiihrt.
Grundhaltung der Gnosis: antikosmischer und eschatologischer
Dualismus.

Treibendes Motiv der Gnosis: Entweltlichungstendenz!>.

Zusammenfassend seien diese Wesenziige oder Charakteristika der Gno-
sis in einer vergleichenden Tabelle zusammengestellt:

153 Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, 5.
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Troger

McLachlan Wilson

Rudolph
Schenke

Markschies
Haardt

Quispel
Arai

Schoeps

Theiflen

Schmithals

Blumenberg

Foerster

Zandee

Messina 1966
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Jonas

Antikosmismus

X

X

X

X

X

X

X

Dualismus zwischen dem Licht und
der Finsternis

X
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Wenn wir auf Grund der vorliegenden Tabelle entscheiden miissten,
welche von den erwihnten Charakteristika am haufigsten genannt wer-
den, wiren es die Folgenden:

1. Vorstellung vom goéttlichen Funken im Menschen (10 von 16).

. Antikosmismus; Mythos, der den gegenwirtigen Zustand des Men-

schen erkldrt (Mythos vom Fall) und Erlosung durch die Gnosis (je
8 von 16)

. Konsubstantialitit des Geistes und Gottes (6 von 16).

4. Dualismus zwischen dem wahren Gott und dem Demiurgen und

seinen Archonten; Dualismus zwischen Gott und Welt und Dualis-
mus zwischen Geist und Leib (je 5 von 16).

Alle anderen Charakteristika kommen weniger als 5 Mal vor und werden
hier nicht weiter beachtet.

Die Gnosis wurde hdufig durch ihre Hauptmerkmale definiert. So sagt
Hans-Martin Schenke:

Die Gnosis ist eine religiose Erlosungsbewegung der Spitantike, in der
die Moglichkeit einer negativen Welt- und Daseinsdeutung in besonderer
und unverwechselbarer Weise ergriffen ist und sich zu einer konsequent
weltverneinenden Weltanschauung verfestigt hat, die sich ihrerseits wie-
der in Wortprigungen, Bildsprache und Kunstmythen charakteristischen
Ausdruck verleiht!4,

Wie bereits erwiahnt, meinten viele Forscher, dass der antikosmische
Dualismus ein wichtiger Wesenszug der Gnosis sei, aber er ist nur ein
Wesenzug unter anderen. Schenkes Definition ist daher nicht vollstin-
dig. Viele Forscher haben sie erginzt, so etwa auch Walter Schmit-

hals:

Gnosis ist ein eigenstidndiges religioses Phdnomen, fiir das zwei Wesen-
ziige kennzeichnend sind. Ein ausgeprégtes Welt- und Selbstverstindnis
und eine charakteristische Mythologie als dessen Ausdruck. Unter dieser
Voraussetzung verstehen wir unter Gnosis jene religiose Bewegung, die
den Menschen lehrt, sich als ein Stiick géttlicher Substanz zu verstehen,
das zwar durch ein verhdngnisvolles Schicksal in die Gefangenschaft der
ihm wesensfremden Welt und ihrer dimonischen Beherrscher geriet, der
Befreiung daraus aber gewif3 sein darf, da es die ,,Erkenntnis® seines unver-
lierbaren gottlichen Seins besitzt!*.

154 Schenke, Hauptprobleme der Gnosis, 589; Schenke, Die Gnosis, 374.
155 Schmithals, Neues Testament und Gnosis, 3.
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Auch Sasagu Arai versucht Schenkes Definition zu erginzen. Er sagt,
dass fiir die Gnosis die drei oben genannten Wesenziige charakteristisch
seien und er definiert:

Unter dem Begriff ,Gnosis“ verstehe ich also einige Gruppen und deren
Lehrsystem in der spitantiken Religionsgeschichte, die inhaltlich von
denen obengenannten drei Wesenziigen bestimmt sind!*®.

Schenke versuchte darauthin, seine oben angefiithrte Gnosis-Definition
zu konkretisieren:

Wir verwenden das Wort ,,Gnosis“ als Sammelbezeichnung fiir bestimmte
Gestalten, Gruppen und Anschauungen der spdtantiken Religionsge-
schichte. Die folgende Liste soll zunéchst einen Uberblick iiber die wesent-
lichen und eindeutigen dieser unter ,,Gnosis“ zusammengefafiten Erschei-
nungen vermitteln:

a. Simon Magus, Menander, Kerinth, Satornil, Basilides, Valentinus, Mar-
cion, Mani; und zwar jeweils mit ihren Schiilern, Anhéngern und Leh-
ren.

b. H(K)arpokratianer; Naassener, Peraten, Sethianer (des Hippolyt);
Nikolaiten, Stratiatiker, Phibioniten, Sokratiten, Zakchier, Koddianer,
Borboriten, Ophiten, Kaianer, Sethianer, Archontiker (des Epiphanius);
Ophianer (des Origenes); Gnostiker (des Plotin); Mandier; jeweils mit
ihren Lehren.

c. Zwei Systeme bei Irendus, Haer I,29 und 30; Baruchbuch des Gnosti-
kers Justin; Traktat ,,Poimandres® und andere hermetische Schriften;
Koptisch-gnostische Schriften'”’.

Die Starke dieser Definition besteht darin, dass sie sehr konkret ist.
Thre Schwiche ist aber, dass sie mit Fremdbezeichnungen operiert und
weiterhin ungentigend ist. So rechnet Schenke der Gnosis auch die
Irrlehren im Neuen Testament zu!®®, doch fehlen sie in dieser Liste
ebenso wie die Kukiten. Ob Marcion ein Gnostiker war, darin gehen
die Meinungen der Forscher auseinander!®. Dass der »geschichtliche®
Simon selbst Gnostiker war, ist aber héchst unwahrscheinlich.

156 Arai, Zur Definition der Gnosis in Riicksicht auf die Frage nach ihrem Ursprung,
650.

157 Schenke, Hauptprobleme der Gnosis, 588; Schenke, Die Gnosis, 374.

158 Schenke, Das Problem der Beziehung zwischen Judentum und Gnosis. Ist die
Gnosis aus dem Judentum ableitbar?, 131-132.

159 So meint z.B. Barbara Aland (Marcion. In: LThK. Sechster Band. Freiburg, Basel,
Rom, Wien 1997, 1392-1393, 1393; s. auch Aland, Marcion. In: TRE, 22. Bd. Berlin, New-
York 98), dass Marcions Lehre nicht gnostisch sei. Nach Gerhard May (Marcioniten. In:
EKL. Dritter Band. Dritte Auflage (Neufassung). Gottingen 1992, 273-274, 273) seien
Zweigotterlehre und Welthass Zeichen der Gnosis bei Marcion, die Ablehnung miindli-
cher Traditionen widersprache dem aber. Auch fiir H. Kraft (in: RGG. Dritte, vollig neu
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I.1.5. KRITIK AN DER ,,GNOSIS“ ALS KATEGORIE
UND DEM GNOSIS-BILD DER NEUZEITLICHEN FORSCHUNG

In der jiingsten Forschung zur Gnosis wird die Berechtigung, eine grof3e
Zahl unterschiedlicher religioser Gruppen mit dem Oberbegrift ,,Gnosis*
zu bezeichnen, kontrovers diskutiert. Manche Forscher, wie Michael
Allen Williams'®® und Karen L. King'®!, kritisieren den Begriff ,,Gnosis“
(bei ihnen: Gnosticism) iiberhaupt.

In den ersten Kapiteln seines Buches Rethinking ,,Gnosticism®. An Argu-
ment for Dismantling a dubious Category analysiert Williams die Begriffe
»,Gnosis“ (Gnosticism) und ,,Gnostiker“ (Gnostics) in den antiken Quel-
len. Gleich zu Beginn seiner Abhandlung erklirt er, dass der Begriff
,Gnosis“ eine moderne Konstruktion sei, die kein Aquivalent in der
Antike habe!®2. Anders ist die Sache mit den Begriffen ,Christ*, ,,christ-
lich® und ,,Christentum®, die schon in den antiken Quellen vorhanden
seien und im Prinzip dieselben Bedeutungen und Funktionen hitten wie
heute!®. Obwohl Das Apokryphon des Johannes!'®*, Ptolemaus und die
Valentinaner'® sowie die Gnostiker Justin'%® und Marcion!®” heutzutage
unter dem Begriff ,,Gnosis“ zusammengefasst wiirden, seien ihre Texte,
Systeme und Lehren doch sehr verschieden. So spricht etwa Marcion
nicht von der erlosenden Gnosis, sondern allein vom Glauben. Daher
waren viele Gnosis-Forscher der Meinung, dass er kein ,eigentlicher

bearbeitete Aufl. Vierter Band. Tiibingen 1960, 740-742) lassen sich Ubereinstimmungen
zwischen Marcion und der Gnosis finden (ibid, 740), doch gibt er zugleich zu bedenken:
»Ob man Marcion einen Gnostiker nennen soll, ist im wesentlichen eine Definitionsfrage.
Dagegen sprechen: eine gewisse Offenheit fiir montanistische Einfliisse, Ansitze zu ech-
tem dualistischem Denken, das sonst den Gnostikern abgeht, und das Fehlen der fiir die
Gnostiker charakteristischen mystischen Anthropologie und anfénglich auch aller syn-
kretistischer Neigungen. Da aber die zentralen Merkmale der Gnosis bei ihm vorhanden
sind, ndmlich die gnostische Kosmogonie, Soteriologie und Erkenntnislehre, ist. M. doch
mit Recht als Gnostiker zu bezeichnen® (ibid, 742; s. auch May, Markion/Markioniten, In:
RGG, Bd. 5. Vierte, vollig neu bearbeitete Auflage. Tiibingen 2002, 834-836). Vgl. auch:
Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, 51-52 und Williams, Rethinking ,,Gnosti-
cism®. Rethinking ,,Gnosticism®, 26.

160 Williams, Rethinking ,,Gnosticism".

161 King, What is Gnosticism?

162 Williams, Rethinking ,,Gnosticism®, 7.

163 Tbid.

164 Tbid, 8-13.

165 Tbid, 14-18.

166 Tbid, 18-23.

167 Tbid, 23-26.
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Gnostiker gewesen sei'®®. Doch selbst wenn wir Marcion beiseite lassen,
vertreten doch auch Das Apokryphon des Johannes, Ptoleméaus und Jus-
tin unterschiedliche Anschauungen. So steht Justin mit seiner Idee, dass
der Geist im Menschen aus der obersten transzendenten Welt stammt,
alleine da'®. Deswegen fragt Williams:

On how many other points are these three sources, or other ,,gnostic*
sources, different from one another, when in fact they are supposed to be
alike according to their usual categorization as ,,gnostic“?'70

Weiter analysiert er die Verwendung des Begriffs ,Gnostiker® in den
gnostischen Texten!”! und bei den verschiedenen patristischen Autoren
(Irendus, Hippolyt, Epiphanius, Tertullian, Clemens von Alexandria,
Origenes)'”? und fasst seine Ergebnisse folgendermafien zusammen:

1. The self-designation ,gnostic“ is so far not attested in any of the
surviving original writings ordinarily classified as ,,gnostic®

2. Though there is reason to belive heresiological reports that some per-
sons did indeed employ this self-designation, this does not seem to have
been the case for all groups in the modern ,,gnosticism® category, and
it may well have been true of only a few.

3. To the extent that ,,gnostic“ was employed as self-designation, it ordi-
narily or perhaps always denoted a quality rather than a secterian or
social-traditional identity. This is illustrated in the case of the Naasse-
nes, who allegedly called themselves the ,true Christians®, who were
also gnostikoi, ,learned, , knowledgeable®, or ,,receptive to knowledge®
This was comparable, I would argue, to what some modern Christian
might mean by calling themselves Christian ,,intellectuals®

Therefore, ,,gnostic“ as it is attested as a self-designation in the ancient
sources does not provide a good justification for the modern category

»gnosticism“173.

Williams behauptet also, dass die Kategorie ,,Gnosis“ uns daran hindere,
die eigentlichen religiose Bewegungen zu verstehen!’4, und schligt vor,
die Bezeichnungen durch ,,biblical demiurgical tradition® oder ,,biblical

demiurgy“ zu ersetzen'”>. Unter ,,demiurgical tradition” versteht er Uber-
lieferungen nach denen die Welt nicht durch den wahren und hochsten

168 Tbid, 26.

169 Tbid, 27.

170 Tbid.

171 Tbid, 32-33.

172 Tbid, 33-41.

173 Tbid, 41-42.
174 Tbid, 263-264.
175 1Tbid, 51.

N N ]
@R



42 I.1. DER BEGRIFF ,,GNOSIS“ UND SEINE DEFINITION

Gott, sondern durch ein niedriges Wesen erschaffen worden sei. Im Pla-
tonismus war eine solche Anschauung tiblich. Mit dem Adjektiv ,,bibli-
cal“ verweist Williams darauf, dass die Menschen, die wir als ,,Gnostiker
bezeichnen, solche Uberlieferungen mit den Uberlieferungen der Bibel
verbunden haben!”®. Da eine Unterscheidung zwischen dem unbekann-
ten, transzendenten und wahren Gott einerseits und dem Demiurgen
andererseits dem grofleren Teil der Menschen, die wir Gnostiker nen-
nen, gemeinsam ist und ein Hauptmerkmal der Gnosis bildet!”’, ist die
Kategorie ,,biblical demiurgical traditions fir Williams eine ,,sinnvolle
Alternative“ (one useful alternative) fir den Begriff ,,Gnosis“!78. Williams
ist sich dessen bewusst, dass auch diese neue Kategorie ein modernes
Konstrukt ist und nicht auf einer alten Selbstbezeichnung der Gnostiker
beruht. Doch sei sie weniger Klischee belastet als die Kategorie ,,Gno-
sis“17%.

In den nichsten Kapiteln seines Buches untersucht Williams eben
diese Klischees im heutigen Gnosis-Bild, wie etwa die antikosmische
oder weltverneinende Haltung der Gnostiker!8?, ihre Korperfeindlich-
keit'®!, ihr Asketismus!®? und Libertinismus!®. Zwar unterstreicht auch
er die Tatsache, dass sich in den gnostischen Mythen und bei den anti-
gnostischen Autoren eine antikosmische oder weltverneinende Haltung
finden lasse, doch bezweifelt er, dass sich diese Haltung auch im alltag-
lichen Leben der ,,Gnostiker niedergeschlagen hat. Macht sich hier ein
Hass gegeniiber der Welt bemerkbar? Hatten die Gnostiker eine gleich-
giiltige oder gar verneinende Einstellung gegeniiber der Natur oder der
Korperlichkeit!®? Michael Williams meint, dass solche Vermutungen
unbegriindet seien'®. Dasselbe gilt seiner Meinung nach auch fiir die
Behauptung, dass der Demiurg der ,,Gnostiker” immer bose sei. So ist
der Demiurg Jaldabaoth im Apokryphon des Johannes schon von Anfang
an ein boses Wesen, aber der Demiurg Elohim im ,,Baruch-Buch® des
Gnostikers Justin war sicherlich nicht v6llig bosartig. Auch die Anschau-

176 Tbid, 51.

177 1bid, 52, ebenso Gilles Quispel, Robert McLachlan Wilson, Robert Haardt, Chri-
stoph Markschies und Karl-Wofgang Troger (s. L 1. 4.).

178 Williams, Rethinking ,,Gnosticism, 51.

179 bid, 52.

180 Tbid, 96-115.

181 Thid, 116-138.

182 1bid, 139-162.

183 Tbid, 163-188.

184 Tbid, 96.

185 Tbid, 98 und 113.
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ung, dass die Ethik der Gnostiker entweder asketisch oder libertinistisch
gewesen sei, ist fiir Williams véllig irrig!®, umfasse doch schon die Kate-
gorie ,, Asketismus® ein weites Spektrum der verschiedensten Haltungen
und Praktiken. So gab es unter den ,Gnostikern® Gruppen, denen die
Zeugung versagt war, was aber nicht unbedingt die Entsagung von Ehe
und Familie bedeutete'®”. Der Libertinismus der ,Gnostiker® ist aber
ohnehin nur schwach belegt: Er fehlt in den gnostischen Quellen und
findet sich ausschliefSlich bei antignostischen Autoren. Da der Liberti-
nismus ein typischer Vorwurf gegeniiber neuen, religiosen Bewegun-
gen gewesen ist, kann man ihn ebenso fiir eine antihdretische Polemik
halten!®®. Nach Williams sind bei den Gnostikern sehr unterschiedliche
sexuelle Verhaltensweisen belegt, die von einem radikalen Enkratismus
bis zur Monogamie mit Zeugung reichen. Die weit verbreitete Anschau-
ung von zwei widerspriichlichen ethischen Praktiken, dem Asketismus
und dem Libertinismus, ist daher unbegriindet!’.

In dieselbe Richtung wie Michael A. Williams geht auch Karen L. King.
Sie diskutiert in ihrem Buch What is Gnosticism? das Gnosis-Bild der
neuzeitlichen Forschung und meint wie Williams, dass dieses stark durch
die Ansichten der christlichen Autoren, konkret durch ihre Anschauun-
gen von der Hiresie beeinflusst worden sei'®. So habe man die Gnosis
immer als etwas Andersartiges und Peripheres bezeichnet und mit Kate-
gorien wie hdretisch, synkretistisch, orientalisch, radikal, rebellisch und
parasitir belegt!*!.

King geht davon aus, dass die Gnosis schwer definierbar ist. Sie sagt,
dass sogar dann, wenn man sich auf den Mittelmeerraum des 1. bis 5.
Jahrhunderts beschrinke, keine vollstindige Einigkeit dariiber bestiinde,
was man unter Gnosis zu verstehen habe'®?. Auf die Frage: Why is
Gnosticism so hard to define?'*, antwortet sie:

The problem, I argue, is that a rhetorical term has been confused with
a historical entity. There was and is no such thing as Gnosticism, if we
mean by that some kind of ancient religious entity with a single origin and
a distinct set of characteristics. Gnosticism 1is, rather, a term invented in

186 Tbid, 165 und 187.

187 Thid, 160-161.

188 Tbid, 163-168.

189 Tbid, 187.

190 King, What is Gnosticism?, VIII.
191 Tbid.

192 Thid, 6.

193 Tbid, 1.
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the early modern period to aid in defining the boundaries of normative
Christianity. Yet it has mistakenly come to be thought of as a distinctive
Christian heresy or even and a religion in its own right, and libraries are
replete with books describing its central beliefs, discussing its origins, and
considering its history!'**.

M. Williams und K. King haben also prinzipiell dieselbe Meinung - die
Gnosis sei eine unhistorische und problematische Kategorie. Fiir Wil-
liams ist sie eine typologische Konstruktion (a typological construct)'®
der neuzeitlichen Historiographie, die ,eine neue Religion® erfunden
habe!®®, die in der Antike nie existierte!®”. Er hilt die Gnosis daher nur fiir
eine unhelpful artifical and rhetorical construction'®®. Nach K. King hatte
die Kategorie ,Gnosis“ in der Geschichte einen doppelten Zweck: Mit
ihr konnten die Grenzen des normativen Christentums definiert'®® und
gleichzeitig verschiedene Ideen, literarische Werke, Personen und Grup-
pen auflerhalb des Christentums schlagwortartig benannt werden®.

Weiter untersucht King, wie diese rhetorical construction entstanden
ist und sich entwickelt hat*°!. Thre Hauptthese lautet, dass man die Gnosis
immer im Bezug zum Christentum definiert habe, also etwa als christ-
liche Héresie, als Form des Christentums oder als vorchristliche Reli-
gion?®?. Die ersten, die sich gegeniiber der Gnosis positioniert haben,
waren die kirchlichen Gegner der Gnosis, die in der gnostischen Bewe-
gung eine Haresie sahen. King hat gezeigt, dass ihr Gnosis-Bild aber
tendenzios und historisch hochst problematisch war?®®, Der schwerste
Fehler besteht nach ihrer Meinung darin, dass die moderne Gnosis-
Forschung viele Ansichten der christlichen Gegner der Gnosis tiberge-
nommen habe:

Yet because they drew so heavily on the descriptions of the polemicists,
they ended up characterizing Gnosticism almost solely in the polemicists’
terms: that the true God did not create the world and humanity; that
the world creator of Genesis was an ignorant and jealous pretender; that
Christ never truly took on flesh and died, but only appeared to do so

194 Thid, 2.

195 Williams, Rethinking ,,Gnosticism®, 43.
19 King, What is Gnosticism?, VIII.

197 Tbid, 2.

198 Tbid, 3.

199 Tbid, 2.

200 Tbid, 7.

201 Thid, 11.

202 Tbid, 172-173.

203 Thid, 20f.
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in order to fool the lower God and his angels; that one should love the
spirit and hate the flesh, a view that could only lead either to a false
ascetic rejection of life or to a libertine flaunting of traditional mores.
Gnostics were variously characterized as alienated rebels, nihilistically
opposed to the world-affirming values of their day, as immoral an impious
perverters of divine Scripture, or as individualistic elitists who thought
they were spiritually superior to everyone else and hence need not obey
the priests and bishops. Such ideas were understood to mark the presence
of Gnosticism?*,

An diesem Punkt begegnen sich King und Williams, zahlen doch beide
den Antikosmismus, den Asketismus und den Libertinismus zu den pro-
blematischen Schlagwortern, mit denen die Gnosis belegt wurde?®. King
fugt als weiteres Schlagwort den Doketismus hinzu. Auch die Unterschei-
dung zwischen dem unbekannten, transzendenten und wahren Gott
und dem Demiurgen ist fiir sie problematisch. Williams sieht in im
Antikosmismus tatsachlich einen Grundzug der gnostischen Bewegung.
King lenkt jedoch die Aufmerksambkeit darauf, dass im ,Evangelium
der Wahrheit“ der Doketismus und auch die asketische und libertinis-
tische Ethik fehlen?% und betont, dass es auch in Marsanes keine Unter-
scheidung zwischen dem wahren Gott und dem Demiurgen und keinen
Antikosmismus gebe. Hier findet sich nur ein einziger, transzendentaler
Gott, von dem alles, was existiert, erschaffen wurde. Ebenso fehlt hier
eine negative Haltung gegeniiber der Materie, da auch sie erlost werden
konne??”.

Fiir King geht es nicht darum, den Begriff ,,Gnosis“ zu verbannen, son-
dern darum, das Verstandnis dafiir zu schirfen, wie eng das Gnosis-Bild
mit diversen Diskursen iiber Héresie und Orthodoxie zusammenhangt
und von ihnen beeinflusst wurde?%.

Da das Thema dieses Buches nicht der Begriff ,,Gnosis“ oder das
Gnosis-Bild der neuzeitlichen Forschung ist, mochte der Autor dieser
Studie die Kritik von Williams und King nur kurz und in einigen Punk-
ten kommentieren. Williams hat sicherlich Recht, wenn er darauf auf-
merksam macht, dass der Begrift ,,Gnostiker® als Selbstbezeichnung in
den patristischen Quellen sehr selten vorkommt. Er hat auch Recht,
wenn er behauptet, dass die Verwendung dieses Begriffes in der Antike

204 Tbid, 7-8.
205 Tbid, 191.
206 Tbid, 192.
207 Tbid, 193.
208 Thid, 218.

=]



46 I.1. DER BEGRIFF ,,GNOSIS“ UND SEINE DEFINITION

und in der Neuzeit nicht zusammenfillt. Doch wie oben ausgefiihrt, fin-
det sich der Begriff ,Gnostiker“ als Selbstbenennung durchaus?”®, wenn
auch selten und in begrenztem Umfang. Da ,,Gnosis“ aber ein Zentralbe-
griff dieser Bewegung gewesen ist, ist der Begriff ,,Gnostiker“ sachgemaf
und seine Verwendung in der Forschung berechtigt. In der Religionsge-
schichte kennt man sogar Selbstbezeichnungen religioser Gruppen, die
nicht aus ihren klassischen Originalquellen stammen, aber trotzdem in
der Forschung als allgemein anerkannte Benennungen gelten, wie z. B.
»Buddhisten“ - ein Wort, das sowohl im Pali und Sanskrit vollig fehlt.
Williams kann man auch darin zustimmen, dass der Gnosis-Begriff der
neuzeitlichen Forschung nicht mit dem Gnosis-Begriff der Kirchenvi-
ter identisch ist*'® und im strengen Sinne ein ,typologisches Konstrukt*
ist. Dasselbe kann man aber auch iiber jede andere Religion sagen, die
viele unterschiedliche Strémungen und Lehranschauungen umfasst und
auf eine lange Geschichte zuriickblickt, wie etwa der Hinduismus und
das Christentum. In der vergleichenden Religionsgeschichte kann man
nicht auf Verallgemeinerungen oder typologische Konstrukte verzichten.
Doch muss man sich stets dessen bewusst sein, dass sich hinter diesen
Verallgemeinerungen konkrete und sehr unterschiedliche Texte, Ideen
und Gruppen verbergen. Dasselbe gilt auch fiir die antike Gnosis. Der
Autor dieses Buches stimmt mit Christoph Markschies tiberein, wenn
er sagt, dass es in der historischen Arbeit durchaus sinnvoll sein kann,
mit typologischen Konstrukten wie der ,Gnosis“ zu arbeiten, wenn auf
diese Weise inhaltlich verwandte Phanomene gemeinsam wahrgenom-
men und analysiert werden?!’.

Eine weitaus ernstere Frage ist die von Williams und King aufgewor-
fene, mit welcher Berechtigung wir verschiedene Gruppen und Texte, die
wir heutzutage als ,,gnostisch bezeichnen, unter einen Oberbegrift brin-
gen. Auf diese Frage, die nicht die Terminologie, sondern die inhaltliche
Zusammengehorigkeit betrifft, wird der Autor dieser Studie im folgen-
den Unterkapitel*'? eingehen.

Wie angebracht ist aber die Kritik von Williams und King an den
Begriffen ,, Asketismus®, ,,Libertinismus® und ,, Antikosmismus“? In der
Forschung ist man von zwei widerspriichlichen ethischen Haltungen und
Lebensweisen der Gnostiker ausgegangen — der Askese und dem Liber-

209 G T.1.1.

210§, I.1.1.

211 Markschies, Die Gnosis, 24.
212 T 1.6.
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tinismus (Amoralismus). Eine Askese, begriindet in der Anschauung,
dass die Verbindung des Geistes mit der Materie den Menschen von der
geistigen Welt trenne und ihm die Erkenntnis seines wahren geistigen
Wesens und Gottes verwehre, und praktisch umgesetzt in der Entsagung
vom Sexualleben und im Vegetarianismus, ist tatsachlich fiir verschie-
dene gnostische Gruppen belegt*'*. Williams hat Recht damit, dass die
sexuellen Verhaltensweisen unter den ,,Gnostikern® von einem radikalen
Enkratismus bis zur Monogamie mit Zeugung reichen - so lebten und
leben die Mandier auch heute noch nicht im Zélibat, sondern pflegen
die Monogamie und haben die Pflicht zur Zeugung?'*. Auch die Mani-
chéer erlaubten dem dufSeren Kreis der Gemeinde, den sog. ,,Horern',
die die Mehrheit der Gemeinde bildeten, sowohl Ehe als auch die Zeu-
gung von Kindern?"®. Dieser Differenzen muss man sich bewusst sein,
aber sie sind kein Grund, um die Kategorie ,,Asketismus“ zu verwer-
fen. Ganz im Gegenteil kann man behaupten, dass die Askese fiir vie-
len Gnostiker ein Ideal war, und in diesem Punkt sind sich die antike
Gnosis, das Mehrheitschristentum des 2. und 3. Jahrhunderts und der
Mittelplatonismus sehr nahe?!®. Anders ist mit der Kategorie ,,Liberti-
nismus®. Es gibt keine gnostischen Texte, die eine libertinistische Ethik

213 Folgende Beispiele mogen diese Aussage illustrieren: Irendus schreibt iiber die Lehre
von Satornil: Heiraten und Zeugen stammt (nach im - J.L.) vom Teufel. Die meisten
von ihnen (von den Anhingern von Satornil - J.L.) enthalten sich der Fleischspeisen,
und durch diese scheinbare Enthaltsamkeit verfithren sie viele (IrenHaer I, 24,2; zietiert
nach der Ubersetzung von E. Klebba). A] (NHC II,1; BG 2; NHC IL,1/NHC IV,1)
berichtet davon, wie der Demiurg Jaldabaoth die sexuelle Begierde schuf und diese
in Adam pflanzte, um ihn zum Geschlechtsverkehr anzureizen und ihn und seine
Nachkommen durch die Sexualitit an die Materie und die Unwissenheit zu fesseln
(NHCIIL1, p. 31, 29ff. und par.). Auch die Manichier kennen eine Uberlieferung, nach
der Adam und Eva vom Demiurg zum Geschlechtsverkehr verfithrt werden, um das
gottliche Licht in dieser Welt zuriickzuhalten (s. Asmussen, Manihheism. In: Widengren;
Bleeker (ed.), Historia religionum. II. Bd. Tallinn, 1988-1990 (Ms.), 390; Bohlig, Der
Manichéismus. In: Vermaseren (Hg.), Die orientalischen Religionen im Rémerreich, 440;
Bohlig, Der Manichéismus. In. Foerster, Die Gnosis, III. Bd., 34). Nur dem inneren Kreis
der manichiischen Gemeinde, ,,den Erwihlten® oder ,Vollkommenen®, waren sowohl
Ehe als auch Geschlechtsverkehr untersagt. Zu dieser Problematik vgl.: Rudolph, Die
Gnosis, 262-264; 266 ff.,; Troger, Die Gnosis, 54fF; speziell iber die Askese bei den
Manichidern s. ibid, 184 ff.; Bohlig, Der Manichdismus. Die Gnosis, III. Bd., 36 f.

214 Rudolph, Die Mandier, I. Bd., 85; Rudolph, Die Religion der Mandier. In: Gese;
Hoéfner; Rudolph, Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandier. (RM, Bd. 10,
2). Stuttgart, Berlin u.a. 1970, 429-430.

215 Rudolph, Die Gnosis, 377-378; Troger, Die Gnosis, 58. 185.

216 S, dazu z.B. Brown, The Body and Society: Men, Women, and Sexual Renunciation
in Early Christianity. New York 1988.
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vertreten wiirden?'’. Der Vorwurf des Libertinismus stammt ausschlief3-
lich von antignostischen Autoren und ist eine hdufige Anklage gegeniiber
allen moglichen ,,Haretikern® gewesen. Die Meinung von Williams und
King, der Libertinismus der Gnostiker sei nicht mehr als eine antihare-
tischen Polemik, ist daher begriindet. Dieselbe Anklage findet sich tibri-
gens auch im Romerreich: von Heiden gerichtet an die Adresse der Chris-
ten.

Michael Williams hat mit Recht angemerkt, dass ,, Asketismus®, ,, Anti-
kosmismus“ oder ,,Akosmismus® verallgemeinernde Kategorie sind.
Aber was bedeutet eigentlich ,, Antikosmismus® oder ,, Akosmismus*“?
Forscher, die diesen Begrift verwendet haben, definierten ihn unter-
schiedlich. So sagt Kurt Rudolph, dass der Antikosmismus ,.eine eindeu-
tig negative Bewertung der sichtbaren Welt ist“*'®. Nach der Definition
von Karl-Wolfgang Troger ist der Antikosmismus (er spricht von ,, Akos-
mismus") ,.eine weltablehnende Grundhaltung“ der Gnostiker?!°. Obwohl
Christoph Markschies die Begriffe ,, Antikosmismus® und ,, Akosmis-
mus” nicht benutzt, sagt auch er, dass ein charakteristisches Hauptmerk-
mal der Gnosis ,,die Einschdtzung von Welt und Materie als boser Schop-
fung und eine dadurch bedingte Erfahrung der Fremdheit des Gnostikers
in der Welt“ ist??’. Sogar Michael Allen Williams verneint nicht, dass
eine antikosmische oder weltverneinende Haltung sowohl in den gno-
stischen Mythen als auch bei den antignostischen Autoren belegt ist?*!.
Firr Williams besteht das Problem darin, ob man die Mythen auch auf
das alltagliche Leben der ,Gnostiker® iibertragen konne??2. Konsequen-
terweise miisste die Folge des ,, Antikosmismus® eine strenge Askese sein,
was aber, wie oben ausgefiihrt, im Alltagsleben der ,Gnostiker® nicht
der Fall war. Auflerdem hat sich der Antikosmismus in verschiedenen
gnostischen Systemen und Texten, also in unterschiedlichen Mytholo-
gemen ausgedriickt: Im Manichdismus etwa findet sich die Vorstellung,
dass die Materie (VA1) von Anfang an ein boses Prinzip sei und die sicht-
bare Welt (z0ouog) aus den Korpern getoteter Damonen erbaut wor-
den sei. In dem ,,Apokryphon des Johannes“ und im Valentinianismus

217 Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostischen Schriften. Die Bedeutung der Texte
von Nag Hammadi fiir die moderne Gnosisforschung. In: Tréger (Hg.), Gnosis und Neues
Testament, 16.

218 Rudolph, Die Gnosis, 69.

219 Troger, Die Gnosis, 29.

220 Markschies, Die Gnosis, 25.

21 Williams, Rethinking ,Gnosticism, 96.

222 Tbid.
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entsteht die Welt in Folge des Falls der Sophia. Die antikosmische Hal-
tung kommt in den verschiedenen gnostischen Systemen und Texten in
unterschiedlicher Intensitét vor und ist etwa im Valentinianismus nicht
so deutlich ausgepragt wie im Manichdismus. Der Autor dieses Buches
ist sich dessen bewusst, dass jeder Gnostiker die Welt (xoopog) unter-
schiedlich bewertete. Dennoch benutzt er den Begrift ,, Antikosmismus®
als eine Hilfskonstruktion, um ein Grundphdnomen auszudriicken. Eine
detaillierte Analyse dieser Unterschiede sowie der Kategorien der neu-
zeitlichen Gnosis-Forschung ist aber im Rahmen dieses Buches nicht
moglich und auch nicht notig, da es nicht das Thema dieser Studie dar-
stellt.

Zusammenfassend besteht der Beitrag von Michael Williams und
Karen King fiir die Gnosis-Forschung darin, dass sie die methodologi-
schen Schwierigkeiten aufzeigten, die bei jeder Darstellung der Gnosis
als Gesamtphdnomen auftauchen. Man muss sich dieser Schwierigkei-
ten bewusst sein, aber wird sich dennoch fragen miissen, ob die Erset-
zung der heutigen Kategorien der Gnosis-Forschung mit neuen (wie bib-
lical demiurgical tradition statt der ,Gnosis®) tatsdchlich eine Losung dar-
stellt. Obwohl Kategorien wie ,Gnosis®, ,,Antikosmismus“ oder ,,Aske-
tismus“ Verallgemeinerungen oder ,typologische Konstrukte® sind, halt
der Autor dieses Buches sie fiir wichtig, weil die Darstellung eines histori-
schen Phianomens ohne Verallgemeinerungen unmdoglich ist. Deswegen
mochte er an den vorgenannten Begriffen festhalten.

[.1.6. ZUSAMMENFASSUNG —
GNOSIS-MODELLE ALS METHODOLOGISCHES PROBLEM

Die oben angefiihrte Tabelle (I.1.4.) mit den Hauptmerkmalen der Gno-
sis zeigt, wie unterschiedlich die von verschiedenen Forschern fiir we-
sentlich erachteten Grundziige der Gnosis sind. Jede Zusammenstellung
der Wesenziige der Gnosis ist ein typologisches Modell, ebenso wie nach
der Terminologie Williams der Gesamtbegriff ,,Gnosis* selbst, und fiir sie
alle gilt Karl-Wolfgang Trogers Hinweis:

Ein Modell ist eine gedankliche Abstraktion und Konstruktion, ein Mus-
ter, auf das Wesentliche reduziert / - /, eine Konstruktion, die wesentli-
che Ziige und Vorstellungen aus verschiedenen gnostischen Richtungen
und Systemen zusammenfasst, um ein Gesamtbild von Gnosis entwer-
fen zu koénnen. Dieser Idealtypus soll allein zum leichteren Verstehen des
Gesamtphdnomens ,spatantike Gnosis“ und als Orientierung dienen. Es
kann vorkommen, dass sich in manchen gnostischen Schriften die meisten
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Vorstellungen unseres Modells wiederfinden, in anderen dagegen nur
wenige. Jeder Text ist ein ,,Individuum® mit eigenen Ziigen, die nur bedingt
und annihrend dem Idealtyp entsprechen!???

Das kann anhand dreier Beispiele, dem System von Simon Magus bei
Irendus, und dem ,Gebet des Apostels Paulus® (NHC I, 1) und dem
Apokryphon des Johannes (NHC II, 1; III, 1; IV, 1 und BG 2) von Nag
Hammadi, genauer ausgefiihrt werden.

In Haer 1,23,2-3 schildert Irendus von Lyon die Lehre von Simon
Magus. Abgesehen davon, ob diese Lehre vom ,historischen Simon®
stammt, sehen fast alle Forscher in ihr ein gnostisches System. Wir begeg-
nen hier folgenden Wesenziigen der Gnosis: 1) Der Vorstellung von
einem obersten Gott (= Simon selbst). 2) die Vorstellung von der Ennoia
(= Sophia) als Weltschopferin. 3) Der Vorstellung von einem, vom obers-
ten Gott unterschiedenen, negativen Schopfer, der mit den Engeln gleich-
gesetzt wird (= Dualismus zwischen dem wahren Gott und den Archon-
ten). 4) Einer radikalen Weltabwertung (die Welt als Bordell). 5) Einer
Erloservorstellung (Simon als Erlgser). 6) Der rettenden Gnosis**%. Es
ist auffillig, dass hier einige Hauptmerkmale der Gnosis wie die Vorstel-
lung vom gottlichen Funken im Menschen und die Anschauung von der
Konsubstantialitit des Geistes und Gottes fehlen. Als Erloser erschien
hier Simon als oberster Gott, wo doch der Erloser gewohnlich eine selb-
stindige Figur neben Gott darstellt, und neben der rettenden Gnosis
weist Irendus in Haer 1,23,3 auf den erldsenden Glauben an Simon und
Helena und die Gnade des Simon hin. Aufler der Tatsache, dass hier
also einige wichtige Hauptmerkmale der Gnosis fehlen, finden sich auch
Zuge, die sonst fiir die Gnosis untypisch sind. Die wichtigste darunter
ist die Idee, dass der oberste Gott selbst auf die Erde herabkam und als
Mensch erschien??. Diese Vorstellung wirkt im gnostischen System zwar
auflerst seltsam, ist aber, wie Kurt Rudolph gezeigt hat, nicht vollig unbe-
kannt und findet sich etwa auch bei Elchasai??°.

223 Tréger, Die Gnosis, 33. Auch Schenke betont, dass die Hauptelemente der gnosti-
schen Systembildung jeweils in verschiedener Weise ausgestaltet und miteinander kom-
biniert werden, ohne dass dabei alle Elemente in ein und demselben System auftauchen
miissen (Schenke, Die Gnosis. In: Leipoldt; Grundmann, Umwelt des Urchristentums,
380).

224 TrenHaer 1,23,3: Simon kam, um den Menschen durch die eigene Erkenntnis das
Heil zu bringen.

225 Foerster, Die ,ersten Gnostiker” Simon und Menander. In: Le Origini, 192; Logan,
Simon Magus. In: TRE, Bd. XXXI. Berlin, New-York 2000, 274.

226 Rudolph, Simon - Magus oder Gnosticus? Zum Stande der Debatte. In: ThR, 42.
Jahrgang, Tiibingen 1977, 315. Die Zugehorigkeit von Elchasai zur Gnosis ist doch sehr
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Im Werk ,,Das Gebet des Apostels Paulus® begegnen wir der fir die
Gnosis sehr charakteristischen Vorstellung von der ewigen Lichtseele
(das gottliche ,,Selbst®), die Errettung braucht, und der Vorstellung vom
Erloser, der priexistent ist. Hier finden sich auch die Archonten und
der Demiurg als ,,der psychische Gott®, doch fehlt die Vorstellung von
der Konsubstantialitit von Geist und Gott. Auch die radikale Weltab-
wertung, die fiir Gnosis sehr charakteristisch ist, kommt hier nicht klar
zum Ausdruck - wir konnen den Antikosmismus der Gnosis hinter der
Sehnsucht des Beters nach der Erlosung nur erahnen. Aber dennoch -
niemand zweifelt, dass PrecPl eine gnostische Schrift ist, die eine Néhe
zu Zeugnissen der valentinianischen Schule aufweist??.

In ,Das Apokryphon des Johannes begegnen wir dagegen fast allen
Vorstellungen, die nach den verschiedenen Forschern als Hauptmerk-
male der Gnosis gelten. Hier gibt es den jenseitigen Gott (,Vater des
Alls“), den Demiurgen (Jaldabaoth) und die sieben Archonten (,,Sieben
Himmelskonige®), den Aon Sophia, deren Fehler (,,Fall) zur Entstehung
der unteren Welt fiihrte, den géttlichen Funken (,,Lichtkraft®) und seine
Gefangenschaft im Menschen, den Dualismus zwischen Leib und Geist,
die Gnosis als Erlésungsweg und den Erloser (hier Christus). Auch die
antikosmische Haltung ist in diesem Werk auffillig.

Diese Beispiele, besonders das System von Simon Magus nach Irenéus
und ,,Das Gebet des Apostels Paulus®, zeigen beispielhaft, dass man ein
System oder einen Text auch dann als gnostisch bezeichnen kann, wenn
nur einige Hauptmerkmale der Gnosis enthalten sind. Dennoch stofien
wir hier auf ein methodologisches Problem, auf welches Peter Nagel mit
Recht hinwies. Er schreibt:

Der antikosmische Dualismus, die Spaltung im Gottes- und Menschen-
bild und der erl6sende Ruf sind Grundkonstituten der G., die wechselseitig
bedingt und an eine mythographische Form gebunden sind. Entsprechend
diesen Kriterien sollte Marcion wie auch friihjiid. Mystik/Esoterik von der
G. ausgenommen werden. Andererseits begegnen Strukturelemente der G.
(z.B. Dualismus von Geist und Fleisch; Urmensch- und Sophiaspekula-
tion) auch vor und auflerhalb der G. Hierbei ist stets zu fragen, inwieweit
Elemente solcher Art fiir das jeweilige ausgebildete oder vorauszusetzende

umstritten. Zwar gehoren die Elchasaiten zu Tdufergruppen, es ist aber sehr wahrschein-
lich, dass Mani vor der Begriindung seiner Religion zu den Elchasaiten gehorte (s.
I.2.4.3.g). Wenn letzteres stimmt, konnte das die Hypothese unterstiitzen, nach der die
Gnosis mit den Tédufergruppen in engen Verbindungen gestanden hat.

227 Bethge; Plisch, Das Gebet des Apostels Paulus (NHC I, 1). Einleitung. In: NHD. 1.
Bd, 9.
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Gesamtsystem konstitutiv sind bzw. welcher Stellenwert ihnen zuerkannt
wird (vgl. Charakterisierungen wie prd- oder protognostisch, gnostisie-
rend)??8,

Anders begegnet H.J.W. Drijvers diesem Problem:

Gnosticism as such is an organic historic complex that cannot be satisfac-
torily analyzed simply by resolving it into its elements (wie Van Baaren
gesagt hat), so erhebt sich die Frage, welche Zusammenstellung von Ele-
menten erfordert wird, um erst von Gnostizismus sprechen zu konnen,
und welche als nebenséchliche oder als nidhere Ausfithrungen betrachtet
werden kénnen — mit anderen Worten: Aus der ausfiihrlichen Aufzahlung
von Merkmalen ergibt sich wiederum die Frage nach einer Minimum-
Definition, die angibt, was den gegebenen ,,organic historic complex“ zum
»gnosticism macht??’.

Was konnen wir daraus schlussfolgern? Die oben angefiihrte verglei-
chende Tabelle der Hauptmerkmale der Gnosis beruht auf den Aussa-
gen verschiedener Forscher und zeigt, worin der grofite Konsens besteht.
Konsens ist keineswegs immer Wahrheit. Die Listen mit den Haupt-
merkmalen der Gnosis, die der Tabelle zu Grunde liegen, wurden auf
der Basis eines Konsenses zusammengestellt**’. Wie die verschiedenen
Forscher diese Hauptmerkmale kombiniert haben, ist mehr oder weni-
ger subjektiv. So sehen H.-M. Schenke und Ch. Markschies in der gno-
stischen Anschauung vom unbekannten Gott ein selbstindiges Haupt-
merkmal der Gnosis, andere aber, wie K.-W. Troger, R. McLachlan Wil-
son, R. Haardt und G. Quispel, finden diesen tranzendenten Gott nur
im Zusammenhang mit dem Dualismus zwischen dem wahren Gott und
dem Demiurgen und seinen Archonten oder im Zusammenhang mit
dem Dualismus zwischen Gott und Welt (Haardt, Schmithals, Blumen-
berg). Alle Forscher stimmen aber darin tiberein, dass es eine solche
Gottesvorstellungen in der Gnosis gibt. Oder ein zweites Beispiel: H.-
M. Schenke sieht in der Vorstellung von den sieben Archonten ein selb-
stindiges Hauptmerkmal der Gnosis. Sie wird auch von anderen For-
schern benannt, aber nur im Zusammenhang mit dem Dualismus zwi-
schen Gott und Archonten (Haardt u.v.a.). Streng genommen sind die in
1.4. genannten Hauptmerkmale 1 und 5, d.h. die Vorstellung vom gott-
lichen Funken im Menschen und die Konsubstantialitit von Geist und
Gottes identisch. Ein und dieselbe Idee wurde hier nur mit unterschied-

228 Nagel, Gnosis, Gnostizismus, 243.
229 Drijvers, Urspriinge des Gnostizismus als religionsgeschichtliches Problem, 808.
230 Christoph Markschies hat das klar ausgedriickt, s. Markschies, Die Gnosis, 24-25.
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lichen Worten zum Ausdruck gebracht. Besonders schwer ist es, die
Hauptmerkmale der Gnosis dann darzustellen, wenn von einem Autor
ihre Merkmale narrativ und nicht in Form von Definitionen angeboten
werden®!. In diesem Fall muss man die Hauptmerkmale der Darstellung
entnehmen und entscheiden, ob ein Motiv dort als eigenstandiges Merk-
mal oder nur als ein Element in einer grofieren Motivgruppe vorkommt.
Die in I.1.4. genannten Hauptmerkmale der Gnosis kommen in den
verschiedenen gnostischen Systemen und Texten in unterschiedlichem
Maf3 und in verschiedenen Kombinationen vor. Aber sie wiederholen
sich, und auch ihre moglichen Kombinationen sind begrenzt. Um mog-
lichst objektiv zu klaren, welche Hauptmerkmale in fast allen gnosti-
schen Texten vorkommen, miisste man alle gnostischen Texte aus der
Antike, nicht nur die Nag-Hammadi-Texte, sondern auch die mandai-
sche und manichiische Literatur, ebenso alle Schilderungen der gnosti-
schen Systeme bei den Kirchenvitern, durcharbeiten, um zu allen gnos-
tischen Motiven thematische oder typologische Kataloge zu erstellen?*.
Das ist aber eine Arbeit fiir eine eigene Forschungsgruppe. In der vor-
liegenden Studie geht der Verfasser beziiglich der Hauptmerkmale der
Gnosis von dem in 1.4. genannten wissenschaftlichen Konsens aus.

31 Vgl. z.B. ,Die Grundpfeiler der Gnosis® von Troger (Troger, Die Gnosis, 29-32) mit
den Hauptmerkmalen der Gnosis von Markschies (Markschies, Die Gnosis, 25-26).

232 Diesen Weg zeigt auch Han J.W. Drijvers auf, wenn er ausfiihrt: ,Methodisch wird
man nur Klarheit erlangen, wenn alle Texte tiber alle gnostischen Gruppen einzeln aufs
neue bearbeitet und nach einem strengen System untersucht werden. Bis heute stellte
fast jeder Forscher verschiedene Fragen an die Texte, je nach seiner eigenen Ansicht vom
Phinomen des Gnostizismus, die selbstverstindlich durch die Texte bestitigt wurde. Im
Vorhergehenden ist das zur Geniige deutlich geworden. Es erscheint der Miihe wert, an
alle Texte, die durchgehends zum Gnostizismus gerechnet werden, dieselben Fragen zu
stellen, und zwar in einfachster Form, die mit einem Ja oder Nein beantwortet werden
kénnen, z. B. ist von einem bésen Demiurgen die Rede oder nicht, finden wir Spekulatio-
nen iiber das 1. Buch Mose oder nicht, treffen wir die Vorstellung eines Salvator Salvandus
an usw. Nur auf einem solchen Wege kénnen wir die Verwandtschaft der verschiedenen
Gruppen aufs neue besehen und feststellen, welche Merkmale vorherrschen® (Drijvers,
Urspriinge des Gnostizismus als religionsgeschichtliches Problem, 836).






LII. THEORIEN UBER DEN URSPRUNG DER GNOSIS

I.2.1. DAS URSPRUNGSPROBLEM DER
GNOSIS IN DER FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die ersten Gelehrten, die sich schriftlich mit der Gnosis auseinander-
gesetzt haben, waren die Kirchenviter Hegesipp, Irendus, Hippolyt und
Justin der Mirtyrer. Fiir sie war die Entstehung der Gnosis das Werk
des Teufels. Eine klassische Beschreibung hiervon findet sich etwa beim
~Vater der Kirchengeschichtsschreibung®, Eusebius von Caesarea (ca.
264-339 n. Chr.), in seiner Kirchengeschichte:

Wiahrend so die tiber den Erdkreis sich ausbreitenden Kirchen gleich herr-
lich glinzenden Gestirnen leuchteten und der Glaube an unseren Erl6-
ser und Herrn Jesus Christus siegreich zu allen Volkern drang, nahm der
dem Guten abholde Teufel als Feind der Wahrheit und stindiger bitters-
ter Gegner der menschlichen Erlésung, im Kampfe gegen die Kirche alle
moglichen Mittel ausniitzend, nachdem er es frither mit dufleren Verfol-
gungen gegen sie versucht hatte, jetzt aber dieser Kampfmittel beraubt
war, schlimme, triigerische Menschen als seelenvernichtende Werkzeuge
und als Knechte des Verderbens in seine Dienste. Der Teufel ging neue
Wege; nichts liefy er unversucht. Falsche, verfithrerische Manner sollten
sich unseren christlichen Namen aneignen, um einerseits die von ihnen
eingefangenen Glaubigen in den Abgrund des Verderbens zu stiirzen und
anderseits solche, die unseren Glauben nicht kannten, durch ihre Hand-
lungen vom Wege zur Heilslehre abzuhalten'.

An der Spitze der ,Teufelsdiener® stand der aus der Apostelgeschichte
bekannte Magier Simon, der aus Samaria stammte und den Aposteln
Konkurrenz machte. Er galt schon fiir Justin? und Irendus® als Ahn-
herr der Gnosis. Saturninus (oder Satornil) aus Antiochia und Basili-
des aus Alexandria, die Schiiler seines angeblichen Nachfolgers Menan-
der, der ebenfalls Samaritaner war, griindeten in Syrien und Agypten
erste ,,gottfeindliche héretische Schulen® und wurden von Eusebius als

1 H. e.1V,7, 2 (Zitiert nach der Ubersetzung von Philipp Haeuser).
2 1.apol 26, 6.
3 IrenHaer I, 23,2; 27,4; I1L4, 3.



56 LI.II. THEORIEN UBER DEN URSPRUNG DER GNOSIS

»doppelziingige und zweikopfige Schlange“ bezeichnet*. Mit dieser Filia-
tion wurde im Folgenden die Entstehung und Ausbreitung der ,,gnosti-
schen Haresie“ erklart®.

Eusebius berichtet uns in seiner ,,Kirchengeschichte® aus den ,,Erin-
nerungen” des Hegesipp (um 180 n. Chr.), dass man die frithe Kirche als
»Jungfrau® bezeichnete, weil sie ,,noch nicht durch eitle Lehren befleckt*
gewesen seif. Diese Feststellung erldutert Eusebius dahingehend, dass
sich die Irrlehren, ,wenn es schon solche gab®, verborgen hielten, um erst
nach dem Tod der Apostel unverhiillt ihr Angesicht zu zeigen und der
Lehre der Wahrheit ,.eine falsche so genannte Gnosis entgegenzusetzen®.
Die dogmatische Grundlage dieses Geschichtsbildes ist mehr als deut-
lich: Bei der gnostischen Héresie handelt es sich um einen Abfall vom
rechten Glauben, um eine pseudochristliche Erscheinung, die es nicht
wagte, offen gegen die Apostel anzutreten’.

Das Bild wurde durch die Erklarung ergénzt, die gnostischen Hareti-
ker hitten ihre falschen Lehren aus heidnischen Quellen bezogen, nam-
lich aus den griechischen Mythen und von Philosophen und Dichtern®
Aber nicht nur die gelehrten Christen, sondern auch die griechischen
Philosophen, die mit der in den vornehmeren und gebildeteren Krei-
sen verbreiteten Gnosis in Berithrung kamen, hielten sie fiir eine aus der
alten griechischen Philosophie erstandene Religion. Nach der Meinung
des Neuplatonikers Plotin, unter dessen Schiilern sich auch Anhinger
einer gnostischen Sekte befanden, ging die Gnosis aus der ,,alten Philo-

4 1bid, 7, 3.

> Rudolph, Die Gnosis, 295.

6 H.e. IIL32, 71.

7 Schmithals, Neues Testament und Gnosis, 4. Walter Schmithals kommentiert:
»Diesem dogmatischen Geschichtsbild stand die fiir die Kirchenviter durchgehend
apostolische Urkunde des NT gewichtig entgegen, soweit diese schon selbst von einer
Auseinandersetzung mit den gnostischen Irrlehrern sprach [- - -] (ibid, 5). Dass das
Geschichtsbild des Hippolyts eine geschichtstheologische Konstruktion ist, steht aber
aufler Zweifel. S. dazu: Troger, Die Gnosis, 75. Karen L. King hat gezeigt, wie eng das
Gnosis-Bild durch den Diskurs der Haresie und Orthodoxie beeinflusst wurde (S. King,
What is Gnosticism?).

8 TrenHaer II,14; Tertullian, Praescr 7; Hippolyt, Ref I, Vorrede. S. auch: Leisegang,
Die Gnosis, 6; vgl. auch Wilson, Gnosis/ Gnostizismus II. Neues Testament, Judentum,
Alte Kirche. In: TRE, Bd. XIII., Berlin, New-York 1984, 12: ,Die traditionelle Theorie,
die im Allgemeinen von Irendus bis zur Zeit Harnacks galt, sah im Gnostizismus eine
christliche Haresie, das Ergebnis der Verunreinigung des Glaubens durch die triiben
Wasser der griechischen Philosophie.“ S. auch Priitmm, Gnostizismus. 1. Im Hellenismus.
In: LThK. Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage, 4. Bd. Freiburg 1968, 1024.
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sophie“ hervor. Doch wiirden die gnostischen Propheten ihren Ursprung
verleugnen und ihre Gedanken in ein orientalisch-antikes Gewand klei-
den’.

Die Darstellung der Kirchenviter vom Ursprung der gnostischen
Bewegung wurde vom Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit weitge-
hend unkritisch tradiert. Erst im Humanismus wurde der dogmatische
Charakter dieses Geschichtsbildes zunehmend durchschaut. Die einsei-
tige Ableitung der Gnosis aus dem Griechentum schien nicht mehr zwin-
gend zu sein und wurde durch eine Ableitung aus den orientalischen
Religionen, die das Interesse des Abendlandes verstérkt auf sich zogen,
aus dem hellenistischen Synkretismus und selbst aus dem Christentum
ersetzt'®. In den erstgenannten Fillen ergab sich die Méglichkeit, die
Gnosis nicht als Abfall vom Christentum, sondern als eine von Haus aus
auflerchristliche und damit ggf. auch vorchristliche Religion anzusehen,
die sich erst sekundir mit dem Christentum amalgamierte'!.

Die Ansicht der Kirchenviter iiber den Ursprung der Gnosis war
widerspruchsvoll: jhrer Meinung nach lagen die Wurzeln der Gnosis
auferhalb des Christentums in der griechischen Philosophie, doch sahen
sie in der Gnosis zugleich eine christliche Haresie. In der Neuzeit bezwei-
felte man diese Ansicht zunehmend. So sah C.W.E Walch den Ursprung
der gnostischen Bewegung in vorchristlicher Zeit, sei der allgemeine
Lehrbegriff der Gnostiker doch so alt wie die ,,morgenlidndische Philo-
sophie, und verwirft damit die Ansicht der Kirchenviter, Simon Magus
sei der Vater der gnostischen Hiresie gewesen!2 Auch fiir J.D. Michae-
lis stehen der vorchristliche und morgenlandische Ursprung der Gnosis
fest!®. Gegen alle derartigen Versuche wendete sich aber C.C. Tittmann,
der 1773 den Ursprung der gnostischen Bewegung in das Agypten des
zweiten Jahrhunderts legte!.

Die Religionsgeschichtliche Schule um 1900 ging in Ubereinstim-
mung mit der Forschung des 18. Jahrhunderts von einem vor- und aufler-
christlichen Ursprung der Gnosis aus und betonte dabei vor allem die

9 Plot, cap. 16; s. auch: Leisegang, Die Gnosis, 3-4.

10° Schmithals, Neues Testament und Gnosis, 6.

11 Tbid.

12 Walch, Entwurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien. Bd. I-XI. Hildesheim,
1762-1785.

13 Michaelis, Einleitung in die gottlichen Schriften des Neuen Bundes. 2 Bde. Géttin-
gen 1750.

4 Schmithals, Neues Testament und Gnosis, 8; Tittmann, De vestigiis in Novo Testa-
mento frustra quaesitis. Gottingen 1773.
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orientalischen, dgyptischen, babylonischen und iranischen Einfliisse im
hellenistischen Synkretismus'>. Da sich in der Gnosis Motive finden,
die an die altbabylonische Religion erinnern’, sahen etwa K. Kessler!?,
W. Anz'® und W. Bousset!?, die Wurzeln der Gnosis in der altbabyloni-
schen Religion. Fiir R. Reitzenstein?® wurzelt die Gnosis gleichfalls im
Orient. Thr Kern sei ein um die Identitdt von Gott und Seele kreisen-
des ,iranisches Erlosermysterium® (,,das Mysterium des erlosten Erlo-
sers“), das bereits in vorchristlicher Zeit in Persien entstand und im
Manichdismus und Mandéertum seine reinste Auspriagung fand. Doch
beeinflusste es auch dariiber hinaus die Mysterienkulte der Spatantike,
etwa in Bezug auf die Allgottvorstellung?!. Reitzenstein versteht unter
dem Begriff des ,erlosten Erlosers® vor allem die im Manichdismus ver-
breitete Vorstellung von einem in die Finsternis geratenen himmlischen
Lichtwesen, der Sohn Gottes oder der ,Mensch®, das dort festgehalten
wird und erst nach der Hinterlassung eines Teils seines Wesens wie-
der zuriickkehren kann. Dieser Teil stellt die durch die Schopfung der
Welt und der Menschen in die Korperwelt versprengte Lichtseele dar,
zu deren Befreiung der ins Jenseits zuriickgelangte Teil noch einmal als
»Erloser hinabsteigen muss, um auch den Rest seines Wesens zu erlosen
(»zu sammeln®), und so seine uranfingliche Ganzheit wiederherzustel-
len?.

Der Mythos vom ,erlosten Erloser wurde viel kritisiert”>. Doch ist
es den Studien der Religionsgeschichtlichen Schule vor allem um Rudolf
Bultmann zu verdanken, dass das Neue Testament verstirkt in die Gno-

15 Schmithals, Neues Testament und Gnosis, 9.

16 Z.B. die Vorstellung von den sieben Archonten, oder den Planetargeistern, oder
von einer weiblichen Gestalt, die aus dem Himmel auf die Erde, oder in die Unterwelt,
hinabsteigt und an die Muttergéttin Istar erinnert. S. Lahe, Gnoosis ja algkristlus, 69-70.

17 Kessler, Uber Gnosis und altbabylonische Religion. Berlin 1882.

18 Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus. Ein religionsgeschichtlicher
Versuch. (TU 15, Heft 4.). Leipzig 1897.

19 Bousset, Hauptprobleme der Gnosis. (FRLANT 10). Géttingen 1973, 56; s. auch
Lahe, Gnoosis ja algkristlus, 69—70; 90-91.

20 Reitzenstein, Das iranische Erldsungsmysterium. Bonn 1921.

2l Rudolph, Die Gnosis, 38.

22 1bid, 141.

23 Robert McLachlan Wilson sagt: ,,In einigen Fillen (aber nicht in allen!) wird
dieses Lichtwesen als der ,,Urmensch® oder Anthropos bezeichnet [ - ]. Nun haben die
meisten Volker einen Mythos von einem Urmenschen, dem Stammvater der Menschbheit,
aber er ist nicht immer ein gottliches Wesen [ - ]. Heute ist anerkannt, dass dieser
Mythos in seiner entwickelten Form nicht vor dem Manichdismus greifbar ist [ - ]. Die
gnostische Soteriologie ist sehr viel komplexer und verschiedenartiger und erfordert eine
genaue Beachtung der Details, wenn die Beziehungen richtig erschlossen werden sollen”
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sisforschung einbezogen wurde. Seitdem existiert das Problem der Gno-
sis auch in der Wissenschaft vom Neuen Testament?*. Eines der wichtigs-
ten Ergebnisse der Religionsgeschichtlichen Schule war die Theorie, dass
es sich bei der gnostischen Bewegung um eine von Haus aus nichtchrist-
liche Erscheinung gehandelt hat, die sich erst langsam mit christlichen
Vorstellungen anreicherte, bis sie als eigenstidndige ,christliche Gnosis*
in Erscheinung trat®. Mit anderen Worten — dank den Forschungen der
Religionsgeschichtli