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VORWORT
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genen (in: K.-W. TR6GER [Ed.], Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973,
20f), die sie zu vervollstindigen, zu vereinheitlichen und zu straffen sucht.
— Die Namen der wichtigsten Héaresiologen werden durchgehend in abge-
kiirzter Form angegeben: Iren. = Irendus (Adversus haereses); Hipp. =
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schrift (bzw. Lexikon).



TEIL I
EINLEITUNG

A. DiE FRAGESTELLUNG

Die Auseinandersetzung zwischen kirchlichem und gnostischem
Christentum z4hlt zu den wichtigsten Vorgéangen in der Geschichte
des Christentums der ersten Jahrhunderte. Das gilt sowohl fir die
Zeit des Kampfes selbst — in der der rechtglaubige Fliigel nur miih-
sam den phasenweise iiberlegenen gnostischen Rivalen abzudringen
vermochte — wie auch im Hinblick auf die Folgezeit, fur die diese
Auseinandersetzung in ihren Ergebnissen prigend geworden ist.
Umso bedauerlicher ist es, wie wenig wir im Grunde auf diesem so
wichtigen Feld Bescheid wissen. Das liegt an dem doppelten Defizit
der Quellen, auf denen unsere bisherige Kenntnis dieses Gegensatzes
beruht. 1. Zum einer kénnen wir diesen Vorgang der Auseinander-
setzung bislang im Grunde nur aus der Sicht der einen, namlich der
siegreichen kirchlichen Seite nachzeichen. A. v. HARNACK hat es als
die wichtigste Aufgabe der Gnosisforschung bezeichnet, ,,den Gegen-
satz und Kampf zwischen der Kirche und dem Gnostizismus samt
den Ergebnissen und dem Kampfplatz so zu erfassen, wie ihn die
Gegner selbst erfafpt haben und wie er wirklich gewesen ist” 1. Wer
dieser Formulierung zustimmt, muBl angesichts des fast vollstindi-
gen Mangels an gnostischen Originalzeugnissen 2 sofort hinzufiigen,
daB die Losung dieser Aufgabe bislang eben nur zur einen Hilfte
moglich gewesen ist. Denn fiir das, was wir im kirchlichen Bereich
etwa in den Werken des Irendus, Tertullian, Origenes, Ephraem
oder — auf einem anderen, nicht-theologischen Niveau — in Schrif-
tenin der Art der Epistula Apostolorum oder des 3. Korintherbriefes
vor uns haben, fehlt uns auf gnostischer Seite bisher jegliche Ent-
sprechung. — 2. Erschwerend kommt nun aber hinzu, dal uns die
haresiologische Uberlieferung der Kirche gerade fiir die so auBer-
ordentlich wichtigen Jahrzehnte vor Iven. im Stich 14Bt, in die die

1 Harnack ThL 33 (1908) 10; Hervorhebung von mir.

2 Die wichtigste Ausnahme ist der Brief des Ptolemius an Flora. Die
Pistis-Sophia-Literatur spiegelt (chronologisch wie sachlich) eine untypische
Spétform der Gnosis wider, die Mandaica stehen in einem anderen geschicht-
lichen und kulturellen Rahmen etc.



2 EINLEITUNG

entscheidende Auspragung der frithkatholischen Kirche fillt: denn
aus dieser Zeit sind uns keine antignostischen Werke erhalten.
Dieser Tatbestand wird meist einfach dem Zufall der Uberlieferung
oder dem mangelnden Interesse einer spiteren Zeit an vergangenen
Kontroversen angelastet und entsprechend gefolgert: ,,Die Art
und Weise, wie man in dltester Zeit kirchlicherseits den Gnostizis-
mus bekampfte, ist vorzugsweise dem groBen Werke des hl. Irendus

. zu entnehmen” 3, Daf dieser AnalogieschluB3 nicht zulissig ist,
spricht kein anderer aus als Iren. selbst. Denn bei aller Hochachtung
vor seinen ketzerbestreitenden Vorgdngern muf3 er dennoch deren
Versagen im Kampf gegen den gefihrlichsten Gegner, die valenti-
nianische Gnosis, konstatieren: ,,Quapropter hi qui ante nos fuerunt,
et quidem multo nobis meliores, non famen satis potuerunt contra-
dicere his qui sunt a Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum”
(IV praef. 2). Dieses — indirekt auch durch Tert.adv.Val. 5 ge-
stiitzte — Zeugnis desjenigen Kirchenmannes, der mit seinem Werk
mabBgeblich fiir die ganze folgende hiresiologische Tradition ge-
worden ist, zeigt, daB es nicht Zufall ist, sondern mangelnde Eig-
nung, was die antignostischen Werke der fritheren Zeit verschwin-
den lieB 4.

Durch den Fund der Bibliothek von Neg Hammads hat sich diese
miBliche Quellenlage nun in der ersten, entscheidenden Hinsicht
von Grund auf geindert. Denn nun stehen uns nicht nur in groBer
Fille gnostische Selbstdarstellungen zur Verfiigung, sondern dar-
unter in erstaunlicher Anzahl gerade auch solche Texte, die — ire-
nisch oder polemisch — das Verhiltnis zum kirchlichen Christen-
tum reflektieren. Dabei greifen diese in einer Vollstindigkeit die
zwischen Gnosis und Kirche zur Diskussion stehenden Fragen auf,
mit der man nicht zu rechnen gewagt hitte. Besonders wichtig ist
dabci der Umstand, daB in diesen Texten die kirchlichen Opponen-
ten meist klar als solche identifiziert werden. So héren wir etwa
von+~dem ,,Bischof” und den ,,Diakonen’ im gegnerischen Lager
(ApcPt [NHC VII,3]), erfahren, daB die Orthodoxen die Gnostiker

3 BARDENHEWER Geschichte I 384.

4 Zur genaueren Diskussion von Iren. IV praef. 2 s. S. 242-246; cf. S. 204ff.
Cf. auch ScawaRTz Aporien 126 iiber die antignostische literarische Polemik
der Kirche: ,,diese Polemik ist es nicht gewesen, was ihr den Sieg brachte,
sie setzt sogar, wenn die spirliche und chronologisch unsichere Uberlieferung
nicht tduscht, mit voller Kraft erst ein, nachdem der Kampf entschieden
ist”. Weiter CARPENTER JThS NS 14 (1963) 297; KoscHORKE Hippolyt
93f.25ff.



EINLEITUNG 3

»im Namen Christi” verfolgen (2LogSeth [NHC VII,2]), werden
tUber die gegnerischen ,,Haresien” belehrt (zB NHC 1,4 IX,3) und
finden die Gegner durch Namensnennung (NHC VIIL,3 IX,3 VI,4)
oder — so meistens — durch Zitierung ihrer Anschauungen kennt-
lich gemacht. Diese Texte darzustellen und auszuwerten, ist das
Ziel der vorliegenden Arbeit. Die uns interessierenden Traktate ge-
héren dabei vorwiegend zu den Teilen der Nag-Hammadi-Biblio-
thek, die entweder noch gar nicht ediert sind oder die erst in jiing-
ster Zeit der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sind und
deshalb noch kaum Bearbeitung erfahren haben. Es ist insofern
Neuland, das es zu erschlieBen gilt.

Das zweite oben angesprochene Defizit der herkémmlichen Quel-
len, ndmlich der Ausfall der antignostischen Literatur aus der Zeit
vor Iren., kann durch die neuen gnostischen Texte naturgemil
nicht beseitigt werden. Wohl aber kénnen diese zu einem unvorein-
genommenen Verstindnis des Tatbestandes verhelfen, den Iren.
fir seine Gegenwart zu beklagen hat, an dem er seine ketzerbe-
streitenden Vorginger gescheitert sieht und der der kirchlichen
Orthodoxie noch bis hin zur Zeit des Epiphanius zu schaffen macht:
daB nimlich die haretischen Gnostiker nach auBen hin nicht als
solche zu identifizieren sind, daB sie zwar ,,Ahnliches wie die Gliu-
bigen sprechen, darunter aber nicht nur Un#hnliches, sondern sogar
Entgegengesetztes und durchaus Gotteslisterliches verstehen”
(Iren. I11,17,4). Dieser Sachverhalt, von den Ketzerbestreitern be-
klagt, aus den gnostischen Originalzeugnissen heraus genauer ver-
stindlich, gibt tiber das Verhiltnis der Kontrahenten zueinander
und die Umstdnde ihrer jahrhundertelangen Auseinandersetzung
genau so wichtigen AufschluB wie die Diskussion der einzelnen
kontroversen Fragen. Denn er zeigt an, daB sich der Gegensatz der
christlichen Gnostiker gegeniiber dem Gemeindechristentum, wie
er fiir uns am deutlichsten in ihrer Polemik zutage tritt, in ganz
anderer Weise duBert und auf ganz andere praktische Konsequenzen
hintendiert, als es die Polemik der Héiresiologen, aber auch die
Frontstellung eines Markion gegeniiber dem katholischen Teil der
Christenheit tut ®. Dieser Sachverhalt wird in der vorliegenden
Arbeit ebenfalls ausfiihrlich erértert werden.

5 Die Markioniten ldstern den Demiurgen ,,durch klare Worte”, ,,die
Valentinianer und alle filschlich so genannten Gnostiker’”’ hingeger: durch
,,Umdeutung der Lehre” (Iren. V,26,2): diese Kontrastierung finden wir
regelmiBig (s. S. 178f. 189-192).
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B. GNOSIS ALS KIRCHENGESCHICHTLICHER FAKTOR

Es ist also eine ausgesprochen kirchengeschichtliche Fragestel-
lung, unter der im Folgenden gnostische Zeugnisse untersucht wer-
den sollen. Die vorliegende Arbeit fragt nach den unterschiedlichen
AuBerungen der verschiedensten gnostischen Gruppierungen iiber
das kirchliche Christentum 6. Insbesondere aber sucht sie Genaueres
zu erfahren iiber die Artikulationsweise, das Erscheinungsbild so-
wie die Beurteilung des Gemeindechristentums durch die christ-
lich-gnostischen Hiresien — jene Gruppierungen also, die nicht
bloB einzelne christliche Elemente einer vorgegebenen Mythologie
einverleibten, sondern die durch ihre gnostische Deutung der
gemein christlichen Tradition der kirchlichen Orthodoxie Rivale
sein konnten und es zeitweilig auch iiberaus erfolgreich waren. Sie
zielt also ab auf jene Gnosis, die aufgrund ihrer inneren Struktur,
ihrer dulleren Verbreitung sowie ihres Selbstverstindnisses ein
kirchengeschichtlich relevanter Faktor gewesen ist.

Diese kirchengeschichtliche Fragestellung ist in verschiedener
Hinsicht zu prézisieren und gegen mogliche Miverstindnisse ab-
zusichern. Zum einen steht sie nicht in Gegensatz zu einer reli-
gionsgeschichtlichen Betrachtungsweise der Gnosis, die diese im Kon-
text und in ihrer Verwurzelung im spitantiken Synkretismus zu
verstehen sucht. Beide Fragestellungen sind zwar deutlich zu unter-
scheiden 7, nicht aber einander entgegengesetzt. Sie haben eher als
komplementir zu gelten, da sie sich im Grunde auf parallele Ent-
wicklungen in unterschiedlichen Traditionsbereichen beziehen 8.
— Es ist bedauerlich, dal die Vertreter beider Sichtweisen der
Gnosis hdufig im Sinn faktischer Alternativen gegeneinander argu-

¢ Die manichéische und die mandéiische Gnosis liegt auBBerhalb des Rah-
mens unserer Arbeit. Zur antichristlichen Polemik der letzteren cf.: RupoLrn
WZ Leipzig 7 (1957/58) Ges.Spr. wiss.R. 5 651-659; ders. Mandier I 341f.701f.

7 Das zeigt sich v.a. in der Frage, fiir welche Gruppen innerhalb des
breiten gnostischen Spektrums welche Texte reprasentativ sind. Als Mu-
sterbeispiele des gnostischen Synkretismus sind etwa die Naassenerpredigt
(Hipp. V,7£f) oder das Diagramm der Ophianer des Celsus (Orig.c.C. VI,24£f)
Dokumente allerersten Ranges. Fiir den christlichen Bereich jedoch sind
die hinter ihnen stehenden Gruppen ohne Bedeutung, kirchengeschichtlich
also irrelevant. Fiir die Ophianer spricht dies Orig. klar aus (c.C. VI,24.26),
und die Naassener werden von Hipp. (der sie nicht aus eigener Anschauung
kennt: s. KoscHorRKE Hippolyt 29f.64ff.82f) nur aus polemischen Griinden
an exponierter Stelle plaziert (um so gleich zu Beginn seines Ketzerwerkes
die heidnische Herkunft der Héaresien sinnenfillig vor Augen fiihren zu

kénnen). Cf. S. 207. 2181, 238f.
8 Cf. die Skizze bei Wisse VigChr 25 (1971) 222f.
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mentiert haben, sofern auf der einen Seite die Existenz oder Be-
deutung der auBlerchristlichen Gnosis in Abrede gestellt wird, auf
der anderen Seite die christliche Gnosis nur als zeitlich und sachlich
sekundires Mischprodukt zweier urspriinglicherer Gré8en, ndmlich
der gnostischen und der christlichen Religion, in den Blick kommt.
Nun kann zum einen allerspitestens seit der Bibliothek von Nag
Hammadi mit ihren Beispielen lupenreiner paganer Gnosis — ver-
wiesen sei etwa auf die Traktate NHC VII,5 VIIL,1 IX,2 X X1,3.4
— kein Zweifel mehr an Existenz und Verbreitung einer aufler-
christlichen Gnosis bestehen. Umgekehrt 148t aber gerade dieses an-
gewachsene Vergleichsmaterial — zusammen mit dem Wegfall des
Zwanges, die Berechtigung einer religionsgeschichtlichen Betrach-
tungsweise unter Nachweis stellen zu miissen — die Frage nach der
spezifischen Ausprigung gerade der christlichen Gnosis umso
dringlicher erscheinen. Das gnostische Denken konstituiert sich,
wie noch genauer zu begriinden sein wird %, als solches nicht in
einem abgeschlossenen Ganzen religioser Anschauungen bzw. ei-
nes mythologischen Systems, sondern in der einheitlichen — ,,ent-
weltlichenden” — Grundtendenz bei der Deutung vorgegebener reli-
gioser Traditionen. Die christliche Traditionsbildung aber hat sehr
anders als die im paganen Bereich ausgesehen, zwangsldufig also
auch die darauf aufbauende Gnosis. Diese spezifische Unterschie-
denheit der christlichen Gnosis gegeniiber der heidnischen ist ge-
rade im Hinblick auf das Verhiltnis von gnostischem und kirch-
lichem Christentum von grundlegender Bedeutung.

Zum andern ist die Frage nach der kirchengeschichtlich rele-
vanten Gnosis nicht einfach gleichzusetzen mit der Frage nach
Gnosis als Faktor der Dogmengeschichte. Das ware eine bedenkliche
Einengung. Denn die kirchengeschichtliche Bedeutung der christ-
lichen Gnosis besteht zunichst einfach in ihrer Verbreitung und
ihrem EinfluB jeweils an einem ganz bestimmten Ort zu einer ganz
bestimmten Zeit, wihrend ihre dogmengeschichtliche Bedeutung
zu bestimmen ist als der Beitrag, den sie in Synthese wie in Anti-
these zur kirchlichen Dogmenbildung geleistet hat, also eher im
wirkungsgeschichtlichen Moment (auf die Folgezeit) liegt. HARNACK
etwa gebraucht beide Begriffe in der Gnosisdarstellung seiner Dog-
mengeschichte weitestgehend deckungsgleich (zB Dogmengeschichte
I 248ff). Dahinter steht ein bestimmtes Gnosisverstindnis: Gnosis

1 Cf. Teil IV.C (S. 204-219).
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ist fir ihn als ,,Religionsphilosophie”’, die nicht von einem soterio-
logischen, sondern einem ,,speculativ-wissenschaftlichen” Interesse
geleitet sei 1°, wesentlich Sache der ,,Gebildeten” (zB S. 252f), wes-
halb HARNACK den Gnostizismus der ,,kleinen Leute’” im Grunde
nurin jenemsuperstitidsen,,Kehricht”,,der Armen und Armseligen”
sehen kann, wie er ,,in Fragmenten, in Zauberspriichen und in ent-
wurzelten Riten zu den untersten Klassen stiickweise herabsinkt’:
,,Diese ,Gnostiker’ haben mit einem Valentin soviel gemeinsam wie
eine Kartenschldgerin mit Plato und kénnen die Kirchengeschichte
nattirlich so wenig interessieren wie jene Damen” (S. 249). Eine
solche Grenzziehung zwischen der Gnosis der Gebildeten und der
Gnosis der einfachen Leute scheint mir in ihrer Gesamttendenz aus-
gesprochen problematisch zu sein. Denn sie droht wesentliche As-
pekte der Auseinandersetzung zwischen kirchlichem und gnosti-
schem Christentum zu verdecken, wie sie sich etwa bei Iren. oder
Tert. darstellt. Diese haben ndmlich mit einem Gegner zu tun, der
mit seiner Predigt gerade bei der ,,Menge’ der ,,Einfiltigen” Er-
folg hat (Iren. II1,15,2; I praef.), der gerade die ,,multi rudes” und
,,simplices plures”” in Verwirrung stiirzt (Tert.resurr. 2), mit seiner
Schriftauslegung die Masse des Gemeindechristentums beeindruckt
(Tert.praescr. 18f 8,1), in seiner Deutung des Bekenntnisses ,,bei
Unterredungen hiufig die Unsrigen zu fangen vermag” (Tert.
resurr. 19) oder dem Tert. in den disputiersiichtigen gnostischen
Weibern entgegentritt (praescr. 41,5). — Im tbrigen diirfte die
dogmengeschichtliche Bedeutung der christlichen Gnosis nicht nur
in jenen (v.a. der philosophisch geprigten Gnosis zuzuordnenden)
Momenten und Denkformen liegen, in denen sie laut HARNACK die
spitere kirchliche Dogmenbildung ,,antizipiert’ habe 1. Prigend fiir
die Folgezeit ist das gnostische Christentum mindestens ebensosehr
einfach darin gewesen, daBl es seine ureigenen Fragestellungen un-

10 Dogmengeschichte I 292f. Diese Leugnung des soteriologischen Aus-
gangspunktes der Gnosis ist fatal. Ihre Unhaltbarkeit ergibt sich schon aus
einer Stelle wie Tert.resurr. 2 (,,sub obtentu quasi wurgentioris causae, id
est ipsius humanae salutis ante omnia vequivendae, a quaestionibus resur-
rectionis incipiunt”).

11 Also zum einen in dem formalen Element der Umwandlung des Chri-
stentums in ein ,,System von Lehren”, zum andern in den materialen Ent-
sprechungen (wie der Aussage von der Homoousie zwischen Vater und
Sohn, den Formeln zur Bestimmung der innerpleromatischen Relationen,
der Zwei-Naturen-Lehre etc), in denen die spitere trinitarische und chri-
stologische Debatte der Kirche antizipiert sei. S. HARNACK Dogmengeschich-
te I 277-292.
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tiberhorbar zur Geltung gebracht und seinen orthodoxen Oppo-
nenten aufgezwungen hat.

Die untere Grenze des in dieser Untersuchung ins Auge gefaBten
Zeitraums liegt etwa beim Schrifttum des Ignatius. Die nach wie
vor umstrittene Frage, wieweit Gnosis als Auslegungshintergrund
des Neuen Testaments in Frage kommt, liegt also auBerhalb des
Horizonts dieser Arbeit. Diese Frage ist angesichts der in dieser
Arbeit vorausgesetzten (und weitergefithrten) Unterscheidung von
paganer, christlicher und (nur 4duBlerlich) christianisierter Gnosis 12
offengehalten.

C. QUELLEN

Auch nach dem Fund der gnostischen Originalschriften von Nag
Hammadi bleibt ein genaues Studium der patristischen Zeugnisse
unerldBlich. Zum einen geben allein sie uns die notwendigen duleren
Daten iiber Zeit, Ort, zahlenm#Bige St4rke etc. der unterschiedlichen
gnostischen Gruppierungen an die Hand, die die neuen Texte ihrer
Natur nach nicht bieten kénnen. Wichtig sind dabei insbesondere
jene Berichte, durch die wir etwas iiber das duBere Erscheinungs-
bild der Gnostiker, ihre Selbstdarstellung in Mission und bei Streit-
gesprichen, ihre Verteidigung gegeniiber kirchlichen Attacken etc
kennenlernen. So erfahren wir etwa, daBl die Gnostiker selbst ganz
andere ,,Folgerungen” aus ihren Lehren ziehen, als sie der Anti-
gnostiker Clemens fiir geboten hilt (Clem.Al.str. VII,97,2); daB sie
die Darstellung ihrer Lehren durch den Ketzerbestreiter Tert. rund-
herum fir ,,fingiert” erkldren und statt dessen beanspruchen, die
,,communis fides” zu vertreten (Tert.adv.Val. 5.1); daB sie selbst
den Sinngehalt ihrer Aussagen liber die Beschaffenheit des Pleroma
ganz anders bestimmen, als dies der Kirchenmann Iren. meint tun
zu missen (Iren. I1,15,3; cf. I1,5,2 8,2 13,10); etc. Gerade auch zur
Kenntnis der Umstinde der Auseinandersetzung beider Kontra-
henten ist es von erheblicher Bedeutung, daB die kirchlichen Ketzer-
bestreiter dort, wo sie ihre gnostischen Gegner aufgrund eigener
Anschauung schildern, meist ein ganz anderes Bild von diesen zeich-
nen als dort, wo sie einfach die hiresiologische Tradition reprodu-
zieren 13, Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, sehr viel starker die

12 Cf. S. 2071f. 2181. 238f. 4 Anm. 7.
18 Als Beispiel diene Tert.s Schrift Adversus Valentinianos, wo sich seine
eigene Schilderung der Valentinianer in c. 1(-5) — sie sind duBerlich von den



8 EINLEITUNG

patristischen Zeugnisse auf ihre jeweiligen Kenntnisquellen hin zu
befragen und ihren Wert entsprechend abzustufen, als dies ge-
meinhin geschieht.

DaB die Texte der Nag-Hammadi-Bibliothek fir unsere Frage-
stellung erstaunlich umfangreiches Material zur Verfiigung stellen,
wurde bereits eingangs erwahnt. Die wichtigsten Traktate sind
ApcPt (NHC VII,3) und TestVer (NHC I1X,3). Besondere Beachtung
verdient weiter ,,Der zweite Logos des groBen Seth” (NHC VII,2),
der von der ersten bis zur letzten Zeile bestimmt ist durch
den Gegensatz zur katholischen ,,Nachahme’-, Kirche”, die ge-
grindet ist auf der ,,Lehre von einem Toten” (60,22), die dem
Judengott verfallen ist und deren Mitglieder die Gnostiker ,,im
Namen Christi”’ verfolgen (59,21ff). Die noch nicht edierte ,,Inter-
pretation der Gnosis” (NHC XI,1) ist als die erste bekanntgewor-
dene gnostische Gemeindeordnung einzustufen (!); ihre stark an
1Kor 12. 8 Rm 12. 14 anklingenden Mahnungen sind an eine Ge-
meinschaft gerichtet, die zerrissen ist durch ,,Neid” und MiBgunst
zwischen den gnostischen Charismatikern und den psychischen Mit-
christen. Unter den tbrigen themarelevanten Texten ** sind ins-
besondere jene hervorzuheben, die sich gegen nicht-katholische Op-
ponenten wenden. So haben wir in Melch (NHC IX,1) eine gnosti-
sche Polemik gegen die Vertreter einer doketistischen Christologie
vor uns, und Noema (NHC VI,4) warnt vor den ,,Anhomdern,
schlechten Héresien ohne Bestand”. Noema ist zugleich ein Bei-
spiel dafiir, dal auch die Polemik der Gnostiker einfach geldaufigen
Ketzerschablonen folgen kann 15,

Kirchenchristen nicht zu unterscheiden und bekriftigen die ,,communis
fides”” — von der Fremdartigkeit ihres in c. 6ff referierten Systems betont
abhebt, dessen Kenntnis Tert. allein dem Iren. verdankt. S. S. 204-207.

14 Zu nennen sind v.a.: EvPh (NHC I1,3); Auth (NHC VI,3); EpPt (NHC
VIII,2); EpJac (NHC I,2); Rheg (NHC I,4); LibTh (NHC II,7); 2ApcJac
(NHGC-V,4); TracTrip (NHC 1,5); ParSem (NHC VII,1).

15 In Noema 40,5-0 ist mit Wisse (VigChr 25 [1971] 208 Anm. 16) das
NIAN2OMOION personal zu fassen. Motive fiir diese Polemik gegen die
Anhomoer sind schwer zu finden. Kontroverschristologisches Interesse —
cf. des Arius’ Charakterisierung seiner Christologie als antignostisch (Or1tz
Urk. 6,3) — scheidet aus in einer Schrift, die von Christus nur wei3, dag
er ,,die groBe Kraft erkennt” (40,26f). Auch die Nachricht iiber tétliche
Auseinandersetzungen zwischen Arianern und Valentinianern in Edessa
(Julian.Ap.ep. 115 BipEz I/2 196,6-9) hilft kaum weiter. Am wahrschein-
lichsten ist die Erklirung Wissgs: die Nennung der Anhomoéer im Kontext
eines allgemeinen Lasterkataloges ist als Nachwirkung eines Ketzerplakates
in der Art von Epiph.pan. 76,4,8ff zu verstehen.
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D. DER AUFBAU DER ARBEIT

Mit ApcPt (Tedl II) und TestVer (Teil III) werden zwei Texte
paradigmatisch analysiert, die sich durch klare Kennzeichnung des
Gegners vor anderen gnostischen Traktaten auszeichnen und die in
der breiten Facherung der disputierten Themen fiir das Phinomen
der gnostischen Polemik insgesamt reprisentativ sind. ApcPt (NHC
VII,3) richtet seine Angriffe gegen die kirchliche Verkiindigung des
Gekreuzigten, gegen die orthodoxe Hierarchie sowie gegen das
Kirchenverstindnis der Gegner; TestVer (NHC 1X,3) attackiert die
fehlende Askese der Kirchenchristen, ihr nichtiges Martyrium,
falsches Vertrauen auf die Taufe, unbegriindete Auferstehungshofi-
nung, Sklaverei unter den Judengott sowie ihr fehlendes Forschen
in den biblischen Schriften; besonders wichtig an diesem Text ist
das Nebeneinander von antikatholischer und antignostischer
Polemik (gegen die Anhinger des ,,Valentin[os]”, ,,Isido[ros]”,
,,[ Basilid]es”, die ,,Si{mo]nianer’” u.a.). In den Exkursen I-VII
werden die Stellungnahmen anderer gnostischer Texte zu den je-
weiligen Themen diskutiert — wobei besondere Aufmerksamkeit
der Tatsache gilt, wie auBerordentlich unterschiedlich die einzelnen
strittigen Fragen in den verschiedenen Texten behandelt und zur
Geltung gebracht werden —, so daB die gnostische Polemik hin-
sichtlich ihrer materialen Seite in den Teilen IT und III mit einer
gewissen Vollstindigkeit abgedeckt ist. In den verschiedenen Ex-
kursen wird dabei meist je ein Text in besonderer Weise vorge-
stellt, so etwa 2LogSeth (NHC VII,2) in Exkurs I, Inter (NHC
XI,1) in Exkurs IT oder Melch (NHC IX,1) in Exkurs VII,

Teil IV fragt nach der Struktur gnostischer Polemik. Es zeigt
sich, daB bei den gnostischen Gruppierungen, die mit dem kirch-
lichen Christentum die groBten Gemeinsamkeiten und damit auch
Reibungsflichen aufwiesen und die deshalb den eigentlichen Rivalen
der kirchlichen Rechtgliubigkeit darstellten, nicht — wie in der
kirchlichen Ketzerpolemik — Richtig gegen Falsch gesetzt wird,
sondern die vorlaufige kirchliche Glaubensweise durch die tber-
legene gnostische Einsicht #berboten wird: die Gnostiker setzen ein
bei der — allen gemeinsamen — christlichen Tradition, die sie in
einer ,,nicht-weltlichen”, ,,erhabenen’’ Weise zu deuten sich miihen.
Polemik und schérfste Verurteilung gilt im Allgemeinen nur dem
Umstand, daB die Kirchenchristen diese ihre vorldufige, beschrinkte
Glaubensweise als die allesn giiltige ausgeben. — Dieser Verhilt-
nisbestimmung zum kirchlichen Christentum entspricht eine be-



I0 EINLEITUNG

stimmte ekklesiologische Struktur: die des inneren Kreises; von
sich aus haben diese Gnostiker nicht die Gemeinschaft mit den
Kirchenchristen aufgehoben. Wie weit und wie lange sie tatsich-
lich — angesichts der orthodoxen Bemiihungen nach klarer Grenz-
ziehung — in relativ ungehindertem Verkehr mit dem Gemeinde-
christentum standen, fragt Exkurs VIII, der Zeugnisse an-
dauernder Kirchengemeinschaft bis hin zur Zeit des Epiphanius
zusammenstellt.

Teil V kann leider nur thesenartig auf die historischen Implika-
tionen dieser Verhiltnisbestimmung von gnostischem und kirch-
lichem Christentum eingehen. 1. Die — gerade auch durch die
Untersuchung der polemischen AuBerungen gestiitzte — Erkennt-
nis, daB sich das gnostische Christentum nicht als abgegrenzte
GroBe gegeniiber dem kirchlichen Christentum und seiner Glaubens-
weise konstituierte, sondern als héhere Stufe, auf diesem aufbauend
und dieses voraussetzend, erlaubt eine Neubestimmung der Ge-
schichte der Auseinandersetzung beider GréBen. Verstdndlich ist
so nicht nur das Versagen der antignostischen Vorginger des Iren.;
insbesondere 14Bt die Schwierigkeit einer Identifizierung der
gnostischen Héiretiker (als Voraussetzung ihrer Bekimpfung) auch
in der folgenden Zeit erkennen, da die wechselseitige Beeinflus-
sung von gnostischem und kirchlichem Christentum lidnger an-
dauerte, als allgemein angenommen wird. — 2. Bei der Selbstbe-
stimmung des gnostischen Christentums als einer héheren Stufe, die
dasjenige geistig realisiert, was sich das Gemeindechristentum nur
duBerlich anzueignen vermag, handelt es sich um keinen abge-
schlossenen ProzeB. Vielmehr wiederholt sich dieser je neu in den
unterschiedlichen Stadien der christlichen Traditionsbildung. Der
Impuls der Fragestellung W. BAUERs 148t sich so fir einen weiteien
Zeitraum verfolgen, als BAUER selbst es sich als Aufgabe gestellt
hat. — 3. Nicht alle polemischen AuBerungen der Gnostiker fiigen
sich diesem Bild zweier abgestufter Gr68en ein. Doch entsprechen
zumeist die unterschiedlichen Weisen der polemischen Distanzie-
rung auch erkennbar unterschiedlichen duBeren Situationen. Die
Polemik der Gnostiker fungiert insofern als Indikator des wechseln-
den Verhiltnisses von gnostischem und rechtgldubigen Christentum.



TEIL I1

DIE POLEMIK DER PETRUSAPOKALYPSE (NHC VII,3)
GEGEN DAS KIRCHLICHE CHRISTENTUM

A. EINLEITUNG, AUFBAU DER SCHRIFT

Die gnostische Petrusapokalypse ! hat zwei Themen — die ,Pas-
sions’-Geschichte und die Hiresiengeschichte —, an denen eine Er-
kenntnis demonstriert wird: dem Gnostiker kénnen die Anfein-
dungen der archontischen Michte und ihrer menschlichen Hand-
langer nichts anhaben.

1 Diese gnostische Schrift hat nichts zu tun mit der bekannten Petrus-
apokalypse (s. HENNECKE-SCHNEEMELCHER II 468-483). Sie ist greifbar
in der Faksimile-Ausgabe der Nag-Hammadi-Bibliothek durch die UNESCO
(The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices ..., Codex VII,
Leiden 1972). Drei Ubersetzungen dieses sprachlich auBerordentlich schwie-
rigen Textes liegen vor: 1. die von M. KrausE in der Editio princeps dieses
Textes durch: M. Krausg/V. Gircis, Die Petrusapokalypse, in: F.ALT-
HEIM/R. StiEHL (Ed.), Christentum am Roten Meer, II, Berlin - New York
1973, 152-179 (.200-229), mit transskribierten Text, Ubersetzung und In-
dex; 2. die des Berliner Arbeitskreises fiir koptisch-gnostische Schriften,
in: ThL 99 (1974) 575-584 (federfithrend: A. WERNER; zu der vorausge-
setzten Bearbeitung des koptischen Textes ist heranzuziehen: SCHENKE
ZAS 102 [1975] 130-133); 3. die noch nicht publizierte Ubersetzung des
Claremont-Teams, die R. A. BULLARD, J. BRASHLER und F. WissE verfafit
und mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt haben. — Die im Folgen-
den gebotene Ubersetzung ist meine eigene. DaB sie auf den genannten
fuBt, versteht sich; Ubereinstimmungen und Abweichungen von diesen
sind nur selten eigens vermerkt. Doch sei erwdhnt, daB ich der wichtigen
Ubersetzung des Berliner Arbeitskreises mehr verdankte, als die kritischen
Hinweise ihr gegeniiber erkennen lassen. Der Diskussion mit F. WissE iiber
Text und Verstindnis von ApcPt verdanke ich sehr viel. — Da der kop-
tische Text eine Ubersetzung aus dem Griechischen darstellt, ist es zweck-
miBig, ilbernommene griechische Worter in der deutschen Ubersetzung
kenntlich zu machen. Doch geschieht dies in vollstindiger Weise nur in
den eingeriickten Textpartien. — Liferatur zu diesem erst jiingst edierten
Text gibt es kaum. Kurze Besprechungen bieten: der Berliner Arbeitskreis:
TRG6GER Gnosis 61f; WERNER in der Einleitung seiner Ubersetzung (ThL
99 [1974] 575-577); weiter C. CoLPE innerhalb seiner Rezension der Edi-
tion von NHC VII,1.2.3.5 durch M. Krause (und V. Girais): JAC 16
(1973) 119-121. KRAUSE Petrusakten 39-42 gibt eine textnahe Inhaltsan-
gabe. ScHENKEs Rezension der Faksimile-Ausgabe von Codex VII (ZAS
102 [1975] 123-138, dort: 130-133) enthilt auch wichtige inhaltliche Be-
merkungen; ders. Petrusapokalypse 277-285 untersucht 71,15-72,4; 74,27-
34; 82,3-9. Zum Ende von ApcPt cf. Béaric Gottinger Miszellen 8 (1973)
1I1-13.
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Der Rahmen dieser Schrift besteht in der komprimierten Wieder-
gabe von Todesbeschlufl, Verhaftung sowie Kreuzigung des Soter,
die dieser aber richtig zu ,,sehen’ seinen einzigen Begleiter Petrus
(Ptr) lehrt: wihrend die Volksmenge mit Steinen anstiirmt, schaut
Ptr ihn als den Verherrlichten (72,4-73,10) ; wahrend — fiir irdische
Augen — der Soter gekreuzigt wird, sieht Ptr ihn, der aus seinem
sarkischen Gewand herausgetreten ist, ,,Jachelnd” daneben stehen
(81,3-83,15). Auf dem Hohepunkt dieser ,Gefahr’ nun offenbart der
Soter dem Ptr eine andere ,Gefahr’, die diesen genau so in ,,Furcht”
versetzt: die Geschichte der kiinftigen ,,Hiresie(n)” 2, fiir die in
langer Reihung (,,Einige ... Einige ... Andere ...” etc) Beispiele
angefithrt werden. Und nun ist es faszinierend zu sehen, wie die
Bilder der Juden und die Bilder der Hiretiker ineinander iiber-
gehen: durch beide droht dem Gnostiker Ptr ,,Todes”’-Gefahr und
Bedringung (72,4-9 81,27f [ 74,3-9 73,18ff), vor den anriickenden
Juden wie den angekiindigten Héretikern zeigt er ,,Furcht” (72,8f
[ 79,31ff; cf. 80,32f 84,7f). Beide Gegner sind ,,taub” und ,,blind”
(72,10ff 81,20ff | 76,20-22) ; beide wihnen, dal es der Soter selbst
ist, der den Kreuzes-,,Tod” erlitten hat (81,31ff/74,10f); beide
sind Handlanger bzw. Sprachrohr der archontischen Méchte (81,31-
82,3 [ 77,4ff). In 80,29-32 spricht der Soter deutlich das Fortdauern
der gegenwirtigen Bedrohung auch in die Zukunft hinein aus:
,,Mich nun kénnen sie (die Juden) nicht berithren. Du aber, Petrus,
wirst (weiter) in ihrer Mitte stehen”. Aber gerade deshalb kann der
Gnostiker Ptr das, was das geistige ,,Sehen” des Kreuzigungsge-
schehens ihn lehrte, auf sich selbst anwenden, weshalb das Restime
der ,Passions’-Geschichte ganz grundsitzlich lautet: ,,Wenn einer
aus dem unsterblichen Sein sich zeigt, wahnen sie (sc. die ,,Menschen
dieses Ortes”), ihn ergreifen zu kénnen’’ (84,1-4), und der Soter den
Ptr mit dem Aufruf zur ,,Furchtlosigkeit” in seine gefahrvolle Zu-
kunft entlaBt (84,6-11).

So‘ist der Aufbau von ApcPt konstituiert durch die Verschran-
kung von Passions- und Héresiengeschichte. Das Geschehen des
Rahmens (70,14-73,14; 80,23-84,13) deckt ungefahr die Jerusalemer
Zeit nach der Darstellung der kirchlichen Evangelien (Mt 21-28
par) ab; ApcPt setzt ein bei dem im Tempel lehrenden Soter,
schildert in verdichteter Form die Feindschaft der Juden, ihren

2 Der Terminus aipesic wird in 74,21f innerhalb einer adverbialen Be-
stimmung verwendet (QNOYMNTQ2€EPECIC).
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Todesbeschluf3, die Festnahme, Kreuzigung und ,Atiferstehung’ des
Soter (seine Vereinigung mit seinem ,,Pleroma’), und schlieBt ab
mit der Beauftragung des Ptr zur Weiterverkiindigung (an die
Gnostiker: 83,15ff), der Versicherung bleibenden Beistandes an ihn
sowie der ,Himmelfahrt’ bzw. dem Weggang des Soter. Die Ent-
sprechung zur Berichterstattung der kirchlichen Evangelien ist
beabsichtigt; deren Darstellung klingt — als die Wirklichkeit des
leiblichen Auges — immer wieder, zT bis in den Wortlaut hinein
an (Einzelnachweis S. 18ff), und eine Stelle wie 81,31f etwa ist
ohne Kenntnis des vorausgesetzten Evangelienberichtes (Rede der
Héscher) gar nicht verstdndlich. — Eingebettet in diese , Jerusale-
mer Zeit’ ist nun die Ankindigung der kommenden Zeit der Irrung
(73,14-80,23). Threr Stellung nach entspricht sie der synoptischen
Apokalypse (Mt 24 [f] par), und auch hier liegt nicht blofl formale
Entsprechung, sondern bewuBte Bezugnahme vor. Das zeigen die
zahlreichen Anspielungen an Mt 24 — 80,2-4 zB nimmt fast wortlich
Mt 24,11 auf —, die die von ApcPt bekdmpften Gegner als die an-
gekiindigten Irrlehrer der Endzeit ausweisen (Einzelnachweis S.
42f). — Den Kernteil dieser Vorausschau bildet der Abschnitt
74,22-79,31, der in langer Reihung (74,22ff 74,27f 76,23ff 76,27ff
77,22ff 78,31ff 79,31ff) Beispiele der kommenden Irrung anfiihrt
(diskutiert S. 48ff). Der ewnleitende (73,14-74,22) und der ab-
schitefende Teil (79,31-80,23) der Héaresiengeschichte benennt die
allgemeinen Merkmale des kiinftigen Irrglaubens: dieser ist Abfall
von der Wahrheit, besteht wesentlich im Glauben an den ,,Toten”,
doch ist die Dauer dieser Schreckenszeit begrenzt (s. S. 37ff). — So
werden unter der angekiindigten ,,Herrschaft” der ,,H&resie” (74,
20-22) bzw. der ,,Tauschung” (80,8-11) die wahren Christen, die
dem Gnostiker Ptr Gefolgschaftleisten, einen schweren Stand haben.
Doch tritt in ihrer Auseinandersetzung mit den ,,Minnern der
Lugenverkiindigung” ein tiefer liegender Gegensatz zutage, wor-
iber Ptr in den vielleicht als Exkursen anzusprechenden Ab-
schnitten 75,12-76,23 und 77,4-22 belehrt wird. Denn hinter dieser
Auseinandersetzung steht der fundierende Gegensatz zwischen der
,,unsterblichen’, im Lichtreich beheimateten Seele der Gnostiker
auf der einen Seite und der ,,toten”’ Seele der ,,Kinder dieses Aons”’
bzw. den archontischen ,,Gewalten, Michten und Kriften dieser
Aonen” auf der anderen Seite. Letztere sind in der hiretischen
Predigt inspirierend wirksam, um so die ,,unsterbliche Seele”” in der
,.geschaffenen Welt” festzuhalten.
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Der Aufbau von ApcPt ist also, entgegen anderslautenden Ur-
teilen 3, in seinem Grundgeriist von prignanter Klarheit und dar-
iber hinaus — sofern er vor Augen fiihrt, daB es derselbe Irrtum und
dieselben archontischen Machte sind, die einst in den Juden auf
Golgatha und jetzt in den Héretikern wirksam sind, und dieselbe
Feindschaft, der einst der Soter und jetzt die Gnostiker ausgesetzt
sind — von hoher Aussagekraft. Mit dieser Feststellung sollen nun
aber nicht die erheblichen Schwierigkeiten geleugnet werden, die
sich dem Bemiihen um ein Verstiandnis dieser Schrift entgegenstel-
len. Diese liegen zum einen darin, daB uns der Vorstellungshinter-
grund bestimmter Aussagen unbekannt ist. Sie haben aber in erster
Linie ihren Grund in dem schwierigen Koptisch bzw. dem korrupten
Text einer ganzen Reihe von Abschnitten, was entweder dem Un-
vermégen des koptischen Ubersetzers, der diese Schrift aus dem
Griechischen tibertragen hat 4, oder der Nachlissigkeit eines Kopi-
sten anzulasten ist. Diese Schwierigkeiten, die die sichere Inter-
pretation wichtiger Einzelabschnitte unméglich machen, sind um-
so bedauerlicher, als ApcPt — wie alle Traktate des Codex VII —
zu den duBerlich besterhaltenen Texten der Nag-Hammadi-Biblio-
thek gehort.

Was fiir Hiretiker sind es nun, durch deren Ankiindigung der
Soter den Ptr in Furcht versetzt ? Trotz der Gliederung in ,,Einige
... Einige ... Andere ...” etc —ein wohl nur stilistisches Dar-
stellungsmittel —ist eine einheitliche Fromstellung gegeben, und
zwar gegen das Ratholische Christentum. Denn die sich anmafend
,,Bischof”” und ,,Diakone’’ nennen lassen, ,,als ob sie Vollmacht von
Gott erhalten hitten” (79,21-31), sind wohl kaum von denen zu
trennen, die behaupten, daB3 es nur durch die kirchliche Gemein-
schaft ,,Heil” gebe (78,31-79,21), oder denen, die ,,allein das
Mysterion der Wahrheit zu besitzen” beanspruchen (76,27-77,22),
oder denen, die meinen, daB ,,Gutes und Schlechtes aus einer
(Wurgel) stammen”’ (77,30ff), oder denen, die ,,die Wahrheit listern”

3 CoLPE JAC 16 (1973) 119; WERNER ThL 99 (1974) 575.

4 Man kann davon ausgehen, daB alle Nag-Hammadi-Traktate koptische
Ubersetzungen griechischer Vorlagen darstellen; zu moglichen Ausnahmen
cf. NAGEL Das Wesen der Archonten ... S. 15 Anm. 1. Fiir ApcPt ist zu
verweisen etwa auf den unverdndert iibernommenen griechischen Titel in
70,13 oder den iibernommenen Vokativ in 75,27 70,20f 71,15f. Zu welchen
Fehlleistungen die koptischen Ubersetzer in der Lage waren, fiihrt der Trak-
tat NHC V1,5 plastisch vor Augen, den erst SCHENKE (OLZ 69 [ 1974] 236ff)

als ginzlich miBratene Ubersetzung eines Stiickes aus Platons Politeia
(588B-589B) hat identifizieren konnen.
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(74,22ff). Freilich scheint eine Stelle, nimlich 74,27-34, die Annahme
zuzulassen, daB ApcPt noch einen weiteren Gegner, nimlich Simon
bzw. die Simonianer, ins Auge faBt. Doch ist bei der Interpretation
dieses undeutlichen Abschnittes groBte Zuriickhaltung angezeigt,
und falls hier wirklich Simon gemeint ist, so nur als Chiffre fir
Paulus (cf. S. 39ff). — Darf man also von einer einheitlichen Geg-
nerschaft gegen das katholische Christentum ausgehen, so heiBt dies
nicht, daB dieses undifferenziert gesehen wire. Vielmehr richtet sich
die Polemik von ApcPt im Grund nur gegen die Hierarchie, gegen
die Exponenten der Rechtgldubigkeit, die sich der Machtmittel des
kirchlichen Amtes bedienen konnen (s. S. 80-9o). — ApcPt hat
ein ausgeprigtes Verstindnis des Phdnomens Hdresie. Deren Ge-
fahrlichkeit ist darin begriindet, daB sie in Christi ,,Namen” auf-
tritt (80,6f), doch an die Stelle der wahren Offenbarung eine bloBe
,,Nachahmung’’ setzt (78,16 79,10f 71,221f). Deshalb er6ffnet ApcPt
mit dem Makarismos derer, die zu unterscheiden wissen ,,zwischen
Worten der Ungerechtigkeit und Gesetzeswidrigkeit und (Worten)
des Gesetzes und der Gerechtigkeit” (70,28ff). Bemerkenswert ist,
daB der die katholische Ketzerpolemik bestimmende Grundsatz der
principalitas veritatis et posteritas mendacitatis auf die Darstellung
des Gegners Anwendung findet (73,23-28) ; bemerkenswert ist ferner
die reflektierende Rickfiihrung der Héresie auf den grundlegenden
Gegensatz der ,,toten” und der ,,unsterblichen” Seele (v.a. 75,12-
76,23) ; bemerkenswert ist aber auch das Wissen, daB die ,,unsterb-
liche Seele” zwar ginzlich von der toten Seele geschieden ist und
allein ,,ihr Denken auf Unsterbliches zu richten’ vermag, daB sie
dieser aber in dieser Welt ,,gleicht”’, da sie ihre wahre ,,Natur nicht
offenbaren wird” (75,26ff).

ApcPt ist eine gnostische Schrift. Am deutlichsten zeigt sich dies
in der Christologie — diese ist in Teil IL.B.142 (s. S. 18ff) disku-
tiert — und der darin vorausgesetzten Anthropologie. Fir ApcPt
hat der himmlische ,,Vater” (70,21f) nichts zu tun mit der ,,geschaf-
fenen Welt” (77,7f); ist der geistige ,,Soter” den demiurgischen
,,Gewalten, Machten und Kriften dieser Aonen” (77,4f) 3 entgegen-
gesetzt, die in der katholischen Kirche ,,verehrt” (77,13) werden;
steht die ,,unsterbliche Seele”’ des Gnostikers, die im Lichtreich
beheimatet ist, in unaufhebbarem Gegensatz zu der ,,toten Seele”

5 Der Terminus ,,Gott” wird nur dort gebraucht, wo der Sprachgebrauch
des Gegners wiedergegeben wird (79,14; cf. 79,27f).
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der Opponenten, die ,,diesem Ort” entstammt. WERNER charakteri-
siert ApcPt in der Einleitung zu seiner Ubersetzung folgendermaBen:
,,Das Charakteristische dieser Schrift besteht ... darin, daB sie
gnostische Mythologie mehr voraussetzt als entfaltet; statt dessen
werden Personen, Gruppen und Meinungen aus der Friihzeit des
Christentums einer kritischen Betrachtung unterzogen”. Ich halte
diese Feststellung in doppelter Hinsicht fiir verfehlt. ApcPt setzt
keine gesondert zu entfaltende Mythologie voraus, sondern spricht
vielmehr das, was sie zu sagen hat — daB ndmlich der Gnostiker als
,,unsterbliches” Wesen sich seines himmlischen Ursprungs ,,erin-
nern”’ und alles meiden wird, was ihn an , diesem Ort” festhalten
koénnte — auch klar aus. V.a. aber werden die Ereignisse der Hare-
siengeschichte nicht staét gnostischer Mythologie thematisiert, son-
dern gerade #» gnostischen Denkkategorien zur Darstellung ge-
bracht und gewertet; und es ist gerade dies, was den Reiz und die
Bedeutung dieser gnostischen Schrift nunmehr ausmacht. — ApcPt
14aBt sich, wie die meisten gnostischen Originaltexte der Nag-Ham-
madi-Bibliothek ¢, nicht einer bestimmten gnostischen ,,Schul-
richtung” zuweisen bzw. einer der geldufigen héresiologischen
Rubrizierungen unterordnen. Bemerkenswert ist eine gewisse ju-
denchristliche Prigung, die in der Hochschitzung des gnostisch
verstandenen ,,Gesetzes” des Soter (70,31) und vielleicht bereits in
der bevorzugten Benutzung des Matthiusevangeliums zutage tritt.
Doch weiBl auch ApcPt, daB der Soter ,,von keinem Prophetenge-
schlecht angekiindigt worden ist” (71,7-9).

Der Ort der Abfassung von ApcPt 148t sich nicht bestimmen. Es
erscheint verlockend, diese Petrusschrift der syrischen Petrus-Tradi-
tion zuzuweisen’. Als deren Belege wiren anzufiihren: das Matthius-
evangelium, das ja von ApcPt bevorzugt zitiert (v.a. c. 16.18.23.
24.26-28) und vorausgesetzt wird (so verweist zB das Drohwort 79,
11ff.16ff gegen die Bedriicker der ,,Kleinen” auf Mt 18,6ff 25,40.46);
das Retrusevangelium (cf. Eus.h.e. VI,12); die pseudo-klementi-
nischen Kerygmata Petrou, mit denen ApcPt eine Reihe bemerkens-
werter Gemeinsamkeiten aufweist 8. Doch ist andererseits zu be-

6 Cf. Wisse VigChr 25 (1971) 205-223 sowie den Teil IV dieser Arbeit.

7 Dazu cf. K6sTER-ROBINSON Entwicklungslinien 117.

8 Zu nennen wiren: der judenchristliche Hintergrund gnostischer Pri-
gung (cf. STRECKER Pseudoklementinen 213ff); petrinische Lehre als Ge-
heimlehre; die Klage iiber die Zersplitterung der Wahrheit in vielfdltige
Meinungen; wahrscheinlich auch der Antipaulinismus und dieser wiederum
vielleicht auch in der Maske des Antisimonianismus (s. S. 39-42).
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ricksichtigen, dal EvMt ,,weithin eine Art Normalevangelium”
geworden ist (CAMPENHAUSEN Bibel 198) und als solches etwa dem
Gnostiker Ptolemius (EpPtol) oder dem Traktat Inter (NHC XI,1)
zur Grundlage dient ; daB Ptr in gnostischer Literatur hiufig positive
Wertung erfahren hat ® und sich in ApcPt die Aussagen tiber Ptr —
dhnlich wie in EpPt (NHC VIII,2), die eine gnostische Paraphrase
von Lk 24 bis Act 8 darstellt —am einfachsten aus gnostischer
Exegese des NT verstehen lassen (cf. S. 192ff); daBl schlieBlich das
Interesse an der Figur des Ptr mitbedingt zu sein scheint durch
die Berufung der katholischen Opponenten auf seine Autoritit
(s. S. 32ff).

Zur Bestimmung der Abfassungszeit liefert die Polemik von
ApcPt genauere Anhaltspunkte. Die betont gnostische Exegese von
Mt 16,13-20 in 71,15ff 70,20ff (s. S. 27ff) scheint sich zugleich
gegen eine andersgeartete Verwendung dieser Stelle durch die be-
fehdeten Katholiken zu richten (cf. 73,18-21 und dazu S. 32f);
episkopale Berufung auf die Schliisselworte ist jedoch erst seit dem
vom Tert. in De pudicitia bekampften Bischof nachweisbar (cf.
Lupwic Primatworte). Weiter diirfte der eine sichere Deutung
leider nicht zulassende Abschnitt 77,22-78,31 wohl als Polemik gegen
die kirchliche BuBe (,,Nachahmung”, ,,Sindenvergebung”) zu ver-
stehen sein, die sich ,,auf den Namen eines Toten, des Hermas, des
Erstgeborenen der Ungerechtigkeit” stiitzt (s. S. 54ff). Anfang
des dritten Jahrhunderts war, gerade auch im Kontext der BubB-
frage, die Stellung des Hirten des Hermas Gegenstand einer be-
wegten und weitreichenden Kontroverse (Tert.; die montanistischen
Gemeinden; der Kanon Muratori; s. ZAHN Geschichte I 338ff); von
einem vergleichbaren Streit um die BuBe vor Tert. héren wir nichts
(cf. PoscHMANN Paenitentia 265); und das diirfte kein Zufall sein,
da die kirchliche BuBe in ihrer strikten Bezogenheit auf das bischof-
liche Amt Folge der antimontanistischen Reaktion ist (cf. CAMPEN-
HAUSEN Amt 258.241ff; auch: HARNACK Mission 452). Beachtung
verdient weiter die in der Polemik von ApcPt vorausgesetzte Situa-
tion: die Gnostiker kénnen noch mit den orthodoxen Kirchenfithrern
um den EinfluB auf die Masse der Gemeindechristen streiten (s.
S. 80-90). Diese verschiedenen Gesichtspunkte sprechen fiir eine
Entstehung Anfang bis Mitte des 3. Jahvhunderts.

# S.S. 33 Anm. 27.
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B. DEr RaHMEN: DiE ,PAssioNs’-GESCHICHTE (70,14-73,14; 80,23-
84,13)

Die Darstellung des ,Passions’-Geschehens in ApcPt 148t sich
charakterisieren als ein gnostischer Kommentar, der ein richtiges
Verstandnis dessen lehrt, was die kirchlichen Evangelien berichten.
Nicht als ein Konkurrenzunternehmen, das die kirchlichen Passions-
berichte einfach ersetzen sollte; denn was die kirchlichen Evangelien
berichten, ist Wirklichkeit, doch allein die mit dem leiblichen Auge
wahrgenommene Wirklichkeit. Deshalb lehrt der Soter den Gnosti-
ker Petrus, der zunichst gleich den kirchlichen Chronisten nur das
vordergriindige Geschehen wahrnimmt, dahinter die entscheidende
Realitdt zu ,,sehen’”, die allein dem geistigen Auge faflich ist:
,,Jege deine Hande auf die Augen deines (leiblichen) Gewandes und
sage, was du siehst” (72,15-17). Wihrend Priester und Volk den
Soter zu ,,steinigen’” suchen und gegen ihn mit lauter Stimme ,,an-
schreien”, sieht Ptr ihn so als den bereits Verherrlichten (72,4-73,
10); wihrend fir irdisches Sehen der Soter ,,ergriffen”” wird, schaut
Ptr ihn ,heiter” und ,,Jachelnd” neben seiner am Kreuz hingenden
sarkischen ,,Gestalt” stehen (81,3-82,17). Fiir das lesbliche Auge ist
der Soter also dem Leiden unterworfen, fiir das geistige jedoch ist er
diesem ginzlich entnwommen: das fiihrt ApcPt in plastischer Szenik
vor Augen. Dabei ist die Meinung, daB3 der Soter gelitten habe, nicht
eigentlich falsch; falsch ist nur der Glaube, daB dieses Leiden den
Soter selbst und nicht vielmehr allein ,,sein sapxixév” (81,20f), sein
zeitweilig angenommenes fleischliches Gewand, getroffen habe (cf.
81,7-10: ,,Was sehe ich, Herr: bist du es selbst, den sie ergreifen,
und (dies), obwohl du mich (bei der Hand) hiltst ?”’). Diese dem
Kreuzestod unterworfene Fleischesgestalt aber ist der Christus der
Kirche: ,,;sie werden dem Namen eines Toten anhangen” (74,13f) ..
Die Gnostiker hingegen, denen allein das von Ptr geschaute Myste-
rion anvertraut ist (83,15ff 82,17ff), ,lobpreisen” (83,19; cf. 82,9ff
73,10) den geistigen Soter, der sich von seinem Fleischesleib ge-
trennt und so seine ,,Vollendung” bzw. sein ,,Pleroma’’ erlangt hat
(80,24f 83,10-15).

1. Die Realitit des lesblichen Auges: der Soter leidet

a. Todesbeschiuf, Festnahme, Kreuzigung. Kommt also dem &u-
Beren Passionsgeschehen die entgegengesetzte Bedeutung zu als die,

1 S. die Diskussion S. 37-39.
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die die kirchlichen Evangelien ihm zumessen, so kann es auch —
im Unterschied zu den kirchlichen Berichten, die die einzelnen Akte
der Ratschlagung, Verurteilung, Verhaftung und Kreuzigung von-
einander unterscheiden — zu einer einzigen Handlung oder besser:
einzigen Folie nichtiger archontischer Anschlige gegen das Him-
melswesen komprimiert werden. Das ist die Darstellungsweise von
ApcPt. Zugleich aber bleibt der Bezug auf die einzelnen Stationen
der kirchlichen Passionserzihlung v.a. bei Festnahme und Kreuzi-
gung noch hinreichend, zT bis in den Wortlaut hinein, deutlich.

— Der Soter im Tempel lehvend (70,14-20: ,,Als der Soter im Tem-
pel saB ... 2 sprach er zu mir”). Tempel als typischer Ort der
Lehre Jesu: Mt 26,55 par (,,téglich saB ich lehrend im Tempel”); Lk
19,47; Joh 18,20; etc.
— Ankiindigung der dretmaligen Priifung des Pty durch den ,,Nach-
ahmer der Gerechtigkeit” ,,in dieser Nacht” (71,22ff 72,2-4). Neben
der dreimaligen Verleugnung (Mt 26,33-35. 69-75 par; Joh 13,38
18,25-27) kommt die dreimalige Priifung durch den Auferstandenen
(Joh 21,15-17) sowie auch die in Gethsemane (Mt 26,37-45 par) als
Bezugspunkt in Betracht; s. die Diskussion S. 29-32.
— Bedrohung durch ,,Priester” und ,,Volk”, das ,,auf uns mit Stei-
nen loslief ... Ich aber firchtete, daB} wir sterben wirden” (72,4~
9). Neben einer Stelle wie Lk 19,47 oder auch Mt 21,23 dirfte v.a.
Joh #-10 szenebildend gewirkt haben: der Tempel als der Ort
stindigen Zusammenpralls zwischen Jesus und den Juden, die ihn
zu ,,steinigen” und zu ,,t6ten”’ suchen und ihm doch nichts anhaben
kénnen (Joh 8,59a.b 10,23/31-33(.39); cf. 11,8 7,14.19f.25.30.44).
— Beratung und Verurteslung (73,1-4: ,,Und ich horte die Priester,
wie sie mit den Schriftgelehrten dasaBen; die Menge (pl.) schrie mit
(lauter) Stimme”’). Am wahrscheinlichsten komprimierende Zusam-
menfassung von TodesbeschluB der ,,Priester” und ,,Schriftge-
lehrten” (Lk 22,2 par) mit dem ,,Kreuzige”’-Schrei (Mt 27,22f par)
der &yror (Mt 27,20 Lk 23,4) vor Pilatus.
— Aufbruch von Gethsemane (80,23-29). a. ,,Auf, laB uns gehen ...”:
Mt 26,46 par: ,,auf, laBt uns gehen ...”’; b. ,,... zur Vollendung
des Wohlgefallens des (oder: der Einheit mit dem) ® unbefleckten
Vater(s)”: cf. Joh 19,30 (tetéhestar) sowie IApcjac (NHC V,3) 24,
2 Sinn und Ubersetzung der niheren Umstandsbestimmung in Z. 15-20
ist unklar. ScHENKE ZAS 102 (1975) 131 sieht in ihr ,,eine (apokalyptisch

verschliisselte) dreigliedrige Zeitangabe”.
3 +*MaT€ Aquivalent zu edoxia, cvppwvia; cf. 71,4 78,20f.
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10f 30,11f; c. ,,Denn siehe, sie sind gekommen ...”": Mt 26,46 par:
,,Siehe, gekommen ist, der mich verrit”.

— Festnahme: ,,... bist du es selbst, den sie ergreifen” (81,3-10).
Mt 26,50 par: ,,und sie ergriffen ihn”.

— Kreuzigung an ,,Hdinden” und ,,Fiiflen’’ (81,12ff). Mt 27,35ff par:
Kreuzigung; Lk 24,39 (Joh 20,20.25.27): ,,Nédgel”’-Male an ,,Hin-
den” und ,,FaBen” (cf. BAUER Leben 216f). — Zu dem ,,lachenden”
Soter am Kreuz cf. die Spétter am Kreuz Mt 27,39-43 par.

— Flucht. ,, Herr, keiner sieht dich, laB uns von diesem Ort fliechen”
(82,24-28). Mt 26,56: ,,und flohen alle”’. Cf. Joh 8,59b; Mt 16,22.

— ,,Und siehe, wie sie nicht wissen, was sie sagen” (81,31ff). Der
Fortsetzung nach geht es um die irrige Ansicht, den Soter selbst
ergriffen zu haben: Joh 18,4-8 (cf. Mt 26,63 par 27,54 par). Diese
Feststellung ist ohne Kenntnis des hier vorausgesetzten biblischen
Textes nicht verstiandlich.

— Auftrag zur Weiterverkiindigung an die Gnostiker: ,,Dies nun,
was du gesehen hast, sollst du den Fremden anvertrauen” (83,15
ff); ,,ich werde mit dir sein” (84,81f); cf. Mt 28,20a.b. Cf. auch 82,15
(,,Ich aber bin es, der ihn gesehen hat”) mit Joh 19,25.

Zwei Anmerkungen seien nachgetragen. Einmal: die Aufforde-
rung zur Flucht ist an ihrem Ort — nack der ,Kreuzigung’ — ei-
gentlich sinnlos: ein Zeichen daftir, daB die Evangelieniiberliefe-
rung primir dazu benutzt wird, die ,,Nichtigkeit’” der archontischen
Anschlige in immer neuer Vergewisserung zu demonstrieren. Fer-
ner: die Romer spielen tiberhaupt keine Rolle — einer verbreiteten
Darstellungsweise entsprechend (s. BAUER Leben 2o1.199ff). Be-
merkenswert ist diese Konzentration auf die Juden aber doch, da
ApcPt ja das Bild der archontischen Agenten in der Passions- und
in der Hiresiengeschichte, die beide den Getéteten fiir den Soter
selbst halten, zusammenf{lieBen 148t: so 148t sich der Vorwurf des
Judaismus an die Kirchenchristen eindrucksvoll unterstreichen.
Auch*2LogSeth (NHC VII,2) sieht in den Juden, die wihnen, den
Soter selbst gekreuzigt zu haben (zB 56,1ff), und den Kirchen-
christen, die der ,,Lehre von einem Toten” Glauben schenken (60,
21ff), dieselbe archontische Verblendung wirksam.

b. Allein die sarkische Soter-Gestalt gekreuzigt. So ist Ptr Zeuge
des Kreuzigungsgeschehens. Doch klirt ihn der Soter sofort dar-
iber auf, daB ,,der, in dessen Hande und FiiBe sie die Négel schla-
gen”’ und den ,,sie zuschanden machen”, nur ,,sein capxxévy’” (und
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nicht er selbst) sei (81,18ff). Eingehend wird Ptr in 82,17-26 iiber
die Beschaffenheit der am Kreuz hingenden Gestalt und damit zu-
gleich tber den in der Kirche verehrten Christus (74,13f) belehrt.
Deshalb verdient dieser Abschnitt ausfiihrliche Beachtung.

,,Denn der, den sie angenagelt haben, ist der Erstgeborene ...".
Im Hintergrund mogen hier christologische Priddikationen in der
Art von Apc 1,5/Kol 1,18 (,,mpwtéroxoeg (Ex) T@dv vexpdv'’) oder viel-
leicht auch Kol 1,15 (,,mpwtéToxog mdore xticews’’) stehen, die den so
Bezeichneten fiir einen Gnostiker eindeutig auf die Seite der Schép-
fung stellen konnten und die im ibrigen gerade auch in der anti-
gnostischen Polemik Verwendung fanden % — Die weitere Benen-
nung als ,,das Haus der Ddmonen und der Stein-Krug (?), in dem
sie hausen” diirfte daraufabzielen, das dieser sarkische Leib wesens-
miBig Herrschaftsgebiet der Dimonen ist. — Ebenso mag die Be-
zeichnung ,,(Mensch) des Elohim’” den Gekreuzigten auf seinen
sarkischen Charakter ansprechen. Elohim — Name des Judengottes
oder einer seiner Krifte — kann im Besonderen als ,,Herrscher tiber
das Grab (des Leibes)” gelten (AJ [BG] 62,10ff 63,11f; dhnlich die
Audianer nach Theodor bar Konai [CSCO 69 319,6ff]); laut Gen
2,7 MT (bei Iren.epid. 43 hebriisch zitiert) ,,bildete Jahve Elohim
den Menschen aus Staub von der Erde” (cf. ExcTh 50,1). An erster
Stelle aber diirfte hier, im Kontext der Kreuzigung, an Mk 15,34
par (2hot 2ot Aapk oxfBoyBavi) zu denken sein — eine Stelle, die der
orthodoxen Exegese groBe Schwierigkeiten bereitete (BAUER Leben
224f), von Gnostikern hingegen gerne zitiert wurde ® und die sich
den sonstigen Aussagen von ApcPt gut einfiigen wiirde: sie weist
den Gekreuzigten als Geschopf jener demiurgischen Macht aus, die
dieses ihr eigenes Gebilde am ,,Holz” vernichtet hat (cf. 82,1-3).
Eine analoge Verwendung eines Kreuzeswortes findet sich in Hipp.
V,26,31f. — Die ausdriickliche Gleichsetzung des ,,Angenagelten”
(Z. 21) mit dem ,,(Mann) des Kreuzes (ctavpbc)” (Z. 25) erscheint
iiberfliissig; auch ist stavpéc hapax legomenon (sonst heifit es

4 Cf. Iren. IV,4,2: ,,neque primogenitum mortuorum sciunt, separatim
Christum intelligentes, tamquam impassibilem perseverantem, et separatim
eum qui passus est Jesum”; cf. weiter Adam.dial. 5,10. Kol 1,15, von Mar-
kion entschirft (cf. HARNACK Marcion 51), galt den Arianern als wichtiger
Beleg fiir die Geschopflichkeit Christi (s. HockeL Erstgeborene 54f.48ff).
— Cf. auch 78,18f sowie ParSem (NHC VII,1) 30,8. SCHENKE erwigt:
TTAWOPT MMICE <NCAP3>.

5 EvPh (NHC IL,3) §72; Iren. 1,8,2; EvPt 19; Ephr.hymn. 55,6; cf.
KRroprp Zaubertexte III § 128 und GAFFRON Studien 244 Anm. 172.
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,»Holz”’). Deshalb ist hier vielleicht bewuBte Bezugnahme auf die
Verkiindigung des ¢stavpwpévoc (1Kor 1,23 2,2 Gal 3,1) anzunehmen,
die kirchlicherseits gerade den Gnostikern gegeniiber betont wurde
(zB Tert.carn.Chr. 5). — Auch die Bestimmung ,,. .. der unter dem
Gesetz (vépoc) vst” mag auf den sarkischen Charakter des Gekreuzig-
ten abzielen. Cf. etwa OrigMund (NHC II,5) 117,33ff: ,,Der dritte
Adam ist choisch, das ist der des Gesetzes”’ oder — im Hinblick
auf den Soter — Gal 4,4: weibgeboren — unter das Gesetz getan
(ein Zusammenhang, der ja auch die antikirchliche Polemik von
TestVer [NHC IX,3] prigt). Wahrscheinlich aber ist in irgend-
einer Weise der spezifische Zusammenhang Kreuz — Gesetz ange-
sprochen, etwa im Sinn von Joh 18,31 19,7 (,,nach dem Gesetz muf3
er sterben”’) oder Gal 3,13 (der Gekreuzigte steht unter dem ,,Fluch
des Gesetzes”’) — eine Stelle, die fir Markion sehr wichtig war
(Tert.adv.Marc. V,3 I,11) und die auch etwa in EpJac (NHC I,2:13,
23-25) anklingt. Vielleicht ist aber auch an Lk 24,44 Joh 15,25 zu
denken: der Kreuzestod ist die Erfiillung von Gesetz und Prophe-
ten. Dann wire hier die gekreuzigte Christus-Gestalt, die vom Gesetz
angekiindigt worden ist, in charakteristischen Gegensatz zum Soter
selbst gestellt, der laut 71,6ff ,,von keinem Prophetengeschlecht an-
gekiindigt worden ist”. Einen solchen Gegensatz finden wir hiufig
in gnostischen Zeugnissen, zB in ExcTh 59,2: ,,Jesus” steigt herab
auf den ,,Christus,. .. den die Propheten und das Gesetz angekiin-
digt hatten”; in Iren. III,16,1: erst der dritte Christus ist der ,,Ver-
heiBene”, ,,der ins Leiden geriet”’; oder vielleicht auch in EvAeg
(NHC I11,2) 65,17ff: ,,Jesus, der das Leben besitzt und der kam
und den (oder: das) kreuzigte, der (/das) im Gesetz ist’’ ¢,

c. Der Ivvtum der Archonten und ihrer Handlanger. Vom Kreuzes-
tod betroffen ist also allein das ,,sarkische” Gewand des Erlésers,
das als solches ganz der Schopfung angehdrt. In ihrer ,,Blindheit”
haben die Archonten ihr eigenes Gebilde vernichtet; ,,denn den
Sohn threr ,Herrlichkeit’ haben sie anstelle meines Dieners (Sudxovoc)
zuschanden gemacht” (82,1-3). Der ,,Sohn ihrer Herrlichkeit™ ist
der sarkische Leib des Erlésers, wobei dieser Ausdruck in polemi-

8 In 81,21 und 83,6 wird der sarkische Leibals () €B1wW (,,Tausch”, , Ent-
gelt”’; Aquivalent zu dvtd\aypa, vl etc) bezeichnet. ScHENKE ZAS 102
(1975) 133 deutet das mit Verweis auf Mk 8,37 Mt 16,26 auf ,,das sog.
,Losegeld’ der kirchlichen Kreuzestheologie, welcher Ausdruck sich eben
hoéchstens auf das bloBe Fleisch Jesu beziehen kann’’. Als kirchliches Gegen-
stiick cf. Iren. V,1,1.
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scher Anlehnung an IKor 2,8 gewdhlt sein diirfte (cf. auch 2LogSeth
[NHC VII,2] 56,13-18). Mit dem ,,Diener”’ des Soter hingegen ist des-
sen eigentlicher, nicht-fleischlicher,,Leib” (83,7f: cwMa NaTcwMa)
gemeint 7. So machen die Archonten auf Golgatha sich selbst —
und nicht den Soter — ,,zuschanden” (80,28f) und ziehen sich selbst
das dem Soter zugedachte ,,Gericht” zu (80,27f).

Diese Interpretation des Kreuzigungsgeschehens hat ApcPt mit
vielen gnostischen Texten gemeinsam. 2LogSeth (NHC VII,2) 55,
30-56,4: ,,Denn mein Tod — von dem sie denken, daB er (so) ge-
schah — widerfuhr ¢4nen in ihrer Verblendung ..., da sie ¢hren
Menschen annagelten zu zhrem Tod. Denn mick hat ihre Ennoia
nicht gesehen. ... Indem sie dieses tun, 7ichten sie nur sich selbst”.
Noema (NHC VI,4) 41,23-25: ,,Sie haben es getan, sie ergriffen ihn.
Sie brachten tiber sich selbst (das) Gericht”. Die ,,Doketen’: ,,wenn
der Archon sein eigenes Gebilde verurteilt zum Tod, zum Kreuz”
(Hipp. VIII,10,7).,,Baruch”: der von Naas, dem Strafengel Edems,
verfolgte Jesus,,lieB Edems Leib am Holz” (Hipp. V,26,31). EvAeg
(NHC II1,2) 64,3-6: der mit dem ,lebendigen Jesus” bekleidete
Seth ,,nagelte durch ihn die Krifte der 13 Aonen” ans Holz.
1ApcJac (NHC V,3) 31,23-26: ,,Dies (Leiden Christi) aber war vor-
behalten einem Gebilde der Archonten, und dies verdiente es ja,
durch sie zerstort zu werden”.

ApcPt macht an der Realitit der Kreuzigung keinerlei Ab-
striche. Doch ist es allein das Geschopf der archontischen Welt,
das so von seinen eigenen Schopfern zugrunde gerichtet wird. Beides
entspricht und bedingt einander: die Tatsache, da das Leiden
Christi in seiner ganzen Anst6Bigkeit, ohne jegliche Abschwichung,
stehen gelassen wird; und das harte Urteil iiber eben den Christus,
der diesem Leiden unterworfen ist.

2. Die Realitdt des geistigen Auges: dey Soter ist dem Leiden entnommen

,»Was sehe ich, Herr: bist du es selbst, den sie ergreifen?”’ (81,7~
9). Dieser anfingliche Unverstand des Ptr findet dadurch sein

? Zur Bezeichnung des Leibes als ,,Diener” cf. Tert.bapt. 4,5; EpAp 14
(25); PS 80,30ff; AJ (BG) 65,19-21; Herm.sim. V,6,5.7.— Analog die
Christologie der sog. Doketen (Hipp. VIII,10,7): bei der Taufe nahm der
Soter ,,das Bild und den Abdruck des aus der Jungfrau geborenen Leibes
an, auf dafl, wenn der Archon sein eigenes Gebilde zum Tode verurteile,
die Seele ... anstelle jenes Fleisches den Leib anziehe, der bei der Taufe
... ausgebildet wurde”. Auch hier: zwei Leiber; der eine archontisches
Gebilde, der andere nicht; der eine bleibt am Kreuz, der andere nicht.
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Ende, daB Ptr den Unterschied zwischen dew leidensfihigen und
dem vom Leiden unberithvten Teil des Soter zu erkennen lernt. Er
,,sieht” ndmlich neben dem Gekreuzigten ,heiter” und ,,lachelnd”
den ,,lebendigen Jesus” bzw. ,lebendigen Soter’ stehen, der iiber
die ,,Blindheit”’ seiner Feinde lacht und ,,in Freude” ist, ,,da sie”
— das diirfte heiBen: der Gekreuzigte und er — ,,so von einander
geschieden sind” (81,15-18; 82,26-83,6) 8. Deshalb kann der Soter
dazu auffordern, ihn mit dem Gekreuzigten zu vergleichen: ,,Sieh
ihn und mich doch an!” (81,24), und dem Ptr die entscheidende
Einsicht vermitteln: ,,Mich konnen sie nicht beriihven” (80,20f).
Auf die Fahigkeit zur Unterscheidung dieser beiden GréBen —
des Soter selbst und seiner fleischlichen Gestalt, die allein dem
Leiden unterworfen ist — kommt es also an ®. Nun sieht Ptr aller-
dings gleich eine Mehrzahl solcher duBerlich gleichartiger (s. ein€
82,5 81,23), rdumlich jedoch auseinander getretener Gestalten des
Soter (81,10-83,15). Sie entsprechen jeweils unterschiedlichen
Wesensstufen des Erldsers, wie die Belehrung des Ptr durch den
Soter zeigt. Der Soter selbst (,,Ich”) ist mvebpa voepdv (83,8-10.
14f). Die am Holz hingende Gestalt ist sein zeitweiliger ,,sarki-
scher” (81,20) Leib. Davon zu unterscheiden ist sein eigentlicher,

nichtfleischlicher ,,Leib” (cwMa NaTcwMma: 83,6-8), ,,in” dem

8 Diese Szene erinnert an die Figur des Simon vorn Kyrene in der — auf
Literalexegese von Mk 15,21-24 beruhenden — Deutung des ,,Basilides’ :
der unkorperliche Christus steht ,,lichelnd” neben dem an seiner Stelle
gekreuzigten Simon (Iren. I,24,4; PsTert.haer. 4; Epiph.pan. 24,3,2-5).
Ebenso in zLogSeth (NHC VII,2:56,9-19: ,,Es war ein anderer, der das
Kreuz auf seinen Schultern trug, ndmlich Simon ... Ich aber lachte iiber
ihre Unwissenheit’”) sowie — ohne Nennung des Simon —im antimani-
chédischen Fluchformular (BAUER Leben 240; kritisch dazu Pororsky PW
Suppl. VI 261) und bei Photius bibliotheca cod. 114. — Wie wenig das Mo-
tiv des ,,lichelnden” Daneben-Stehens an diese Simon-Deutung gebunden
ist, zeigt OrigMund (NHC II,5) 116,25ff 117,12ff und HA (NHC I1,4) 89,
23ff: Die Archonten verfolgen Eva; sie jedoch ,,verlachte ihren BeschluB”
und ,,lieB heimlich ihr Abbild bei Adam ... Das Abbild ist es (bloB), das
die Michte befleckt haben”. Cf. weiter: ActJoh 102; ActAndr.Narr. 29.33.
— Doch ist in ApcPt das Einwirken des Simon-Kyrene-Motivs nicht aus-
zuschlieBen: denn wihrend ,,Eva” iiberhaupt nicht ,,ergriffen’”’ wird, hei3t
es vom ,,Leib”” des Soter: ,,den sie ergriffen und (wieder) losgelassen haben”
(82,291:83,6f). Das ist am besten von Mk 15,21ff her zu verstehen.

? Das ist ein Grundmuster gnostischer Christologie. Cf. zB Tert.carn.Chr.
24: ,,alium faciunt Christum alium Jesum, alium dilapsum de mediis turbis
alium detentum, alium in secessu montis in ambitu nubis sub tribus arbitris
clarum alium ceteris passivum ignobilem, alium magnanimum alium vero
trepidantem, novissime alium passum alium resuscitatum’; dhnlich etwa
Iren. I,7,2 I11,11,3 16,1; Hipp. VII,27,10. Cf. EXKURs I {S. 44-48).
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(82,29) 19 jener ,,lebendige’” — entsprechend also wohl psychische —
,,Jesus” (81,18) bzw. ,,Soter” (82,28) ist, den Ptrlichelnd neben dem
Kreuz gesehen hat. Der Erloser scheint also trichotomisch ver-
standen zu sein (c&pa/Puys/mvebua), ist aber trotzdem vierteilig
gedacht: wihrend seines Erdenlebens hat er sich noch mit einem
Fleischesleib verbunden 1. Dieser einfache Sachverhalt — die lei-
densfihige sarkische Gestalt auf der einen Seite und der (dreifach
gestufte) Soter selbst auf der anderen — ist durch die etwas kom-
plizierte Szenerie 12 nicht sofort ersichtlich. Doch scheint diese da-
durch mitbedingt zu sein, daB der Soter einerseits als angelus inter-
pres fungiert und andererseits selbst Gegenstand der Offenbarungist.

Zuletzt sieht Ptr noch eine weitere Gestalt, die als das ,,Pleroma’
des Soter vorgestellt wird (82,3-17 83,10-15; cf. 81,2f). Sie ist aus-
gestattet mit allen Kennzeichen himmlischer 8é«, mit ,,groBem
unbeschreiblichem Licht” und der ,,Menge der unbeschreiblichen
und unsichtbaren Engel”. Solche 36¢x zu sehen hatte der Soter
schon anfangs den Ptr gelehrt (72,13-73,10), doch handelt es sich
hier um etwas Neues: dies Pleroma ,,verbindet das vollkommene
Licht mit meinem heiligen Geist” (83,13-15), d.h. mit dem ,Selbst’
des Soter (83,8f). Diese vollkommene Weise der Einheit war zuvor
sicherlich wegen der Verbindung mit dem leidensfihigen Fleisches-
leib nicht moglich gewesen, weshalb der Gang zur Kreuzigung als
Gang zur ,,Vollendung” bezeichnet wird (80,24; cf. 81,2f). Kurz:
die Gestalt des ,,Pleroma’” zeigt den Soter in seiner Vollendung, in
seiner eigentlichen Bestimmung (das meinen sicher auch die auf das
Pleroma gehenden Worte 82,81: ,,er ist der Soter”); sie stellt gleich-
sam Auferstehung und Himmelfahrt in Person dar; erst nachdem
Ptr ihn gesehen hat, ist er zur Weitervermittlung der Gnosis des
Erlosers befahigt (83,15ff; cf. Joh 1,16) 13.

10 Ein anderes Verstindnis dieser Stelle und zugleich der Christologie
von ApcPt vertritt der Berliner Arbeitskreis (WERNER ThL 99 [1974]
577.581; ScHENKE ZAS 102 [1975] 132). Doch ist der ,ergriffene’” und
wieder ,,losgelassene” ,,Leib”’ durch Neueinsatz deutlich vom ,,lebendigen
Soter”” unterschieden (82,26f 83,6: TTH A€ - TTH A€).

11 Cf. die Christologie der Naassener laut Hipp. V,6,6f: ,,Dies alles aber,
T& voepd xol Yuyied xal yoixd, ist vereint auf einen Menschen, Jesus, den
Sohn Mariens, herabgekommen”’,

12 Doch ist das gleichzeitige Auftreten des Soters mit einer Dublette
gleicher Gestalt an sich nicht ungewdhnlich in gnostischer Literatur; cf.
den himmlischen Zwilling in ActJoh 92 und PS 78,1ff.18f; die bei der Taufe
herabsteigende Christus-Gestalt (zB Iren. I,15,3); das Simon-Kyrene-Motiv.

Cf. auch Clem.Al.str. VI,132,2f.
13 Cf. Kol 2,9 1,19. ,,Pleroma’ als Bezeichnung des Soter: zB EpPt
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3. Die beiden Weisen des Sehens

So sind es zwei Wirklichkeiten, die ApcPt in plastischer Szenik
nebeneinanderstellt: die des leiblichen Auges, das den Erloser leiden
sieht; und die des geistigen Auges, das den Soter selbst — der
leidensunfihig ist — von seinem zeitweiligen fleischlichen Gewand
—das dem Leiden unterworfen ist — zu unterscheiden vermag.
SCHENKE (ZAs 102 [1975] 130) nennt die Christologie von ApcPt
,»doketistisch”. Das ist eine gefahrliche Ungenauigkeit des Aus-
drucks, da fiir den Doketismus eben dies kennzeichnend ist, daf3
zugunsten der esmen, himmlischen Realitit des Erldsers seine ir-
dische Wirklichkeit als bloBer ,,Schein” abqualifiziert bzw. ge-
leugnet wird. So ist etwa fiir Satornil der Heiland ,,incorporalis”,
,,innatus”, nur ,,putative visus homo’’ und sein Leib folglich blofes
,,phantasma” (Iren. I,24,2; Ps.Tert.haer. 3). In ApcPt hingegen
wird Ptr von seiner anfinglichen Blindheit dadurch geheilt, daB
er die beiden Realititen nebeneinander zu sehen und dadurch zu
unterscheiden lernt: ,,Sieh ihn und mich doch an!”’ (81,24). Bezogen
auf die in ApcPt ja vorausgesetzte Berichterstattung der kirchlichen
Evangelien aber heit das: diese ist als solche nicht falsch, erfaBBt
jedoch allein die Wirklichkeit des leiblichen Auges. ,,Trug” (cf.
74,11ff) und Zeichen der ,,Blindheit” (cf. 72,13ff 82,1ff) ist sie folg-
lich nzcht in dem, was sie berichtet, sondern darin, daf3 sie dies als
die einzige Wirklichkeit versteht und ausgibt.

Was wir in ApcPt vor uns haben, ist gnostische Exegese, umge-
setzt in visiondre Gegenstandlichkeit. Das ist sicherlich mehr als
ein nur darstellerisches Mittel. Hier diirfte die Uberzeugung Aus-
druck finden, daB jedes geistige Verstehen als solches auch geistiges
,,.Schauen” ist, und eine solche ,,Schau’” konnte durchaus recht
realistisch verstanden werden 1¢. Es sei auch auf die nicht nur

(NHC VIII,2) 136,16 (im AnschluB an Joh 1,16); 2zApcJac (NHC V,4) 46,8f
(dazu: Funk Jakobus 119). Jeder Pneumatiker hat ,,sein’”’ ,,Pleroma”
(= Syz¥igos) und kann sich mit ihm ,,vereinigen’’ : Heracl.frgm. 18. Cf. noch
ExcTh 32,1; Clem.Alstr. IV,90,2; EvPh (NHC II,3) §§127.81. — Viel-
leicht bezieht 83,12 (,,unser Pleroma’’) die Gnostiker mit ein; cf. 70,32ff
71,141 sowie den Plural in 79,23f 73,25 75,16f 80,1f.24f. Cf. auch 83,8f/77,18f.

14 Ahnlich kann auch im pneumatischen Ménchtum der Sinn einer
Schriftstelle gegenstdndlich ,,geschaut’” werden: Apoph.patr. 190 (Melchise-
dek als Mensch). Wichtig die Bemerkungen von GEORGI Gegner 176 zu
Philo vit.cont. 28f: , Die von den Vitern iiberkommene Kunst der Schvift-
auslegung wird also als Schau verstanden und mit AuBerungen des gottes-
dienstlichen Lebens zusammengenommen ... Dies ist ein deutlicher Hin-
weis darauf, daB die zundchst nur formal und methodisch anmutende Eigen-
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formale Analogie des Orig. verwiesen, der — entsprechend der Not-
wendigkeit, den Logos nicht mit dem korperlichen, sondern mit
dem geistigen Auge zu sehen (zB Comm.Jo. frgm.CXIII) — dem
rein duBerlichen Schriftverstindnis der ,,Menge’ die Forderung ent-
gegenstellt, in den Schriften den ,,Sinn des Hlg. Geistes” zu ,,schau-
en” (zB Comm.Jo. X,43), und solche Schau auch als Vision be-
greifen kann 15.

4. Petrus, der erste Gnostiker

a. Zur vollkommenen Gnosis berufen. In ApcPt ist Ptr der alleinige
Zeuge des ,Passions’-Geschehens und zugleich der einzige Jiinger,
der tber den Sinn dieses Geschehens Kenntnis erlangt hat (cf.
82,18ff 83,15ff). Fiir diese Darstellungsweise gibt es im NT eine
Reihe von Anhaltspunkten, die Ptr als den alleinigen autoritativen
Interpreten der Passionsereignisse geeignet erscheinen lassen. Ein-
ziger Augenzeuge (Mt 26,58ff par) nach der Flucht ,,aller” Jiinger
(Mt 26,56 par), hat er auch als erster den Auferstandenen gesehen
(1Kor 15,5; Lk 24,34) sowie eine vor anderen Jiingern hervorragende
Rolle gespielt in Gethsemane (Mt 26,37ff par) und bei der Fest-
nahme (Joh 18,10f). Vom Unverstand der (ibrigen) Jiinger hin-
gegen sprechen etwa auch Lk 24,25.31; Mk 9,32 par; Joh 2,22.

Begriindet ist in ApcPt diese Vorrangstellung des Ptr in seiner
Berufung” zur vollkommenen Gnosis. 71,15ff: ,,Du aber selbst,
Ptr, erweise dich deinem Namen entsprechend als vollkommen
(téAerog) (und bleibe) bei mir selbst, dem, der dich berufen hat, denn
durch dich habe ich einen Anfang (&pyn) gemacht fiir die ibrigen,
die ich zur Erkenntnis berufen habe ... (Ich bin es), der dich zuvor
berufen hat und zwar dazu berufen hat, daB du ihn so erkennst,
wie es angemessen ist ...”". — Bei dieser Berufung zur Gnosis ist
nicht allgemein an den Ruf in die Nachfolge (Mk 3,13-19 par; Mt
4,18-22 par; Lk 5,1-11; cf. Act 15,7) gedacht, sondern an die C4sarea-
Philippi-Perikope, wo Ptr als einziger unter den Jiingern durch
himmlische Offenbarung der Erkenntnis des wahren Wesens des

art einer iibertragenden Auslegungsweise sehr realistisch verstanden werden
kann und zur wirklichen Ubertragung in eine andere Sphire fiithren kann,
die von pneumatischen Kriften bestimmt ist’”’ (Sperrung von mir). Aus dem
gnostischen Bereich sei etwa auf 2ApcJac (NHC V,3: 57,8-19 58,20-23;
57,241f 58,14ff); 1ApcJac (NHC V,3: 32,3-8; 31,17-26); oder auch ActPt
(gr.) c. 21.37 verwiesen: in visiondrer Schau erkennt der Gnostiker, da3 der
Herr vom Leiden unberiihrt blieb.
15 Cf. VSLKER Vollkommenheitsideal 73.
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Gottessohnes gewiirdigt wird (Mt 16,13-20; cf. auch Joh 6,66-69).
Mt 16,13-20 ist in ApcPt in folgenden vier Momenten aufgenom-
men: I. Zunichst in der Erinnerung an den Ehrennamen ,,Petrus”
(Mt 16,18a: ol el ITérpoc), der nach geldufiger Anschauung bei dieser
Gelegenheit verliehen wurde (Just.dial. 100,4; PsClem.EpClem. 1;
ActPt [NHC VI, 1] 8,35-9,19), zumindest aber seine entscheidende
Begriindung erfuhr; 2. dann eben in der Befihigung des Ptr zu
vollkommener Erkenntnis des Soter (Mt 16,17f), die etwa auch in
den Kerygmata Petrou (PsClem.Hom. XVII,17,5ff) als Grund der
einzigartigen Autoritit des Ptr gilt. Mt 16,17f wird in der Uber-
lieferung gerne mit der Verklirungsgeschichte (Mt 17,1ff) zusam-
mengestellt 16, die gemeinhin als Offenbarung der wahren Himmel-
gestalt Christi gegeniiber allen uneigentlichen Erscheinungsformen
und fleischlichen Sichtweisen verstanden wurde !”. Das mag im
Hinblick auf die im Folgenden ausgesprochene Warnung vor der
Verfiihrung durch den ,,Nachahmer der Gerechtigkeit”” nicht ohne
Bedeutung sein. 3. In dieser Befihigung zu einzigartiger Erkenntnis
ist Ptr zugleich ,,&py# fiir die {ibrigen, die ich zur Gnosis berufen
habe”. In Ptr ist also zugleich die Gemeinschaft der Gnostiker be-
rufen: das durfte Interpretation des Wortes von der Kirchen-
griindung auf Ptr sein (Mt 16,18b: xai &nt Tabty 3 wétpe oixodopicm
pov Ty &xxdnetav). Mt 16,18b klingt schon unmittelbar zuvor bei
der Beschreibung dieser Gnostiker an: sie ,,sind erbaut auf dem,
was fest ist” (70,26f; cf. auch Mt 7,24f 1Pt 2,5). Auch der eréffnende
,»Makarismos” der Gnostiker (70,20ff; Mt 16,17: paxdptoc €t, Zipwy
Bapiwvd) 18, die Betonung ihrer Erleuchtung durch den himmli-
schen ,,Vater” (Mt 16,I7b: dAX 6 wathp pov 6 &v Tolg odpaveic)
sowie die Feststellung, daB sich ihnen der himmlische ,,Menschen-
sohn” (hapax legomenon) geoffenbart habe, der den ,,Michten”
verborgen blieb (Mt 16,13: 7iva Aéyouswy ol &vBpwmor elvar Tov
vidv 1ol &vBpdmov), verweisen auf Mt 16,13-20. Ahnlich sehen die
kirchlichen Gnostiker Clem.Al. und Orig. in der geistgewirkten Er-

18 7Z.B. Orig.c.C. V1,77: ,,Fiir solche aber, die aus seiner Nachfolge Kraft
gewonnen haben, um ihm auch beim Hinaufstieg ,auf den hohen Berg’
folgen-zu konnen, hat er eine gottlichere Gestalt. Diese kann man schauen,
wenn man ,ein Petrus ist’, der die vom Logos erbaute Kirche in sich faBte
...”; Orig.Comm.Jo. frgm.CVI.

17 Cf. ActPt (gr.) 20; Orig.c.C. V1,68 I1,64f IV,15f; ExcTh 4f; Tert.carn.
Chr. 24; ActJoh go; cf. ActTh 143; Iren. I,14,6 ApcPt.aeth. 15.

18 Cf. Orig.Comm.Mt. XII,10, (GCS 40 84,27ff): &&v &g 6 IIérpog Aéywpey
.. . ol adrol yivbuelo 8mep wal 6 Ilétpog, dpobwe adrd paraptlbuevor . . .
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kenntnis des Ptr in Mt 16,18f eine Beschreibung des Pneumatikers
tiberhaupt 19, 4. In Mt 16,18f ist die Benennung ,,Petrus” mit der
Zusicherung verbunden, daf die ,,Hadespforten’ ihn nicht tber-
winden werden. Diese ,,Hadespforten” sind hidufig als die Gefdhr-
dung durch Irrlehre verstanden 20, Analog folgt in ApcPt auf die
Erinnerung an den ,,Namen” des Ptr die Warnung vor der Irre-
fuhrung durch den ,,Nachahmer der Gerechtigkeit”’, die so zum
Prifstein der Petruswiirde wird (,,Daher sei stark ...”).

b. Petrus und der ,,Nachahmer der Gerechtigkeit”. Die Fortsetzung
lautet (71,22-72,4): ,,Daher sei stark, wenn (wortl.: bis) der Nach-
ahmer (dvtippov) der Gerechtigkeit (duxarosdvy), (d.h. der Nach-
ahmer) dessen, der dich zuvor berufen hat -— und zwar dazu be-
rufen hat, daB du ihn so erkennst, wie es angemessen ist ange-
sichts seines Abstandes (amoy#) (jenem gegeniiber) — <kommt>
mit den Sehnen seiner Hande und Fiie, (mit) der Bekrénung durch
die (Wesen) der Mitte (pecédrne) und (mit) seinem glidnzenden Leib
(6pa), indem sie (die Wesen der Mitte) ihn bringen in der Hoff-
nung (&irig) auf (deinen) Dienst (Sixxoviz) um des Lohnes einer
Ehre(nstellung) willen, da er dich dreimal in dieser Nacht zum
Abfall zu bewegen (versuchen) wird”. Der Text dieses wichtigen
Abschnittes ist zweifellos korrupt, der Versuch seiner Deutung mit
starken Unsicherheiten behaftet. Eine Interpretation, die von der
im Folgenden entwickelten unterschieden ist, bietet SCHENKE Pe-
trusapokalypse 277-281.

Gesichert sein diirfte hier allein dies, daff unter dem Gegenspieler
des Soter, dem ,,Nachahmer der Gerechtigkeit” (cf. 70,29tf 78,18f), die
leidensfihige Gestalt des Erlosers — nach ihrer ,, Trennung” (82,33)
vom Soter selbst — verstanden ist. Vor ihr ist zu warnen: sie
wird den Ptr dreimal zum Abfall zu bewegen versuchen (72,2-4;
cooge kann Aquivalent zu dgistdven sein). Ahnlich ist es auch in
82,171f die gekreuzigte Soter-Gestalt, die dem Ptr wie hier nach
der Aufforderung: ,,Sei stark!” vorgefiihrt wird. Dies einzig sichere
Datum ist bereits bezeichnend genug fiir die Wertung des kirch-
lichen Glaubens an den Gekreuzigten durch ApcPt.

1% Clem.Al.str. VI,132,4; Orig.Comm.Mt. XII,9-11 (GCS 40 84,24if 85,2ff.
25ff 87,23ff 88,6ff). Diese Pneumatiker bilden im eigentlichen Sinn die
,,Kirche’”: KETTLER Sinn 49.

20 Orig.Comm.Mt. XII, 12 (GCS 40 90,31ff); Clem.Al.str. VII, 106,2; cf.
PsClem.Hom. XVII, 17,4 (Kerygmata Petrou).
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Schwierig zu entscheiden ist nun die Frage, auf welches Ereignis
sich die Warnung in 71,22-72,2 bezieht, auf die dreimalige Verleug-
nung des Ptr (Mt 26,57-75 par) oder auf die nach dreimaliger Prifung
erfolgte Berufung des Pty durch den Auferstandenen (Joh 21,15ff). 72,
2-4 (,,er wird dich dreimal in dieser Nacht zum Abfall zu bewegen
(suchen)”’) palit genau auf die dreimalige Verleugnung des Ptr. Diese
wire dann als Absage an den leidensfahigen Christus positiv gewer-
tet, dhnlich wie der Verrat des Judas im ,,Evangelium des Judas”
(Iren. I,31,1). Schwierigkeiten bereitet bei dieser Deutung jedoch der
Handlungsablauf in ApcPt, da der Soter und Ptr bis zur Kreuzigung
zusammengedacht sind; erst dort trennt sich der Soter von seinem
sarkischen Leib 2! und dann auch von Ptr, der danach allein gelassen
und somit der Gefahr der Irrefithrung ausgesetzt ist. Das aber palBt
genau auf die Szene in Joh 21,55ff, wo Ptr in den Dienst des (Ge-
kreuzigten und wieder) Auferweckten berufen wird 22. So wire auch
der Gegensatz zwischen dem Soter selbst — der den Ptr ,,zuvor be-
rufen” und zwar zur Erkenntnis seines himmlischen Wesens be-
rufen hat — und seinem ,,Nachahmer”’ — der den Ptr in seinen
eigenen ,,Dienst” zu stellen sucht — voll verstindlich. Die Aufer-
weckung des Gekreuzigten haben Gnostiker auch sonst anerken-
nen koénnen, ohne dabei im geringsten von ihrer abschitzigen
Wertung desselben abzulassen 23. Fiir den Auferstandenen spricht
insbesondere auch die Erwihnung des ,,glinzenden Leibes” (die
Deutung von ScHENKE auf die Verkliarungsgeschichte erscheint
mir ausgeschlossen : diese ist in gnostischen Texten m.W. ausnahms-
los positiv gewertet). — Auch die Erwihnung der ,,Hinde” und
,,Fiufle’’ 148t sich im Sinn der Realititsdemonstrationen des Auf-
erstandenen in Lk 24,39 oder Joh 20,20.25.27 gut mit der Figur des
auferweckten Christus in Einklang bringen (cf. 81,13f.19f). In einem
Teil der Tradition gilt Ptr ausdriicklich als Zeuge dieser Demonstra-

3 Der Soter bzw. sein nicht-sarkischer ,,Leib” ist ,,ergriffen und (wieder)
freigelassen worden” (82,29f 83,6-8); die Trennung vom Fleischesleib erfolgt
also erst nach der Festnahme, bei der Kreuzigung (cf. S. 24 Anm. 8).

22 Die Zeitangabe ,,in dieser Nacht” ist kein unumstdBliches Gegenargu-
ment, da ApcPt die verschiedenen Ereignisse der Jerusalemer Zeit ohnehin
in einen Moment zusammenrafft; auch wird in Joh 21 (v.3) die ,,Nacht”
erwihnt. — Vielleicht ist auch in 80,31f (,,Du aber, Ptr, wirst (weiter) in
ihrer Mitte stehen”) auf Joh 21 (v.18b) angespielt.

23 Cf. zB die Rede der Protennoia in Prot (NHC XIII 1) 49,4ff 50,0ff:
,,[Die Archonten] dachten, [daB ich] ihr Christus wére ... Ich habe Jesus
(nur) angezogen; ich trug ihn weg von dem verfluchten Holz und versetzte
ihn in die Wohnungen seines Vaters”. Cf. auch Hipp. VII,38,4.5.
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tion (EpAp 11 [22]:,,s0 lege, Ptr, deine Hand (und deine Finger)
in das N#gelmal meiner Hiande”; Ign.Sm. 3,2: ,,als er zu denen
um Ptr kam, sprach er zu ihnen: ,Fasset, betastet mich und sehet,
daB ich kein korperloser Damon bin’ ). Die Erwdhnung der
,,Sehnen” oder ,,Nerven’’— WERNER emendiert zu: ,,Fesseln”
(MOYT - MOYP) — wire dann von dem gerade gegeniiber Gno-
stikern betont hervorgekehrten Auferstehungsrealismus her zu ver-
stehen (Tert.resurr. 63,1: ,,derselbe Leib”’ wird auferstehen; cf. Iren.
V,2,3: ,,ein wahrhaft menschlicher Organismus, der aus Fleisch,
Nerven und Knochen besteht”; Tert.resurr. 57.32: ,,Fleisch, Haut,
Sehnen”; Tert.carn.Chr. 5.9). — Der hier vorgetragenen Deutung
bereitet die ,,Kronung” eingestandenermafBBen Schwierigkeiten.
Doch ist hier vielleicht nicht an die Dornen —, sondern (analog
zum ,,glinzenden Leib”) an eine Siegeskrone zu denken (cf. auch
Apc 6,2). — ,,Die (Wesen) der Mitte” — pesdryg ist in EvPh (NHC
11,3) § 63 der Ort absoluten Ubels; vielleicht deutet ApcPt hier die
Uberlieferung von den Grabesengeln —, die den Auferweckten ,,in
der Hoffnung” vorbringen, Ptr so in ihren ,,Dienst” nehmen zu
konnen, sind sicherlich mit jenen ,,Gewalten, Machten und Kriften”
identisch, die laut 77,4ff durch falsche Lehre die ,,unsterblichen
Seelen” zum Zweck ihrer eigenen Verehrung in dieser Welt fest-
halten wollen. ,,Si quis igitur ... confitetur crucifixum, adhuc hic
servus est, et sub potestate eorum, qui corpora fecerunt” (Basilides
laut Iren. I,24,4). Bei eTBe oyBeke NTe oyTaelo (72,1f) ist
entweder — wie in 77,8ff — an ihre eigene ,,Verehrung” oder —
wahrscheinlicher —an die dem Ptr versprochene ,,Ehre” (das
Hirtenamt von Joh 21,15ff) zu denken. Das wiirde gut zur anti-
hierarchischen Polemik von ApcPt passen (cf. 79,21-31; 74,10f).
Ohne daB sich in dieser Frage Sicherheit gewinnen 148t, so scheint
doch mit dem ,,Nachahmer der Gerechtigkeit” — in polemischer
Exegese von Joh 21,15ff — das auferweckte, noch mit allen Merk-
malen der Kreuzigung behaftete Gebilde der Archonten gemeint
zu sein. Es fungiert gleichsam als Pseudochristus (worauf auch
schon der Name hindeutet 2); denn fiir ApcPt ist die wirkliche
,Auferstehung’ des Soter in der rein geistigen Gestalt des ,,Pleroma’’
anzuschauen. — Eine solche Deutung der Berichte von den Er-
scheinungen des Auferstandenen wire so isoliert nicht, wie es
scheinen mag. Als abgewiesene Erklirung finden wie sie auch bei

24 Cf. Noema (NHC V1,4) 45,1ff.17ff; 2Thess 2,3; 2Kor 11,15; EpAp 35.
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Orig. (Comm.Jo. frgm.CVI [zu Joh 20,25]), wonach Thomas —
aber ,,auch die iibrigen Apostel” — deshalb nicht sofort denen
Vertrauen schenkte, ,,die den Herrn gesehen zu haben behaup-
teten, ... weil er sich vorsah, ob es sich nicht um eine Erscheinung
handle, und weil er sich des Wortes erinnerte: ,Viele werden in
meinem Namen kommen und sagen: ,Ich bin es’ ”. Erinnert sei
auch an Markion (der Antichrist als Sohn des Demiurgen) oder an
die Kerygmata Petrou. Hier polemisiert Ptr gegen den Anspruch
des Paulus, vom Auferstandenen selbst berufen zu sein: Paulus
habe nicht die Lichterscheinung Christi (Act 9,3), sondern den vom
Himmel gefallenen Satan (Lk 10,16) gesehen 2.

c. Die kiinftigen ,,Ldsterungen’” gegen Petrus. Die Anktndigung
der kommenden ,,Haresie” (cf. 74,21f) durch den Soter wird mit
folgenden Worten eingeleitet (73,14ff): ,,So vernimm jetzt, was dir
im Geheimen gesagt wird, und bewahre es! Sage es nicht den Séhnen
d(ies)es Aons! Du wirst namlich gelastert werden in diesen Aonen,
da sie dich nicht kennen; wo aber Gnosis (yviatg) ist, wirst du
gepriesen”’. Diese ,,Listerungen” dirften sich, in Verbindung mit
dem Vorwurf der ,,Unwissenheit”, auf falsche Aussagen tiber Ptr
— konkret: auf die kirchliche In-Anspruch-Nahme der Autoritit
des Ptr fiir ihre Lehren — beziehen. Ahnlich besteht die ,,Liste-
rung”’ und ,,Schmihung”, iiber die der Ptr der Kerygmata Petrou
zu klagen hat, in der ihm boswillig unterstellten Meinung, daB
,ich die Auflosung des Gesetzes lehrte” (PsClem.Hom. XVII, 19,5
EpPt 2,4; cf. Gal 2,11-14); hier wie dort ergibt sich als Konsequenz
der ,,Listerung” die Notwendigkeit der Geheimhaltung. Im Ein-
zelnen kommen insbesondere folgende Differenzpunkte gegeniiber
dem kirchlichen Petrusverstindnis in Frage:

1. Die Christologie. Fir ApcPt ist Ptr der autoritative Zeuge da-
fir, daBl der Soter selbst nicht gelitten hat. In kirchlicher Sicht
spielte er eine entgegengesetzte Rolle. — 2. Die kirchliche Hze-
rarchie. Wie wir sahen, zeigt ApcPt betontes Interesse an Mt 16,
13-20 und Joh 21,15ff. Beide Stellen aber, in erster Linie natiir-
lich Mt 16, dienten jenem bischoflichen Amt, dessen Anspriiche
ApcPt ausdriicklich zuriickweist (79,21-31), als biblische Haupt-
sttitze: ,,Dominus noster . .. episcopi honorem et ecclesiae rationem
disponens in evangelio loquitur et dicit Petro: Mt 16,18f. Inde per
temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et ecclesiae

2 PsClem.Hom. XI,35,5 XVII, 14,5; s. STRECKER Pseudoklementinen 195.
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ratio decurrit ...” 2. ApcPt nimmt Mt 16 und Joh 21 in je unter-
schiedlicher Weise auf, jedoch so, daB das amtskirchliche Verstind-
nis beider Stellen schlechthin ausgeschlossen ist. Ptr ist nicht ini-
tium episcopatus, sondern épy# wahrer Gnosis, und die christliche
,,Bruderschaft” (79,1) ist auf wahrer Erkenntnis des Soter, nicht
aber auf angemalter, menschlicher Autoritat (79,21ff) begriindet.
— 3. Die kirchliche Bufe. 77,22-78,31 ist am ehesten als Polemik
gegen die kirchliche BuBe zu deuten (,,Stindenvergebung”, ,,Nach-
ahmung”, ,,Hermas”). Bei der Durchsetzung des kirchlichen Bu-
institutes aber hat Mt 16,19, deutlich faBbar seit Tert.pudic. 21,9f
(,,s1, quia dixerit Petro Dominus: Mt 16,18f, idcirco praesumis ad te
derivasse solvendi et adligandi potestatem ...?”), eine bestim-
mende Rolle gespielt. Es sei daran erinnert, da in dieser Frage
auch der montanistische Tert. (pudic. 21) dem gegnerischen Bischof
das Recht der Berufung auf Mt 16,18f gédnzlich abspricht, und daB
ganz dhnlich Orig. (Comm.Mt. XII,14) die Bindung der Petrus-
wiirde an die opera Petri kritisch gegen die Anspriiche des Episko-
pats wendet. Das ist als mogliche Parallele zur Polemik von ApcPt
wichtig.

So werden in ApcPt ein wahres und ein falsches Petrusbild gegen-
einander gestellt: ein Ptr, der in ,,Gnosis” ,,gepriesen”, und ein
Ptr, der aus ,,Unwissenheit” ,,geldstert’” wird; ein Ptr, der vom
geistigen Soter zur ,,Erkenntnis” ,,berufen” (Mt 16), und ein Ptr,
der vom Gekreuzigten und wieder Auferweckten in ,,Dienst” ge-
nommen wird (Joh 21); ein Ptr der Gnostiker und ein Ptr der
Kirche. Beide Momente, die Hochschitzung eines gnostischen und
die Verwerfung eines kirchlichen Ptr finden sich je fir sich auch
sonst in gnostischen Texten 7. ApcPt aber ist das wichtigste Doku-

28 So die nur in ihrer Prignanz untypische Formulierung Cypr. ep. 33,I.
Im Einzelnen cf. das etwa bei Lupwic Primatworte oder Koca Cathedra
erorterte Material. Zur Verbindung von Mt 16 und Joh 21 cf. etwa Cypr.unit.
4 (in der sekundiren Fassung): ,,Super illum aedificat ecclesiam et illi pas-
cendas oves mandat” oder Orig.Comm.Rom. V,10.

27 In EpPt (NHC VIII,2), einer gnostischen Paraphrase von Lk 24 bis
Act 8, ist es der Gnostiker Ptr, von dessen Pfingstpredigt iiber Jesus, der
gekreuzigt wurde und dennoch ,,diesem Leiden fremd” blieb (139,9-140,1),
die geisterfiillte Verkiindigung der Apostel ausgeht; deren Zweck ist die
,,Bekampfung’’ der Archonten (137,13-138,3). — In Ep Jac (NHC I,2) sind es
Ptr und Jakobus, die der Auferstandene aus dem — bereits mit der Abfas-
sung der Evangelienberichte beschdftigten (!) — Zwolferkreis aussondert
(2,7-39 1,23-25), um allein ihnen sein ,,letztes’’ (14,32), allein heilbringendes
(1,25-28) ,,Wort” zu offenbaren. — Auch der Ptr der ActP¢ (gr.) verkiindigt
einen gnostischen Erloser (c. 20.21.37-39.7), der ,,das Leiden nicht kannte
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ment des Streites von Gnosis und Kirche um den Ersten der
Apostel.

d. Unterscheidungsfihigkeit als Merkmal der wahren Petrusjiinger
(70,20-71,15). In der Gestalt des Ptr, der ,,épy# fiir die librigen, die
ich zur Gnosis berufen habe” (71,19-21), sind zugleich die gnostischen
Christen dargestellt. Auf sie treffen, wie wir sahen, die in Mt 16
ausgesagten Merkmale der Petruswiirde zu; ihnen allein ist das
von Ptr geschaute Mysterion anvertraut (83,15ff); mit dem Lob-
preis auf sie eréffnet der Soter seine Rede (70,20-71,15), um erst
dann den Ptr selbst anzusprechen (72,15ff). Und so wie Ptr in der

. und niemals geziichtigt worden ist’’ (c. 20). Denn die scheinbar wider-
spriichlichen Antithesen des 20. Kapitels lésen sich auf durch die Unter-
scheidung dessen, was der Soter ,,ipse’’ war und dessen, was er nur ,,pro

nobis” — d.h.: in der ,,effigies hominis’’, die er allein um der schwachen
menschlichen Fassungskraft willen annahm — tat (Lipsius-BoNNET I 67,71f.
20ff). — Im Hinblick auf Petrus Guosticus ist weiter von Belang: Basilides,

der sich auf Uberlieferungen des Ptr beruft (Clem.Al.str. VI1,106,4); Hera-
kleon, der das Kerygma Petrou exegesiert (frgm. 21); die Pefrusakten als
Teil der Nag-Hammadi-Bibliothek (NHC VI,1). Das Petrusevangelium ist
weniger als solches (so BAUER Leben 222f) als durch die Verwendung, die
es erfahren hat (Serapion ap.Eus.h.e. VI,12: ,,Doketen’) der gnostischen
Literatur zuzurechnen. — Wo Ptr hingegen in negativer Wertung erscheint,
ist er meist zugleich als Vertreter des kirchlichen Christentums kenntlich.
Soin EvTh (NHC I1,2) Logion 13, das als Konkurrenzerzihlung zu Mt 16,13-
20 (!) zu bezeichnen ist: im Gegensatz zum Gnostiker Thomas, der von
Jesus ausdriicklich belobigt wird, zeugt die Antwort des Ptr (und Matthius)
von beschranktem Verstandnis (cf. BLum Tradition 141:,,Es ist anzunehmen,
daB sie wahrscheinlich als Vertreter der kirchlichen Tradition diskreditiert
werden sollen”’; SCHAFER Primat 357: ,,der auf Petrus gegriindeten Kirche
ist die gnostische Sekte iiberlegen’’; HAENCHEN Botschaft 64: ,hier ist
Polemik im Spiell”’; WaLLs NTS 7 [1960/61] 269; MONTEFIORE-TURNER
Thomas 84f). — In EvMar (BG) ist nach dem ,,Fortgang” (9,5) des Soter
authentische Kunde iiber ihn wie Gnosis iiberhaupt ausschlieBlich von
Maria (Magd.) vermittelt. Sie allein vermag den Herrn in einem ,,Gesicht”
zu sehen (10,10ff) und weiB}, was den andern verborgen ist (10,8f). Gegen
sie, die ,,der Herr mehr als uns (andere Jiinger) geliebt’” und in einzigartiger
Weise ,,wiirdig gemacht hat”, rebelliert Ptr ,,wie der Widersacher”, ist
nicht %ur Annahme ihrer Verkiindigung und damit zur ,,Umkehr” bereit
(17,15ff). Deshalb trifft ihn harter Tadel (18,4£f). Thm gilt auch die Mahnung,
,,kein weiteres Gesetz zu erlassen auller dem, was der Erltser sagte’ (18,20f).
— Auch in der Pistis.Sophia kann Maria zeitweilig in die Rolle des gnosti-
schen Offenbarers eintreten (221,11ff), auch hier wird sie durch Ptr bedroht
(,,ich fiirchte mich vor Ptr, weil er mir droht und unser Geschlecht haB3t”:
104,17ff) und auszuschalten gesucht (36,6ff 248,37f). Doch diirfte hier im
Hintergrund nicht der Gegensatz zwischen Kirche und Gnosis, sondern die
Stellung der Frau in der durch Ptr vertretenen GroBkirche stehen (so
ZscHARNACK Frau 160f; HARNACK Pistis-Sophia 16ff; ScemipT Schriften

455).
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Vision zur Unterscheidung des leidenden und des leidensunfidhigen
Teils des Soter befihigt wird und sich seine Wiirdestellung darin
bewahrt, daf er den ,,Nachahmer der Gerechtigkeit” als solchen zu
erkennen vermag, so ist in gleicher Weise die Befdhigung zur Unter-
scheidung das Kennzeichen seiner gnostischen Jiinger: ,,denn sie
werden mein (Christi) Wort héren und sie werden (zu unterschei-
den) verstehen zwischen Worten der Ungerechtigkeit (&3wi«x) und
Gesetzeswidrigkeit (+ mapdvopog) (und Worten) des Gesetzes (véuog
und der Gerechtigkeit (Sixatoclvy), da sie aus der Hohe aller Worte
dieses Pleromas der Wahrheit stammen” (70,28-71,3).

Damit ist gleich zu Beginn der entscheidende Differenzpunkt ge-
geniiber den Kirchenchristen ausgesprochen, denen dieses Unter-
scheidungsvermogen ginzlich abgeht. Ihr Grundfehler ist der
Glaube, ,,daB das Gute und das Schlechte aus einer (Wurzel)
stammt” (77,30-32); so verwechseln sie die irdische und die himm-
lische Realitat und haben an die Stelle der ,,reinen” (77,28f) Often-
barung Christi eine bloBe ,,Nachahmung (dvtippov)” gesetzt. Ihre
irdische Gemeinschaft halten sie fiir die geistige, ,,wahrhaft exi-
stierende Bruderschaft”, obwohl sie nur eine ,,Nachahmung”, eine
. Schwesterschaft” ist (78,31ff); an die Stelle der wirklichen ,,Stin-
denvergebung’”’ Christi, die von der Knechtschaft unter die Heimar-
mene befreit, setzen sie eine ,,Nachahmung”, ein Surrogat auf den
Namen des ,,Hermas, des Erstgeborenen der Ungerechtigkeit” (78,
1ff). Sie ,,verschachern” Christi ,,Wort” (77,33f) und halten sich
nicht an das ,,Gesetz”’ des Soter (70,31), sondern ihr eigenes (77,27).
Sie fithren zwar Christi ,,Namen”’ im Mund und leiten so viele irre
(80,2-7). Doch wird der Gnostiker eben die Worte der Ungerechtig-
keit und die Worte der Gerechtigkeit zu scheiden wissen (70,28ff).

Dies konnen die Gnostiker deshalb, da sie ,,aus der Héhe” (71,1)
und aus der ,,Wahrheit” (75,12f) stammen. So haben sie denselben
Ursprung wie der Menschensohn (70,22/71,13), mit dem sie ,,wesen-
seins” sind (71,14f: wBHPNOYCIA = dpoobotog 2; cf. 79,1-5 83,
22ff) und dessen Offenbarung fir sie nur ein ,,Erinnern” ist (7o,
25). So wird ihnen, die ,,aus dem Leben stammen”, ,,das Leben
geoffenbart” (70,23f).

28 Der Sinn von 71,13-15 ist nur schwer zu bestimmen. ,,Furcht” ist
entweder, wie in 72,21f oder 2ApcJac (NHC V,4) 57,171, positiv gewertet
als Reaktion auf das Offenbarungsgeschehen, oder es handelt sich im Sinn
des Gerichtsgedanken von 80,8ff um die Furcht der iibrigen Menschen vor
den ,,Menschen gleichen Wesens”.
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5. Leidensunfihigkeit des Soter als Trost fitr den bedringten
Gnostiker

Zum AbschluB3 des ,Passions’-Geschehens mahnt der Soter den
Ptr zur Geheimhaltung des von ihm Geschauten (83,15ff) und ent-
148t thn mit der Aufforderung zur Furchtlosigkeit und der Zusiche-
rung, daB keiner seiner ,,Feinde” etwas gegen ihn vermdgen wird.
Diese ,,Feinde” sind kaum andere als jene Kirchenchristen, die den
Ptr ,ldstern” (73,18ff), seine gnostischen Jinger zu ,,t6ten’”” suchen
(74,3ff) und dem Ptr ,,Furcht” einfl6Ben werden (79,31ff). Zur Be-
grindung der Mahnung zur Geheimhaltung in 83,15ff verweist der
Soter auf sein frither gesprochenes Wort Mt 13,12 (83,26-84,6), das
in seiner zweiten H#lfte eine bezeichnende Erliuterung erfihrt:
,, Wer aber nicht hat — das ist der Mensch dieses Ortes, der ganz-
lich totist ... ; (das sind die), die, wenn einer aus dem unsterblichen
Sein (obsta) sich zeigt, wdhnen, ihn evgreifen zu konmen —, dem
wird genommen etc”’. Wer wie der Soter ein ,,unsterbliches Wesen”
ist, dem konnen also die nichtigen Anschlige der Archonten und
ihrer Handlanger nichts anhaben — das ist das generalisierende
Restimee, das ApcPt aus den Ereignissen auf Golgatha zieht. Und
das ist zugleich der Trost, mit dem der Soter den Gnostiker Ptr auf
den Weg in seine gefahrvolle Zukunft entlaBt.

So ist der Glaube an den geistigen Heiland, der den Anschlidgen
des Judengottes nicht erlegen ist, Grund der GewiBheit, selber den
Nachstellungen der feindlichen Méchte entzogen zu sein; und diese
Nachstellungen begegnen dem Gnostiker konkret in den Feind-
seligkeiten der Kirchenchristen. Ganz analoge Aussagen finden wir
etwa in 2LogSeth (NHC VII,2). Der erste Teil dieser Schrift handelt
vom Herabstieg des Soter in diese Welt (p. 50ff) und der Feindschaft
der Archonten (die vermeinen, ihn kreuzigen zu kénnen: 55,14-
57,6 58,17-59,19). Der zweite Teil berichtet dasselbe von den
Gnostikern (59,19ff): ,,Nachdem wir unser (himmlisches) Haus
verlieBen und zur Welt herabstiegen ..., wurden wir gehaBt und
verfolgt ... von denen, die sich fiir reich halten, im Namen Christi
...”"). Doch werden auch sie in alledem ,,siegreich” sein (60,3ff).
Denn.— das pragt der Soter in stereotyper Wiederholung ein (62,
27-65,18) : gegen ,,mich und meine Briider”’ kénnen die Archonten
nicht Oberhand gewinnen.
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C. D1 ANKUNDIGUNG: DIE HARESIENGESCHICHTE
(73,14-80,23)

1. Der kivchliche Irvglanbe als die angekiindigte ,,Hdyesie”’

Den Mittelteil von ApcPt (73,14-80,23), an Umfang der Darstel-
lung des ,,Passions’’-Geschehens gleich, bildet die Anki{indigung der
kommenden ,,Héaresie” (74,21f). Diese besteht wesentlich im Glau-
ben an den ,, Toten” (74,13f) und ist damit gleich zu Beginn als das
katholische Christentum kenntlich gemacht. Ihre verschiedenen
Einzelmerkmale kommen in 74,22-79,31 zur Sprache. Doch wenden
wir uns zunichst dem einleitenden (73,14-74,22) und dem ab-
schlieBenden (79,31-80,23) Teil zu, der die entscheidenden Charak-
teristika des kirchlichen Irrglaubens feststellt.

a. Abfall von der wrspriinglichen Wahrheit (73,14-74,12). ,,Denn
(vse) eine Menge wird am Anfang (dpyh) unserer Verkiindigung
(diese) annehmen und sich (dann) wieder davon ! abwenden nach
dem Willen des Vaters ihrer Verblendung (mh&vy), denn sie taten,
was ihm gefillt” (73,23-28). Der Grundsatz der principalitas veri-
tatis et posteritas mendacitatis (Tert.praescr. 31,1), der fir die
Polemik der Kirche gegen die hiretische Gnosis so bestimmend ist 2,
wird hier gegen des katholische Christentum gewendet: die ur-
spriingliche Wahrheit findet sich bei den gnostischen Christen, das
Christentum der ,,Menge”’ hingegen ist Abfall von den Anfingen 3.
Deshalb wird in der kommenden Zeit des Abfalls Ptr, der Mittler
wahrer Erkenntnis, nicht ,,gepriesen”’, sondern ,,geldstert” (73,18-
23); die ihm Gefolgschaft leistenden ,,Diener des Wortes’” werden
bedringt (73,29-74,9); ,.gepriesen”’ werden hingegen anstelle des
Ptr ,,die Minner der Lugenverkindigung, die nach dir kommen
werden’’ (74,10f).

b. Der Glaube an den ,,Toten” (74,13ff). Nachdem so die Tatsache
des Abfalls ausgesprochen ist, erfolgt die inhaltliche Kennzeich-

! epooY:; s. CruM Dictionary 51b und TiLL Grammatik § 393. WERNER
emendiert bei gleichem Sinn: ,,.Denn viele werden befreit werden von
<ihren Irrtiimern> am Anfang unserer Verkiindigung, und werden (doch)
wieder zu ihnen zuriickkehren”.

2 BAUER Rechtglidubigkeit 3f; TURNER Pattern 3-8.

8 Ahnlich Markion (HARNACK Marcion 35ff) und Mani (zB Keph. 13,26ff).
Fiir gnostische Texte ist der Vorwurf des Abfalls nicht eigentlich typisch,
da kirchliches und gnostisches Christentum dort meist auf unterschiedliche
Verkiindigungsphasen des Soter oder der Apostel zuriickgefiihrt werden
(zB Iren. III,5,1 12,6). Doch cf. Noema (NHC VI,4) 45,15-17; LibTh (NHC
I1,7) 141,12f.10; EpPt (NHC VIII,2) 135,3-8; 1ApcJac (NHC V,3) 29,10ff.
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nung der kommenden Irrlehre. ,,Sie werden dem Namen eines Toten
anhangen — da sie glauben, daB sie (so) rein werden werden, doch
werden sie sich (so) erst recht besudeln —, (d.h.) sie werden einem
Trugnamen (-mAdvy) und einem iiblen Betriiger (~téyvn) mit einer
vielgestaltigen (-pope") Lehre (3é6ypa) verfallen, so daB sie hidretisch
(-etpeatc) beherrscht (&pyewv) werden”. Hauptmerkmal der kiinftigen
,,Haresie” 4 ist also der Glaube an den dem Kreuzes-,, Tod”” unter-
worfenen Christus. Damit ist zugleich der Zusammenhang zur
,,Passions”’-Geschichte hergestellt, wo Ptr ja eingehend iiber die
Beschaffenheit des Gekreuzigten — der als das nur zeitweilige
sarkische Gewand des Soter gédnzlich dieser Schopfung angehort —
aufgeklart wird (81,18-22 82,18-26). — Man koénnte freilich zu-
nachst versuchen, die vorliegende Stelle auf Hermas zu beziehen,
da dieser in 78,17f mit einer dhnlichen Wendung (,,der Namen
eines Toten, namlich des Hermas”) erwahnt wird und auch die
weitere Bestimmung des Irrglaubens — die Erwartung, so ,,Rein-
heit” zu erlangen — auf die mit dem Namen des Hermas ver-
bundene kirchliche BuBle beziehbar wire. Doch kommt eine solche
Deutung aus verschiedenen Griinden nicht in Betracht . — Viel-
mehr ist hier wie auch in anderen gnostischen Texten mit dem
,,Toten” der am Kreuz getotete Christus gemeint, und der irrige
Glaube, durch den Toten ,,gereinigt’” zu werden, diirfte sich auf die
Anschauung von der reinigenden Kraft des Sithnetodes Christi (cf.
zB Orig.Comm.Jo. I,32: ,,damit alle durch seinen Tod gereinigt
werden”), vielleicht aber auch auf die Taufe beziehen (,,Namen’’;
cf. zB 1Kor 6,11 Rm 6,2f). Zur Bezeichnung des Gekreuzigten als
,,Toten” cf. v.a. 2LogSeth (NHC VII,2), der durchgehend gegen
das orthodoxe Kreuzigungsverstiandnis polemisiert (zB 49,25-29 55,
15-57,7 58,17-59,19) und deshalb vor der ,,Lehre von einem Toten”
(60,22) warnt, auf der die katholische ,,Nachahme”-, Kirche” be-
griindet ist. Auch in EpPt (NHC VIII,2) prangert Christus die
Verblendung derer an, die ihn fiir einen ,,toten” (oder: ,,sterb-
lichen”: oypwwMe egmooyT) Menschen hielten (,,Sie haben
mich nicht erkannt; sie dachten von mir, da3 ich ein toter Mensch

4 Zu gipeoic in gnostischen Texten s. S. 1590 Anm. 11. 164. 189-192,

5 Die Nennung des Namens ,,Hermas’ wire sonst bereits an dieser Stelle
zu erwarten; diese Deutung lieBe sich auch nicht mit der erliuternden Fort-
setzung (74,16-22) verbinden, wonach der ,,Name eines Toten’ als ,, Trug-
name’’ von einem ,,Betriiger’’ propagiert zu sein scheint; Hermas wire
auch kaum als Hauptrepriasentant der Orthodoxie geeignet. Ein ,,Toter”
(78,17) ist er so, wie jeder Rechtgldubige eine ,,tote Seele” ist (75,15ff).
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sei’”’: 136,20-22.11-15 139,21ff). Erwdhnt sei auch Julian Apostata,
der die auBerkatholischen Christen als solche charakterisiert,
die ,,nicht auf dieselbe Weise wie ihr den Toten (tov vexpév) be-
klagen” (adv.Gal. 206A), oder Celsus, der nur dem Bericht von Jesu
Tod, nicht aber dem von seiner Auferstehung Glauben schenkt
(Orig.c.C. II1,43). — In ApcPt entspricht und begriindet — im Sinn
des Grundsatzes, daB Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden
kann — der Gegensatz zwischen dem Glauben an den geistigen,
leidensunfihigen Soter und dem an den ,,Toten’’ die Unterscheidung
der beiden Menschenklassen, der ,,toten’’ und der ,,unsterblichen”
Seelen. Denn die ,,toten Seelen” (75,31f.15ff 83,31f), die aus dieser
Welt stammen und die ,hylischen Geschopfe lieben” (75,24-26),
hangen dem Namen eines ,,Toten” an, wihrend fir die ,,unsterb-
liche Seele” gilt: ,,sie allein ist es, die unsterblich ist, die ihr Denken
auf Unsterbliches richtet, die glaubt und die begehrt, diese (Schop-
fung) zu verlassen” (75,26ff.33ff; cf. S. 72ff).

c. Polemik gegen Paulus? Wer aber ist nun in 74,16-22 mit jenem
,,ublen Betriiger mit einer vielgestaltigen Lehre” gemeint? Zu-
néchst kdnnte man an einen besonders exponierten unter den kirch-
lichen Wortfihrern (cf.74,10f 77,24f) denken, etwa an einen monar-
chischen Bischof (,,herrschen’; doch cf. 80,8-11). Wahrscheinlicher
scheint mir aber die Deutung auf Paulus, die WERNER (ThL g9
[1974] 575) allgemein als Vermutung geduBert hat und die ich im
Folgenden genauer zu begriinden suche. Es kann dabei aber — was
angesichts der Tragweite einer solchen Behauptung ausdriicklich
betont sei— um nicht mehr als den Aufweis einer diskussions-
wiirdigen M oglichkeit gehen.

1. In 74,13ff diirfte der ,,Name eines Toten” identisch sein mit
dem ,,Trugnamen”, der auf die Wirkung des ,,Betriigers” zuriick-
gefiihrt wird. Diesem ,,Betriiger’” kommt also die wrsdchliche Ver-
antwortung fir den Glauben den Gekreuzigten zu. Nun ist im
NT zweifellos Paulus der hervorstechendste Verkiindiger des ,,Ge-
kreuzigten” (1Kor 2,2 1,18.23 Gal 3,1). In dieser Eigenschaft aber
wurde Paulus ein Kronzeuge des Kampfes der Kirche gegen die
hiretische Gnosis (zB Iren. I1,26,1; Tert.carn.Chr. 5,3), und in
dieser Eigenschaft war er zugleich Hauptstiitze des Glaubens der
simpliciores etwa im Alexandrien des Orig.: ,,Andere, die ,nichts
kennen als Jesus Christus als Gekreuzigten’, in der Meinung, das
fleischgewordene Wort sei alles am Wort, kennen Christus allein
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nach dem Fleisch. Sie bilden die Masse derer, die als Glaubige gelten”
(Comm. Jo. I1,3). HARNACK (Ertrag IT 81 Anm. 1) bemerkt dazu:
,,Hier hatten die Angegriffenen — Orig. stellt sogar ihren Christen-
stand in Frage — den Vorwurf der Irrlehre zuriickgeben kénnen
und haben es auch getan’’. Diesen Gegensatz ein wenig schroffer
gefaBBt — und wir hitten die fiir ApcPt anzunehmende polemische
Front.

2. Diese Beobachtungen aber haben umso mehr Gewicht, als in
ApcPt an mehreren Stellen polemische Bezugnahme auf paulini-
sche Aussagen feststellbar zu sein scheint. In 82,21-26 wird der
,,2Angenagelte’” ausdriicklich als der ,,(Mann) des Kreuzes” — nur
hier oravpde, sonst ,,Holz” — bezeichnet, was als Aussage iiber-
flissig, als Anspielung auf die Verkiindigung: des ,,Gekreuzigten”
jedoch plausibel ist. Auch die weitere Bestimmung: ,,der unter dem
Gesetz (vdpog) ist” ist wohl als Zitat aufzufassen, da ,,das Gesetz”
(70,31), ohne einschrinkenden Zusatz (77,25), in ApcPt sonst
positiv gewertet ist. Zu denken wire dabei v.a. an Gal 4,4 oder
3,I3 (cf. S.20-22ff). SchlieBlich diirfte die Bezeichnung des Ge-
kreuzigten als ,,Sohn z4rer (der Archonten) ,Herrlichkeit’ " (82,1f)
antithetisch auf die wirkungsgeschichtlich so wichtige Stelle ¢
1Kor 2,8 (,,Archonten”, ,Herr der Herrlichkeit”, ,kreuzigen”)
zuriickgehen.

3. Auch die ibrigen Angaben in 74,16-22 lassen sich mit Paulus
in Einklang bringen. ,,Vielgestaltiges déypa’ diirfte einfach pole-
misches Stereotyp sein (cf. nur die 3éypara mwowire der Pseudo-
propheten in ApcPt.graec. 1 oder in ActPl. graec. 8 die wowxiiot Adyor
als Charakterisierung einer schlichten Paulussentenz), weniger ein
spezifisch auf Paulus bezogenes Pridikat (so Julian.Ap.adv.Gal.
106AD; cf. 1Kor 9,19ff; PsClem.EpPt. 2,2; 2Pt 3,16). Zum ,,iblen
Betriiger (-téyvy)” cf. PsClem.EpPt. 2,3 (Paulus als ,,homo inimi-
cus”’); téyvor gehoren zur Ketzerschablone (zB Iren. I praef., IV
praef 4.; TestVer [NHC IX,3] 74,28-31; Ign.Phld. 6,2). ,,Herrsch”’-
Sucht als das Motiv ,,hdretischer’” Irrefiihrung finden wir in kirch-
licher (Ephr.hymn. 24,2: der Ketzer ,,Beweggrund ist Herrsch-
sucht”) wie in gnostischer Polemik (EvPh [NHC II,3] § 13; 2Log-
Seth [NHC VII,2] 60,26f 61,21ff; 2ApcJac [NHC V,4] 48,17-20);
far ApcPt ,herrscht”, wer durch ,,Verfihrung” ,,gefangennimmt”
(80,8-11.2ff 74,1-3 79,20f). Eine formal vergleichbare Ankiindi-

8 Cf. WERNER Entstehung 242-244.
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gung des Paulus durch den Soter stellt EpAp 31.33 dar. Zum Ganzen
cf. Porphyrius iber den ,,heimtiickischen Bosewicht”” Paulus, der
durch ,,gauklerische Kunst (téxv4)”’ und schillernde AuBerungen die
Leichtgldubigen ,,knechtet”, ,,versklavt” und ,,gefangen nimmt”
(ap. Macarius Magnes apocriticus III,31).

4. In 74,27-34 ist von einem merkwiirdigen Paar die Rede. Die
mir wahrscheinlichste Ubersetzung lautet: ,,Einige werden sich ?
danach benennen, daB sie in der Gewalt der Archonten (%pyev) sind
— (der Archonten) eines Mannes und eines nackten, vielgestaltigen
(-wopph) und vielen Schmerzen ausgesetzten Weibes”’. Wenn man
nicht — was vielleicht die beste Losung ist — auf eine Interpreta-
tion tiberhaupt verzichten will, kommen unter den verschiedenen
Deutungsmoglichkeiten & eigentlich nur Simon und Helena in
Frage. Mit Simon aber diirfte kaum das Haupt der Simonianer ge-
meint sein, sondern wie etwa in den Kerygmata Petrou dirfte
Simon als Chiffre fitr Paulus fungieren °.

7 75,1 (,,die dieses sagen’’) setzt eine zuvor erwihnte AuBerung der Geg-
ner voraus, die eher innerhalb des Abschnittes (74,27ff) als auBerhalb (74,22-
27) anzunehmen ist und eine reflexive Ubersetzung des e pOOY nahelegt.
Bei passivischer Ubersetzung wire — dhnlich wie TestVer (NHC I1X,3)
29,19f: die Gegner ,,stehen auf der Seite der Archonten’” — ein Urteil
seitens der Gnostiker anzunehmen.

8 1. Adam und Eva (,,Schmerzen”: cf. Gen 3,16). Gegen das kirchliche
Bekenntnis zum Schoépfer wire dann die miBlungene Schopfung (,,Schmer-
zen”’) geltend gemacht; cf. Iren. 1,30,15: die Erhebung gegen den ,,factor
Adae”. — 2. Hermas und Rhode (cf. 78,18). ,,Nackt”’: Herm.vis. I,1,2.8;
,,vielgestaltig’: vis. III,10-13 I,1,4; ,,Schmerzen o cf. vis. IIL,11,1-4. Der
Sinn wiare: in der gebrechlichen Greisin Rhode stellt Hermas die ,,Kirche”
dar (vis. ITI,11,1-4 II,4,1 III,3,3): so hinfillig ist in der Tat die menschliche
Vereinigung der Katholiken (ganz dhnlich Tert.ieiun. 17,1: ADAM Kirchen-
begriff 180f)! — 3. Der Gekveuzigte und das Weib von Apc 12 (,,Leiden’:
Apc 12,6.13.17. Cf. auch BoussgeT Antichrist 8gff: Geburt des ,,Antichristen’’
aus einem ,,befleckten Weib”’). — 4. Jesus und Maria Magdalena als Syzygie
(cf. BruMm Tradition 128ff). — 5. Simon und Helena. ,,Nackt”: ,,Hure” (zB
Iren. I,23,2; cf. ihre ,,Schonheit” Hipp. VI,19,2 [Epiph.pan. 21,2,5]); ,,viel-
gestaltig’’: ihre Metempsychose (zB Iren. I,23,2), weniger ihre Metamorphose
laut Epiph.pan. 21,2,5); ,,viele Leiden”: ihre stidndige Vergewaltigung
(Iren. I,23,2: ,,omnem contumeliam ab iis passam’); ,,Archonten’’: cf. die
fragwiirdige Notiz bei Photius.bibl.cod. 114: Simon als Diener des Juden-
gottes. — Je nach der gewihlten Deutung wiirde sich natiirlich die Uber-
setzung dndern.

SCHENKE Petrusapokalypse 281-283 deutet 74,27-34 als ,,Polemik
gegen Simon und die Simonianer”’. Doch macht es gerade die mégliche Paral-
lele der Kerygmata Petrou duBerst schwierig, die Polemik gegen ,,Simon”
von der gegen Paulus zu unterscheiden. Uberhaupt ist ,,Simon” ja in der
christlichen Uberlieferung zunehmend zu einer Chiffre fiir Irrglauben jeder
Art geworden (cf. BEvscurac ZThK 68 [1971] 396£f). Auch legt der Zusam-
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5. Erinnert sei auch an den — bei umgekehrter Wertung fir
Markion so bedeutsamen — Gegensatz zwischen Pty und Paulus so-
wie an die Paulusgegnerschaft des judenchristlichen Bereiches
(Uberblick bei STRECKER Pseudoklementinen 195f), dem in irgend-
einer Weise ja auch ApcPt zuzuordnen ist. Aus den Zeugnissen
gnostischer Paulusfeindschaft verdient die Zuriickweisung der kirch-
lichen Paulusliteratur 1 Beachtung. Die wichtigste Parallele zu
ApcPt liefert die Notiz des Orig. (Comm.Rom. V,10), daB3 Einige,
,» ,qui tenero erga Iesum tenentur affectu’, dem Paulus das Wort
(c. 6,9) veriibeln, dal der Tod nicht mehr iiber Christus herrschen
werde, weil sie ,nihil humile, nihil indignum de eo patiuntur audire’ ”’
(1) (HARNACK Ertrag II 31). Ptr als die &pyv wahrer Gnosis und der
nach ithm kommende Paulus als der Stammvater der ,,Hiresie”,
des Glaubens an den ,,Toten’ : in diesen Chiffren scheint ApcPt die
Polemik gegen das kirchliche Christentum zu fiihren.

d. Die Kennzeichen dev Endzeit. In 79,31-80,7 resiimiert Ptr die
vorangegangenen Ankiindigungen des Soter: ,Ich fiirchte mich
wegen der Dinge, die du mir gesagt hast, daB ... viele wiederum
viele der Lebenden irrefithren werden, indem sie sie unter sich zu-
grunde richten; und wenn sie deinen Namen aussprechen, wird man
ihnen glauben”. Das klingt deutlich an die synoptische Apokalypse

an (Mt 24,11: %ol wohhol Jevdompopirat . . . TAavijcousty Tohhols; V.5
ToAAol yYap EAeboovtan Eml T4 dvopati pov . . . %xal TOANOVG TAAVTGOUGLY
v.24: &Hote mAaviico . . . xal Tolg Exhextotg) und weist die kirchlichen

Wortfthrer als die angekiindigten Irrlehrer der Endzeit aus.

menhang in ApcPt eine fortdauernde Auseinandersetzung mit der Passions-
christologie nahe (s.u.). — Man miifite, falls die Deutung auf (Simon-)
Paulus iiberhaupt mdoglich ist, so paraphrasieren: Die Katholiken nennen
sich nach den Archonten (etwa: Gottesfiirchtige, -verehrer, -knechte, Kirche
Gottes 0.4.; in antignostischem Kontext finden sich solche Selbstbezeich-
nungen etwa Iren. V,26,2 1,13,4 6,4; cf. GR II,1 Lidzb. 49,34f iiber die
,,Christianer”’: ,, ,Gottesfiirchter’ und ,Gerechte’ nennen sie sich selber’).
Das aker sind die hinter Simon-Paulus stehenden Michte, denen dieser mit
seiner Predigt dient; der Gekreuzigte ist ja das Geschopf der Archonten
(82,1f: 1Kor 2,8; 82,25). Cf. Iren. 1,24,4:,,Si quis igitur ... confitetur cruci-
fizum, adhuc hic servus est, et sub potestate eorum qui corpora fecerunt’.
— Zu bedenken wire auch das Paar Paulus — Thekla.

10 Pastoralbriefe: ZAHN Geschichte I 266 Anm. 2; 3Kor: ZauN Geschichte
1I/2 508; Interpolationen: HARNACK Markion 45ff.35ff; BRUCKNER Faustus
60ff.

11 Zu dieser Vorstellung cf. Just.dial. 35,4 82; Hegesipp (Eus.h.e. IV,22,6);
Tert. praescr. 4,3; Const.Ap. VI,18; Did. 16; AscJes 3; EpAp 29,34ff; PS
181,27ff; PsClem.Hom. XVI,21,4 XI,35,3-6. Orig. kann in den ecclesiarum
magistri die Pseudopropheten sehen: Harnack Ertrag IT 132.
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Auch die iibrigen Merkmale des endzeitlichen Abfalls finden sich
in der Beschreibung der Katholiken wieder: das Um-Sich-Greifen
der ,,Gesetzeslosigkeit” (70,29-31; Mt 24,12); die innere Zerstrit-
tenheit des christusfeindlichen Menschheitsteils (74,27f: ,,sie wer-
den Boses widereinander reden’; Mt 24,10: piohoovoty dhAfHhoug) ;
die Bedriickung auch der eigenen ,,Bruder” (79,11ff; Mk 13,12);
Verfolgung und ,,Tétung” der wahren Gliubigen (73,32-74,9; Mt
24,9 xal dwoxtevolow bpig) 12; das Auftreten von ,, Liigenpredigern”
(74,10f 77,22ff; Mt 24,11). Die befristete Dauer dieser Schreckens-
zeit wird zugesichert (80,8-11; Mt 24,22) 13; ihre Beendigung durch
die ,,Parusie” des Soter wird verheiBlen (78,1-6; cf. Mt 24,27ff); ein
Herrschaftswechsel im kommenden Aon in Aussicht gestellt (8o,
15f). Die Wirren der Endzeit, die rechtgliubige Polemiker mit der
Verbreitung der ,,filschlich so genannten Gnosis” angebrochen
sahen 14, ist fiir ApcPt umgekehrt in der kirchlichen ,,Liigenpredigt”
Gegenwart.

12 Das Verstdndnis dieser schwierigen Stelle wird erleichtert durch Be-
riicksichtigung der geprigten Darstellungsweise von ApcPt. Die in gnosti-
schen Texten an sich naheliegende Deutung von 74,3-6 (,,Den Guten (&y«év)
aber, der rein (dxéparov) und ohne Falsch ist, stoBen sie zum Arbeiter des
Todes”; dxéparoc und d&yabéc sind auch in 2LogSeth [NHC VII,2] 60,9f
Pridikat des Gnostikers) auf einen geistigen Tod (cf. 2LogSeth 60,21-26:
,,sie toten” durch ihre ,,.Lehre von einem Toten’’) diirfte angesichts der
Fortsetzung nicht durchfiihrbar sein. Denn in 74,7ff steht parallel zu ,,zum
Arbeiter des Todes”: ,,zum Reich derer, die Christus in Urspriinglichkeit
(drmoxardotacts) preisen”. Der Sinn diirfte sein: durch seinen gewaltsamen,
physischen Tod wird der Gnostiker zugleich in das himmlische ,,Reich”
versetzt, wo Christus (anders als auf der Erde) in unverfilschter, urspriing-
licher Weise ,,gepriesen’’ wird (solchen ,,Lobpries’’ darf Ptr in 73,4-10 visio-
nir miterleben, in 83,19ff wird er jedem Gnostiker verheilen). — Nun ist
vor Theodosius wirkliche Ketzerhinrichtung kaum denkbar (doch cf. Julian.
Ap.ep. 115), lokale Priigeleien (Julian.Ap.ep. 114) eingerechnet. ApcPt
diirfte vielmehr die Bekdmpfung der Gnostiker durch die kirchlichen Amts-
trager im Licht der alten Prophezeihungen (Mt 24,9) verstehen und dar-
stellen. Ahnliches finden wir bei den Montanisten (,,Prophetenmord” [Mt
23,34]: Eus.h.e. V,16,12) und in EpAp 50,37f (,,Martyrium” der Recht-
gldubigen: s. HorRNsCHUH Studien 93 + Anm. 4), auch bei den Manichdern
(Manis Tod im Gefingnis als ,,Kreuzigung’). Wichtig weiter: HARNACK
Ertrag II 61 Anm. 5; ders. Marcion 137.

13 Dies apokalyptische Motiv deckt sich mit der gnostischen Anschauung
von der verginglichen Herrschaft des Demiurgen (Heracl.frgm. 40; 2Apc-
Jac [NHC V,4] 58,18-21.8ff; Iren. 1,7,4).

14 Jren. IV praef. 4: ,,Nunc autem, quoniam novissima sunt tempora,
extenditur malum in homines, non solum apostatas eos faciens (sc. diabo-
lus), sed et blasphemas in plasmatorem instituit multis machinationibus,
id est, per omnes haereticos qui praedicti sunt”’.



44 PETRUSAPOKALYPSE EXKURS I

ExKURS I: GNOSTISCHE POLEMIK GEGEN DIE VERKUNDIGUNG DES
GEKREUZIGTEN

1. Die vielfdltigen chvistologischen Amnschauwungen dev Gunostiker. Die Mei-
nung, daB gnostische Christologie gleichzusetzen sei mit doketistischer
Christologie 15, ist ebenso verbreitet wie unzutreffend. Denn Doketismus ist
nur eine unter vielen gnostischen Christologien. Das 148t sich, wie P. WEI-
GANDT in seiner Untersuchung des Doketismus gezeigt hat, bereits auf der
Basis der patristischen Zeugnisse detailliert belegen, und diese Einsicht ist
grundlegend nicht nur zur sachgemiBen Beschreibung der christologischen
Vorstellungen der Gnostiker an sich, sondern gerade auch im Hinblick auf
ihre Beurteilung der kirchlichen Glaubensweise. Denn Doketismus besagt,
daB (zusammen mit der Leiblichkeit des Erlosers 1¢) die Wirklichkeit seines
Leidens geleugnet wird. Vielmehr habe der Erléser nur ,,dem Scheine nach
(é doxeiv) gelitten’” (Ign.Trall. 10; Sm. 2. 4,2) bzw. sei — so Satornil — nur
,,putative visus homo” (Iren. I,24,2) und folglich ,,in substantia corporis
non fuisse et phantasmate tantum quasi passum fuisse” (Ps.Tert.haer. 3).
Jedoch haben die Gnostiker zumeist die Realitdt des von den Kirchenchristen
geglaubten Kreuzestodes iiberhaupt nicht in Frage gestellt. So heiBt es etwa
in ExcTh 61,1f: , Er starb, als sich der Geist, der auf ihn im Jordan herab-
gestiegen war, von ihm trennte ... Denn als der Leib gestorben war, als
der Tod ihn besiegt hatte, schickte der Soter den Strahl der Kraft, der auf
ihn gekommen war, zuriick und vernichtete den Tod, den sterblichen Leib
aber erweckte er’”’. Vielmehr bestritten sie zumeist nur dies, daB sich dies
Leiden auf den Soter selbst und nicht vielmehr allein auf seinen leidensfihigen
Teil erstreckt habe, und ganz entsprechend unterschieden sie strikt zwischen
den unterschiedlichen Wesensstufen im Soter (Musterbeispiel: Tert.carn.
Chr. 24). Das konnten sie durch eine Fiille unterschiedlichster Vorstellungen
zum Ausdruck bringen.

Diese Vielfalt dev chvistologischen Anschauungen der Gnostiker ist bereits
aus den Berichten der Ketzerbestreiter ersichtlich (cf. etwa die Zusammen-
stellung gnostischer Stimmen in Iren. III,11,3 oder III,16,1). Durch die
Texte der Bibliothek von Nag Hammadi tritt sie besonders anschaulich
hervor; das gilt sowohl fiir die Bibliothek als Ganzes wie auch fiir die ein-
zelnen Schriften. In dem Traktat 2LogSeth (NHC VII,2) beispielsweise
haben zwei einander ausschlieBende Passionsdarstellungen nebeneinander
Platz (s.u. S. 47f). Zu dieser Vielfalt christologischer Anschauungen gehort
etwa die schwebende, sich einer eindeutigen Interpretation entziehende Art
und Weise, in der in EvVer (NHC I,3) von der Kreuzigung die Rede ist
(zB 20,25ff: , Er wurde an ein Holz genagelt; er hat die Verfiigung des
Vaters am Kreuz angeschlagen. O, welch groBe Lehre! Bis zum Tod er-
niedrigt-er sich, wiahrend das ewige Leben ihn bekleidet’’), oder der Um-
stand, daB die Gnostiker in ihrer Argumentation gegeniiber den Kirchen-
christen gerade bei dem Faktum des Todes Jesu einsetzen konnten: ,,Christus

15 Als Beispiel fiir viele cf. FiscHER Christus 262: ,,Die Lésung, die man
schlieBlich in seltener Einmiitigkeit gefunden hat, ist die Lésung mit dem
Scheinleib”. Richtig hingegen HarRNACK Dogmengeschichte I 286 Anm. 1:
,,Nicht der Doketismus (im strengen Sinn) ist das Charakteristische der
gnostischen Christologie, sondern die Zwei-Naturen-Lehre, d.h. die Unter-
scheidung zwischen Jesus und Christus”. Cf. weiter die hilfreichen Be-
merkungen bei Funk Jakobus 254.

16 Doch cf. HARNACK Marcion 125f.
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ist ein fiir allemal fiir uns gestorben und einmal fiir uns getttet, damit wir
nicht getdtet wiirden” (so die gnostischen Martyriumskritiker laut Tert.
scorp. 1). Zu dieser Vielfalt gehért weiter, daB3 die die Gnostiker die velative
Heilsbedeutung des Kreuzestodes fiir die Psychiker durchaus zugestehen
konnten (Inter [NHC XI,1] 14,20ff: siindenvergebende Kraft des Kreuzes-
todes; EvVer [NHC I,3] 20,13f: ,,sein Tod ist Leben fiir viele’’; TracTrip
[NHC I,5] 115,3-5; Heracl.frgm. 10). SchlieBlich erweist sich diese Vielfalt
darin, daB die Gnostiker gerade auch fiir sich selbst dem Kreuzestod keils-
konstitutive Bedeutung zumessen konnten. Fiir die ,,Basilidianer’” des Hipp.
etwa war ,,Jesus der Uranfang der Scheidung, und auch sein Leiden hatte
keinen anderen Zweck, als das Vermengte zu scheiden” (VII,27,12; dhnlich
V,26,31f; Iren. I,31,1). Aus einem dhnlichen Grund sieht 2zApcJac (NHC V,4)
Kreuzestod des Soter und Martyriumstod des Jakobus in deutlicher Ent-
sprechung zueinander. Denn der leibliche Tod ist als Befreiung aus dieser
Welt ersehnt (62,21ff: ,,LaB mir nicht zu lang werden die Tage dieser Welt
... Erlose mich aus dieser [Frlemde!”’), und fiir diese Loslésung von der
Leiblichkeit hat der Soter durch seinen Kreuzestod dem Gnostiker Jakobus
den Weg gewiesen (57,6-8). SchlieBlich finden wir in EpJac (NHC I,2) die
erstaunliche Feststellung: ,,Niemand wird gerettet werden, wenn er nicht
an mein Kreuz glaubt”; damit weist der Soter die Meinung zuriick, daB
,,Kreuz” und ,,Tod” ,fern” von ihm seien (5,35ff). Denn diese Welt ist
schlecht (5,29f 10,9-15 11,17ff), darum gilt es, hier so rasch wie mgglich
die Zelte abzubrechen: ,,Sucht also den Tod” (6,7f). Dabei sollen sich die
gnostischen Jiinger nicht nur ,,beeilen” (7,10-15 10,26f 13,13-17), sondern in
dieser Todesbereitschaft den Soter sogar zu iibertreffen suchen: ,,Kommt
mir selbst zuvor” (7,141).

Wir haben als fiir die Gnosis, zT bis in die einzelnen Schriften hinein,
eine ausgesprochene Mannigfaltigkeit christologischer Anschauungen zu kon-
statieren: positive Wertung des Kreuzestodes (als Vernichtung der verhaf3ten
Leiblichkeit bzw. als ,,Uranfang der Scheidung”); doketistische Leugnung
desselben; Anerkennung seiner Realitdt bei gleichzeitiger Scheidung von
leidensfahigen und leidensunfihigen Wesensstufen des Soter (so meistens);
etc. Doch ist in diesen zT kontridren Bestimmungen ein einheitliches Grund-
motiv wirksam: die Uberzeugung, daB der Soter in seinem eigentlichen Sein
der Sphire des Leidens und der Verginglichkeit gdnzlich entnommen ist.
Und dies bezeichnet zugleich den Gegensatz zum kirchlichen Glauben.

2. Polemik gegen die Verkiindigung des Gekveuzigten. Denn diese Einsicht
ging nach gnostischer Einschitzung den Kirchenchristen ginzlich ab, und
eben dies ist das dominierende Thema der gnostischen Polemik. Am aus-
fithrlichsten dokumentieren diesen Sachverhalt die Traktate 2LogSeth (NHC
VII,2) (unten diskutiert) und ApcPt, wo dieser Vorwurf expressis verbis an
die Adresse der Kirchenchristen gerichtet wird. Dies ist wohl auch in der
Evangeliumsverkiindung der Actjo der Fall; denn hier dementiert der Soter
nicht nur die Meinung der Menge in Jerusalem, daB er den Kreuzestod er-
litten habe (c. 97f), sondern zugleich auch den gleichgestalteten kirchlichen
Glauben: ,,Nichts von dem, was sie iiber mich sagen werden, habe ich gelit-
ten” (c. 101). — Den Irrtum derer, die an die Kreuzigung des Erlosers glau-
ben, stellt auch Prot (NHC XIII,1) bloB: ,,[Die Archonten] dachten, [daB
ich] ihr Christus wire ... Ich habe Jesus (nur) angezogen; ich trug ihn weg
von dem verfluchten Holz und versetzte ihn in die Wohnungen seines Va-
ters” (49,4f 50,9-12). — Zu erwidhnen ist weiter die leider nur schlecht er-
haltene Schrift Infer (NHC XI,1). Hier ist in pg. 1 im Zusammenhang des
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auf ,,Zeichen und Wunder”’ angewiesenen ,,Glaubens” der Psychiker auch
von der ,,Kreuzigung’’ die Rede; der Zusammenhang besteht wohl darin,
daB sich die Kreuzigung nur auf eben jene fleischliche ,,Gestalt” erstreckt,
die der Soter um der schwachen menschlichen Fassungskraft willen ange-
nommen hat (cf. 5,38f). 5,27-35 lautet: ,,Er wurde verfolgt an jenem Ort
(allein) in der ,Spur’, die der Soter hervorgebracht hat. Sie kreuzigten ihn
aber, und er starb. Nicht [star]b er wirklich. D[enn nich]t war er wiirdig zu
sterben [...] . [...] der Kirche [der] Toten (?) haben [sie ihn] dort [...],
damit [sie] ihn in der Kirche festhielten (?)”’. — Besonders wichtig sind hier
weiter die Traktate 14pcJac (NHC V,3), wo der Auferstandene die Rede des
Jakobus iiber sein ,,Leiden” zuriickweist: ,,Niemals habe ich irgendwie Leid
erlitten noch wurde ich gequilt”, denn: ,,Ich bin der, der ¢» mir war” (31,
6ff.14ff) ; weiter EpPt (NHC VIII,2), wo die Pfingstpredigt des Gnostikers
Ptr — nach Wiedergabe des traditionellen Passionskerygmas — auf den
Satz hinauslduft: ,,Meine Briider, diesem Leiden ist Jesus fremd’ (139,21f),
und wo der Soter den Irrtum der Archonten entlarvt, die ihn mit seinem
leiblichen Gewand verwechselt haben: ,,sie erkannten mich nicht; sie dachten
von mir, daB ich ein toter Mensch sei”’ (136,20-22); sowie 24pcJac (NHC
V,4), wo Jakobus der jiidischen Menge mitteilt, daB ,,jener, den ihr gehaBt
und verfolgt habt” (50,8-10) und den sie gerichtet haben, ,,ein anderer’”