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VYorwort

Uber die Entstehung dieses Biichleins und die darin einge-
schlagene Methode sowie iiber die Stellung der Arbeit im Zusammen-
hang der Forschung ist in der Einleitung das Notige gesagt. An
dieser Stelle mochte ich nur Herrn Prof. D. H. Lietzmann fiir die
Aufnahme in die ,Beihefte zur ZNW* sowie der Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft fiir die Gewdhrung eines Druckkosten-
zuschusses meinen Dank aussprechen.

Miinster i. W., den 2. August 1928.
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Vorbemerkung

Zitiert ist im allgemeinen nach den Ausgaben der Berliner Kirchenviterkommission
(Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte), in der Art,
daf nur Kapitel- und Paragraphenzahl unter Hinzufiigung des Anfangsbuchstabens des
Bearbeiters genannt ist.

Irendus ist, soweit moglich, nach dem griechischen Text bei Epiphanius,
Panarion Buch XXXI ed. Holl, zitiert. 16, 1H bedeutet also: Irenius bei Epiphanius,
Panarion XXXI, 16, 1 nach der von Holl besorgten Epiphanius-Ausgabe der Berliner
Kirchenviterkommission, Bd. 1 1915. Daneben ist gelegentlich die Kap.- und Para-
graphen-Einteilung von Stieren (1853) genannt. Vgl. Index II.

Bei Hippolyt, Elenchos (Philosophumena) ed. Wendland, ist immer das VI. Buch
zitiert. .31, 1 W bedeutet demnach Hippolyt, Elenchos VI, 31, 1 in der Wendlandschen
Ausgabe der Werke Hipp. (Bd. 3 1916).

Herakleons Fragmente sind, soweit moglich, nach Seite und Zeile von Preu-
schens Ausgabe des Johanneskommentars des Origenes, Bd. 4 der Origenes-Ausgabe der
Kirchenviterkommission, 1903, zitiert.

Die Excerpte aus Theodot sind nach Paragraph und Vers von Stihlins
Ausgabe im 3. Bande der Werke des Clemens Alexandrinus, 1909, zitiert.

Der Brief des Ptolem&us an die Flora ist nach Kapitel und Paragraph
von Harnacks Ausgabe in Lietzmanns kleinen Texten f. theol. Vorl. u. Ubungen (No.9,
2. Aufl. 1912) zitiert,

Folgende Werke sind mit einfachem Namen des Verfassers erwihnt:

Brooke, The fragments of Herakleon. Texts and Studies I, 4.

Dibelius, Studien zur Geschichte der Valentinianer — ZNW 1908, S. 230ff.,
329 ff.

De Faye, Gnostiques et gnosticisme. Paris 1913 (2. Aufl. 1925).

Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die heilige Schrift. Berlin 1871.

Leisegang, Die Gnosis. Leipzig 1924 (Kroners Taschenausgabe Bd. 32).

K. Miiller, Beitrige zum Verstindnis der valentinianischen Gnosis = Nachr. v.
d. Ges. d. Wiss. z, Gottingen, phil.-hist. K1, 1920, S. 179ff,, 205 ff.

Pape, Griechisch-Deutsches Handworterbuch, 2. Aufl. 1864.

Schwartz, Aporienzum 4. Evangelium — Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. z. Géttingen,
phil.-hist. K1. 1908, S. 130ff.

Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods. Leipzig-
New-York 1888.






Einleitung

Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einem Versuch,
das Grundwesen hermetischer und christlicher Gnosis zu bestimmen.
Die besondere Art, wie dieser Versuch unternommen wurde, brachte
es mit sich, daB die valentinianische Gnosis den Hauptgegenstand der
Untersuchung bildete. Die Valentinianer empfahlen sich auch da-
durch zum Studium, daB der ilteste Kirchenvater, dessen Werke
gegen die Gnosis uns erhalten sind, Irendus, gerade diese Schule
besonders ausfiihrlich behandelt. Voraussetzung aber fiir jede Unter-
suchung iiber die Gnostiker ist, dafl es gelingt, zu einem Urteil iiber
die Berichte der Kirchenviter zu kommen, ohne die man in bezug
auf die christliche Gnosis ziemlich im Dunkeln tappt. Dal man mit
einem gewissen Mifitrauen an sie herangeht, besser gesagt, da} man
sie duflerst genau priifen muBl, bevor man sie verwendet, ist selbst-
verstindlich gebotene Vorsicht. Der methodisch allein zuldssige Weg
zu dieser Priifung ist der, den de Faye einschligt, von den aller-
dings nur wenigen Originalfragmenten auszugehen, die uns von den
Gnostikern erhalten sind, und sie als Norm zur Beurteilung aller
Kirchenviterberichte zu benutzen. Was nicht zu ihnen passen kann,
mufl vorldufig beiseite gesetzt werden. GewiB3 ist auch das, was
nicht zu den Originalfragmenten stimmt, nicht ohne weiteres als von
den Kirchenvitern aus der Luft gegriffen zu beurteilen, aber dieses
Material ist dann gleichsam herrenlos, man kann es nicht mit einem
Gnostiker oder einer Schule in Verbindung setzen, man kann es
héchstens zur Bestitigung sonst gewonnener, aber nicht zur Erhebung
neuer Erkenntnisse verwenden. Die eben genannte Priifung ist aber
darum so schwer, das Urteil iiber die Kirchenviterberichte ist darum
so wenig gesichert, weil uns nur verschwindend wenig urspriingliche
Fragmente der Gnostiker, jedenfalls aus der klassischen Zeit der
Gnosis, erhalten sind. Je mehr Bruchstiicke wir aber von ein und
demselben Gnostiker haben, mit desto groBerer Sicherheit konnen
wit sie als Norm zur Beurteilung der entsprechenden Kirchenviter-
berichte verwenden.

Foerster, Von Valentin bis Herakleon. 1



2 Einleitung

Nun haben wir die meisten, iiber 40, Fragmente von dem
Valentinianer Herakleon. Es legte sich darum sofort nahe, diese
zahlreichen Bruchstiicke als Ausgangspunkt zur Priifung des Berichtes
des Irenius zu benutzen. Freilich sagt Irendus nicht, daBl sein aus-
fiithrlicher Bericht iiber die Valentinianer das System des Herakleon
darstellen soll, aber immerhin mufite es lohnend sein, das Bild,
das aus Herakleons Fragmenten gewonnen war, mit Irendus zu ver-
gleichen. Da Epiphanius von der valentinianischen Gnosis ein ganz
anderes Bild zeichnet, wurde auch sein Bericht herangezogen, ob
vielleicht Herakleons Fragmente zu einem von diesen beiden paften.
Der Vergleich notigte dazu, den Grundriff des valentinianischen
Systems, den Irendus mitteilt, als auch fiir Herakleon geltend anzu-
sehen. Dieses Ergebnis ist wichtig, denn die Fragmente des Hera-
kleon geben uns einen iiberaus guten Einblick in seine Religion und
Ethik, und so haben wir dann mit einem Schlage nicht nur ein
kritisch gesichertes Bild von dem System eines Gnostikers, sondern
auch von dem das System durchpulsenden Leben.

Dies Ergebnis lockte weiter. Der Brief des Ptolemius an Flora
fiigte sich gut in das gewonnene Bild ein und diente zur weiteren
Bestitigung der erzielten Resultate. Dann versprachen die Exzerpte
aus Theodot unter Umstinden gute Uberlieferung zu bieten. Aber
bei ihnen ergaben sich Abweichungen von dem bis dahin gewonnenen
Bild. Ist das System der Exzerpte nun Weiterentwicklung von Ptole-
mius und Herakleon oder liegt es umgekehrt? Das konnte nur
eine letzte Untersuchung entscheiden. Von Valentin selbst sind nur
wenige Fragmente erhalten. Diese konnen an und fiir sich, weil zu
gering an Zahl, nicht geniigen, um sie etwa als Norm fiir Irenius
zu gebrauchen. Aber wo nun iiberraschenderweise durch die zahl-
reichen Fragmente des Herakleon ein sicherer Boden beziiglich des
Valentinianismus gefunden war, war es moglich, diese wenigen Stiicke
des Valentin selbst dem System seiner Schiiler gegeniiberzustellen.
Das Ergebnis war, daf sich eine bestimmte Entwicklungslinie von
Valentin iiber die Exzerpte zu Ptolemius und Herakleon ziehen lie.

Damit war ein geniigendes Fundament zum Studium des Valen-
tinianismus gewonnen, die kritische Arbeit konnte da abgeschlossen
werden. Vielleicht kann man von hier aus noch weiter vordringen,
etwa durch Heranziehen des gesamten Materials, das die Kirchenviter
iiber die Valen#inianer bieten. Aber das ist eine weitere Aufgabe.

Eine Vorarbeit soll hier geschehen sein, deren Hauptbedeutung
m. E. darin liegt, daB die groBkirchlichen Berichte iiber das System
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der Valentinianer auf dem methodisch einzig richtigen Wege kritisch
gepriift sind und daB diese Priifung positive Ergebnisse gehabt hat,
die nun auszuwerten sind. Wenn diese Arbeit das Feld frei macht
zum Studium der Valentinianer selbst mit besserem kritischen Ge-
wissen, dann hat sie ihren Hauptzweck erfiillt. Aber auch die An-
deutungen iiber die Entwicklung der valentinianischen Schule, die
sich ungewollt ergaben, fiihren vielleicht zu neuen Fragen iiber die
Herkunft des Valentinianismus und der christlichen Gnosis iiberhaupt.

DasSystem des Herakleon, aus seinen Fragmenten
rekonstruiert

Die meisten Fragmente, die wir von Herakleon haben, teilt uns
Origenes in seinem Johanneskommentar mit, wo er sich hiufig
mit dem Gnostiker auseinandersetzt. Vielfach zitiert er ihn wortlich;
sonst gibt er seine Meinung indirekt wieder. Manchmal bezieht er
sich auf des Herakleon Auslegung und verwendet seine Ausdriicke,
ohne sie direkt zu zitieren. Daraus konnen wir schlieBen, dafl dem
Origenes wohl Schriftliches von Herakleon vorgelegen hat.

Mit voller und endgiiltiger Zustimmung hat Or. nichts von Her.
zitiert. Wo er ihn nennt, widerlegt er ihn schlieBlich immer. Aber
man kann nicht den Eindruck bekommen, daf8 Or. des Her. Aus-
sagen vecrzerrt hitte; wenn er sie auch sicher oft nicht verstanden
hat, so hat er sie doch nicht falsch wiedergegeben!. Wir konnen
mit gutem Recht nicht nur die direkten Zitate, sondern auch Aus-
ztige und Mitteilungen des Or. aus des Her. Werk als richtige Wieder-
gabe der Meinung des Gnostikers nehmen.

Natiirlich haben wir abziisehen von dem, was Or. von sich aus
als mutmagliche Meinung eines Satzes des Her. bietet.

Fragment 1. Or in JohIlg, S.70,—71;; Pr.=2S.473 34—
478 ¢ Hilg. Or. bespricht die Auslegung von Joh 1 4: wdvee 00 adzod
dyévero nal ywels alrod dyévero oddE &v (8 yéyover) Auch nach Her
ist hier von dem Logos die Rede. Aber das mdvta schrinkt et ein
Er ,schlieBt aus” ,dén Aon und das in ihm“ mit deh Worten: od 7ov
aitva i) Te & 1@ aliove yeyovévar di&: Tob Adyov (p. 70 Pr.). Positiv
bestimmt er, was doch durch den Logos geschaffen ist, dadurch,
da8 er zu dem 090¢ & hinzufiigt 1@y 3 T xdouyp xei vfj xvioer. Das

! Vgl die Vorsicht p. 77 g6 Pr-, Wo Or. die Ideniifizieruhg des Logos mit dem
Pneumatischen mit den Worten vollzieht: &l xat ui) capd@s vavr elonxe.
. -
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8¢ adrod grenzt er ab gegen &7’ abrod und o7’ edros, gegen den
herrschenden Sprachgebrauch, wie Or. bemerkt. Dieses 0wt be-
zeichnet ein Vermitteln, und" zwar ody d¢ vn’ &Adov évegyoivrog
adzdg dmolee 6 Adyog, sondern adrod (sc. Tod Adyov) &vepyoivrog Erégag
2wolee. Das €regog bezeichnet den Demiurgen, denn Her. nennt den
Logos z0v mip aitiay wagaoydvia tijs yevéoews To x60uov 7¢) OnuLovey@.
Also gibt es (mindestens) zwei Bereiche, , Welt“ und ,,Schépfung*
einerseits (ob beide verschieden, ist noch unbestimmt), anderseits
6 aldv. Dieser Aon umfait irgend etwas. Schopfer des Kosmos (und
der Ktisis) ist der Demiurg, der auf Anstiften des iiber ihm stehen-
den Logos schafft, wobei dem Logos nur eine gleichsam mittelbare
Urheberschaft, ein évegyeiv, ein ,Ursache geben® zugeschrieben wird.
Den Aon nennt Her. gottlich. Das im Kosmos ist mavtedig @Ieiod-
peve. Der Aon ist vor dem Logos geworden; in welchem Verhiltnis
die beiden zueinander stehen, ist noch nicht deutlich. Zum ganzen
Schriftverstdndnis ist noch wichtig, was iiber Her. Auslegungsmethode
gesagt wird. Er hat keine Schriftbeweise noch sonstige Stiitzen
bei der Erginzung von z@v & = xdoue »al Tf; xvigee angefiihrt,
mioTeveodar dELoivia duoiwg moogiras § drroatdhowg Toig uer Eov-
olag xal GvvmevIvvwg ratodeimovot Tois xad avTovg nal ued avrodg
ogwrioie yedupare. Demnach gibt es in der Sekte des H. Propheten
und Apostel, die Schriftliches hinterlassen haben, und was sie aus-
gesprochen, war mit Vollmacht gesagt und keiner Rechenschaft
unterworfen. Es gibt also einen Begriff vom Propheten, der den, auf
den er angewandt wird, fiir vollkommene Autoritdt erklirt.
Fragment 2. Or. in Joh Il 5 S. 77 395, Pr. = S. 475 5—,¢ H.
Her. hat die beiden letzten Worte von Joh 1, & ypéyovey mit den
meisten seiner Zeitgenossen! zu & adz() gezogen; was in ihm, dem
Logos? geworden ist, das ist Leben. Das deutet er auf &vJowror
mvevparivol. Hierbei hat der Logos aber eine Mittlerrolle, wie sie
Her. fiir deg Logos der Welt gegeniiber ausgeschlossen hatte: der
Logos gibt den Pneumatikern die mwodrn udpgwars 9 xarée iy péveary
und bringt damit das, was von einem anderen gesit ist, zur wop@if,
Quriopds und sweguypaqy idic. Wenn also auch der Logos iiber
dem Demiurg steht, so steht er doch seinerseits unter einer noch
hoheren Macht, die die geistlichen Menschen ,sit%, und kann ihnen

! S. Zahn’s Kommentar zu Johannes, 3./4. Aufl. 1912, S. 50f.
2 Aus des Or. Bemerkung, H. tite so, als ob der Logos und die Pneumatiker

dasselbe seien, geht hervor, daf das & adz® von H. auf den Logos, nicht auf den
Demiurgen oder sonst jemand gedeutet ist.
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nur die individuelle(?) Gestalt geben. Diese hohere Macht mufl
offenbar in vollkommenem Sinne pneumatisch sein. Welche udppworg

von der ersten, der xowd 77y yéveowy, unterschieden werden soll,
bleibt unklar.

Fragment 3. Or in Joh VI, S. 1094, Pr. = S. 475 ;5—s, H.
Den Vers ,Niemand hat Gott je gesehen® lifit Her. von dem Jiinger
Johannes gesagt sein, wihrend er nach dem Evangelium vom Taufer
gesagt sein soll. Zu dieser Auslegung ist aber Her. nicht etwa
durch den Wechsel des Singulars von Joh 1., in den Plural von
Joh 1,4 gekommen, da Or. ausdriicklich sagt, dafl auch nach Her.
Joh 1,4 von dem Tiufer gesagt sein soll, vielmehr, wenn Or. darauf
hinweist, dafl doch der Tdufer Johannes, der zu einer solchen Er-
kenntnis wie der von Joh 1,44, gekommen sei, aus der Fiille, die
er aus dem Pleroma genommen habe, hitte erkennen konnen, wie
,»Gott niemand je gesehen habe“ und dies dem Jiinger Johannes
und allen anderen, die ,aus seiner Fiille genommen haben*, hitte
iberliefern konnen, so geht daraus hervor, dal Her. dem Taufer
darum diesen Vers abspricht, weil er ihn nicht einer solchen hohen
Erkenntnis fiir fahig hielt, wie sie Joh 1,4, voraussetzt. Demnach
war des Her. Meinung, dafl

a) der Taufer Johannes nicht soviel Erkenntnis hat wie der
Jiinger Johannes,

b) der Satz, daB} niemand Gott je gesehen habe, eine besonders
hohe Stufe geistlicher Erkenntnis voraussetze.

Fragment 5. Or. in Joh VI, S.128 5,—134,,Pr. = S. 476 14
—478 , H.  Ausfiihrlich kommt Or. auf des Her. Auffassung iiber
Johannes den Taufer zu sprechen anldfflich der Stelle: ,ich bin die
Stimme eines, der ruft in der Wiiste“. Fiir Her. ist gegeben: Jesus
ist Logos, Johannes ist Stimme. Ferner, Jesus nennt Johannes einen
Propheten und Elias, Johannes selbst aber bekennt, er sei nicht
Prophet (wobei Her. nach Or. iibersieht, dafl nicht von einem,
sondern von dem Propheten die Rede ist) Her. gibt den Aus-
sagen des Johannes selbst das grofte Gewicht. Johannes ist nicht
ein Prophet, sondern groBer als jeder Prophet. So ergibt sich dann
fur ihn eine Reihenfolge: Jesus der Logos, Johannes der Taufer die
Stimme und die Propheten des A. T. nur Schalll. Or. bestreitet
dies damit, daB er sagt, wie konnte Jesus dann auf Moses hinweisen,

Y 6 Ayos uiv & owtie Eovw, pavy 8% 7 & fj derue % Sk Jwdyvov Siavoor-
péwn, 7ixos 8t ndoa moogyre) Tdks, p- 129, & P.
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also auf den, der von ihm zeugte, wenn er nur einen undeutlichen
Schall gibe? Wer riistet sich bei einem Schall zum Kampf? Dann
wiren ja auch die Propheten des A. T. ohne Liebe gewesen, ein
schallendes Erz nach 1 Kor 13. Wie konnte Jesus auf sie hinweisen?
Also muf3 Her. mit dem Schall etwas Abschitziges gemeint haben,
einen Schall nur, keine klare Stimme. Johannes aber ist kein Prophet,
denn er lehnt diesen Titel ab, sondern mehr als das. Wenn Jesus
selbst nun ihn Prophet oder den kommenden Elias nennt, so hilft
sich Her. mit der merkwiirdigen Idee, daf} Jesus nicht mwegi adrod —
siber Johannes“, sondern mepi adrdy = ,um ihn herum® spriche,
gleichsam iiber seine Gewinder, nicht iiber ihn selbst, wo aber Jo-
hannes selbst gefragt sei, sei er mepi éavrob gefragt?, eine Auslegung,
vor der Or. ratlos steht. Auch wir stehen davor ratlos. Erst die
Berichte der Kirchenviter iiber die valentinianische Gnosis werden
uns diese merkwiirdige Spekulation verstindlich machen. Ferner
schlieBt Her. aus dem Wort: keiner ist groBer unter den Weib-
geborenen als er, da Johannes groBer als Elias und alle Propheten
sei. In der Bestreitung dieser Auslegung weist Or. darauf hin, daf§
dieser Satz heiflen konne: Johannes ist grofer als alle, aber auch:
einige sind so grof} wie er, aber keiner grofler. Diese Auslegung
bevorzugt Or. Aber Her. macht auch darauf aufmerksam, daf zu
keinem anderen Propheten gesagt ist, er sei Stimme. Darum ist
Johannes grofer als alle Propheten. Dann folgt eine merkwiirdige
Stelle. Nachdem Her. die Ordnung Jesus = Logos, der Tiufer —
Stimme, die Propheten = Schall aufgestellt hat, mufl er auch ge-
sagt haben (p. 129 ,45) daB die Stimme, weil dem Logos verwandt,
selbst Logos wird und der Schall Stimme. Der Logos, der vorher Stimme
war, bekommt dabei den Platz eines Jiingers, die Stimme, die Schall
war, den eines Sklaven. Die Verinderung von Stimme zu Logos
ist etwas so Einschneidendes, wie wenn ein Weib zu einem Mann
wiirde 2. Was Her. hiermit meint, ist nicht ohne weiteres ausfindig
zu machen. Eine Moglichkeit der Deutung werden wir spéter kennen
lernen. In bezug auf die fragenden Leviten sagt Her., sie hitten

Y.L xal wpopitny piv xat Hliav 6 owrie dmdv adrov Aéyy, odx adrdw, dlda
©& 7egl adrdy, gnoi, duddoxe Stav 0% peilova mpopnT@y wai dv yevvnrols yvvaixdy,
Téte adtov 1ov Iwdvvny yagaxtneile: .. .. yoijtas mapadsiyuate, 8t & MEPl adTOY
olovel dvdduara 7y Evepa adrob . .., P. 129 g5 ., 130 f. P

* Dieses Bild ist wohl von H. selbst gebraucht, wie sollte sonst Or. zu

diesem Vergleich kommen, da doch die Verinderung von Stimme in Wort nichts ganz
Unerhértes ist?
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solche Dinge zu untersuchen gehabt, er a8t Johannes auch Levit sein
und die Frage nach seinem Prophetsein eine nach dem xowdzego,
nach seiner allgemeinen Art, sein. Zu Joh I, 1aBt Her. die Taufe
eine Sache des Messias, des Elias und der Propheten sein.
Fragment 7. Or.in Joh VI, S. 147 ;3—149 4 Pr.=S.478 ,,
—479,1 H.  Zu einer weiteren Auseinandersetzung mit Her. kommt
Or. bei dem Wort vom Logos: ,uéoog tpav orrjxee. Her. 1Bt es
einen kurzen Ausdruck fiir einen Gedanken sein, den er selbst her-
ausstellt. Weder das, was der Gnostiker, noch das, was der Kirchen-
vater aus dem Text liest, scheint uns heutigen Lesern des N. T. den
urspriinglichen Sinn zu treffen. Her. stoBt sich an dem zeitlosen
Prisens des onijxet, er umschreibt: 0y wdpeorey xal Eorey & v xdoup
xai & @vIpdmorg xei dugowfc ot oy méow duiv. Auf dem
doppelten #jdn liegt der Nachdruck, am besten mit ,jetzt* zu iiber-
setzen. Damit hat Her. fiir Or.’ Gefiihl das beseitigt, was fiir ihn
durch den Kontext Joh 1,, bewiesen wird (v0 wopaoradé, S. 147 ,4Pr.),
daf8 ndmlich Jesus sich durch die ganze Welt hindurch verbreitet
hat und verbreitet bleibt = diamepotrnuévar 0L Shov ToT xdouov,
S. 147 1. Pr. Fiir Or. war er immer im Kosmos und darum wird
Her. gefragt, ,welche Zeit dazwischen war er nicht unter den
Menschen?, und uns aus a. tlichen Stellen gezeigt, daff schon
dort der Logos wirksam war in den Propheten, z. B. in David. Her.
gab also wohl nicht zu, dafl der Heiland stets in der Welt war.
Fir ihn kommt er nur fiir eine kurze Zeit in den Kosmos hinein.
Wie schon der Logos, wie wir sahen, bei der Weltschopfung nur
indirekt als &vepyoty mit der Welt in Beriihrung kommt, so gilt
vollends vom Soter nicht, daf§ er ,mitten unter euch steht”, d. h.
von Anfang an in der Welt ist. Es kann hd&chstens eine Episode
sein, daB er in sie hineinkommt. Die weiteren Worte des Johannes
hat Her. zunéchst wortlich aufgefaBt und hat, wobei er Or.’ Billigung
erfahrt, zu Joh 1,, bemerkt, dafl Johannes der Vorldufer des Christus
sei, und daf} der Taufer sich nicht wiirdig auch nur des geringsten
Dienstes an Christus bekennt. Dann gab Her. der Stelle eine weitere
Auslegung, die Or. ebenfalls nicht ohne Beifall aufnimmt: der Taufer
sagt mit den Worten Joh 1 4, er sei nicht wiirdig, e 0¢ &ué xaz-
" EA9n &md ueyédovg xai odona Adfy Gg Srwédnua, mwegl fc dyl» Abyov
émodoivar od dvvouar oddd dupyrioacda #) Emidioar i 7ept abTijg oiup-
vopéoy. (Grammatisch bezieht sich das ,diesbeziiglich® auf das Fleisch,
das der Erloser angenommen hat) Wir erfabren daraus, daB nach
Her. der Erloser aus der ,GrofSe” kommt, und daff mit dem An-
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ziehen des Fleisches sich eine geheimnisvolle ,Ordnung” verbindet,
die Johannes der Taufer nicht auflésen kann. Dann aber deutet
der Gnostiker dieselbe Stelle noch anders, und muf3 sich des Or.
scharfe Ablehnung gefallen lassen. Johannes der Téufer bedeutet
nimlich danach allegorisch den Demiurgen, der geringer als der
Christus ist!. Fiir den Demiurgen ist die Ordnung, durch die
Christus in die Welt kam, verborgen. Or.’ Widerspruch geht dabei
gegen 2 Dinge, erstens dagegen, dafl der Weltschopfer geringer sein
soll als der Christus, das geht in der Linie des zu dem ersten
Fragment Bemerkten, und zweitens, daf§l die Welt ,Sandale“ des
Christus sei. Das zeigt uns aber deutlich, wie Her. diese Welt be-
urteilt hat, als inferior dem Christus.

Fragment 8. Or.in Joh VI, S. 168 54—169, Pr.=S. 479 154, H.
Die Stelle ,,Dies ist das Lamm Gottes, welches der Welt Siinde tragt®,
hat Her. ebenfalls kommentiert2. Der Spruch zerfillt in 2 Teile,
von denen der erste vom Taufer als Propheten gesagt ist und der
letzte von ihm als von einem, der mehr als ein Prophet ist. Dafl
Johannes, vielmehr z& mepl edzdy, als ein Prophet, er selbst aber fiir
mehr als das betrachtet wird, sahen wir aus Fragment 5. Her. ver-
teilt die Aussagen darum auf zwei verschiedene ,Funktionen“ des
Taufers, weil er den ersten Teil der Rede auf den Leib Jesu deuten
will und die Aussagen iiber diesen nicht zur Funktion eines Pro-
pheten im hochsten Sinne, zur Funktion des, der ,mehr als Prophet”
ist, gehoren. Maflstab fiir hoch oder niedrig im Reiche Gottes ist
also die Beriihrung mit der Korperwelt; schon wenn einer iiber die
Korperwelt etwas aussagt, sei es auch iiber den Leib des Erlosers,
so zeigt er damit, daf} er nicht die hochste Stufe der Gotteserkenntnis
erreicht hat. Das ,Lamm Gottes“ wird der Leib Jesu darum ge-
nannt, weil, wie ein Lamm unvollkommen ist in der Gattung der
Schafe, so auch der Kérper unvollkommen ist im Verhiltnis zu dem
der darin wehnt. Wenn der Taufer dem Leib hitte Vollkommen-
heit zusprechen wollen, hitte er von einem Widder gesprochen, der

L Olevas . . . v dnusoveydy Tov xdopov Eidrrova Svta ot Xpiorob todTe
buoloysty 01 wovrwy 16y Aékewy. Vorher: o .. Hoaxhéwy xbouoy ©d nédnua éx-
Jebduevos . . .

2w pdv JAuvds tov Jeot ds meogins gnoiv 6 lwdvens, T O 5,6 algaw
Y duagriav 100 xdopove &¢ megioabregoy ngogijrov. xai oleTas T pév modregoy
neQi 100 odbpatos adrov Aéyeodas, O 0% Oevregor mepi To¥ & TG vduati, T Tow
duvdy dvedi] elvas by v Ty mpofdiawv yéver, oPte 02 xai TO obua Napadéces
do¥ dvoinotrros adrc.
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geopfert werden wiirde. Her. trennt also Leib und Seele. Den
Leib trigt Jesus wie eine Sandale. Er ist etwas relativ Unvoll-
kommenes, Her. hat ihn offenbar nicht fiir ganz schlecht gehalten.
»Das der Welt Siinde trigt“ hat Her. anerkannt. Es ist von Johannes
als dem Uberpropheten gesagt.

Fragment 9. Or in Joh VI, S. 180,,—182 , Pr. = 479 99—
480 , H. Uber seine Gedanken beziiglich des ,Herabkommens” Jesu
gibt uns Auskunft, was Her. zu Joh 2,, sagt. Er legt da den Nach-
druck auf das Wort ,er stieg herab® das sei nicht umsonst gesagt.
Es bezeichne den Anfang einer neuen Heilsordnung (oixovouie)™.
Kapernaum sei Symbol fiir dieses Auferste der Welt, dieses Stoff-
liche. Das AuBerste der Welt ist also stofflich, und dieses Stoffliche
ist das Tiefste, das Auflerste, vom Himmel aus gesehen, und in diese
Welt ist von oben der Heiland hinabgekommen. Von einem ,Herab-
steigen” war schon in Fragment 7 die Rede. Verglichen mit dem
jetzigen Fragment ergibt sich, da dort von einem ,Fleisch-Anziehen“
die Rede war, daf} der Soter von einer Region kam, die nicht stoff-
lich ist, das war das uéyedog. Dann fiigt aber Her. — und dagegen
richtet sich des Or. Polemik im Folgenden — noch hinzu, daf} Jesus
hier in diesem ,AuBersten”, weil es ihm ,fremd“ war, nichts getan
noch gesagt haben soll.

Fragment 10. Or.inJoh X,,,S.1004,—191, Pr.=S5.4804_,, H.
Das Passahfest, von dem Joh 2,4 die Rede ist, das ,grofle Fest®, wie
Her. es nennt, ist ein Typus des Leidens des Heilands. Es wurde
am Passah nicht nur ein Schaf geschlachtet, sondern auch ge-
gessen und es gewdhrte dadurch eine Erquickung. Das ge-
schlachtete Schaf deutet auf das Leiden des Heilandes in der Welt,
das gegessene aber auf die ,Ruhe im Gamos“2 Der Heiland hat
als Opferlamm eine ,Ruhe im Gamos“ gebracht, offenbar fiir die
Gldubigen, die das Lamm essen. Der Gamos ist also etwas, was
den Glidubigen zuteil wird.  Der Ausdruck fiihrt wohl darauf da8
dieser Gamos in der Endzeit sich vollziehen soll

Fragment 11. Or.in JohX ,,, S. 206 35—207 49 Pr.=25.480
—481,, H. Wie wird nun die rettende Titigkeit des Heilandes

Y0 .. Hooxhéav 6 ,Mera tovr0o xatéfn sis Kapagvaodu abdzdst Supyoduevos
dllns nmddv olxovouias dowiy gno Onlotiodas, odx doy®s ToP .xatéfn“ glonuévov.
Kal gnos viy Kapagvaodpu onuaivew vadra va ¥oyata w06 xdouov, Tabra 18 dhixd,
&ls & xarihdev,

* Svbusvor (sc. 1o npbéBatov) uiv ©é mddos ToV owtiigos T &v xbeuw iod-
uawsy, doSispuevor 52 Wy drdravow Ty v ydug.
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vorgestellt? Dies umfangreiche Fragment aus Her. soll uns dariiber
Auskunft geben, es ist aber schwer zu deuten. Her. spricht iiber
die Tempelreinigung nach Johannes. Zuerst achtet er, wie beim
vorigen Bruchstiick auf das ,er ging herunter, so hier auf das
et ging hinauf nach Jerusalem® Das ist der Aufstieg des Hei-
landes von dem hylischen an den psychischen Ort! Die Psychiker
aber sind die ,auflerhalb der Fiille, wie Her. einige Zeilen weiter
.sagt, so ist auch der psychische Ort auerhalb der ,Fiille“ zu denken.
Jesus macht Halt an dem psychischen Ort, der nicht das Hochste
ist. Uber ihm liegt das Pleroma. Wir haben also 3 Regionen, das
Hylische = das Somatische, das Psychische, das dariiber liegt, und
etwas noch Hoheres, das Pleroma. Es liegt nahe, mit dem Pleroma
den Aon zu verbinden, von dem das erste Fragment spricht. Wenn
ferner auch das Megethos damit identisch ist, dann wiifiten wir, daf
der Soter vom hochsten Ort herniedergestiegen ist und dann wohl
auch wieder dahin zuriickkehren wird. Dann wire der Aufenthalt
an dem psychischen Ort nur ein voriibergehender. Aber dafiir haben
wir noch keine festen Belege. Auch kdnnen wir den Demiurgen noch
nicht in dieses Schema einordnen. Jesus macht jedenfalls Halt an
dem psychischen Ort.

Soweit ist alles klar. Nun aber beginnen die Schwierigkeiten.
Zunichst die allgemeine Art der Auslegung der Tempelreinigung
bei Her. Sie ist ein Abbild der Wirksamkeit des Heiligen Geistes.
Dieser reinigt und blast das Schlechte heraus. Aber schon hier be-
ginnen die Unklarheiten: einmal scheint es so, als ob Her. symbolisch
die Reinigung der Gemeinde von solchen Elementen daraus lise,
die aus dem Fremdenverkehr im Tempel einen Gewinn ziehen und
aus Habsucht Opfer darbringen. Aber Her. kann sich nicht lange
bei dieser Auslegung halten, denn er verfillt einige Zeilen spiter
ganz arglos und unvorhergesehen in eine andere Deutung: der Stock,
an den die Geiflel gebunden ist, ist Symbol des Kreuzes und mit
ihm werden” die xvfevrai Eumogor xai mw&oa 1) waxie ausgetrieben.
Damit wird die Tempelreinigung zum Abbild eines im Menschen
sich vollziehenden Vorganges. Doch kurz darauf spricht Her. wieder
von der Reinigung der Gemeinde zu einem Hause seines Vaters.
Aber diese beiden Deutungen, auf die Reinigung der Gemeinde und
des einzelnen Menschen, konnen nebeneinander bestehen. Das nichste

' ... Hoaxhéwvos, 8s gnoe iy els Tegooslvua &vodov onuaivew iy dmo

~ by z a z -9 < 4
oY Shindv els Tov uymor Témow, Tvyydvovre eiudve Tis Tegovoalijn, dvdfBacw
To¥ nvgiov.
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Fragment zeigt, daBl Her. diese Geschichte auch ausfiihrlich auf die
Reinigung des Herzens gedeutet hat. Eine fiir das Verstdndnis des
Her. wichtige Frage ist die, was der Gnostiker mit denen meint, in
denen sich diese Reinigung vollzieht. Wir haben in Fragment 2
und 6 gesehen, daBl Her. pneumatische Menschen kennt. In unserem
Abschnitt aber begegnet uns der Ausdruck ,psychischer Mensch.
Der Vorhof, wo die Leviten sind, ist Symbol fiir die ,Psychiker
auflerhalb des Pleroma® die doch ,in Rettung gefunden® werden.
Meint Her. mit der Tempelreinigung eine Reinigung des pneuma-
tischen oder des psychischen Menschen? Der Text ist freilich ver-
derbt, aber m. E. mit voller Sicherheit wiederherzustellen. Her.
hat, wie so oft, auf den Ausdruck geachtet. Jesus trifft nach Joh 2,
#v 1@ ieo® Verkiufer. T0 iegdv ist aber fiir Her. das Allerheiligste.
So ist der Ausdruck auffallend. Was sollte man dafiir erwarten?
Der iiberlieferte Text lautet zwvavw, was Preuschen zu = va@® kon-
jiziert. Aber was soll zwischen vadg und iegéy fiir ein Unterschied
sein? Im Folgenden wird auf diesen Unterschied nicht ndher ein-
gegangen, wohl aber auf den von medveog und iegdv. Daher wird
statt rtwvavw: mweovde zu lesen sein. Die Tempelverkdufer hat
Jesus auch tatsdchlich im Vorhof vorgefunden. Aber dann miifite
er die Tempelreinigung ja in das Allerheiligste verlegt haben?
Gerade dariiber wundert er sich und kniipft daran an, daB nicht
von einer Tempelreinigung im Vorhof, wie man doch eigentlich
erwarten sollte, sondern im Heiligtum, das fiir ihn das Aller-
heiligste ist, die Rede ist. Wenn nun Her. davon spricht, daBl nicht
nur die Klesis ohne den Geist Hilfe bekommt und weiter von der
Reinigung des Allerheiligsten = der Pneumatiker die Rede ist und vom
Vorhof als Symbol der auBlerhalb des Pleroma in Rettung erfundenen
Psychiker, so ist die Klesis ohne den Geist Bezeichnung der Psychiker
und Pleroma = das Allerheiligste der Ort, wo die Pneumatiker hin-
kommen. Beide haben ein Heil, eine Rettung, beider Rettung ist
durch die Hilfe des Heilandes gebracht. Aber die der Pneumatiker
fiihrt sie in das -Reich des Pleroma, die Psychiker bleiben drauBeh,

178 8 wEBoev & 1 ieot xai otyi ,rwwvavw (I: mpovde, s.:0.) olsvas
sigfiodes dméo To¥ wiy Tw *hijow ubrmy vondivar T yweis mveduaros Bondeiodas
“dmo vob wvgiov, fystrar ydo & wiv dya Tdv byiwv elvar T0 iepdv, els A uévos b
doyieoeds elajfes, Bvde olopas adtow Jéyew Tods mvevpaTinods yweety * Ta 0% To¥ Tooydov,
Bmov xal ol Asvitan, ovuBoloy elvar viw ¥w Tob mAnedpatos yuyxdy ebpLaropbyan
& Owrngig. Ich tibersetze: Dafl gesagt ist: ,er fand im Tempel“, und nicht ,,, .. im

Vorhof%, glaubt er (Herakleon), sei gesagt, damit allegorisch ausgelegt werde '(so
v0e209as), da$ nicht nur die Klesis ohne den Geist vom Herrn Hilfe erfihrt.
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aber auch & owrneig. Wenn nun die Pneumatiker in das Pleroma
kommen und wir von ihnen erfahren, da sie gesit und vom Logos
gestaltet sind, so gehort wohl auch der, der sie site, und der sie
gestaltende Logos in das Pleroma. Dann ergibt sich unter Heran-
ziehung von Fragment 1 die Gleichung Pleroma = Aon, dann ist der
Soter wohl auch vom Aon herabgekommen, und der Aon = Megethos.

“Wir hitten dann einen Aon mit Inhalt, der darum Pleroma ge-
nannt ist, und auch Megethos heifit, pneumatischer Art. Von dort
geht der Soter aus, dort ist auch der Logos zu finden, dort einer,
der die Pneumatiker siat. Davon ist unterschieden der psychische
Ort und eine Stelle, wo die Psychiker im seligen Endzustand bleiben.
Tief unter diesem allen liegt das Hylische.

Wie stellt sich Her. die ,reinigende Wirkung” vor? Zweierlei
wirkt zusammen: der heilige Geist und das Kreuz Jesu, das erstere
durch die aus Stricken geflochtene Geiflel, das andere durch den
Stock, um den die Stricke geflochten wurden, angedeutet. Die
Tatigkeit des Geistes ist ein ,Herausblasen der schlechten Menschen®,
und dies Herausblasen zeigt uns die Macht des Geistes. Durch das
Kreuz sind verzehrt und unsichtbar gemacht alle Schlechtigkeiten.
Beides zusammen ergibt die einheitliche Wirkung der Geiflel, die
Tempelreinigung, d. h. die Herstellung der reinen Gemeinde seines
Vaters. Wie er sich das im einzelnen denkt, bleibt undeutlich. —
Gerne wiiffiten wir jetzt schon, in welcher von beiden Sphiren die
,Ruhe im Gamos” stattfindet, doch ist das noch nicht zu entscheiden.

Fragment 12. Or.in Joh X 4, S. 208 5534 Pr.=S. 481, H.
In dieselbe Geschichte fithrt uns das Fragment 12. ,Der Eifer um
dein Haus hat mich gefressen.“ Soll das auf Jesus zu beziehen sein?
Das ist fiir Her., wie Or. wohl richtig vermutet, zu anthropopathisch.
So 1iBt er dies Wort von den ,Kriften“ gesagt seinl, die vom
Heiland herausgeworfen und vernichtet werden. So deutet Her. die
Tempelreinigung auch auf Reinigung des einzelnen Menschenherzens
und zwar auch bei den Pneumatikern, ob aber nur bei ihnen, ist
fraglich. Jesus vernichtet die bosen Krifte. Das Bése ist also eine
Kraft im Menschen, die nicht eigentlich zu ihm gehdrt, aber ihn irgend-
wie in Besitz hat. Jesus mufl diese bosen Krifte herausjagen.

Fragment 13. Or. in Joh 10,,, S. 212 ,4—213 14 Pr. = 5.481 4,
—482 3 H.  Zu derselben Perikope gehért dies Fragment, worin Or.

! ‘O Hpaxléov oistar 10 ,,6 Liilos 100 oixov gov xarapdyetai pe* & moosdsmov
0y IxfAndévron xai dvelwIéviwy o Tob owrijgos Svwduswy léyeodu.
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des Gegners Auslegung mitteilt iiber das Wort Jesu: brecht diesen
Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn wieder auffiihren. Her.
liest, wie Or., & wgeoiv, aber sagt, dies stinde fiir év vpley. Jesus
ist nicht innerhalb dreier Tage auferstanden, sondern nur am dritten.
Der dritte Tag ist der pneumatische Tag, folglich nach Her. auf die
Auferstehung der Kirche zu deuten. Daraus lernen wir zundchst,
daf} Her. dreierlei scheidet: das Choische = Hylische, das Psychische
und das Pneumatische und nicht mehr. Dann haben wir, wenn
wir die bis jetzt betrachteten Fragmente zusammennehmen, das
Weltbild des Her. vollstindig vor uns: unten der Kosmos = Materie,
dann der Yoyxog wdwrog und das Psychische. Uber ihm das Pleroma
= der Aion = die ,,Gro8e”. Dort ist der Geist, dort der Vater Jesu
Christi und der ,Heiland“ zu suchen. Wir haben psychische und
pneumatische Menschen kennen gelernt. Ob es auch choische gibt,
ist bis jetzt noch nicht klar, auch nicht, wozu der Demiurg gehort.
Nun wird gesagt, dafl der Auferstehung nur die pneumatische Ge-
meinde teilhaftig wird. Damit wird wahrscheinlich, dafl die ,Ruhe
im Gamos“ nur den Pneumatikern zuteil wird.

Fragment 14. Or. in Joh 10,4, S. 214,4—215 ,Pr. =S. 482
s—1 H. In Fragment 7 S. 148 ,4; Pr. war die Rede von einer ,,Ord-
nung” in bezug auf den Christus, die der Demiurg nicht ldsen zu
konnen bekannte. In diesem Fragment erfahren wir dariiber Naheres.
Joh 2,, sagen die Juden, daBl der salomonische Tempel in 46 Jahren
gebaut sei. Das ist dem Her. Symbol fiir den Heiland und die Art,
wie er ,bereitet® ist. Die Zahl 6 von 46 deutet er auf die Hyle =
auf das ,,Gebilde” und die 40 auf die Vierzahl, d. h. auf die ,unver-
mengte Tetras, und dann auf die Einhauchung und auf den Samen
in der Einhauchung! Das ,Gebilde” ist offenbar die Gestalt des
Erlosers, das Fleisch, das er als Sandale annimmt. Aber das ist nur
das AuBerliche, dazu kommt eine »Einhauchung® die mit der ,un-
vermischten Vierheit zusammenhingt, und ein Same. Niheres iiber
diese Vierheit erfahren wir nicht. Doch dringt sich uns eine Parallele
auf. In Fragment 2 war von einem Sden die Rede. Dort brachte
der Logos zur Gestalt, was von einem anderen gesit war. Das be-
zieht Her. dort auf die Pneumatiker. Wenn hier von einem ,Samen
~ in der Einhauchung® in bezug auf den Heiland die Rede ist, und
dies seinem mAdouc = Leib gegeniibersteht, so bezieht es sich auf
-—————mby & doiOudv ek T Bhyp, vovréorw v mhdoua, dvapégs, wov 3 ey
Te00apdxovta & teteds d0w, PNy, } dnpdomloxos, els T dupionua xai vo v Tw
éupuofiuats onéoua.
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seine Innenseite, auf die geistliche Ausriistung, und die Vierheit hat
wohl — da der Heiland vom Aon kam — etwas mit dem Aon zu tun®.

Fragment 15. Or.in Joh13 141, S. 234 ,—236,, Pr.==5.482 4
—484,, H. An einer ganzen Reihe von Stellen teilt uns Or. mit,
wie Her. die Geschichte vom Weib am Jakobsbrunnen, Joh. 4, ge-
deutet hat. Es liegt nahe, diese Fragmente zusammen zu betrachten,
aber ihre Auslegung ist besonders schwer, so dal wir gut tun,
schrittweise vorzugehen. Auch hier ist, wie iiberhaupt bei Her, ja
in gewissem Sinne bei jeder Allegorie, zu beachten, da} die alle-
gorische Auslegung einer Geschichte durchaus nicht einheitlich zu
sein braucht, sondern sich an ein Wort oder auch an einen Satz
eine Erklirung hingen kann, die sofort wieder verlassen wird. Die
erste, umfangreiche Notiz iiber Her.s Auslegung dieser Geschichte
bietet uns Or. anlidfllich seiner Besprechung von Joh 4,,. Das
Wasser sowohl des Brunnens, wie das Wasser, das Jesus dem Weibe
verspricht, ist Symbol, das eine fiir das A. T., wie aus des Or. Be-
merkung unzweideutig hervorgeht?, das andere fiir das Leben, das
Jesus gibt. Das Leben, das durch den Jakobsbrunnen angedeutet
ist, ist schwach, zeitlich und versiegend, denn es ist ,weltlich
Her. will mit diesen Ausdriicken nicht etwa nur das sagen, was
Paulus in 2 Cor 3 meint, sondern er legt aus ,0még 05 droffdAdewy T&
makaed”. Der Alte Bund ist pdergouévn, ja, der Gnostiker wirft dem
A. (T.) ,vollstindig Verginglichkeit vor“., Die Frage, welche hier
nicht zu entscheiden ist, ist die, ob Her. das A. T. irgendwie ein-
geordnet hat in das Schema pneumatisch-psychisch-choisch. Wenn
er es ganz ablehnt als 7weltlich, so kOnnte man meinen, er rechne
es zu dem Untersten, dem Choischen, dem aber widerspricht, daf,
wie Fragment 5 zeigt, Her. den Propheten einen gewissen ,Schall“
zuerteilt, ja sich diesen sogar in ,Stimme“ verwandeln lifit. Auch
wenn er dem A. T. ganz Verginglichkeit vorwirft, so koénnte doch
vielleicht an wund fiir sich ihm eine Mittelstellung gegeben sein im
Bereich des Psychischen, da fiir Her. ein wesentlicher Unter-
schied zwischen Psychikern und Pneumatikern besteht, kein nur gra-

! Die Bemerkung des Or. ist mir unverstindlich. Sie kritisiert offenbar die Be-
grindung des H. fiir seine Zahlensymbolik. Die 6 hatte er auf das ,,Gebilde® gedeutet,
weil am 6. Tag der Mensch wurde. Die 4 muf etwas mit dem Geist zu tun haben,
der Text ist unsicher, vielleicht ist statt zozg dywviouévors zu lesen Tals &’ ywviass, und
der Sinn etwa: dadurch, daB der Tempel viereckig war, sind gleichsam die 4 Elemente
in ibn hineingebildet, so daf die Vierzahl auf den Tempel und dieser auf den Geist

deutet, wie auch das Allerheiligste in Fr. 11 auf die Pneumatiker gedeutet wurde.
® p. 2341y & madasd; p. 234 s6f. Anspielung auf 2. Kor 3.
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dueller. Spitere Fragmente werden die Entscheidung bringen. (Die
Begriindung dafiir, daf} der Alte Bund weltlich war, ndmlich, ,weil
die Herde Jakobs daraus getrunken hat“, ist fiir mich nicht durch-
sichtig.)

Was ist fiir Her. das lebende Wasser, welches Jesus der Samari-
tanerin anbietet? Es ist aus seinem Geist und aus seiner Kraft und
ist bleibendes Leben, ewiges Leben, eine Gabe, welche dvagpaigerog
ist, d. h. entweder: nicht wegzunehmen von dem, der einmal an
ihr teil hat, oder eine Gabe, welche nicht abnehmen kann. (Sophokles,
avagaigerog auch: ,not to be diminished by subtraction®) Dies
letztere pafit besser in den Zusammenhang, denn es ist parallel mit
uiy Gvalionouévy undé @Ietgouévn. Auch hier erhebt sich die Frage,
ob Her. an Psychiker oder Pneumatiker denkt. Nun geht aus Or’
Worten gegen Schluf dieges langen Abschnittes hervor?, da die
Samaritanerin fiir Her. pfieumatisch ist. Da dies durch fast alle:
Fragmente, die sich auf diese Geschichte beziehen, festgehalten wird.
{auch in Fragment 24), werden wir diese Deutung auch hier vor--
aussetzen miissen. Dann ist das Leben im Aon, Fragment 11, S. 12,
welches die Pneumatiker bekommen, ewig. Nun sagt Joh 4,, Jesus,
das Wasser, das er gibe, wiirde im Menschen eine Quelle sprudeln-:
den Wassers. Das legt Her. dahin aus, dafl die, die teilhaben an
dem Leben, das ithnen von oben gereicht wird, dies sprudeln lassen.
zum ewigen Leben anderer Menschen. Es kann also keine Rede:
davon sein, dafl der Pneumatiker Her. sich nur mit sich selbst be--
schdftigt und sich gar nicht um andere gekiimmert hitte, ein Drang
andere zu gewinnen, ist fiir ihn dem rechten Pneumatiker eigen.

Dann beachtet Her., dafl das Weib zustimmt. Er denkt dabei
wohl an Joh 4 (S. 235, Pr.: ¢ ¢ xai weog 20: . .. ddg pot Todro
70 U0wp ...). Er legt sich die Frage vor: warum stimmt das Weib
zu? Sie hat keine Befriedigung finden kénnen, darum sagt sie: ,Gib-
mir dies Wasser, dafl ich nicht diirste und hierhin kommen miisse:
zu schopfen.” Das soll nach Her. andeuten, dafl jenes Wasser
(= A.T. = der Heilsweg des A. T.) ,,mit Miihsal verbunden, schwet-
zu bekommen und nicht nahrhaft sei“. Aber dies ist nicht die Ur-
sache der Zustimmung des Weibes. Her. hat das Weib gelobt, weil
es den Glauben zeigte, der nicht zweifelte und der zu ihrer Natur
paBite: @& xol dmawei Tiy Zopapeiviy dody dydalauévny iy ddud-
xpLToy %ol xardAinlov Tf @voel Eavwijs miomwy, ui) dwaxgudeicay ép”

" lp.o236,.
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oig Eleyev adrf. Was hat es mit dieser ,Natur“ auf sich? Die
weitere Bemerkung des Or. zeigt es uns: & udv odv =iy moaigeawy
Grredéyero, unddy megl pioews alvirtduevos g Oiagepovong, el 1uels
&y ovynavedéucda p. 234 33—235 5 P. Damit sagt Or.: Wenn Her.
die Samaritanerin gelobt hitte, weil sie glaubte und zustimmte
aus meowiedtg, dann hitte er beigestimmt. Aber dann hitte
Her. auch nicht iiber die Naturen reden diirfen, als etwas Be-
sonderes. Es ist also entgegengesetzt Handeln nach freier Wahl
und Handeln ,entsprechend der Natur‘. Das Weib hat also nach
dem Gnostiker nicht aus freiem Willen geglaubt, sondern irgendwie
wegen ihrer Natur. Sie mufte glauben. Or. fihrt fort: & o0&
T Quoj] xoteoxevi) Gvagéesr T wijc Ovyraradéocwg alviav, O¢
00 7&ow Tavrng mwaovoNg, Gvavgemtéov adTod OV Adyov. Diese
Natur ist also eine einmal vorhandene oder auch nicht vorhandene
Ausriistung. Sie hat mit dem Geschlecht der Samaritanerin nichts
zu tun. Aber nicht alle Menschen haben sie. Nun wissen wir
aus demselben Fragment, dafl Or., doch nach Hers Vorgang,
das Weib die ,pneumatische“ nennt. Ihre -Physis ist also, Pneu-
matikerin zu sein. Als Pneumatikerin glaubt sie, muf3 sie glauben.
Sie tut nichts anderes, als was ihrer Natur entspricht. Aber nicht
alle Menschen sind Pneumatiker und haben diese natiirliche Aus--
riistung, vermoge deren sie zum Glauben kommen miissen. Das
bezieht sich offenbar auf die Psychiker. Ob sie nicht glauben kénnen,
oder ob fiir sie ihre natiirliche Ausstattung etwas anderes vorschreibt,
werden wir spater sehen. Wenn nun die Pneumatiker von Natur
glauben und der Glaube rettet, so sind sie @doec owlduevor. Weiter
hat Her. gesagt, als das Weib nur ein wenig getroffen war von den-
Worten Jesu, hitte es den Ort des sog. Jakobsbrunnens gehafit.
Glauben schlieBt fiir den Pneumatiker sofort eine Abwendung von
den anderen Lebensquellen in sich.

Auf das Verlangen des Weibes ,gib mir Wasser“ sagt Jesus:
»geh, rufe deinen Mann und komm hierhin“. Daf Jesus das jetzt
sagt, bedeutet: willst du Wasser des Lebens haben, so mufit du
mit deinem Mann erscheinen. Gemeint ist aber kein irdischer Mann,
sondern ilir Pleroma oder ihr 0¥lvyog émd voi mAneduarog, der aus
dem Aon kommen mu8}, damit die Samaritanerin mit ihm zusammen
von Jesus Kraft und Einigung und Vermischung empfangen kann ™

t oleras 7ijs Tapageiridos 1ov Aeybusyov Smo o owriipos Evdoa T FAngwue
elvar adells, wa ovy xeive yevopbyn Teds Tov owtiiga xouicasdar map’ adrov T
Sovouw xai wiv Evwow %ol Ty dvdroaow Tiw meds 10 Thijpwuae adtis dvendf
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Wir konnen jetzt eine von frither her noch schwebende Frage ent-
scheiden. In Fragment 10 hatte Her. von der ,Ruhe im Gamos*
gesprochen. Hier ist von einem Syzygos die Rede, von dem Her.
sagt, daB ihn das Weib nicht kennt, denn sie antwortet auf Jesu
Frage: ,ich habe keinen Mann“ Mit &woig und é&vdxoadis 7 7wedg
10 mhjowua adrijs ist wohl ebenfalls auf den Gamos angespielt.
Avéravers 1) & ydup bezeichnet also den Endzustand, das ewige
Leben der Pneumatiker. Die Vereinigung von Mann und Weib muf
der Heiland geben. Es ist hier nicht gesagt, wie sich das Kommen
des Mannes vollzieht. Aus den Fragmenten des Her. ist zunichst
nur herauszulesen, daf} als Vorbedingung, um das vollkommene
Wasser, d. h. das Leben zu bekommen, das Weib ihren Syzygos
finden mufl und dann gibt der Heiland Kraft zu ihrer Vereinigung.
Da dieser Mann aus dem Pleroma kommt?, so muf}, soll der End-
zustand wirklich ein seliger sein, der Gamos auch in dem Pleroma
stattfinden, also die Pneumatische mit ihrem Syzygos dorthin gehen.
— Auffillig ist, daB die Samaritanerin ihren Mann gar nicht kennt.
Wenn er einmal genannt wird ,der Mann im Aon“ und dann wieder
»der Syzygos aus dem Pleroma®, so wird wohl er zu der Samaritanerin
und nicht sie zu ihm kommen. Wann er kommt, ist nach dem
Fragment nicht zu bestimmen. Vielleicht darf man noch weiter
schlieBen: der Syzygos soll irgendwann kommen und kommt irgend-
wie aus dem Aon heraus und tritt mit seiner Braut vor den Heiland
hin, um dann mit ihr ins Pleroma zu gehen.

Jesus sagt im Evangelium dem Weib auf den Kopf zu, sie habe
§ Minner gehabt. Keine Handschrift iiberliefert eine andere Zahl.
Her. hat auch sicher nichts anderes gelesen. Aber diese Zahl paSit
ihm nicht und so hat er sie willkiirlich gedndert, seinem Zahlenspiel
zuliebe. Er 1Bt Jesus sagen: 6 Minner hast du gehabt. Die 6-Zahl
war uns im vorigen Fragment begegnet, bei der Deutung der
46 Jahre, in denen der salomonische Tempel, der Typus fiir Jesus,
gebaut wurde. Dort war diese Zahl Symbol fiir die Materie. Das
ist auch jetzt der Fall: die 6 Minner deutet Her. auf ,alle materielle
Schlechtigkeit”. Die Materie ist rdumlich das Unterste, hier sehen
wir, daB sie auch in moralischem Sinne das Unterste ist: Verkorpe-
rung der Bosheit. Die 6 Minner, die die Frau gehabt hat, deuten
an, daBl das Weib von aller materiellen Bosheit umfangen wurde,
gleichsam sich mit ihr vereinigte in unverniinftiger Hurerei. Daf3

! %y owvijpn signuévac @dvnody cov Tov &vdga xai #AF: wIdde* dplovvra
T0v &no vov mhnoduatos ovlvyov.
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sie jetzt allein ist, zeigt an, dafl sie von ihren Minnern mihandelt
wurde, dafl die Treue von ihnen gebrochen und das Weib verlassen
wurde. Ubertragen soll das heiffen, wenn Her. es auch nicht sagt,
daB das Weib unter der Bosheit litt. Or. sucht Her. zu widerlegen.
Das Weib soll die Pneumatische sein und soll zugleich gesiindigt
haben. Wie stimmt das zu Jesu Wort, dafl ein guter Baum gute
Friichte und ein boser Baum bose Friichte bringt? Also war ent-
weder die Hurerei des Weibes keine Siinde, oder sie hat nicht ge-
hurt. Aber diese Einwinde treffen Her. in Wirklichkeit nicht. Doch
beleuchten sie eine bestimmte Sachlage. Daffi das Weib sich in alle
materielle Bosheit mischt, ist wohl traurig, ist wohl Ursache grofier
Bedriickung fiir sie, bleibt aber doch &duflerlich. Sie bleibt auch in
der Siinde ,geistlich“. Nicht, als ob sie nicht der Erlsung bediirfe,
aber die Siinde wird nur als ein Akzidens betrachtet. Das stimmt
genau zu der Auffassung von Fragment 12, dafl bose Krifte im
Menschen wohnen, die nicht eigentlich zu ihm gehoéren. Das Weib
hat einen Fall getan. Ob in den Worten, mit denen Her. von
diesem Fall spricht, nur der individuelle Fall des Weibes am Jakobs-
brunnen gemeint ist, oder ob, wie die 6 Minner, so auch der Fall
allegorisch gedeutet wurde, ist hier nicht mehr auszumachen.
Fragment 16. Or. in Joh XII ,4¢, S. 239,—240 4 Pr. = S. 484,
—485 5, H.  Die Samaritanerin ist sich hier nach Her. bewufit, daf3
ihr in Jesus ein Prophet gegeniibersteht, und Prophet ist einer, der
alles weifl. Dieser Prophetenbegriff ist allerdings anders, als in
Fragment 5, stimmt aber iiberein mit dem von Fragment 1. Dann
hatte Her. das Weib gelobt, weil sie, wie es ihrer Natur geziemte,
gehandelt hatte, indem sie jhre Schande weder ableugnete noch be-
kannte. Wenn das ihrer Natur entsprechend ist, so kann sie als
Pneumatische ihre Siinde nicht zugeben, weil sie nicht zu ihrem
Wesen gehort, noch kann sie den Tatbestand selbst leugnen. Hieraus
wird deutlich, wie nach Her. ein Pneumatiker zu seiner Siinde steht
und das, was wir vorher gesagt haben, bestitigt. Der Text ist im
Folgenden nicht in Ordnung. Ich lese aus ihm, dafl das Weib Jesus
gefragt habe, wie sie aus ihrer Hurerei herauskomme, indem sie zu-
gleich durch ihr Verhalten, nimlich dadurch, daf sie iiberhaupt zum
Brunnen kam, um Wasser zu schopfen, zu verstehen gibt, warum
sie in Hurerei = Gottlosigkeit gekommen sei, nimlich durch Un-
wissenheit iiber Gott und Vernachlissigung von dem, was zu ihrem
Btog gehorte (Biog etwa auch in einer Art hgherem Sinn gebraucht,
etwa = Leben im hochsten Sinne?). Aus dieser Unwissenheit, die
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mit Sehnsucht gepaart ist, von ihrer Hurerei loszuwerden und zu
lernen, wie sie Gott wohlgefalle und ihn anbete, sagt sie: ,unsere
Viter haben auf diesem Berge angebetet” usw. Wichtig ist hieran
dies, was auch trotz der Unsicherheit des Textes feststeht, daf8 fiir
Her. die Ursache des Falles des Weibes die Unwissenheit iiber Gott
(und iiber den rechten Gottesdienst) ist. Das Zitat aus Her. wird
fortgesetzt, indem Or. zu Joh 4,, iibergeht. Eine dreifache Art der
Anbetung findet Her. in diesem Vers. Zuerst eine in den Worten
an das Weib ,glaube mir, Weib“. Diese Aufforderung legt Her.
aus, indem er sich auch mit einer Aufforderung an seine Gldubigen
wendet: Vueig odv, uoiv, olovel ol myvevuaTixol, otre T wnvioe odre
T® dnuovey® mooonvvjoere GhAe T marpl wig dindeieg. Dann
wird noch genannt eine Anbetung auf diesem Berge und eine in
Jerusalem. Diese beiden deutet er auf doppelte Weise. Einmal ist
der Berg, eine Behausung wilder Tiere, Symbol fiir den Berg der
Bosheit und fiir den Teufel und seine Welt und fiir die Gottesver-
ehrung vor dem Gesetz und die der Heiden. Dann ist Jerusalem
‘Symbol fiir die Schopfung oder den Schépfer, d. h. fiir die jiidische
Art Gott anzubeten. Oder der Berg in Samaria ist Symbol fiir
die Schopfung, die die Heiden anbeten, und Jerusalem fiir den
Schopfer, den die Juden anbeten®.

Drei Stufen der Gottesverehrung finden wir also: Heiden, Juden,
Gnostiker. Ihnen entsprechen 3 Teile des Alls: zunichst die Hyle,
sie umfaBt entweder nur das hier sichtbare Stoffliche, oder auch
den antiken ,Kosmos“, die Gestirnwelt usw. An der Spitze hiervon
steht der Teufel. Sie ist ganz bose. Es gibt Menschen, die dieser
Hyle verfallen sind, die ihr dienen, womit die Frage, ob es auch
hylische Menschen gebe, beantwortet ist. Uber der Hyle steht ent-
weder der Kosmos oder sein Schopfer, das ist der Demiurg (p. 240 ;),
den die Juden anbeten. Der Demiurg hat eine Mittelstellung und
ist mit dem Judengott gleichgesetzt. Die mittlere Stufe war
sonst das Psychische. Hier fehlt dieser Ausdruck. Aber wir
diirfen die Kombination Demiurg- Judentum - Psychiker vollziehen,
zumal da in Fragment 5 und 11 jiidische Kulteinrichtungen (Leviten

! Boog miv Tdv Ouifolov Aéysodws § 10v wéopov abrov: énmsimep mégos By &
dudBolos 8lns Tiis YAns, gnoiw, 7w, 6 Ot wbopos Td cbunav i waxias 3¢os, ¥enmov
obmriipior Sngics § mgooextvovy mdvtes of med véuov xai of ¥vwoi, Tepoodlvpa
0t ww xviow % 10w wriotny, ¢ ngovexvvovw oi Tovdator. dMé xai Sevripms Bpos
wév Evoutosy elvar Tiw wtiow, 1§ oi EJvixol mgossxvyovy, Tepoodhvpa 8% zdw utiowny,
& oi “lovdaroe drgevor. ‘
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und Jerusalem) mit Psychischem in Verbindung gebracht wurden.
Damit wire der Demiurg auch in das Weltbild eingeordnet, wir
verstehen nun den Ausdruck ,psychischer Ort, Fragment 11, fiir
den Ort des Demiurgen. Hieriiber befindet sich dann das Pleroma,
aus dem der Soter herabgestiegen ist, mit dem der Logos in Ver-
bindung steht, und sein Haupt wird genannt: der, Vater der Wahrheit*.

Fragment 17. Or. in Joh XIII |, S. 241 3—242, Pr. =S. 433 ,,
—486 4 H. Joh 4 4, sagt Jesus zu dem Weibe: ihr betet an, was ihr
nicht kennt, wir aber beten an, was wir kennen. Dieses ,ihr“ deutet
Her. auf Juden und Heiden, woriiber Or. seine vernichtende Kritik
ergieBt. Dann berichtet der Kirchenvater, da§ Her. das Kerygma
Petri zitiert habe und nennt selbst die Stelle: Petrus lehrt, man
diirfe nicht anbeten wie die Griechen, die den Werken der Materie
zustimmen und Holz und Stein anbeten, noch nach der Weise der
Juden, die Engel, Monate und den Mond anbeten. Ob dieses Zitat
genau Her.s Meinung wiedergibt, ist nicht gesagt. Immerhin ist,
was die Heiden anbeten, Materie; was die Juden anbeten, gehort
aber nach dem antiken Weltbild irgendwie zum Bereich des Gott-
lichen, wie es besonders aus einigen hermetischen Traktaten deut-
lich wird, denn Mond und Sterne gehoren zum Kosmos, der der
Materie oder der Erde entgegengesetzt ist, und wir konnen begreifen,
da} dies schon eher Geistige von Her. dementsprechend einge-
schitzt wiirde. Es wire nach ihm, wenn man soweit schliefen
darf, ,,psychischer Gottesdienst, der zur Sphire des Demiurgen ge-
horte. Uber des Or’ Polemik, die sich gegen die Behauptung,
daf} die Juden diese Dinge anbeteten, richtet und die zu zeigen
sucht, warum das Heil von den Juden kommt, brauchen wir nicht
zu sprechen.

Fragment 18. Or. in Joh XIII 5y S. 243 ;,—244 16 Pr. =
S. 486 ,,—487 ;s H. Wer aber sind die wahren Anbeter? In Frag-
ment 16 redete Her. seine Gemeindeglieder als die wahren Anbeter
an. Aber zu der Stelle ,wir beten an ...“ sagt er, das gelte. von
»dem im Aon und denen, die mit ihm gekommen sind“ Denn .
diese wufiten, wen sie anbeten in wahrer Anbetung. Das kann
sich nicht auf die Gnostiker selbst beziehen, denn wann und mit
wem sollten sie ,gekommen“ sein? Die natiirlichste Auslegung ist
die, daf8 ,der im Aon“ Christus ist, und dafl er mit Begleitung ge-
kommen ist. Den Spruch: das Heil kommt von den Juden, deutet
Her. zunichst nach dem Wortsinn: in Judia ist Jesus geboren. Aller-
dings nicht ,unter ihnen®, denn Jesus hatte ja an den Juden kein
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Wohlgefallen, aber von diesem Volk ging das Heil und das Wort
aus iiber das ganze Erdenrund. Allegorisch aber legte er diese
Stelle dahin aus, dafl die Juden Bild sind fiir ,die im Pleroma“
Aus der Erwiderung des Or. geht hervor, da8 er auf diese Aus-
legung gekommen ist, indem er statt der Juden ,0i & 7 Aarpeig”
einsetzte und diese, d. h. also die Priester, Symbol derer im Pleroma
sein liel. Von diesen sagte er dann aus, daB} sie wissen, was sie
anbeten’. Zu der Samaritanerin war gesagt, wenn sie Leben haben
wollte, miisse sie ihren Mann aus dem Pleroma oder ,ihr Pleroma*
holen, das sie doch nicht kennt. Das Lebenswasser ist Symbol fiir
die Gotteserkenntnis, die ihr fehlt. Hier wird nun von denen ge-
sprochen, die einzig wahre Gottesertkenntnis haben und von einem
»im Aon“ und solchen, die mit ihm kommen. Diese Aussagen-
reihen konnen wir miteinander verbinden. Die mit dem ,im Aon“
kommen, sind dann die Pleromata der ,Pneumatiker”, die wahre
Gotteserkenntnis bringen. Der im Aon ist Christus. Da hier alle-
gorisiert wird, brauchen wir uns nicht daran zu stoflen, dafy Christus
doch, wie es scheint, allein gekommen ist. Wann, wo und wie
Christus mit einer Begleitung aus dem Pleroma zu den Pneumatikern
kommt, konnen wir aus der hier vorliegenden allegorischen Schrift-
auslegung des Her. nicht mehr ersehen. '

Unser Fragment wirft ferner noch ein Licht auf den Antisemi-
tismus des Her. Er legt das N. T. zundchst wortlich aus. Das
Heil kommt von den Juden, weil Jesus in Judda geboren wurde.
Aber er hat an den Juden kein Wohlgefallen. Sie sind also von
anderer Art als der Erloser, passen nicht zu ihm. Dafl sie dann
doch wieder Bild fiir die, die aus dem Pleroma kommen, werden,
zeigt die Beweglichkeit der allegorischen Erklirung, die das Aller-
heiligste und die Priester als Symbol fiir die Pneumatiker fafit.
Ferner wirft der Gnostiker den Juden vor, sie hitten in Fleisch und
Irrtum angebetet. Das bezieht er auf die Anbeter des Demiurgen.
Wir sehen daran, wie scharf vom Pneumatiker aus die Psychiker
beurteilt werden, obgleich sie doch eine mittlere Stellung einnehmen.

Her. hat dann noch eine merkwiirdige Fortsetzung: der Demiurg

Y To pévrowye ,,/Husis moooxvwovuer™ 6 Hoaxhéwy oistac elvar 6 &v aldve wai
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ist nicht der wahre Schopfer, also sind alle, die ihn anbeten, im
Irrtum, denn der wahre Schopfer ist der Christus. Damit kommt
er auf das zuriick, was wir aus dem ersten Fragment sahen: der
Demiurg ist nur Werkzeug des Logos. Aus der Identifizierung des
Logos von Fragment 1 mit Christus in unserem Fragment gewinnen
wir noch einen anderen SchluB, den namlich, daf8 Christus spiter
geworden ist, als ,,das im Aon*“

Etwas auflerordentlich Wichtiges erfahren wir aus der Fort-
setzung dieses Fragmentes, wo Joh 4,5 ausgelegt wird. Or. deutet
diese Stelle dahin, dafl Gott durch den Sohn das Verlorene sucht.
Dies ist wirklich verloren. Es muf} gereinigt werden. Nach Her.
ist in der Tiefe der Materie des Irrtums ,70 olxeiov ©@ moazrel“ ver-
loren . Dies sucht der Vater, damit er von den Seinen gepriesen
und angebetet werde. Was ist nun das oixetov? Or. sagt es uns
in seiner Bestreitung: es ist die ,verlorene geistliche Natur“, von
der Her. redet (diese Identifizierung ist nicht von Or. erfunden,
sondern er hat sie, wie aus seinen Worten hervorgeht, bei Her. und
den Seinen gefunden). Oixeloy 7@ maergl muBl wohl heiffen: mit
dem Vater verwandt. Und der Vater ist der Vater der Wahrheit,
der hochste Gott, da es sich um ein Verwandtschaftsverhiltnis in
der pneumatischen Sphire handelt. Das dem Vater Verwandte,
deutlicher gesagt, die mit Gott Verwandten, sind in die Irrtums-
materie herabgesunken, aber sie horen dadurch nicht auf, mit dem
Vater verwandt zu sein. Das erhilt dadurch sein besonderes Ge-
wicht, daB3 Her. von @doig @g deapépovoa redet (S. 235 , Pr., Frag-
ment 15), die nicht allen gegeben ist. Also sind nicht alle Menschen
mit Gott verwandt. Darum haben auch nicht alle Menschen das
gleiche Geschick, denn der Vater sucht nur das mit ihm Verwandte.
Or. hat aus des Her. Worten schliefen zu diirfen geglaubt, daf,
wenn die geistliche Natur ,verloren gegangen“ ist, sie vorher ein
bestimmtes Schicksal gehabt habe, aber er fiigt hinzu, die Anhinger
des Her. 0008 oapis duddoxovres fuds mepl vaw weo Tig Gmwlelog
avTiis yodvwy §) aldwwy. Ob Or. begriindeten AnlaB in den Worten
des Her. hatte, nach diesen Zeiten zu fragen, die vor dem Fall
liegen, wird leider nicht deutlich, aber aus des Or.’ weiteren Worten:
000 ydo Toavody dvvavver wov Adyov, wahrscheinlich.

Fragment 19. Or. in Joh XII g4, S. 248 55—249 ;3 Pr. =
S. 487 ,,—488 s H. Dies Fragment zeigt uns, was Her. zu Joh 4,,,
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,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen ihn im Geist und in der
Wahrheit anbeten”, gesagt hat. Dafl Gott Geist ist, ist eine Be-
stimmung seiner Physis, und diese Natur ist &yeovzog, xadeed und
&dgeros. Das sind in erster Linie nicht ethische Qualititen, sondern
naturhafte, die die Abwesenheit von Verdnderungen und von irgend
etwas sinnlich Gegebenem und Wahrnehmbarem andeuten. Darum
wird als erklirendes Adjektiv ,unsichtbar“ hinzugefiigt. Die An-
betung dieses Wesens geschieht nun ebenfalls ,im Geist, wiirdig
dessen, der angebetet wird. Es ist eigentlich kein Imperativ, den Her.
geben kann, sondern nur ein Indikativ. Denn er fihrt fort: ,Denn
auch sie, von derselben Natur wie der Vater, sind Geist und beten
in Wahrheit und nicht im Irrtum an.“ Die Art ihrer Anbetung er-
gibt sich eigentlich schon aus ihrem Wesen, und dies ihr Wesen ist,
daf3 sie von derselben Natur, von derselben Art wie. der Vater sind,
nimlich Geist. Sie sind also auch &geavzog und xadagds. Die
vollige Wesensgleichheit von Gott und den Gliaubigen ist hiermit
gegeben. Die ,Natur“, das, was sich auch durch den Fall in die
Materie nicht verdndert hat, ist die gleiche wie bei Gott. Wahr-
scheinlich hat schon Her. dafiir auch den Ausdruck duoodorog ge-
braucht. Denn Or. bekdmpft ihn, indem er darauf hinweist, da} es
doch gottlos sei, die, die in Geist und Wahrheit anbeten und die,
wie Her. selbst kurz vorher gesagt hatte, gefallen sind, ,wesensgleich
mit der ungewordenen Natur“ zu nennen. Auch weifl Her. von
einem ,wesensgleich dem Teufel“ (S. 352 44; Pr, Bemerkung von
Or., aber vielleicht doch Ubernahme eines Ausdrucks des Her)).

Die naturhafte Verwandtschaft mit Gott hat fiir die Pneumatiker
groBe Bedeutung. Zunichst sucht Gott nur das ihm naturhaft Ver-
wandte. Nur als pneumatisch von Natur stimmen sie den Worten
des Heilandes zu und glauben: denn ihr Glaube ist entsprechend
ihrer Natur. Das ganze Wesen des Pneumatikers ist ein naturhaft
gegebenes, das durch nichts gedndert werden kann, auch durch die
Siinde nicht. Auch sein Gebet ist dadurch bestimmt und ist darum
ein solches in Geist und Wahrheit.

Fragment 20. Or.in JohXIll,,, S. 251 55, Pr.=15.488 ;s H.
Wahre Gotteserkenntnis hat und bringt nur ,der im Aon“ und die
mit ihm Gekommenen, also Christus und seine Begleitung, das sagt
auch dieses Fragment. Joh 4 ,; sagt die Samaritanerin: ,Ich weiB,
wenn jener, der Messias, kommt, wird er es uns alles berichten.”
Die Samaritanerin ist hier Bild auch fiir die Gemeinde, und wie die
Samaritanerin den Messias erwartete, so nach Her. auch die Gemeinde,
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auch sie wufite von ihm, dafl er allein alles versteht. Worauf sich
dieses Wissen und Verstehen allerdings bezieht, wird in diesem
kurzen Fragment nicht ausdriicklich gesagt. Aber wir gehen wohl
nicht fehl mit der Annahme, dafl auch in diesem Vers das Weib
ihre Sehnsucht, den wahren Gott kennen zu lernen, ausdriickt, daf}
es also wahre Gotteserkenntnis ist, die nur der Soter bringt.

Fragment 21. Or. in Joh XIII .4, S. 252 35—253 4, Pr. =
S. 488 ;4—s H. Die eben gegebene Deutung der offenbarenden
Titigkeit Jesu wird in diesem Fragment erldutert. Die Samaritanerin
erwartete von Christus, dal er ihr alles verkiindigen wiirde. Darum
gibt Jesus sich als der Christus zu erkennen. Er reinigt und be-
lehrt also nach Her. die Pneumatiker. Sonst ist aus diesem kurzen
Fragment nichts wesentlich Neues zu entnehmen. Als Jesus sich
dem Weib zu erkennen gab und sie glaubte, da kamen auch schon
die Jiinger und Her. sagt, daf Jesus ,wegen der Jiinger“ nach
Samarien gekommen sei. Was meint er hier mit den Jiingern?
Soviel ich sehe, miissen wir, auch mit Riicksicht auf die folgenden
Fragmente, die Jiinger von denen trennen, die auf das Wort des
Weibes aus Samaria zu Jesus kommen. Wir miissen aber, da die
Deutung dieser Gestalten auflerordentlich schwierig ist, von der
Reihenfolge der Fragmente abweichen, um uns erst aus solchen -
Bruchstiicken, die deutlich reden, ein klares Bild zu zeichnen, bevor
wir uns den dunklen Abschnitten zuwenden.

Fragment 23. Or.in Joh XIlI4,,S. 257, ,,Pr. = S.489;, 4 H.
Um zunichst die Frage, wen Her. mit den Jiingern meinte, zu beant-
worten, iiberschlagen wir das 22. Fragment und wenden uns dem
darauf folgenden zu. Der Text ist leider so verstimmelt, daf8 er
nicht mit voller Sicherheit zu rekonstruieren ist. Her. legt Joh 4441,
aus. Die Jiinger haben in der Stadt Speise geholt und kommen
nun zuriick und mahnen Jesus zu essen und erfahren seine Ab-
weisung. Nun ist im Folgenden von den 5 torichten Jungfrauen
die Rede. Unzweifelhaft ist dabei an das Gleichnis von den 10 Jung-
frauen gedacht, und irgendwie muf} der verstiimmelte Text Zeile 11f. Pr.
enthalten haben, daf Her. die Jiinger mit den § térichten Jungfrauen
verglichen hat. Diese miissen charakterisiert worden sein als ,aus-
geschlossen vom Briutigam“? Die AusschlieBung steht parallel der
Abweisung der Jiinger durch Jesus in Joh 4. Zeile 15f sagt nun
Or, um Her. zu widerlegen ¥mt 0% xal 10 Gvdpotov 100 Puwrig mwEdg

1 Zu lesen ist etwa: radra 04 pnow, wa twe Teémoy ai mévee uowoai mapdévos
elxaeIios 1ots padnrats, aitves dnexdeiodnoay dmd ToT vvugiov. Vgl. Brooke.
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100ty wai tod Ehaiov meog vd Peduara. Er macht also darauf
aufmerksam, daf} die Deutung der Nahrung auf das Licht und der
Speise auf das Ol gewalttitig sei. Demnach hat also Her. die
Lampen der torichten Jungfrauen mit der Speise, die die Jiinger
Jesu anbieten, verglichen. Wie kam er auf diesen Vergleich? -Die
Antwort ist iiberraschend einfach und naheliegend: die Jiinger waren
bei dem Gespriach mit der Samaritanerin, in dem Jesus sich selbst
offenbarte, nicht dabei, weil sie Speise kauften. Die torichten Jung-
frauen sind in dem Augenblick, wo der Briautigam kommt, nicht
bereit, weil sie Ol kauften. Beide Teile wollen Gemeinschaft mit
dem Christus haben, beide werden abgewiesen. Darum die Formu-
lierung éBovAovto wowwrvely adz @ und nicht ... Gvzdr. Was Her.
nun hiermit will, ist undeutlich, aber das ist sicher, da3 die Jiinger
mit den 5 torichten Jungfrauen verglichen werden, sie sind also
nicht Pneumatiker, sondern entweder Choiker oder Psychiker.
Fragment 24. Or. in Joh XIII ,;, S. 260 ;4 Pr. = S. 439
o7—sgs H. Her. hat die Frage der Jiinger ,es hat ihm doch keiner
zu essen gegeben“ verglichen mit der Frage der Samaritanerin, dal
Jesus kein Gefil habe, um Wasser zu schopfen. Beide Fragen
zeigen, dafl die Fragesteller noch unverstindig sind, die Fragen sind
oaprixig gestellt. Freilich ist die Samaritanerin trotzdem die Pneu-
matische, aber das brauchen die Jliinger darum nicht auch zu sein,
besonders angesichts des & ramewdregov davoovuévwy! = auf ge-
ringere Weise allegorisch gedeutet, d. h., die Jiinger sind Symbol
fiir etwas Geringeres. Worauf sich das aber bezieht, ist unklar.
Fragment 34. Or. in Joh XII ;4 S. 291 ;4—294 ¢ Pr. =
S. 493 33—495 1, H. Die Geschichte Joh 4,44 hat Her. allegorisch aus-
gelegt. Der Konigische ist der Demiurg, p. 291,45, denn der Demiurg
herrscht auch, ndmlich iiber die oder das unter ihm 2 Konigischer
und nicht Konig heifit er, weil sein Reich klein und verginglich ist®.
Sein Sohn ist in Kapernaum. Das liegt am Meer, und das Meer
ist Symbol fiir die Materie (p. 291 ,¢). Kapernaum aber liegt nur
am Meer, nicht im Meer, das bedeutet, es ist ein Teil des Reiches
des Demiurgen, das aber an das Reich der Materie grenzt. Dies
Reich des Demiurgen wird uesderg genannt, ein Ausdruck, den wir
hier zum erstenmal finden, der aber zu seinem Reich pafit, da es

! 7amewds kann hier nicht, wie Fr. 25, p. 263 g4 €in Wort zur Bezeichnung der

Kritik von seiten des Or. sein, etwa gleich ,toricht, da hier Or. des H. Auslegung
mitteilt. 2 2Bacilevoey 16y YW adrév.
8 0ia 82 T puxgav adrod xai medoxaigoy slva Ty Baciksiav, Bacikixds dvoudody.
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tatsichlich in der Mitte zwischen der Materie und dem Aon liegt.
Naturhaftes und Ethisches ist hier miteinander verbunden: das Reich
der Materie ist das unterste in radumlicher und in ethischer Hinsicht,
ein Sich-Begeben in die Materie ist in eigentlichem und in iiber-
tragenem Sinn ein Fall.

Der Sohn des Konigischen ist krank. Das heiit, daf3 er sich
nicht xazé @uow befindet. Physis war uns bisher mehrfach in der
bestimmten Bedeutung einer naturgegebenen Beschaffenheit des
Menschen in religioser Hinsicht begegnet. Der Sohn befindet sich
nicht so, wie er seiner Natur nach eigentlich sich befinden soll. Der
Sohn stellt aber auch selbst eine bestimmte Physis, die der ,Seele”,
dar, p. 292,;. Anderseits wieder wird der Sohn mit der ,Seele”
gleichgesetzt. Dann ist der Sohn des Konigischen Symbol fiir die
Physis der Seele, die Seele des Menschen, den Psychiker. Der
Demiurg und die unter seiner Herrschaft stehenden Menschen, die
Psychiker, sind artverwandt, denn p. 292 44 wird vom Koénigischen und
seinem Haus gesprochen, das ist der Demiurg und seine Engel und
die Menschen, die ihm verwandt sind. Also ist auch der Demiurg
psychisch. Dieselbe Verwandtschaft zwischen Demiurg und den
Psychikern geht auch aus p. 292 34—293 ¢ hervor: diejenigen Psy-
chiker, die verloren gehen, sind in Wirklichkeit ,fremde So6hne“,
»boser Same*, aber anderseits doch ,Menschen des Demiurgen®.

Was von dem Demiurgen und was von seinem Sohne gesagt
wird, ist kennzeichnend fiir den psychischen Menschen. Was die
Eigenart der Psychiker ist, hat Her. nirgends so klar ausgedriickt
wie in diesem Fragment. Zuerst ist fiir ihn die ,Seele sterblich.
Das schlieBt er daraus, daf von dem Sohn des Konigischen gesagt
wird jueldey dmodvijoxery und belegt es auBerdem aus Mt 10 g4.
Die Seele kann -sterben wegen der Siinden und der Unwissenheit,
P- 291 4. Dies Sterben bedeutet vollkommene Auflésung. Fiir die
Samaritanerin war offenbar die Siinde nicht tddlich. Wohl aber ist
sie es fiir den-Psychiker. Den Tod bringt das Gesetz. Also stehen
die Psychiker unter dem Gesetz, und wenn sie von ihm abfallen
dann tun sie 7&¢ dvoixetx, p. 292 ,,. Es ist ihre Natur, die sie
unter das Gesetz stellt.

Zur Wesensbestimmung der Psychiker gehért ferner ‘das, was
von dem smgdowrroy des Sohnes des Konigischen gesagt wird, daf
es 0C ¥gywy gvow Exov woi 0F alohjoews meideodar xal obyl Adyq
miovevew (p. 292 ,). Sie stehen unter dem Gesetz, das Gesetz fordert
Werke, sie miissen Werke tun, und das ist ihre Natur. Aber sie
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konnen auch ihrer Natur zuwiderhandeln. Sie haben Freiheit. Frei-
lich wird die Frage, ob es denn Psychiker gebe, die das Gesetz ganz
erfiillen, nicht beantwortet. Aber der Sohn des Konigischen jeden-
falls hat gesiindigt und muf§ den Tod erwarten.

Anderseits ist aber die Seele schon an und fiir sich auf jeden
Fall dem Tode preisgegeben. Aber sie kann, muf} nicht, gerettet
werden. Sie ist dmunjdetog meos owrngiay (p. 292 ,). Diese Rettung
ist eine gewisse Wesensinderung, denn Her. wendet darauf das
Pauluswort von dem Verginglichen, das die Unverginglichkeit, von
dem Sterblichen, das die Unsterblichkeit anzieht, an, p. 292 ,—,.
Wir fiihlen uns hierbei erinnert an Fragment 5, wo von der Ande-
rung der Stimme in Wort und des Schalls in Stimme geredet wurde,
was fiir Her. eine solche Anderung war, wie wenn ein Weib ein
Mann wiirde. Also dem Psychischen, dem an sich Verginglichen,
wird irgendwann etwas Neues, Unverginglichkeit, gegeben.

Die ,Heilung“ des Kranken geschieht nach Her. dadurch, daf
der Retter selbst nach Kapernaum geht!. Obgleich nach Her. der
Demiurg iiberzeugt ist, daB der Heiland auch ohne personliche An-
wesenheit heilen kann, 1ifit er doch Jesus nach Kapernaum gehen.
Diese Anderung des Johannestextes kann nicht zufillig sein, sie mufl
allegorische Bedeutung haben, wohl die, da8 der Heiland sich auch
an den Ort begibt, wo sich der befindet, den er heilen will. Der
Sohn ist krank in der Materie, darum begibt sich der Soter auch
dorthin. Die Heilung selbst umfaBt, neben der Verleihung der Un-
sterblichkeit, Siindenvergebung und hat zur Folge, dal der Sohn
nunmehr gute Werke tut. Damit, daf} er so dem Gesetz entsprechend
handelt, befindet er sich xaz¢ @dowy, denn seine Natur selbst wird
durch die Heilung nicht gedndert.

Eine interessante weitere Notiz erfahren wir dann noch: Der
Demiurg ist leicht bereit zum Glauben. Das bedeutet, daf§ er nicht
dem bloflen Wort glaubt, sondern Zeichen und Wundern.

Die Heilung des Psychikers sehen zuerst die Engel des Demi-
urgen, indem sie erkennen, dafl er gute Werke tut. Die Heilung
selbst vollzieht sich in der 7. Stunde, das deutet nach Her. die Natur
des Geheilten, d. h. des Psychikers, an.

Wenn es ferner heifft, daB der Demiurg mit seinem ganzen

Aéyes 0: b xaTaBos meds Tov nduvovra xai laodusvos aivév Tijs véoov,
T0vTéoTy Thy duapridy, xai O Tijs dpboews Lwonouioas simey ,,6 vids gov LY. xal
dmlyse . . . . 8v stmioros war 6 dnueoveyds dotew, Sve Svvatas & 00RO xak wy
TagdY Oaganeﬁew.
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Haus glaubt, so sind damit gemeint die &yyedint) zd&ig und &vPowrroe
ol olxetdregor adr®, und es wird gesagt, dafl es solche, Engel und
Menschen, gibt, die mehr zu dem Demiurgen gehtren, auch leicht
bereit sind zum Glauben, und solche, die ein fremder Same sind,
die nicht gerettet werden, z, B. die Engel von Gen 6. Da zeigt
sich noch einmal, daBl die Psychiker ein doppeltes Schicksal haben
konnen.

Aus diesem Fragment erfahren wir also iiber die Wesens-
bestimmung der Psychiker Folgendes: Der Demiurg gehort in die
psychische Sphire. Die Psychiker stehen vor einem doppelten
Schicksal, Tod oder Leben. An und fiir sich ist die Seele dem
Tode verfallen. Dazu schreibt das Gesetz ihnen gute Werke vor,
tun sie sie nicht, dann totet sie das Gesetz. Der Heiland muf3 den
Gesetzesiibertretern Vergebung der Siinden geben und die von Natur
sterbliche Seele mit Unsterblichkeit begaben. Wenn auch die Psy-
chiker im allgemeinen leicht bereit sind zum Glauben an Zeichen
und Wunder, so glauben doch nicht alle. Thre Natur ist, Psychiker
zu sein. Auch als Gerettete bleiben sie das. Sie werden nie Pneu-
matiker, die Notwendigkeit, gute Werke zu tun, und das Gesetz
bleibt immer iiber ihnen. Von solcher Notwendigkeit war bei den
Pneumatikern nicht die Rede. Weil sie Psychiker bleiben, koénnen
die Leute des Demiurgen nie in das Pleroma kommen, Fragment 11.

Der psychische Mensch ist kein Teil eines jeden Menschen, sondern
ein ganzer Mensch. Es gibt Menschen, die sind nur Psychiker®.

Fragment 37. Or in Joh XXy, S. 335 3,—336,, Pr. =
S. 496 ;-4 H. Uber die Unterscheidung der verschiedenen Naturen
konnte und muflite Her. sich ausfiihrlicher bei denjenigen Stellen
des Johannesevangeliums duflern, an denen Jesus den Juden sagt:
,das Wort hat keinen Raum in euch” und ,ihr seid aus dem Vater,
dem Teufel“ Joh 8 4, ,,. Zur ersten Stelle fiihrt Or. aber nur die
Meinung derer an, die ,die Naturen einfiihren” und die zu dieser
Stelle ,,wie Her.“ dahin Antwort geben, dafl das Wort deswegen
nicht in die Juden eingehe, weil sie unfihig seien, sei es ihrem
Wesen, sei es ihrem Willen (yvdun) gemiaf. Fiir Her. wichtig ist
uns daran nur die Mitteilung, daf8 er offenbar die, die unfdhig sind
zur Rettung, in solche, die es mit ihrem Willen und solche, die
es nach ihrem Wesen sind, geteilt hat. Es konnte ferner sein, daf
die Meinung des Or., die Gnostiker wiirden vielleicht sagen, die

! So nur wird verstindlich, daf Or. den H. einige Zeilen nach dem Fragment
fragt, welcher Natur denn Paulus gewesen sei.
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Juden horten wohl auf den Vater, nicht aber auf den Soter (p. 336*5,),
nicht eine blofle Vermutung des Or. ist, sondern daB er dafiir An-
haltspunkte an Her. selbst hat. Dann hitten die Juden nach H.
einen anderen Vater, das wiirde wohl der Demiurg sein.

Fragment 38. Or.in Joh XX, S.35259—g5 Pr. = S.406 55 H.
Warum konnen die Juden das Wort Jesu nicht hoéren, fragt sich
Her. zu Joh 8 ,,. Er gibt darauf Antwort, indem er sich an den
folgenden Vers anlehnt. Sie konnten nicht horen, weil sie aus dem
Vater, dem Teufel, waren. Das soll aber heiflen, daf3 sie aus der
otoie des Teufels waren. Und dies ist der Grund dafiir, dal sie
nicht horen konnen. Dieses ,,aus dem Wesen des Teufels sein
zeigt ihre Natur.

Her. grenzt die Kinder des Teufels ab von den Kindern Abrahams
uad den Kindern Gottes (p. 352 g;—99)- Das deutet Or., mit Be-
rufung freilich auf die Schiiler des Her., nicht auf ihn selbst, auf
Psychiker und Pneumatiker. Somit sind hier nicht mit den Kindern
des Teufels Psychiker, die ein fremder Same sind (Fragment 34),
nicht solche, die yvduy, auf Grund einer Willensentscheidung, un-
fahig werden zur Rettung, gemeint, sondern solche, die ebenso von
Natur Kinder des Teufels sind und es bleiben, wie die Pneumatiker
von Natur Kinder des Vaters sind und es bleiben. Es werden also
3 Menschenklassen unterschieden: die Pneumatiker und die Choiker,
deren Schicksal von ihrer Natur bestimmt ist, und die Psychiker,
deren Schicksal freilich in gewisser Weise auch bestimmt ist (sie
sind und bleiben Seelen), aber deren Seele untergehen kann und
leben kann. Her. hat dabei mit Bedacht in unserem Fragment (vgl.
auch das folgende und p. 359 ;) fiir ,vom Teufel“ ein ,aus der
odoiec des Teufels“ eingesetzt. Denn dadurch wird mit Sicherheit
die Auffassung ausgeschlossen, dafl es sich bei der Zugehorigkeit
zu Gott oder dem Teufel um etwas Willensmafliges handele und
statt dessen mit Bestimmtheit die Scheidung der Menschen nach
naturhaften Kategorien vollzogen.

Fragment 39. Or. in Joh XX ,,, S. 357 15—3595 Pr. = S. 496
sa—gy H.  Or. sagt hier, es ginge dem Her. genau so, wenn er ver-
schiedene odciae einfiihrt, wie dem, der ein Auge, das gut sieht,
von einer anderen odoie sein lifit als eins, das schlecht sieht. In
Wirklichkeit sei bei dem' schlechten Auge irgend etwas ,hinzugé-
kommen*, die odoic des Auges aber sei dieselbe. Im ganzen Ab-
schnitt bis zum folgenden Fragment bemiiht sich Or. um Wider:
legung der Ansicht des Her., die den Teufel schuldlos, Gott aber
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schuldig spreche und die Folgerung nicht vermeiden konne, daf3
dann die Seelenkrifte des Menschen verschieden sein miifiten nach
den 3 Menschenklassen, was sie aber in Wirklichkeit nicht seien.
Or. fiihrt dann als Einwurf der Gnostiker gegen sich selbst ein
Gleichnis vom Siegel und Ton an. Ein und dasselbe Siegel bringt
in verschiedenem Material denselben Eindruck hervor, so sind offenbar
bei Menschen von verschiedener odoie die einzelnen Sinneseindriicke
zwar gleich, aber doch qualitativ verschieden. Or. widerlegt dieses
gnostische Gleichnis damit, dafl er sagt, dann sei ja gerade zuge-
geben, dafl die Sinnesorgane (das verschiedene Material im
Gleichnis) verschieden seien. Auch diese Auseinandersetzung zeigt
die Starrheit der gnostischen Naturenlehre. Die odcie ist danach
eine naturhafte, unverinderliche Beschaffenheit des Menschen.
Fragment 40. Or. in Joh XX ,,, S. 359 ;—360 ¢ Pr. = S. 497
1—97 H. Dieses Fragment gibt uns nun iiber den Unterschied von
Choikern und Psychikern weiteren Aufschluff. Es handelt sich um
Joh 8 ,,v, wag Emedvuiag T0v maredg vuev Iéhere moweiv. Danach
hat der Teufel nach Her. iiberhaupt keinen Willen, sondern nur
Begierden, wobei er sich dem Wortlaut nach an Joh 8,, an-
schlieft. Das Wesen der Siinde iiberhaupt hat danach Her. nicht
im Willen gesehen, sondern in den Begierden. Der Mensch ist mehr
passiv als aktiv, ja der Teufel selbst ist nur passiv. Der Versteil
(vadre = der Johannesvers, der vorher zitiert ist, p. 359 1) ist nicht
gesagt zu den Choikern, die von Natur Kinder des Teufels sind,
sondern zu den Psychikern, die Jéset Sohne des Teufels werden.
Dann fihrt Her. fort: &’ &v (sc. 7@y Yoymay:) =f @ioe dvvaviaé
Tuveg wat Féoge viol Feoi yonuaridaw. Damit ist nicht das entkriftet,
was wir iiber die, die aus der Natur des Teufels sind, gesagt haben.
Her. bestitigt vielmehr, daf§ es solche Menschen gibt, wobei er den
Ausdruck ,,Choiker” nennt. Er bestitigt ferner, daf§ diese von Natur
Kinder des Teufels sind und dafl dies ein unverdnderliches natur-
haftes ,,So-Sein“ ist im Gegensatz zu einem ,9éoec etwas Sein”, was
sich indern” kann. Diese Unterscheidung nun hat Her. noch er-
lautert. Es gibt eine dreifache Art von Kindschaft, eine von Natur,
die natiirliche Abstammung, dann eine yvwuy, wenn einer den
Willen eines anderen tut und er wegen dieses seines , Vorsatzes®
Kind des Anderen genannt wird, und endlich eine Kindschaft der
Wiirdigkeit, z. B. ein Kind des Todes, der Holle ..., solche taten
die Werke von Dingen, die nicht zeugen, sondern verzehren. Und
einige Juden, d. h. Psychiker, nennt Jesus Kinder des Teufels, nicht
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weil der Teufel einige zeugt, sondern weil sie die Werke des Teufels
taten und ihm so gleich wurden, xai gnoi ye 61t mapd 0 fyomwnrévear
tag dmSvuiag Toé Owafdlov wal mowsty Téwva obror Tob Juefdiov
yévovrar, ob @UoeL TototToL Bvreg, S. 350 14—g Pr.

Drei exegetische Bemerkungen seien noch gestattet. 1. Wenn Her. eine drei-
fache Kindschaft unterscheidet, so heiit das nicht, daBl er diese etwa auf Pneuma-
tiker, Psychiker und Choiker verteilt, sondern im Grunde fillt fiir ihn die zweite und
dritte Kindschaft zusammen. Es gibt zunichst eine natiirliche Kindschaft. Damit ver-
gleicht er das von Natur So-oder-so-Sein der Pneumatiker und Choiker. Die beiden
anderen Kindschaften sind aber die, die fiir den Psychiker in Betracht kommen.
Pneumatiker und Choiker sind beide von Natur Kinder des Teufels oder des Vaters
und koénnen daran nichts #ndern, ihr Los ist bestimmt. Das ist bei den Psychikern
anders. Sie konnen ywauy, nach ihrer freien Entscheidung, Kinder des Teufels
werden, obwohl sie von Natur nicht solche sind, S. 359 ;5 Pr. Aus Or. Be-
streitung scheint hervorzugehen, dafi Herakleon die Psychiker der Wiirdigkeit nach
Kinder des Teufels genannt hat, da doch die Holle nicht zeugt, sondern verzehrt.
Denn Or. fragt, wie dann Paulus sagen konne: ,Wir waren von Natur Kinder des
Zorns“ (sc. und nicht der Wiirdigkeit nach Kinder des Zorns), da doch der Zorn
etwas Verzehrendes sei. Aber dies erscheint mir nur Konsequenzmacherei des Or. zu
sein, die mit dem, was Her. mit dieser mehrfachen Kindschaft sagen will, in keinem.
Zusammenhang steht. Fiir Her. stehen sich nur zwei Kindschaften bei den Menschen
gegeniiber, die er g¥ger und Jéoee nennt, und mit letzterer meint er die Kindschaft, die
durch WillensentschluB oder durch Taten entsteht. Sie kann yre@up und déiq sein.

2. Ferner konnte man an und fiir sich aus den S. 360 ;—5 Pr. mitgeteilten Worten
Her.s | : 7éwva 109 SiaBblov viv Aéyer Tovrovs, ody 8t yevva wiwas 6 OidBokos, dAN
Ste 16 Boya wov diaBélov motoDvTes dpowdInoay adres: | herauslesen, dafl der Teufel
gvoee iiberhaupt keine Kinder habe. Aber das steht im Widerspruch sowohl zu den
im Fingang dieses Abschnitts mitgeteilten Worten des Her. als auch zu dem, was
Or. voraussetzt, wenn er fortfihrt: méog 0% BéAriov mepl mdvrwy T@v 7ot Jiafdlov
1éxvewy T09T0 dmogaiveodat, wonach Her. also doch zwei verschiedene Kindschaften
des Teufels kennt.

3. Es fillt auf, daf Her. in Fragment 40 einige Juden nur #40ec Kinder des Teufels:
sein 138t, was mit unserer Auslegung von Fragment 38 u. 39 nicht iibereinstimmt. Ich
vermute, dafi Her. dort, durch den vorliegenden Wortlaut des Joh.-Ev. veranlafit, sie-
ausnahmsweise ¢?doec Kinder des Teufels sein lifit, dann aber, gemiffi seiner allge--
meinen Stellung zum A. T., sie hier wieder nur Jéoec dem Teufel zuschreibt.

Die Werke sind es, die den Psychiker #éoer zu einem Kind des
Teufels oder zu einem Kind Gottes machen. . Dies macht uns vollends
eine scheinbare Inkonsequenz im System des Her. deutlich. Die
Psychiker konnen Jésec Kinder des Teufels werden. Es ist doch
offenbar so gedacht, daf§ sie dann dasselbe Los erleiden wie die
Choiker. Wie ist es aber im _ anderen Falle, wenn sie durch das:
infolge des Kommens Jesu ermoglichte gute Leben Jéeer Kinder
Gottes sind: welches Gottes? Man erwartet: Kinder des hdchstem
Gottes, denn sie sind ja Kinder des Demiurgen schon ,@doec“! Dann.
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erwartet man, daf sie ins Pleroma kommen und nicht auflerhalb
desselben bleiben. Dies streitet aber gegen die ausdriickliche Aus-
sage von Fragment 11. Wir werden auf diesen Punkt noch achten
miissen. Die Konsequenz des Systems verlangt offenbar, dafl die
Psychiker, von Natur Kinder des Demiurgen, an dem Ort des Demi-
urgen bleiben. Aber diese Scheidung von Natur ist mit der An-
schauung, daf8 die Psychiker als einzige Menschenklasse den freien
Willen haben, prinzipiell durchbrochen. Wer freie Wille hat nur
dann iiberhaupt einen Sinn, wenn er seinen Triagern ein besseres
oder schlechteres Los verschafft, als das Verbleiben innerhalb ihrer
Sphire, in der sie von Natur sind.

Diese Besonderheit der Psychiker wird noch an einem Punkt
deutlich. Der Teufel kennt nur Begierden. Wenn darum dasteht:
oIhr wollt die Begierden eures Vaters tun“, so folgt daraus (&ec
S. 3594, Pr.), daB8 dies nicht zu den natiirlichen Kindern des Teufels
gesagt ist, sondern zu den Psychikern: diese haben also ein Wollen.
Dies Wollen ist das freie Wihlen, welches weder die Choiker noch
die Pneumatiker haben. Denn wie der Teufel nur Begierden hat,
kein Wollen, so auch die Samaritanerin, sie glaubt nicht willentlich,
sondern durch ihre Natur bestimmt. So haben nach beiden Seiten
hin die Psychiker eine Sonderstellung.

Fragment 41. Or. in Joh XX ,,, S. 365 555 Pr. = S. 497 55—
498 ;o H.  Dieses Fragment, ebenfalls zu Joh 8 ,,, zu dem Satz &
Tf] GAnpdeiq ovy Eornxev” (d. h. der Teufel), erldutert die ¢vorg des
Teufels. Er kann gar nicht in der Wahrheit stehen, denn seine
Natur ist aus Irrtum und Unwissenheit zusammengesetzt. Das be-
sondere seiner Natur ist die Liige. @vowdg kann er nie die Wahr-
heit sprechen. So streng wird das Naturhafte in der Physis-Lehre
geféﬁt, da8 Her. die ,Natur” in eigentlichem Sinne den Vater des
Teufels nennt: wie ein Menschenkind wieder ein Mensch wird, so
ist der Teufel, aus der ,Natur“ von Irrtum und Liige entstanden,
auch wieder Irrtum und Liige. '

Fragment 42. Or.in Joh XX 4o, S. 380 ,—,, Pr.=5.498 1,—, H.
Das letzte Fragment in dieser Reihe fiihrt uns wieder auf das A. T. °
und auf die Rolle, die der Demiurg bei Her. spielt. Es handelt
sich um das Wort Joh 8 54: ,Es ist einer, der sucht und richtet.”
Nachdem Or. das dahin ausgelegt hat, daf} Jesus nicht selbst seine
Ehre suchen durfte, sondern Gott sie sucht und einfordert, bespricht
er des Her. abweichende Meinung. Der die Ehre sucht, ist der
Richter. Richter aber ist der Diener, der dazu gesetzt ist, der
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&xduxog 106 Baotléwg. Das ist nach Joh 5,5 Moses, und Moses deutet
allegorisch den Gesetzgeber selbst an. Das vergleicht Her. mit
menschlicher Gewohnheit, nach der auch der Richter den Willen
eines Hoheren tut. Der Hohere, der das Gericht iibertrdgt, ist fiir
den Gnostiker der Heiland; der Gesetzgeber, der durch Moses typisch
angedeutet wird, ist der Demiurg (p. 380 451). Wir werden hiermit
in die Sphire des Psychischen gefiihrt. Ein Gericht kann ja auch
nur fiir die Psychiker in Frage kommen, die vor eine Entscheidung
gestellt werden. Es wire ungereimt, wenn der Demiurg die
Pneumatiker richten sollte. Die Psychiker also unterliegen dem Ge-
richt. Gesetz und Gericht verbindet Her. mit dem A. T. Man
kann fragen, warum {iiberhaupt die christlichen Gnostiker dem Juden-
gott eine mittlere Stellung eingeriumt haben. Zwei Griinde dafiir
finden wir bei Her. Erstens ist er der Weltschopfer, und das ist
ein niedrigerer Gott, und zweitens ist er der Gesetzgeber und Richter
und als solcher ebenfalls nicht der hochste Gott, da das Gesetz und
der Zwang, gute Werke zu tun, nur dem Psychiker auferlegt sind.
So wird auch aus diesem Fragment noch einmal erhirtet, da8 die
»Natur“ der Psychiker die Werke sind, daf} sie es sind, die unter
dem Gesetz stehen, vor einer Entscheidung und vor einem Gericht.
Allerdings wird dieses Gericht auch nach Her. im Auftrage eines
anderen vollzogen, nidmlich des Konigs, womit wohl der Heiland
oder der Vater der Wahrheit gemeint ist. Zu beachten ist im
Hinblick auf die Kirchenviternotizen iiber das System des Valentin,
da8 hier bei Her. der Demiurg ganz im Dienst des hoheren
Konigs steht, daB auch das Gericht ihm von diesem gegeben
ist. Eine Spannung zwischen dem Gericht des Demiurgen und
dem Schicksal der Pneumatiker kann nicht eintreten, da der
Demiurg das Gericht nicht von sich selbst hat, sondern erst von
dem Heiland bekommt.

Nun bleiben noch eine ganze Reihe Fragmente, die sich haupt-
sdchlich mit Joh 4, der Geschichte von der Samaritanerin, beschiftigen
und die wir bis jetzt zuriickstellten, weil sie Schwierigkeiten boten.
Diese Fragmente wiederum handeln 1. iiber die Bewohner der Stadt
Samaria, die das Weib zu Jesus brachte, und 2. iiber den Abschnitt,
in dem Jesus seine Jiinger auf das Erntefeld hinweist und iiber die
Ernte spricht. Bei der ErGrterung tun wir gut, diese Abschnitte
zu trennen. Es sei ausdriicklich bemerkt, dafl die Berichte der
Kirchenviter auf die Auslegung dieser Fragmente keinen Einfluf3
ausgeiibt haben. Zunichst die erste Gruppe.

Foerster, Von Valentin bis Herakleon, 3
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Fragment 22. Or in Joh XIII 4,, S. 255 ,,_45 Pr. = S. 488 4,
—489 ¢ H. Hier spricht Her. iiber Joh 4 ,,. Das Weib lafit den
Krug stehen und geht in die Stadt. Das Weib, die ,Geistliche®, ist
von ihrer Verstrickung mit der Welt schon geldst. Der Krug, den
sie hatte, um Wasser zu schopfen, ist die Anlage, womit das Lebens-
wasser aufgenommen werden kann, die éwddeoig xai Evvora T8
dvvduewg i mapd 100 owrijpogs. Was Her. wirklich damit meint,
ist mir nicht ganz klar. Will er die Parallele mit dem Wasserkrug
festhalten, so konnte man meinen, die Empfinglichkeit, die das
Weib von Natur hat, sei gemeint. Aber wie pafit dazu der Aus-
druck &wota und warum betont Her, daf3 sie diesen Krug bei
dem Heiland lait? Wie Or. bemerkt, steht davon nichts im
Text. Jedenfalls ist diese Stelle unklar. Das Weib geht in die
Stadt, d. h. in die Welt, und verkiindet der ,Berufung® (xAfjoig) die
Ankunft des Christus. Her. sagt erlduternd: ,,0i¢ y&p 700 mveduarog
xol V0 ol mveduazog mmeoddyevon v Yy T owrijer.“ Die ,Be-
rufung®, dargestellt in den Bewohnern der Stadt, kommt nun aus
der Stadt, d. h. aus ihrem frilheren Wandel, der weltlich war, und
kommt durch den Glauben zu dem Heiland. Was ist mit dieser
»Berufung® (= Seele?) gemeint?

Fragment 31. Or in Joh XII,, S. 2794 —280, Pr. =
S. 492 5,99 H. Dieses Fragment sagt es uns deutlich. Dort kniipft
Her., sogar mit denselben Worten, an das in Fragment 22 Gesagte
an, das ist Beweis dafiir, dafl er diesen Teil der Geschichte, der
von dem Weib und den Bewohnern der Stadt handelt, als eine
Einheit aufgefait und gedeutet hat: er beginnt ja mit den Worten:
»oie kamen aus der Stadt, d. h. aus der Welt.“ Sie kommen wegen
des Wortes des Weibes. Dies ist die ,geistliche Gemeinde“. Daf
viele dem Weib folgen, deutet darauf hin, dafl die Psychiker
zahlreich sind, wihrend die Natur der &Aoyi) uovoetdng xai &vexaj ist.
Daraus ergjbt sich die Gleichung Klesis == Psychiker, was auch noch
durch Fragment 11 bestitigt wird, wo mit % xAfjoig ) ywels wvedpuazog
die Psychiker bezeichnet wurden. Die pneumatische Gemeinde ist
die &doyy. Die Pneumatiker haben den Beruf, den Psychikern die
Ankunft des Christus zu verkiindigen. Dann ist der Ausdruck ,Seele”
in Fragment 22, S. 255 ,, Pr. eigentlich, von der Seele des seelischen
Menschen, zu verstehen. Die Psychiker verlassen ihren vergénglichen
Wandel und kommen im Glauben zu dem Heiland. Vergleichen
wir das mit dem, was von der Samaritanerin selbst, also von der Pneu-
matischen, in Fragment 15 und 16 gesagt war, so ergibt sich, daf§
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das, was beide, die Pneumatiker und die Psychiker, tun, um zur
Rettung zu kommen, nicht so verschieden ist: beide wenden sich
ab von ihrem alten Wandel und glauben dem Heiland. Worin liegt
dann der Unterschied? Darin, dafl die Pneumatische notwendig,
weil naturhaft pneumatisch, glauben muf3, wihrend die Psychiker
vor eine Entscheidung gestellt sind und vor der Mdoglichkeit stehen,
wegen der Siinden durch das Gesetz zu sterben, was fiir die Pneu-
matiker nicht gilt. Ferner besteht ein Unterschied in der verschie-
denen Gestaltung des Endschicksales. Auch gibt es nur wenige
Pneumatiker, was man aus der Betonung der Menge der Psychiker
schlieBen kann.

Fragment 32. Or in Joh XIII ;,, S. 281 444 Pr. = S. 492 4,
493 1, H.  Was ist nun das Los der Psychiker? Dieses Fragment
sagt es uns. Jesus bleibt 2 Tage ,bei ihnen® d. h. bei den Samari-
tanern = den Psychikern. Her. achtet auf den Ausdruck ,mweg
abzoig” statt & adroig® und auf die Zweizahl der Tage. Diese
weist auf den gegenwirtigen und den kommenden Aon hin, den
kommenden ,im Gamos“ oder auf die Zeit vor und die nach dem
Leiden. Waihrend dieser Zeit bekehrt Jesus viele zum Glauben
durch sein Wort und trennt sich dann von ihnen!. Das kann nur
so verstanden werden, wie es auch Or. aufgefa8t hat (S. 281 4,_,, Pr.),
daBl er sich von diesen Jiingern einst trennen wird. Wohin soll er
dann gehen? Er ist bei den Psychikern. Dann geht er also zu den
Pneumatikern. Dann wird der Ausdruck , Aon im Gamos“ verstind-
lich. Es soll wohl nicht gesagt sein, daf} die Psychiker an diesem
Aon im Gamos teilhaben werden, was wir in frilheren Fragmenten
ablehnen mufBten, sondern der Ausdruck soll nur eine Epoche kenn-
zeichnen, innerhalb deren Jesus bei den Psychikern weilt. Wortlich
genommen allerdings trennt sich Jesus nach dem ,Aon im Gamos“
von den Psychikern. Aber Or. sagt ausdriicklich p. 281, ,,, daB
Her. nur von diesen zwei Zeitldufen gesprochen hat und nicht von
mehr. Dann mu8 also Jesus die Psychiker noch wihrend des ,Aon
im Gamos“ verlassen. Auf jeden Fall aber haben die Psychiker
auch hiernach ein anderes, niedrigeres Los als die Pneumatiker. Die
Scheidung der Worte ,bei ihnen“ und ,in ihnen“ gewinnt von da

1 0 8 Hoaxléwv ... gnoiv: ,mag’ adrols” Fuewsy xai odx 5,8V adrols, xai
dYo Huépas frow Tov dveordra aldva xai oy uélhovra Tov v yduw | TOV mYd Tob
ndFovs adToT godvov wai Tov mers Td nddos, v mag’ adrors mouicas wolhd mhetovas
dia 107 Wiov Abyov émicrobyas els mioTw dyweiodn An adréw.
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aus Licht. Her. legt darauf Gewicht, daBl Jesus nur bei den
Samaritanern, nicht in ihnen bleibt. Mit ,in ihnen“ soll wohl eine
mystische Vereinigung der Gldubigen mit dem Heiland gekenn-
zeichnet werden. Diese will Her. nicht den Psychikern zuteil werden
lassen, wohl, weil er sie den Pneumatikern zukommen ldfit. Die
Psychiker miissen sich mit einer nur rdumlichen Anwesenheit des
Heilands in ihrer Sphire begniigen, die zeitlich begrenzt ist. Wann
aber findet die Anderung des Schalls in Stimme statt, wann zieht
das Sterbliche das Unsterbliche an, d. h. wann findet die Anderung
des Psychischen statt, die ihm Unsterblichkeit gibt?

Fragment 33. Or in Joh XIII ;,, S. 283 4599 Pr. = S. 493
19—2¢ H. Die Samaritaner bekennen: wir glauben jetzt nicht mehr
um deines Wortes willen, sondern weil wir selbst geh6rt haben und
wissen, dafl du bist in Wahrheit der Welt Heiland. Her. fiigt ein
paur’ ein: wir glauben nicht nur um deines Zeugnisses willen und
erklirt es mit den Worten ,die Menschen glauben dem Heiland,
zuerst von Menschen geleitet, wenn sie aber seine Worte kennen
lernen, dann glauben sie nicht mehr allein um des menschlichen
Zeugnisses, sondern um der Wahrheit willen*. Es fillt auf, daf§ Her.
weder bei den wegweisenden noch bei den lernenden Menschen
hinzufiigt, ob er an Pneumatiker oder Psychiker denkt. Wollte man
die allegorische Deutung der Geschichte auch hier durchfiihren,
miiBte von der Missionsaufgabe der Pneumatiker an den Psychikern
die Rede sein (vgl. Fragment 15), aber der allgemeine Ausdruck
»Menschen” fillt auf. Sollte es etwa sein, daB3 Her., auf irgendwelche
Erfahrungen von der Wahrheit seines Systems blickend, die Physei-
scheidung vergifit?

Wir kommen nun zu der zweiten Gruppe von Fragmenten,
Fragment 26—30, die alle von dem Abschnitt Joh 4 g5
handeln.

Fragment 26. Or. in Joh XIll4,, S. 267 _,, Pr. = S. 490
17—ss H. Im Mittelpunkt steht das Bild vom Sien und Ernten. Or.
deutet es auf die Vollendung des keimhaft (o7weguazindg, S. 267 45 Pr.)
in uns gelegten Logos. Anders Her. Die Ernte ist schon jetzt im
Gange, wie Jesus sagt: die Seelen werden geerntet. Aber dies ge-
schieht nicht mit einem Male. Einige Seelen sind schon reif, die
werden jetzt geerntet, andere waren schon vorher reif, andere werden
es sein, noch andere werden jetzt erst gerade gesit. Das Ernten
ist ein Einbringen 1n die Scheuern. Das ist Bild fiir das Eingehen
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in die Ruhe durch den Glaubenl. Was soll aber das ,Reifsein*
und ,Bereitsein“ zur Ernte? Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt
darin, daBl zwar von der Psyche die Rede ist, was auf die Psychiker
deutet, dafl aber die Ausdriicke ,Sien“ und ,Ruhe“ auf die Pneu-
matiker hinweisen.

Fragment 27. Or. in Joh XIII,,, S. 270 4,5, Pr. = S. 490 44
—491 ;5 H. Hier gebraucht Or. offenbar in Anlehnung an Her. die-
selben Wendungen wie im vorigen Fragment, fiigt aber hinzu, daf§
Her. das Reifsein auf die ,xozaoxevr” und ,Natur“ derer, die ge-
erntet werden, zuriickfithrt. Or. fiigt aber dann, wie er meint in
Her.s Sinn, hinzu, dafl diese ,Fihigkeit zur Rettung“ auch eine
Fahigkeit sei ,zur Aufnahme des Logos“.

Fragment 28. Or. in Joh XIII ,q, S. 272 ,_,5 Pr. = S. 401
11—21 H. Dieses Fragment endlich gibt uns das Ziel an: das Heil
derer, die geerntet werden, ist eine dsmoxardoracig dadurch, dafl der
Heiland auf den Betreffenden ruht® Und die Frucht, die gesammelt
wird, ist entweder Frucht des ewigen Lebens oder das ewige Leben
selbst. Der Schnitter ist der Heiland. Der Ausdruck dvameseodar
vom Heiland deutet nicht gerade auf die Psychiker, die der Heiland
bald wieder verlifit, Fragment 32; &mwoxerdoracig paft vollends nur
auf die Pneumatiker, da die Psychiker ja verwandelt werden, und
das ist keine &moxordoracig.

Fragment29. Orin JohXIl,q, S. 276,5—277 o Pr.=5.491
—492 ,, H. In demselben Bild- und Gedankenkreis bewegen wir
uns hier, wo Her. Joh 4441 und 4, auslegt: Der Simann freut sich
zugleich mit dem Schnitter. Es fingt der eine frilher an mit dem
Sden als der andere mit dem Ernten, und der Simann mufl eher
aufhbren zu sden als der Schnitter aufh6rt zu ernten. Aber augen-
blicklich, jetzt, sagt Her., verrichtet jeder, der Sidmann und der
Schnitter, sein eignes Werk und beide freuen sich zugleich, und
ihre Freude ist die Vollendung des Samens. Das wird erldutert
durch Fragment 26: einige waren schon reif, andere sind reif, andere
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%0y dxpaioe xal Evowuol elaw meds Ispioudy xai dmsdeioe wods 10 ovwaydivas sis
dmodvxnw, 1o0r Forw 810 mioTews els dvdmavaw, oac ye Evowmoes 0b yde mdoar. ai
wév yag #0n Erosuoe foav, pnoiv, ai 8k Eueldor, al 8t uéldovorw, ai 0 imonsipovra #0y.

® Jeootiy favrov Myst ... 00Tjo. xal 1y weddy Tod xvpiov Hudy drolap-
Bdvee (sc. Herakleon) elvas i tdv Fegillouévwy owrngiay xal dmoxardoracw 1 dva-
nateodas abtdy &7’ abrols.



38 Das System des Herakleon, aus seinen Fragmenten rekonstruiert

werden erst reif werden, und noch andere werden noch gesit.
Augenblicklich also sind Sdmann und Schnitter in Titigkeit. Der
Simann ist nach Her. der Menschensohn ,iiber dem Topos“ Der
Heiland, ebenfalls Menschensohn genannt, ist Schnitter und sendet
als Schnitter die Apostel, d. h. die dadurch allegorisch angedeuteten
Engel, jeden zu seiner Seele !; aber was bedeutet hier der Aus-
druck ,Seele“?

Auch hier passen wieder die angewandten Bilder nur auf die
Pneumatiker, vom Sden war ausdriicklich nur in bezug auf sie die
Rede in Fragment 2, und die Engel, die, jeder zu seiner Seele, mit
dem Heiland kommen, erinnern uns auch an den ,Mann aus dem
Pleroma“, Fragment 15, und an ,den im Aon“ und die mit ihm
Gekommenen, Fragment 18. Wenn die Jiinger hier Symbol sind
fiir die Engel, so darf man damit vielleicht die bisher unklar ge-
bliebene Stelle aus Fragment 21, p. 253 4 deuten: Der Heiland sei
0wk Todg uednrdg nach Samaria gekommen, Oud etwa = mit; ein
solcher Gebrauch dieser Priposition wire nicht ganz unerhdrt, und
daf} die Jiinger in Fragment 23 Symbol fiir Psychiker sind, brauchte
nicht zu befremden. Dann wire auch die Aufforderung des Heilandes
an das Weib, Fragment 15, ,gehe, rufe deinen Mann“ schon eher
verstindlich und das ,wir“ in dem ,wir beten an, was wir kennen“
von Fragment 18 wire auch klar, indem es sich auf die durch die
Jiinger symbolisierten Engel, die mit dem Soter kamen, bezieht.
Woann freilich sich das durch das Kommen Jesu mit den Jiingern
nach Samaria symbolisch angedeutete Kommen des Soter mit den
Engeln vollziehen soll, steht nicht in den von Or. mitgeteilten Bruch-
stiicken aus Her. — In Fragment 2 war vom lLogos gesagt, da3 er
den ,Geistlichen“, die von einem anderen gesit sind, die erste Ge-
staltung des Werdens gab; wie sich nun dieser LLogos zu den beiden
Menschensthnen in diesem Fragment verhilt, das ist nicht klar.

Fragment 30. Or. in Joh XIII 5, S. 278 33—279 4, Pr. =
S. 492 135, H. Im letzten Fragment dieser Gruppe sagt Her., daf,
weil die Apostel nicht gesit haben, der Vers allegorisch zu deuten
sei und zwar auf die ,Engel der Oikonomie“, durch die als Mittler
gesdt und erzogen wurde® Die Arbeit des Simanns ist schwerer
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als die des Schnitters, denn der Simann hat eine doppelte Aufgabe,
nicht nur muB er in miihseliger Arbeit die Erde aufgraben und
dann siden, sondern auch nach der Saat muf er den ganzen Winter
hindurch der Saat warten, sie behacken, Gestriipp beseitigen usw.
Damit wird erliutert, daf die Engel der Oikonomie nicht nur die
Aufgabe des Siens, sondern auch die der Erziehung haben, und
diese Erziehungsarbeit hat Her. ausdriicklich als eine schwere hin-
gestellt. Wenn die Jiinger kommen und ernten, ist diese Arbeit
schon getan, sie treffen nur schon zubereitete Seelen. Dieser Ge-
danke der Erziehung erliutert auch den Ausdruck émemjdscog mods
gwtneiey: nicht ohne weiters ist die Seele reif zur Ruhe.

Auch hier ist das Verhiltnis zwischen den Engeln der Oiko-
nomie, die sden und erziehen, den beiden Menschenséhnen vom vorigen
Fragment und dem Logos von Fragment 2 unklar. Es ist lediglich
gesagt, daf} die Engel der Oikonomie nur Mittler sind, bei dem
Sien und auch bei dem Erziehen. Zu welcher Sphire sie gehoren,
ist nicht gesagt.

Die Frage, die sich fiir uns, die wir die spiteren Fragmente
schon kennen, beinahe von selbst 10st, ist die: wer sind die, die
gesit und geerntet werden, die ,Seelen”, die ,fihig zur Rettung®
sind, die glauben? Es sind die Pneumatiker. Darauf deutet der
Ausdruck, daf3 der ,Heiland auf ihnen ruhen“ wird, dafl ihnen
sewiges Leben“ winkt, daf} sie ,gesit® werden, vor allen Dingen
aber der Zug, daf} ein jeder von den Engeln zu ,seiner Seele
kommt, p. 276 354 Pr. Scheinbar spricht einiges dagegen, daf§ hier
Pneumatiker gemeint sind. Zunichst kann der Ausdruck ,Seele”
auf die Psychiker weisen. Man koOnnte sich auch fragen: gesetzt,
das Ruhen des Heilands auf der Seele sei etwas, was sich im Ple-
roma vollzieht, konnte es nicht sein, dal die psychische Seele des
Pneumatikers, der also dann ein einheitlicher Mensch mit mehreren
»Teilen® ist (wenn er eine hat . .. bei Irendus scheint so etwas durch-
zublicken), gemeint ist? Aber das ist verwehrt durch das Zitat des
Or., da3 die durch die Jinger angedeuteten Engel kommen ,ein
jeder zu seiner Seele”. Dann muf ,Seele” auch Ausdruck fiir die
Pneumatiker sein konnen. Vielleicht ist er darum gewdhlt, weil

- 9). Yuyr} weiblich ist und ein Femininum bendtigt wurde, um die Wesen
zu bezeichnen, die den Gamos mit den mainnlich gedachten Engeln
vollziehen. Ferner konnte man fragen: ist das ,Reifsein zur Ernte“
etwas, was fiir die Pneumatiker, die doch von Natur gerettet sind,
paBt? Miissen sie erst reif werden, ist es iiberhaupt die Frage, ob



40 Das System des Herakleon, aus seinen Fragmenten rekonstruiert

sie ,passen zur Rettung? Ist die Samaritanerin nur ,fihig zur Auf-
nahme des Logos“? Nimmt sie nicht notwendigerweise das
Wort auf (oder bedeutet ,,Aufnahme des Wortes“ Vereinigung mit
dem Logos = Heiland?). Pafit es nicht besser auf die Psychiker,
dafl sie ,fdhig zum Heil“ sind, zumal derselbe Ausdruck ja auch
nachweislich von ihnen gebraucht ist (Fragment 34, S. 292, Pr.)?
Nun ist aber zu sagen, dafl sich in der Hauptsache diese Ausdriicke
ofdhig zum Heil, zum Gesammeltwerden in die Scheunen“ nicht auf
die Moglichkeit des Gerettetwerdens iiberhaupt beziehen, sondern
auf den Zeitpunkt, wann sie in die Scheunen gesammelt werden.
D af} sie gesammelt werden, ist nicht unsicher; sie sind ja geistlich.
»Féahig zur Aufnahme des Logos“ braucht nicht die Moglichkeit,
durch Entscheidung gerettet zu werden, zu bezeichnen, es kann
auch die natiirliche Fihigkeit zur Aufnahme des Wortes bezeichnen.
Was ist dann von den Pneumatikern und ihrem Schicksal ausgesagt?
Sie sind nicht von vornherein reif. Die Engel der Oikonomie als
Mittler sden nicht nur den Samen, sondern erziehen ihn auch, damit
er reif wird (vgl. auch die Wendung: Simann und Schnitter freuen
sich beide iiber die ,zehetdrng @y omegudrwy, S. 276 44; Pr.). Diese
Erziehung muf3 sich auch auf den Glauben erstreckt haben, denn
gerade in diesen Abschnitten betont Her. besonders stark den
Glauben: die Seelen sind fihig zur Ruhe ,durch den Glauben,
S. 267 13, 270 g;1. Pr.  Aber der tragende Grund ist doch die geist-
liche Zuriistung, vgl. Fragment 27. Die Rettung ist so gedacht,
daB der Heiland auf den pneumatischen Seelen ruht oder so, dafl
ihre ovlvyot kommen und sie vom Heiland Kraft zur Einigung be-
kommen und zum himmlischen Gamos gehen. Dadurch wird die
»Wiederherstellung” erreicht. Die Samaritanerin war in die ,Materie
des Irrtums gefallen”. Sie wird dann aber wieder, was sie war, was
sie im Grunde nicht aufhérte zu sein. Das Ziel ist das ewige
Leben. —

Durch diese Fragmentengruppe erfahren wir endlich auch, wer
die Seelen gesdt hat, nimlich der ,Menschensohn iiber dem Topos,
von dem der Menschensohn, der mit dem Heiland identisch ist,
unterschieden wird. Diesen Menschensohn iiber dem Topos miissen
wir gemif ffither Gesagtem im Pleroma suchen. Denn der Heiland,
d. h. der Logos von Fragment 2, ist ja auch im Pleroma und ge-
staltet nur das, was ihm von einem anderen, also von einem Hé6heren,
gegeben wird. Die Vereinigung mit dem Engel ist fiir die Seele
Vorbedingung zum ,Geerntetwerden“, zum Eingehen in den Gamos,
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zur Seligkeit. Der eigentliche Schnitter bleibt der Heiland, S. 272
+—¢ Pr, wie auch in Fragment 15 das Weib mit ihrem Syzygos
vom Heiland Kraft zur Einigung bekommen muf. — Nun bleiben
noch einige Fragmente. Zunichst

Fragment 25. Or. in Joh XII 44, S. 263 1,4, Pr. = S. 439 3¢
—490 45 H. ,Meine Speise ist die, daff ich tue den Willen des, der
mich gesandt hat.“ Der Wille des Vaters ist nach Her. der, daf3
die Menschen ihren Vater erkennen und gerettet werden. Thn zu
tun, war das Werk des Erlosers, der zu diesem Zweck in die Welt
gesandt ist. Darum ist die Unterredung mit der Samaritanerin fiir
Jesus Speise, da er in dieser Unterredung den Willen des Vaters
tat, dazu beitrug, dafl ein Mensch den Vater erkannte; und Gottes-
erkenntnis war es ja, was die Samaritanerin haben wollte. Alle
Errettung geht vom Vater, vom héchsten Gott, aus. Es gilt auch fiir
die Samaritanerin = Pneumatische, daf} sie gerettet werden muf.

Fragment 36. Or. in Joh XIX,, S. 320 ,;,_4, Pr. = S. 493
24—g¢ H. Dieses Fragment ist nicht ganz durchsichtig. Her. will
Joh 8 4, die Frage der Juden: ,will er sich selbst tten? erkliren.
In ihr zeigen sich nach dem Gnostiker bose Gedanken der Juden,
die glauben, der Erloser ginge in das Verderben und sie selbst, die
Juden, zur ewigen Ruhe, zu Gott. Her. soll wortlich gesagt haben:
»die Juden glaubten, daf} der Heiland sage, ich lege selbst an mich
Hand an und gehe ins Verderben, wohin ihr nicht gehen konnt“
Or. nimmt das nun als in Her.s Sinne richtige Deutung der Worte
Jesu von seiten der Juden und sagt: wie kann Jesus, der sagte,
ich bin das Licht der Welt, so etwas aussprechen? Nach den Ein-
winden des Or. scheint es so, als ob er hier den Her. nicht ver-
stehen will. Der Gnostiker wollte wohl nur den selbstsicheren Stolz
der Juden treffen, die glauben, wohin sie nicht kommen konnten,
das miisse das Verderben sein, da sie selbst sicher zu Gott kommen
wiirden. '
Fragment 35. Or. in Joh XIX,, S. 314 ,,—5 Pr.=S. 495
12—gs H. Ein wichtiges, leider zu kurzes Fragment ist die Erkldrung
von Joh 8 5, : ,Wo ich hingehe, konnt ihr nicht hinkommen.“ Dazu
sagt Her.: ,mdg &v &yvolg xal dmiotie xal duogeiuacty 8vieg &
&pdagoiq Ovvavtar yevéodar; Wir wiifiten gerne, ob Her. dabei eine
bestimmte Klasse von Menschen im Auge hat, etwa die Choiker,
oder Teile der Psychiker. Aber wie dem auch sei, jedenfalls gibt
es eine Unwissenheit, einen Unglauben, der es unmoglich macht
gerettet zu werden, wo auch der Heiland nicht helfen kann. Wenn
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dies Wort sich auf die Psychiker bezieht, dann soll es ausdriicken,
wie konnen diese jemals der hochsten Seligkeit teilhaftic werden,
sie konnen doch nur ein niedrigeres Schicksal bekommen, auBlerhalb
des Pleroma. Aber die Worte konnen sich auch auf die Choiker
beziehen. Jedenfalls sehen wir mit aller Deutlichkeit, daf} es eine
Unwissenheit gibt, die unheilbar ist. Darum kann die Siinde wenig-
stens der Pneumatiker nur etwas AuBerliches sein, was ihr
Wesen nicht beriihrt, denn sonst wiren auch sie unheilbar.

Fragment 6. Or in Joh VI, S. 139 5o—140 , Pr. = S. 478
o—3 H. Von den noch nicht behandelten Stellen aus Or. dient
dieses Fragment nur zur Verdeutlichung von Fragment 5: Johannes
gab Antwort nicht auf das, wonach er gefragt wurde. Er wurde
gefragt, wer er sei und beantwortete, was sein Kleid sei.

Fragment 4. Or. in Joh VI, S. 125 44, Pr.="5.476 ,_,¢ H.
Das letzte zu betrachtende Fragment bei Or. fiihrt uns wieder auf
die Frage, wie Her. zum A. T. stand. Johannes bekennt, er sei
nicht der Christus, aber auch kein Prophet oder Elias. Her. lafit
den Artikel bei ,Prophet® weg. Dadurch bekommt die Stelle, an
der urspriinglich nach dem Propheten von 5. Mos. 18 gefragt wurde,
einen ganz anderen Sinn: Johannes ist iiberhaupt kein Prophet, er
steht auf einem anderen Niveau. Das fiihrt uns zu den Fragmenten
auflerhalb des Johanneskommentars des Or., zunichst zu

Fragment 45. Photius Ep. 134 ad Protospatharium,
S.476 ,—; H. Inhaltlich fiihrt es uns nicht iiber das, was wir schon
in Fragment 15 sahen, hinaus: Her. hat Joh 1,, gesagt sein lassen
&p’ Upoee nat Otafolfj ToT véuov.

Fragment 43. Dann haben wir noch eine Notiz bei Cle-
mens Al Ecl. proph. § 25, (Ausg. der Kirchenviterkommission
IOL Band S. 143 pg—p4 St.) = S. 472 37—473 ¢ H. Danach soll Her.
berichtet haben von einem Zeichnen der Ohren derer, die versiegelt
werden mit Feuer, in Anlehnung an Matth 3,,. Jedenfalls berichtet
Her. nur von,der Sitte einiger Gnostiker, nichts deutet darauf hin,
da er diese Sitte mitmachte 1.

Fragment 44. Ein wichtiges Fragment hat uns endlich noch
Clemens Alex. Strom. IV S. 595f, Cap. IX § 71 ,—72 , St, Bd. II
S. 280 ;,—281", St. = S. 473 g4 H. aufbewahrt. Clemens stellt die ver-

! Dijese Stelle braucht nicht, weil Her. doch einen Kommentar zu Johannes
geschrieben hat, Zeugnis fiir die von E F G al. vertretene Lesart von Joh I 4; zu sein,
die am Schluff hinzufiigt Zxetwos duds Buntioee dv mwevuate &yie wal mvgi, da Her.
nach dem folgenden Fragment auch Erliuterungen zu synoptischen Stellen gegeben hat.
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schiedenen Stellen aus den Evangelien iiber das Bekenntnis zusammen.
Darauf teilt er mit, was Her. iiber das Bekenntnis zu sagen hat.
Fiir den Gnostiker gibt es ein doppeltes Bekennen. Eins ist miind-
lich und geschieht vor der Obrigkeit, dieses Bekenntnis kann auch
ein Heuchler ablegen. Von diesem Bekenntnis kann nicht das
Herrenwort gelten: ,Wer mich bekennt vor den Menschen . . .“
Denn nicht alle, die gerettet werden, haben dies Bekenntnis abge-
legt, z. B. nicht Matthdus, Philippus, Thomas. Aber Jesus meint
ein ,allgemeines Bekenntnis“ in Werk und Tat, die dem Glauben
an ihn entsprechen. Das Bekenntnis vor der Obrigkeit folgt, wenn
einer vorher in Juddeoig == in der Gesinnung bekannt hat. Wer
bekennt, bekennt év adz(p, wer verleugnet, verleugnet adzdv. ,In
ihm“ bekennen die, die ,in dem Bekenntnis, das ihm entspricht, und
in "der Tat wandeln®, ,in ihnen“ wird auch Jesus bekennen &vet-
Auuévog adrode xai Exduevog vmo volrwy (S. 280 44, Hilgenfeld liest
»avroig”, wohl unrichtig, vgl. Stihlins Apparat z. St.). Solche konnen
ihn nicht verleugnen. Vor den Menschen bekennen heifit vor
den Geretteten und vor den Heiden, bei den einen im Wandel, bei
den anderen mit dem Wort. Dieses Stiick, dessen Inhalt ja klar
ist, 1aBt uns einen Blick in die praktische Moral des Her. tun. Wir
miissen fragen, ob dies fiir Psychiker oder fiir Pneumatiker gesagt
ist. Es wird auf Werke, auf Wandel der Nachdruck gelegt. Die
Psychiker sind nun verpflichtet zu guten Werken. Sollte darum
nicht auch die Verpflichtung zum Bekenntnis im Wandel, erst recht
die zum Martyrium, nur fiir die Psychiker gelten? Dies kann nicht
zwingend bewiesen oder widerlegt werden. Doch mdchte ich
darauf hinweisen, daf3 hier von einem Bekenntnis ,,év adz@“ die Rede
ist, und daf die, die ,in ihm*“ bekennen, die sind, die ,in ihm sind¥,
die Jesus hilt und von denen er gehalten wird. Diese Verbindung
zwischen Jesus und den Gldubigen weist aber auf die Pneumatiker.
Diese Stelle macht darum die Annahme unméglich, dal Her. fiir
sich und die Pneumatiker libertinistische Folgerungen aus seinem
System gezogen hat. Doch scheint es so, als ob Her. hier iiber-
haupt nicht an diesen Unterschied zwischen Psychikern und Pneu-
matikern denkt. Der Ausdruck ,Gerettete“ konnte allerdings, weil
Rettung auch in bezug auf die Psychiker gebraucht wird, diese
Menschenklasse bezeichnen. Aber auch dieser Ausdruck wird wohl
allgemein zu fassen sein. Gute Werke miissen die Psychiker tun.
Aber sind die Pneumatiker davon befreit? Auch die Samaritanerin
von Joh 4 war ja in alle Bosheit der Welt verstrickt und wurde



Das valentinianische System nach Irenius und Hippolyt

44

daraus gelost, d. h. doch, sie wurde von ihrem friiheren Wandel
frei. Libertinistische Konsequenzen aus der Dreiteilung der Menschen
hat Her. also nicht gezogen. Dann kann der eigentliche Unterschied
zwischen Psychikern und Pneumatikern nicht nur darin liegen, daf
die einen ihre Natur durch Werke haben, sondern der einzige durch-
schlagende Unterschied, den wir finden koOnnen, ist der, daf} die
Pneumatiker glauben miissen, beten miissen, bekennen miissen,
Werke tun miissen, gerettet werden miissen, alles ihrer Natur
wegen, wahrend dies bei den Psychikern von ihrer freien Ent-
scheidung abhingig ist.

Das valentinianische System nach Irendus
und Hippolyt

Wir besitzen von Valentins Schule nicht nur die Fragmente
des Her., sondern auch einige Bruchstiicke von Valentin, einen
lingeren Originalbrief von Ptolemidus und die Exzerpte aus Theodot,
dazu ausfithrliche Berichte der Kirchenviter iiber das System der
Valentinianer. Es lige nun nahe, sofort die weiteren direkten
Quellen zu betrachten. Dann wiirden wir aber Gefahr laufen, die
sparlichen Andeutungen des Valentin und des Ptolemidus nach dem
nicht liickenlosen Bilde, das wir aus Her. gewonnen haben, zu deuten,
und unter Umstdanden konnten zwei falsche Vermutungen zusammen-
treffen und eine unrichtige GewiBheit geben. Darum ist es jetzt
vor allen Dingen erforderlich, die Berichte der Kirchenviter, die uns
ein ausfiihrliches System bieten wollen, zu betrachten. Irendus und
Hippolyt geben uns verschiedene Berichte. Die Differenzpunkte
sind herauszuschilen. Dabei ist zu fragen, ob die Anschauungen,
die wir aus Her. gewonnen haben, sich in einen dieser Berichte
fiigen und von ihm her erldutert und erklirt werden, ob vielleicht
bisher unverstindliche Einzelheiten erst von hier aus verstindlich
werden und ob die Ubereinstimmungen so grof sind, daf sie uns
den Mut geben, das System des Her. in den Rahmen eines der Be-
richte der Kirchenviter zu fiigen. Dabei dienen aber auf der anderen
Seite die Fragmente ihrerseits als Norm und Korrektiv fiir jene Be-
richte, die wir dadurch von etwaigen falschen Bestandteilen reinigen
konnen. Ist diese Arbeit getan, dann haben wir sicheren Boden
unter den Fiiflen, um vorsichtig weiterschreitend die Fragmente des
Valentin und des Ptolemius und dazu die Exzerpte aus Theodot
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zu behandeln. Ist auch das geschehen, dann diirfte sich uns wohl
ein Bild des Valentinianismus ergeben haben, das die grofftmogliche
Sicherheit der geschichtlichen Treue bietet.

Irendus bietet uns in den ersten 10 Kapiteln seines L. Buches
adv. haer. einen ausfiihrlichen Bericht iiber das System der Valen-
tinianer. An mehreren Stellen hat er uns Proben des Schriftbeweises
dieser Sekte mitgeteilt, dariiber hinaus ein ausfiihrliches Zitat iiber
die gnostische Auslegung des Johannesprologs, 18 ;. Es empfiehlt
sich, hiermit anzufangen, da auch Her. diese Stelle ausgelegt hat.

Im Prolog will, so sagt die Quelle, Johannes das Werden aller
Dinge erzdhlen (Epiphanius, Panarion XXXI 27, ed. Holl). Im An-
fang war das Wort. ,Anfang ist ein Aon und zwar der erste ge-
zeugte, vom Vater gezeugt. Er heiit darum auch Sohn und ,ein-
geborener Gott“. In ihm brachte der Vater das All keimhaft hervor.
Dieser brachte nun seinerseits den Logos hervor, von dem die ganze
odofe der Aonen stammt, d. h. fiir alle folgenden Aonen ist der
Logos Ursache der Gestalt und des Werdens. Der Vater, der Ein-
geborene und der Logos sind drei verschiedene Aonen und doch
‘wiederum eins, jeder spitere Aon ist in und aus dem vorhergehenden.
Wenn es nun heiffit ,was in thm geworden ist, ist Leben® so zeigt
das ,in“ an, daf} ,Leben“ neben dem Logos bestand, in oder mit
ihm. Das deutet diese Quelle auf die ,Syzygie“ des Logos und des
Lebens. Das Leben trigt Friichte durch den Logos: denn ,es war
das Licht der Menschen” und dies deutet eine weitere Syzygie an,
die von Mensch und Gemeinde. Daf nur ein Name (Mensch) ge-
nannt wird, das deutet auf die Gemeinschaftlichkeit dieser Syzygie.
Dafl das Leben Licht der Menschen heifit, deutet an, dafl der Mensch
von dem Leben gestaltet ist. Die beiden letzten Paare formen eine
Vierheit: Logos und Leben, Mensch und Gemeinde. Aber daneben
steht eine andere, obere, Vierheit. Von ihr haben wir bis jetzt nur
die Namen Gott und Anfang = der Eingeborene kennen gelernt.
Joh 14, heit es nun: das Wort ward Fleisch und wohnte unter
uns und wir sahen seine Herrlichkeit, voll von Charis und Aletheia.
Das bezieht sich nun nicht auf den Logos, den dritten in der Reihe,
sondern auf den Heiland, der alles auBlerhalb des Pleroma geschaffen
hat, aber selbst eine ,Frucht“ des gesamten Pleroma ist. Dieser
scheint als Licht in der Finsternis. Die Finsternis begriff es aber
nicht, denn sie erkannte ihn nicht, als er alles, was aus dem ,Leiden®
war, in Ordnung brachte. In Joh 1,, findet nun dieser Bericht alle
vier Gestalten der ,ersten Vierheit“ wieder: Vater, ,Charis®, ,der
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Eingeborene“ und die ,Aletheia“. Charis, eine weibliche Gestalt,
war bis jetzt nicht genannt, aber nur, weil der Text noch keinen
Anlaf3 dazu bot. Die beiden Vierheiten zusammen bilden nun die
erste Ogdoas, die Mutter aller Aonen. Soweit diese Quelle.

Nunmehr gehen wir zu dem eigentlichen Bericht des Irendus
iiber, um auch an Hand dieser Stelle zu vergleichen, ob des Irendus
Bericht glaubwiirdig ist. Der Kirchenvater beginnt die Aonenreihe
mit Hpoapyjs = Ilpomdrwe = Bvdds und “Ewvore = Ziyrf. Aus
diesen beiden stammt der Nus = der Eingeborene = der Vater =
Anfang des Alls und die Aletheia. Dies ist die erste Vierheit, die
Wurzel des Alls. Irendus gibt uns aber noch einige wertvolle Winke,
die in die Gestaltungskraft des Systems hineinleuchten. Nur der Nus
erkennt den Vater. (In diesem Zusammenhang begegnet der Aus-
druck Nus Epiph XXXI 10,, 11, und,.) Da der Nus hervorgebracht
ist, um weiter zu zeugen, zeugt er ,Logos“ und ,Leben“, Logos ist
dabei genau so wie in dem Zitat, das wir eben betrachteten, der
Vater aller derer, die nach ihm kommen, Anfang und Gestaltung
des ganzen Pleroma. Diese letzte Syzygie bringt ,den Menschen”
und ,,die Gemeinde” hervor. Damit ist die obere Ogdoas vollendet.
Dieser Bericht des Irendus pafit genau zu der Quelle in Kapitel 8,
bis auf die Namen des ersten Aonen. Der Unterschied kommt
daher, dafl aus dem Johannesevangelium die Namen ,Vorvater” oder
dhnliche nicht herausgelesen werden konnten. Die Vierheit und
die Achtheit, die Wirksamkeit des (oberen) Logos, alles pafit zu-
einander.

Daneben hat uns nun Hippolyt (E1. VI, [ed. Wendl.]) einen etwas
abweichenden Bericht iiber Valentins System gegeben. In ldngeren ein-
leitenden Ausfiihrungen hatte Hippolyt in kurzen Strichen das System
des Pythagoras darzulegen versucht, um zu beweisen, dafl Valentin
von ihm abhidngig sei. Darum nennt der Kirchenvater den ersten
Aon, den Urgrund, eine Monas, verrit aber Kapitel 29 o W. selbst, daf3
dies nicht der Name war, den die Gnostiker ihm gaben. Dies ist
vielmehr ,,Vater®. Dieser Vater ist ungeworden, unbegreiflich, uner-
kennbar, alles Pridikate, welche wir auch bei Irendus finden. Pytha-
goreisch mutet aber das dem Hippolyt eigentiimliche Pridikat ,,ydvepog*
an. Der Vater ist allein, ohne Weib, bedarf nichts, ist ohne Ort,
Zeit, Wesen, ist Wurzel, Bdog, Bv3dg (VI 30, W.). Er war Liebe.
Liebe kann nicht allein bleiben. Darum bringt der Vater den Nus
und die Aletheia hervor, eine Zweiheit (wieder wohl ein ven Hippolyt
hinzugefiigter Anklang an Pythagoras). Diese Zweiheit ist Herrin,
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Anfang und Mutter aller im Pleroma. Auch der Umstand, daf} diese
Zweiheit ,Mutter” heifit, wird erst von Hippolyt als Anklang an
Pythagoras hinzugefiigt sein, denn diesen Ausdruck finden wir sonst
nicht und dem Wortlaut nach behauptet auch Hippolyt nicht, daf§
Valentin ihn gebraucht hat. Hippolyt hatte ndmlich vorher darge-
legt, wie nach Pythagoras’ Zahlenlehre die Eins méannlich, die Zwei
weiblich seif. Weil der Nus von dem ydveuog als yévepog hervor-
gebracht worden ist, brachte dieser seinerseits Logos und Leben
hervor, als Nachahmung des Vaters, was sich teilweise mit Irendus
beriihrt. Logos und Leben ihrerseits bringen den Menschen und
die Gemeinde hervor.

Der Unterschied zwischen dieser und der Irendischen Fassung
liegt zunichst darin, dal die Sige als Syzygie des Vaters fehlt, darum
der Vater keine Syzygie bilden kann und nach Hippolyt in der
Zahl der Aonen nicht mitgezihlt wird. Diese Fassung kennt
also keine Vierheit, demgemdf3 auch keine Achtheit.
Ferner ist hier auf den Nus iibertragen, was bei Irendus vom Logos
ausgesagt ist, daB er nimlich die Aonen unter sich geformt habe.
Man wiirde geneigt sein konnen, diesen Bericht des Hippolyt, da
mindestens das Fehlen der Sige als Syzygie des Vaters mit pytha-
goreischen Spekulationen, nach denen an der Spitze eine Monas
stehen muf, iibereinstimmt, mit duBlerstem Mifitrauen zu behandeln,
wenn nicht Hippolyt ganz offen sagte, dal er auch andere Valen-
tinianer kenne, die neben den Vater als Syzygos die Sige stellten.
Er erwidhnt dies als einen Schulstreit der Valentinianer, den diese
unter sich ausmachen sollen, 29 ;; W. Das sieht doch so aus, als
ob er gut unterrichtet sei. Dazu sei noch bemerkt, dal vor der
Darstellung des eigentlichen Systems, ja, noch vor der der pytha-
goreischen Anschauungen, Hippolyt unbefangen von dem Vater des
Alls und der Sige spricht,die dem Vater verbunden ist (22 4 S. 149 5,5 W.).
Anderseits aber nennt er selbst als- Stichwort der Valentinianer, daf3
der Vater 7jgeu@y ist, was auf seine Deutung des valentinianischen
Systems fiihrt (29 5 S. 156 W.). Umgekehrt kennt auch Irendus
die Fassung, die Hippolyt zugrunde gelegt hat. Epiph XXXI 12 ; H.
sagt er: ,Denn sie wollen, daBl der Vater einmal mit der Gattin

t Auf EinfluB des Pythagoras kann man es zuriickfihren, dafi der ,,Vater bei
Hipp VI 30 ; ,,Wurzel“ heifit, welchen Ausdruck Ir. Epiph XXXI 104 (,Wurzel des
Universums*) von der oberen Vierheit -verwendet. Ubrigens kennt auch der Bericht
des Ir. Verwandtschaft der Valentinianer mit pythagoreischer Zahlenlehre, wenn er in
bezug auf die ,,oberste Vierheit* von der zvdayogixs rezgaxtis spricht, Epiph XXXI 104.
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Sige existiere, dann wieder, daf3 er iiber minnlich und weiblich er-
haben sei.“ Nach dem Vorgang K. Miillers (Gottingische Gelehrte
Nachrichten 1920, S. 230 Anm. 11), der auf Lipsius fufit, nennen
wir die den Irendus leitende Fassung A, die des
Hippolyt B. Diese Fassungen unterscheiden sich aber nun nicht
nur in der Verschiedenheit der Aonenreihen, sondern sie sehen die
Entwicklung dieser Reihen unter verschiedenen Gesichtspunkten an.
A legt Nachdruck darauf, dafl nur der Nus den Vater erkennt, B
dagegen darauf, daf} der Vater allein ist, wenn auch das andere ihm
bekannt ist, VI 29 ;4 W. Diese beiden Ziige spielen bei dem Fall
der Sophia eine wichtige Rolle.

Wie steht Her. zu diesen beiden Berichten? Zunichst ist fest-
zustellen, daf} das Zitat, welches Ir I 8 ; geboten ist, nicht von Her.
herstammt, obgleich es eine Auslegung derselben Stelle ist. Denn
nach Fragment 2 deutet Her. ,,was in ihm geworden ist, war Leben*
auf die Gestaltung, die ein Logos dem Samen gab, den ein anderer
gesit hatte, wihrend Irenidus’ Auslegung diese Worte auf die Syzygie
von Logos und Leben deutet. Her. hat iiberhaupt nicht, wie wir
sahen, den Logos des Johannesprologs auf einen noch in der Aonen-
reihe stehenden Aon gedeutet. Aber Her. kennt auch eine Vierheit,
die er ,unverflochten” nennt, Fragment 14. Diese Vierheit hat nur
in der Fassung A Platz, zu der auch das lingere Zitat Ir I 8 ; ge-
hort, nicht in B, so dal wir zunichst vermuten diirfen, dafl, wenn
iiberhaupt mit einer, Her. sich mit der Fassung A beriihrt. Denn
auch in der Stellung des Heilandes geht er mit A, wie wir spiter
sehen werden.

Nun werden nach Fassung A von Logos und Leben 10 Aonen,
5 Paare, hervorgebracht und darauf von Mensch und Gemeinde
12 Aonen, 6 Paare. Als Grund dafiir ist angegeben, daf die Aonen
den Vater preisen wollten. Diesen selben Grund nennt auch
Fassung B, ebenso sind die Namen der Aonen dieselben, nur ist
nach B die Zghnzahl nicht von Logos und Leben, sondern von Nus
und Wahrheit hervorgebracht, und zwar will der Nus mit dieser
ganz vollkommenen Zahl den vollkommenen Vater preisen, und die
Zwolfzahl der Aonen ist von Logos und Leben hervorgebracht,
nicht um den Vater, sondern um Nus und Wahrheit zu preisen.
Weil diese schon nicht mehr ganz vollkommen waren, weil gezeugt,
wurden sie auch durch eine nichtvollkommene Zahl, nimlich 12,
geehrt. Auch hier sagt Hippolyt, dafl einige die 10 Aonen von
Logos und Leben und die 12 von Mensch und Gemeinde hervor-
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gebracht sein lassen. Er verrit also auch hier Kenntnis von A
(30 4f. VV.)-

-An dieser Stelle macht nun A eine Ruhepause: 8§ 4104 12=30
und diese 30 Aonen bilden zusammen das Pleroma. Nach B, ‘der
ja Sige nicht kennt und den Vater nicht mitzdhlt, sind es erst
28 Aonen (304, ¢ W.). Aber es wird mit dieser Zahl allem An-
schein nach keine weitere Spekulation verbunden, auch fiir B ist
die Zahl 30 diejenige, welche alle Aonen umfalt, sie wird aber erst
spiter erreicht. Aber auch hier wiederum kennt Hippolyt einige,
und zwar die, welche neben dem Vater die Sige annehmen, die die
Aonen so zidhlen, wie A (3153 W.). Er kennt also auch hier die
den Irendus leitende Fassung. Auch sein Faden kennt den Ausdruck
Pleroma (z. B. 31,, 34 , W.).

Beide Berichte lassen die Entwicklung der Welt in Verbindung
mit dem letzten aller Aonen, der Sophia, vor sich gehen. Abet
dabei ergeben sich charakteristische Unterschiede. Beginnen wir mit
B. Sophia sieht, wie alle Aonen in Syzygien zeugen, nur der Vater
allein aus sich hervorbringt. Sie will auch so wie der Vater zeugen
und zwar ein Werk, das nicht hinter dem des Vaters zuriicksteht,
und vergifit, daB sie doch ,geworden” ist. Bei den Syzygien gibt
der minnliche Teil die Gestaltung, der weibliche bringt die Frucht
hervor. Darum kann die Sophia ohne ihren Gemahl wohl etwas
hervorbringen, aber das ist ungestaltet und é&xaraoxedagror. Was
sie hervorgebracht hat, heifit &zowua. Uber die Mifgestalt weint
die Sophia, sie wird von Schmerz verzehrt, durch ihren Fall kam
Unwissenheit und Ungestaltetheit in das Pleroma und die anderen
Aonen fiirchten fiir sich selbst. Sie flehen nun zum Vater, der be-
trilbbten Sophia Ruhe zu geben. Der Vater nimmt die Bitten an,
erbarmt sich der Sophia und befiehlt dem Nus und der Wahrheit,
noch ein Paar hervorzubringen, Christus und den heiligen Geist.
Der Zweck -dieses Hervorbringens ist, Trost und (zeitweiliges?, d¢-
avdreveegl) Ausruhen der Sophia zu bringen, dazu Gestaltung und
Abtrennung ihres &rowue zu bewirken. Mit diesem Christus und
dem heiligen Geiste wird die DreiBigzahl der Aonen voll. Damit
nun nicht die Aonen durch das &rgwue, welches ja ohne Gemahl
und ungestaltet ist, beunruhigt werden?, bringt der Vater selbst
einen einzigen Aonen hervor, einen grofien, wiirdig des gro3en Vaters,
zur Bewachung und als Wall fiir die Aonen, dies ist der Horos.

1 Da klafft ein Widerspruch: Christus' und der Helllge Geist sind doch hervor-
gebracht ,zur Gestaltung der Fehlgeburt®, 31, W.

Foerster , Von Valentin bis Herakleon. ) . 4
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Die Hauptfassung des Irendus lautet anders, aber er berichtet
auch Fassung B. Kap. 24 (12, H.) beginnt Irendus mit ,,einige von ihnen
fabeln iiber die Art, wie das Leiden der Sophia und die Hinwen-
dung geschah“ einen anderen Bericht, als er ihn Kap. 2, gegeben
hatte (statt mdg liest Holl ofrwg, wodurch die Einfilhrung einer
peuen Quelle noch deutlicher wird). Die Sophia hitte sich nach
diesem Bericht an ein unmogliches und unerreichbares Werk ge-
macht und dabei ein ungestaltetes Wesen geboren, wie es ein weib-
liches Wesen eben hervorbringen kénne. Welches dieses unmog-
liche Werk war, sagt Irendus nicht, aber alles pafit genau zu Hippolyts
Bericht, so daBl wir die Identifizierung beider Berichte vollziehen
diirfen. Weil das Geborene unvollkommen war, sei Sophia zuerst
traurig geworden, dann voll Furcht, voll Entsetzen und Not, dann
habe sie das Geborene zu verbergen gesucht. Weil sie aber in
Leiden geraten sei, sei sie zu dem Vater gegangen, auf dem Wege
aber schwach geworden. Da sei sie ixézig geworden und mit ihr
hitten die iibrigen Aonen gebeten, besonders aber der Nus. Dann
brachte auch nach diesem Bericht der Vater und zwar durch den
Eingeborenen ,in eignem Bilde“ den Horos hervor, &otlvyos, &¥j-
Avvtog. Wenn nun Irendus bei dieser Mitteilung darauf zu sprechen
kommt, daBl nach einigen der Vater mit der Sige verbunden, nach
anderen aber iiberminnlich und iiberweiblich ist, so hat er offenbar
in seiner Quelle gelesen, dafl der Vater allein, ohne Syzygie, den
Horos hervorgebracht hat. Dabei kam ihm zum Bewuftsein, daf§
dies eine andere Fassung sei als die, der er im grolen und ganzen
folgte. Darum legt er diesen Differenzpunkt dar. Dann mufl aber
dieser Bericht der Erschaffung des Horos auch zu dem Faden B
bei Irendus gehdren. Wo nun wieder A einsetzt, ist unsicher. Deut-
lich ist nur, daB, wenn im Folgenden die Aufgabe des Horos ist,
die Sophia zu reinigen und zu befestigen, dies nicht zu B gehort,
da dort Christus und der heilige Geist diese Aufgabe haben (El VI
314,4 W.). A muf also hinter 12 5 oder mitten in 12 4 H. = S. 404 ,,
oder 404 ,; H. beginnen.

Noch an einer anderen Stelle zeigt sich bei Irendus selbst in
aulerordentlich interessanter Weise der Unterschied zwischen A und B.
Irendus bringt in Kapitel 3 Proben der Schriftauslegung der Valen-
tinianer, die das bisher Gesagte illustrieren. Da spielt die Geschichte
vom blutfliissigen Weib eine grofie Rolle (Epiph XXXI 14 ,4¢ H.). Sie
war 12 Jahre leidend. Das deutet ,das Leiden in betreff des 12. Aons“,
d. h. der Sophia, an. Sie, die 12 Jahre lang krank war, wurde von
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der Erscheinung des Heilands geheilt, als sie den Saum seines Kleides
anriihrte; darum fragte der Heiland, wer ihn angeriihrt hitte, und
lehrt dadurch die Jiinger das Geheimnis des, was in den Aonen
geschehen ist und die Heilung des Aonen, der gelitten hat oder
gefallen ist. Das stimmt mit B iiberein, wonach der Heiland
(= Christus!) die Trostung und die Ruhe der Sophia gibt (Hipp. VI
31 4 W.). Wenn nun Irenius fortfihrt (Epiph 14, H.) .7} y&e mwaSotoa
dcbdexa Evn éxeivn ) Jvvaug”, so gibt er damit eine neue allegorische
Erkldrung, was schon aus dem Wortlaut hervorgeht, da er hier noch
einmal die Zahl der Jahre und die Gleichsetzung mit der Sophia
erwahnt. Inhaltlich zeigt sich eine Differenz zu dem Vorhergehenden,
denn von dieser Kraft wird gesagt, daf} ihre odgéa sich ausstreckte
und ins UnermeBliche (&metpov = Bv3dg, der Name von Fassung A,
wihrend B , Vater“ bevorzugt!) flof und ihr Wesen wire wohl ganz
aufgelost worden, wenn sie nicht die Kleidung Jesu, d. h. der ersten
Vierheit (die durch den Saum angedeutet wird) beriihrt hitte. Da
horte ihr Pathos auf, denn die Kraft des Sohnes ... und, so heifit
es ausdriicklich: ,diese, d. h. die Kraft, soll nach ihnen der Horos
gewesen sein“ ... heilten sie und trennten das Pathos von ihr. Da
ist also der Horos derjenige, der die Sophia reinigt = Fassung A.

Wir haben in dieser Erklirung schon die Stichworte des Falles
bei A kennen gelernt. Entstand bei B der Fall an der Einzigartig-
keit des Vaters, der ohne Gefdhrtin war, so geht er bei A davon
aus, dafl nur der Nus den Vater erkennt. Der Nus will gerne den
Aonen die GroBe- des Vaters mitteilen, ihnen verkiinden, daB er
ohne Anfang, unfaflbar, nicht fiir den Anblick zu fassen ist. Aber
nach dem Plan des Vaters hielt Sige ihn auf, da sie nach dem
Willen des Vaters alle Aonen zur &wowx xal wédog Lnwrjoewg dieses
Vaters filhren will. Alle anderen Aonen begehrten in Ruhe des
Vaters. Nur die Sophia nicht. Was eigentlich vor sich geht, wird
aus dem Satzungetiim von 11, = S. 403 ;— 3 H. nicht deutlich.
Sicher ist nur, daB ein Pathos die Sophia ergreift, weil sie nicht mit
dem Vater die Gemeinschaft hat, wie der Nus; dieses Streben scheint
Liebe zu sein, ist aber in Wirklichkeit Tollheit. Dieses Pathos ist
das Suchen nach dem Vater, die Sophia will seine Gré8e begreifen.
Sie hat auch nach dieser Fassung etwas Unmoégliches unternommen.
Sie stiirmt nun immer nach vorn, um den Vater zu suchen, gerit
aus Drang zu ihm in groflen Kampf und wire wohl schlieflich von
seiner Siifigkeit ganz verschlungen und in die odeia aufgeldst worden,
wenn sie nicht auf die Kraft gestoen wire, die auBerhalb ‘der un-

4*
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sagbaren Grofle wacht und das Ganze zusammenhilt. Diese Kraft
heift Horos. Das ist genau das, was wir aus der zweiten Auslegung
der Geschichte des blutfliissigen Weibes ersahen: beinahe aufgelGst,
trifftt sie auf eine Kraft, den Horos. Aus der Aussage oben sahen
wir, dafl dieser Horos um die oberste Vierheit ist. Einen solchen
Horos und ebenso diese Vierheit kennt B nicht. A 1i6t nun auch
von dem Eingeborenen Christus und den heiligen Geist hervorgehen,
bestimmt aber den Zweck anders als B: hier hat Christus die Auf-
gabe, die dort der Horos‘ hat, nidmlich zu verhiiten, da3 wieder
etwas Ahnliches geschehe. Das bewirkt Christus, indem er die
Aonen belehrt iiber die Natur der Syzygien und dariiber, daf der
Vater unbegreifbar ist, nur durch den Nus zu erfassen, und indem er
ihnen die Ursache der Ewigkeit der Welt zeigt, das Unbegreifliche des
Vaters, und die ihres Werdens, das Begreifliche des Vaters, namlich
den Sohn. Der Heilige Geist macht die Aonen gleich, nicht unter-
schiedslos, sondern die maéinnlichen untereinander und ebenso die
weiblichen, und zwar nach Gestalt und Sinn. Es ist nicht bei A
ausdriicklich erwdhnt, dal ein zweiter Horos ausgesandt sei, aber
doch muf} ein solcher angenommen werden. Die Sophia war wohl
auf den inneren Horos gestoflen, aber es war noch nicht erzihlt,
wer sie gereinigt hat, das tut nicht Christus, der nur belehrt,
sondern der Horos, der die Sophia reinigt und ihrem Gemahl wieder-
gibt (12 4, H.). Nachdem dies geschehen ist, tritt Ruhe im Pleroma
ein und nach beiden Fassungen loben alle Aonen Gott und preisen
ihn und bringen nun, nach A unter Zustimmung des Christus und
des Heiligen Geistes, die nicht zu den 30 Aonen gehoren, das Beste,
was sie haben, zusammen und schaffen ,die vollkommene Frucht
Jesus“ = Heiland = Christus = Logos = All (A), schaffen ,die ge-
meinsame Frucht des Pleroma“ = Jesus = Hoherpriester (B). Sie
schaffen dann nach A als Begleiter fiir ihn zu ihrer oder seiner Ehre
(Text unsicher) gleichgeartete Engel. Dieser Zug fehlt bei B.
Das kann zwei Ursachen haben: da diese Engel bei der Anthro-
pologie und Soteriologie eine grofle Rolle spielen, Hippolyt aber
diesen Teil sehr gekiirzt hat, konnte B diesen Zug wohl gekannt,
aber Hippolyt ihn nicht erwdhnt haben. Die zweite Moglichkeit
wire, daB3 B diesen Gedanken nicht kennt. Wenn das Letztere der
Fall ist, dann wire unzweideutig Her. auf Fassung A festgelegt, da
wir bei ihm von Engeln, die mit dem Heiland kommen, héren.
Der Schauplatz des Interesses wird nun auflerhalb des Pleroma
verlegt.- Nach A hatte die Sophia, die auf den inneren Horos stieS,
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nur mit Mithe ihre &%Yunoie mit dem Pathos abgelegt. Ihr Fall
entstand, als sie den Vater erkennen wollte. Ev3dunoig ist Nach-
denken, Reflexion. Dieses Nachdenken also, das mit Leidenschaft
verbunden war, legt sie ab und der zweite Horos trennt es ganz
von dem Pleroma. Der innere Horos hatte sie belehrt, daf3 der
Vater unerkennbar sei, dies iiberzeugt sie schliefflich.

Nun ist zunichst die Gestalt des Horos zu betrachten. Hippolyt (B)
nennt ihn vorzugsweise ,Kreuz“. Er hat dariiber zu wachen, daf
die Aonen nicht durch die Miigeburt wieder in Verwirrung geraten.
Dieses Kreuz heifit Horos, weil es das Pleroma von dem dvozéenua
trennt, dann peroyevs, weil es an dem vozéonua teilhat (hier ist ein
Widerspruch: 31, W. war der Horos doch sehr gelobt worden als
unmittelbares Erzeugnis des Vaters, als grofl; hier aber hat er an
der ,Leere“ teil). Kreuz heiit es, weil es fest und unbeweglich ge-
worden ist, so daf} nichts von der Leere in die Fiille kann, 31 4.
Alle diese Bezeichnungen stimmen zu der Aufgabe, die das Kreuz
nach B hat, nidmlich die Sicherung des Pleroma. Nicht so deutlich
ist A. Sicher bis I 2, = Epiph 12 ; einschliellich geht B bei Ire-
ndus. Dann zdhlt der Kirchenvater verschiedene Namen fiir den
Horos auf, darunter kennen wir von B her die Namen ,,Grenze* und
»,2Kreuz“ und konnen begreifen den Namen ,Grenzsetzer’. Dazu
nennt er die Namen Avipwwije, xa@mioris, ueraywysis. Avrpwirg —
Erloser deutet offenbar an, da§ der Horos die Sophia gereinigt und
erlost hat, das ist die Aufgabe des Horos bei A. In dieselbe Rich-
tung fiihrt die Bezeichnung ueraywyede, ,der anderswohin fiihrt“:
damit kann auch nur die Riickfiihrung der Sophia zu ihrem Gemahl
gemeint sein, was dieselbe Quelle auch ,Wiederherstellung” nennt
(1 H.). Dasselbe deutet auch xagmiowijs, ,der Freisprechende®,
an. Alle diese Namen fiihren also auf A, darum gehort der folgende
Satz dut zos “Ogov Tovrov paol rexaddodar xal Eawneiydar vipy Sopiav
zal émoxeractadivar 1 ovlvyig zu A. Es ist Umschreibung der
Tatigkeit des Horos. Dann wird aber deutlich, wie Irendus zu Werk
geht: er hat bewuBt nicht die Lehrmeinung einer Schule darge-
stellt, sondern eine Art Querschnitt durch die ihm bekannten valen-
tinianischen Schulen geben wollen . . . mindestens dies, ob nicht
¢inen Que.rschnitt durch die Gnosis iiberhaupt, unter Zugrundelegung
des valentinianischen Schemas, ist spiter zu erértern. Hier sei nur
als Probe fiir das Gesagte darauf hingewiesen, daB8 der Ausdruck
¥1rpwpa, der eigentlich Sinn nur bei B hat, und den Hippolyt aus-.
driicklich auf die Gnostiker selbst zuriickfiihrt (31 ,), auch bei Irengus
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(I 4, = 16, Epiph), erwdhnt wird: die Enthymesis sei ungestaltet
fomep Exvowuea, was offenbart, dafl Irendus den Ausdruck, den er
sich mit &osep zurecht legt, ibernommen hat, und dann aus B.

Was ausgeschieden wurde, ist Enthymesis mit Pathos. Erstere
heiit bei A ,,Achamoth®. (Daf} das Pathos nicht zur Achamoth ge-
hort, zeigt Epiph 16,.) Sie ist geistliches Wesen, aber noch unge-
staltet, ,weil sie nicht begreift”, sie ist in Dunkelheit. Nun streckt
sich Christus, sich iiber sie erbarmend, iiber den Horos aus und
gibt der Enthymesis, der Achamoth, dem Nachdenken, der Weisheit,
die pudopwocg xar’ oboiav, nicht die xaré yvorv. Und dann geht
er wieder ins Pleroma, damit Achamoth ihr Pathos erkenne und
wegen des Ferneseins vom Pleroma nach dem Besseren sich aus-
strecke, da sie einen Duft der Unsterblichkeit von Christus und dem
Heiligen Geist hat. Durch diese Gestaltung wird sie ,verstdndig”
und, da sie sogleich von Christus verlassen wird, macht sie sich auf
die Suche und sucht ihr Licht. Aber der Horos ruft ihr zu ,Jao“
sie kann nicht durch den Horos, weil sie noch mit Pathos verbunden
ist. In diesem Zustand gerdt sie in alle Art von Pathos.

Nach B scheidet Christus die Miigeburt aus. Diese heifit Og-
doas, meist aber ,die Sophia auflerhalb des Pleroma“ oder ,die
duBere Sophia“. Es fillt auf, daB} diese Namen bei Hippolyt unver-
mittelt auftreten; daBl die duBere Sophia die gestaltete Mifigeburt
ist, ist nur zwischen den Zeilen zu lesen. Diese gestaltete nun
Christus zu einem vollkommenen Aon, anscheinend (den Text ver-
stehe ich nicht recht, er ist auch nicht ganz sicher), weil sie nicht
geringer als die Aonen im Pleroma sein konnte (eine auffallende
Spekulation!). Diese Gestaltung gab aber Christus und der Heilige
Geist und beide gingen darauf wieder in das Pleroma hinein zum
Nus und zur Aletheia. A liel erst die Achamoth in Finsternis sein,
hier hat man den Eindruck, daf§ die Gestaltung sofort nach dem
Ausscheiden erfolgt. Nun gerdt auch nach dieser Fassung Sophia
in ,Leidenschaften”, ebenfalls deswegen, weil sie den, der sie gestaltet
hat, nicht erkennt. Von einem Horos, auf den sie stoft, ist hierbei
nicht die Rede. Wohl aber sagt Hippolyt, die Sophia hitte gefragt,
Tl 6 xwhboag adrodg [Xoiot. xal ‘Ay. Iveiua] cvumageivat, so daB
im Grunde die beiden Fassungen auch hier zusammengehen.

Doch sondern sie sich wiederum nach den Namen. B nennt
das Ausgeschiedene Ogdoas, Geist bzw. Heiliger Geist, Sophia (du8ere
Sophia) und Jerusalem. Irendus gibt (18 ,, H.) als Namen an Mutter,
Ogdoas, Sophia, Erde, Jerusalem, Heiliger Geist und Herr. Der
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eigentliche Name aber, den er bei dieser Aufzihlung noch nicht
einmal nennt, ist bei ihm Achamoth. Da Jerusalem nicht mehr er-
wahnt wird, ist mindestens dieser Ausdruck aus B iibernommen.
Der Ausdruck ,Erde” begegnet bei Hippolyt VI 30,, wo auf die Mif3-
geburt Gen 1, (§ 77 #» d&dgarog xai dxraraoxeiacrog) iibertragen
wird; der Name ,himmlisches Jerusalem“ fiir die duflere Sophia
stammt wohl aus der allegorischen Auslegung von Heb 12 ,, und
Gal 4 g6 (5. VI 34 ¢ W. SchluBl). Irendus hat also auch hier wohl die
Tradition von B benutzt. Mindestens der Ausdruck ,Herr wird
aber vermutlich aus einer anderen als der valentinianischen Gnosis
stammen. '

Alles, was weiter geschieht, konnen wir bei B nunmehr in einem
Zuge darstellen. Dann schon wird sich uns das Bild dieser Fassung
runden. Der ,Kapmwds“ ward ausgesandt zur HuBeren Sophia. Er
ist ihr Gemahl. Seine Aufgabe ist dcopPodv z& mddy. Nun sind
aber diese ,Leidenschaften” ewig, der Sophia eigen, darum diirfen
sie nicht vernichtet werden, ebensowenig aber darf die Sophia in
solchen ,Leidenschaften” bleiben. Darum trennt der Heiland diese
von der Sophia und macht sie zu vmoorerds odoiag (32 4 W.).
Viererlei Leidenschaften scheidet er aus: Furcht, aus der er das
seelische Wesen formt, oder, wie es 32, heifit, den Demiurgen.
Von der Trauer kommt das materielle Wesen, von der Not das
didmonische. Die Hinwendung aber, das Bitten und das Flehen
wird &vodog, uerdvoee, Ovveuts Yuyixiis obolag = ,rechtes Wesen®.
Daf3 dies die Reihenfolge gewesen ist, wird 32, noch ausdriicklich
festgestellt. Uber das seelische Wesen ist zu sagen, daB es feurig
ist, Hebdomas heiit, den ,,Ort“! hat. Alles dies gilt auch von dem
Demiurgen. Die Seele ist nun doppelter Natur. Sie ist uegdzng zeg.
Sie steht unter der Ogdoas, wo die Sophia und die Frucht ist, und
iiber der Materie. Sie kann sich der Ogdoas angleichen, dann wird
sie unsterblich und kommt in die Ogdoas, in das obere Jerusalem.
Wenn sie sich aber der Materie angleicht, ist sie sterblich. Darunter
offenbar (Text verdorben) steht Beelzebul, wohl das Haupt dieser
Welt, 33,, oder, wie es 34, heifit, der Teufel. Vorblickend auf A
sei gesagt, daB jene Fassung die Rolle des Teufels in dieser Art
nicht kennt. Die Ogdoas, in die die Seele, wenn sie das Bessere
wihlt, geht, ist sicher auflerhalb des Pleroma zu denken, denn 36 1
wird unterschieden der Aon (= Pleroma nach dem Zusammenhang),

! Die Frginzung 324, p- 161 ¢ W. 7émos {ueodrnros) ist wohl nicht notwendig,
vgl. z. B. auch Her. Fr. z9: Menschensohn ,iiber dem Topos“.
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die. Ogdoas und die Hebdomas, und 34 ; wird gesagt, wie die Valen-
tinianer das ,Innerhalb des Pleroma* teilten, so auch das ,Innerhalb
der Ogdoas“. Die Sophia brachte mit der ,Frucht“ 70 idyot hervor,
das sind himmlische Engel, die in der Ogdoas, im Himmel, leben.
Dementsprechend bringt auch der Demiurg Seelen hervor und
macht ihnen aus der materiellen Substanz Leiber. Der Demiurg
hat ndmlich Gewalt auch iiber das Materielle, nicht Beelzebul, dessen
Reich aus der ,Not“ hervorgegangen ist. Das Damonische steht
also selbstindig neben der Materie, was fiir spiter wichtig ist, trotz-
dem es heif}t, dal der Demiurg aus der materiellen und teuflischen
Wesenheit schaffe 34 ,. Der Demiurg ist Abraham, seine Geschopfe
sind Abrahams Kinder. In den Leib blies er seinen Atem ein, dies
ist der innere Mensch, der psychische, der im Leibe wohnt. Der
materielle Leib ist vergidnglich, weil ganz aus teuflischer Wesenheit
gebildet (da schimmert also doch die Verteilung der Welt auf
3 Reiche durch, wobei das materielle dem teuflischen gleichgesetzt
wird). Dieser materielle Mensch ist nun eine Art Herberge, sei es
der Seele allein, sei es der Seele mit Diamonen, sei es der Seele
mit Adyot. Diese Adyor sind die, die die Sophia mit Jesus herab-
gesandt, gesdt hat, die dann in der Seele wohnen, wenn dort keine
Dédmonen sind. Darauf wird Epheser 3,,,,6-9 angewandt, daf
Christus wohne auf dem inneren Menschen, d. h. auf dem psychi-
schen, um die Tiefe, den Vater des Alls, die Breite, namlich das
Kreuz, die Linge, nimlich die Fiille der Aonen, zu erkennen. Daf
der psychische Mensch nichts vom Geist Gottes vernimmt, bezieht
sich darauf, daBl der Demiurg glaubt, allein zu schaffen, wihrend in
Wirklichkeit die Mutter, die Sophia, in ihm die Schopfung der Welt
wirkt. (Dieser Ausdruck , wirken“ begegnete uns an &dhnlicher Stelle
bei Her. im ersten Fragment, dort aber war es nicht die Mutter,
sondern der Logos, welcher ,wirkte’) Wie der Demiurg toricht
ist, so sind es auch seine Menschen, d. h. die Propheten, die im
A. T. geweissagt haben. Als aber die ,Decke vom Angesicht weg-
genommen werden“ sollte, da kam von der dufleren Sophia Jesus
herab durch Maria, aber nicht nur von der Sophia, sondern auch
von dem ,Allerhgchsten” (Luk I 45), d. h. von dem Demiurgen.

In Beziehung auf die Christologie trennt sich nach Hippolyt die
italische von der anatolischen Schule. Jene (Her. und Ptolemius)
sagt, daf} Christus einen psychischen Leib hat, diese, daff er einen
pneumatischen habe.

In Kapitel 36 werden nun die 3 JwogPdw6és einander paralle-
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lisiert, die der oberen, die der unteren Sophia und die der Heb-
domas. Dieses ,In-Ordnung-bringen” ist ein Lernen: die Sophia
belehrt den Demiurgen, dal er nicht allein Gott ist und belehrt ihn
iiber die Geheimnisse des Vaters. Diese Lehren aber behielt der
Demiurg fiir sich. Um nun die Psychiker zurecht zu bringen, kam
Jesus. Interpretiert man dies Ganze scharf in bezug auf die Soterio-
logie, so bekommt man folgendes Bild. Es gibt nur eine Klasse
von Menschen, die Psychiker. Sie konnen aber Behausung von
Dimonen sein, oder es kénnen in ihrer Seele Adyot wohnen. Wenn
keine Dimonen da sind, werden Logoi heruntergesit. Wovon
hingt das Schicksal der Seele ab? Wenn das, was Hippolyt uns
sagt, im wesentlichen die vollstindige Lehre seiner valentinianischen
Quelle ist, dann miissen wir die Entscheidung, von der die Rede
war, namlich, daf sich die Seele der Materie oder der Ogdoas an-
gleichen kann, damit kombinieren, dafl die Seele Behausung fiir
Diamonen oder fiir gute Gedanken sein kann. Dann hidngt von des
Menschen Entscheidung sein Schicksal ab. Und doch anderseits
wieder nicht. Die Seele ist mit Leidenschaften behaftet und Jesus
muf3 erst kommen, um sie ,in Ordnung zu bringen”, um sie von
Leidenschaften zu befreien. Allerdings ergibt sich auf diese Weise
ein circulus vitiosus: gute Gedanken kommen nur auf reine Seelen,
diese Seelen aber muf} Jesus erst rein machen und 36, wird das
Kommen des Christus mit der Reinigung des inneren Menschen
gleichgesetzt. - Und doch scheint mir diese Auslegung die einzig
mogliche zu sein. Das wird spiter noch deutlicher, wenn wir dies
mit Fassung A vergleichen, dann kdonnen wir an vielen Einzelheiten
sehen, wie B nur auf diese Deutung angelegt ist und alle Ankniip-
fungspunkte fiir eine andere Deutung, wie sie A bietet, weggefallen
oder unverwertet geblieben sind.

Nach dieser Fassung des valentinianischen Systems gibt es nur
einen Menschentyp, den psychischen Menschen. Er hat einen
Korper, von dem die Didmonen unterschieden werden, die in der
Seele wohnen konnen. In dieser konnen aber auch gute Samen-
korner sein. In diesem Fall kommt der Mensch in die Ogdoas.
Die Reinigung der Seele ist das einzige Werk des Erlosers. Drei
Christusse gibt es, jeder hat dieselbe Aufgabe, ndmlich ,zurecht zu
bringen, einmal die Sophia innerhalb, dann die auerhalb des Ple-
roma und zuletzt die Psychiker. Die Vorginge im Pleroma und in
der Region der dufleren Sophia sind also Sinnbilder fiir ein Ge-
sechehen an den Menschen. Alle Menschen haben eine Seele, sie
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alle missen zurecht gebracht werden und fiir die einheitlich ge-
formte Menschheit kam Jesus. Es wird nicht von einer apriorischen
Scheidung der Menschen gesprochen. Es stehen keine geistlichen
Menschen, Pneumatiker, neben Psychikern, Menschen des Demiurgen.
Alle Propheten sind Demiurgenmenschen gewesen und haben nichts
von dem hochsten Gott ausgesagt, weil alle Menschen vor dem
Erscheinen des Erlésers nur psychisch, verderbt waren. Es lag eine
Decke auf dem Angesicht des Demiurgen. Als die Decke weg-
genommen werden solite, kam Jesus, um diese ,Mysterien“ (S. 164, W.)
zu offenbaren, d. h., um den Psychikern den hochsten Gott zu zeigen,
ihre Herzen zu reinigen, sie zu dem hochsten Gott zu fiihren. Nur
eine Klasse von Menschen gibt es. Aber sie kann ein doppeltes
Schicksal haben. Diese Beurteilung der Menschen scheidet sich deut-
lich von der, die Fassung A vertritt. Sie durchzieht das ganze
System: Karpos und Sophia bleiben auflerhalb des Pleroma in der
Ogdoas und ebendorthin gelangen die gldubigen Seelen, das ist das
hochste Los, dessen Menschen iiberhaupt teilhaftig werden konnen.
Jesus kommt durch Maria, um zurecht zu bringen ,die Schépfung
bei uns“. Eine einheitliche erlosende Tatigkeit iibt Jesus aus, die
gleiche fiir alle Menschen, nicht eine verschiedene fiir verschiedene
Menschenklassen.

Wesentlich ausfiihrlicher und anders ist das, was uns Irendus
berichtet. Was durch den Horos ausgeschieden wurde, das war
nicht das &wpwua, sondern die Enthymesis der oberen Sophia und
diese heifit Achamoth. Der Name Enthymesis ist bezeichnend, er
erinnert daran, dafl nach dieser Fassung das Wesen des Falles das
Streben ist, den Vater zu erkennen, sein zu wollen wie der Nus.
Der Name der Fassung B fiir die Sophia, &7owua, erinnert daran,
dafl das Wesen des Falles hiernach miBleitetes Begehren war. Nach
beiden Berichten ist dies Ausgeschiedene ungestaltet. Aber A teilt
das Gestaltetwerden nun in das dem Wesen und das der Erkenntnis
gemaifle. Jemes hat zum Inhalt, dal die Seele verstindig wird und
sich auf die Suche nach dem oberen Licht macht, wiahrend sie vorher
nichts begriffen hat (Epiph 16, H.). Dies ist parallel mit B erzéhlt,
der aber von dieser Gestaltung keine andere mehr unterscheidet.
Nach A will ‘Achamoth in das Pleroma, kann es aber nicht, da der
Horos sie hindert, weil sie noch mit ,Pathos“ behaftet ist. Offenbar
besteht dies ,Leiden“ darin, dafl ihr noch die zweite Gestaltung
fehlt. Nach ihrer Abweisung ist sie hemmungslos den Leidenschaften
preisgegeben und zwar wird genannt Trauer, Furcht und Not, dies
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alles aber ,in Unwissenheit. Furcht und Trauer werden beide er-
klart, Not aber nicht. Diese 3 Leidenschaften begegnen aber auch
in B, die Not ist also Angleichung an die Fassung B, die Irenius
also auch hier kannte. Auf die Art und Weise, wie er sein Material
zusammenarbeitete, fillt dadurch neues Licht. — Diese Leidenschaften
bewirken eine évawto'mg, dazu kommt aber eine ,andere Stimmung®,
das ist die ,Hinwendung zu dem Lebenspender”. So ist der Be-
richt in 16 ;; Durch die Leidenschaften geht die Sophia mit Miihe
hindurch und wendet sich dann zum Flehen, das ist wieder parallel
mit B. Ausgesandt wird nun nicht Christus, sondern der Heiland,
die Frucht, wie bei B, aber hier mit den Engeln, die als seine Be-
gleiter zugleich mit ihm geschaffen wurden. Er gibt Achamoth die
Gestaltung der Erkenntnis gemifl und heilt sie von ihren Leiden-
schaften. Ob diese beiden Akte zusammenfallen, ist noch zu unter-
suchen. Statt ,Gestaltung der Erkenntnis gemidf} hat B ,zurecht
bringen, was sich nur auf die Leidenschaften bezieht. Auch hier
zeigt sich also, daf} alles, was mit der Spekulation iiber Erkenntnis
des Vaters und der Unfdhigkeit dazu und der Enthymesis zusammen-
hingt, bei B fehlt. Beide Berichte sind aber darin wieder parallel,
daf} die Leidenschaften nicht vernichtet werden konnen, bei A darum
nicht, weil sie schon éxzuié xat dvvard sind. Darum gestaltet der
Heiland sie zu einer ,unkoOrperlichen Materie“, was genau B ent-
spricht. Aus den verschiedenen Leidenschaften entsteht die Materie
und das Seelische. Irendus sagt selbst, daf§ sich jeder in dieser Be-
ziehung eine eigne Anschauung bilde. Infolgedessen geht auch das,
was er im einzelnen iiber die Entstehung der Materie und des Psy-
chischen mitteilt, auseinander. Aber es lassen sich zwei Fassungen
unterscheiden. Einmal wird getrennt zwischen 2 (bzw. wenn das
Pneumatische mitgezihlt wird, 3) Wesenheiten. Schon 4 ; bei dem
Bericht iiber die Not der Sophia war zwischen Trauer, Furcht und
Not, was in Unwissenheit war, und der anderen Stimmung, der Hin-
wendung, unterschieden. — Diese Unterscheidung begegnet uns auch
4 5 (=16, H), wo aus der Hinwendung ,jede Seele der Welt und
des Demiurgen“ den Ursprung hat, aus Furcht und Trauer aber alles
andere, 4 5 = 17,3 H. werden zwei Wesenheiten einander gegeniiber-
gestellt; die schlechte der Leidenschaften und die dumadig wig éme-
orgogiig. Dieselbe Scheidung begegnet auch §,, wo aus der Hin-
wendung das Psychische kommt und aus der Leidenschaft die
Materie, auch muf3 5, genannt werden, wo vom Demiurgen ge-
sagt wird, da8 er die beiden gemischten Wesenheiten geschieden
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und Himmel und Erde, Psychisches und Materielles geschaffen habe.
Im einzelnen geht dann nach 4 , aus Furcht und Trauer die Materie
hervor, aus Trauer und Entsetzen aber die korperlichen Elemente
der Welt. Diese selbe Unterscheidung von Materie und Kérper be-
gegnet uns spidter bei der Schaffung der Menschen. Nach dem
Schlu8 von 5, (Epiph 19 , H.) stammt aus Entsetzen und Verlegen-
heit @g ¢ 7od (éx)oTaciuwrégov T& CwuaTixk TOT xdouov OroLyEia
und @i rara wijc Admmg mifw (allerdings steht damit im Wider-
spruch, da aus den Tridnen der Sophia das Wasser entstanden sein
soll, aus dem Lachen das Licht, aber diese Spekulation wollen wir
hier iibergehen). Neben dieser Fassung haben wir noch einen Be-
richt, der an B erinnert. Er beginnt ziemlich am Anfang von 5 ,.
Dieser Paragraph fingt mit dem Satz an, daf} aus den drei Leiden-
schaften die Materie entstanden ist, aus Furcht, Trauer und Not.
Diese drei zdhlt in genau derselben Reihenfolge auch Hippolyt auf,
148t aber davon nicht nur das Materielle, sondern auch das Seelische
geschaffen sein. Irendus fiahrt dann fort: éx uév 706 pdBov »ai Tig
émioToopils T& Yoy Ty ovoracty elngévar. Das stofit sich mit
dem vorhergehenden Satz, pafit aber zu B, wonach aus einer der
drei Leidenschaften, aus der Furcht, das Psychische stammt. Die
Unterteilung freilich: aus der Hinwendung der Demiurg, aus der
Furcht das iibrige Seelische, pafit nicht ganz zu B, aber da wird
Irendus wohl eine Vermischung unterlaufen sein, er kommt auf die
Not, die er im Anfang erwidhnt, nicht mehr zu sprechen, woraus
deutlich ist, da3 er, dem anderen Faden zuliebe, statt ,Not“ ,Trauer”
setzte. Denn bei A spielen in der Anthropologie keine Ddmonen
eine Rolle, wohl aber bei B, und dal hier Ddmonen und das ,Pneu-
matische der Bosheit“ erwdhnt wird, pafit nur zu B. Dieser Faden
von B geht bis Epiph 19 ; einschliefllich. Die Ddmonen spielen nur
bei der Soteriologie von B eine Rolle, aber doch zeigt sich der
Unterschied zwischen A und B schon in der Schépfungslehre bei
dem Entstehen der Dimonen, auch daraus sehen wir, wie einheit-
lich B in sich ist.

Nunmehr geht nach A die Mutter daran, das Einzelne zu ge-
stalten. Das Pneumatische kann sie nicht selbst gestalten, da sie
nicht dariiber steht, wohl aber das Psychische. Und da schafit sie
zundchst den Demiurgen, den Vater und Konig aller Dinge, dann
schafft sie weiter durch den Demiurgen, um die Aonen zu ehren,
aber auch sie tut es nicht aus sich, sondern der Heiland durch sie.
Der Demiurg, seinerseits angestiftet durch die Mutter, schafft nun
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Psychisches und Materielles, indem er die beiden durcheinander ge-
mischten Substanzen trennt. Das Psychische und Materielle ist aber
gleich dem Himmlischen und Irdischen!. Die Mutter habe sich
dem Demiurgen gegeniiber in der Gestalt des unsichtbaren Vaters
gehalten, so dafl der Demiurg sie nicht kannte. So vernahm er
auch nichts von dem, was iiber ihm war, und glaubte, er sei allein
Gott und sprach das auch (im A.T.) aus. Ein Geschopf des Demi-
urgen ist der Herrscher dieser Welt, ob seine Gestalt von A iiber-
haupt erwahnt ist, ist nicht sicher, da die Stelle, wo Irendus dar-
iiber spricht (19 ; H.), zu B gehort. Der ganzen Welt wohnt ein
Feuer inne, aber in ihr verborgen, als Tod und Verderben, ebenso
war in den drei Leidenschaften (nicht in dem Psychischen) die Un-
wissenheit verborgen (19, H.). Dieses Ganze hat seine Parallelen
bei B, nur da dort alles viel kiirzer ausgefiihrt und darum auch
nur angedeutet ist, daB} der Demiurg alles auf Anstiften der Mutter
schuf und selbst dabei toricht und unwissend war. Nur einen Unter-
schied sehen wir: bei Irendus ist der ,,Ort der Mitte“ der, wo die
Mutter (vorldufig) ist (5 4). Aber bei Hippolyt (32, S. 161 4, ;3 W.)
ist die ,Mitte“ auch fiir die Seelen und fiir den Demiurgen. Das
hiangt wieder mit der Grundverschiedenheit beider Systeme zusammen:
nach Irendus bekommt der Demiurg bei der Endvollendung den
Ort der Mitte und die Mutter geht mit den Pneumatikern in das
Pleroma, bei Hippolyt nach B ist und bleibt die Mutter in dem Ort
tiber der Mitte, der Ogdoas, in der Mitte aber ist von vornherein
der Demiurg, und alle frommen Seelen, die die Gedanken von oben
bekommen, gehen iiber die Mitte hinaus, bleiben aber in der Og-
doas. Der Unterschied in dieser Beziehung hingt mit dem Unter-
schied in der Anthropologie und Soteriologie zusammen.

Dann schafft nach A der Demiurg den Menschen, zunichst den
choischen, nicht von der trockenen Erde, sondern von der unsicht-
baren Substanz, von der Materie (19 3 H.) und blast dahinein den
psychischen Menschen und legt ihm zum Schlufl das ,Kleid von

1 Ich méchte darauf aufmerksam machen, da diese offene Gleichsetzung von
Psychischem und Hylischem als dem Himmlischen und Irdischen in der christlichen Gnosis
sonst kaum noch zu finden ist, aber deutlich in der Hermetik hervortritt. Stellt man
dazu den Satz, den Ir. einige Zeilen weiter iiberliefert, dafl die sieben Himmel oz
voqroi, sondern Engel seien, dann scheint ein Widerspruch zu klaffen. Aber odx ist
vielleicht Doppelschreibung aus [0dgaz]ods = ofs (lat.: quos) (s. Holl z. Epiph 18 4).
Streicht man aber das odx, so ist’ damit .die hermetische Gleichsetzung von Intelle-
giblem = Himmlischem (Gestirne) noch sicherer. Auch hier scheint es so, als ob Ir.
diesen Zug nicht aus Valentins System habe, er paft nicht dazu: Vgl. S. 63.
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Fell*, das Fleisch an. Dies klingt zwar an ein hermetisches Bild

(Corp. herm. VII) an, aber hier in der Gnosis wird — und das ist
in der Unterscheidung von Materie und Korper, die wir oben fest-
stellten, begriindet, — der materielle Mensch und sein Fleisch aus-

einander gehalten. Doch ist es verwunderlich, daBl nach Epiph 19,4
das Fleisch, das Kleid von Fell, von der ,Materie“ stammt, die vor-
her eine Art unsichtbarer, dimonischer Substanz war und vom Fleisch
unterschieden wurde, dhnlich, wenn auch nicht éuoovetoc dem Demi-
urgen. Der psychische Mensch aber sei ,der xad’ Juolwon, weil
er aus geistlichem Ausflul sei. Diese Wendung ist kaum ver-
stindlich. Erst die Exc. e Theodoto werden sie uns etwas er-
liutern. — Die Mutter legt nun in den psychischen Menschen ihrer-
seits heimlicherweise einen Samen hinein. Wie es zu diesem Samen
gekommen ist, hatte Irendus schon vorher erzédhlt: als der Heiland
mit seinen Engeln gekommen sei, habe sich die Mutter zuerst aus
Scham verhiillt, dann sei sie ihm entgegengeeilt und habe aus seiner
Erscheinung Kraft gewonnen und habe schliellich von den Engeln
eine geistige Substanz geboren, die sie nicht gestalten konnte. Wie
sie nun das, was sie nicht gestalten kann, heruntersenden kann, bleibt
unklar. Darf man vielleicht an das zweite Fragment von Her. denken,
wo der Logos dem Samen die Gestalt gibt? Das Ziel dieses ,Her-
untersendens” ist, daf§ das Pneumatische wachst und bereit wird zur
Aufnahme des Vollkommenen (sc. Logos) (die Verwandtschaft mit
den herakleonischen Fragmenten Nr. 26—30 féllt schon jetzt auf).
Die Gnostiker, die Irendus hier zeichnet, nehmen also einen Menschen
an, der in sich dreierlei Menschen vereinigt, den pneumatischen,
psychischen und choischen. Das Choische geht notwendigerweise
verloren. Das Psychische, auch ,das Rechte“ genannt, geht dahin,
wohin es sich neigen wird. Das Pneumatische aber ist dazu aus-
gesandt, um hier mit dem Psychischen zusammen ,im Wandel“ er-
zogen zu werden, Epiph 20,; Im folgenden (p. 416, H.) ist nun
leider der Text in Unordnung. Irendus sagt entweder, daf3 das
Psychische auch der fiihlbaren Erziehungsmittel bedurfte und des
Psychischen wegen die Welt geschaffen sei, oder er sagt dasselbe
von dem Pneumatischen aus (siehe die Auseinandersetzung von
K. Miiller, Gott. Nachr. 1920 S. 235 Anm. 56). Klar aber ist, daB

! Hier schon begegnet der Ausdruck éuootocos, mit dem Heinrici (Die Hermes-
mystik, S. 7) seinerzeit begriinden wollte, daf der erste Traktat des hermetischen

Corpus, wo dieses Wort gebraucht wird, in die Zeit nach den christologischen .
Streitigkeiten fallen miisse.
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das Pneumatische erzogen werden muf}, dafl es noch nicht fertig
ist. Das Ende kommt, wenn alles Pneumatische durch das Zu-
sammengespanntsein mit dem Psychischen yvdoer poppwdy. Hier
werden wir wieder an die ,Gestaltung der Erkenntnis gemi“ er-
innert, die der Achamoth zuteil wurde. Offenbar ist das Herabgesandt-
werden in diese Welt fiir die Pneumatiker auch nur ein Gestaltet-
werden dem Wesen, noch nicht der Erkenntnis gemif}, und hier auf
Erden sollen sie die letzte Gestaltung bekommen. Aber sobald wir
dies ausdeuten, ergibt sich eine Schwierigkeit. Kann die erkenntnis-
miflige Gestaltung durch das Zusammengespanntsein mit dem Psy-
chischen erreicht werden? Wozu soll dann der Heiland kommen
miissen? Er muf3 doch offenbar nach der Konsequenz des ganzen
Systems diese Gestaltung verleihen. Letzten Endes ist es nicht das
Erzogenwerden, das in das Pleroma fiihrt, keine Werke, sondern der
Same. ,Denn nicht die Tat fiihrt in das Pleroma, sondern der
Same, der unmiindig von dort ausgesandt ist und hier vollkommen
wird“ (21 ,, H.).

Ist nun alles vollendet, so geht die Achamoth ins Pleroma ein
und bekommt als Briutigam den Heiland. Die Pneumatiker werfen
die Seelen, mit denen zusammengebunden sie an den Ort der Mutter
gelangt waren, ab, werden intellegible Geister und gehen ungehemmt
und ungesehen in das Pleroma ein. Allerdings zeigt dieser letzte
Zug wieder, da} Irendus Ziige aus anderen gnostischen Sekten mit
verwandt hat, denn dies ,ungehemmt“ kann nur darauf deuten, daf}
der Demiurg und seine Engel den Pneumatikern feindlich gesinnt
sind. Dies ist aber mindestens bei einigen Valentinianern nachweis-
lich nicht der Fall, dort bekehrt sich der Demiutg und stellt sich
in den Dienst der Kirche, ist den Pneumatikern giinstig gesinnt, da
ihm als Lohn der Platz, den die Mutter jetzt innehat, winkt (22 4, g H.).
Im Pleroma werden die Pneumatiker Briute der Engel, die um den
Heiland waren. Mit dem allem steht aber ein anderer Zug in einer
gewissen Spannung. 6, erzdhlt Irendus, dafl die Gnostiker.das Wort:
»wer da hat, dem wird gegeben...” so auslegen, daB sie, die Pneu-
matiker, die Gnade in Eigenbesitz haben und darum noch mehr
bekommen, die Psychiker sie aber nur zur Benutzung haben, sie
darum auch wieder von ihnen genommen wiirde. Wenn dieser Zug
iiberhaupt von den Gnostikern gilt, von denen Irendus in den ganzen
ersten Kapiteln gesprochen hat, dann muB. hier mit ,/Gnade“ wohl
der pneumatische Same gemeint sein, nicht die Gnade, von der
Her. in seinem 15. Fragment spricht. Dieser pneumatische Same
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stammt nach Her. nicht von dem Heiland = Logos, sondern von
einem anderen, dem ,Menschensohn iiber dem Topos“. Das stimmt
mit der eben genannten Auslegung des Herrenwortes, wonach die
Gnostiker ihre Gnade von der unsagbaren und unnennbaren Syzygie
haben wollen, denn diese Syzygie ist nicht mit der von Heiland
und Achamoth identisch, sondern eine solche im Pleroma (denn die
Syzygie zwischen Achamoth und dem Heiland findet erst bei der
Vollendung statt). Allerdings sind die Engel, die den Heiland be-
gleiten, Frucht des gesamten Pleroma, so dal man auf diese Stelle
nicht viel Gewicht legen darf, wenn man Her. mit A vergleichen will.

Eine merkwiirdige Unklarheit herrscht hier in diesem System
des Irendus. Einerseits sind die Pneumatiker unmiindig und miissen
erst noch erzogen und vollendet werden, was irgendwie durch den
Wandel geschieht, vielleicht auch durch fiihlbare Erziehungsmittel.
Anderseits aber sind sie doch die Pneumatiker, die die Gnade in
Eigenbesitz haben und die ihrer Natur nach selig werden miissen.
Irendus berichtet von einem Gleichnis der Gnostiker. Wie das Gold
im Kot seine Schonheit nicht verliert, so auch die Pneumatiker nicht,
wenn sie siindigen: sie verlieren nicht ihre Eigenschaft als Pneuma-
tiker. Das nimmt Irendus zum Anlafl, von den libertinistischen
Konsequenzen der Gnostiker zu erzihlen. Schlielich heiit es, daB
die Psychiker gute Werke ndtig haben, die Pneumatiker nicht.
Aber es ist charakteristisch, wie Irendus schreibt: , Die Vollkommen-
sten tun alles Verbotene ohne Scheu. Der Superlativ deutet offenbar
an, dafl es nur einige sind, die ganz besonders vollkommen sein
wollen. Wir konnen vermuten, da3 er hier nicht von Valentinianern
spricht oder an sie denkt, sondern an andere Gnostiker, die noch
vollkommener sein wollen, als diese Sekte.

Die Psychiker stehen zwischen Choikern und Pneumatikern und
gehen dahin, wohin sie sich wenden werden. Sie ,werden durch
Werke und Glauben fest, haben notig #%v d&yadny me@Sev und,
wenn sie sich fiir das Gute entschieden haben, kommen sie in den
Ort der Mitte, zusammen mit dem Demiurgen. Denn nichts Psy-
chisches kann in das Pleroma eingehen. :

Die Verbindung von Pneumatikern und Psychikern in einem
Menschen macht wohl Schwierigkeit. Wie, wenn sich nun.der psy-
chische Teil zum Schlechten wendet und auf diesen Teil etwas
Pneumatisches gesit ist? Fiir B besteht diese Schwierigkeit gar
nicht, da ja die Logoi nur auf Seelen, die von Diamonen rein sind,
gesandt werden. Ahnlich ist es auch bei A. Nur auf ,gerechte
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Seelen” wird der Same der Achamoth gesandt und diese gerechten
Seelen hat der Demiurg lieb, obgleich er nicht die Ursache davon
weifl (22 ; H.). Er macht solche Seelen zu Propheten, Priestern und
Konigen. Vieles im A. T. ist so unbewufit von dem Samen der
Achamoth gesagt, wovon der Demiurg, ohne die Ursache zu kennen,
bewegt wurde. Darum teilen sie die Prophetien. Wenn aber von
vornherein beim Entstehen der Menschen schon entschieden sein
soll, ob sie geeignet sind, den Samen der Achamoth aufzunehmen,
dann ergibt sich als unabweisliche Konsequenz, dafl es von Natur
gute und schlechte Seelen geben muf, also die Entscheidungs-
moglichkeit der Psychiker nicht festgehalten werden kann. Da8
diese Konsequenz gezogen wurde, erwidhnt Irendus (23 , H.), aber
in einem anderen Zusammenhang.

Epiph 23, ndmlich beginnt Irendus einen neuen Abschnitt, in-
dem er noch einmal einen kurzen Abrif der Anthropologie gibt,
eine Art Dublette. Es ist alles genau so wie vorher. Das Choische
geht ins Verderben, das Psychische kann widhlen; wenn es das
Bessere wihlt, kommt es an den Ort der Mitte, wenn das Schlechtere,
dann jywerjoety xal adz0 7os T Guote. Das Pneumatische aber
wird noch bis zu diesem Zeitpunkt auf gerechte Seelen gesdtl. Es
wird erzogen, weil es unmiindig herunter kam und spiter, wenn es
der Vollkommenheit gewiirdigt ist, werden die Pneumatiker Braute
der Engel des Heilands, wihrend das Psychische notwendig am Ort
der Mitte bleibt. Das einzige Neue in diesem Bericht ist das, womit
Irendus es einleitet: danach nehmen die Gnostiker 3 Arten von
Menschen an, @t xad’ &, GAA& nare yévog. Durch odxéze hat
Irendus angedeutet, daB er einen anderen Faden aufnimmt. Diese
3 Menschen sind Kain, Abel und Seth, also 3 verschiedene Menschen.
Man sollte erwarten, daB} sich dann auch im Verhiltnis vom Psy-
chischen zum Pneumatischen einiges dndern wiirde, vielleicht, daf
das Geistliche nicht mehr auf Psychisches gesit wird oder aber,
daB es nicht erzogen zu werden braucht oder daff es mit gar keiner
Seele oder mit einer solchen, die sich frei entscheiden kann, zu-
sammengekoppelt ist. Irendus kennt offenbar keine ganz klare Auf-
16sung dieser Schwierigkeit, warum hat er sonst die beiden Fassungen
nicht deutlicher voneinander getrennt?

An zwei Stellen gibt uns Irendus Notizen uber die Christo-

1 Ich lese 7& 0% mwsvpatnd, & gyxataonsigee 7 Agaudrd Extore Ews to0 v
Ouaiqus yuyats, (hier das Komma!l nicht hinter Uyeudd wie Stieren und Holl)
raidevdévia bpddde xai dxtpapévia Oid 10 vime dxméumeodes . . . 233 H

Foerster, Von Valentin bis Herakleon. : 5
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logie der Valentinianer. Zuerst 20, H,, wo er damit beginnt, dafl
Christus von dem, was er retten wollte, &g émagydg annahm, und
zwar nahm er von der Achamoth das Pneumatische und von dem
Demiurgen den psychischen Christus. Also haben auch die Pneu-
matiker notig, gerettet zu werden. In dieser Form ist dies bei
B nicht der Fall. Das Pneumatische im Menschen, die Logoi, die
er bekommt, sind rein. Die Not fiir den Menschen ist nur, daf er
sie nicht von vornherein besitzt, dal er sie bekommen muf}, daf3
das Psychische gerettet werden muB. — Zu beiden genannten
Teilen bekam Christus aus der Oikonomie noch einen psychischen
Leib, der mit unsagbarer Kunst zugerichtet war, so daff man ihn
betasten und sehen konnte und daf} er leidensfdhig war. Materielles
nahm er nicht an, weil dies nicht gerettet werden kann. Das Sub-
jekt, das dies alles ,,annahm*, war der Heiland, offenbar der Gemahl
der Sophia. Genau so ist die Christologie in Ir 7 , (22, H.), einge-
leitet mit den Worten: ,Es sind einige, die sagen ...“ Dort werden
die 4 Bestandteile gezidhlt, durch die Jesus die Zahl der oberen Vier-
heit bewahrte. Der Heiland ist die Taube, die bei der Taufe auf
Jesus herabstieg, unangreifbar und unsichtbar, wobei wir wieder an
die Feindschaft des Demiurgen erinnert werden. Der Heiland und
der Same der Achamoth verschwinden vor dem Leiden, die beiden
anderen Teile leiden, damit dadurch ein Abbild des Christus gezeigt
wiirde, der sich durch den Horos hindurch erstreckte und der Mutter
die Gestaltung des Wesens gab. Anders, aber wieder nur entsprechend
ihrem ganzen Wesen, ist die Christologie bei B. Christus rettet
dort nicht Pneumatisches und Psychisches, sondern@kommt nur zu
den Menschen, d. h. aber nur zu den Psychikern, und es wird in
Parallele gestellt die Reinigung der &dufleren Sophia und die der
Seele. Schon dies zeigt uns, daBl es B wirklich darauf ankam, dafl
dasPsychische derselben Erlosung teilhaftig wird wie die Sophia.
Christus ist aus Heiligem Geist und Kraft des Hochsten, jener von
der Sophia, «liese von dem Demiurgen, das geht auf den Leib. Die
italische und anatolische Schule scheiden sich nach der Christologie.
Fiir Her. und Ptolemdus soll der Leib Jesu psychisch sein und auf
ihn von oben der Geist kommen und ihn aufwecken, fiir die ana-
tolische Schule soll der Leib Jesu pneumatisch und vom Demiurgen
nur ausgestaltet sein.

Noch eine Einzelheit sei genannt, bevor wir auf diese beiden
Fassungen zuriickblicken.. Wie stehen sie zum A. T.? Die Valen-
tinianer des Hippolyt verwerfen es ganz. Die Propheten des A. T.
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nennt Jesus Diebe und Morder und kein Prophet hat von dem
Geistigen, von den oberen Dingen geredet, 35, und , W. Nach Irendus
nehmen die Valentinianer ihre Auslegungen auch aus dem A. T.
Aber auch bei ihnen sind die Propheten die, durch die der Demiurg
spricht (193 H.; Bl?). Doch nicht nur das, 22, H. 148t er die Propheten
tiber den psychischen Christus etwas sagen. In den folgenden Para-
graphen geht er noch weiter. Da auf gerechte Seelen der Same der
Achamoth gesit wurde und der Demiurg die gerechten Seelen liebt,
macht er sie zu Propheten und Konigen und aus den Propheten
sprach der Same oft. So teilt denn diese Schule die Prophetien,
einige sind von der Mutter, einige aus dem Samen, einige von dem
Demiurgen (22 ;g H.).

Vergleich der Berichte von Irenius und Hippolyt
mit dem aus den Fragmenten des Herakleon
gewonnenen Bilde

Unser Ziel ist, zu einem kritisch gesicherten Bilde irgendeines
Zweiges der valentinianischen Gnosis zu gelangen. Die Fragmente
des Her. sind fiir uns ein fester Ausgangspunkt. Das aus ihnen
gewonnene Bild ist durch keine unsachliche Berichterstattung ent-
stellt. Nun bieten sie uns in vielen Punkten, besonders in dem
»Oystem* des Her., nur einzelne Andeutungen. Aber diese gleichen
einzelnen Orientierungspunkten in einer Landschaft, nach denen man
eine ausfiihrlichere Karte nachpriifen kann. Sind diese einzelnen Punkte
auf der Karte richtig eingezeichnet, so kann man zu der ganzen Karte
Zutrauen haben. So wollen wir im folgenden die herakleonischen
Fragmente als Orientierungspunkte nehmen und danach das aus-
fithrliche Bild, das uns Irendus und Hippolyt von dem valentiniani-
schen System geben, priifen. Merken wir, daf} die Fragmente
des Her. einerseits und die Berichte der Kirchenviter oder eines
von ihnen anderseits in bestimmten Punkten iibereinstimmen, dann
geben uns die Kirchenviter-Berichte auch Licht auf manche Stelle
bei Her., die, weil zu fragmentarisch, nicht voll gedeutet werden
konnte, sie werden uns vielleicht auch falsche Deutungen bei Her.
erkennen und berichtigen helfen.

Allgemein gesprochen befinden wir uns bei unseren 3 Gewdhrs-
ménnern auf verwandtem Boden. Aus ihnen allen tritt uns das
Bild eines Weltgeschehens entgegen, das in der Tiefe der unerkenn-

5*
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baren Gottheit anhebt, in dem sich durch einen Fall die Entwick-
lung der sichtbaren Welt anbahnt und die Erlésung irgendwie mit
einem aus dem Himmel gekommenen, kompliziert zusammengesetzten
Wesen, dem Heiland, zusammenhangt. Die ganze Welt durchzieht
eine Dreiteilung in Pneumatisches, Psychisches und Hylisches. Bei
allen dreien verbindet sich der Gegensatz der geistigen Prinzipien
mit dem Gegensatz in der Natur (das Uberhimmlische, das Himm-
lische und das Irdische} und mit dem in der Religionsgeschichte
(Heidentum — Judentum = Kirchenchristentum — die wahre Gottes-
erkenntnis der Gnosis).

Schon ein allgemeiner Blick auf die 3 Systeme kann uns lehren,
welche nidher zusammengehdren: A und Her. stehen B gegeniiber.
B kennt keine obere Vierheit, wohl aber A und Her. B weifl nichts
von Engeln, die mit dem Heiland zusammen zur Achamoth kommen,
wie die beiden anderen, B kennt im Grunde genommen nur eine
Menschenklasse, die der Zurechtbringung bedarf, A dagegen und
mit ihm Her. wissen von 3 Menschenklassen zu reden. B verwirft
nicht nur Teile des A. T, das tun die beiden anderen Fassungen
auch, sondern es verwirft das ganze A. T. und steht darin allein.
Natiirlich ist damit noch nicht das endgiiltige Urteil iiber B ge-
sprochen, auf jeden Fall miissen wir versuchen, auch diese Fassung
weiter zu verfolgen, aber jetzt ist zundchst A sorgfiltig mit Her.
zu vergleichen.

Ein Aon == die Fiille = die Groé8e beginnt das Weltbild bei
Her. Auch Irendus faft die 30 Aonen zusammen zu einem Pleroma
(13, H.), den Ausdruck ,,GroBe“ gebraucht Irendus nur an einer un-
klaren Stelle und zwar wahrscheinlich vom Vater allein: 11 5 H.
Mit dem Ausdruck ,,Grof8e“ steht also Her. allein, ,,Pleroma“ hat
auch B.

Uber die Fiille der Aonen innerhalb des Pleroma erfahren wir
bei Her. wenig. Wir wissen nur, dafl etwas ,im Aon“ ist, Fragment 1,
und horen won einer unvermengten Vierheit, aber es ist nicht ganz
deutlich, ob sich das auf die obere Vierheit der Aonen bezieht. An
der Spitze der Gesamtheit steht der Vater, Gott, Vater der Wahr- -
heit, Vater Jesu Christi Vater der Pneumatiker. Der Ausdruck
»Vater“ begégnet allerdings nur bei B. A hat diesen Ausdruck als
Bezeichnung des Nus, der hochste Gott ist nach ihm ,Vorvater,
aber Her. schliefit sich wohl an das Johannes-Evangelium an, das
nirgends eine Handhabe fiir den Ausdruck ,Vorvater bot. Die
Natur des hochsten Gottes ist unbefleckt, rein, unsichtbar, Fragment 19,
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Pradikate, von denen nur das letzte in den Berichten der Kirchen-
vdter wiederkehrt, die aber doch alle gut sich in das Bild dieser
beiden Fassungen fiigen.

Aus dem Aon nennt Her. nur zwei Gestalten: den Logos,
Fragment 2 und den Menschensohn iiber dem Topos, Fragment 29.
Von dem Logos wird nun gesagt, dal er spiter ist als z& & 7@
alore. Das paBlt, gemessen am System des Irendus (und des Hippolyt),
ausgezeichnet auf den sog. xagnds — Jesus = Heiland. Dafl Her.
ihn Logos nennt, hingt mit dem Anschlufl an den Text zusammen.
Da dieser Logos auch fiir ihn Jesus ist, so meint er dieselbe Person
damit, wie die Berichte der Kirchenviter mit ,Heiland“. Dafl der
Logos die Weltschopfung ,,wirkt”, wihrend der Demiurg ,schafft®,
paBit genau in das System des Irendus (auch in B). Dort tritt zwar
ha{lptsiichlich die Mutter hervor als die, die schafft, aber 18 ; H.
und 17 4¢ H. bemerkt auch Irendus, dafl der wahre Schopfer der
Soter, der Logos des Her., ist. Von diesem Heiland wird der
Menschensohn iiber dem Topos unterschieden. Auch hier finden
wir bei A und B insofern Parallelen, als diese neben den Heiland
den Christus stellen, vor ihm hervorgebracht, sei es als Abschluf3
der Zahl der Aonen, sei es zu ihrer Befestigung. Dafl die Namen,
die im N. T. Jesus gegeben werden, in der Gnosis durcheinander
gewirbelt werden, ist bekannt; wir sind berechtigt, diesen ,Menschen-
sohn“ des Her. neben den Christus von A und B zu stellen, denn
er hat in allen drei Systemen dieselbe Stellung: iiber ,Jesus“. Diese
Ubereinstimmung in Einzelheiten, bei dem wenigen, was wir von
Her.s Gedanken iiber die Aonenreihen wissen, macht es wahrschein-
lich, daB die ganze Aonenlehre, die ja sowieso eines der am einheit-
lichsten iiberlieferten Stiicke des valentinianischen Systems ist, auch
von Her. nicht anders vorgetragen wurde. (Natiirlich ist dies gesagt
unter der Voraussetzung, daf§ sich auch fernerhin keine wesentlichen
Unterschiede zwischen Her. und A ergeben.) -

Von einer Sophia und ihrem Fall erwdhnt Her. nichts, weder
von einer Sophia innerhalb des Pleroma noch von einer auﬁerhalb
desselben, keiner ihrer Namen, soviel deren auch sind, begegnet uns
bei ihm. Die einzige Stelle unter allen, deren herakleonische Aus-
legung uns Or. iiberliefert, die eine weibliche Gestalt bietet, ist Joh 4:
das Weib am Jakobsbrunnen. Hier konnte Her. von dem Fall der
Sophia und ihrer Heilung sprechen. Vergegenwirtigen wir uns das,
was A iiber diesen Gegenstand sagt, so kommen wir zu dem Schluf,
daBl Her. in der Samaritanerin auch die Sophia gesehen hat. Zu-
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nichst ist sie gefallen. Von den pneumatischen Menschen be-
richtet aber weder A noch B, daf sie gefallen sind. Fiir B ist das
Pneumatische das Heilige, was in rein psychische Seelen gesenkt
wird, fiir A ist es unmiindig herabgesandt, um erzogen zu werden. Aber
die Sophia tut einen Fall. Auch die Ursache des Falles der Samari-
tanerin ist bei Her. iiberliefert: es ist Unwissenheit iiber Gott und
iiber die richtige Gottesverehrung. Dies ist bei A allerdings nur
fir die Sophia innerhalb des Pleroma die Ursache zum Fall, aber
auch von der zweiten Sophia berichtet Irendus, daB all ihr Leiden
»in Unwissenheit war (16 4 H.). Bei Her. ist die Samaritanerin nicht
Bild fiir die Sophia innerhalb des Pleroma, denn sie wird ja aufge-
fordert, ihren Gemahl aus dem Pleroma zu rufen und der Gnostiker
bemerkt ausdriicklich, dafl sie ihn nicht kannte. Damit kann nur
auf das angespielt sein, was Irendus iiberliefert, dafl die Sophia
auflerhalb des Pleroma, nachdem Christus sie verlassen hatte, sich
nach ihm ausgestreckt und ihn gesucht, er aber sich ihr entzogen
habe und sie ihn nicht ergreifen konnte. Aber bei Irendus wird
uns keine Ursache des Falles iiberliefert, aufler etwa der Unméglich-
keit, zu dem ersehnten Christus zu kommen. Ist die Samaritanerin die
Achamoth von A, so gewinnt es neues Licht, dafl Or. in Fragment 18
von den ,Zeiten und Aonen vor ihrem Fall“ sprach, was er, ange-
sichts A, in Anlehnung an Her. getan haben wird (vgl. S. 22).
Es ist aber zu beachten, dafl die Samaritanerin auch Bild fiir die
Pneumatiker ist. Das geht aus Fragment 22 des Her. unwiderleg-
lich hervor. Und doch ist sie auch die Sophia. Wenn sie nun die
Achamoth ist, die ihren Mann holen soll, so ist dies der Heiland,
der Christus der Evangelien. Der aber spricht ja mit ihr und fordert
sie auf, einen dritten, eben ihren Gemahl, zu holen. Spricht hier
dann etwa der Christus, der Gemahl des Heiligen Geistes bei A?
Wohl nicht. Her. wird wohl kein anderes Bild von der Heilung
des Falles der Sophia gehabt haben, wie A auch; entweder achtet
er im Auggnblick nicht auf diesen Punkt, was bei der allegorischen
Auslegung wohl o6fter vorkommen kann, oder aber er denkt daran,
daf} sich spater Christus ja dem Weibe zu erkennen gibt als der,
den sie nicht kannte, der aus dem Pleroma nicht mehr zu holen
ist, sondern schon gekommen ist. Die Erkennungsszene, wie sie
Irendus ausgemalt hat, wie der Heiland mit seinen Engeln zur
Achamoth kam, konnte Her. nun schlechtetdings nicht in dieser
Geschichte wiederfinden oder in sie hineindeuten.

Auf eine merkwiirdige Ubereinstimmung in einer Einzelheit sei
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noch hingewiesen. Irendus sagt rekapitulierend iiber die Vorginge
im Pleroma afen uév odv ... 4 700 .. al@vog .. perd wixgdy &mwo-
Awhkdrog, dg év moddfj GAy . . ovugpoed (14, H). Das erinnert leb-
haft an Fragment 18 dmolwlévar 06 gnow o ‘Hoaxhéwy &v =f
Badelg UAny ijg mwhdvyg 10 olxeiov v( mazgi, dies gilt aber von den
Pneumatikern, die Vergleichung zeigt also, wie das Geschick der
Sophia und der Achamoth im Grunde Darstellung des Geschicks
der Pneumatiker ist (vgl. K. Miiller, Gott. Nachrichten 1920 S. 221).
Um die gefallene Sophia, die Pneumatiker und die Psychiker
zu retten, mufl der Heiland kommen. Das gilt fiir A wie fiir Her.
Dieser Heiland kommt nach Her. aus dem Aon (Fragment 18), aus
der GroBe (7 und 11). Er hat einen Vater, wie aus Fragment 11:
» - . dal er die Gemeinde zubereite zu einem Hause seines
Vaters...“ hervorgeht. Das ist nicht von der ,Frucht“ bei A oder
B zu sagen, die ist ja gerade eine Frucht vom Besten aller Aonen.
Die Titigkeit der gesamten Aonen fehlt aber charakteristischerweise
bei Her. auch noch an einem anderen Punkt: nach A (nicht nach
B) schufen die Aonen mit der Frucht gleichzeitig noch die Engel
(13 ; H) und aus der Verbindung mit diesen Engeln gebiert die
Achamoth das Pneumatische. Bei Her. aber sit der Menschensohn
tiber dem Topos, also Christus, der Gemahl des Heiligen Geistes,
die Pneumatiker, wofiir bei Irendus kaum ein Anhaltspunkt ist. Bei
Her. spielen die Aonen also keine wesentliche Rolle. Vielleicht
hingt dies mit dem Anschluf an den Text zusammen, vielleicht
vertritt er hier einen einfacheren Lehrtyp. Aber er kennt die Engel,
die mit dem Heiland zugleich kommen, denn wenn es heifit, das
»Wir“ von ,wir beten an, was wir wissen“ Joh 4 ,, sei ,der im Aon
und die mit ihm Gekommenen”, so wird das ungezwungen durch
die ausfiihrlichen Bemerkungen des Irendus zu diesem Punkt er-
lautert. Denn diese bringen allein wahre .Gotteserkenntnis, nach
der das Weib verlangt. Das ist, praktisch gewandt, was in A (nur
dort) theoretisch dahin ausgedriickt wird, daB der Heiland (und die
Engel, die mit ihm kommen) die udo@pwarg xazé yv@oey bringen.
Sein Kommen leitet eine neue Oikonomia ein, Fragment .
Dieser Ausdruck begegnet zwar nicht bei Irendus, er ist aber un-
mittelbar in seinem System verstindlich. Jeder Abschnitt des Dramas,
der Fall der oberen Sophia und ihre Heilung, der Fall der unteren
Sophia und ihre Heilung und vielleicht noch die Rettung der Psy-
chiker ist eine Oikonomia. Und die mannigfachen Erwihnungen
des Gamos und der Erwartung, daB8 ein jeder von den Engeln zu
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»seiner Seele“ kommt, all dies findet seine unmittelbare, klare und
sichere Erlduterung durch die ausfithrlicheren Darlegungen von A.
B versagt an diesem Punkt vollkommen.

Der Heiland ist nach Her. ein geheimnisvoll zusammengesetztes
Wesen. Der Demiurg kann nicht die Oikonomia betreff seiner auf-
lésen. Das Bild einer komplizierten Zusammensetzung zeigen so-
wohl A wie B. Der Heiland hat nach Her. ein o@ue gehabt, denn
von dem Spruch ,dies ist das Lamm Gottes, welches der Welt
Siinde trdgt® deutet ja der erste Teil auf den Leib und Johannes
macht dariiber eine Aussage als Prophet, dagegen iiber das, was
im Leibe ist, als einer, der mehr ist als ein Prophet. Ist damit ge-
sagt, dafl der Heiland wirklich Materie annahm? Her. macht die
merkwiirdige Aussage, dal, wie das Lamm unvollkommen ist in der
Gattung der Schafe, etwa im Gegensatz zum Widder, so auch der
Leib im Vergleich zu dem, was darin war. Damit ist aber der Leib
noch nicht so verurteilt, wie sonst die Gnosis das Fleisch verurteilt,
sondern nur im Vergleich mit etwas anderem gering gewertet.
Hippolyt macht uns dabei sofort den Sachverhalt klar: der Heiland
hat einen psychischen Leib (so Her. nach Hippolytl). Irenius
bietet uns eine dhnliche Anschauung: er kennt einen psychischen
Christus, den Sohn des Demiurgen und von diesem sollen die Pro-
pheten geredet haben (22, H.). An einer anderen Stelle aber heifit
es, vom Demiurgen habe Christus das Psychische und dazu komme
noch das, was mit unsédglicher Kunst in der Oikonomia bereitet sei.
Diese beiden Teile: der psychische Teil und der aus der Oikonomia,
sind offenbar der sichtbare Leib und der seelische Teil Christi. Und
dariiber haben die Propheten geredet. Damit vergleichen wir die
Aussage Her.s, dafl Johannes als Prephet iiber den Leib Christi
geredet hitte und die nicht ganz abschitzige, nur verhdltnis-
maflig gering bewertende Art des Her, um zu dem Schluf§ zu
kommen, daB3 der Gnostiker in Fragment 8 den leidensfihigen,
sichtbaren ugd den psychischen Teil Jesu von den beiden anderen
Teilen scheidet und nur im Vergleich zu diesen ihn fiir unvoll-
kommen erklirt. Dann wird noch eine andere Feinheit in Frag-
ment 14 verstindlich, die wir naturgemafl vorher nicht beachten
konnten: die 46 Jahre, in denen der Tempel gebaut ist, deutet Her.
auf die Materie, zovzéorey 10 mhdopa. In Fragment 15 ist die Zahl 6
Zahl der Bosheit und Schlechtigkeit in eigentlichem Sinne, hier aber
ist die ,Materie“ offenbar durch den Ausdruck ,,Gebilde“ abge-
schwicht. Her. ‘will durch diesen Zusatz sagen, daf§ er dem Heiland
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nicht eigentlich Materie zuschreibt, aber wohl, wie wir mit Irendus
sagen konnen, etwas Sichtbares, Betastbares, kurz, ein ,,Gebilde“. So
figt sich bis in die Einzelheiten die Christologie des Her. in die
Berichte der Kirchenviter. (Was B als Meinung des Her. und Pto-
lemdus mitteilt, stimmt zu den Fragmenten des erstgenannten und
zu Al) Aus vier Bestandteilen besteht der Heiland nach Irenius.
In Fragment 14 nennt Her. auler dem ,Gebilde“ noch 76 éugionua
xal 70 & 7(p dupuojuere omégua. Von einem Samen der Mutter
weifl auch Irendus zu reden. Das wire also der dritte Bestandteil.
Der vierte ist der Heiland selbst, der vom Himmel kam. Somit
haben wir bei Her. dieselbe Christologie wie bei A.

Uber die Schaffung der Welt erfahren wir bei Her. nicht mehr
als das, daffi der Demiurg schafft, aber der wahre Weltschopfer der
Logos, d. h. der Heiland ist, was auch A weif}, wenngleich dort die
Ogdoas, die Sophia, auch titigen Anteil an der Schépfung hat.

Was A und B iiber die Schaffung des Demiurgen, des psychi-
schen und des materiellen Teiles der Welt sagten, davon war nur
in Umrissen ein einheitliches Bild zu zeichnen. Nach A schien es
so, als ob aus der ,Hinwendung” das Psychische und damit wohl
auch der Demiurg stamme, aus dem anderen aber das Materielle
und Kérperliche. B schied deutlich zwischen Furcht = Demiurg =
psychische Substanz, Trauer = Materie und Not = didmonische Art.
Gerade in bezug auf den Demiurgen scheinen die Fassungen selbst
nicht einheitlich zu sein. Bald steht er iiber dem Psychischen als
sein Gestalter, bald ist er das psychische Prinzip selbst. Ein &hn-
liches Schwanken zeigt sich auch bei Her.,, wo Jerusalem (Fragment 16)
bald mit dem Schopfer, bald mit der Schopfung gleichgesetzt wird
oder beide auch getrennt werden und die Schépfung den Heiden,
der Schopfer den Juden als Objekt der Anbetung zugeteilt wird.
Darum kann die Frage von Fragment 1, ob #d6uog und xzioig zu
trennen seien, nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Dann wieder
wird der heidnische Gottesdienst mit Anbetung von Holz und-Steinen,
der jiidische mit der von Engeln, Monaten und Mond, also offenbar
dem, was zur Sphire des Kosmos im hermetischen Sinne gehdrt,
zusammengebracht. Stets aber hat der Demiurg eine mittlere Stellung,
und zwar stellt er das Psychische dar, sei es als sein Schopfer, sei
es, da es als Schopfung von ihm unterschieden wird. Die Verquickung
der kosmischen, psychischen und religionsgeschichtlichen Prinzipien
zeigt sich bei allen drei Berichten in gleicher Weise. Sie ist der
christlichen Gnosis in hohem Mafle gemeinsam.
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Der Demiurg hat nach Irendus die Bezeichnung ,Vater der
rechten Dinge, Schopfer der Linken, Konig Aller“. Der letzte Aus-
druck begegnet auch bei Her. in Fragment 34. Der Konigische ist
der Demiurg, weil er iiber die Dinge unter ihm herrscht, aber er
ist ein kleiner KoOnig unter dem groflen Konig. Sehr geldufig
scheint Her. dies Bild vom Konig fiir den Demiurgen nicht ge-
wesen zu sein.

Sein Reich ist die ,Mitte“ (Fragment 34). Diesen Ausdruck
hat Irendus fiir das Reich und Gebiet der Mutter, der Ogdoas, ver-
wandt, das iiber dem Reich des Demiurgen liegt. Dagegen ge-
braucht B diesen Ausdruck fiir die Hebdomas, fiir das Reich des
Demiurgen. Die Siebenzahl ist auch fiir Her, wie fiir A und B,
Zahl des Demiurgen. Der letzte Teil der Mitte beriihrt sich mit
der Materie. Das ist das Weltbild, wie es auch A und B zeigen.
Doch beriihrt sich Her. darin ndher mit B, da3 er einen besonderen
Herrscher iiber die Materie kennt; allerdings ist A hier nicht ganz
durchsichtig. Her. zeigt aber keine besondere Verbindung des
Teufels mit ddmonischen Michten wie B, in der Anthropologie geht
er mit A. Die Menschen des Teufels sind nicht von Ddmonen be-
sessen, sondern ganz bose. Nach A ist der Demiurg Vater aller
Dinge, des Psychischen und des Materiellen, nach Her. aber Herr
nur iiber das Reich der Mitte, das hdngt auch damit zusammen,
daf} Irendus den Teufel nicht deutlich erwdhnt. Dafli der Demiurg
leichtglaubig ist, betont Her. ausdriicklich in Fragment 34, ebenso
Irendus, aber nicht B. Neu, sowohl gegeniiber A wie B, ist bei
Her. der Gedanke, dal der Demiurg besondere Engel hat, die
gleichfalls der Erlosung bediirfen, ihrer aber nicht unter allen Um-
stinden teilhaftig werden. Ferner tritt bei ihm deutlich der Ge-
danke auf, dal der Demiurg Richter ist, wahrscheinlich nur iber
die Psychiker. Diese Sonderstellung des Her. riihrt wohl daher,
daf} er iiberhaupt mehr iiber die Anthropologie bietet als die beiden
anderen Berighte.

In bezug aufdie Anthropologie fillt B von vornherein véllig
aus. Allerdings kennt auch Her. ein Vertriebenwerden der bdsen
Krifte aus den Pneumatikern, aber was das Wesentliche ist: nach
B gibt es nur eine Art Menschen, die unrein oder rein ist, wihrend
Her. drei Menschenklassen unterscheidet und darin mit A zusammen-
trifft. Dreierlei ist charakteristisch fiir A: 1. die Dreiteilung ist eine
Teilung eines und desselben Menschen. Die Pneumatiker haben
-den choischen Menschen, in dem befindet sich der psychische, auf
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diesen wieder ist der pneumatische Same gesit. Dieser Same soll
mit dem Psychischen zusammen erzogen werden, denn er ist un-
miindig herabgekommen. 2. Dieselbe Teilung ist auch eine in
Menschenklassen. Dieser Gedanke kann sich ungezwungen mit
dem ersten verbinden, wenn es ndmlich Menschen gibt, die nicht
alle drei Teile haben, wenn also Psychiker die sind, die nur den
choischen und psychischen, Pneumatiker die, die alle drei ,Menschen”
haben. 3. berichtet Irendus von libertinistischen Konsequenzen der
Anschauung, dafl der pneumatische Mensch nicht verloren gehen
konne.

Bei Her. sehen wir deutlich zunichst, dal er von drei ver-
schiedenen Menschenklassen spricht. Die Frage ist nur, ob er denkt,
daB3 die drei ,Menschen” in demselben Menschen wohnen k&nnen.
Wir haben davon eine einzige Spur, aber die ist wohl sicher genug.
In Fragment 5 begegnet uns bei Her. eine ganz merkwiirdige Aus-
legung. Jesus nennt Johannes den T&ufer einmal Propheten und Elias
und dann wieder grofler als die Propheten und den Grofiten unter
den Weibgeborenen. Wie pafit das zusammen? Her. deutet das
so, daf} Jesus einmal nicht ihn selbst, den Johannes, meint, sondern
das ,um ihn“ ein andermal ihn selbst. Das konnten wir nicht er-
klaren. Jetzt wird es auf einmal klar. Die Propheten sind ja die
Mainner, die ,vom Demiurgen” aus reden, die Psychiker. Johannes
als Prophet ist Typus des psychischen Menschen, er redet ja auch
mit dem Ausdruck ,das ist das LLamm Gottes“ als Prophet iiber
den Leib Jesu, d. h. als Psychiker iiber den psychischen Christus.
Dieser Prophet, dieser Psychiker ist aber nur ein Gewand des eigent-
lichen Johannes, das, ,,was um ihn herum ist“. Also muB} in dem
psychischen Menschen etwas anderes sein. Das ist Johannes selbst,
der mehr ist als Prophet, mehr als Psychiker, d. h. Pneumatiker.
Zu allem Uberflu wird das noch durch nihere Ausfiihrungen des
Irenduserldutert. 22 43¢ H. spricht er davon, dal der pneumatische Same
auf gerechte Seelen gesit wird und erwihnt, dafl diese gerechten
Seelen dem Demiurgen besser gefallen als die anderen und er sie
zu Propheten gemacht habe und durch solche Propheten der Same,
also das Pneumatische, geredet habe, und zwar von den hdoheren
Dingen,‘ Her. weiB also, dal im psychischen Menschen Pneuma-
tisches wohnen kann. .

Die Pneumatiker sind gesit. Der Menschensohn iiber dem
Topos, Christus, der Gemahl des Heiligen Geistes, sit. Der Logos,
d. h. der Heiland = Jesus, gibt dem Samen die erste Gestaltung
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die des Werdens, indem er das von einem anderen Gesite zur
Gestalt und zur Individualitit fithrt. Wir kennen aus A und nur
aus A die Unterscheidung der beiden Gestaltungen. Die ,Gestal-
tung dem Werden nach® ist nach Her. die personliche Existenz.
Irendus berichtet nicht, dal auch die Pneumatiker diese doppelte
Gestaltung durchmachen, aber es liegt in der Konsequenz seines
Systems, das hier von Her. ergidnzt wird. Wie sich im einzelnen
dieses ,Sden“ im mythologischen Rahmen des Irendus vollzog,
konnen wir nicht mehr erkennen, nur das sehen wir, dafl es nach
Her. Christus tut, nicht wie bei A alle Aonen, und da dann der
Logos die personliche Gestaltung gibt. Vielleicht denkt Her., wie A,
daf} sich dieser Vorgang vollzog, als der Heiland zur Achamoth kam.
Daf3 die Pneumatiker unmiindig herunter kommen und erzogen
werden miissen, weifl auch Her. Wenn er auch nicht dieselben
Ausdriicke gebraucht, so steht doch die gleiche Sache hinter den
Wendungen: ,Reif sein zur Ernte usw. (Fragment 26ff). Auch die
Einzelheit, da§ bis jetzt noch immer Seelen gesit werden, findet
sich genau so bei Irendus Epiph 23 ; H.: &xrore &wg zot viv . ..
Uber die Art, wie der Heiland die Pneumatiker rettet, erfahren
wir bei Irendus nur, dal er ,zag dmagyog (z@v mvevuoaTix@y)‘ an-
nimmt. Was Her. dazu sagt, werden wir spiter betrachten. Fiir
A wie fiir Her. bediirfen auch die Pneumatiker der Rettung: 20, H,
Fragment 11, S. 2006 495 Pr. Fiir das Endziel verwendet Her. ofter
den Ausdruck ,Ruhe im Gamos“. Schon aus seinen Fragmenten
schlossen wir, daf} dies die Vereinigung mit den Begleitern, die mit
dem Heiland kamen, sei und dafl diese im Pleroma stattfinden miisse.
Das bestitigt uns jetzt Irendus. Doch hat Her. noch einen Zug,
den uns Irendus nicht mitteilt. Der Gnostiker beschreibt das End-
ziel als ein ,Ruhen des Heilands auf den Pneumatikern“ und als
seine Vereinigung mit ihnen. Auch den Ausdruck ,Wiederher-
stellen“ verwendet Her. zur Bezeichnung des letzten Zieles: ,Eine
Wiederhersteung dadurch, da8 der Heiland auf den Seelen ruht.”
Hier darf man vergleichen, wie A diesen Ausdruck verwendet:
13, H. Die obere Sophia soll émwoxarasradijyae = durch die Syzygie
in ihren fritheren Zustand versetzt worden sein. Die Wiederher-
stellung ist also eine Vereinigung mit dem Gemahl. 26 ; H. wird
die Geschichte von der Prophetin Hanna dahin ausgelegt, dafy Hanna
die Sophia sei, die ihren Mann, den Christus, eine Zeitlang gesehen
hitte und ihn jetzt vermifite und auf ihn wartet. (Vielleicht dhnlich,
aber im einzelnen mir nicht so deutlich ist die andere Erwahnung
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des ,,Wiederhergestelltwerdens“ in 264 H., wo der verlorene Groschen
auf die Enthymesis gedeutet wird, die spiter gereinigt in das Pleroma
»wiederhergestellt® wird.)

Bei A und Her. handelt es sich also um die Wiederherstellung
einer Syzygie und zwar einmal bei der oberen Sophia und dann bei
der Achamoth und nach Her. schliellich auch bei den Pneumatikern.
Das ganze Weltbild, so vielschichtig es aufgebaut ist, ist parallel
konstruiert und dies wird durch das, was wir eben sahen, aufs neue
deutlich gemacht, zugleich aber auch, wie eng Her. und A zu-
sammengehdren.

In der Beschreibung des Endziels der Psychiker und Choiker
stimmen A und Her. ebenfalls iiberein. Die Psychiker erhalten eine
Seligkeit auBlerhalb des Pleroma in der ,Mitte, die Choiker gehen
zugrunde. B weicht hiervon grundsitzlich ab. Nur formal bietet
diese Fassung insofern eine Parallele, als auch dort die Seligkeit der
Psychiker (d. h. aber der Psychiker, die die pneumatischen Logoi
bekommen haben), auBerhalb des Pleroma stattfindet. So zeigt die
Eschatologie Verwandtschaft von A und Her. gegen B. Das wird
auch aus weiteren Notizen deutlich. Her. legte den zweitdgigen

" Aufenthalt des Heilandes bei den Samaritanern so aus, daB3 er bei
dem Aufstieg zwei Zeiten, die vor und die im Gamos, bei ihnen
blieb, aber sich dann von ihnen trennte. Den breiteren mytholo-
gischen Rahmen dazu bietet Irendus. Der Heiland geht nach seinem
Bericht zur Achamoth an den Ort der Mitte, erst bei der Vollendung
geht er mit hinauf in das Pleroma und mit ihm die Pneumatiker
samt ihren Engeln. Auffillig ist nur, daBl Her. die zwei Tage den
gegenwirtigen und den kommenden Aon ,im Gamos“ nennt, nach
Irendus und auch sonst nach Her. findet die Hochzeit erst im Ple-
roma statt. Hier werden die Excerpta e Theodoto die liickenhaften
Berichte von Her. und A ergidnzen. Dagegen kann des Irendus
Bericht schon die merkwiirdige Stelle vom Schall, der Stimme und
von der Stimme, die Logos wird, Fragment 5, erkliren. Johannes
der Téaufer ist, wie wir schon sahen, ein Pneumatiker, gesit auf
einen Psychiker. Er gehort noch zum Psychischen (Fragment 31).
Aber einst wird er seine ,Seele“ abwerfen und in das Pleroma
gehen, d. h. die Stimme wird Logos. Das Psychische aber (der
Schall = A. T.l) ist bis dahin in der Hebdomas, geht aber, wenn
die Pneumatiker in das Pleroma kommen, an den Ort, den diese
verlieBen (nach A: Ort der Mitte), d. h. der ,,Schall“ wird ,,Stimme*.
Daf} dies fiir die Psychiker eine Wesensdnderung bedeutet, ging aus
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Her.s Fragment 34 hervor, das werden wir auch noch bei Exc. sehen.
Daf3 es auch fiir die Pneumatiker eine Wesensidnderung bedeutet,
scheint aus des Or. Worten in Fragment § hervorzugehen, wider-
streitet aber dem System sowohl des Her. wie A.

Endlich bleibt noch die Stellung zum A. T. zu erortern. Wir
sahen schon, daf} nach Her. die Propheten als Propheten nur Psy-
chisches reden, wenn aber in ihnen der Same spricht, dann sind sie
mehr als Propheten und reden Pneumatisches. Diese Stellung zum
A. T. entspricht dem, was Irendus (15 ¢ H.) berichtet: Die Valen-
tinianer gebrauchen auch Prophetenworte fiir ihre allegorischen Aus-
legungen. Dann haben sie also bestimmte Worte des A. T. als
vom pneumatischen Samen geredet angenommen. Aber daneben
redet der Demiurg durch die Propheten: ,ich bin Gott und aufler
mir ist keiner” (19 3 H.). Also wo der Judengott als solcher spricht,
sagt er nur Psychisches aus, das Pneumatische versteht er nicht.
So zeigt die Stellung zum A. T. eine Doppelheit. Der Judengott
ist nur psychisch in himmelweitem Abstand vom pneumatischen
Geist, aber im A. T. redet auch etwas Besseres, ein Same. Das
entspricht genau der Stellung des Her,, von dem Or. sagen kann,
daBl er das A. T. ,,ganz der Verginglichkeit beschuldige”. Was dariiber
hinausgeht, ist pneumatisch. Das eigentliche A. T. kann nur ein
zeitweiliges, kein bleibendes Leben geben. Nicht, insofern er Prophet
ist, also in der Linie des A. T. steht, sondern, sofern er mehr ist
als Prophet, redet Johannes der Téufer Geistliches. Im Propheten
kann also auch Pneumatisches reden. B dagegen sagt, da keiner
der Propheten von geistlichen Dingen geredet habe. Sie alle
sprachen mit einer Decke auf dem Angesicht, die erst gehoben
wurde, als der Erloser kam und die Menschen erloste. Diese Stel-
lung zum A. T. ist mit der von Her. und A unvereinbar.

An einem wichtigen Punkt jedoch weicht Irendus von Her. ab.
Nachdem er ndmlich iiber die Zuversicht der Pneumatiker, auf jeden
Fall gerettet.zu werden, gesprochen hat, schildert er ihren Liber-
tinismus. Hiervon fanden wir aber bei Her. keine Spur. Vielmehr
"muB die Samaritanerin, die Pneumatische, aus ihrem alten Wandel
heraus, muf3 gelost werden von den Leidenschaften; die Pflicht zum
Bekennen imi Wandel gilt auch fiir die Pneumatiker. Auch mit
dem, was Irendus sonst sagt, vertrigt sich der Vorwurf des freien
Lebenswandels der Gnostiker nicht. Denn was soll es anders be-
deuten, daf3 die Pneumatiker mit dem Psychischen zusammengespannt
werden, um erzogen zu werden &v 77 &vacreo@f) (20, H.), als, zu sagen,
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dafl die Pneumatiker gebunden sind an die Verpflichtung der Psy-
chiker zu einem guten Wandel und diesen mitmachen miissen, um
dadurch reif zu werden. Es ist von entscheidender Bedeutung zu
sehen, wie Irendus zu der Behauptung des Libértinismus der Valen-
tinianer kommen konnte. Dazu miissen wir etwas weiter ausholen.
Ausgangspunkt ist die Tatsache, daf} sich diese Schilderung der
Moral der Gnostiker nicht mit dem System A oder B oder mit
den Fragmenten des Her. vertrigt, und der Umstand, da tatsich-
lich christliche Gnostiker libertinistische Konsequenzen gezogen
haben. Ké&nnen hier von Irendus Ziige von anderen Gnostikern
eingeflochten sein?

Das Ziel, das sich Irendus mit der Darstellung des valentinia-
nischen Systems in I, ,, gesteckt hat. Irendus will das, was er zu sagen hat,
an eine kurze Darstellung des ptolemdischen Systems ankniipfen, Epiph 9 ¢ H. Aber
er bringt nicht nur ein System dabei zur Darstellung, sondern erwihnt ab und zu
auch Abweichungen von ihm. Nachdem er das ganze System entfaltet hat, stellt er
die Einigkeit der Kirche in bezug auf das, was sie lehrt, dar und demgegeniiber die
Mannigfaltigkeit der Meinungen der Gnostiker. Damit leitet er Kapitel 11 die Dar-
stellung einzelner Systeme ein. Er beklagt sich, daf kaum 2 oder 3 iiber dasselbe
das Gleiche sagten, sondern iiber mgdyunta und érduaza verschieden lehrten. Die
Verschiedenheit der Namen hat er sonst nie besonders betont; wir sahen, wie er
einfach Bezeichnungen aus verschiedenen Fassungen des valentinianischen Systems
nebeneinander aufzihlte. Dabei fiel uns auf, daf er einzelne Namen nannte, die in
iiberhaupt keine der uns bekannten Fassungen dieses Systems pafiten. 32, H. wendet
er sich zur Darstellung der Lehren der einzelnen Gnostiker, zuerst des Valentin,
mit den Worten é uiv yao modtos and Tiis Acyouérns Ivworie alpéosws tas doyds
gl Wor yaganrijoa Sidaoxaleiov pedaguéoas Ovakevtivos. Das legt uns nahe, daf
er vorher nicht die Darstellung eines #ws yagpaxtio Oidaoxaieiov gegeben hat,
sondern nur eine Art Normalsystem der gnostischen Hiresie. Dann kann es uns nicht
wundernehmen, wenn er an passenden Stellen auch Ziige aus anderen Systemen auf-
genommen hat. Dies wird vielleicht am deutlichsten Epiph 16, H. Alle Berichte
sagen nur, dafl aus Trauer, Furcht, Not, Entsetzen die Materie entstanden sei oder
auch das Dimonische. Hier wird aber gesagt, daf aus den Trinen der Sophia das
Wasser, aus dem Lachen das Leuchtende und aus der Trauer das Korperliche ge-
worden sei (vgl. Z. N. W. 1908 S. 241). Das Lachen (und auch das Weinen) hat aber
im System der Valentinianer keinen Platz. Irenius erwihnt es auch nur an dieser
Stelle. 19, wo er im Schluflabsatz noch einmal die Gedanken rekapituliert, fehlt das
Lachen. Diese Wendung vom Lachen und Weinen erinnert aber stark an den be-
kannten Naassenerpsalm, wo die gefallene Seele bald weint und bald lacht. Sollte
etwa diese Spekulation hier von Irenius verbunden sein mit dem valentinianischen Welt-
entstehungsmythus? — Der Zug, dafi die Pneumatiker unangetastet ins Pleroma
gehen, ist nicht verstindlich in einem System, in dem der Demiurg sich bekehrt und der
Kirche hilft. Die Erwihnung des Paradieses iiber dem dritten Himmel und Adams ist in
dem System, das Irendus darstellt, nicht am Platze, 18 ¢ H. Ferner muffi man an die
Namen der Achamoth denken. Der Name ,Mutter* pafit nicht in das System, er weist
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aber, ebenso wie die Bezeichnung des Demiurgen und des Materiellen als das Rechte
und das Linke auf die Gnostiker des Irenius (Igo). Da wird es m. E. hochst wahr-
scheinlich, dafi Irenius in I;—¢ Ausdriicke und Ziige nicht nur derjenigen Valen-
tinianer erwihnt, deren System er diesem Bericht zugrunde gelegt hat. Nur dariiber,
ob diese Ziige aus einem, wenn auch anders gefirbten, valentinianischen System
oder aus einer ganz anderen gnostischen Sekte stammen, werden wir keine Entschei-
dung fillen konnen. Die beste Erklirung fiir diesen Tatbestand scheint mir zu sein,
dafl der Kirchenvater eine Art Normalsystem schildern wollte und Besonderheiten an-
derer Systeme gelegentlich mit hineinverarbeitete, damit er sich spiter kiirzer fassen
konnte. Wie konnte Irenius, wenn er in diesen Kapiteln wirklich nur das System
des Ptolemius darstellen wollte, in Kapitel 12 noch einen besonderen Abschnitt iiber
diesen Gnostiker bringen, in dem er Abweichungen dieses Systems von dem, das er
Kapitel 1—10 darstellt, notiert, aufler, wenn er in diesen ersten Kapiteln eine Art
Normalsystem bieten wollte, in das er auch an ihm passend erscheinenden Stellen
Ziige aus anderen Systemen einfiigte.

Nun beachten wir, wie Irendus die Schilderung der Libertinisten einfiihrt. Epiph
XXXI 21 : §ed 07 xai 1a drsconuéve wdvre ddeds of Teheibraror modrTovow adTdy.
Warum gebraucht er den Superlativ zelecdraroc? Wenn er einen Sinn haben soll,
mufl er eine Gruppe von besonders Vollkommenen von der Masse der Gnostiker ge-
schieden haben. Irendus hat aber nicht gesagt, dafl diese besondere Gruppe zu dem
Zweig der valentinianischen Gnosis gehort, deren System er I, 5 zugrunde gelegt
hat. (Mit ad7oi meint er oft die Gnostiker insgesamt.) Nun paBt aber gerade diese
Notiz, die auf solche besondere Art und Weise eingefiihrt wird, nicht zu den Frag-
menten des Herakleon, nicht, wie wir spiter noch sehen werden, zu dem Brief des
Ptoleméus an die Flora, auch nicht zu A oder B. Dann wird es angesichts der Art,
wie Irendus auch sonst in diesen Kapiteln arbeitet, wahrscheinlich, dafi diese Schilde-
rung nicht zu ,,A* gehort, sondern zu irgendeiner anderen gnostischen Sekte oder einem
anderen Zweig des valentinianischen Systems. Allerdings ist nicht zu verkennen, daf§
iiber diesem ganzen Abschnitt ein spitzer Ton liegt, vgl. 21, H.: 47 w@&oav fogrdoc-
uov Tdv Efvdv Téoww ... MedToe ovrioew, und die Ketzerbestreiter der alten
Kirche miissen sich von vielen Seiten die grébsten Vorwiirfe wegen ihrer Bericht-
erstattung gefallen lassen. (Vgl. E. Schwartz, Gottinger Nachrichten, philol.-hist. Klasse
1908 S. 127: ,Es ist der Verlogenheit der Ketzerbestreiter zu verdanken, daf dieser
Verkirchlichungsprocef8 der Gnosis sich in seinen einzelnen Stadien nicht mehr ver-
folgen 1ifit. . . .*) Da Irendus gerade auch in diesem Abschnitt iiber den Libertinismus
mit einem ,sie sagen“ von den Ansichten der Gnostiker spricht 223 H., miifite er aller-
dings, wenn seine Nachricht nicht zutriife, gelogen haben. Letzlich ist es ja in gewissem
Mafle Sache deg Gefiihls, ob man sich zu einem solchen Urteil entschlieft, aber ich
glaube, daffl man damit mindestens Irenius unrecht tut und diese Stellungnahme einer
griindlichen Priifung nicht standhilt. — Jedenfalls gehtren diese libertinistischen Ziige,
wie auch aus des Irenius Worten noch hervorgeht, nicht dem System an, das er seinem

Ee_ricm in den ersten Kapiteln zugrunde gelegt hat %,

! Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, Berlin 1891,
S. 20 sagt, Kap. 1—10 sei ,,der sorgfiltige Versuch, in einem Bilde alle Formationen
des Systems zu einem Ganzen zusammenzufiigen®. Das ist allerdings nur von dem
System der Valentinianer gesagt.
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Miissen wir nun den libertinistischen Abschnitt
ausschalten, so fdllt der einzige stichhaltige Grund,
A und Her. voneinanderzu trennen. Beide Fassungen
des valentinianischen Systems sind so nahe mitein-
ander verwandt, daf} die beiderseitigen Aussagen zur
gegenseitigen Deutung benutzt werden kdnnen. Der
Bericht A beiIrendus gibt uns das System des Her. im~
grofen und ganzen richtig wieder, wenn auch nicht
bis in die feinsten Einzelheiten besonders termino-
logischer Art. Aus Her. anderseits kénnen wir A er-
ldutern und besonders die praktische Seite des Systems
erkennen.

. A soll freilich das System des Ptolemdus darstellen. Die Nach -
richten iiber die Ptolemier bei Irenius Kapitel 12 sind aber eher
an Her. und an Kapitel 1—10 zu priifen als umgekehrt, nachdem
A und Her. sich als auflerordentlich nahe verwandt erwiesen haben.
Wir haben nun noch ein lidngeres Originalschreiben des Ptolemius,
den beriihmten Brief an die Flora. Als Originaldokument ist uns
dieser Brief von grofitem Wert, um noch sicherere Kunde von den
Valentinianern zu erlangen.

Der Brief des Ptolemiaus an die Flora

Die Frage nach dem Gesetz steht im Mittelpunkt dieses
Schreibens. Einige Gnostiker leiten es von dem hochsten Gott ab,
andere vom Teufel. Es kann aber nicht vom hochsten Gott
stammen, denn es ist ,etwas Nachfolgendes®, ist unvollkommen,
mufl erst von einem anderen erfiillt werden, es hat Vorschriften,
die zur Natur und Absicht des Vaters nicht passen. Es kann
aber ebenso wenig vom Teufel herriihren, denn er, der Vertreter
der Ungerechtigkeit, wiirde sein eignes Reich durch ein Gesetz, das
der Gerechtigkeit dient, zerstéren. Und wie konnte die Welt vom
Teufel, dem Zerstorer, geschaffen sein? Die Schopfung der Welt
ist etwas Eigenes, sie stammt von einem gerechten Gott, der das
Bose hafit. Bei der Betrachtung des Gesetzes mufl man davon aus-
gehen, daff der Pentateuch nicht das Werk einer Hand sein kann.
Jesus selbst, dessen Worte Richtschnur sind, lehrt uns, da8 das Ge-
setz teils von Gott, teils von Moses, teils von den Altesten des
Volkes herriihrt (Matth 19 3—g, 15 1&.)- Das von Gott gegebene Gesetz

Foerster, Von Valentin zu Herakleon. 6
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ist ebenfalls in drei Bestandteile zu zerlegen. Ein reines Gesetz
dieses Gottes sind die 10 Gebote. Davon wird unterschieden das
Gesetz, das mit dem Bosen verbunden ist, und ein typisches Gesetz.
Das erste hat Jesus erfiillt, das zweite aufgehoben, das dritte ins
Geistige iibertragen. Wenn Jesus das Gesetz erst erfiillen mufte,
Matth 5 ,,, dann enthielt es nicht das Vollkommene. Das Gesetz,
das mit dem Bésen verbunden ist, ist z. B. das ius talionis, wo ein
Unrecht ein anderes gut machen soll. Dies Gesetz ist fremd dem
Wesen des Vaters des Universums und seiner Giite. Jesus hat es
aufgehoben durch sein ,ich aber sage euch”. Das symbolische Ge-
setz, xav’ elxdve 1@y Oa@epdviwy bzw. 1@V mwvevpaTir®Y el OLogpe-
o6vtwy, enthilt z. B. die Opfer-, Beschneidungs-, Passah- und Fasten-
ordnung. Dies Gesetz gilt dem Schreiber des Briefes und den
Seinen, gilt den valentinianischen Gnostikern. Opfer sind geboten,
ndmlich geistliches Lob, Preis und Dank gegen Gott und Wohl-
titigkeit gegen den Nachsten, geistige Beschneidung des Herzens,
Sabbathruhe von bosen Werken, Fasten von dem Bosen. Ahnlich
steht es mit der Passahordnung und dem ungesiduerten Brot, wobei
Ptolemaus auf 1 Kor 5, hinweist. Wer ist aber der Gott, der dieses
so dreifach geteilte Gesetz gegeben hat? Es ist weder der hochste
Gott, noch der Teufel, sondern der Demiurg, der, der diese Welt
geschaffen hat, der zwischen Gott und dem Teufel steht, der darum
den Namen ueodeng tragen soll, der gerecht ist und Seafevmjs =
Schiedsrichter = Richter, der geworden ist, wihrend der héchste
Gott ungeworden ist. Sein Wesen ist doppelt. Leider ist hier der
Text liickenhaft (54 ed. Harnack). Sicher ist nur, daB er Abbild
des GroBeren, offenbar Gottes, genannt wird. Das Wesen des
Teufels aber ist Verderben und Finsternis. Wie nun von der einen
ungewordenen Natur des Vaters die verschiedenen Naturen kommen,
dariiber will Ptolemadus noch nichts sagen.

Aus diesem Schreiben ergeben sich folgende Fingerzeige fiir
das System des Ptolemdus. Der oberste Gott heifit Vater des Uni-
versums (I, §5,), vollkommener Gott (5, ,), vollkommener Gott
und Vater (1,). Diese Priddikate, vor allen Dingen ,Vater”, erinnern
an Her. und an B., weniger an A. (Hipp VI 29 ,: Vater, 29 ,: Vater
des Universims). Der Demiurg erscheint auch als Gott. Er ist
Schépfer der ganzen Welt und der Dinge in ihr. Unten ist der
Teufel, auch Widersacher geheiflen. Diese Dreiteilung ist dieselbe
wie bei Her.,, mit B, nicht so deutlich bei A. Der Vater des Alls
ist ungeworden, die beiden anderen Herrscher sind geworden. Gott
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ist unverginglich und gut und gerecht in seiner Art (5 45). Darunter
steht der Demiurg, der weder gut noch bose ist, sondern gerecht
in der ihm eigentiimlichen Art und Schiedsrichter nach seiner Ge-
rechtigkeit ist. Noch tiefer steht der Teufel, bése und schlecht in
Ungerechtigkeit (5 ,). Das Wesen des hochsten Gottes ist Unver-
ganglichkeit, selbstseiendes Licht, einfach, uovoeidiig, diese Pradi-
kate erinnern an Her.s 31. Fragment, wo von der Natur der ,Aus-
wahl“ gesagt wird, da8 sie unvergianglich, uovoedrig und évexr] sei.
Die Natur des Demiurgen ist doppelt, die des Teufels ist vielfach
geteilt (5 5, 4). Der Demiurg ist gréfler und michtiger als der Teufel,
steht aber unter dem obersten Gott, er steht in der Mitte und heif3t
billig ,die Mitte”. Dies Wort fiihrt wiederum auf Her. und B. Eben-
falls fiihrt nicht auf A, dafl der Demiurg Richter ist. Der einzige
Offenbarer ist Jesus (14, § .)- Wir werden unwillkiirlich daran er-
innert, da§ nach A und Her. der Vater, unerkennbar, erst durch den
Heiland offenbart wird (vgl. S.71). 3,, tritt die Ethik des Ptole-
maus hell ans Licht. Die Pneumatiker sind durchaus nicht entbunden
von der Verpflichtung zu guten Werken. Dafl der hochste Vater
gut ist, ist auch eine ethische Qualitdit. Darum konnen die Vor-
schriften vom Fasten, vom Opfern usw. fiir die Pneumatiker als ver-
pflichtend angesehen werden. Diese Verpflichtung tritt kaum bei
Her. so scharf und hell wie hier heraus. Denn Ptolemius kennt
Pneumatiker und rechnet mit ihnen. Die Speisegebote sind pneu-
matisch zu verstehen und aus dem ,wir” geht hervor, daB Ptolemdaus
diese pneumatische Deutung auf die Seinen bezieht. Dieses ,wir“
trennt aber den Schreiber und die Seinen von den Kirchenchristen.
Die Gnostiker bilden also eine eigne Gruppe. Eine merkwiirdige
Stelle fiihrt uns noch weiter. Ptolemius sagt, dafl er und die Seinen
auch das leibliche Fasten beobachten, &mwel ol Yvyfl st ovufdi-
Aeodat dvvarar, ,da es auch der Seele etwas niitzen kann*, 3,,. Dabei
werden wir sofort an die Idee der Verbindung von pneumatischem.
Samen und der Seele bei Irendus erinnert. Der Pneumatiker hat;
also auch eine Seele und der niitzt das leibliche Fasten. Damit
stehen wir aber auf dem Boden von A und nicht von B. Damit
ist etwas anderes zu kombinieren. Irendus berichtet von der valen-
tinianischen Idee, daB das Pneumatische mit dem Psychischen ,zu-
sammengespannt erzogen werde durch den Wandel” und daB es
auch ,psychischer Erziehungsmittel“ bediirfe*. Dadurch wird hier

! Epiph XXXI 20 5: Ich lese ... ¥ ydo 167 yoyudy . .. nadevudrwn, vgl.

K. Miiller, a. a. O. S. 235f.
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der Brief des Ptolemaus dahin erldutert, dal das Psychische auch
dem Pneumatischen, aber nur bei der Erziehung, dient. Damit
konnen wir dann noch das bisher unerklirt gebliebene 30. Fragment
von Her. erliutern, wo die Engel der Oikonomie als Mittler den
pneumatischen Samen erziehen. ,Oikonomie“ lernen wir in den
Excerpten aus Theodot als einen Ausdruck fiir die psychische Sphire
kennen. ["Jbertragen wir das auf Her.,, so besagt dies Fragment,
daBl das Pneumatische durch Vermittlung von Psychischem gesit
wurde, eine Anschauung, die dem Bericht des Irenius entspricht,
daf Adam nur als Vermittler und unwissend auch vom Pneuma-
tischen gesiat habe, und die Anschauung vom Erzogenwerden durch
das Psychische entspricht den oben mitgeteilten Stellen aus Irendus.
Die Erziehung der Pneumatiker durch Engel aus der psychischen
Sphidre bei Her. ist also nur ein anderer Ausdruck fiir das, was
Irendus nennt ,Zusammengespanntsein mit dem Psychischen im
Wandel“, so dafl auch an diesem Punkte A, Her. und Ptolemius
zusammenstimmen. Zugleich aber zeigt diese Deutung des hera-
kleonischen Fragments, daBl Her. auch die Moglichkeit kennt, dafl
ein Pneumatiker mit einem Psychiker in einem Menschen vereinigt ist.

Noch etwas anderes weist uns bei Ptolemius nach A und Her.
gegen B, nimlich die allgemeine Stellung zum A. T. Das Gesetz
ist teils von Gott, teils von Moses und den Altesten. Von welchem
Gott? Von dem Demiurgen. Und darum mufl es noch ,erfiillt*
werden. Zum Teil ist es auch zu beseitigen. Aber ein Teil des
Gesetzes ist pneumatisch, bedarf der Umdeutung. Wie kommt es,
dal der Demiurg etwas Geistiges ins A. T. gebracht hat? Sollte
das nicht als pneumatischer Same hineingelegt sein? Und da8
es symbolisch ist und im A. T. buchstiblich erfiillt wurde, sollte
das nicht damit zu vergleichen sein, daff nach Irendus der Demiurg
das Geistige eben nicht erkannte? Dann hidtten wir hier genau
dieselbe Stellung zum A. T., wie Her. und A sie einnehmen, nur
sehen wir deutlicher, was mit dem Pneumatischen im A. T. gemeint
ist: das Gesetz, welches tiefere Weisheit enthilt und von den Pneu-
matikern ausgelegt wird.

In keinem Punkt weicht Ptolemius von Her. ab, was sein
System betrifft. Damit haben wir einen sicheren Boden, der be-
zeichnet ist durch die Fragmente des Her. und des Ptolemaus und
der seine Fiillung in bezug auf die Einzelheiten des Systems durch
den in Irenius enthaltenen gesichteten Bericht A erhilt. Die Diffe-
renzen zwischen Ptolemius und A sind fast nur terminologischer
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Art, sachlich trifft der Brief an Flora an den entscheidenden Punkten
(Anthropologie usw.) mit A zusammen und weicht von B ab. Das
System des Ptolemius kann nur in der Richtung auf A gesucht
werden. Der Versuch, es mit B zusammenzustellen, ist aussichtslos.

Clementis Alexandrini Excerpta ¢ Theodoto

Neben den bis jetzt betrachteten Fassungen der valentinianischen
Gnosis haben wir noch ein lidngeres, zusammenhidngendes Stiick des-
selben Systems in den Excerpta e Theodoto. Dieses Stiick beginnt
in § 29 und endet mit § 68. Der ganze Schlufl der Excerpte ist
ein einheitliches Stiick, das sich mit der Macht des Schicksals und
ihrer Uberwindung durch Gnosis und Mysterien befait und das
darum mit Valentin nichts zu tun hat. Bis § 28 sind verschiedene
Stiicke durcheinander geworfen, wohinein anscheinend in einzelnen
Paragraphen auch Ausfiihrungen von Clemens selbst verwoben sind.
Auszugehen ist jedenfalls von dem ldngeren zusammenhdngenden
Stiick, das in seinem Aufbau an die ersten 10 Kapitel des Irendus
erinnert und an manchen Punkten iiberraschende Verwandtschaft,
daneben aber auch wieder charakteristische Unterschiede von A
aufweist.

Das System beginnt mit der Syzygie von Bddog, der auch
»Vater“ heit (30,, 314,43 5, 47 ;) und Sige (§ 29). Sige ,schwieg
iiber das Unsagbare, was sie aber begriff, das hat sie unbegreifbar
verkiindet. Aber. daf3 sie etwas begreifen konnte vom Vater, das
war eine Nachgiebigkeit von diesem und darum ein Pathos, wie
Clemens mifbilligend bemerkt (§ 30,). Von dem ganzen Aonen-
reichtum lernen wir nur den zusammenfassenden Namen Pleroma
kennen, der ofters begegnet, wissen, dafl in ihm einzelne Aonen
sind (§ 41 ,) und daf} jeder Aon eine Syzygie hat, die auch Pleroma
genannt wird (§ 32,). Dieser Ausdruck Pleroma fiir die Erginzung
der Syzygie begegnet auch bei Her. (S. 235 4, Pr.). Die Aonen sind
»,Gestalt und Erkenntnis“. Dies beides sind Stichworte von A, auf
die auch Her. anspielt. DaB die Aonenreihe in bestimmter Zahl
auch in dieser Fassung irgendwie bekannt ist, zeigt die Nennung
der gefallenen Sophia als des 12. Aonen, sie ist ja die 12. in der
Zahl der Aonen, die ,Mensch“ und ,Gemeinde“ nach A hervor-
bringen. Von einem Fall dieses Aonen reden die Excerpte. Dieser
Fall, dieses Leiden entspringt dem Bestreben, ,das iiber der Gnosis
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zu fassen“ (3I,), also demselben Grund wie bei A, es hat zur
Folge Ungestaltetsein und Unkenntnis, eine Entleerung der Erkenntnis
und einen Schatten des Namens (der Sophia?). Die Sophia ist nun,
wie aus § 32 und 42, zwischen den Zeilen zu lesen ist, aus dem
Pleroma ausgeschieden, sie selbst oder ihre Enthymesis, wahrschein-
lich aber ist diese ,Sophia“ nur die Enthymesis oder ein Teil der
oberen Sophia, denn sie erkennt Jesus an der Ahnlichkeit mit dem
Licht, das sie verlieB, wiirde im anderen Fall aber doch aus dem
Pleroma noch die Erinnerung haben. Ein Horos trennt das Pleroma
von dem Kosmos (35, 42,, 64). Die Sophia auflerhalb des Pleroma
bringt nun zuerst Christus hervor, elxiwy 700 mwiyoduarog, der, weil
nur aus einem Wesen hervorgegangen, nur Bild, nicht Pleroma,
ist. Er ist aber offenbar das Edelste, Geistigste der Mutter. Da
die Gegend auflerhalb des Pleroma ihm nicht paBt, verldfit er sie
und zieht sich in das Pleroma zusammen. Derselbe Ausdruck
(ovezéliery) begegnet auch bei A (Epiph 16 , H), wenn auch in
etwas anderem Zusammenhang. Christus hat in den Excerpten ein
besonderes Schicksal. Er ist hier die Frucht der Mutter, und, weil
nur aus dem Weiblichen hervorgegangen, nicht ohne weiteres voll-
kommen, er mufl erst aufgenommen, erst adoptiert werden (33,
vidFerog yéyovev 6 Xpwordg). Dieser Vorgang ist zugleich, wie aus
414 hervorgeht, ein ,Gereinigtwerden®, denn er brachte zugleich
Samen in das Pleroma mit hinein, der ,mitgereinigt® wurde. So
ist hier Christus der erste Erldste, im Gegensatz zu allen
bisherigen Fassungen. In § 68 wird davon gesprochen, daB die
Pneumatiker auch, solange ,nur vom Weiblichen ausgegangen® un-
miindig sind, wie Christus ja auch nur vom Weib ausgegangen ist,
also auch nicht vollkommen war. Da ist die Parallelisierung des
ersten Erlosten und der zu Erlosenden ausdriicklich vollzogen.

Die Mutter bringt nun nichts Vollkommenes mehr hervor. Sie
schafft den Demiurgen, den Herrscher der Oikonomie, aus 7md$og
#ijg émtdvpiog (33 4¢), dies ist aber die Sehnsucht nach dem ent-
schwundenen Licht, dem Christus. Das Pathos ist also hier reli-
gioses Pathos, ungestillte Sehnsucht nach dem entschwundenen
himmlischen Licht. Daraus entsteht der Demiurg. Als die Mutter
ihn sah, verabscheut sie ihn wegen seiner Kurzangebundenheit.
Auch die linken Krifte bringt die Mutter hervor, aber der Demiurg
formt sie (§ 34). Dann hat die Mutter noch Enge! des Topos und
der Berufenen hervorgebracht, und mit dem Minnlichen zusammen
auch Engel der Auserwihlten, dies sind wohl die, die mit Christus
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in den Himmel gehen. (So § 39. Anders lautet § 40. Beide Fassungen
stimmen darin iiberein, daf die Engel der Auserwéhlten, der Pneu-
matiker, vom Mainnlichen und Weiblichen zusammen hervorgebracht
werden miissen.) Davon, daBl die Mutter gesucht hat, wird nur
wenig geredet. Nur ein Ausdruck weist auf das hin, was A aus-
fiilhrlich schildert: aiznow 709 @wrds (§ 40,). Jedenfalls kommt auch
hier Jesus aus dem Pleroma. Er ist das ,Wohlgefallen des Uni-
versums“, und auf ihn wird die Stelle angewandt ,in ihm wohnt
die ganze Fiille leibhaftig“. Er ist ausgesandt unter Zustimmung
des ganzen Pleroma, das erinnert an die Spekulationen iiber den
Karpos bei A und B. Er kommt mit Samen (31,, besser 35, mit
den ,Engeln des besseren Samens“) und kommt aus Mitleid (§ 30 ,, 31).
Er heiit Heiland und Licht, wie auch bei A und er geht zum Horos
heraus. In ihm wird alles geschaffen, wie auch nach Her. und A.
Doch geht seine Stellung iiber das hinaus, was diese beiden Fassungen
berichten, denn er wird nach dem Vater Haupt des Universums.
Die Sophia erkennt ihn an der Ahnlichkeit mit dem entschwundenen
Christus, lduft ihm entgegen, verhiillt sich vor den Engeln und der
Heiland -gibt ihr sofort die Gestaltung der Erkenntnis gemifl und
Heilung von den Leidenschaften, wobei auf das Zusammentreffen
der Ausdriicke in Exc. 44 , mit Epiph 17 ,, aufmerksam zu machen
ist. Excerpta aber zeigen noch ausdriicklich, worin die Heilung be-
steht: der Heiland zeigt der Sophia ,vom Vater an die Dinge im
Pleroma bis hin zu ihr selbst” (45,). Das, was nach A Inhalt des
Suchens und der Erfiillung war, hat auch hier seine Stelle, gegen B.
Aus dem Pathos, das von der Sophia getrennt wird, entsteht nun
die iibrige Welt in &dhnlicher Weise wie auch bei A und B, auch
hier begegnet der Zug, daB der Demiurg meint, er schiife allein.
Die feinen Unterschiede brauchen wir nicht zu nennen, nur darauf
ist hinzuweisen, da8 der Demiurg hier in starkem Mafle als feind-
liche Macht gezeichnet ist. Das zeigt sich nicht nur darin, da die
Mutter ihn wegen seiner Schroffheit verabscheut, sondern auch
darin, daB, als Jesus sein Werk auf Erden vollbracht hatte, er zu
ihm hinaufsteigt und ihn besidnftigen muff, um dem Samen den
Durchgang in das Pleroma zu ermdglichen (38 ). Auch ist der
Demiurg so feurig, daB das Pneumatische (Hs: die Dinge) von
seinem Anblick verzehrt werden wiirde. Darum hat er einen Vor-
hang, den Vorhang im Tempel vor dem Allerheiligsten (38 ,).

Die Christologie ist eng verwandt mit der von A. Es gibt
hier wie dort einen vierfachen Christus. Zunichst Jesus selbst, der
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etwas anderes ist als das, was er anzieht (61 ,), dann das Geistige
von der Gebirerin, wohl von der unteren Sophia (58,, 59,), dann
den psychischen Christus, den der Demiurg schuf [denn der Heiland
rettet, was er anzieht (58 ;, der gleiche Gedanke auch bei A)], d. h.
den Christus aus der Oikonomie, und dann noch einen Leib aus
der unsichtbaren psychischen Substanz (59 ,). Beim Leiden zieht
sich der Teil, der im Jordan auf Jesus kam, zuriick, damit der
Leib sterben kann. Als der Tod im Leib -herrschte, sandte der
Heiland einen Strahl seiner Kraft, vernichtete den Tod und erweckte
den Leib, indem er die Leidenschaften davon trennte. Dies ist das
Abbild der Rettung der Psychiker.

"~ Die Entstehung der Pneumatiker ist Gegenstand anscheinend
reicher, aber nicht ganz durchsichtiger Spekulation. Es werden ge-
schieden die auserwihlten Engel und der auserwihlte Same. Wann
jene hervorgebracht sind, ist undeutlich, jedenfalls fiihrt Christus
nach 41,, als er hinaufsteigt, schon den auserwihlten Samen mit
sich. Das kann sich nicht auf Jesus = Karpos = Phos beziehen, da
von einem Akt im Uranfang die Rede ist, der das Wort erkliren
kann, dal die Kirche vor Grundlegung der Welt geschaffen ist.
Dies ist aber eine Spekulation, die wir nicht mehr rekonstruieren
konnen, denn nach demselben System ist der auserwihlte Same ja
erst entstanden bei der Ankunft des ,Lichtes® des Jesus, der
nach dem Christus herunter kommt (§ 40)! Man kann den Ein-
druck haben, dafl Spekulationen, wie sie etwa A bietet, sich iiber
idltere, anders geartete, lagern. Jedenfalls miissen die auserwihlten
Engel zu dem auserwidhlten Samen kommen. Aber ihre Verbindung
ist eine ganz besonders enge. Das zeigt eine merkwiirdige Speku-
lation in § 35f Das ,Licht filhrt Engel mit sich. Diese waren
vorher eins. Jesus lie§ sich taufen, damit sie geteilt wiirden, um
die vielen Gnostiker zu einen mit den Engeln, daf8 sie sich mit
denen, die ihretwegen getauft wurden, verbinden. Nun konnen die
Engel nicht smehr ohne die Pneumatiker sein, konnen ohne sie nicht
mehr zuriick ins Pleroma, denn die Pneumatiker sind nun ein Teil
der Engel und sie bitten nun fiir diese, erbitten Vergebung der
Siinden.

Die Schaffung des Menschen ist von Exc. deutlicher erzdhlt als
von irgend einer anderen Quelle. Zunichst ist der choische Mensch
vom Demiurgen geschaffen. Damit ist aber nicht der Korper ge-
meint, was ja auch A ablehnt, es ist der Mensch ,nach dem Bilde®,
der Mensch, der gleich den Tieren ist, es sind die fleischlichen
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Leidenschaften, die irdische und materielle Seele, das Gesetz in den
Gliedern, von dem Paulus spricht, ein Same des Teufels, eine un-
verniinftige Natur. Diesen Menschen mufl man links liegen lassen,
und das heiBt ,jhm wohl gesinnt sein“ (Gleichnis vom Widersacher
auf dem Wege), denn dann stirbt er beim Tode und wird nicht
vom ewigen Feuer gequilt. In diesen Menschen blist der Demiurg
seinen Atem hinein, die lebende Seele, die géttliche, himmlische,
verniinftige, gerechte Seele genannt. Aber auch sie kann, wie die
choische Seele, in der Holle verderbt werden nach Matth 10 4.
Diese Seele hat den freien Willen. Sie kann sich zum Glauben
und zur Unsterblichkeit hinwenden und zum Unglauben und zum
Verderben. Aber diese Seele ist an und fiir sich in Knechtschaft,
sie muB verdndert werden (57, s. S. 77f). Durch die minnlichen
Exrlgel wird nun, wie es moglich ist, der Same der Sophia in den
psychischen Menschen hineingelegt. Genau dieselbe Anschauung
begegnet uns bei Her. und bei A. Auch der Zug, daB8 dies Sien
langsam, allmidhlich vor sich geht, von Zeit zu Zeit, findet sich hier
(radivg Eyywoet yiveodar, 534, vgl. 67 4 ,bis daBl der Same herzu-
gebracht ist“). Diese drei Menschen umfassen das ganze Menschen-
geschlecht. Dazu kommt dann noch der vierte Mensch, das ,Kleid
aus Fell. Adam selbst nun sit nur vom Materiellen. Aber da das
Psychische und Pneumatische, beides gottlich, mit dem Choischen
verbunden ist, wird es gleichfalls mitgesit, aber nicht in demselben
Mafle wie das Materielle, darum gibt es viele materielle, nicht viele
seelische und wenige geistliche Menschen. Das Schicksal der drei
Menschenklassen ist wie bei A beschrieben. Die Rettung fiir das
Pneumatische ist einerseits ein Gestaltetwerden durch die Erkenntnis,
59, (41 4), anderseits Reinigung von den Leidenschaften (41 ,, 61 g).
Auch hier wird diese Rettung niher beschrieben. Jesus rettet, was
er anzieht. Das Kreuz ist Zeichen des Horos. Niher wird das Bild
ausgemalt, wie Jesus durch das Kreuz den Samen auf seine Schulter
nimmt und in das Pleroma trigt, wobei wieder der Gedanke von
der feindlichen Macht des Demiurgen hindurchblickt, indem gesagt
wird, da8 die ,Rechten“ nicht die Kraft des Zeichens kannten,
sondern nur den Namen von Jesus (43,).

In der Eschatologie wird auch einiges deutlicher als bei A oder
Her. Jesus steigt hinauf und bleibt bei dem Demiurgen, um ihn zu
zihmen. Der pneumatische Same kommt in die Ogdoas. Die Pneu-
matiker haben gerechte Seelen als Kleider, die ebenfalls in die Og-
doas kommen. Daneben gibt es noch Psychiker, die kein pneuma-
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tisches Teil in sich haben und sich doch fiir das Gute entschieden
haben. Bei der Vollendung kommen auch sie herauf in die Ogdoas
und dann werden alle Seelen gleich und allen Geretteten wird ein
gemeinsames Hochzeitsmahl gegeben. Abe.I: das gilt nicht fiir die
Pneumatiker. Die Psychiker sind der wilde Olbaum, der eingepfropft
ist. Wenn die ,Fiille der Heiden” eingegangen ist, dann wird ,Israel”,
das sind die Pneumatiker, ,gerettet, d. h. dann gehen sie in das
Pleroma, die Mutter bekommt ihren Brautigam und die Pneumatiker
legen die Seelen ab, werden die Briute der Engel und gehen in
das Pleroma, um den Vater zu sehen. Sie werden voggoi al@ves.
Bei dem groBlen Mahl ist der Horos der ,Freund des Brautigams“.
Diese Vollendung tritt dann ein, wenn der ganze Same, alle Pneu-
matiker zusammen da sind (67 3). In die leere Stelle der Mutter
riickt in bekannter Weise der Demiurg ein. Von hier aus wird erst
die Auslegung des Her. in Fragment 32 verstdndlich, daB} Jesus
zwei Tage bei den Samaritanern blieb, ndmlich den Tag vor dem
Gamos und ,den im Gamos“ denn, wie die Exc. zeigen, erfreuen
sich auch die Psychiker eines Hochzeitsmahles auBBerhalb des Pleroma.

Zuriickschauend auf die Excerpta stoflen wir auf einige Ziige,
die von A und Her. sehr abweichen. Die erste grofie Eigenheit
dieser Schrift ist, daB3 Christus der zuerst unvollkommene Sohn der
gefallenen Sophia, der erste Erloste, ist. Es ist aber fiir die Gesamt-
struktur des Systems ein entscheidender Unterschied, ob der Christus
der erste Erloste oder der Erloser ist. Her. kennt den
Menschensohn iiber dem Topos und den Heiland, jener nimmt also
eine hohere Stellung ein, wihrend es hier umgekehrt ist, wo der
Heiland néchst dem Vater Herr des Universums ist. Dann finden
wir ferner die Anschauung immer wieder, daBl der Demiurg im
Grunde eine feindliche Macht ist. Um die GroBe des Unterschieds
zu messen, vergleiche man hiermit das 42. Fragment von Her., wo
auch im Gericht der Demiurg im Dienst des ,Konigs® d. h.
des hochstensGottes, steht (s. S. 33). Ferner ist sonst nirgends
ausgesprochen, dafl Jesus durch seinen Tod den Tod gleichsam in
eine Falle gelockt habe, um ihn durch den Korper zu vernichten,
was mit den uns von Her. erhaltenen Fragmenten unvereinbar ist.
Endlich ist ganz auffallend die Stellung der Engel, deren Teile die
Gnostiker sind, die geteilt wurden vnd nun auflerhalb des Pleroma
auf die Pneumatiker warten. Dies steht offenbar mit irgendwelchen
Taufen in Verbindung; die Taufformeln, die Irenidus von den Mar-
kosiern berichtet, lassen sich, wie Miiller in dem genannten Auf-
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satz nachweist, durch die entsprechende Stelle der Excerpte am
besten erkliren. Von einem Sakrament haben wir aber bei Her.
und Ptolemdus nichts gefunden. Wir haben iiberhaupt in den Ex-
cerpten mehr Spekulationen, die an heidnische Mythologie erinnern,
vor uns.

Bis jetzt haben wir sozusagen das valentinianische System als
eine gleichbleibende Grofle betrachtet. Die Excerpte mit ihren
Besonderheiten, vorher aber schon der Unterschied von Fassung B
und A stellt uns eine Frage. Sie soll nicht lauten: echt oder un-
echt, sondern: urspriinglich oder Weiterentwicklung? Bei der Art,
wie die Uberlieferung des Irenius an den Fragmenten des Her. be-
stitigt werden konnte, ist es durch nichts gerechtfertigt, hinter jeder
Abweichung der Kirchenviter Entstellung eines gnostischen Systems
zu wittern. Auch der Bericht des Hippolyt ist in sich ziemlich ein-
heitlich und geschlossen, so daB wir auch da den Eindruck eines
ernst zu nehmenden gnostischen Systems bekommen. Aber wir
miissen versuchen, die geschichtliche Entwicklung des valentiniani-
schen Systems festzulegen, nicht, um spiteren Entstellungen nach-
zuspiiren, sondern um die valentinianische Gnosis in ihrer Ent-
wicklung zu erkennen.

Nun sind wir in der gliicklichen Lage, eine, wenn auch geringe
Anzahl von Originalzitaten aus Schriften, Predigten und Briefen des
Valentin selbst zu besitzen.. Dazu haben wir noch einen Bericht
‘des Irendus iiber diesen Gnostiker, der auf seine Zuverlidssigkeit zu
priifen ist, endlich noch ein Original-Fragment, das uns Epiphanius
Panarion XXXI 5f. iiberliefert und das von einigen Forschern als
eine der altesten Quellen fiir die valentinianische Gnosis angesehen
wird. Dies Material muf3 uns die Entwicklung der valentinianischen
Gnosis verdeutlichen.

Die Fragmente des Valentin und die Entwicklung
des valentinianischen Systems

Die Fragmente des Valentin. Fragment 1. ClL Al
Str. 11 36 4, = S. 132 g5 ed. Stdhlin = S. 293 Hilg. Clemens be-
richtet iiber die Anschauung des Basilides, dafl der Archon er-
schrocken sei iiber die Stimme des Geistes und iibér seine Schau.
Etwas Ahnliches habe Valentin im Auge, wenn er in einem Brief
das sagt, was Clemens nun zitiert. Furcht packte die Engel wegen
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jenes Gebildes, das mehr aussagte, als seine Gestalt vermuten lief3,
wegen des, der unsichtbar einen Samen der oberen Usia hinein-
gelegt hitte, und das sich nun frei ausspriche. Dieses Gebilde ist
Adam, und er ist geschaffen elg dvoua AvIpdzov und er verursachte
Furcht vor dem préexistenten Menschen, der in Adam war. Darum
erschraken die Engel und vernichteten oder versteckten (fgdvioar,
vgl. auler Pape auch Sophocles, a. a. O, s. v., der fiir die spitere
Zeit nur die Bedeutung ,vernichten* angibt) ihr Werk. Diese Szene
ist nicht so ohne weiteres in den bis jetzt betrachteten Systemen
unterzubringen. Es handelt sich um die Schaffung des ersten
Menschen, Adams, in den auch nach A und Exc. ein pneuma-
tischer Same hineingelegt wurde. Dies Hineinlegen tat aber die
Mutter. Auflerdem schufen nicht die Engel und der Schépfer
erschrak nicht iiber die Stimme des geistlichen Menschen ).
Das ,Werk“ wird nicht vernichtet oder versteckt und der erste
Mensch ist nicht auf den Namen des priexistenten Anthropos ge-
schaffen. Alle diese Ziige tragen ein bestimmtes mythologisches
Geprdge. Sie fithren uns alle in das Milieu der Gnostiker des Ire-
ndus, Ir I 4,. Dort heifit der erste Gott mp@ros 4vIowmog. Dort
schafft der Demiurg mit seinen Engeln den Menschen, allerdings
muf3 er dort selbst etwas von dem geistlichen Samen, den er bei
sich gefangen hilt, in sein Geschopf legen, das darauf sofort nicht
dem Demiurgen, sondern dem ersten Menschen Dank bringt, wor-
iiber der Demiurg (Jaldabaoth) zornig wird. Der Demiurg ist hier
die feindliche Macht, die den geistlichen Samen vernichten will. Es
kommt weniger auf Ubereinstimmung im Einzelnen an, als auf die
Stimmung und die Umgebung, aus der diese auffallenden Ziige des
valentinischen Zitates stammen. Wir werden in eine viel stirker
orientalisch - mythologische Umgebung gefiihrt als bei Ptolemius,
Her. und A und zugleich an das System der Gnostiker des Irendus
erinnert, zugleich auch an das mandiische Schema.

Fragment 2. ClL Al Str. I 114 534, S. 174 3;—175 14 St. =

) Doch findet sich bei Irenius ein Rest dieser Anschauung. Der Demiurg wird
durch die Ausspriiche des geistlichen Samens ,bewegt und weif nichts damit anzu-
fangen, Epiph 22 ,. Aber das steht nur wie ein Rudiment im System, denn kurz
vorher heifit es, der Demiurg habe, wenn auch in Unwissenheit, die, die den Samen
der Mutter hatten, mebr geliebt und sie zu Propheten gemacht. Jedenfalls liegt auf
dem Bewegtwerden des Demiurgen bei Irenius kein besonderer Nachdruck. Das, was
als ein organisches Glied in sein System eingefiigt ist, ist, daf der Demiurg sich
freundlich zu den Pneumatikern stellt.
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S. 296 H. Dies Fragment handelt von der Reinigung und Erlésung
des Menschen. Das Herz des Menschen ist unrein, weil viele bose
Geister darin wohnen und nicht zulassen, dafl es rein wird, denn
jeder unreine Geist vollbringt dort sein Werk. Das Herz ist mit
einer Herberge zu vergleichen, wo jeder Gast sich unanstindig be-
tragen kann, weil das Haus nicht sein Eigentum ist. Erst wenn
der eine gute Vater das Herz unter seine Aufsicht nimmt, ist es
geheilt und wird von Licht durchleuchtet. Ein solcher Mensch wird
Gott schauen. Dies Gleichnis erinnert lebhaft an B, wo der Mensch
eine Herberge ist entweder der Seele allein oder der Seele mit
Dimonen oder der Seele mit Logoi. Ahnlich wie hier die Wirkung
des Vaters, ist bei Her. die Wirkung des Geistes beschrieben: er
vertreibt aus den Pneumatikern die bosen Krifte, Fragment 12. Her.
und das Zitat aus Valentin weichen aber in einem Punkte von B
ab. Bei dieser Fassung nidmlich ist die Seele entweder bdse oder
gut, auf ihre Entscheidung hin kommen erst die guten Logoi in
die schon gereinigte Seele. Bei Her. aber kann eine bose Seele
gereinigt werden, nach Valentin kénnen die ungebetenen Giste ver-
trieben werden. Bei A, Her. und den Excerpten treffen wir zwei
Auffassungen von der Not des Menschen an: einmal sind die Leiden-
schaften, dann wieder die Unwissenheit iiber Gott die Not. Valentin
selbst hat, wenn wir aus diesem Fragment soviel schlieBen diirfen,
die Leidenschaften als das Schlimmste angesehen und die Einseitig-
keit dieser Betonung erinnert besonders an die Excerpte, die den
choischen Menschen mit den tierischen Leidenschaften gleichsetzen
und den Kampf gegen sie besonders eindriicklich beschreiben. Noch
ein Einzelzug in diesem Abschnitt, der an die Exc. anklingt, sei ge-
nannt: fiir die gereinigten Seelen ist das Ziel, Gott zu schauen.
Dies ist es auch fiir Excerpta im Unterschied zu den anderen
Fassungen des Systems.

Fragment 3. CLALStr. I 595 = S.223 ;5,4 St. = S. 297 H.
Dies ist ein Bruchstiick iiber die valentinische Christologie. Im
Zusammenhang einer Erorterung iiber die Enthaltsamkeit zitiert
Clemens aus einem Brief des Valentin, dal nach dem Gnostiker
die Kraft der Enthaltsamkeit Jesu so grof3 war, dal die Speise in
ihm nicht verdaut wurde. Diese Stelle ist allerdings den verschie-
denen Berichten iiber das System der Valentinianer gegeniiber
neutral. :
Fragment 4a. ClL. Al Str. IVSQI_.s = S. 287 10—15 St. =
S. 208 H. Hier sagt Valentin in einer Predigt, dal die Angeredeten,
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die Gnostiker, von Anfang an unsterblich und Kinder des ewigen
Lebens sind und den Tod auf sich verteilen mochten, dafl in ihnen
und durch sie der Tod sterbe. Wenn sie den Kosmos auflgsen und
selbst nicht aufgelost werden, sind sie Herren iiber die Schépfung
und das gesamte Verderben. Auch hier ist der Ton gegeniiber
dem, was wir iiber die Valentinianer bis jetzt horten, in etwas neu,
denn bei diesen tritt uns die Anschauung viel stirker entgegen, dafl
die Gnostiker zuerst noch ,unmiindig” sind, erst gerettet werden
miissen, um in das Pleroma gehen zu kdnnen, also wohl prinzipiell,
aber in Wirklichkeit noch nicht unsterblich sind. Von der Ver-
nichtung des Todes in den Gnostikern erfahren wir sonst wenig.
Nur eine gewisse Parallele gibt es, bezeichnenderweise in den Exc.
Dort wird von den Leiden des Heilands gesagt, daff der Tod in
seinen Korper eingelassen und darin getotet wurde. Das ist Urbild
fir die Rettung der Psychiker. Bei Valentin aber befreien sich die
Pneumatiker selbst, offenbar wie der ,Heiland“ sich befreit,
dieser ist dann der erste Erléste, nicht der Erloser und be-
zeichnenderweise klingt noch in den Excerpten eine Spur von
dieser Anschauung durch, vgl. S. 86. Das erinnert an das man-
ddische System.

Einen Anklang an die Anschauung in diesem Fragment finden
wir auch bei Hippolyt, der als christologische Lehre des italischen
Zweiges der valentinianischen Gnosis, des Her. und des Ptolemius,
berichtet, daf3 der Geist den psychischen Teil von Christus-von den
Toten auferweckte, auf welches Ereignis R6 8 ;; gedeutet wird mit
ausdriicklicher Beziehung auf das Psychische (Hipp 35 ; W.). Aber
bei Valentin gilt diese Rettungstat von den Pneumatikern, nicht von
dem pneumatischen Teil des Erlésers. Wieder miissen wir an die
Gnostiker des Irendus denken. Auch sie schitzen den ,Lichtfunken
hoher ein als die Schiiler des Valentin den pneumatischen Samen.
Der ,Lichtfunke” ist schon rein, géttlich, braucht nicht mehr ,ge-
rettet’, ,erzogen“ zu werden. Wiederum liegt des Meisters ur-
spriingliches System der orientalischen Mythologie naher als das
seiner Schiiler.

Clemens erldutert das Fragment noch dadurch, daff er als
Meinung des*Valentin oder "der Seinen angibt, daf der Schéopfer
des Todes der Demiurg sei. Das Wort ,niemand wird Gott sehen
und leben“ geht auf den Demiurgen als den a¥rog Javdzov. Durch
diese Erlduterung tritt noch schirfer ans Licht die Feindschaft
zwischen dem Demiurgen und dem geistlichen Samen, und wieder
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werden wir an Exc. und noch mehr an die Gnostiker des Irendus
erinnert. — Uber diesen Demiurgen fiihrt Clemens nun im folgenden
noch ein Fragment des Valentin an.

Fragment 4b. CL Al Str.IV89,—g0, = S. 287 ,,—288 4 St.
= S.299 H. In dem MaBle ein Bild geringer ist als das lebende
Antlitz, das es darstellen soll, in dem Mafle ist auch der Kosmos
geringer als der ,lebende Aon“ Der Grund fiir das Bild war die
Herrlichkeit des Antlitzes, das sich dem Maler zeigte. Doch kann
man das Bild als Abbild dieses Antlitzes nur erkennen wegen des
»Namens“, der darunter steht. So ist es auch mit dem Kosmos.
Das Unsichtbare Gottes wirkt mit zum Glauben an das Geschaffene.
Leisegang (Gnosis, S. 285) findet hier den platonischen Dualismus
zwischen Urbild und Abbild und heifit (Anm. 1) die nun folgende
Erliuterung des Clemens falsch. Sie fiihrt allerdings iiber diesen
reinen Platonismus hinaus ins mythologische Gebiet, aber nach allem,
was wir bis jetzt iiber Valentin selbst erfahren haben, pafit dies zu
ihm. Das , Abbild“ ist der Demiurg, das Bild des wahren Gottes.
Der Maler, der es schuf, ist die Sophia, sie schuf es zum Ruhme
des Unsichtbaren, schuf aber nur ein Bild, denn ,was aus der Syzygie
hervorgeht, sind mwAnpduere, was aber von einem kommt, sind
elxdveg“. Genau dieser selbe Gedanke begegnet auch Exc. 32,
aber in ganz anderem Zusammenhang. Wihrend er hier nidmlich
motivieren soll, da3 der Demiurg nur ,Bild“ ist, begriindet er dort,
daB alles im Pleroma ,Pleroma“ ist, da die Aonen alle in Syzygien
bestehen. Wenn der Demiurg Bild sein soll, muf8 ihn die Mutter
allein geschaffen haben.

§ 90 3 St. ist mir nicht verstindlich. Clemens denkt noch immer
an Valentin und an seine Schiiler. Aber er denkt nun an Speku-
lationen, wie wir sie in Fragment 1 von Valentin kennen gelernt
haben: die Einhauchung des ausgezeichneten Samens kommt in die
»oeele aus der Mitte“ und alles, was sie (die Gnostiker) iiber den
Demiurgen sagen, der ,nach dem Bilde“ geschaffen ist, das iibertragen
sie auf die Entstehung des Menschen in der Genesis. Valentin sagt,
daf} das Einlegen des ausgezeichneten Samens verborgen vor dem
Demiurgen geschehen sei, wie wir es ja schon gesehen haben. Auch
die Spekulation iiber die Schaffung des Demiurgen allein durch die
Mutter haben wir schon kennen gelernt. Nach A lief die Mutter
den Demiurgen ein Abbild des Pleroma schaffen, darin sie selbst
das Bild des unbekannten Vaters, der Demiurg das des eingeborenen
Sohnes war. Dies hat nur entfernte Ahnlichkeit mit unserem
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Fragment, groBe aber die Fassung der Excerpta. Wihrend nidmlich
nach A der Demiurg nicht von der Mutter allein geschaffen ist,
sondern mit vom Heiland, der ja die Leidenschaften, aus denen der
Demiurg entstehen sollte, €rst von der Mutter trennen mufte, schafft
nach Exc. 33 3 die Mutter den ,Anfithrer der Oikonomie“ sofort,
nachdem Christus von ihr floh, also allein und zwar als Abbild
dieses Christus und dieser wiederum war Abbild des Vaters des
Universums. Auch hier konnen wir die Linie von den Fragmenten
des Valentin selbst zuriickverfolgen bis zu den Gnostikern des Ire-
nius, wo der Demiurg ebenfalls ein Sohn der Mutter ist, den diese
allein schuf.

Fragment 5. ClL AL Str. VI 52 ,—53, =S. 458 ;5 St.=
S. 301 H. Dies Fragment bietet weiter keine Handhabe, Valentin
einzureihen. Vieles, was in den oOffentlichen Biichern, in den Pro-
pheten, geschrieben sei, finde sich auch in den Schriften der Kirche.
Gemeinsam seien den AuBerkirchlichen und Kirchlichen die ,Worte
aus dem Herzen“, ,das Gesetz, das in das Herz geschrieben ist“
Dies sei das Volk des Geliebten.

Fragment 6. Eulog. v. Alex. lib. IIl bei Phot. Bibl. cod. 230,
p- 273 = S. 302 H. Hier wird Valentin zitiert, der bei Christus nicht
zwei Naturen schied, sondern das Sichtbare und das Unsichtbare
von einer Natur sein lieB. Wenn das Fragment wirklich von dem
Gnostiker Valentin stammt, kann man hochstens daran denken, daB
nach seiner Schule der sichtbare Leib Christi in Wirklichkeit un-
sichtbare psychische Substanz war. Aber die Schiiler des Valentin
haben doch Pneumatisches und Psychisches an Jesus unterschieden.
Sollen das keine zwei Naturen gewesen sein?

Fragment 7. Hipp. ELVI42, = S.173,5—9; W. = S.303 H.
Valentin will eine Vision gehabt haben. Er sah ein kleines Kind.
Auf die Frage, wer es sei, wurde ihm die Antwort, dies sei der
Logos. Daraus soll er einen tragischen Mythus gemacht haben und
so seine Hiresie entstanden sein. Auch dies Fragment bietet zu
wenig Anhaltspunkte fiir eine nihere Erérterung.

Fragment 8 Hipp. EL VI 37,4 = S. 167 ,,—168 4 W.
= S. 304f H. Dort hat uns Hippolyt einen Psalm des Valentin
iiberliefert. -Aus diesem Psalm ergibt sich das Schema fiir das Welt-
bild des Valentin!: Materie — Seele — Geist auBlerhalb des Pleroma,

! Zur Textkritik: Ich lese gegen Wendland Jégos als Uberschrift, vgl. Hilgen-
feld, Ketzergeschichte S. 304f. Denn die beiden ersten Zeilen sind streng parallel
gebaut: wdvra xgeuduern wrevuar lénm | ndvra & Syovueva mvevuat: vod, und fasse
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d. h. wohl die duflere Sophia — ,das innerhalb des Horos*. Alles
aber stammt aus dem Buvddg. Das ist das allgemeine Schema fiir
Valentin und seine Schule. Nur das ,Kind aus dem Mutterscho88
ist nicht so leicht zu deuten, vielleicht ist an die ,Frucht® zu denken,
d. h. an den Heiland, so da3 auch das vorige Fragment seine Stelle
bekommen konnte, da der Heiland nach Her. = Logos ist. Dieser
Psalm wiirde dann aber auch wieder an die Excerpte erinnern, wo
46 , der Heiland der erste Schopfer nach dem Vater genannt wird
und 43 3 das Haupt des Universums nach dem Vater heiit, welche
Stellung ihm von den Schiilern des Valentin sonst nicht zuerteilt
wird. Oder sollte an den nach Exc. von der Mutter hervorgebrachten
»Christus“ zu denken sein? Diese Fragmente des Valentin zeigen
auffallende Parallelen mit den Ziigen, in denen sich die Exc. e Theo-
doto von den anderen Fassungen des valentinianischen Systems unter-
scheiden, ja sie weisen in manchem sehr stark, noch stirker als die
Exc.,, auf Beriihrung mit einem System &hnlich dem der Gnostiker
des Irendus hin, das dem Grundschema des Mandiismus verwandt ist.

Bevor wir den Schlufl ziehen, zu dem uns diese Fragmente in
Stand setzen, miissen wir noch einen kurzen Blick auf das werfen,
was Irenidus uns ausdriicklich als die Lehre des Valentin selbst mit-
teilt (I 11,). Die Aonenwelt ist dhnlich der von A, nur einige
Namen sind anders, statt Buv3dg “dgprrog, statt Movoyewys Iazip.
Dann nahm Valentin zwei , Grenzen“ an, aber es ist wohl nur
ein MiBverstindnis des Irendus, daBl A nicht auch zwei ,Grenzen®
angenommen hitte. Als Hauptunterschied wird genannt, da§ Christus
nicht von den Aonen im Pleroma hervorgebracht sei, sondern von
der Mutter selbst, auBBerhalb desselben und zwar xazd pmjuny (Hss:
%t yvdumy, vet. int.: secundum memoriam) 7@y xpewrrovwy und
zwar mit einem Schatten. Den habe er als Mann von sich getan
und sei in das Pleroma hinaufgeeilt, die Mutter aber, mit dem
Schatten allein gelassen, entleert des pneumatischen Wesens, habe
einen anderen Sohn hervorgebracht, den Demiurgen, und zugleich
auch den ,Linken“. Dies aber ist genau die Anschauung der Ex:
cerpte, auch die Spekulation iiber den ,Schatten ist dort in dem
Ausdruck ovwdwliodn (sc. die Spermata) angedeutet. Die weiteren
Notizen des Irenius geben nur Selbstwiderspriiche des Valentin
wieder, die uns weiter keine Folgerungen erlauben.

den Dativ. mvedpare als instrumentalis. Sonst ist weder der rhythmisch gleiche Bau
beachtet, noch ist der Gedanke, der sich dann ergeben wiirde, richtig, denn alles hingt
nicht am Ather, sondern am BvJds, auch ist der Bau des Hymnus so, daf zwei parallele
Glieder den Psalm beginnen und schliefien.

Foerster, Von Valentin zu Herakleon. 7
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Was Irendus als Meinung des Valentin selbst mitteilt und was
wir aus den Originalfragmenten des Valentin ersehen, beriihrt sich
mit den Besonderheiten der Excerpte aus Theod. Leider konnen
wir nicht den Bericht des Irendus iiber Valentin mit den Bruch-
stiicken des Valentin vergleichen, da jeweils andere Teile des Systems
erortert werden. Wo sie aber beide Verwandtschaft mit einer dritten
Grofle haben, darf man wohl den Schluf3 ziehen, daf$ sie auch unter-
einander verwandt sind, d. h. der Hauptpunkt des Irendischen Be-
richtes von Valentin, dal nidmlich der Christus von der Mutter
stammt, ist wohl urspriinglich valentinisch. Der Bericht des Ire-
ndus, die Fragmente des Valentin und die Besonderheiten der Ex-
cerpte weisen ferner Verwandtschaft mit den Gnostikern des Irendus
auf. Da die Schule des Valentin, wie aus Her. und Ptolem&us her-
vorgeht, im Laufe der Zeit immer mehr die Anklinge an das System
der Gnostiker des Irendus, iiberhaupt die orientalisch-mythologischen
Ziige beseitigt oder abgeschwicht hat, so ergibt sich fir die Ge-
schichte der valentinianischen Schule mit grofler Wahrscheinlichkeit
der SchluB3, da Valentinselbst ausgegangenist voneinem
dem der Gnostiker des Irendus dhnlichen System, das
er in den Dienst einer bestimmten neuen Idee gestellt hat.

Es mag iiberraschend sein und ist auch mir iiberraschend ge-
wesen und nur durch die Macht der Tatsachen abgendtigt, daf§
Valentin selbst am meisten Berilhrungen mit den orientalisch ge-
firbten Gnostikern hat, aber sollte sich nicht vielleicht so- auch er-
kliren, wie Markus der Zauberer Valentinianer sein kann? Sollte
es sich nicht auch daraus erkldren, warum Irendus von allen nicht-
valentinianischen Gnostikern gerade das System in I 30 am ausfiihr-
lichsten wiedergibt, eben weil es mit den Valentinianern, die er bei
seiner Schrift hauptsichlich im Auge hat, zusammenhidngt? Darf
man auf einen Einzelzug Gewicht legen, so mochte ich auf IrI 314
aufmerksam machen, wo nach kurzer Darstellung der Kainiten
gesagt wirdy da8 die Valentinianer ,solchen Vitern und
Miittern und Ahnen entstammen®. Darf man diese Wendung
pressen, so sagt hier Irendus ausdriicklich, dafl ein System wie etwa
Ir I 30 Mutterboden, Vorldufer des valentinianischen gewesen sei.
Dazu ist auch zu vergleichen der Ausdruck, mit dem er I1r,
Valentin selbst einfiihrt: »Der als der erste von der sog. gnosti-
schen Hiresie die Prinzipien in einen eigenen Schultyp umwandelte“;

sollen die Prinzipien der gnostischen Hiresie nicht in I 30 zu
suchen sein?
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Den besonderen Sinn des Systems von Valentin selbst, seine

dnd den Seinen anderseits, kénnen wir kaum noch erkennen. Ob
das System, das Epiphanius Panarion XXXI 5 {. mitteilt, wirklich von
Valentin selbst stammt oder ob es im Gegenteil ein verwildertes
ist, brauchen wir nicht zu entscheiden, doch machen manche Stellen,
wo die Namen z. B. der Sige erldutert werden, den Eindruck, als
ob feste Schultraditionen hier in ihrem Werte charakterisiert werden
sollten, so dafl dies System ziemlich spdt widre. Doch miifite, auch
nach dem Aufsatz von Dibelius (Z. N. W. 1908, S. 329ff), die Frage
neu untersucht werden. Ist diese Schrift von Valentin, so wird
damit nur noch eindriicklicher bewiesen, dal Valentin orientalischen
Mythen niher steht als Ptolemidus oder Herakleon, vergl. die orien-
talischen Aonennamen. Anderseits ist stirkerer philosophischer
Einschlag in den Spekulationen iiber das Pleroma zu beobachten als
bei A, der alles in den Dienst einer religiésen Idee gestellt hat.

Die Excerpte aus Theodot zeigen uns ein Mischsystem. Ich
glaube nicht, da man diese Mischung nur durch Trennung von
§ 20—42 und 43—68 beseitigen kann, denn auch der erste Teil
enthilt Spuren, die auf A weisen, z. B. 314 wo die Aonen ,,Ge-
stalt und Erkenntnis“ genannt werden, was doch offenbar auf die
»Gestaltung dem Wesen“ und ,der Erkenntnis gemifB3“ geht, auch
die Motivierung des Falles der Sophia, daf§ sie ndmlich ,mehr als
Gnosis erlangen” wollte, erinnert stark an A, und § 44, ist auf die
Christologie der ersten Paragraphen angespielt. Jedenfalls aber
koénnen wir die Stellen, an denen Exc. mit A zusammentreffen, da sie
auch noch durch Her. gedeckt sind, zur Erlduterung von A ge-
brauchen. Die genaue Abgrenzung von A in den Excerpten und
dem, was dlter ist, ist darum so schwierig, weil wir von Valentins
System keinen geschlossenen Eindruck bekommen, sondern nur ge-
wisse Fingerzeige. v

In der Fassung A bei Irendus sind auch noch nicht alle Spuren
verschwunden, die in das System eigentlich nicht passen und auf
Valentin selbst weisen, vergleiche die kurze Notiz, dafl der Demiurg
wohl bei den Worten des pneumatischen Samens in den Propheten
bewegt wurde, aber sie doch verachtet hitte, die mit anderem, was
Irenius sonst bietet, im Widerspruch steht, s. oben S.92;. Sollte
auch dieser Zug von Irenius aus einem anderen gnostischen System,
vielleicht dem des Valentin selbst, an ,passender” Stelie unpassend
eingefiigt sein?

7¥
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Stichwort fiir B ist ,wddn dwedosv“. Leidenschaft und nur
dies ist der Schaden der oberen Sophia, Leidenschaft, d. h. U_nvoll-
kommenheit ist das Wesen der Mifigeburt, darum miissen die Aonen
vor ihrem Anblick bewahrt werden, nur unter dem Stichwort des
Pathos wird das Leiden der unteren Sophia betrachtet und ebenso
das Leiden der Psychiker. Daf8 dies Leiden zurechtgebracht wird,
ist der Inhalt der Erlésung. Die Leidenschaften kdnnen verschwinden,
wenn wahre geistliche Gedanken im Menschen sind. Es ist also
nicht so, wie Exc. es darstellen, daf3 fiir die Zeit seines Lebens der
Pneumatiker mit einem hylischen Menschen, einem ,Widersacher,
und einem psychischen Menschen ,zusammengespannt“ ist, sondern
der Mensch ist Herberge entweder fiir Damonen, fiir Leiden-
schaften, die in ihm hausen, oder fiir reine Gedanken. Der ganze
Aufbau des Systems ist unter diesen Gesichtspunkt gestellt. Die
Fassung von A ist entweder dementsprechend verdndert, oder aber
die mit dem beherrschenden Gedanken von B nicht iibereinstimmen-
den Ziige stehen wie Rudimente, wie Ruinen unbenutzt im System.
Ideengeschichtlich betrachtet ist das System B die Frommigkeit
des Corpus hermeticum im Gewand des Valentinianis-
mus. Der gleiche Zwiespalt wie dort begegnet auch hier: einer-
seits kommen reine Gedanken in die Seele, die keine Leidenschaften
hat, anderseits aber reinigt erst der Erléser sie von diesen Leiden-
schaften. Ebenso wie dort ist hier alles von den swadv aus gesehen.
- Historisch scheint mir dieses System zwischen Valentin und Her.
keinen Platz zu haben, es ist auch nicht als Seitentrieb des urspriing-
lichen valentinianischen Systems selbst zu verstehen, da ja Christus
nicht mehr von der Mutter hervorgebracht wird. Es ist also eine
Umformung von A. Von einer Filschung zu sprechen, haben wir
keinen Anlaf}, sondern wir sehen, wie sich heidnische Frommigkeit
ein christlich-gnostisches System nimmt und es nach ihrem Willen
gestaltet.

Aus demr allen ergibt sich, da das System des Her. (= des
Ptolemius = A) eine Sonderstellung im Valentinianismus einnimmt.
Welches ist der besondere Sinn dieses Systems? Wie bei B, wie
wahrscheinlich auch bei Valentin selbst (beachte nur das Selbst-
bewuBltsein der Pneumatiker in Valentins Fragment 4a: ,von An-
fang an seid ihr unsterblich . . 1) liegt der Schwerpunkt in der
Anthropologie bzw. Soteriologie. Von da aus ist das ganze System
gestaltet. Nur der aber wird dies System richtig begreifen, der die
gegeniiber sonstiger Gnosis eigentiimliche Formung der Lehre von
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den drei Menschenklassen und den diese Lehre gestaltenden Willen
herausstellt.

Das Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist demnach folgendes.

Der Valentinianismus hat eine Entwicklung durchgemacht. So-
viel zu erkennen ist, war das urspriingliche System des Valentin mit
mehr orientalisch-mythologischen Ziigen durchsetzt als das einiger
seiner Schiiler.

Einige Ziige des Systems des Valentin selbst, nimlich die Er-
wihnung des ,Urmenschen“ und der Feindschaft zwischen dem
Demiurgen und dem pneumatischen Samen, erinnern unwillkiirlich
nicht nur an die Gnostiker des Irenidus, sondern auch an Grund-
vorstellungen des Mandaismus.

Von seinen Schiilern ist das System verschieden entwickelt
worden. Nach einer Richtung von Marcus, nach einer ganz anderen
von Ptolemdus und Her. Auf diesen baut sich das System, das
Hippolyt uns als valentinianisch ausfiihrlicher iiberliefert hat, auf.
Zwischen Valentin und Ptolemius liegt das System der Excerpte,
§ 29—68.

Das System des Ptolemius und des Her. finden wir zuverldssig
und richtig wiedergegeben in dem kritisch gesichteten Bericht des
Irendus, haer I 1—10. Freilich hat der Kirchenvater in diesen Haupt-
bericht Ziige aus anderen Systemen verarbeitet, aber diese kOnnen
mit grofler Sicherheit ausgeschieden werden; es sind einmal Hin-
weise auf das System des Hippolyt, dann aber auch Ziige aus
anderen, vielleicht gar nicht valentinianischen Systemen.

Pie Fragmente des Her, der Brief des Ptolemius und der
Bericht des Irendus ergeben eine durchaus zuverldssige und nach
den verschiedensten Seiten hin verhiltnismiBig ausfiihrliche Dar-

stellung eines Zweiges der valentinianischen Gnosis.
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Exkurs

Auseinandersetzung mit Schwartz, Leisegang, Volker,
de Faye und K. Miiller*

Mit dem System der valentinianischen Gnosis haben sich in
neuerer Zeit besonders Eduard Schwartz, H. Leisegang, W. Volker,
E. de Faye und Karl Miiller beschiftigt. E. Schwartz wirft den
Berichten der Kirchenviter vor (S. 127 ; und 127 ff. passim), da} sie
die gnostischen Spekulationen in den Vordergrund geschoben
hitten, wihrend der Schwerpunkt des Valentinianismus in der Mystik
liege. Nur in den Spekulationen iiber ,Namen® und ,Sohn“ und dann
in dem letzten Teil der Excerpte wiirde etwas vom wahren, vom
mystisch-sakramentalen Charakter der Gnosis sichtbar. Von ,Engels-
und Teufelsspuk“ habe die Gnosis in Wirklichkeit mehr gewufit.
Aber die Fragmente des Her. und der Brief des Ptolemius an die
Flora, in minderem Mafle auch die Fragmente des Valentin zeigen
hiervon nichts. Der letzte Teil der Excerpte ist m. E. von den
vorangehenden ginzlich zu trennen, bildet ein fiir sich abge-
schlossenes Ganzes, dessen Herkunft dunkel ist. In dem System
des Her. und des Ptolemdus haben jedenfalls Spekulationen iiber
das ,Schicksal“ und iiber das Sakrament keinen Platz. Schwartz
bemerkt dann, da3 die Valentinianer sich in der Grof-Kirche hitten
halten wollen und findet einen nur relativen Unterschied zwischen
Psychikern und Pneumatikern. Gewifi kann es an einzelnen Stellen
bei Her. so scheinen, als ob die Psychiker desselben Schicksals teil-
haftig werden konnten wie die Pneumatiker, aber der Eindruck hilt
nicht Stich gegeniiber der ausdriicklichen Aussage von Fragment 11,
auch bleibt der groBle Unterschied zwischen den beiden Menschen-
klassen, dafl die einen gute Werke tun kOnnen, die anderen
von Natur gut sind.

! Ed. Schwartz, Aporien zum vierten Evangelium. Nachr. d. Gétt. Ges. d. Wiss.,
phil.-hist. Kl. 1908, S. 130ff.

K. Miiller, Beitrige zum Verstindnis der valentinianischen Gnosis. Nachr. d. Gétt.
Ges. d. Wiss., phil.-hist. KI. 1920, S. 179ff,, 205 ff.

Wilh. Vélker, Herakleons Stellung in seiner Zeit im Lichte seiner Schriftaus-
legung. Inaug.-Diss. Halle 1922.

E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme. Paris 1913. (Bibl. de I’école des hautes
études, sciences rel. 27.) (2. Aufl. 1925.)

H. Leisegang, Die Gnosis. Leipzig 1924. (Kréners Taschenausgabe, Bd. 32.)

Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die hl. Schrift. Berlin 1871.
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Nur in einem Punkt muf ich von der Anschauung, die K. Miiller
iiber die valentinianische Gnosis bietet, abweichen. Das letzte Ziel
ist nach Miiller fiir den Gnostiker das ,Wieder-Einswerden“ und
Aufgehen in dem All. Das ist das Ziel der reinen Mystik. Her.s
31. Fragment sagt, da die pneumatische Natur povoeidig xai évenrf
ist. Das spricht fiir Miillers Auffassung. Aber es ist doch auffallend,
dal er sonst nur ganz fliichtige Andeutungen fiir dies letzte Ziel
der Gnostiker aus den tollen Spekulationen der Markosier heraus-
schilen kann. Jedenfalls das zeigen die erhaltenen Fragmente doch
deutlich, dafl von einer bewuf3ten Pflege der Ekstase nicht die
Rede ist . . . abgesehen von den Markosiern. Aber die darf man
nicht ohne weiteres neben Her. und Ptoleméus stellen.

«  W. Volker hat sich in seiner Dissertation ausfiihrlich mit den
Fragmenten des Her. beschaftigt und versucht, auch sein System
zu zeichnen. Seiner Arbeit ist der Vorwurf nicht zu ersparen, daf
er vorschnell die Aussagen des Her. mit platonischen Ideen und
hermetischen Sitzen verbindet und sie darnach deutet. Der erste
Satz, mit dem er (S. 5) die Darstellung des herakleonischen Systems
beginnt, enthilt sofort den falschen Ansatz, der das Verstindnis des
Gnostikers wesentlich verfilscht hat. ,Hoch iiber der Erde in all
ihrer Not und ihrem Leid liegt die himmlische Welt, der xdouog
vonrdg. Es ist der Gegensatz von Geist und Materie. Aber Her.
spricht nicht von dem intellegiblen Kosmos, nur bei Irendus steht
diese Wendung einmal und befremdet dort im Zusammenhang. Die
Verwandtschaft der Einstellung des Her. mit den hermetischen Aus-
sagen soll nicht geleugnet werden, aber es ist zu beachten, wie der
Gnostiker wesentlich umgestaltend zu Werk gegangen ist. Zdp§
und swddy sind bei ihm nicht die Stichworte fiir die Siinde. Daf}
»alles Irdische, weil es zusammengesetzt ist, dem Wechsel unterliegt®
(S. 5), hat Her. nicht betont. Dafl der Mensch und der Kosmos
#vnEdg ist, hat den Valentinianer kalt gelassen. Volker kann diese
Parallelisierung mit der Hermetik auch nur durchfiihren, weil er die
Anspielungen auf den mythologischen Rahmen der Valentinianer
aufler acht laBt oder beiseite stellt. Er sagt zwar, da§ Her. den
mythologischen Rahmen seiner Schule iibernommen habe (zdmog,
peodmg, ‘EBdouds usw.!), in Wirklichkeit aber habe er das System
stark vereinfacht (vgl. S. 6 oben). Er muf aber dann die Unter-
suchung der Frage, wer der ,Menschensohn iiber dem Topos“ im
Unterschied zum Soter, der auch ,,Menschensohn* heif}t, ist, fiir ,eine
nutzlose Arbeit“ erkliren. Er beruft sich dabei auf Or, dem auch
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schon diese Unterscheidung der beiden Gestalten dunkel gewesen
sei. Aber sobald man ernsthaft Irendus zu Rate zieht, ist die Arbeit
nicht mehr nutzlos, sondern dann wird das ganze Fragment (Nr. 29)
erst in allen seinen Wendungen wirklich verstindlich und deutlich,
Unterldit man es allerdings, in dieser Weise Her. zu deuten, so
findet man ganz natiirlicherweise seinen Aonenhimmel leer und kann
iiber die grofle Vereinfachung des valentinianischen Systems durch
Her. staunen. In Wirklichkeit aber weisen Ausdriicke wie ,die un-
verflochtene Vierheit, ,70 dugpionua xat 10 & 1@ duguofuar. oméouas
u. 4. auf die komplizierten Gedankenginge hin, die uns das System
des Irendus zeigt. Am verheerendsten hat die vorschnelle Inter-
pretation nach vorher feststehenden religionsgeschichtlichen Kate-
gorien bei der Darstellung der Soteriologie gewirkt. Volker fragt,
auf welche Weise sich die Erlosung vollziehe und falit seine Ant-
wort in das mystische Schema via purgativa, illuminativa, unitiva.
Aber kaum eine der Stellen, die er dafiir anfiihrt, hat er aus Her.
selbst genommen. Dafl dies Schema nicht stimmt, sei an einer
Einzelheit gezeigt. Die ,Erleuchtung” besteht nach Volker in der
Konzentration auf das summum bonum. Es handelt sich dabei um
die Bitte um rein innerliche Giiter, um Stillung des tiefsten, sehn-
siichtigen Verlangens ,70 uéyedog adrod xavaiafeiv. Diese grie-
chische Wendung ist aus Ir, Epiph 11, H. genommen. Dort aber ist
dieses ,sehnsiichtige Verlangen® als ,Pathos“ gekennzeichnet, welches
die Sophia ablegen muf}, um ins Pleroma einzugehen. Dies sehn-
siichtige Verlangen ist bei den Valentinianern also gerade Ursache
des Falles und keine Stufe der Erleuchtung. Ausdriicke wie
@vdxpaotg und &vwoeg, die Her. zur Kennzeichnung des erlésten Zu-
standes gebraucht, konnten allerdings, wie Volker es will, auf Braut-
mystik deuten. Aber damit ist doch wirklich nicht das Urteil ge-
rechtfertigt, dafl Her. den Spruch der Markosier: ,bereite dich vor,
. wie die Braut, die ihren Brautigam erwartet, damit du werdest, was
ich bin“ auch selbst hitte sagen konnen. Der Punkt, in dem das
Gesprach Jesu mit der Samaritanerin auch nach de Faye mit Recht
gipfelt, mwiorevé pot, enthilt die Offenbarung des wahren Gottes,
aber keine Andeutung einer unio mystica. Nicht in etwas, das zu
seiner Mystik erst noch hinzukime, unterscheidet sich Her. von der
orientalischen Religiositit, sondern in seiner Mystik selbst.

In der ganzen Art des Vorgehens hat die vorliegende Arbeit
sehr viele Verwandtschaft mit den entsprechenden Abschnitten von
de Faye. Wenn ich doch glaube, daf} diese Arbeit neben der von
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de Faye nicht iiberfliissig ist, so kann ich das einmal darum,
weil de Faye an der Teilung der Menschen in drei Klassen ziemlich
leicht voriibergeht. Der Hauptunterschied aber zwischen seiner
Auffassung und der meinigen beruht darauf, dal de Faye in dem
Bericht des Irendus in starkem Mafle Arbeit der dritten Generation
sieht und nur einige Spuren des Einflusses von Ptolemdus und Her.
entdecken kann. Das System dieser beiden Gnostiker war nach
ihm viel einfacher als Irendus es darstellt. Es war monotheistisch,
keine Syzygie stand an der Spitze. Nur eine Sophia fillt, das
Drama ist einaktig. Die Rolle der Achamoth, Vermittlerin bei der
Weltschopfung zu sein, iibernimmt der Logos des Her., die ,Welt-
seele”. Aus den Leidenschaften der Sophia entstanden die vier
Elemente. Die Christologie ist einfach: Christus, von oben kommend,
verbindet sich mit Jesus, der aufthért, Mensch zu sein. Her. hat
stirker als Valentin die Lehre vom Demiurgen ausgebildet. Zwei
der drei Menschenklassen werden gerettet, aber auch die dritte ist
nicht hoftnungslos dem Verderben verfallen. — Fillt das Recht, den
Bericht des Irendus mit dem System des Her. und Ptolemius zu
identifizieren, dahin, so wird natiirlich auch die Deutung des einen
durch den anderen verwehrt und ein gut Teil der Erkenntnisse iiber
das Wesen der valentinianischen Gnosis, die wir durch die gegen-
seitige Deutung gewonnen haben, wird zwar nicht unbedingt falsch,
aber unsicher. Das Wesen der ,Unwissenheit“ bei Her. z. B. wiirde
verschieden gedeutet werden konnen und was nach dem Bericht
des Irenius die Gnostiker an Christus hatten, wird unerklirlicher.
Aber schon die Tatsache, dafl es moglich war, die beiden Fassungen
so aufeinander zu beziehen und durcheinander zu deuten, wie es
geschehen konnte, gibt eine gewisse Gewdhr, dal wir uns dabei
auf dem richtigen Wege befinden. Doch ist auch in einzelnen
Teilen unser Weg zu 'verteidigen. Her. soll nach de Faye Mono-
theist sein und bei ihm neben dem ,Vater der Wahrheit“ keine
weibliche Gottheit stehen konnen. Aber de Faye weist selbst am
Schluf3 seines Abschnittes iiber die Schiiler des Valentin auf Ir I 8
hin. Der Lateiner bietet am Schluf§ dieses Abschnittes: et Ptole-
maeus quidem ita. De Faye ist auf Grund von Erwigungen ge-
neigt, diese zusammenhingende Auslegung des Johannesprologs
dem Ptolemdus zuzuschreiben. In ihm ist zuerst auch nur von Gott
dem Vater die Rede und man konnte auf Monotheismus schliefen,
Aber gegen SchluBl des Abschnittes wird die ,erste Vierheit aus
dem Prolog herausgelesen: Vater und Charis .. ., also hat doch der
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Vater eine Syzygie neben sich. Darum erscheint de Faye die
Zuriickfiihrung dieses Abschnittes auf Ptolemaus doch nicht unbe-
denklich. Nun will ich mich meinerseits nicht zur Widerlegung auf
den Lateiner versteifen, aber zum mindesten zeigt dieser Abschnitt,
dafl auch da, wo in Anlehnung an das Johannesevangelium zunachst
nur von dem Vater als dem einen Gott gesprochen wird, doch
im System daneben noch eine Syzygie stehen kann. Darum ist
das Schweigen des Her. iiber die Syzygie des hochsten Gottes, ja
sogar der Eindruck, den man wirklich aus seinen Fragmenten be-
kommt, dafl neben dem Vater der Wahrheit keine Charis oder Sige
mehr Platz hat, nicht zum Beweise dafiir geniigend, da8 solch eine
weibliche Ergidnzung der Gottheit bei Her. fehle, zumal da, was
de Faye nicht in Betracht gezogen hat, Her. ausdriicklich von der
sunverflochtenen Vierheit“ (Fragment 14) spricht. Daf§ der Logos
bei der Weltschopfung wirkt und nicht die Sophia, ist nicht unbe-
dingt ein Widerspruch zu Irendus, nach dem ja auch durch die
Sophia der Heiland wirkte, und Her. hatte zur Erwihnung der
Sophia im Johannes-Text keinen Anhalt (vgl. Ir I4, 5,). Nach
de Faye soll Her. nur einen Fall kennen, den der (obersten) Sophia.
Aber die Samaritanerin ist Bild fiir die Achamoth, denn nur dann
versteht man die Wendung ,rufe deinen Mann“. Es ist allerdings,
wie de Faye mit Recht bemerkt, auffillig, da Her. nicht ausdriick-
lich gesagt hat, daB die Samaritanerin Symbol der Achamoth sei.
Aber vielleicht kann man es doch daraus erkliaren, dafl ihre Gestalt
in der Allegorie schillert, bald ist sie eine Pneumatische, bald die
Achamoth. Auch die Christologie des Her. ist nicht so einfach,
wie es scheint, vgl. S. 103. Und die Andeutungen iiber die Engel
des Soter, iiber die beiden Menschenséhne usw. sind nur sehr schwer
in dem einaktigen System, das de Faye herausliest, unterzubringen.
Nun fiihrt de Faye fiir dieses sein einfaches System des Valentin,
Ptolemius und Her. einen Kronzeugen an, nidmlich das verloren ge-
gangene, aber aus Philaster und Pseudo-Tertullian zu rekonstruierende
Syntagma des Hippolyt. Da wird uns allerdings nicht von mehreren
Akten des Weltdramas berichtet. Aber Philaster sagt iiber diesen
Teil des Systems iiberhaupt nichts aus, und Pseudo-Tertullian er-
wahnt die Achamoth, muf3 also erst wieder zurechtgestutzt werden,
bis er beweist, was er beweisen soll. Auch ich stehe dem Bericht
des Irendus nicht kritiklos gegeniiber, das ist wohl aus der Arbeit
deutlich geworden. Aber bei aller Kritik ergab sich uns doch, da
der Hauptteil des Berichtes von einer einheitlichen Tendenz ge-
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tragen war. Die drei Akte, nach de Faye nur Wiederholungen, die
auf das Konto maBig begabter Epigonen zu setzen sind, sind in
einer derartig feinen und genauen Weise einander parallel und
lassen dasselbe Motiv durchklingen, daBl mir die Verteilung auf
erste, zweite und dritte Generation diesem Kunstwerk Unrecht an-
zutun scheint. Ich kann mich hier auf den Aufsatz von K. Miiller
berufen, der diese Seite des Systems klar ins Licht gestellt hat.
Sieht man aber den Bericht des Irendus in seinem Hauptteil so an,
dann ist seine geistige HOhenlage derart, daB man ihn ruhig mit
dem System des Ptolemidus und Her. verbinden kann. — Noch auf
einen anderen Punkt, an dem de Fayes Ansicht von der meinigen
abweicht, sei eingegangen. Nach de Faye hat sich Her. gescheut,
sowohl von einem unbedingten Gerettetwerden der Pneumatiker
wie von einem unbedingten Verlorengehen der Hyliker zu
sprechen, denn einerseits ist die Samaritanerin, die Pneumatische, ja
pverloren, ,gefallen” und andererseits kann de Faye darauf hin-
weisen, wie vorsichtig Her. bei dem Ausdruck ,Kinder des Teufels”
ist und eine dreifache Kindschaft unterscheidet, in dem Bestreben,
wie de Faye meint, die Zahl derer, die mit Notwendigkeit verloren
gehen, moglichst zu beschrinken, so daB daraus der Schluf3 erlaubt
sein soll, daBl Her. in seinem innersten Herzen niemand fiir ganz
verloren gehalten habe. Aber mit der Auseinanderlegung ver-
schiedener Kindschaften will Her. die Art der Psychiker und Hyliker
(bzw. Pneumatiker) scheiden. Die Pneumatiker konnen doch nicht
verloren gehen, wenn sie, weil pneumatisch, vom Vater gesucht
werden und den Worten Jesu zustimmen miissen.

1924 hat Hans Leisegang ein kleines Biichlein herausgegeben,
betitelt , Die Gnosis“. Dort versucht er aus dem System heraus die
Gnosis zu verstehen. Es kommt weniger auf den Mythus als solchen
an, als auf das, was er sagen will. Auch moderne Dichter werden
herangezogen, um die Gnosis verstindlich zu machen. Da ist es
auBerordentlich schade, dafl er Her. nicht herangezogen hat, der ja
am ausfiihrlichsten sich mit der Soteriologie beschiiftigt hat. Zudem
ist iiberhaupt der Abschnitt iiber Valentin und Ptoleméus sehr kurz
ausgefallen und der Sinn des Systems von Ptoleméus nicht zu deuten
versucht. Es ist schade, daf8 seine Arbeit gerade an der Stelle, wo
ihr das Material am giinstigsten war, schweigsam wird. Seine Ge-
samtauffassung von Valentin weicht von der hier vorgelegten ab.
Nach Leisegang findet sich in den Fragmenten des Valentin ,keine
Spur heidnischer Mythologie. Plato und Philon, die Evangelien und
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Paulus geniigen zu ihrer religionsgeschichtlichen Erklirung®, S. 289.
Wie sich an seinen Namen das umfassende System, das Irendus
bietet, angeschlossen hat, ist undeutlich. Ich glaube, daff mindestens
eine Stelle aus Valentins Fragmenten darauf hinweist, da§ nicht
griechische Spekulationen dahinterliegen; das ist das Fragment von
der Schopfung des Menschen, Nr. 1 unserer Zihlung. Schon das
Auftreten der Engel bei der Weltschopfung, vollends die Spekulation
vom Samen, der in den Menschen geheimerweise hineingelegt ist,
das Erschrecken der Engel und ihr Vernichtungswille fiihren uns in
einen bestimmten mythologischen Rahmen, weg von der Klarheit
griechischen Geistes hin zu orientalischen Spekulationen (wobei ich
allerdings ,orientalisch nicht als Andeutung historischen Ursprungs,
sondern als eine die Art beschreibende Bezeichnung verwende). Es
kommt hinzu, dafl die Fragmente des Valentin sich nicht nur
zwanglos in einen Bericht wie den des Irendus iiber die Gnostiker
adv. haer. I 30 einfiigen, sondern manche Andeutungen von dort
her iiberhaupt erst verstdndlich werden.

Heinrici weicht in seiner Studie ,Die valentinianische Gnosis
und die heilige Schrift“ bei der Erorterung der Fragmente des Her.
nur an einem Punkt wesentlich von der hier vertretenen Auffassung
ab, indem er annimmt, daff die Psychiker Pneumatiker werden
miiiten und konnten. Er iibersieht also die Schirfe der Scheidung
der drei Klassen, sieht ni¢ht, da§ auch nach Or.’ Bemerkungen die
Pneumatiker, auch wenn sie gefallen sind, Pneumatiker bleiben, da
sie es von vornherein sind. Sie brauchen nicht erst den Samen zu
bekommen, sondern sie sind der Same, sind selbst die gottliche
Natur.

Vielleicht ist besonders von ilteren Schriften die eine oder
andere gelegentliche Bemerkung iibersehen. Im Grunde trigt die
vorliegende Arbeit ihre Rechtfertigung in sich, wenn es gelungen
ist, das vorliegende Material umfassender und tiefergehend, als es
bei friheren Arbeiten geschehen ist, zu verwerten.
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Deutsch-griechisches Wortregister

H = Herakleon, P = Ptolemaeus, E = Excerpte aus Theodot, V = Valentin, A und B
sind die beiden Fassungen des valentinianischen Systems bei Irenaeus und Hippolyt
s. S. 48.

Abraham, allegorisch == Demiurg 56 B.
Aiov als Epoche 35 H — s. Hlfgwua.
Gvdmavowe 1) év yduw s yduos — 36 H.
“AvYgwmos 92 101 V.
Anthropologie s. Schopfung des Menschen, Naturenlehre.
— drei Menschen in einem, 64 65 A vgl. 74f. 64B. 75 84 H.
dnoxardoracis 37 40 76f. vgl. 53.
Apostel, allegorisch 38 — valentinianische 4.
A.T. 14 15 33H. 58 66f. vgl. 68 78 B. 65 67 vgl. 68 75 78 A. 81f. 84 P.
Auslegungsmethode des Herakleon 6f. 20 vgl. 7 14 2I1.
Beelzebub s. Teufel.
Bekenntnis 42 ff. H.
Choiker, bei H vorhanden 19 31.
— Entstehung s. Schopfung des Menschen.
— Wesen 23 29f. H. 93 V.
— Endgeschick 29 H 62 63 A.
Christus (fiir H s. auch Adyos, Menschensohn).
1. der Gemahl des hl. Geistes. Entstehung und Aufgabe 49 B. 51 B bei Ir. 52 A.
gestaltet die Xopia 54 A u. B.
2. = Kapnds 451r185. 97 V.
Namen 52f. B u. A.
Entstehung 52. 87 E.
Aufgabe 45Ir 185 55B 59 A.
Anteil an der Weltschopfung 55 B. 59 60 69 A,
Subjekt der Christologie 66 A.
Sonderstellung bei E 87, bei V 97.
3. == Jesus Christus 7 H. 93 96 V.
Entstehung und Zusammensetzung 7f 13H. 56B. 65f. A — vgl. y2ff
87 f. E.
rettende Titigkeit: rettet, was er anzieht 66 76 A. 88f. E — rettet Psy-
chiker und Pneumatiker 11 H — wvertreibt ,Krifte® 12 24 H —
reinigt die Seele 24 H 57 B — belehrt 24 H 58 B — ermdglicht
die ovlvyia 16f. 40 H.
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Christus ruht auf den Pneumatikern 40 H — vernichtet den Tod 88 E. —
trigt den Samen ins Pleroma 89 90 E vgl. 94.
Abstieg 7f. 12 H.
Aufstieg zu den Psychikern 10 35 77 H. — um den Demiurgen zu besinftigen
87 E.
Leiden 9 H. 66 A. 88E.
Dimonen 56f. 60 B. nicht bei H 74.
Anpuovgyés Namen 74 A vgl. 25 H.
Entstehung 55 B. 60f.A. 86 E. 95 96 V.
Wesen sdmwros 27 H vgl. 55 B 74 — gerecht 81 83 P. — doppelt 82 P —
Richter 33 74 H. 82f. P. — dndrouos 86 E.
Sphire 8 19f. 25f 28 H vgl. 73. 55B 59ft. A.
Anteil an der Weltschdpfung 3f. 19 22f. H vgl. 33 73. 56B. 59f.A. 82P.
Herr iiber Psychisches und Choisches 74 A. glaubt allein zu schaffen
56B 87 E.
Stellung zu den Pneumatikern 63 65 A. feindlich 63 66 79 99 A. 87 89
90 E. 92 94 V. vgl. auch A.T.
Bild Gottes 82 P. 95 V.
Endgeschick 63 A. 9o E.
Schwanken in seiner Stellung 73.
Jibpdwous 56 1. B.
Ovvduess im Menschen 12 H 57 B 93 V.
dundnoioa 10 231 H.
Ekstase 103.
éxhoyip 34 H.
Exrowpa 53 f. B.
Engel des Kagmds 52, 59 71 A. nicht bei B 68 vgl. 106. 71 H. 86fE. besondere

— des Demiurgen 27f. H 74. 92V vgl. 107. — Vermittler beim ,,Sden* und ,,Er-
ziehen* 84 86 E.

Ernte s. Samen.

dmerhidetos s. Erziehung.

Erziehung 36f. 38ff. H. 62ff. 65 A 76 78ff. 83f. P.

Ethik s. Pneumatiker, Psychiker — fiir Pneumatiker und Psychiker gleich 34f. H
vgl. 33f.

ydpos 9 13 17 35H 71f. 76 — in der psychischen Sphire 35 H 9o E.

Glaube 35 40 H.

yv@ew, Bedeutung des ,Erkennens Gottes im gnostischen System 5 19 21 24 41f.
vgl. 18f. H. 57 58B. 50A 83P. 87E. vgl. 93V 104.

Gott, der hochste, Namen 20 22 H 46 A 46B. 68. 82P. 85E. 97V bei Ir. T 11,.

Wesen 23 vgl. 83 H. 46 B. 68. 82f.P.
mit Syzygie 47 f. A. ohne Syzygie 47f.B. bei H allein? 105 f.

‘Heidentum, Beurteilung 19 20 68 73.

Hermetik 20 61; 62 73 100 103.

“Ogos, Namen 53 (A B) Entstehung und Aufgabe 50 51 53 A. 49 53B. 50B bei Ir.
86 E — um die obere Vierheit 52 A. 2 8goc? 52f. 58. 97 V.

Irenaeus, seine Arbeitsweise bei der Darstellung des val. Systems 53 59 64 79ff. vgl. 61,.

Jaldabaoth 92.

Foerster, Von Valentin zu Herakleon. 8
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Jao 54.
Jerusalem, allegorisch 10, 20 73 H.
Johannes der Taufer 5f. 8 75 77 78 H. Stellung 42 H. Levit 7 H. allegorisch =
Demiurg 8 H.
Juden 20f. 28f. 41 H.
Judentum, Beurteilung 19 20 73 H. 68.
Jiinger, allegorisch 25 H.
Kleid von Fell 61f. A 89 E.
xAijoss = Psychiker 11 34 H.
xdouos 3f. 8f. 13 19 73 103.
xtéoes 3 73.
Libertinismus 43 69 75 78ff.
Lichtfunke 94.
Adyos im Pleroma 45 Ir 185 46 A 47 B.
— bei Herakleon Weltschopfer 3f. vgl. 48 69 73 103 — gestaltet die Pneumatiker
41. 40 vgl. 62 75 — geh6rt zum Pleroma 12 — kommt mit Begleitung 20f. 38
= Kaomds 69.
— bei Valentin 96.
Mandier 92 94 97 IOI.
Markus der Valentinianer 98 101 103 104.
uéyedos 7 9 10 12 H 68.
Menschensohn iiber dem 7dmos 37 40 71 75 90 103 H. = Christus, Gemahl des hl.
Geistes 69.
peaotns 25f H vgl. 55 B 61 74. 82f. P. Schwanken in der Auffassung von . zwischen
A u. B 74.
unerddeos 6 27 77f£. H. 89E.
uoopwos, doppelte 4f. H. 54 58 63 71 A. 75f. — 85 89 99 E.
Moses, allegorisch 33 H.
Mutter, fiir die oberste Zweiheit, valentinianisch? 47.
Naturenlehre, valentinianische 15f. 23 H. 64 A. 102 105 107f.
— nicht bei B 57f.
— Starrheit der Naturenlehre 29 30 H.
— ¢gdoee und yvdpuy = Scheidung bei H 28 30f. 32.
— Durchbrechung der Naturenlehre? 36 43 65 108 vgl. 32.
— s. Pneumatiker, Psychiker, Choiker.
vimog s. Erziehung.
Nows 51 A. "
’Oydods, die obere 46 Ir 185 u. A, fehlt bei B 47.
Oixovouia betr. des Erlosers 7f. H.
= Heilsordnung 9 71.
= psychische Sphire 38f. H 84 P 88 E.
Origenes, s. Art, Herakleon zu zitieren 3.
napadoyyy Tod Adyov 37 39f. 62.
Illsfowpa = Aonenwelt 3 10 12 13 20H. 48 (A, B) 85 E.
Abschluff bei A u. B 49.
Namen 49 68.
Die einzelnen Aonen 45 Ir I 85 46 48f. A. 46f. 48f. B. s. auch Gott, Nows. Die
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Aonenwelt nach der Riickkehr der Sophia 52 A, B. s. Adyos, Tevpds, Oydods,
Christus 1, “Ogos, Kagnds, Sopin, *AvIgwmos.

nmineduare (= Syzygien) 16 21 85.

mwedue 10 12 H 93 V.

Pneumatiker Entstehung 4f. 36 39 H. 65 A vgl. 75f. 89 E.

Wesen Gott verwandt 22 H, ihm gleich 23 H.

Zustand in der Siinde: bdse Krifte im Menschen 12 H, umfangen von materieller
Schlechtigkeit 17 H. Siinde bleibt #uflerlich 18 22f. 42 H. Ursache des
Falles: Unwissenheit 18f. H.

Rettung: nétig 41 H 66 A. — Durch Erkenntnis 21 24 41H 71 A. 89E. 104. —
Durch Ruhen des Heilandes auf den Pneumatikern 40 H. — Durch Reini-
gung 12 24 H 89 E. — Durch ovlvyie 36 40 H. — Durch Hinaufgetragen-
werden in das Pleroma 89 E. — Sonderstellung des V 94 — s. auch
Christus 3, Erziehung.

Endschicksal: im Pleroma 11, s. yduos, 76 H 63 A. — Briute der Engel 63
65A. 76 A. 90E. Gott schauen 93 V. — dnoxardorages s. dort — myst.
Vereinigung 36 (vgl. 39 43) H. 76 102f.

wenige 35 H 89 E.

Ethik 34 43 H. 78f. — 83 P.

Priester, jiidische, allegorisch 21 H.
Propheten, valentinianische 4 18 H.
— des A.T. 5 18 72 75 78.
Psychiker Entstehung s. Jnucovgyds.

Wesen 26ff. 32 H 55B 65 A 89 E.

Rettung s. Christus 3, perddeas.

Endgeschick: nicht im Pleroma 11 35 H 64f. A. — in der Ogdoas 55 57 B
62 A — Aufstieg an den (friiheren) Platz der ,Mutter* 63 A 89f.E —
Gamos fiir Psychiker 9o E (35 H).

zahlreich 34 H 89 E.

Rechtes und Linkes = Psychisches und Choisches, nicht organisch in A passend 8o 86 E.
. Reif werden s. Erziehung.
Pito 47 ,.
Schatten (des Christus) 97 V.
Schépfung der Welt 3f. H. aus den mddy der Zogia 55B 59 A.
— des Menschen 56f. B 61f. A 88f.E. besondere Spekulationen bei V 91f. vgl. 95.
Sakramente, nicht bei H 42 — 91 102.
Same, pneumatischer. Entstehung: fiir H s. Menschensohn iiber dem 7dmwos u. 63f.
— 62 64 A — 86 88E.
— in der Einhauchung 13 H.
Sopia 1.==der 30. Aon. Fall und Heilung 49B. 50B bei Ir. 50A u. B bei I,
s1f. A. 85 E.
2. =14 8w Zopia, EvIvunos, bei Her 70 106.
Namen 54f. 58 vgl. 79f.
ihre erste Gestaltung 54 A B.
Leiden 54 A B. 58f. A 87 E. vgl. 45 (Ir I 84).
Heilung als Gestaltung 59 A. 87 E. — als Reinigung 55 56ff. B 50 A 87 E.
— als FErkenntnisgebung 87 E.
Anteil an. der Weltschépfung 56 B. 60f. 69 A. — der Heiland der wahre
8%
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Schépfer 60 69 — schafft den Christus 87 E — schafft ohne Mit-
hilfe den Demiurgen 95 96 97.
belehrt den Demiurgen 57 B.
Platz in der Ogdoas 61.
Endgeschick 63.
ovgvyie s. Pneumatiker.
— von Pneumatikern und Psychikern in einem Menschen 62f A vgl. 78f. 83fP.
System, valentianisches: Paralleler Bau der 3 ,,Akte‘ 106. 56f B vgl. 70f. A 77:
Einheitlichkeit von B 58 60. vgl. 104f.
Sinn des Systems B 100 — historische Stellung von B 100.
Taufen 9o E.
Tempel, allegorisch 10f. 21 H.
Tevods, die obere 13f. 48 68 H. 45 IrI 85 46 47, A. bei B fehlend 47 68.
Teufel, nicht bei A erwihnt 74.
Wesen: 30 32H 55B. 81 ff. P.
Region: selbstindig unter der Materie 19 H 56 B.
Témos 10 13 20 H. 55 B 61 A.
Unterschied von Pneumatikern und Psychikern 21 43 f. H.
— von A und B 67ff. 47( Pleroma). 52 (Engel des Kagnds). 54 (Gestaltung der Zogpia).
59f. (mddn der Zopia). 66 (Soteriologie, Anthropologie, Christologie). 66f. (A. T.).
Valentinianer, italische und anatolische Schule 56 66.
Vorhang im Tempel, allegorisch 87 E.
Weltbild 10 13 20H. 96f. V.
Zahlensymbolik 4: 13 14, H.
6: 13 14, 17H.
7127 74
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