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ОТ РЕ){ЛКЦИИ 

В сборник включены материалы Восьмой ежегодной 

нuJ11111011 ко11фере11ции «Россия и Г11озис», которая состоялась 

22-23 апреля 2002 года в Овальном зале Библиотеки инострат111ой

'/111/ll!(IUnl)'pЫ. 

Чшпа,пель найдет здесь анализ античного гиостицизма 

11 rт1,1ыи1лен11я о религиоз11ости наи1его времени, алхимические 

1111111·д1111, экскурс в гнозис Древнего Востока, славянское и иудейское 

,•11ост11ческое присутствие в русской культуре и истории. 

Мне1111е редакции может не совпадать с су:ждениями авторов 

/'IIO(JHIIIШ. 





Священник Георгий ЧИСТЯКОВ 
ВГБl!Л 

Религиозность сегодня и завтра 

Каково будущее религиозности? Сто лет тому назад казалось, что ре-
111гия умирает. Н. Бердяев, С. Булгаков, Станислав Фюмэ, Жак Маритэн и 

многие другие писали свои прекрасные книги, но читали их только сами ав­

tоры fl их ближайшие друзья. Среди верующих преобладали старые, консер-
11ап1вно настроенные и, как правf1ло, мало образованные люди. Прошло еще 

?О лет, папа Пий XI заперт при Муссолини в Ватикане, в Москве митрополит 

( \:ргий тоже заперт - только в Девкином переулке, где находилась тогда ре-
111, 1енция местоблюстителя. Оба - ученые, оба достойные и просвещенные 
нсрархи, оба фактически под арестом, но к тому же и не значат ничего в гла-

1ах своей паствы, ибо всем было ясно, что они давно уже стали марионетка­

мн в руках фашистского и, соответственно, большевистского режимов. 
И в то же самое время, в газовых камерах нацистских концлагерей 

11 в ГУЛАГе за полярным кругом живут и умирают настоящие святые -
)дит Штайн, мать Мария, Максимилиан Кольбе и многие, многие другие. 

Л сразу же после войны в жизнь религии приходят новые люди, следующее 

1юколение - католики Жан Ванье, мать Тереза из Калькутты и Кароль Вой-
11,1ла, лютеранин брат Рожэ из Тезе, православные Андрей Блум (будущий 
мrпрополит Антоний), Александр Мень и отец Александр Шмеман. Теперь 

1см 113 11их, кто еще жив, от 80-ти лет и более. Но ведь в их время проюо-
111110 настоящее чудо. Христианство (как западное, так и восточное) оказа-
11ос1, живым, и стало ясно, что в Бога верит и молодежь, и студенты, и уче-

111,1с, 11 политики, как, например, Конрад Аденауэр. 
Студентом я застал еще то время, когда в Москву под видом туриста 

нрнсзжал о.Жак Лев, уже старый тогда французский доминиканец, священ-

1111к-поэт, священник-рабочий, марсельский докер, интеллекrуал и писатель, 
Г1:1сстяще знавший на память Верлена, Бодлера и Маллармэ. То время, ког-
1111 11 своем фургончике путешествовала по России мать Магдалена, подруга 

11 1ухоо11ая сестра матери Терезы из Калькутты, а молодой еще о.Александр 

Мень, словно герой какой-то волшебной сказки, буквально летал по всему 
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Подмосковью со своим то.,стенным портфелем, крестя, проповедуя. прича­
щая и исповедуя ... И,1енно тогда ,10.1одой еще кардинал (и.,и даже епископ) 
JtЗ По,1ьш11 Кароль Войтыла проюнес на II-,1 Ватиканско,1 соборе свою зна­
,1еюt1) ю речь о то,1. что verita воз,южна то.,ько та,1. где присутствует 11 не 
подвергается ю1како,t) 11аж11\lу liberta. и в обще,1. впервые в 11стори11 ре.111-
п111 1tЗнутр11 са,юй рел11г1111. а не со стороны ее критиков. как это бы.10 ра­
нее. отстоял свобод) совести для каждого человека в отдельности. 

Так. ,р11ст11анство в течение 1-ой половины ХХ века пережило с11с­
те,1ный криз11с и выш.10 из него с победой. Церковь. которая была до этого 
партнеро\1, союзнико,1. а то и э.1е,1енто,1 государства 11 опорой для крайни, 
ко11серваторов, стала частью общества. вышла ю-под государственного 
ко11тро.1я и отказа.,ась от партнерства с властью. чтобы стать партнером и 
эле,1е1по,1 гражданского общества. Закончилось вре.,1я «конкордата» (в пе­
реносно,, широком смысле этого слова) с властью. наступило вре,tя сора­
боты с обществом. В Париже. Лондоне и Нью-Йорке это в полной мере кос­
нулось 11 Православия. а не то.,ько ,ристиан Запада. В религии перестает 
г.,авну ю роль играть belonging. то есть пр11над.1ежностъ к то,1у или ино,1у 
исповеданию, главным становится believing. личная вера, ,111чное испове­
дание каждого. Религия перестает быть достоянием той или иной нации, 
той или иной страны. но только людей. что свободно ее исповедуют по той 
причине. что просто верят. 

Разумеется, это ни в коей мере не коснулось Восточной Европы и 
России. где религия была просто задавлена, уничтожена и запрещена. Од­
нако сейчас и Россия вплотную соприкоснулась с этими проблемами. Не 
случайно сегодня в нашей Церкви звучат анпtкатолические голоса. Это 
связано с тем. что свобода выбора веры реально в Росс1111 уже утвердилась. 
и. резко выступая против нее, православная пубтщнстика пытается вер­
нуть вчерашний день, что уже невозможно. 

Церковные структуры предпочитают сегодня заключать как можно 
больше разного рода соглашеюtй о совместной деятельности с государст­
венными структурами (министерства,tи, ведо,1ствам11, региональными ад­
министрациями и т.д.), и при это,1 почт11 не за,1ечают общественных объе­
динений, которые в недалеком прошлом (в начале перестройки) были гото­
вы сотрудничать с религиозными кругами теперь это. увы. в прошло,1. 

Сегодня принято считать, что католики и православные не могут 
уживаться на одной территории, однако сама практика жизни опровергает 
это утверждение. Это видно на примере Белоруссии, где достаточно велик, 
по сравнению с Россией, процент католиков в православной среде. 

Те изменения, что произошли с обществом за последние I О лет, не­
м1111уе,10 коснутся 11 сферы религии, но здесь Pocc1t1t предстоит непростая 
·щщ1•1а. Тот кризис христианства (что уже начал переживаться Россией в на­
чале ХХ века, но зате,1 был остановлен революционной катастрофой и той
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с.:мсрrслыюй опасностью, что нависла над каждым верующим), кризис, кo-
1op1,1ii был уже пережит Западом в эпоху Эдит Штайн и Жана Ванье, кото­
р1,1li касался отношений между церковью и государством, у нас в России 
10;11,ко 1rа•шнается. 

С другой стороны, к России уже вплотную приблизился и тот новый 
i,.p11111с, к которому западное христианство подходит именно в наши дни. 
> ю, крю1tс, скорее всего, придется назвать rендерным. Речь идет о месте

11 рс111trии женщин, мирян и самого духовенства как особого слоя, находя­
щс1 ося 11ад верующими, при том, что, скажем, у католиков миряне уже в xo­
Jtt· 11 го Ватиканского собора получили огромные возможности в деле aпo­
t'10;1ara мирян, участия женщин в богослужении и т.д.

В классической схеме: 

Кл11р11к11 

у•1ат 
1�аставляют 

пасут 
совершают богослужения 

Миряне 

учатся 
внимают наставлениям 
являются овцами
присутствуют при богослужении 

:)та схема уже перестала работать. И миряне, в целом, и женщины, 
11 •1астности, играют в церкви все более важную роль и в качестве боrосло-
111111 (В.Н. Лосский, О. Клеман, Х. Яннарас), и как общественные деятели, и 
11 (ю1·ослужении, священник же, наоборот, образно говоря, снимает сутану 
11 с.:,щ1пся на скамью с прихожанами, из отца превращается в брата, то есть 
1·11 своей стороны делает какие-то шаги, которые бы привели к стиранию 
1 р,111сй или преодолению дистанции между клиром и миром. Женщинам в 
щ· 11щ ряде протестантских исповеданий уже предоставлено право быть 
1·11wщс111юслужителями, вплотную приблизились к этому и католики. Про-
1щ•щ1 существует, и не случайно митрополит Антоний (Блум) на вопрос о 
111\t, достойны ли женщины быть священниками, сам ответил вопросом: а 
му11<•1и11ы что, достойны? 

Для католиков этот кризис перейдет в явную его фазу с уходом Ио-
111111а Павла 11, что же касается самого Папы, то сегодня он уже не воспри-
1111мастся миром как главный из католиков, но совсем по-другому - как 
11:11111 11з духовных лидеров человечества (наравне с Далай-Ламой, матерью 
11·рсюй из Калькутты и т.д.). И как к мнению Далай-Ламы nрислушивают-

1" 11с только буддисты, так и с тем, что говорит Кароль Войтыла считаются 
111· юлько католики. 

Разумеется, сейчас еще просто невозможно говорить об итогах этого 
11111ю10 (ге11дерноrо) кризиса христианства. Ясно, однако, что сегодня вера 
11,щщывается из трех компонентов - личного, конфессионального (или на-
1111011алыюrо) и, наконец, общечеловеческого. Заметно и то, что верующий, 
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если в его вере силен первый. личный ко,шонент. открыт и для третьего, об­
щечеловеческого. Но есл11 преобладающи,1 в вере оказывается второй, кон­
фессиональный или национальный компоненты. то человек оказывается за­
крытым и для л11чfюй веры, и для общечеловеческого начала. Иными слова­
м 11, среди вер)ющнх людей происходит своего рода размежевание. 

Од1111 юбнрают закрытый путь к Боl) - конфессиональный или на­
щюналы1ый. Бог в это,, случае в какой-то мо,,ент перестает быть приори­
тето\t в вере, на его место становится конфессия или национальность. Тог­
да рел11г11я превращается в конфессиональную ишt национальную идею. 
Дp�'<'III! выбнрают путь .111чной веры, личного опыта встречи с Богом. На 
это,1 пупt, наоборот. ослабевает конфесс1юнальное или национальное на­
чало II вера становится надконфессиональной: в это\t случае в личном ре­
л11п1озно,1 пути человека мало-помалу стирается конфессиональное. 
Именно такими верующими были индуист Ганди и католик Томас Мертон. 
Вера таких людей вызывает протест и достаточно сильное неприятие со 
стороны конфессионально опре;tешtвшихся. К слову сказать, открытое дру­
гим исповеданиям в христианстве, 11 даже другим религиям, православие 
отца Александра Меня вызывает резкое неприятие тех, кто считает себя 
ревнителями православия как самодовлеющей конфессии. 

Есть такие «ревнителю> и среди католиков, особенно среди неофи­
тов, молодых людей, определяющих свое католичество через два «не»: мы -
не православные и не протестанты. Есть они и среди мусульман. Мне, как 
православному, проще всего говорить об этом феномене на примере право­
славия. Здесь закрытость по отношению к другим исповеданиям ведет и к 
закрытости по отношению к Богу. Дело доходит до того, что такой «ревни­
тель» начинает искать «неправославное» и в текстах известных духовных 
писателей и даже святых: Димитрий Ростовский оказывается тайным като­
ликом, Тихон Задонский - протестантом, а Филарет (Дроздов) - масоном. 
Но опасен этот путь не только в силу того, что он ведет к поискам врагов, но 
11 тем, что он приводит к законничеству, к формализму в молитве и аскети­
ческой жизни, к то,1у, что человек перестает молиться, а начинает вычиты­
вать правило, начинает искать не Бога, но прав1шьноrо пути. К сожалению, 
такая форма веры присутствует в каждом исповедании, только где-то ее 
удельный вес больше, где-то - меньше; кризис христианства приведет, ско­
рее всего, к ее полной маргинализации. 

Сегодня ослабевает роль религии как чудесного лекарства, когда 
священник все же остается, хотя бы немного, колдуном или шаманом, ос­
лабевает и ее роль как системы взглядов, которая объясняет все, что проис­
ход1tт вокруг нас, но зато резко усиливается значимость того смысла, что 
вкладывал в религию Барух Спиноза, когда говорил, что исповедание за­
кчючается в том, что человек подчиняется в чем-то воле Бога или же при-
111шает путь, по которому зовет Идти его Бог. 
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1 с11срь человек уже не будет пытаться объяснить все при помощи 
\,01 а, \111блн11, святоотеческих к ней комментариев и богословия своей кон­
фt·t·е1111. 011 признает, что в мире действуют определенные законы (физи-
11L't/\1tс, биологические и т.д.). Именно о вере в этом смысле говорил 
М Мt.:1щсльсон. Когда Мендельсону, - по свидетельству Гегеля, - предло­
Jk11н11 11срсi1ти в христианство, он ответил, что его религия не предписыва­
l I L'M) нсру в вечные истины, а требует только соблюдения определенных 

1,11\01100, определенных правил поведения и ритуалов, и что он видит пре-
11му щсство еврейской религии в том, что она не предлагает вечных истин, 
11rю щ1я обнаружения их достаточно разума; позитивные предписания ус-
1 ,11ю11нс11ы от Бога, а вечные истины - это законы природы, математичес­
kllt: IICI HIIЫ и так далее. 

Религия окончательно перестает быть мировоззрением, но приобре-
1 ill' 1 11овую интенсивность - как личная связь между человеком и Богом. 
v,011ят о прошлое и постепенно вытесняются из религии разнообразные 
1·т1щс1111одействия и обряды, но новое значение приобретает евхаристия, 
1·11,.1r11ст11ческая встреча между человеком и Богом, являющим нам себя че­
р1· 1 служение Иисуса и через звучание Слова Божьего. Теперь значительно 
м�•111,111с места в религии занимает богослужение, но несравнимо больше 
1 1 ,11юn1пся значимость личного: размышлений и молитвы. 

Вероятно, имеет смысл говорить о новом мистицизме и, прежде все-
1 11 о молитве, которая полностью перестает быть молением о том, чтобы, 
"''" 10,юрил И.С. Тургенев, «дважды два не было четыре», но становится 
,1k 11щ особого погружения в Бога, встречи с Ним и переживания удивитель-
11111 о •1увства единства с Богом, с вселенной и с человечеством. 

В «Диалектике мифа» (за которую ее автор попал на Беломорканал, 
1111· око11чательно потерял зрение) А.Ф. Лосев говорит о Боге, что «беседа с 
l l11м 1101можна только в молитве». «Общение с Богом,- продолжает Лосев, -
111·м1,1слс познания Его, возможно только в молитве. Только молитвенно мож-
1111 1юсходить к Богу, и немолящийся не знает Бога». Блестящий стилист, он
11 1юм месте не случайно трижды повторяет слово «только». Такая молитва
111•рrсп1ст быть прошением, основанном на принципе «Бог егда восхощет, из­
ш·11мс r·ся естества чию>, но становится актом погружения в неизмеримые
1 ,1у(111111,1 милости Божьей и слияния моей или - шире - нашей воли с Его во-
111•10 щ) принципу «да будет воля Твоя».

Бог больше не воспринимается как «Царь вселенной» или Rex 
1 ·щ•lci.tis, но полностью превращается в то «Ты», к которому обращаюсь я в 
мщ·II молнтве. Об этом говорит и о. Сергий Булгаков в книге «Свет невечер-
11111111 «Вне личного опыта, вне личных отношений с Богом, вне личного 
11111,11 tt встречи с Ним в ЕСИ, ставить вопрос о Боге - невозможно». И далее: 
"1 р11мо1�ый факт молитвы - как христианской, так и во всех религиях, - дол­
п11•11 (11,1 rь, наконец, понят и оценен в философском своем значении». 
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Коль скоро вне молитвенного общения с Богом нет возможности и 
рассуждать о Нем, это означает, что выстроить рациональную философ­

скую картину мира. в которой Бог занимал бы какое-то место, также не 
представляется возможным. 1 lевозможно и спорить о том, что означают 
слова Символа веры о том. Бог «всемогущ» (omnipotens) и является Все­
дерюпелем (Пантократор). Можно лишь rовор,пь о том, что Бог всемогущ 
в отношении меня и моего жизненного пути. Бог - всемогущ преобразить 
«мрачное 11 грязное мое естество» и полностью вернуть мне мое незамут­
ненное ничем II подлинное мое «я». 

Всемогущ ли Бог в отношении кого-то или чего-то другого? 
Само слово omnipotens взято из «Эненды» Вергилия, где оно отно­

сится к Юпитеру. В Ветхо�� Завете об этом говорится всего лишь трижды: 
один раз о Сарре, причем, не прямо, а описательно словами «есть ли что 
трудное для Господа» (Быт. 18: 14) и два раза в молитвах (пророка Иеремии 
и Иова). В Новом Завете - один раз, в притче о богатом юноше в Евангелии 
от Марка: «Все возможно Богу» (10: 27). Поэтому есть все основания ут­
верждать, что в Библии Бог - силен, Он - Бог воинств и т.д. 

Что же касается Его всемогущества - это вопрос открытый. Вопрос 
о всемогуществе Бога- не в вопросе о Его отношениях с человеческим «я», 
1ю в каком-то глобальном смысле, когда речь идет о том, почему Бог допу­
стил то или иное зло, - не имеет прямого ответа. Можно только сказать: «я 
верю в Бога не по причине того, что он кого-то спас или исцелил, но вопре­
ки тому, что вокруг происходят несчастья и жизнь полна беды». Я верю, хо­
тя делать это абсурдно; как замечено еще Тертуллианом, верю, ибо Бог сам 
открылся мне в моей молитве. 

В Послании к Римлянам у апостола Павла есть место ( 4: 19), где го­
ворится о том, что Авраам не изнемогши в вере, «не помышлял, что тело 
его, почти столетнего, уже омертвело и утроба Саррина в омертвении», но 
пребыл тверд в вере. Так читается это место в византийских рукописях, а 
следовательно, и в русском переводе. Получается, что Авраам не подумал 
о том, что они с Саррой уже старики, но просто и наивно поверил Богу. Од­
нако, если взять ранние рукописи Нового Завета, из них мы с легкостью уз­
наем, что частица «не» перед словом «помышляю> прибавлена поздним пе­
реписчиком. В оригинале ее не было и таким образом речь шла о том, что 
Авраам прекрасно знал, что они с Саррой уже не могут стать родителями, 
но, вопреки этому знанию, поверил Богу и так стал отцом Исаака. 

Таким образом, апостол Павел говорит, что вера - это не удел легко­
верных людей, которые готовы поверить чему угодно. Вера-это подвиг, ибо 
веришь всегда вопреки обстоятельствам, ощ,ако же для человека средневе­
кового, какими и были переписчики Нового Завета в Византии, гораздо про­
ще было просто верить, не задумываясь над тем, во что я верю. С этим ти-
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111щ щ•р1,1 11 условиях крюиса христианства человечество где-то уже расста­
J11111,. 1 ·1с- 10 (как у 11ас в России) расстается сейчас. 

( '011ремс1111ый человек, с его упорством роденовского «Мыслителя», 
1111111(11111 Фоме. ,,с хочет верить рассказам других. Его вера - не легковерие, 
1111111111,�ун 06ра111з Горация, иудея Апеллы, но выношенная в глубинах сво­
r.111 щт 1ю;111111111ая вера, как постоянно напоминает митрополит Антоний, 
1111111111,111ае1ся 11а 11ашей личной встрече с Богом, на опыте лич11ой молитвы, 
11 �111op111i 11стрс•�асшься с Богом лицом к лицу и прямо обращаешься к Не­
М) 11а «'1'1,1>>. 



Евгения СМАГИНА 

//ис11111111у111 8остоковеде1111я РАН 

Гностические мотивы 
в позднеантичных магических текстах 

При чтении магических текстов на греческом и коптском языках пер­
вых веков христианства (11-V вв.), в частности, из Египта, возникают неко­
торые параллели и наблюдения, которыми хотелось бы сегодня поделиться. 

В rрекоязычных текстах можно четко различить христианские, в ко­

торых призываются Святая Троица, святые, ангелы, и синкретические, где в 
заклинаниях упоминаются и имена ангелов, встречаются и египетские, и 

ветхозаветные иудейские мотивы (вспомним, что в Александрии два из пя­
ти районов города были иудейские и еврейская община была очень сильна), 

а также вульгаризированные мотивы анти,1ной философии. Есть в них и 
сильно видоизмененные, прошедшие через эллинистический синкретизм, 

месопотамские и иранские влияния, есть и большой материал, который 
можно отнести к устным легендам, возникшим на ветхозаветной почве. 

Время, когда философствовали на площадях и проповедовали с 

крыш, когда философия в упрощенной форме бытовала в народе и смешива­
лась с низовыми народными верованиями, миновало. Как в магических тек­
стах, так и гностических, хотя и в разных формах, бытовали эти преобразо­
ванные философские представления. Дело в том, что, как гностическая ми­

фология, так и «легендарная часть» Талмуда и мидрашей, в некотором смыс­
ле, принадлежат к одному и тому же типу - она вторична. Иначе говоря, это 
не мифология, идущая от какой-то более древней мифологии (может быть, 
довербальной), от обряда, культа, но от :жзеrезы текста, от его интерпрета­

ций, даже иногда от литературной метафоры. Бывают такие случаи, когда в 
мифологему, в легенду превращается то, что можно назвать метафорой. 

Гностические мифы принадлежат не только к этому типу легенд, но 

довольно часто имеют единое с ними происхождение. Вспомним, что ранняя 
христианская библейская экзеrеза обнаруживает поразительные черты сход­

ства с экзеrезой раннеиудейской. Причем такие параллели не могут быть ре­
·1у11ьтатом одновременного развития совершенно чужих друг другу линий.
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1,,1" с1Iраведливо заметил исследователь александрийского христиан­

, II1о1 Л JI Хосроев, магические тексты - примеры самого чистого синкретиз­
м,, 1 о •1 ю 11с11оведует сам адепт, не имеет большого значения, поскольку за­

к 11111.1111111 ·10.Iж11ы быть универсальными и иметь чисто практическую цель, 
111111 1онжII1,I действовать, должны нравиться. Кстати, коптские заклинания 
1,1 111 11мсю1 более позднее происхождение, то ли они бытовали не в греко­
,I 11.I1I111,1\ кругах Александрии, а в египто-язычной среде. Между копта- и 

1 p1·h11 11 н,II111oii средами было некое противостояние и даже антагонизм. 
В мап1ческих текстах виден сильный гностический элемент. С одной 

1 1111111111,1, nстречаются фрагменты гностической космогонии, с другой - раз-
111111t1рш11ая магическая аномастика. Мы видим те же вереницы и цепочки 
11ш·11 коIорые используют и гностики. Если имя ангела или демона являет­
, 11 11\111111м для тех или иных конфессий, то группа имен, расположенных в 
1111рс tl' Iс111ю�1 порядке, - это уже показатель прямого заимствования из од-
1111I11 кру1·а представлений - в другой, например, из представлений гности­
""" 11 11рс,1ставления пользователей магического текста. 

')гот элемент есть в коптско�, тексте, который называется «Гности-
111· 1•к11f1 1рактат Росси», где призывается ангел Гавриил и при этом исnоль-
1\ I11I1·11 р:п,111чные имена, мифологемы и представления, понятия и назва­
I111м 1-т11x11ii, по ходу дела рассказывается, как эти стихии между собой со-
111 1111,и I ся. Призывается и такой гностический персонаж, как Дева Света, 
1,11I11раи служит женской ипостасью верховного божества. 

Каковы же пути заимствований? Есть два варианта - от магии к гно­
е I 11kам 11 наоборот. Обвинение в черной магии и свальном грехе - два де­
ж ·11111,1, обвинения в спорах между представителями разных школ. И в гно­

, 111•I1·1·к11х текстах, и в текстах, которые сопровождали обряды, мы видим 
I11'Klll' маr11ческие эпиклезы, варварские имена (взятые из других языков и 

щ мI,IсJIс1111ые как имена демонов и божеств). 
Как же гностики оперируют этими именами и эпиклезами? В библи-

1111·h1' I lаг-Хаммади есть текст, который начинается с космогонических no-
1 1 pщ•1111fi, а кончается песнопениями, сопровождающими обряд крещения, 
,., 1 1, I ам II эnиклезы, и элемент глоссолалии, выпевания рядов гласных. 

Каковы же отличия магии от религии? Главное то, что адепт рели­
II111 111юс11т, а мист повелевает, приказывает, пользуясь силой божеств, час-
1, 1 110 11мя единого бога или высших сил. Здесь тоже есть типично гности-
1I,•1·"•"' •1ерта: такие имена, как Саваоф, Адонаи и эллинистическая огласов­
юI 11· 1 par рам мы, неизреченного имени иудейского бога «Иао» употребля­
I11I0I у IIюстиков как имена нестарших божеств (или низших проявлений 
1111,м·11 ва). 1 lo при всей идентичности имен, характер их применения резко 
111 ·111 11.icrcя. В гностических текстах мист никем не повелевает, а просит. 
11 1,11 11, 11 прюывы ангелов и архангелов имеют характер молитвы, но ни в 

�щ·м �.;;Iучае 11е магический характер вызова и повеления. 
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Одно из главных отличий магии и религии заключается и в том, что 
магия не эп1ч1�а, стоит вне этики. Маг должен грамотно провести все опе­
рации, прочитать все тексты, исполнить обряд и призываемые им силы 

явятся. В это:-.1 отношении пюсп1ки - адепты религии, а не магии. У веру­
ющих гностических школ этические представления в определенных отно­
шениях были более строгим 11, чем у ортодоксальных христиан, так в этике 
пола представления гностиков были чрезвычайно жесткие. 

В гностических текстах заимствования имен собственных могли 
происходить из каких-то низовых магических представлений. В первона­
чальную эпоху, когда еще не все признавали новозаветный канон как тако­
вой, и ветхозаветный канон вообще (гностики считали Бога исторических 
книг Ветхого Завета низшим по отношению к трансцендентному Богу), бы­
товали низовые поверья, имена демонов и ангелов. 

Какую роль играли фрагменты гностической космогонии и кос�ю­
логии, которые являлись составляющей частью в текстах гносп1ков и эле­
ментом магических эпиклез в заклинаю1ях? Вероятнее всего, в магические 
заклинания они попали из гностических текстов, а не наоборот. У гности­
ков они присутствуют как элемент внутренне логичный в теогонической 
системе. В заклинаниях же - как вырванные из контекста. С другой сторо­
ны, мог быть и общий источник у заклинателей и гностиков. Это, во-пер­
вых, обширная литература откровений, апокалипсисы. Можно сказать, что 
для для раннехристианских школ, которые не признавали ветхозаветную 
космогонию, роль мифологии о происхождении земного и небесного игра­
ли апокалипсисы. Это книги Еноха, созданные в разные эпохи и дошедшие 
до нас на разных языках, но имеющие в своей основе что-то общее. 

В названном нами ранее тексте есть упоминание о реке, которая те­
чет из-под Престола Господа и разворачивается широкая картина ангель­
ских иерархий, сил, которые служат перед Престолом; это напоминает ви­
дения из книг Еноха. 

Нельзя не отметить, что в конечном счете первоистоки и многих гно­
стических мифологем, и апокалипсисов, и магических представлений, мож­
но найти в раннеиудейской талмудической экзегезе библейских книг. Самые 
фантастические выводы могут проистекать из самой что ни на есть букваль­
ной экзеrезы Писания. Например, гностические божества довольно часто 
андрогинны, у божеств в гностицизме вообще нет пола. Правда, небесный 
аналог пола есть - пары сизигии (супружества), где соединены мужское и 
женское божества. Есть и муже-женские божества, имеющие высшие каче­
ства и стоящие ближе всего к божеству верховному. В канонизированной си­
стеме гностического типа, в манихействе, есть божество Первочеловек, ко­
торое происходит, очевидно, из образа Адама до грехопадения. 

Некоторые экзеrеты имеют в виду платоновский миф («Пир») и го-
1юрят о том, что Господь создал Адама андрогином, ибо сказано: «мужчи-
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11� 11 i1-1'III111I11y со·1 ворил 11х». Былн разные мнения на этот счет. ведь Талмуд 
11 мII Iр,1II1II ·по непрерывные споры нескольких оппонентов, нескончае­
�1.I11J1111I,) п:I1я. 

111 о касается космогонических представлений. тут не,1алую роль 
111 р 1 1,1 1.II111I111сп1 11еская ф1лософия. которая влияла 11 на иудейскую экзеге-
1) 1\ 111,1, 110 111I.'tсть следы этого на текстовом уровне, проследив за кол11чест-
1111м I р1••It:,к11х 3а11мствований в то,1 или ином талмудическом тексте.

1 о, •1 ro мы считае,1 следа\111 влияния вульгаризированной эллию1с­
I 1Р1с1 кoii ф11. юсоф1Н1 в гноспщиз,1е и некие магические представления. 
1 ,11-;,1,1• моI у 1. 11 ко1Iечном счете. восходить к талмудической экзегезе. Напри­
м1•р, 11 1II1ш1е·�ах ангелов фигурируют не только ангелы (Михаил. Гавриил. 
l',1ф,111 1) !i116;1ейскоrо канона 11 апокрифов. но 11 различные ангелогизиро­
u,1IIIII.I1: вс 1 ,03аветные персонажи (патриархи Иаков. Авраам, пророки с 
"11111•1,11111см имен на теофорный элемент «л» ). То же самое мы видим у гно-
1 1111,,111. В �страде ангелов. помимо ангела Гавриила. вполне канонического 
II1•рсо11,1жа. присутствует и ангел Гю1али11л. Это характерно и для гности-
111'1k11 • 11 1.r1я магических текстов. 

Мсж.'!у прочим. в гностической космогонии. которая в той или иной 
1!111рщ нк 1ю11ена во множество книг коптской гностической библиотеки. 
се, 1, ,111:1с1щда низших божеств 11 демонов. которые владеют нижними яру­
L/1\111 мI1ра. Гностики различали духовные небеса. отделенные некой непро-
111111.11·моii �авесой. и небеса, на которых есть солнце, луна и звезды - мате­
р1I.1 II,III,Iс небеса. Среди 12-ти властителей телесного мира фигурируют Ка-
11II Л11с111, 11 другие потомки Адама. 

В Талмуде и мидрашах упоминаются некие миним. еретики, с кото-

111mI1 ,111ск) тируют талмудические авторитеты. Есть тенденция отождеств­
Iи II. \1111111\1 с христианами. но глядя на тексты и возможные предполагае­
м1-11, 11111ражения. которые м111111,1 могли бы выдвинуть в споре с талмудис­
I '""'· м1,I в1щим, что это были кто-то вроде гностиков, гностических хр11с­
III,1II 01111 постоянно произносят тезисы о множественности творцов и о 
111\1 1110 шорцы мира - нечто вторичное по отношению к Верховному бo­
)\\t'1'r11) У110ш1наются высказывания миним о том, что «Гавриил растянул 
111.�lio 1Iа 1юсток. Михаил - на запад ... », и таким образом появилась небес-
11,1ч 1 1\l'pJtJ,.

В связи с магическими параллелями возникает еще один вопрос: 
•11111·о(iой представляли воззрения гностиков? Если это некие легендарные
IIp1•11l li11JJ1cI111я, то распространены они были в широких христианских кру­
I11\ 111111 11сключительно в замкнутых сектах? Ведь в магических текстах ис­
I111111,'t> ются некие имена, мифологемы. которые должны иметь вид эзотери-
1I1'1 кI1\ l lo были ли они таковыми на самом деле? На примере того, что мы
1111I111м сегодня в так называемой магической практике, можно предроло­
)�11 II,, 1110 1а эзотерическ11ми и принадлежащими к узким круга,1 понятия-
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ми скрываются вульгарюнрованные, общедоступные, которым только при 
дается эзотерический вид. 

Можно сделать вывод, что гностические легенды были достаточн< 

распространены в раннехристнанских кругах, поскольку во всякой релипн 
в какие-то моменты возникает потребность в подобных представлениях 
Надо думать, что многие гностические элементы бытовали в широких хри­
стианских кругах как некие легендарные понятия, которые настоящие бо­
гословы чаще всего не пр11н11мали всерьез. 



ЛJl('КССЙ КАМЕНСКИХ 

//,•,,щ,..111i ,'ОС}0дарс111ве1111ый 111ех1111ческий у1111верс11111е111 

О6 одном из источников софиологии 
Валентина 

1 k 1Iуж1ю доказывать, сколь важное место занимает образ Софии в 

, \ II,t)pt· 1юс.'1сдних полутора столетий: нашедший единое философско-по-
1111111·1'hщ' 11I,Iражение в трудах В.С. Соловьева, он оказался в центре духов-

11II\ lll'h,1111,Гi русской культуры Серебряного века, привлекая внимание и 
Jl,111111·111jю11 (С.11. Булгаков, П.А.Флоренский, ЛЛ. Карсавин, ранннй Лосев 
11 Iр ), 11 11опов (Вяч. Иванов, А. Блок. А. Белый, Н. Клюев и др.); 11з запад-

11I I, �,I,1сI11 I слей здесь следует назвать К.-Г. Юнга, замечательного фран­
,I� 11 hot о v•1c11oro r, мистика П.Т. де Шардена', современных немецких фи-
1щщj11111 111солоrов Томаса Шипфлинrера и М. Френча и мн. др. 

1 lрн 1то,1 заметим, что для большинства богословов, философов и 
1111111111, 11 1 рудах которых так или иначе звучит тема Софии, характерно об­
р,111I1·1I11�· к 1111011 культурной ситуации и иной эпохе - к софийным умозрени­
мм 11111.1111:ii а11тичности, среди которых особое место занимала софиолоrия 
1•,111т·,р11с111а11скоrо гностика Валентина (ок. 160 r.) и его последователей. 
1 tt1,11'! о(iр.�юм, достаточно актуальным становится вопрос об источниках 
111 11•111 111111.111ской софиолоrии и о ее месте в мировой религиозно-философ­
\ h11tI 1 р,щ1щ1111. Один из источников образа валентинианской Софии мы и 
11111 1,1р,1смся сейчас рассмотреть. Впрочем, прежде позвольте сделать нe­
tl" 11,ш 0Gщ11х замечаний о софийных представлениях в валентинианстве. 

Мноr-ообразие гностических систем, представители которых называ-
111 1·1•(111 у 1Iс1111кам11 Валентина, и связанное с этим многообразие интерпре-
1111111I111(1ра1а Софии заставляет исследователей говорить о разных типах ва-
1111111111ш11ства (монистическом философском и значительно более мифоло­
I 11 111р1111,11111ом дуалистическом). В очень обобщенном виде представления 

'См �:п1 «Г11м11 Вечной Жс11стве1шостю1 11 отрывок нз эссе о М11ровой Душе в 
� 11 1111111ф,н1н1 i:r Т. Соф11я - Мар11я: целостный образ творен11я. М., 1997. С. 259-263. 
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валентиниан о Соф111 можно выразить так: Софня, одна 113 сущностей боже­
ственной прнроды, в результате своевольного, дерзкого устре,1ления к по­
знанию безмерны, глубин высшего божества или к са,юстояте,%но,1у тво­
рению м11ра теряет связь со своим божественным источником, погружается 
в неведение и страдание, которые, объективируясь 11 получая самостоятель­
ное существование, образ} ют вещественное тело нашего мира. 

В числе вероятных источников и параллелей подобного воззрения на 
роль Софюt в космоrою1ческо,1 процессе назывались, во-первых, бо,1ее 
древняя (т.н. «сефианская») гностическая традиция (Елена-Эннойя Си,юна 
Волхва, София «Апокрифа Иоанна» и т.д.), во-вторых, библейская литераТ}• 
ра Пре,t)дрости и раввинист11ческ11е }МОзрения о Шехине как женском ас­
пекте Я,ве1

• Отчеча.,1ась (в-третьих) связь этого воззрения с современной 
эллинистической философией: так, в учении Нумения, пифагорейца II в., 
«Третий бог» (аналог мировой Души платоников) при создании кос,юса так 
же, как и София валентиниан, подвергается опасности самоотчуждения и 
пленения материей и избегает ее лишь благодаря неразрывной связи со 
«Вторым богом» (аналогом неоплатонического Нуса, мирового Ума)'; также 
и у Плотина (в Эн. 111 8, 4, 1-1 4) описывается процесс космого1111ческой объ­

ективац1111, в цело,1 сходный с те,1, что мы видим в валентинианских текс­
тах. Однако, если в неоплатониз,1е мировая Душа вечно пребывает в без­
молвном и спокойном созерцании своего истока-Ума, также безмолвно и 
спокойно порождая вечный и в целом прекрасный плод этого созерцания -
чувственный космос, то в валентинианстве. где акцентируется именно раз­
рыв Софии с ее вышним истоком, София мучительно пытается вспомнить 
мелькнувший ей отблеск горнего мира, плачет, рвется, стенает и в этих сте­
наниях - порождает мир, сама того не желая. Наконец (в-четвертых}, под­
линные фрагменты самого Валентина, сохраненные Климентом Александ­
рийским, а также произведения, в отношении которых можно предполагать 
его авторство («Евангелие истины»), свидетельствуют о бесспорно,� хрис­
пtанском влиянии на становление учения о Софии в валентинианстве. 

Однако хотелось бы обратить внимание на весьма интересный текст, 
не имеющий очевидных параллелей и аналогов в религиозно-философской 
шпературе поздней античности. Текст этот содержится в первой книге «Об­
лнчения и опровержения лжеименноrо знания» Иринея Лионского (1.4.1-2): 
София-Аха�ют - страстное помышление горней Софии, отринутое от нее в 
небытийную бездну, но по милости Христа получившее самостоятельное 
ш1ч1юстное существование, томится и страдает в неведении и пустоте, по-

' См.: Good D.J. Reconstructing the Tradition of Sophia in Gnostic Literature. 
Лtl,111\a, 1987. Р. 8-10. 

См .. Лland В. Gnosis und Philosophie // Intemational Colloquium оп Gnosticism. 
Stocl-1101111, 1977. Р. 47. 
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i'"" 1,1и II С\lснс обуревающих ее страстей видимый космос, причем так, что 
, 11\111 1·1· ,,ффскты, объективируясь, дают начало той или иной мировой сти-
1111 l ,tk, с1 рах. печаль и недоумение превращаются в телесные стихии ми­

р,,, 111 1•1· с.1с1 происходит всякая влажная сущность; от радостного смеха при 
111111111\11111.1111111 о свете Христовом, давшем ей бытие, во вселенной является 
, 111 1, 111 � 1 раст11ого устремления ко Христу появляется всякая душа как ми-
1'·'• 111k 11 само1·0 Демиурга. 

11р1111сю, а вслед за ним и Тертуллиану, этот текст представлялся об-
1'·' 111,щ 1 11остической мифостроительной фантазии; вероятно, сходного 
м111·11ш1 о 11см были бы и современные им иудеи и эллины. Однако, дейст-
1111 11 11,1111 л11 :>тот мнф возник на пустом месте? Опыт общения с источни­
► ш11 1111ka 11,�вает, что, как правило, гностические авторы при построении
, 1,111 1111·11111.,х систем использовали, и подчас весьма искусно, уже сущест-
1,, 1111111111 образный и концептуальный материал различных традиций.

11 11ашсм случае чрезвычайно близкий аналог космогонии данного тек­
' 1 , \t1.1 111111аруживаем в древних памятниках религиозно-философской мыс-
111 11 1рс1111сй индоевропейской мифологеме космогонической жертвы, где 
111и1111т1 11юрс11ия мира описывается как жертвоприношение Первочелове-
11 1 1/1111•11111 Ригведы' и Упанишад5

• Гайомарта иранского трактата «Бунда-
111111111 //1111ра древнескандинавских текстов и т.д., - при котором его плоть 

t 11 111 kllt 111) L'та�ювится землею (камнями), голова - небом, кровь - водой, ко­
' ,1111111mc1,1) растениями, дыхание - ветром, глаза - светом (солнцем) и т.д. 

l l 111ссп1ы также тексты, например Айтарея-упанишада (1, гл. 1-2)
11 111 1р1·1111срусская «Голубиная книга», где процесс творения мира из тела 
11, р1111111·11ш1ска (или Бога, наделенного антропоморфными чертами) слит в 
r 111111,111 д11ухчастный цикл с процессом творения человека из всех стихий 
�111р111 1,1111111•; в этом двоякоутверждаемом тождестве макро- и микрокосма 
11 1111 11111юс выражение представление о теснейшем родстве человека и ми-
1''' t 1,11111и'· 11 основании мира лежит архетипический образ человека; чело-

' ( 'м 1 ·11м11 Пуруше (Х.90), а также ряд друп1х космогонических текстов десятой 
't 1111,1°11-1 1'111 IICД\,I. 

( м ,  11а11р11мср, Айтарея упанишада (\. 1-2), Брихадараньяка упаю1шада (раз-
\ 1 111,111,у, 1 1 1; 2.3; 3.1 -17) и др. 

• ( 'р. 1акжс срсд11свековые русск11е апокрифы о творении Адама «ото осьми ча­
L 1 11 • 111111, 1см1111 TCIIO, оть камени - кости, оть моря - кровь, оть солнца -оч11, оть об­
,,., �1щ·н11, оп, света - свсть, оть ветра -дыханiе, оть огня -отrепла (теплота)» -см.: 
11,, 1,щ,1111м 110 древней русской литературе XI-XVII вв. М., 1956. 

' l111·c1, 11СJ111ш11е вспомш1ть представления о Матери-сырой-Земле, Гее, о погре­
/1 111111 �-tk 1111111р11щс111111 о её живое лоно (что проС11еживается по погребальным обрядам 
1.111щ 11, ·111с111111х кyJ1h1yp: погребальная подсыпка из красной охры, эмбриональное поло-
11,, 111111 1111м1l\111110). 
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век же в свою очередь является средоточием всех живых сил вселенной. 
Если угодно. здесь в своей древнейшей форме постулируется антропный 
пр11нцип мироздания, провозrлашае,1ый современной физикой. 

Следы этой архаической мифолоrе,1ы прослеживаются практическ
�во всех индоевропейск11х (и соприкасавшихся с ними) традициях, они сохра 

нились в заговорах, загадках. медицинских трактатах, древнейших натурфи­
лософских системах (достаточно вспомнить учение Гераклита о космоrониче­
ско,1 саморасточении огненного Логоса в череде последовательных умира­
ний)'. В античной традиции мифологема космогонической жертвы в единст­
ве со страстными мистериями Диониса по,1учила к VI в. до н. з. орфическую 
обработку, о чем свидетельствуют тексты, сообщаемые Плутархом и Про­
клом: «Мудрые втайне разумеют под Аполлоном или Фебом - все как единый 
огонь. Превращение же (единой огненной субстанции) в духов и воду, и зе,1-
лю, и звезды, и роды растений. и животных, и распределение ее на отдельные 
части мирового состава рассматривают они как страсти и некий разрыв бога, 
именуя его в зто,1 аспекте Д1юю1со,1 Заrреем и Никтелием и Исодетом, и уча 
об умираннях его и о возрождениях». (Плутарх. О «Е» в Дельфах, 9). 

Прокл, иллюстрируя известное неоплатоническое положение об 
определении первоединым разноликой множественности идей, зманирую­
щих из него (ер. Плотин, Эн. V.1.5). пишет: «Орфей противопоставляет ца­
рю Дионису аnоллонийскую монаду, отвращающую его от нисхождения в 
титаническую множественность и от ухода с трона и берегущую его чис­
тым 11 непорочным в единстве»•. 

О том, что представления о космоrою1ческой жертве Божией имели 
место и в раннем христианстве, свидетельствует Откр. 13:8, где Христос 
назван «Агнцем, закланным от созда1111я мира» (заметим, что христологи­
ческая интерпретация темы космогонической жертвы была не чужда и гно­
стическим текстам; ер. Евангелие от Филиппа 9, 12). 

Из множества индийских, 11ранских, греческих, славянских, скан­
динавских текстов, в которых архетипический образ первочеловека носит 
безусловно мужские черты, выделяется небольшая группа, позволяющая 
предполагать существование «женского» варианта древней мифологемы. 
Пронзительно женственные интонации русской ритуальной песни, чудом 
дошедшей до наших дней в устной традиции Смоленского Поднепровья, 
удивительно сближаются с интонациями валентинианскоrо отрывка: 

Не ходи, братик мой, по крутому бережку, 

Не сбивай, братик мой, белы камушки. 

' Богатейший материал по теме собран в ст.: Топоров В.Н. О структуре некото­
р1,1х арха11ческ11х текстов. - Труды по з11аковым с11стемам. Вып. У. Tapl)', 1971. С. 9-62. 

'1 \1tт. по: Ива11ов Вя•1. Д1юн11с II r1рад11он11с11йство. СПб, 2000. С. 167. 
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1 k Jю1щ брат11к мой, белу рыбицу, 
1 ,., нс р1щ братик мой. ШСЛl\'ОВУ траву, 
'11,1 нс ней. братик мой, ключевую воду, 
11\: мущ братик мой, ты речную воду: 

Л кpy,oii бережок - это грудь моя. 
l,cm,1 камушки - JТО глазки мои,
l,cJJa рыбица - зто тeJJo моё, 
l l lcлl\-oвa трава - :по волос мой,
Кто•1с11ая вода - :это кровь моя, 
Л речная вода - зто слёзки мои 1°.

1111 ,1р,,11111сск11х источниках этой песни свидетельствует её чрезвы-
111111 '" 1111111ос, 1, k тексту, содержащемуся в четвёртой руне «Калевалы» 
(1 1111 11, Л11110)11

• 

111111-; м1.1 може,1 утверждать несо,1ненность обращения гностическо-
111 1111 1111,1 11 11. " щ1хш1ческой мифологеме космогонической жертвы - мифоло-
1 \/С L I p,t 1,1111щс1·0. разрываемого миром божества, причем сохраняются, во-

11111111 1,, 1 1 p)I, ,ура текста (от этой части вселенского человека происходит та 
м 111н ,11,11111 11\1111, от :Jтой - другая и т.д.), а во-вторых - страстной, жертвенный 
11• 11111,1, 11011. хараКiерный для гностической софиологии. Отмети,1 в то же 
111к ,1fl, 11111 11 1 1ю(..,11ческой интерпретации древняя мифологема получила но-
11 11 \ 1 11•р,н,11111с, 11одобно большинству традиций, которые синкретичный по 
i ш11II 111щ•!i 11р11роде гностиuиз,1, вбирая в себя, «взла.,1ывал изнутри» 
1 Л 111 '11 111ро11). llр111щипиальным отличием валентинианского мифа о Софии 
t•I 1pc11щ•li м�1фолог1111 космогонической жертвы является трагическая обьек-

11111n,щ1111: 1·с 111 н архаических текстах мировое тело есть тело са.,юго божест-
11 111 11•1111·1·, kосмос есть само божество в состоянии разорванности, расчленен-
11111 1 11), 111 1 1сс1, космос - не более чем знак абсолютиой лич,юсти, символ её 
\, р 1 1 11111li 1 1 ак древний миф о космогонической жертве становится мифоло-
1 11 111 lkll 11111ср11рет11рованным изображением трагедии личности". 

"1 kc.:1111 Смоле11скоrо Под11епровья (из собрания фо11ограмм архива Пушкннско-
111 ,,ш.1) lk11 О.В Груш1111а (зап11сь 1984 г.). Ле111111градсю1i1 завод грампласт1111ок, 1986. 

11 '"• 1110 ли два текста восходят к общему 11сточн11ку, столь же несомненно, 
t••• 11, 11 )111111111i:J11,110: в обо11х то11ущая (утонувшая) девушка обращается с рядом риrуаль-
1ш, �111pr11111 к Cl!Ollм род11чам (11е п1пь воды. не ловить рыбу и т.д.); далее эти запреты 
, l,1.",11k1,11,·м 1см, что вода - это кровь пог11бшеi1, рыбы - её тело, трава - волосы II т.д. 

11 1,М,11ср11а11ом» мира оказываются здесь 11е част11 тела (кост11, глаза, волосы 11 
1 1 1 1111 ;1у111,·11111.1е аффекты Софiш (печаль, страх, недоуме1111е, радость и т.д.). 

"l l11;1p<ю11cc см.: Ка,1е11ских А.А. Трагедия космоrо1111ческой объективац1111 в древ-
11, �, 1 11111 1111111 щс 11 н русской рел11пюз1юй философ1111. - Религия в ю,1еняющсйся Росс1н1. 
М 11rl'1111,11.1 1'11c,111icкoi\ 11ауч1ю-практической конфсренu1111. Т. 1. Пермь, 2002. С. 11-13. 
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Татьяна ДОЛИНИНА 
Минскшi государс111вен11ый у11иверси111ет 

Алхимия как концептуальная модель 
гносеологической парадигмы 

Пролеrомены 

Еще Фердинанд де Соссюр с уникальным провидением предсказал, 

что семиотика (или семиология) в некоторо\t обозримом будущем может и 

непременно должна стать концептуальным ядром всякого социального и 

гуманитарного знания: как «наука, изучающая жизнь знаков в рамках жиз­

ни общества» [1 О, с. 54-55). Промелькнула сотня лет и, может статься, со­

временные гуманистические разыскания истины в поисках адекватной и не 

лишенной универсальности парадигмы з11а1111я (гнозиса) сумеют воплотить 

в осязаемую реальность столь любопытное пророчество. 

В 1990 году Ю.М. Лотман, выступая перед аудиторией на открытии 

молодежной конференции в Тарту, высказал следующее: «Семиотика со­

здает несемиотический мир. Напрасно думать, что мы окружены от приро­

ды не-семиотическим миром , и в нем покоится зерно семиотики. Мы дей­

ствительно окружены не-семиотическим миром, но мы не видим его. Мы 

видим тот мир, который создаем - семиотический м11р несемиотического 

мира. И как можно вырваться за пределы семиотики? Как это сделать? Ведь 

если нельзя вырваться, то и объекта нет! То, что - все, одновременно и ни­

чего. Это вопросы, на которые мы сейчас не имеем ответа.» [5, с. 458). В то 

же время, Ю.М. Лотманом была предпринята уникальная попытка выра­

ботки в некотором смысле революционной семиологической парадигмы, 

которая и могла, вероятно, появиться, только в эпох')' нового гуманизма 

2-ой половины ХХ в. (см. напр. [4]).

Традиционно в семиотике и в теории языка (т.е. семиологии лингви­

сн111сского знака) в частности, ЗНАК рассматривается (или во всяком случае 

до 11сдав11его времени рассматривался - при том что устои традиции остают­

ся, как во1щтся, нерушимы) как отражение некоего обьекта действительнос-

111, 11 ,см самым оказывается лишен собственной самодостаточной ценности. 
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нl lo сели символ - вещь, и то, что он символизирует, - тоже вещь, 
11, 1111 11 ю1кой онтологии не может быть и речи, а без онтологии тоска берет 
J 1 111р 111. 1160 ч т о остается?» [9. с. 7]. В только что процитированной 
111щ11·1 11111ii работе «Символ и сознание» А.М. Пятигорский и М.К. Мамар-
1 11111111 111 11rедприняли попытку прививки онтологизма в традиционную за­
" 1 111 111 п:м1юлогическую парадигму, что явилось, по сути, пробным кам-
111" 11 1·1111мсст11ом освоении, или объединении, западной и восточной тра-
111111111 ф�1 юсофствования. В «онтологической интенции», сформулирован-
1111/1 �11, Мамардашвили и А.М. Пятигорским «символ «видится»< ... > как 
1 11111м 1 11ia111iaя Вещь. которая одним своим концом «выступает» в мире ве-
1111 /1, ,1 1(1) 1 11м - «утопает» в действительности сознания» [9, с. 24]. В соб­
\ 1111•111111/1 работе, «Стрела познания». М.К. Мамардашвили. в продолжение 
1111 11111 11<с л11нии онтологически обусловленной семиотики и семиозиса, 
t 1, 1.111 ш(>rосок такой гносеологической парадигмы, в которой ее собст-
11 11111.111 11ско1111ый онтологизм был бы противопоставлен чрезмерной эпи­
t •��1111111111 111осп1 парадигм существующих. 

l lрс·1метом нашего кропотливого исследования стали тексты запад-
111111 1 1 11,11111 11. в более широком ключе, аллегорические произведения во-
1 1111111\ h111op1,1e представляют из себя знаковые системы многоуровневой се-
1 111 1 11► 11 111111, как мы их называем, неоднозначной семантики - неодно-
1111•1111111 1н1столько. что, кажется, здравый смысл готов, опуская руки, отсту-
1111I1, 111·р1· 1 11, неисповедимой противоречивостью. 

l l 11oc1 роении нашей концепции мы отталкивались от подходов лот­
�, 11111111 kolt (111111, быть может, шире известной под более официальным на-
111 111111·м I аrтуско-московской) семиотической школы, согласно которым 
111 1 �111ф11 111m ическая образность любого проявления и факта культуры 
р1,rм,11р1111аеrся как «вторичная знаковая система», при том что сам есте­
\ 111111111.111 1111,1к является «первичной» знаковой (или кодирующей) систе­
�11111 111 с· 1 ро11ы, аллегории, метафоры, все что есть в смыслопорождающем 
, 11н111н·1 111t· 11еловека выходящего за рамки однозначного, прагматичного 
11r11•11 1'1111w m1юсится ко вторичной знаковой (кодирующей) системе. 

11 11р1щессе исследования мы наткнулись на парадоксальный факт, 
1 111 r 11,1 111.а 1шрадоксальных факта. Первый заключается в том, что то, что 
11,11 11)1'11 ч 1011оричным» (и в этом тартуская школа, разумеется, ничем не 
111111111111,1) 11 дс11ствительности дает более прямой, более непосредственный 
111 1 11 1 h I ч(1111111ым смыслам, сокрытым в знаке и тексте, причем с завид-
1111/1 111•1, 111р1юст1,ю. Из этого возникла первая исходная посылка, что мета-
11111•� 11 м11ф обладает неким особым свойством, собственным имманент-
111 щ n,1I1t•1 11юм, благодаря которому она способна апеллировать к особо 
1, 0111 1ш 1 1(1) k1урам сознания, задействуя специфические когнитивные про-
11 �\1,1 1 'l)ЖНl,IC JIOI 11ке. Второе парадоксальное наблюдение состоит в том, 
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что нам так и нс удалось найтн ни одного факта кулыуры, допустим, скол 
угодно краткого текста, который бы возможно было свести к единственно­
му смыслу и строго однознач11ому прагматическому прочтению. Соответ­
ственно второй исходной посылкой стало то, что миф, или метафора, при­
сутствует везде'. Результатом исследования стала разработка концепции, в 
основных моментах 11з110жс1нюй ниже. 

Сеш1оп1•1еская тр11ада 

Основу разрабатываемой концепции составляет семfютическая три­
ада :)йдос Логос - Мнф, графически представленная на Р11с. 1, где Эйдос 
(в лосевском II платоновском понимаюш)-это имманентное качество, свой­
ство и одновременно совокупная структура объекта как его внутренняя фор­
ма и смысл бытия, а его способ бытия - воплощаемость и воплощенность 

Эйдос 

Миф 

Рис./ 

Логос 

во множественных формах, структуриро-
ванных в соответствии с этой внутренней 
формой. Это понятие так же тесно смыкает­
ся с юнгианским понятием архетипа, кото­
рый инварнантен по отношению к различ­
ным формальным проявлениям символов, 
«способен к бесконечному развитию и диф­
ференциации» [ 12, с. 28] и имеет историче­
ские корни в понятии эйдос. Логос - это фе­
номенологическое проявление Эйдоса, фор­
мальный знак, язык как система зафиксиро­

ванных дискретных категорий; а Миф соответству� «вторичному лингво­
семиотическому коду», налагаемому на фиксированный код языковой (в 
данном случае вне хронологи,1еской последовательности), что определяет 
многоуровневость результирующей информационной структуры. Следует 
также оговориться, что в данной ко1щепщш, в соответствии с существую­
щими наработками (например) тартуской семиотической школы, (напри­
мер) М. Элиаде2, а также многими другими, МИФ рассматривается не в фа­
бульном и не строго текстовом понимании, но именно «как феномен созна­
ю1ю> (7, с. 526 Миф- имя -культура]. 

Настоящая модель в рамках разрабатываемой концепции предлагает­
ся в качестве семиотической уннвсрсалии. Такова внутренняя структура 

' Подобные 11аблюдс1111я, а также отдельные положсю1я разрабатываемой ко11-
цспц1111 во многом пересекаются с идеями, высказа,шыми Ю.М. Лотманом (см. напр. [4, 
с. 151 152)). 

' М11ф как !<Скважина в тра11сце11дент11ое)), смысл которой - «помочь нам до­
бра, 1.ся до архст,,па>►, как образ мышле1111я, который «неотъемлем от природы человсче­
сkоrо существа>) (11, с. 129,244). 
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111 11 1 ( 111111111 11), а «11ср1111111ы треугольника», т.е. составляющие этой структу-
1'', J11,1нv 1шм.�11с111111,1. Оговоримся только, что это модель структуры имен-
1111 1111у1111 11111·11, 1ак как 011а не охватывает материального выражения знака в 

11р 1\11щ 1111 11• (а 1оm, ко косвенно), или, в терминах лингвистической семи-
11 1 111 11,1 11111111· 1� 111yc1· l lлa11y Содержания знака, минуя ero План Выражения. 

1111· 111,1111сска 1а�11юе рассматривает знак в статическом аспекте, знак 
1 11 1 11111111 11, )lалсс мы затронем вопрос рассмотрения знака в динамичес-
1 .. �, 11 111 1, 1 1' 

l l ,111111111c 011рсделе11ных конституирующих и неотъемлемых элемен-
11111 11 111.1н· 111111111u1с1111ом должно являться строгим отражением процессу-
11 11 11111 11 ,11 lll'k I а 1юрождения/11нтерпретации знака, и соответствующие эле­
�, 111 1,1 111111ш11 11сской модели мышления должны служить подтверждением 
111\ 11► 11111111,1111,iюii состоятельности статической модели, и наоборот. Иными 
L 11111,ш11 11р1111сдс11ш1я модель, по нашей версии, отражает не только схему 
11р1 11111 1.1111111 ссма11т11,1еской сферы знака, но и является моделью мышле-
1111н 11 11111ам1Р1сском аспекте познавательной деятельности: как процесса 
L �11 1, 11111111111>1;дс1111я, так и процесса смыслореконструкции, результатом ли-
1111 11111р,111111111 io11кoii которого является ЗНАК . В этом случае Логос и Миф 
рм, н11 р1111аю1 ся как два универсальных информационных кода, которые 
, 11111 111• 11 1 11ую1 «д11скретному» и «континуальному» типу мышления (что 
1""111111 11 н·я с «лс1юполушарной» и «правополушарной» стратегиями мы­
'" 11 111111) 11 111,11юдятся в универсальные принципы обработки информации н 
1 1111 11111 1,1111111 ссмиосферы: Принцип Дискретности и Принцип Континуаль­
'''" 1 11 1'1111111с1ствс111ю. Таким образом, Логос является выражением универ­
' 1 11.1111111 l lp111щ111ia Дискретности, а Миф - выражением универсального 
l l l '11111111нa Ко1111111уальности, которые именуются также «дискретный семи­
"' 11 1111 1<1111 (ссма11тический) код» и «континуальный семиотический (семан-
111•111 1,1111) K()JI)►.

1С 10110J1опш семиотического пространства 

1 lрсждс всего определим, что мы понимаем под «семиотическим 

1111111 1 Jl,IIIC 11\ОМ)). 
< Нюс11овывая понятие бесконечного (бесконечного множества в 

, 1111111�1 1 J1у•шс) Б. Больцано прибегает к лингвистическому примеру. «Мно-
1 111111р,1111с 11с·111н и предложений самих в себе - бесконечно». Далее он ар­
, vм,·11 1 11рус1 ')IOT тезис тем, что на основе одного предложения А, отража-
1,1111, 1 11 k,1кую-л11бо истину (не важно реальную или rипотети,1ескую) все­
' 1,1 м1111,1ю составить другое (и не одно) предложение В, имеющее отноше-
11111• 1 11111 же самой истине и не совпадающее с первым, а на основе пред-
111,, 11ш1 11 вссmа можно составить новое (и не одно) предложение С, свя-
1 11111111 1' 11с 11111oi1, выраженной в предложении В, и т.д., и эта совокупность 
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потенциально выводимых предложений «обнимает такое многообразие ча 
стей (предложеннй), которое больше, чем всякое конечное многообразие». 
Как бы велико нн было такое множество предложений, «мы можем всегда 
составить новые пред;южсю1я, 11m1, лучше сказать, что существуют [кур­
сив наш] сами по себе подобные предложення, независимо от того, будем 
ли мы их составлять 11m1 нет. Отсюда следует, что совокупность всех зт11х 
предложеннй имеет множественность, которая больше всякого числа и, 
следоватсньно, бесконечна.)> [ 1, с. 80 81 ]. 

Всю эту «совокунность)), обладающую потенцией порождать беско­
нечное множество предложен11й и смыслов мы и называем сем1ютическим 
пространством (понимая одновременно, что «пространство)) в данном слу­
чае зто метафора и оно нссопоставимо с прнвычным нашему воображе-
1111ю пространством трехмерным, а сопоставимо разве только с пространст­
вом нсэвкл11довы111). 

В топологии семиотического пространства на основе теории мно­
жеств и бесконечного у r Кантора (2) мы рассматриваем 3 сферы. 1) Безин­
тенциональное актуально-бесконечное, именуемое также «качественно бес­
конечным)) и «11ст11нно бесконечным)) у Б. Больцано. 2) Сфера интенцио­
нального смысла, характер11зующаяся интенцией проявления и выражения 
смысла, с интенцией его последующего воплощения в слове, т.е. высказыва­
нии. 3) Сфера проявленного и актуализированного смысла, она же - сфера 
собственно Текста. Семиотическая триада Jйдос - Логос - Миф (реализуе­
мая именно как проявленная тр11ада) принадлежит к чисто семиотической 
сфере («мыслимой in ,·atio)) у Кантора), в то время как Эйдос - тот самый 
компонент знака («один конец знака)) у М.К. Мамардашвили и А.М. Пяти­
горского), уходящий в актуально-бесконечное. Собственно Слово (Текст) 
как материальное выражение знака («другой конец знака)) у М.К. Мамар­
дашвил11 и А.М. Пятигорского) принадлежит третьей сфере. 

Эйдос (ncw ) 

Миф Логос 

Пр11ведем более развернутый вар11-
ант дававшейся ранее схемы (Рис. 2) и сра­
зу оговоримся, что данная схема отражает 
только одну плоскость семиотического про­
странства и соответственно не является ис­
черпывающей моделью организации семи­
осферы. Мы рассматриваем План Содержа­
ния (ПС) знака как явление многоуровне­
вое, состоящее из нескольких един11ц, кото-

Рис. 2 рые, возможно, лишь частично поддаются 
жснл1щитному определению. В нашей концепции эт11 единицы (уровни 
смысла, ил11 семантические пласты) выстраиваются иерархически, причём 
) 1 а 11срарх11я является семантически закономерной, и её закономерность 
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111� 11) t м.1 l lмш110 многоуровневостыо смысла (в данном случае аллеrо­
р1/1 11 111\11м1t 11ссю1х в частности) и обусловлена семантическая амбива-
1111 111111 1 1, 111ака II кажущаяся логическая противоречивость некоторых тек-
1 1111 111 111111н11а 111юfi семантики'. 

111111 111а•111м этн иерархически обусловленные единицы Плана Со-
11 JIII ,1111111 (11( ') ·111ака как ПС1 , ПС2, ПС3 ... ПС">, где ПС 1 соответствует не-
1tщ р1 11 1111•1111ому ·тачению (буквальному смыслу) текста, а ПС"' - семан-
1 11 11 1 1111\1) ) рщ111ю сколь угодно высокой степени абстракции. Выражаясь 
1111 1111\1 м,111·щ1111ю1, уровень смысла, обозначенный ro, является величиной 
11�11 11,1111 lit·1:ко11с•1ной. не подчинённой законам, действующим в отноше-

111111 111 111 111111 к1111с'111ых и выразимых. И в этом смысле математическая фор-
1\ 1 1 1 1111 1,1 1 ", с .  241 ], где ro обозначает точку в актуально-бесконечном, не 

11 111 11 11,C1t' 11роп1Воречия. как бы она ни выглядела парадоксально. Ины­
�111 l 11111,1\111 11 абсолютной изначальной точке (если иметь в виду фазу фор-
111111111,1111111 1скста и движение от ПС к ПВ: ПС"'➔ПВ) и в абсолютной ко-

11r 1111111 111•,к� (если иметь в виду фазу интерпретации текста и движение от 
11111 111' 1111 ►1 !С'") смысл знака равняется ro, сколько бы дополнительных 
11 111 •1111 111\11,1, семантических единиц (уровней, или пластов) мы к нему ни 
11р11(1,11111 111 

1 1  11111.1,111ке порождения знака его План Содержания - это семиоти-
1111 h111• 11рщ· 1 ра11ство. в котором Эйдос содержит потенцию п-ного семанти-
11 ll 11111 1111ас1а (11 потенцию актуализации Логоса и Мифа) и является его 
1р 1 1 111111\1 а каждый актуализированный пласт ПС" содержит потенцию 

11 1 1, 1,1 11< '" 1. Каждый из уровней смысла функционирует как целостная и
1 1\111 1111 1,110 1111ая система, в то же время мы постулируем изоморфизм се­
�1 111 1 11 111·1 KII\ пластов, обусловленный их внутренней закономерностью. 
11111 11 11 11('''', в котором «утопает» непроявленный Эйдос (уходящий в бе-
11111 1 1 11111ю11ш1ыюе актуально-бесконечное). хотя и несёт в себе потенцию 
1 11111,1 ( 1111), 1111как не обусловлен ни самим словом, ни его потенцией (т.е. 
1111 1 IH lt'МIIО-ЯЗЫКОВЫМИ характеристиками). 

llpoCl'pa11cтвo знака и гносеологическая парадигма 

1 lрсждс всего повторимся в одной в высшей степени существенной 
111111111рм·1>. Как мы показали уже в предыдущем разделе, «пространство» 

1 1,·1 1. 1to11� 1 11с скорее условное и метафорическое и не может быть редуци-

11 1111,11111 1111 ф11з11ческих параметров трехмерного пространства. Следующий 

l,1111 1к11n по смыслу подход реализуется в семиотической концепции тартуской 
111н,,11.1.,·1111юс1ю 1юложе1111ям которой, семиосферу «можно рассматривать как иерархию 
111, 1 111.1\ п·м1ю11Р1ссю1х систем» [6, с. 516] или как «набор метасистем», которые «могут 
(,1,, 1, ,, 1,111м1ю 11с сnяза11ы и обладать раз11ой степе11ью актуальности» - чем 11 определя-
•�н 11р111111111111ш11,1шя во1мож11ость семанп1ческой амб11валентност11 [6, с. 552-553).
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постулат, свобода существования которого 11 одновременно внутренняя ло 
гическая вероятностность (лнбо закономерность) обеспечена предыдущим, 
заключается в ТО\\, что следует различать семиотическое и онтологическое 
пространство. 

Рассматривая феноме,юлогию знака (т.е. оперируя с семиотическим 
пространством). мы на основе приведенной семиотической триады (кото­
рую уже принимае\1 как верифицированную семиотическую универсалию) 
и методом гегелевской триадической диалектики (т.е. Эйдос в Эйдосе. Миф 
в Эйдосе, Логос в Эйдосе, Эйдос в Мифе ... и т.д.) выстраиваем парадигму, 
которая имеет соответственно девять уровней собственно семиотического 
пространства, т.е . Пла11а Содержания знака и развивается спиралевидно, 
при ТО\1 что «десятый» уровень составляет План Выражения знака. 

Таким образом. мы имеем две парадигмы, одна в сфере онтологиче­
ского пространства, другая в сфере семиотического пространства, при том, 
что каждая не только является зеркальным отображением другой, но и обе 
влиты одна в другую неразрывно и разделение является лишь теореп1чес­
ким, но одновременно в теоретически-необходимым. 

Гегель разрабатывал свою феноменологическую парадигму, как нам 
представляется, в контексте онтологического пространства (не проведя логи­
ческого разделения на два рода «пространств»). В то же время эта парадигма 
по необходимости (т.е. по неотделимости пространства онтологического от 
пространства семиотического) должна была до некоторой степени относить­
ся и к семиотическому пространству, сохраняя и в не�1 свою актуальность. 

В качестве примера правомерности применения этого же подхода к 
феноменологии знакового простра11ства обратимся к неоплатоническим 
концепциям «нуса» (разрабатывавшимся в эпоху позднего эллинизма 
111-VI вв. Плотином, Ямвлихом, Проклом), в да11ном случае в уже система­
тизированном изложении А.Ф. Лосева, показав одновременно, каким обра­
зом эта ноологическая концепция согласуется с предлагаемой нами семи­
отической триадой а также Принципом Континуальности и Принципом
Дискретности. Приводимая концепция является концепцией числа и, таким
образом, выходит за рамки собстве111ю 01полоп1ческой феноменологии.

Итак, в неоплатоническом ноэз11се единица рассматривается как не­
делимое и сверхпредикатное единство (в 11ашей концепции - Эйдос). В про­
тивоположность этому двоица рассматривается как «континуальное станов­
ление» (т.е. Миф). А соединение единицы и двоицы «дает в триаде первое 
оформление» (т.е. Логос), вслед за которым четверица соответствует «телу», 
«которому принадлежит установленное триадой оформление». (Вспомним, 
что в нашей концепции семиотической триады как универсалии ЗНАКА все 
три элемента Эйдос - Логос - Миф относятся сугубо к сфере ноуменальной, 
т.е. Плану Содержания знака и только «четвертый» принцип дает собствен-
1ю слово, т.е. План Выражения). Исходная семиотическая триада - в стати-
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1 � 1 1 р 1, t 11111 111•111111 (0Gрат11мся к аналогии с гегелевским методом диалек-
1111111 11 ф 1111,11·111111111111сском развороте дает девять уровней семиосферы 
(1 1 111"11111" 111 1жс11 соответствовать Плану Выражения знака, т.е. слову). 
11 1 11\ l t 111 1111,1111111111•1сской концепции числа «появляются на фоне текуче-

11н1 11 111111 111 1,111111111с1111я, которое и континуально нерасчленимо и смысло-
11 1 t· •111 11111 р,11 1111 с1111мо, раздельно, почему всякое число трактуется как 
1111н111 11•11 1 kllll 1·11111с I предела и беспредельного». Далее, «в своем исход-

11 1 11 1•1 1 11 1 •1111 аа ·по еще докачественные образования, которые «обла-
111 1 111 111111 11 111·111щ1111ж1юй смысловой субстанцией, и своей вечно становя­
tН 11 1 1111,1 1111• h111111111уалыюй жизнью», и получают также свою «структур-
11 1 , р, 1 111 1,11111111, 11 1.Д. [3, с. 538-539]. 

11,, 11,,11·111мос,1 1, различения феноменологии онтологической и фено-
1 11111111 1111 1 11щт11.1ш 11ческой для философских разысканий не нова. Фено-
1 1111 11,1 1111 1) 111·рля оттого так разительно и выступает из феноменологии 

1 1 111 11111 1 )ITL'p.11, оперирует с гносеологическим (мы его приравниваем 
11 "'"" 11 111'1 kllM}) 11ространством (также не проводя разделения) хотя, как 

11 1 \ 1 ,  011111<11111 ·111, ')П1 «две» феноменологии влиты одна в другую и взаи­
' 11lpP1111«,111111111 111а�1мопроникающи настолько, что прагматически нераз-
1 1щ11 1 11111,ш1 1сорстически должны быть разделены по необходимости 

11 1111\ 1111·11111.:1\ логической закономерности. 
l ,1h, 11 фс1юмснологии Э. Гуссерля рассматривается концепция

111 11н 111 11 1с111н111,1юrо сознания», достижение которого происходит мето-
1 1 1 1 р1111•1111111 <<редукции»: 1) «феноменологической редукции», что предпо-
1 11 11 1 щ 1111t111,k;1c1111e от всех суждений и понятий о предметах внешнего ми-
11 1 1 р 11 111111·1 11р111,щ11ю» мира в терминах когнитивной психологии, осво-
1111 1r11111 111 l lр111щ11па Дискретности в оформлении субъективного семи-
1,1111111 1,11111 11росrра11ства; может быть интерпретирован также как переход к 
M11,I•\ 11 1,111111111уалыюй операционной среде мышления); 2) «эйдетической 

11 ►1•111 1 р\ k111111>> (соответствует выходу на уровень Эйдоса в нашей концеп-
111111 1111 111 ·111са 11роявленноrо, лежащего в сфере интенциональноrо); и, на-
1 111 11 1) н I ра11щс11дентальной редукции» ( соответствует выходу в сферу 
11 1 )11 11.1111 l1t•ско11еч1юго, нелроявленного в нашей топологии семиотическо-
1,111р111 1p,111t111a). 

1 11rк 1 11с111ю, 11ам следовало бы пойти еще на один шаг дальше и по­
' 1\ 111111111.111, 11tu111чне третьего рода «пространства)) (сохраняем кавычки, 
11 1�1м 1 \ 11 11 1ю1111ющей условности данной философской категории) - прост­
!' 111, 1 11,1 \Mil как 11мманентной бытийной составляющей. Тогда это, во-пер­
/11 1 , 1,11 1111111110 бы нас вернуться вновь к исходной «семиотической универ-
1 1 1111111 1111н111<v1ыюму треугольнику Эйдос-Логос-Миф (рис. 1 ), и рассма-
1 р1111,111, 111.,,сржшше каждой из вершин треугольника на этот раз ином кон-
11 11 1}.t 11,11ш1 ра1рсзе - разрезе пространства бытия, что позволило бы вну-
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трение непротиворечиво завершить всю конструкцию. Однако, во-вторых 
это немедленно привело бы нас к необходимости апофатического умолча 
ния, т.к. чистое пространство ума, пространство «вещи в себе» не облада 
ет внутри своей прнроды ш1 знаком для обозначения и называния (т.е. се 
миотической реалюац1111), нн формой для собственно феноменолоrическо 
реализацни, а обладает лншь семенными зачатками того и другого, которы 
остаются неназываемы - на чем, в отношении пространства ума (или акту 
ально бесконечного, в иной терминологии) апофатнчески умолкаем. 

Сульфур 

Меркурий 

Рис. З 

Литература: 

Соль 

Алхимия как концептуальиая модель 
r11осеолоп1ческой парадигмы 

Нам осталось только вернуrься к ал­
химии. На Рис. 3 мы привели модель, со­
ставленную из трех основных мифологем 
алхимии, или «алхимическую триаду», кото­
рая, согласно нашим выкладкам, изоморфиа 
предложениой нами семиотической триаде и 
как таковая являет собой концептуальную 
модель гносеологической парадигмы. 
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Евгений ЛАЗАРЕВ 

Журнал "Наука и религия" 

Понярный символизм алхимического 
трактата «Aurora consurgens» в 
контексте Ветхозаветного Гнозиса 

1 <11rр,ю1щ11Гlся в алхимическоr� традиции комплекс полярных с11м-
1 ,1 11 t·1,1 11а116олсс четкой, стр) ктурированной форме (на материале не-
1 111 ,, 1111 11111:к11х трактатов XVI! века об это�1 говорилось на VI! научной 
1 1, pr11111111 «Россия и Гнозис». Москва. ВГБИЛ, 2001 ), выстраивается во-

1 , 11f1p,1 11111 1 \с.:11 1 ра Мира (�ш11 его сакральной Вершины, соотносимой с 
11 11 ,, 11\1) 11 1\с11 1ра I lеба - Полярноr� Звезды, ориентира в мистическом na-

11111•1t1t.111t 1< 1с.:,11юму Центру Мира. Эта символика Оси Мира, чрезвы-
111111111р\(1111111ан, ·�аконо,1ерно присутствует во многих культурах, будучи, 

11 1 , 1\ 11 111· мс11с.:с распространенной, че,1 символизм солярный. 
11 111,ш1 сеть в алхимической традиции и более опосредованные 

,,,11111 11.1 11 м11111111,1, также соотносимые с тем. что можно назвать полярным 
1111\нш )lp1, 1111 IO\t) пример - трактат «Aurora Consurgens)>, «Заря Восходя-

111 ,� 1111111.1,, 011убникован Марией-Луизой фон Франц в собрании сочине-
111111 1 ) 10111 а. 11 111-м томе фундаментального труда «Психология и алхи-
11111 ' 1 11111 юм 11с переводился на русский язык). на латинском языке и в 

11 l[llfll\lllt'PC.:IIO/\C. 
Л 11, орс 1 1ю 1 рактата традиционно связывают с Фомой Аквинским 

11111 ) l lc щ:кню•�ается возможность того, что он был создан кем-то дру-
1 11" 11 111•11<11 11,1,;о 1103же, в первой половине XIV века1

. К.-Г. Юнг и М.-Л. фон 
l]tp 11111 1.11111 111щроб1юе психоаналитическое истолкование трактата1

• Юнг 
1 1 1 ,� 1, •1111 v же достаточно давно трактат условно разделили на две час-

1 1111111 <' <, My�1cr1un1 Coniunctionis [Bd. 3], «Walter-Verlag», 1990. S. 30-129.
(11 1"'' 11�1,111111' 1'1711.). 

11 )111 1..: 1 IICIIXOJIOГIIЯ 11 aJIXIIMIIЯ. М.- К11ев, 1997. С. 375. 

11,1 l')•·пом я 11.1кс 0110 11а11болсе 11олно 11рсдстаW1е110 в кн.: Фра11ц М.-Л. фон. 
1 ,, IIIN """ 11·11111· 11 CIIMl\111111!\1 11 ПСIIХОЛОПIЮ. CI 16 .• «Б.С.К.11, 1997. с. 185. 
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ти: в 1593 году Конрад Валдкирх, издатель известного алх11мического сбо 
ника «Artis Auriferae» опубликовал вторую часть «Авроры» (начиная 
IX главы) и отбросил первые главы - в силу того. что в них нетрадиционн 
трактуются некоторые библейские сюжеты. Юнг же определяет смысл эт 
первых глав как «ощущение Божественного Присутствия в тайне мат 
рии»'. Ниже мы убед11мся. насколько точно зто определение. хотя и выск 
занное «ВСКОЛЬЗЬ>). 

На важность этого трактата для исследования собственно алхимич 
ской символики указал (в устной беседе с автором этих строк) профессо 
Е.А. Торчинов. И с са�юrо начала работы над текстом стало ясно, что он 
своей основе имеет отношение к тому ассоциативно-семантическому 
символическому ряду, который можно определить как полярный. 

Прежде всего, зто сам (наиболее конкретно обозначенный в главе 
текста) образ «Зари Восходящей», знакомый достаточно широкому кругу чн 
тателей по известной книге Я.Беме (неоднократно переиздававш11йся в 
веке в русском переводе под заглавием «Заря в восхождении»). Изначальн 
же «Aurora Consurgens» - зто образ из латинского текста «Песни Песней», 11 
«Вульrаты» (в еврейской, греческой и русской Библии в соответствующем 

месте стоит просто «заря»): «Quae est ista quae progreditur quasi Aurora Con­
surgens» - «Кто она, та, что ВЫС1)'nает, словно Заря Восходящая?» (Ct. 6. 9). 

«Аврора»в «Песни Песней» - зто возлюбленная, чей образ соотно­
с,пся в авраамической традиции с целым рядом женских по своей основ­
ной семантике образов: народ Израиля (в древнееврейской экзегетике), 
христианская Церковь, священный Град, Богоматерь, София-Премудрость. 
В трактате Аквината «Аврора» - зто по преимуществу София: трактат в це­
лом воспринимается почти как одна из «книг Премудрости», настолько 
много там скрытых цитат из Книги Притчей, Книги Премудрости Соломо­
на и Книги Премудрости Иисуса.сына Сирахова. 

С первых строк трактата возникает образ: «Премудрость Южная». 
Тут очевидны ассоциации с библейской, авраамической «Царицей Южной», 
Царицей Савской, - не в конкретно-историческом, а в мистико-символичес­
ком, богословском контексте. Казалось бы, зто закономерно: еще один «жен­
ственный», «софийный» образ из авраамической традиции. Но если рассма­
тривать его не столь опосредованно, а в дискурсе буквального, вербального 
значения слов «Aurora Consurgens», то этот образ, очевидно, может быть со­
отнесен с астрономическим мифом. И тогда получается, что это образ зари, 
которая восходит на юге! В реальных географических координатах такое воз­
можно только в Заполярье: зто первый проблеск зари на южном горизонте, 
после полярной ночи. Такое соотнесение может, наверное, быть воспринято 
как случайное или искусственное. Однако в тексте «Авроры» есть место, ко-

' Ю111· К.-Г. Цит. соч. с. 374-375. 
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1111 • 1 1� 11 111111 11сrждаст высказанную выше мысль: «Наша Заря ( ... ) 
1 1 (1 11 111 ц 111·1 h11II ICMIIOTЫ И изгнание ночи, ТОЙ ДОЛГОЙ зимы, В которой 

11 1111, 1 11 1111 1,111 11 11с11 блуждает, если он не остережется» (гл. IV). «Дол-
1 ,11 1 1 11 111111111,» ц1:с1, од110 и то же. Разумеется. и в данном случае нель-

11 � 11 �1 11 1,, 111,1 �11.1 11меем дело с аллегорическим, вторичным мифологиз-
1 l l11p11111 м, �111фшю111я «Авроры» не исчерпывается астрономическими 

1 1, 111• 111 111111 111,111111сл1,но более многоаспектна. 
l 11111 l lр1·\1�дрость, согласно тексту «Авроры», нисходит в скорбь

1 11 11 11 11111,1 1111i1 1011орнт о себе: « ... Увидела я облако великое, от которо­
, 1 1•11 1!11 111 1.1 1101 1смля, которое истощило ее, покрывая душу мою, и объ-

1 1 1111 111, 11,1 111 ( 1}11111 моей) ... » (гл. VI). Это образ алхимического ni-gredo, 
1 1•11 111111 1 111 0 11св11дно, что за ним скрывается и гностический образ 

l 1111 l l11�11.1111ш·ii, которая жаждет освобождения, «убеления», «воскресе-
1 1  (1 1 \1111 1р,1к 1,11а), -или восхождения на утреннем небосклоне.

11111 , 1, 11,1сс1l'1ссю1й» миф позднеантичного гностицизма, кстати, 
111 1 \ 1111 111 н· 11о11ую параллель и в тех индоевропейских (ведических) 

111 I , 11 1'1111 ,1 :1,1\, которые уже давно соотносятся многими религиоведа-
1 1 , 111 1 щ1111.1\t субстратом» в индоевропейской традиции. Прежде всего, 

1 111 111111•11,111: 1 11м11ы. которые можно охарактеризовать как моление За-
11 111 ► н �111 1111 щ:1111ую «помощь» ей в победе над силами мрака. Только в 
1 p1•1'L" l,1p11 но 11е просто богиня-вестница солнечного восхода, но 

1,11 t 1111111,11> (1·11. lV)! В принципе, это может указывать на глубокий ар-
,11 1 1 11,1 11111111110 ро1щ представлений. 

1 1, 11111 р,•·1с1 всш1ых, текстуальных отсылок к индоевропейским ми-
11 1 11 Л11р11р1•11 11ст. В трактате преобладают даже и не алхимические, а, 
,, � 11 1 111111р11Jюс1,, библейские реминисценции, рассчитанные на эруди-

1 1111111111 11 ш,11ока «К11иг11 книг». Однако в эти параллели тонко, порой поч-
111 11 1ню 11111 111юдятся поистине удивительные богословские нюансы. 

1 11 l,1p11 11 трактате неоднократно выступает как субститут Святого 
t 1 11 111 11· \р11ста. О ней сказано, например, следующее: «Те, которые 

1 111 t 111 1  111н1 м11с, будут иметь жизнь вечную, и дам им вкушать от Древа 
� 11 11111 1 111 11р11с 11 11аю, и сесть со мною на престоле царства моего>> гл. VI). 
1•111 1" 1111 11 11,·, kllC параллели тут очевидны: Заря-Премудрость дает обето-

1 111111 11111 11111 111:111юй; царство Зари -это и есть Царство Божие ... В то же 
1•1 •1н 1111.1 1 10 11 Жс11а из Апокалипсиса Иоанна. В «Авроре» о Заре гово­
р11t11 1111, нО11а 11ссст на главе своей венец царства, рдеющий лучами две-
11 1 111 1111 1щ· 1·1 ( .. ), и на одеждах ее начертано золотыми буквами, гречески-
111 11 11111.1р1 к11м11 11 латинскими: «Царствуя, воцарюсь, и царству моему не 

1 1 м 11,111р11мЩ), работу «классика» полярной теории про11схожден11я человече­
н, 1 1, 1 1  l 11111 ,111,,1ра 111лака «Арктическая роди11а в Ведаю> (М., 2001 ), а также опубл11-
1,;1,111 11 11 11щ 111·111111� дссятнлс1111я книги и статы1 индологов Г.М. Бонrард-Лев1ша и 

111' 1 \,, [щll ф111111t11фа 13.11. Лем1111а II некоторых друrнх авторов. 
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будет конца» (гл. У). Сближается Заря в тексн: «Л11р11р1,111 11 1 111 111}t11щей» 
из 67 псалма, во многом загадочного и толк)с11ю111 111, р,1 1111111) 

Вряд ли этот величественный обра·, мож1111 1 1,11 11,1,11 11111,, 11, 1юлно 
интерпретировать только в контексте позд11сн11 1 11•11111111 1 11111 1 111111 1ма. где 
София-Премудрость - лишь один из Эо1ю11 l l 11·p,щ1.1 111 1J 1111 11ро,1с бы 
весьма смелые сопоставления. присущие тскс I у щ\ 11111 •111,111 11р111111рстают 
гораздо более спокойный облик и более убсд11 н· 11,11111• 11(,1,111 111°11111· 11 свете 
богословия Шехины («Присутствия» Божия), 0111•111, 11.1i1 1111111 1 111 1111·ii авра­
амической традиции. 

В самом деле, коль скоро Шехина (арабск 11( ,11, 1111.111) 11,1 f(I lр11сут-
ствие» или любое локальное проявление Бога, 1 :1 о 11 1111111 11111• ( 11 1,, �11а 1ыюм 
смысле греческого слова tutpyEIO нетвар11ая, кнк у•111 111 ю11,11,1·111111,1. сбли­
жаясь в данном случае с православным уче1111см о 111'11111111111'11111,1\ 111срги­
ях, которыми долженствует быть пронизан мир с1111111p1•11111.1II, 1111,11 1 11ар11ая, 
согласно учению Маймонида), если Шехина ,щ 1111 1) 1111 1 111111111 )(ух, то 
фразы из текста «Авроры» о грядущем царснн: ·1щн1 1111•,11111.1 111111 111с впи­
сываются в контекст христианской традиции. 01 Ио,1\11�1,1 Ф 111p1'k111 о 110 ми­
стиков конца ХХ века, возвещавших о царстве l lapak 11· 1 ,1 У 11•1111111' 11я, цар­
стве Третьего Завета. 

Уместно напомнить здесь замечание IО11п1 о 111м 111 11 1·�11,it 1 11срвых 
глав «Авроры» - Божественное Присутствие в 1a!i11c м,111 ·р1111 11 0•1с111, кон­
кретные, четкие ветхозаветные представлен11я о l l lc\11111· 1111111ю,111m1нся» и 
тот факт, что Аврора в трактате говорит от 11ср11шо 111111,1 ((111tщ·l1cк11i1 мо­
тив «гласа Божия» из облака или огня), и рем111111сцс1щ111111(1р,1 ш I t>J1у61щы, 
и предназначение Царицы Савской как Суди11: «1 (ар1ща IОж11,1я 11осстанет6 

на суд с родом сим и осудит его» (Мф. 12, 42). 
В трактате «Aurora Coпsurgens)) прослежн11аю1ся 11 11рс11сп1ш1с11ия о 

некоем «Братстве» тех людей, принявших «бла1-ос крсщс11111•11 (1л VI трак­
тата), кого можно в то же время назвать «причаст1111кам1111 111111 «обручника­
ми» «Зари Восходящей». Собственно говоря, та1111с I щ1 11р11•1шцс11ия Заре, 
понимаемой как София-Премудрость, впол11с трающ111111110 (\СНЯ 11 11е кон­
ституировано в ритуале): достаточно вспом1111сь с11хар11с 1 11•1сскую по сути 
«Трапезу Премудрости» («Премудрость постро11ла себе дом, 111,пссала семь 
столбов его, заколола жертву, растворила вн110 свое 11 г1р111·01ов11ла у себя 
трапезу», Притч. 9, 1-2). 

А у святого Гонория Отунскоrо (11ач. XII в.) в работе «Speculum 
l·�1·clcsiae)) есть еще более удивительное и загадоч11ое место, где сказано о
1·11,,1р11спtи Царицы Южной: «Когда же Царица Южная тело и кровь свою

11 111111юскрес11ет»: в греческом тексте Ева11гел11я от Матфея стоит слово tyEpB�-
111 t••l"I"'' м1111<�1 быть переведено именно так. В латинском варианте Ева11гелия здесь 

11 11 1 1.11 1111 ,111-i\�l. от котороП) образовано 11 определение Зари - «Auroгa Consur-
11 1' •111,1 ,1111·1щ11�J11,ею1с рсм1ш11стце1щии имел11сь в в11ду автором тракгата. 



ученикам своим отдала (tradidit), Иоанн к груди Иисуса припал и испил тог­
да из этого источника Премудрости, 11 пото,1 возвестил миру тайну слова, а 
именно, [слова], сокрытого в Отце, 1160 в груди Иисуса скрыты все сокро­
вища Премудрости и знания» (Patrologia Latiпa, 172, стлб. 834). При всей 
христологичности образа Премудрости у Гонория Отунского, евхар11ст11я 
Царицы Южной представляет собой са,юстоятельный мотив в этом описа­
нии Тайной Вечери. 

Если мотив причащения Премудрост11 (сокровенному знанию), неод­
нократно возникающий в тексте «Авроры», достаточно традиционен, то обру­
че11ие Заре-Премудрости, заключение с нею завета или духовного брака опи­
сано в трактате в далеко не столь каноничных - почти в экстатических тона.,. 
Ниспав в мир дольний, страдая «от руки преисподней», Заря-Премудрость 
взывает к своему обручнику, который должен стать ее избав�пелем: «Тот, кто 
будет искать меня, как серебро, и стяжать. как сокровище: и не вызовет слезы 
очей моих; и одеяние мое не подвергнет ос,1еянию; п11щу II п�пье мои не от­
равит, а также опочивальню (cuЬiculum) покоя моего не предаст бесчестью. и, 
конечно, все тело мое, которое нежно весьма, не осквернит, и, сверх всего, [не 
осквернит] душу мою или Голубицу. которая безгневна. вся прекрасна и доб­
родетельна, на коей нет пятна; кто мне обитель (sedes) и престол не повредит: 
от чьей любви я слабею, от чьего жара истаеваю, чьим аромато,1 живу, от чье­
го вкуса укрепляюсь, чьим молоком поддерживаю питание, от чьих объятий 
молодею, с чьим поцелуем принимаю веяние жизни. чьим засыпанием исто­
щается все мое тело, - тому я поистине буду отцом, а он мне сыном мудрым. 
который радует отца, тот, кого я полагаю первым и высшим, нежели цари зем­
ные, я навечно сохраню с ним верный свой завет (гл. VI). 

Это описание, пожалуй, может быть сопоставлено с библейской 
Песнью Песней; однако, если в Песни Песней, обобщенно говоря, переда­
на идея брачного сочетания Слова-Логоса и Плоти-Материи (земной Церк­
в11, в ветхозаветном или новозаветно,1 понимании), то в «Авроре» в этот 
сюжет вводится чрезвычайно важная инверсия. Здесь Заря (София-Прему­
дрость) сочетается с женихом-адепто�1, земным человеком, который стано-
11ится ее мистериальным «Сыном» (упоминание в тексте «отца», а не «ма­
rери», как это бывает в алхимических текстах, лишь указывать на актив-
11ую, а не пассивную ролъ Зари-Премудрости в развитии сюжета). 

«Братство обручников Зари», согласно тексту (и контексту) «Авро­
ры». может быть поставлено в соответствие также с ветхозаветным «Остат­
ко,m спасенных праведников (в rл.Vlll «Авроры» сказано: «Еще продержи­
' ссь малое время, пока не исполнится число братьев наших, которое заnиса-
110 в книге сей; тогда всякий, кто останется на Сионе, будет именоваться спа­
сс11ным» ). Образ «причастника» Зари близок и «побеждающему» из Откро-
11сния Иоанна Богослова: слова Зари-Премудрости из VI главы трактата -
« 1.�м им вкушать от Древа Жизни, которое в Раю, и сесть со мною на пре-
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столе царства моего» - почти совпадают с Откр. 2,·111011<р 1.) 1 (Заря-Пре­
мудрость в данном случае - субститут; Свято1'0 )� ,11 11 < ·шш) 

«Братство Зари», безусловно, rностич110 1ю 1·11щ•fl 1"} 1 11 «,одящие по 
путям» Премудрости именуются в трактате «с1,111ам11 111,11111ю) (1·л. У). Глу­
боко rностичен и такой важный мотив: Заря-1 lрсм) 1р1н 11, 1 111юр11т, что в 
апокалиптическом грядущем, когда будет побсжщш 1·щ•р11, l)}J\Cl «полно­
стью восстановлено число братьев наших после 11,1111·111111111111·1юш) (rл.VII). 
Получается, что «братство Зарю) существовало l'Щ1' 110 11,1щ•111111 Jlюцифера; 
эта мысль находит соответствие, в таком срсд11l'111•м11111м 1 11111 111'1сском ис­
точнике, как «Тайная Книга» альбигойцев. В 1щ11щ1 11 1 •111у, l'I.: сохранив­
шихся латинских списков (Венская рукопис1,) l'I' 11, м�·1 1,1, м11орос может 
быть переведено так: « ... Когда составится ч11сщ1 11р,1111• 111111\011 11 соответст­
вии с числом венцов падших [анrелов]»7

• 

Чрезвычайно значительными предсташ1111011·" 11,1р,1 1111· 111 между «Ав­
ророй» и 67 (68) псалмом - загадочными стюшм11 1 1 1 � ( 11 нl\)111,1·ате» ), где 
говорится о Голубице с осеребренными кр1,1m,11м11 11, /1 �11.1J11,110, о «царях», 
которые пребывают «на ней». В одном из д11ух 111,111111,1� 11,11 111,1111011 «Вульrа­
ты» (Iuxta LXX) сказано, что «цари» «убеляю 101. 1<,1н 1111·1 11,1 < \• 1мо11е» (на­
звание горы), в другом (luxta Hebraicum) - «yCil.'11щ· 1111,, 1 ,ш,1 1 онубвца. 

В тексте «Авроры» говорится об «убсж•111111" •1111·111111 1сбратства За­
ри-Премудрости»: «Знамения же тех, которщ· )111·р\11 11 11 11р11мут благое 
крещение, таковы: когда распознает их Цар1, l 11·111·1111,1\I 111111 у(�слятся, как 
снег на Селмоне; и крылья Голубицы осерсбрс111.1 11 1111111,1 1т «бледно-зо­
лотая» (гл.У!). В контексте трактата эта запщо11ш" фр,1 1,1 111) 1111 1, 11ожалуй, 
более понятно, нежели в псалме. Ведь и в l lcc1111 111•1111•1\ 1 1<01щюй ассоци­
ируются главные образы трактата, «Голуб111н11) 11 с, l,1p11 l\сн·,1щ1111щя» - это 
соседствующие друг с другом денотаты Oo·1m11(1111•1111111\ ,1 11 1111,11мическом 
парафразе Песни Песней вполне закономер111,1 11 1cyl11· 111·11111•11 l'НМОЙ Голуби­
цы (как стадия, следующая за «почерне1111СМ>), 1111•1 1•cl11, 1·111111·с 11111ем в мир 
скорби), и обретение «белых одежд» духа се 1щ1•11 1 ,1�111 (1<1 1 ,1111, 11 традици­
онные истолкования образа Голубицы из 67 щ·1111м,1 k,tt, 1 \1•рк1111 - будь то 
ветхозаветной или новозаветной - не про1111111р1·11111 11 ·11•1• 1 ,1коr·о мистери­
альноrо преображения: «убеляются» члс111,1 1 (1·pk1111 11 11 р1· 1ут,1 ате очища­
ется и она сама.) 

И вот эта-то трансмутация Зари-flрсм)дрсн 1 11 11 1·1• 11111н1•1нст11иков» и 
указывает, при внимательном рассмотрс111111, 1111 1111J11111111.1II ,арнктср симво­
лизма «Авроры». Собственно говоря, уже сею 1111·п·11111· l,1p11 1· 11 lсхиной поз­
воляет говорить о ее «полярности», если 11мс11, 11 1t111t} l lш11ш· мсгафизичес­
кий- «Вершину сущего», пребывающую II с1111щ1·111111м 11111<щ• 1 рсд11 круrовра-

' Комментированный русский перевод се l 1111111111 1, 1111111" 11111,!\111 11ll11c11 t111ублико­
ван: се Наука и религия�>, 1992, № 4-5, с. 46 -49 
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щений мира. Ибо Шехина, прежде всего в ипостаси Сакины -в арабском, ис­
ламском варианте - тесно связана с понятием покоя. А в таргумическом бо­
гословии мир Колесницы-Меркавы (которая есть престол Шехины)-это ме­
сто «Шехины, сокрытой от людей в высочайшей высоте»'. 

В этой связи можно упомянуть и теофанию Меркавы у Иезекииля: 
«И вот бурный ветер шел от севера, великое облако и клубящийся огонь ... 
Таково было видение подобия славы Господней» (Иез.1,4; 2, 1; «слава» -
обычный русский коррелят Шехины), а также слова, сказанные Премудро­
стью (то есть также Шехиной) в Книге Премудрости Иисуса, сына Сирахо­
ва: «Я одна обошла круг неба (Сир.24,5). Эти слова можно истолковать «в 
астрономическом ключе» - как кружение Зари, восходящей по окончании 
полярной ночи и зримо наблюдаемой в в11де огненного столпа (кстати, в 
Библии это еще один теофанический образ Шехины), действительно обхо­
дящего «круг неба» по линии горизонта. 

Все это-библейские, общеавраамические параллели. Что же касает­
ся «убеления», то, несмотря на библейские ассоциации, это образ по пре­
имуществу алхимический. И, как это часто бывает применительно к алхи­
мическим символам, они становятся понятнее в сопоставлении с другими 
трактатами других авторов. В данном случае - с отрывком из трактата «Агса 
Агсапi» («Ковчег Тайны») Иоганна Грассеуса: «Свинец Философов ( ... ), в 
котором пребывает сияющая белая Голубица, именуемая Солью металлов, в 
котором состоит Магистерий Делания. Это та целомудренная, мудрая и бо­
гатая Царица Савская, облаченная в белый покров (velo albo induta) ... »•. 

«Голубица» отождествляется с Царицей Савской (а значит, и с За­
рей-Премудростью) и с Солью (разумеется, «Философской Солью»). Но 
тогда и «убеление» можно понять как «осоление» - преисполнение челове­
ческого сердца «Солью Духа» или «убеление Латаны», о котором писали в 
XVII веке И.Филалет и И.Бальдевайн'° и благодаря которому адепт обрета­
ет особый Магнит, позволяющий ему отправиться в peregrinatio, мистичес­
кое паломничество к Полюсу Мира. Там, в божественном покое Вселен­
ской Оси, неподвластной вечному кружению прочих частей Космоса, пре­
бывает (согласно И.Филалету) пламенное сердце Латаны-Меркурия - вы­
сочайшего женского образа алхимии, с которым соотносятся не только ав­
раамическая Шехина-Аврора, но и Дао-Матерь, осененная Полярной Звез­
дой «Сокровенная Женственность» китайского даосизма, уходящего корня­
ми в глубокую древность, не к вторичной, а к первичной мифологии. 

• Lexicon rur Theologie und Kirche. Freiburg: Verlag Herder, Bd. 9, 1964. S. 383.

'Лат11нский оригинал отрывка приведен в кн. Юнг К.-Г. Цит. соч. с. 524 (пере­
вод мой - Е.Л.). 

"См.: Лазарев Е.С. К вопросу о полярной символике в латинской алх11мической 
традиц11и // Россия и Гнозис. Матер11алы VII научной конференции. М .: Рудомино, 2002. 
С. 40-54. 
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Возможно, архаизм этих мотивов в целом и полярного символизма 
«Авроры» в частности, косвенно подтверждается и одним русским сказоч­
ный сюжетом. По сути, там сказано о Заре-Зарянице и ее обручнике, кото­
рый временно ее теряет (сокрытие Солнца? алхимическое nigredo?) и по­
том обретает вновь, совершив плавание (peregrinatio?) к священному ост­
рову'1 (традиционно маркирущему Центр Мира). 

В свете всех этих сопоставлений уже 11е кажутся «ненаучными» из­
вестные представления о «допотопной» древности авраамического Гнозиса 
и некоторых его конкретных мотивов - например, связа�1ных с очерченным 
выше символом Соли, трактуемой сходным образом II западноевропейски­
ми гностиками (см., скажем, «Химическую Свадьбу Хриспшна Розенкрей­
ца» ), и русскими духоборами (сохранившими в своем 11аследии ряд очень 
древних образов), и самим Евангелием: «Вы - соль земли» (Мф. 5,13); 
« ... Всякий огнем осолится ( ... ); имейте в себе солы> (Мк. 9,49-50). Истинные 
ученики Христа здесь определяются почти так же, как «причастники Зари», 
«ходящие по путям» ее. И вполне возмож1ю, что сходство это обусловлено 
не только и не столько «заимствованиями», сколько rлубн�шой принадлеж­
ностью к сфере поистине архетипической nоляр11оi1 с11мвош1ки - такой же 
древней, естественной и гармоничной, как кружс11ис зосзд1юrо неба вокруг 
Полюса Мироздания. 

" Русские народные сказки Сиб11р11 о богатырях. 1 Iовосибирск, 1979. С. 35-57 . 
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Игорь СВЯТОПОЛК-ЧЕТВЕРТЫНСКИЙ 
Институт Языкозна1111я РАН 

Змееборческие концепты в Авесте, 
среднеперсидских текстах, Шахнаме, 
Риг-Веде, в хеттском мифе об Иллуянке, 
в древнегреческой традиции и шумерском мифе 
Lugal ud Me-Lam-bi. Реконструкция 
индоевропейской змееборческой модели 

1. Введение. Концептологическая парадигма.
11. Индоевропейская традиция. А. Тексты 1-го тысячелетия н. э.

(рукописи).
Индийские источники (Риг-Веда).

111. Шумерская традиция. Тексты 11-го тысячелетия до 11. э.
(клинописные таблички).

IV. Тексты 11-го и 1-го тысячелетия до 11. э. (Хеттские клинописные таблич­
ки [И�щоевропейская традиция. В. Тексты U-ro тысячелетия до н. э.] и
Семитская традиция: клююписные таблички и рукописные источники).

V. Индоевропейская традИl.lИЯ. А. Тексты 1-го тысячелетия н. э. (рукописи).
Греческие источники (Аполлодор, Нонн, Гомеровские гимны).

VI. Иранские источники (Авеста, Риваят).
VП. Выводы. Таблица концептов.
VШ. Приложение: первый пош1ый перевод хеттского Мифа об Иллуя11ке

на русский язык. 
IX. Источники. Литераrура.

1. Введение. Концептолоrическая парадигма

Мифологические тексты Риг-Веды, Авесты (Хом-Яшт У.9.11 и Замдат-
Яшт Yt.19.40; Аогемадаэча), среднеперсидский текст «Риваят», поэма Шахна­
ме при сопоставлении с текстами хеттского мифа об Иллуянке (с древнегре­
ческими параллелями) и шумерского мифа «Lugal ud me-lam2-Ьi пir-ga12» поз­
воляют реконструировать устойчивую структуру змееборческой парадигмы. 

Текст печатается в авторской редакции. 
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Методика анализа текстов опирается на формульную теорию Перри-Лорда 
(текстология), анализ ритуалов перехода Виктора Тэрнера (этнография) и до­
стижения Лотмановской тартусско-московской семиотической школы в пере­
работке Татьяны Долининой (семиотика, см. её статью в настоящем сборни­
ке). Выявлена следующая структура змееборческой парадигмы: 

1. Концепт перехода в изменённое состояние, вызываемого галлю­
циногеном, алкоголем [хетты' В.1.12, Риг-Веда \ .32.03Ь и Оба] или эмоцио­
нальным всплеском [Хом-Яшт У.9.11 i, послед11ий перевод отрывка см. Свя­
тополк-Четвертынский, 2002] (Опьянение Змея или змееборца, где обяза­
телен технический элемент - котлы или сосуды с брагой [хетты А.!.17-18,  
Риг-Веда 1.32.03Ь]. Представляется неслучай11ым включение в полотно 
Хом-Яшта змееборческого отрывка [У.9.11 ], где говорится о том, что змее­
борец Керсаспа выжимает наркотикосодержащую (?) хаому). 

2. Концепт горы как локуса Змея (Он на ней [Риг-Веда \ .32.02а], в
ней, или она в нём. Небесный океан, в котором находятся воды, Сома и звёз­
ды, замкнут в скале, в каменном сосуде. Поэтому Индра в битве с Вритрой 
борется все время с «горой». Это ведический камс1111ыi1 затвор небес, кото­
рый находится внутри Дракона [RV 1.54.\ОЬ]. Гора-скала может фигуриро­
вать в змееборческом мифе, как жилище богини 11 героя, помогающих змее­
борцу [хетты С.1.14-15]. В Авесте концепт нс заф11ксирова11, в то же время 
Шахнаме [2282] говорит о заточении Аждахака вну1 р11 огнедышащей горы 
Демавенд. Аполлодор также помещает греческого Тифо11а1 внутрь огнеды­
шащей Этны [Кн. 1, гл. 6, 3.]. Горцы верховьев Пянджа сохранили древнево­
сточную (?) идею о том, что мёртвые драконы 11рс11ращаются в камни [гр. 
Бобринский, 112]. Так, природа шумерского драко11а 111началыю каменная: 
это камень-скала, порождающая камни). 

3. Концепт ветви (в Риваяте 18f5 и Р11г-Всдс 1.32.0Sc-d; видимо, разви­
тие концепта «камня-растения», «поросли камня») 11 растения (Хом-Яшт, хет­
ты А 11 13, Риг-Веда \ .32.08а и хорошие гречсск11с 11араллели у Аполлодора 
[ядовитое растение то tq>�µEpov]; это растение J11160 растёт на самом Змее 
[Хом-Яшт У.9.1 ld-e], либо Змей его поедает (Л1101111rх)ор 1972, 132, 11; Гомер 
1984, 345 = Homeri Jlias XXl\ 92-95], мёртвый 1мclt может ему уподобляться 
[Риг-Веда \ .32.08а, шумерский миф «Lugal t1d me-lamгЬi nir-gal2» 324]. Это 
растение ядосодержащее [Хом-Яшт, Лполлодор, Гомер], либо сорняк [хетты, 
шумеры], либо тростник [Риг-Веда, шумсрыl. В Риг-Веде 1.32.08а выписан не 
церебральный согласный <;1 в слове nщ\а «тростн11к», а де1пальный d как в ело-

' См. в приложении к статье 11аш I1срсI1од м11фа об Ил11уя11ке с хеттского языка. 
'Typhбs, Турhбп-демо11 1-розы 11 ·1смJ1с1рясс1111й, 'lьи руки заканчивались ста го­

ловами драконов и из чьей пасти вырывапuсь буря оr11я. Его имя восходит к dhe11bh-, рас­
ширение от корня dheu «производить мрак, тума11, дым». - Ср. гр. тu<роо «заставлять ды­
миты>, tu<pл.6� «слепой», др.-11рл. d11b «чср11ыti», IIсм. taub «глухой», dumm «малопонят­
ливый» [Carnoy /957, 205].
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ве nada «водный поток, река» [RV 1.32.08а, ер. переводы «,vie ein geschnittenes 
Rohr» у Geldner 1951, 1 37 и «like а bank-bursting river» у Gri(fith 1889], в чём 
мы видим тяготение концепта растения к следующему концепту вод). 

4. Концепт вод, представленных в виде потока [хетты А 11 16, Риг­
Веда 1.32.1 0d, Нонн], закипающей воды [Хом-Яшт У.11 k], дождя-тучи [хет­
ты А 1122-23, 25, Нонн] или источника, над которым происходит определе­
ние богами новой судьбы мира [хетты D IV 15, ер. Аоrемадаэча 77Ь-с, Риг­
Веда 1.054. 1 Оа, Аполлодор в предании о Кадме]. 

Представляет интерес, что в хеттской, греческой и иранской тради­
ции Змея одолевают обходными путями, при посредстве смертных или дру­
гой хитростью, а на иранском материале исподволь, случайно. Греческие 
Гермес и Эrипан выкрадывают сухожилия и тайно вставляют их Зевсу. 
Мойры вводят в обман преследуемого Тифона: они убеждают его, что у не­
го прибавится силы, если он отведает однодневных плодов. Древнеиндий­
ский материал говорит о честном поединке'. 

11. Индийские источники (Риг-Веда).

Хеттскую Гору (хетт. peruna-), на которой был возведён дом для 
смертного, связавшего Змея, сопоставляют с древнеиндийской горой (par­
vata-), на которой в Риг-Веде 1.32 покоился Змей, убитый Индрой'. 

�- �- 3\rq' .:wrn, ёГсЩ 51 � �-� 11 �Чо�_-�чо� 

1.032.0lc ahann ahim anv apas tatarda 
1.03201 d pra vak�aQ.a abhinat parvatanam 1 
Он убил змея, он просверлил (русла) вод, 

Он рассек недра гор. 5 

�-�-Чс1а mчтот �Чо��Чо� 
l.03202a ahann ahim parvate �i�riyaQ.arµ
Он убил змея, покоивU1егося на горе.

Концепт перехода в изменённое состояние, вызываемого галлюци­
ногеном или алкоголем отчётливо присутствует и в непосредственно при­
мыкающих к вышеприведённым стихах Риг-Веды: 

' Правда, в тексте гимна упоминаются «хитрости хитрецов»: 

1.032.04а.Когда ты, Индра, убил перворожденного из змеев 
1.032.04Ь. И перехитрил хитрости хитрецов, 
1.032.04с. И пороюш солнце, небо, утреннюю зарю, 
l.032.04d. С тех пор ты уже в самом деле не находил противника.

' В Риг-Веде в контексте этого мифа (за двумя исключениями) всегда упомина­
ется одна гора (parvata, parvata giri, adri, giri). RV 1.32.2; 51.4; 54.10; 57.6; IV.17.2; 21.8; 
V.32.1.2; VJ.30.5; VIl.79.4; Vl!l.64.5.
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Ф�l�i-llUII SqU(l(1 fПi-1 l:l<fisl_<fiбq, ;mqGГcf' � 1 �Чо��чо� 
1.032.03а vr�ayamar_ю :i:::vp:iita s6ma111 
1.032.03Ь trikadruk�v apibat sutasya 1 

Разъяре1111ый, как бык, 011 выбрал себе сому, 
Он на11ился (сол,ы), выжатого в трех сосудах. 

� � '3П Щ � � �-�, 1 �Чо��Чо� 
1.03206а ayoddhбva durmada а h, juhve 
1.032.ОбЬ mahaviraq1 tuvib:idham rfi�am 1 

Как 11лохой боец в 11ья11ом угаре" 011 вызвал 
Великого героя, 11окоряющего силой, 11ьющего вы:,1симки сомы'. 

� � lclqq011i€_: � � �: 11 �Чо��Чо", 
1.03205с skandhamsiva kulisen:i vivrkna 
1.03205d ahi� sayata upaptk Prthivyab 
Как ветви топором обрубле1111ые•, 

З.11ей лежит, 11р11лы11•в к 1ем11е. 

В среднеперсидском тексте Риваят также фикснрустся концепт вет­
ви в связи со змеем и его убийством: ·: lfOU .... ::i_.,, lleJ 1� -'1� ""'"' IJl=>-'J 

-'t.Je.>' .. _J tfO�"' -"11 :::,1=>-'J J te.>' az i srG,var Ьс o,ad ... u-s srG and cand sak pad 
balay bGd ·я (=Керсаспа) убил рогатого драко11а, ... а ро1· его был как высо-
кая(!) ветвь' (Riv. Dd. l 8f5)9

• 

В Риг-Веде 1.32.08а выписа11 11с цсрсбрал1,11ыi1 согласный <:1 в слове 
na9a «тростник», а дентальный d как в сло1эс nada «вод11ый поток, река» 10 

[RV 1.32.08а, ер. переводы «\vie ein gcscl111ittcпcs Rohr» у Geldne,· 1951, 137

и «like а bank-bursting river» у Griff)t/1 1889], в ч!:м мы в11д11м тяготение кон­
цепта растения к следующему ко11цспту вол.): 

'Переводы щпируемых мест Р11гослы 11р1111сдсн1,111011ща1111ю Ри;,веда 1989 в пе­
реводе Елизаренковой Т.Я. 

' Елuзаренкова 1972, 112: «в пьяном 1uдорС)). ,l11r-rn.i(la «онья11ённы11, возбуж-
дённый; безумный, бешеный)) Кочергшю 1996, 277. 

1 Елизаренкова 1972: «пьющего сому BI\Jpoli IIЫЖ)tмюш. 

' Елизаренкова / 972: « Как ( ствол дерева), вс 11111 (которого) обрублены топором>) . 

• Перевод наш. Пехлев11йск11ii текст даётся по Nvberg 196./, 31. Транскрнпщ1я
уточнена по 11здан11ю fflilliams 1990, 104-105, 244 -245. 

" naфi (m) «камыш, трост1111ю) Ko•ll!p.'шta /996, 312; «1. Schilf, Schilfrohr; 
2.m.N.pr. •eines Schlangendamons)> Bol11/i11k 111 1882, 175, ,ю nadii (m) «рёв, ржание; рекю>
Ко•1ерг111ш / 996, 313; 'а) der Bruller (ревун); Ь) Bcz. Dcs Vcrses RV.8,58,2; с) Fluss' 8611tlink

111 1882, 175; nadi = naфi « Rohr>) RV.1,32,8; vgl. Piscl1cl in ZDMG 35, 717 fgg.' Bohtlink lll
1882, 264.
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;щ ;, fчwf, � т;,ч, if,TT � � �, ,З:ПЧ: 
1.032.ОВа nadarµ na bhinnam amuya \5.yanam 

103208Ь mano ruhai:ia ati yanti араЬ 1 

Через (11его, т.е. Вритру), безжиз11е11110 лежащего, 
как раскрошенный" тростиик, 

Текут вздьн,аясь воды Ма11у 11
. 

Францискус Кёйпер подчеркивает, что из11ачальный холм существо­
вал как потенциальность в лоне Вритры. Еще Людерс отмечал, что поэт РВ 
1.54.1 О, по-видимому, представлял себе ЭТ) гор) как своего рода каменный 
ларец, который лежал во чреве у драко11а. Небес11ый океан, в котором на,хо­
дятся воды, Сома и звёзды, за,1кнут в скале, в каменно\! сосуде. ПоэТО\fУ 
Индра в битве с Вритрой борется все время с «горой». Это каменный за­
твор небесных вод, который проглотил Вр11тра (Кёйпер 1986, / 22].

31Ч!"Ц, Q � ({Щ s� ёГ;R=Ц � �= 
1.054.Юа apam ati�;had dharui:iahvararµ tапю 
1054.l0b antar vrtrasya jзф re�u parvatab 1 

Сп10я1 �,рак, мешающшi ос11ове вод. 
Гора (бы�а) во в11у111ре11нос111ях Вритры. 

�-Rf ;,m r.frn11TT ftп �J\:TT 3f,'fffi: 5{qUj1:f � 11 
1054.Юс abh1m indro nad\'o vavrina hita 

1.05-1.Юd vi\va aпu�;hab pr;,·ai:ie�u jjghnate 1 
Всё, что было устроено заnр)-'дителе.11 рек 

В стре.11111111е, И11дра разбивает од110 за други.11 

111. Шумерская традиция. Тексты 11-го тысячелетия доп. э.
(клинописные таблички).

Представление о з,1ее. обвивше\tся вокруг изначального холма явля­
ется хорошо известным мотивО\f также и в других тра..:�ищ1ях. особенно в 
шумеро-вавилонской. Шумерский текст Lugal ud me-Iamгbl nir-gal2 11 пове-

"bhinna- разб1пый. р:цделi:1111ый, у1111чтожс1111ый Кочерг1та /996 . ./81 

" Елизаре11кова вслед за Пшuслем 11 Рс11у (11 в отл11ч11с от падаnатхи) nр111111мает 
деление minoruhii1_1ii� 11а m:inor (1hii1_1ii�. Ср. Geldner 137: «ОЬеr ihn, die \vie ein geschnittenes
Rohr nur so dalag, gюgen aufsteigend die Ge\vasser de$ Manu hin\veg». Ср. Gri(fit/1 /889: 8 
,There as l1e lies likc а bank-bursting river, the \vaters taking courage Поw аЬоvс him». 

"Текст, по мнению 111дателя Ван Дейка. хотя 11 был составлен во времена Гудеа 
(кон. 111 тыс. до н э.). ю1 одной его та6,111чк11. дат11рованной 111-й Д11наст11ей Ура, до 11ас не 
дошло. Дошедш11е до нас старовав1тонск11е тексты происходят из Ниппура, Урука, Ура, 
С11ппара. Существует вере11я среднеасс11рийскоrо време,111. Сащ1й поздн11й текст-б1шинr­
ва с аккадским переводо\1 .1ошёл до 11ас от Селевкидскоrо времсн11 [i•an Diik /983. /.1] 
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ствует о битве сына громовержца. бога зе�1леделия Нинурты с драконом Аса­
rом, результатом коей (после победы над последним) стало обретение боже­
ственных МЕ, первооснов шумерской цивилизации, первоначально мысли­
мых в виде камней. Дракон у шумеров так же, как и в Риг-Веде, соотносил­
ся с каменным затвором небесных вод. Седьмой месяц шумерского Ниппур­
скоrо календаря, соответствующий сентябрю-октябрю назывался «Месяцем 
Заветного Холма» Du6-ku3 (по-аккадски TasrТtum «(Перво)начало» ). Ему со­
ответствовала в аккадском менологическом компендиуме «Астролябия В>> 
звезда «Ярмо Энлиля», отождествляемая, что немаловажно, с альфой Драко­
на [S,,iatopolk-Tchetvertynski 2002, 124, 130]. В свете хеттской традиции (ус­
тановления трона над 11сточником после победы над змеем) немаловажным 
представляется и тот факт, что именно в этом месяце, согласно шумерскому 
преданию. Хозяин Заветного Холма, хтонический «::>нк11-l lинки пресновод­
ный Источник основал» [VS 17, 14; 4 ,19]. Природа шумерского дракона Аса­
га изначально каменная, и он в первую очередь связан с камнями. Камень­
скала, который действует как антропоморфная сущность, порождающая кам­
ни (в тексте «камни-растения», в переводе Афанасевой «камень-поросль». 
«поросль камня»), - одна из важнейших мировых мифологем (ер. упоминае­
мого в нашем исследовании л)'рритскоrо Улликумми, растущую до неба ска­
лу из камня NA4.SU.U, по-хеттски kunkunuzzi-, змеев11ка, того самого камня, 
из которого сделан трон в хеттском мифе об Иллуянкс). Порожденные Аса­
гом, камни растут, засоряя гору и не давая расти н11чсму живому. Они - жи­
вые существа. После победы Нинурты над врагам11 Асаг превращается в За­
лаг - «блестящий камень»(?), т. е. окончательно за·1 всрдевает и становится 
камнем мёртвым. Подобную же участь разделяет с 1111М 11 всё его каменное 
войско[Афанасьева 1997, 374:27]. Дракон Асаг в шумерском мифе уподобля­
ется растению, также как и в ведийском м11фс, тростнику: 

324(Нинурта) Асага в мятежной стра11е ун11чтожил подобно тростнику, 
Вырвал подобно колючему (сорняку)". 
Аллитеративный ассонанс между шумсрсю1м11 выражениями ki bal-a 

«в мятежной стране» и gis-bal ki-sar2-ra «всрстс1ю (?) круга земли» крайне 
примечателен, тем более, что в послед11см случае речь, возможно, идёт об 
коррекции земной оси после победы над драконом Асагом [Афанасьева 
/997, 90; 375: 352]: 

ш«ось ,s установил в соответствии со страной света (?) 

"a2-sag3 ki bal-a u2-gu[g-gin7 bu-ra u2-numun2-gin7 ze2-a) 

"gi�-bala 'spindle (веретено, вал, ось), гоd (стержень, брус, рейка, тяга, шток), pin 
(булавка, шnнлька)' SioЬerg 1984, 64. Шеберr rюн11мuст в данном контексте как струнный 
1111струме11т, ссылаясь на Харра-Хубуллу (gi�-bala = i-п(u] MSL 6, 126) и «Инанну и Идцин­
даганю>, стрк. 53. В последней композиции 011 яв110 обозначает музыкальный инструмент 
(вариа11т написания: balag !) и gi�-bala = i-nu по Wl!бepry, возможно, то же самое слово, 
•по 11 bala (= pilaqqu); этот инструмент в таком случае может напоминать веретено
(SiOherg 1984, 72).
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шгерой (это) сделал в высшей степени искусно, все грады удержал 
на своём месте. 

,s-посредством камней укротил (упорядочил) он МОГ) чие воды»••. 

Именно 352-я и 353-я строки, по мнению В.К. Афанасьевой, указы­
вают на то, что речь шла о некотором наклоне оси земли. вследствие чего 
важно было удержать строения на месте. Возможно, для этой же цели слу­
жила и каменная стена-преграда [Афанасьева 1997, 375]. 

IV. Тексты П-го и 1-го тысячелетия до в. э.
(Хеттские клинописные таблички и Семитская традиция:
клинописные таблички и рукописные источники).

С осеннего месяца TaИtum (др.-еврейск. Тишри, сентябрь-октябрь) 
начинался иудейский Новый год (в Вавилоне же 11ачиналось Второе полуго­
дие). В первый день этого месяца у иудеев справлялся праздник Кущей. Во 
время него решался вопрос о количестве� (ер. в хеттском мнфе А 11 
22; 25), которые будут даны наступающе,1у году, т.е. определялась «судьба» 
грядущих месяцев. Он считался радостным праздником сбора винограда и 
началом благоденствия (ер. ритуальные условия справления хеттского пра­
здника Пурулли). После изгнания ю Палестины на вооружение был взят Ва­
вилонский календарь, где год начинался весной. Именно перед Вавилон­
ским Новым годом, 14-ro адара (что соответствует 11-му марта в 1990 г. н.э.) 
справлялся иудейский праздник Пурим (ер. хеттский pur- «жребий», кото­
рый фигурирует в тексте хеттского мифа, в связи, что немаловажно, с пра­
здником Пурулл11! А IV 15), важным элементом которого является карнавал, 
где дети надевают маски, и застолье со спиртными нашпками (Евр. К-рь. ер. 
Сатурналии в хеттском мифе D IV 1-16). 

В связи с четвёртым концептом вод в хеттском мифе об Иллуянке 
речь идёт о ритуале перемены статуса [D IV 01-04], когда социально «низ­
ки�ш группам людей предписывается (только на период проведения обрядов) 
осуществление ритуальной власти над вышестоящими, в то время как по­
следние занимают подчинённые места, добровольно отказываясь от своей 
в.пасти и покорно снося грубости и даже физические юдевательства, кото­
рым их подвергают структурные ннзы, временно захватившие власть. 
Watkins 1988, 1-8 сопоставляет с римским празднико\1 Laurentinae. когда на 
месте, называемом tarentum Accas Larentinas на 6-й день после Сатурналий 

" Шgi�-bal ki-�ar
2-ra mu-ni-in-gar (шумерская верс11я) 

i-na-an a-di [М]-а-гi i�-kun (аккадская версия)
ш ur-sag-e mu-un-galam iri te�2-Ьi m[u-un]-u�2 (шумерская верс11я) 

qar-гa-du ik-[kil-ma a-la m]it-ha-ri[� issekir] (аккадская верс11я) 
354 а kalag-ga na4 im-da(•an) -sa2 (шумерская версия)

me-e dan-nu- [te i'-na• a]b-ni i�-BE-[?] (ахкадская версия) 
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жрецы, облачённые в одежды рабов (!), приносят жертву духам предков. Уот­
кинс сопоставляет данный латинский термин tareпtum (< инд.-евр. tfh2-ent-o) 
«the crossing place» с хеттским глаголом tarb- «одолевать, преодолевать» (см. 
в тексте мифа А I. I I ,  О III.4 в контекстах одоления бога грозы Змеем и А III.25 
в контексте одоления Змея богом грозы), индоиранским titar- «пересекать, 
преодолевать» (ведийский tftrat-, авестийский titarat Yt.13.77 в контексте пре­
одоления Злым духом Творения Благой Истины и •tauruuaiia- Yt. I 3. 78 в кон­
тексте преодоления Благой Мыслью и Оrнём враждебных деяний Злого ду­
ха, «дабы не смог он задерживать ни вод в их течении, ни растения в их рос­
те», в языке Гат *tauruuama, У.28.6, древнеперсидск11й vi-taraya- «пересе­
каты>, пехлевийский widardan, ,vider [,vtltn', \Vt(y)I-] «проходить через, пере­
секать, умирать», MacKen:::ie 1971, 90; Nyberg 1974, 216). ведийским ttrtham 
'crossing place, ford; wateriпg place' и даже с греческим ,,tк-rap «das Uber die 
(Todes-) Vemichtung hiП\vegrettende» < •neк-trh

2
-, [Watkins 1988, 5]. 

V. Древнегреческая традиция
(рукописные источники кон. 1 тыс. до 11.э.).

Нонн сообщает, что сухожилия у Тифона лестью выманивает Кадм, 
говоря, что они нужны ему, чтобы сделать струны для лиры, на которой он 
собирается исполнять для него сладостную музыку". Кадм - смертный, 
чем напоминает хеттского Хупасия, исполняющего вспомогательную функ­
цию в битве бога грозы со змеем. Хуnасий связывает змея после того, как 
тот опьянел от приготовленного богиней Инарой в котлах в1ша и пива. 
Бронзовый котёл посвящает богине Афиве Линдской Кадм, прибыв со сво­
ей матерью Телефассой на Родос [Грейвс 1992, / 5./]. Формула дождя (изве­
стная по хеттскому мифу) у Нонна напрямую связывается с громовержцем 
в повествовании о битве Зевса с Тифоном: 

«Если б Зевес Дождливый дал 1юлю нотокам и ливням, 
То Тифоэй ОМЫЛСЯ 6 С IIOГ И ДО l'JШII 11слокуr11ю, 
Освежив свои члены сожжс11111,1с громом 11сбес11ым!» 

lllouu/997, 26, 11.537-539]. 

Гора Кассий, возвышающаяся 11ад Сир11ей (сейчас Джебель-аль-Ак­
ра), о которой упоминает Аполлодор (место, где Зевс потерпел поражение от 
Тифона), - это гора Хацци, фигурирующая в л-уррнтском мифе на хеттском 
языке о каменном гиганте Улликумми (из камня NA4.SU.U, по-хеттски 
kunkuпuzzi-, змеевика, из которого сдела11 трон в хеттском мифе об Иллуян­
ке), который очень быстро рос и которому его отец Кумарби приказал унич­
тожить семьдесят богов неба. Бог грозы, бог солнца, богиня любви и другие 

"Ловкому Кадму вру•1ает Па11 ковар11ую фJ1сйту, Кормчую оной судьбы, norибe­
Jllt Т11фо11а. f/01111 1997, 11, 1375-376. 
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боги не смогли убить Улликумми. тогда бог мудрости Эа взял нож, с помо­
щью которого в своё вре,1я земля была отделена от неба. и отрезал чудови­
щу ноги, а потом швырнул его в море. Кривой меч, которым Зевс ранит Ти­
фона, вероятно, тот же, которым Зевс оскопляет своего отца Урана [Грейвс 
1992, 98]. В индийской и среднеперсидской традиции дракона убивают бу­
лавой (дубиной): ahan V!tra111 vrtratдra111 vya111sam indro vajrei:ia mahata vadhena 
«011 убил Bplllll{J),\ самого (страитого) врага, бесплечего, Иидра - дубшюй, 
велики.11 оружиеш1 [RV 1.032.0Sa-b]. t8Г6 u-m cand *pad'8 rбz pad pu�t hamё 
tazTd hom ta-m sar Ье б dast *grift" gad-ё б gardan zad u-m Ье бzad «И столько 
дней он(= его спина) гоняем был мной, Пока я 11е схватил (его) голову ру­
кой, не ударил его по шее булавой, и не убил его» [Rivayat l 8f6]. 

Формула ядовитой травы в связи с драконо,1 известна и Гомеру 
[Homeri llias 1893, ХХ/1 92-95. Перевод по изданию: Гомер 198./, 3./5.]: 

� & lipaK(t)\' ЕЛ\ ХЕIЧ optcrtEpЩ u,•бра µt\'Т]mV. 
'Словно как горный дракон у пещеры Ждёт •1словска. 

pi;pp(t)KOJI; кака <рuрµак· tliu бt тt µtv х6щ (IIVOt;, 
Трав ядовитых нажравшись и черной f1аJ10лняся злобой, 

crµEpbaлtov ЬЕ litOOpKEV tлtcrcr6µEVЩ 7!Ept ХЕIЧ 
В стороны страшно глядит, извиваясь вкруг над пещерой'. 

Напомним, что растение, хотя и неядовитое, также фигурирует в 
хеттском мифе: Бог Грозы сеет сорные травы zahheli-(аккадск . sahlП) над 
руинами дома на скале, где жил смертный Хупасий (такой же символичес­
кий обряд экзекрации проводит хеттский царь Анитта, предавая Богу Гро­
зы хаттскую столицу Хатrусу). 

VI. Иранские источники (Авеста, Пехлевийские книги).

Иранская традиция сообщает о ядовито�� растении (авестийское vis) 
высотой с копьё, выросшем на змее. Сам авестийский термин этимологиче­
ски и фактологически напоминает русское зонтичное растение Вех Ядови­

тый (он же вях или вёх, вющ шест. Латинское название - Cicuta virosa), 
другие названия - крикун, гориголова, мутник, кошачья петрушка; данное 
растение достигает 150 см в высоту (т. е. высотой с копьё). Цветки мелкие, 
белые, собра11ы в сложные зонтики. Последний факт весьма интересен тем, 
что афганская лексема wazay (Аслаиов 1966, 947), обозначающая колос, 
кисть винограда могла бы иметь следующую этимологию: watiy <'vis-aka 

11 Выписана 11деограмма PWN по рукоп11с11 MR 1 ; по другой же рукоm1с11 (ВК): 
идеограмма PRG. NyЬerg /964: tand I nёm гбz, «почти пол-д11я». 

" Ecmt пр1111ять нап11са1111е krt' (во всех рукописях) в качестве ош11боч1юго чте­
н11я более раннего •11DWNt вместо идентичной идеограммы Ol;lYDWNt. 
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(ер. авестийское vЩ20
• Вех Ядовитый произрастает на болотах, по заболо­

ченным берегам рек, озёр и канав. на сырых лугах и в ольшаниках. Одно из 
наиболее ядовитых растений флоры СССР, содержит ядовитое вещество ци­
кутотоксин. Листья, а еще более корневище, распространяют ароматичес­
кий, напоминающий сельдерей, но одуряющий, запах. 

Ядовитое растение" в связи со Змеем-Драконом фигурирует в Хом­
Яште (У.9.11) и Замдат-Яште (Yt.19.40) иранской Авесты22

• Первый, Хом­
Яшт является составной частью зороастрийской литургии - Ясны. Схема
развертывания этой литургии как бы нанизана на индоиранское в его исто­
ках жертвоприношение священного растения хаомы-сомы. На протяжении
литургии хаому растирают в ступке дважды и пьют только жрецы. Первый
раз хаому пьют в момент оглашения данного Хом-яшта. глав Ясны с 9-й по
11-ю. Тем знаменуется первое духовное рождение Зороастра на небесах,
где его сущность до поры пребывала в стволе небесной протохаомы. Факт
присутствия мифа о Кэрэсаспе в составе некой последовательности сюже­
тов Хом-Яшта и Ясны в целом, вероятно, подчёрю1васт его ритуальную
значимость. Ведь от правильного в техническом от1юше1111и хода Ясны, по
зороастрийскому мировоззрению, зависят мировые процессы.

А. уб jапа1 aUm sruuar;im 
В. yim aspб.gar;im n;ir;i.gar;im 
С yim vi�aut1ai:it;Jm zairit;im 
D. yim upairi vis аrаоба! 

А. (Кэрсаспа,) который убил Змея Сэрвару", 
В. Пожиравшего кo11cii, 1юж11равшсго людей, 
с Того, который ядовитый, ЖСJТТОВЗТЫЙ, 

D. l la котором ядоn1 пос растение" выросло" 

"По второму корневому согласному афганского w;is (мн. м.) вазир. яд (Асланов 
1966, 949), если возводить данную лексему к авссп1fiскому vis. она может быть только 
староперс1щским заимствован11ем, однако по первому коrнс1юму соr1�ас1юму таковым за-
1�мствованием она быть не может. См. также друп1с аф1.111ск11с лексемы: wt� - «яд» Ас­
ланов 1966, 949; wa�xбr -«травоядный»; wн1k:iy - «(бот.) х1111джак, в11д фисташки» Асла­
нов 1966, 947; wa�kalay -«кнсть, гроздь (в111юrрада 11 д11у1 IIX IIJIOДOB)», \Va�yana (ж.)-луг, 
Асла11ов 1966, 950. Следует упомя11уть, что да1111ые 11скс�мы n1ю1111е могут быть возведе­
ны к авестийскому vastra- луг. Грюнберr возоод111 к н11сс111iiскому vastra- афганское wii� 
«трава», поскольку афганская фонема� восход1п в том •111с11е 11 к •-str-, Ос11овы 1987, 33, 
лишь в старых заимствованиях 11з персидского� восход11т к древнему s, Основы 1987, 34. 
Фонема w в анлауте может восходить к •v , Осповы 1987, 30. Фш1ема а восходит в том чис­
ле к •а или 'ai, афганская фонема а также может восходить к *ai, Ос11овы 1987. 23. 

"Согласно новой 11нтерпретаци11 Josepl1so11 1997, 52, опираясь на Нilllze 1994, 
215 (Yt 19:40) contra AirWb 1472 («яд, ядовн rыli СОК))). 

"Авеста цит11руется по изда�11110: Geld11er 1886, /, 41-42. Перевод наш. 

"Букв. «Рогатого», AirWb. 1650. Все дсво11ск�1с звср11 на стенах Персеполя рогаты. 

"Авестийское vis. Ср. др.-и1щ. vi�a -п1. n. «Яд.// Мирра (смирна), ароматическая 
смола. // Вид яда. // Волокна лотоса». - F. vi� <<0собс111ю о деревьях с красящейся корой» 
\811то11( 1866. 606]. Восточные волхвы (маr11), прншедшис 11а поклонение младенцу Иису­
су, R качестве одного из даров принесли смир11у. l lнкод�1м принёс для помазания тела умер-
111с1-о Господа благовонный состав 11з смнрны и алоя. М11рровая смола вытекает, главным 
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Е. iirstiiб.bar;iza za irit;,m 
F. yim upairi kJrd53spб
G. aiial)ha pitOm pacata
Шi rapi�\VinJm ZГllUanJm
!. tafsarca hб mairiiб x"isarca
J. fr�s aiial)hб fraspaщ
К. ya�iiar_нim iip;Jm paral)ha1
L par�s ta�tб apataca1
М. naire.mana kJrJsaspб

Е. высотой с копьё, желтоватом"'. 
F. На J..'Оторо,1 Кэрсасnа
G. Варил в желез11ом котле пищу,
Н. В полудсн11ое вре\1я.
!. И разогрелся этот мерзавец и вспотел;
J. В сторону котла 011 подался,
К. Выплеснул закипающую вод).
L Вздрогнув. отпрянул в сторону
М Мужестве1111ый Кзрсаспа".

Mills 1887, 23-1 не согласен со сближением авестийского xvis- из стро­
ки G с санскритским svid- (svedate), объясняемого к тому же как 11нхоатив 
[Bartholomae 190./, 1860], но чьё конечное значение так далеко от первона­
чального, судя по контекстам этого фрагмента и Vd. 111, 32. Ему представля­
ется сомнительным тот факт. что дракону предстояло начать потеть под раз­
ведённым на его спине костром, 11 что затем сподвигло его отпрыгнуть . Вряд 
ли процесс на самом деле был столь размеренным. Скорее дракон по Милл­
зу обжёгся, дёрнулся и отпрыгн)л. Умственно-психическое страдание, выте­
кающее из идеи потения дэвов во время обмолачивания зерна («Когда зерно 
обмолачивают, дзвы потеют») представляется Миллзу слишком передовой 
идеей для Vd. 111, 32. Значение «шипеты>(Вumоuf, Haug) представляется ему 
более подходящим для обоих мест. Миллз предпочитает намёк пехлевийско­
го ul sawёd (L'L' 'Z.LWNd) «подался вверх», а для Vd.111, 32 (Sp. 105) khist­
hбmand соответственно (транскрипция Миллза, Josepl1son 1997 пропуска­
ет). Санскритский перевод: tаР,щса sa nr�arµsab cuk�ubhe [dvipado• babhuva] 
(щпируется по Mills 1887, 2342) «И разогрелся этот гад, взбушевался (испы­
тал волнение k�ubh- Кочергина /996, 182) [двуногим сделался (Pf., Кочерги-
11а 1996, 295 и 483)]». Миллз под большим вопросом возводит авестийское 

образо\1, 11з тернистого кустар,шка. 11звестноrо у ботаников под 11азван11ем Balsamod endron 
yrrla, pacryщero в южной Арав1щ но преимущественно в Северо-Восточной Афр11ке. Таков 
её высш11й сорт, тогда как смола, получаемая через надреза1111е древесной коры тропичес­
ких деревьев рода �'О\1м11фора сем. Бурзеровых, считалась 111,зшею, Б'J -175, СХ 821.

"Ср. рукописные варианты: visa. raooa1 / visirзooз1 / visi. гаооз1 / vis. raoda1 / 
vis. rаощ. 

"Такой перевод предлагает Josephso111997, 52, опираясь 11а выводы Hi11tze /994,
215 (Yt 19:40) в вопросе о расте11н11. Авестийское выражение «высотой с копьё» пехле­
вийская верс11я переводит «высотой с лошадь» (asp Ьаlа). Санскритский перевод ещё 
дальше (?) отходит от первоначального смысла: mщ!yaligtЩatuligзm «Высотой с боль­
шой палец руки». 

"Ср. пехлев11йсю1н перевод: parrбn pad tars Ье taiid mard-meniJЬn kersasp ( ... ). 
Санскритский комментарий добавляет, что «его мужественность состояла в том, что он 
сохранил самооблада1111е в да1111ой с11rуации» (asya paurн�manasatvam' ida111 babhuva yad 
asau caitanya111 sthane dadhщ цитируется no Mi/1s 1887. 2J.13).

51 



xv1sa1ca (= hisatca ?) к среднеперсидскому axёzidan (axistan) «подниматься. 
вставать» [McKen::ie 1973, 14], что действительно сомнительно'8• 

Концепт вод, представленный в виде выплёскиваемой закипающей 
воды в мифе о Кэрэсаспе (Хом-Яшт), выступает в виде реки, выходящей из 
глубокой бездны наряду со сторожащим дорогу змеем в авестийском текс­
те Aog;imadaёca": 

77. А. pairiбwб bauнaiti раr.н� t;im Избежать можно того пути,
В. yim danвs apaiiaiti 
С. jafra frabвna tacir.itis�• 
D. hав" di! аёввб" apairi1'wб
Е. уб vaiiaos anamarzdikahe

78. А. pairi1'wб ballllaiti рщtа t.)m
в. azis paiti gaostaш1a
С. aspaI]haoб viraI]haoб
D. viraja anamarzdikб
Е. hat1 dil аёtюб apairipwб
F. уб vaiiaos anamarzdikahe

79. А. pairi1'wб baввaiti par.ita. tam.
В. yim arsб paiti ахsаёлб
С. aspшJhao6 vГra1Jhio6
D. vГгаjа anamarzdikб
Е. hав dil aёllllб apairi1'wб
F. уб vaiiaos anamarzdikahe

по которому река проходит, 
вытекающая из глубокой бездны. 
Того од1юго (пути) 11с избежать, 
который (принадлежит) богу Вшо". 

Избежать можно того пуrи, 
(где) Змей толщиной с быка. 
пожиршощий коней, 1южнршощий людей, 
убившощий людей, безжалостный. 
Того одного (пути) 11с избежать, 
который (при1�адпеж11т) безжалостному 
(богу) Вшо. 

Избежать можно то10 пути, 
(где) бурый мсдвсд1,, 1южиршощий коней, 
пожиршощий людей, 
убившощий людей, безжалостный. 
Того од1101"0 (пуrи) 11с юбежать, 
который (npи1iaд11eжrrr) безжалостному 
(богу) Ваю. 

Формула «Змей толщиной с быка» тоже является глубоко обуслов­
ленной. Обычно с быком отождествляется громовержец (Зевс и Индра, ер. 

"Ср. перевод Josephson 1997, 52: «At noon-tin,c tl1e scou11drel grew hot and began 
to perspire)). 

"Издание текста: Jamaspasa 1982. Перевод 11аш. 
"Варианты рукописи: frabun.atacinti� (RbTTd), frdbunatacintis (D}, •frii buniil (Ggr) 

fra.bun.taci�tis (PazM) [Jamaspasa 1982, 42; Bart/10/omae 190./, 968). 
" Вариант рукопнсн: ha (PazPhlM) [Jamaspasa 1982. 42: Bartl,o/omae 1904, 78]. 
"Вариант рукописи: аеш1б (R PhlM) (Jamaspasa 1982, ./2). 
"Абаев 1995, 392 вслед за Darmesteter 1898, 372 трак,ует это место слегка пс­

иному: «Мож1ю пройти 11утём, который стережет текущая (река) diinu (Сырдарья?); один 
только путь непроходим - безжалостного Vayu)). Лвссп1йское pairi1'Pa· Бартоломэ трак­
тует как производное от pairi+'i{)pa- «то, что можно обойти, чего можно избе­
ж�rrы)(8аr1hо/0111ае /904, 865). Darmesteter, как 11 Абаев, в1щ11мо, опираются на пеХ11евий­
ск11ii перевод данного пассажа widarag-бmandih «nроход11мосты) 11 санскритский перевод 
pari-kratnщйyal). 
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«Разъяре1111ый. 1,:а1-: 6ы1-:, 011 выб1ю1 себе со11\')). R\' 1.032.ОЗа). \,Jедвежья 
с11�1вол11ка ещё раз проявляется в поэме «Деяния Д11он11сю) Нона Паннопо­
литанского: «И ДIIЮIX медведей рвут на част11 ,1е,;1вежы1 КЛЫКII ЛIIЧIIH Т11-
фаона» [Но1111 1997. 15-16. 11. -12--13]. Т11фон прята..1 вырванные су,ож11л11я 
Зевса. заверн) в и, в шкур) ,1едведя [Апоподор 1972, 10. К11. ! , п 6, 3.] 

VII. Выводы. Табл11ца концептов.

Убийство богом грозы Зчея. который (в индийской традиш111) зав.ла­
дел вода\111 11 хран1ш их в горной расщелине, яв.1яется кос,югою1чесю1,1 ак­
то,1 Творения, уничтоження хаоса. Отсюда вытекает хеттсю1й новогодний 
праздник Пуруллн. )Становле1111ый дочерью громовержца, Инарой, когда она 
вр) чает Царю свой ,рам водной пуч1111ы-стре'11111ны (Подзе,1ных вод). Ана­
л�1з древне1шд11йсю1, р111Jа.1ы1ы, текстов позво;111,1 сделать вывод о то,1. что 
Царь. в качестве воплоще,тя бога грозы. убивая своего р111Jалыюго против­
н11ка. вызывает п.1одоро..:111е (в частност11, дождь) 111п1,1 о('Сспечнвает процве­
тание страны. В бо.1ее кратко,� виде Т) же ,1ысль ,южно ) видеть 11 в начале 
хеттского мифа [Ива11ов, Топоров 197-1, 123]. Пр111щиш1алыю новы,, для 11с­
следован11й 110 змееборчеств1 яв..1ястся выделенный нами концепт перехода в 
ю,1енённое состоян11е. вызывае,юго га,1люuиногено,1 (со,юй-,ао,1011) или ал­
коголем. Са\1а ш1шша.1ьная модель перехода власти от старых богов к новым 
прекрасно иллюстр11руется хеттским мифом. Прнвлечен11е данных шумер­
ской (древнейшей ближневосточной) траднцин позволило более глубою1,1 об­
разо,1 рассмотреть ,юдель ко11цетуа.1ьного перехода гора-каме11ь-ветвь-рас­
тение. Полотно устойчивых вза�1мосвяза11ных концептов-формул (или эйдо­
сов по Долнннной), пр11су щ11, з,1еебор<1ески,1 мифа,1 хеттской. иранской. 
древнеиндийской, греческой и шумерской традиций. представляется целесо­
образным юобраз1пь в виде сводной таблицы (см. таблицу на с. 54-55). 

VIII. Пр11ложение: первый полный перевод хеттского
Мифа об Иллуянке на русский язык.

Древнейшая индоевропейская традиция - Хеттская, донесла до нас 
весь,1а подробное оп11сан11е м11фолог11ческого сюжета об убиении Громо­
вержцем Змея-Дракона. Собственно до нас дошли два мифа, обьединённые в 
один текст в связи с определённы,1 праздю1ко,1 жрецо,1-умастителе\1 города 
Нерик по 11,rен11 К11л,1а. В обеих «верс11ях» честное ед11ноборство со Змеем 
привод11т Бога Грозы к поражен11ю. В первой «версии» 1ia помощь Гро,ю­
вержцу приходит богиня Инара, которая затевает пир. В результате об11льных 
воз..111яний 11з котлов с пиво,1 и вином З,1ей напивается допьяна 11 не ,южет 
вернуться к себе в нору. тогда его связывает верёвкой смертный любов1111к бо­
п1ни, невидимый Хупасий. Пришедший Бог Грозы убивает Змея. Затем боги-
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М11фологема 

1.А. Огромные
Сосуды (котлы)

1.В. Опьянен11е
( переходное
СОСТОЯНltе).

11. Гора

111.А. Растение

111.В. Ветвь

IV.A. Поток

IV.B. Дождь
(1)'Ча)

IV.C. ИСТОЧНIIК

V. Смертный
посредшtк
(части тела)

VI. Обман

(12.9). 

Хетrскиi\ 

В котлах Она 
изоб11т1е сделала 
(А 1 17-18) 

И нап11л11сь допьяна. 
(В 1 12) 

1. Себе на скале (peruna-)
Инара Дом постро11ла.
(С 1 14-15) 2. Горный п11к
Цал 11яну - первеi\ш11!1
сред11 всех! (А 11 2 !) 

(Растен11е) Сахлу 
бога грозы [И11ара 
посеяла]. (А 11 !З) 

храм [водной] пуч1111ы 
(А 11 16) 

Когда Нер11к-град 
дождями Он (=Цал11яну] 
наделил. (А 11 22-23). 
Он просил Цал11яну 
о дожде (А 11 25) 

Змеев11ковый трон над 
IIСТОЧIШКОМ [во время 
Сатурналий] (D /V 15) 

сердце II глаза громовержца 
np111юc1rr смертный (сын 
громовержца) А 1/1 17 

Иранский 

(Кэрсаспа) вар11л 
в железном котле 
п II щу (1'9.11 g) 

И разогрелся этот мерза-
вец 11 «вспотел» (11л11 
«взбушевался, испьггал 
волне1ше>> ). (У9. 11 i) 

На котором (т.е. Pornroм 
Змее) ядовитое расте1111с 
(Вех?, Гор11голова?) 
выросло высотой с копье 
(Y9.lld-e). 

Рог его (=Рогатого Змея) 
был как высокая(!) ветвь. 
(Riv. Dd.18{5) 

Выплеснул зак1111ающую 
воду (У9.1 1 k). 

по которому река 
проход11т, оытскшощая 
из глубокой бездны 
(Aog. 77Ь-с) 

Инд11nск11й 

011 11ап11лся (сомы), 
выжатого в трех сосудах ЗЬ 

Как плохой боец в пьяном 
угаре (11т1 «опьяненный», 
1:32:ба). Он нап11лся (сомы), 
выжатого в трех сосудах ЗЬ 

1. 011 рассек недра гор. / d
2. Он уб11л змея, поко11вшегося
на 1-орс (parvata-). 2а 
3. Гора - во внутренностях
Вр11тры. !ОЬ 

Через (него, т.е. Вр11тру), 
бе1жю11е1шо лежащего, 
как раскрошенный 
тpo�'ТIIIIK 8а 

Как ветв11 топором 
обрубленные, Змей 
лсж11т, пр1шы1ув к земле. 5c-d 

В стремшше, Индра 
раз611васт одно за 
11ру111м JOd 

1 Ес1111 б Зевес Дожлливый 
JЩJI ВОЛIО потокам и ЛIIВНЯМ 
(No1111) 2. [Typhon - демон грозы 
11 зсмлстрясени 11, < dheu 
«11ро11звод1rrь мрак, l)'Ман, дЫN� 

Стоял мрак, мешающий 
основе вод. 1 Оа 

____________ 

.., 

сухож1ш11я (Ар/) громовержца 
пр1шос1rr смертный 
(Кадм, No1111) 

И (Индра) перех11тр1ш 
x1rrpocт11 хитрецов 4Ь 

------------------

V 11. бык ЗмсН то11щн1юn с быка ... Вол, хотевш11й стать 
безжа.�юстн1,1й. (Aog. 78b-d). r1рот11вю1ком быка. 7с 

----------------

Vlll медведь 

5./ 

Бурый медведь ... 
безжалостный. (Aog. 79b-d). 



Греческий 

[Кадм посвящает Аф�1не 
бронзовый котел.] 

[драконоуб11йца Кадм - дед 
Диониса] 

1. Тифон бежал, 11 Зевс преследо­
вал его до горы Касс11я {Ар/). 
2. Зевс же навалил iIa Тифона
огромную гору Этна в С11ц11л1111
{Ap/J. 

1. Отведает ядовитое растеI111е
«однодневку» {Ар/) 
2. как горный дракон у пещеры
ждет человека, Трав ядовнтых
нажравшись Нот. 1/ias Х.'Ш 92-95

Ecлit б Зевес ... дал волю 
потокам II л�tвням (Nom1) 

Подобно мчащимся ,учам 
с силой двинул 11х вперед (350) 

Лракон, охранявш11й этот 
IICТOЧHIIK. Из его зубов -
Спарты {Ap/J. 

1 Мойры ввел11 Т11фо1ш в 
обман (Ар/) 2. смертный 
(Кадм) лестью выман11вает 
,ухожнлия (Nonn) 

11р111Iял обл11к быч11й рогатый 
(Notm) 

1 завернув 11х в шкуру медведя 
(,lpl) 2. медвежьи клык11 
mIч1111 Т11 фаона (Nonn) 

Шумерский 

Он кам1111 в горе собрал 
кучей (349). 
Отныне вода (1ia) Гору 
1111когда I1з Земли 
не 11ювергнется (355). 

(Н1111урта) Асага в мятежной 
стране у1111чтожItл подобно 
тростинку, Вырва11 подоб1ю 
расте111110 Нуму11 (324) 

Посредством кам�Iей 
укротил(упорядоч1tл) он 
могучие воды (35./). 
Вода 1вmtла на поля 
11зобильное половодье (359). 

«Месяц Заветного Холма»: 
'Энк11-Н11нк11 пресноводный 
Источник основал' [по-аккадсюt 
T�rПum '(Перво)начало'). Ему 
соответствовала по 'Астроляб1111 В' 
Звезда 'Ярмо Э11л�tля' {а Draco).J 

Герой (это) сделал в высшей 
степени искусно (353). 

Апокал11nсис 

И брос1tл - змей изо -
рта его за - же11щ11ной 
воду как ре�-у. чтобы 
ее унесенную [=унесенной] 
рекой oiI сделал. (12.15) 

И был похI1ще�I - ребенок ее 
к - Богу II к - престолу Его. 
(/2.5). И дал ему - дракон -
cttлy его и - престол его и 
власть вел11кую. (/ 3.2). 

И был брошен - дракон -
вел11кий, - змей - древний, -
называемый Дьявол[ом] 11 -
Сатан[ой] - обманывающий 

11 - ноги его как [у] 
медведя (/ 3.2). 
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ня Инара возводит на скале дом, где поселяет Хупасия. Последний нарушает 
её запрет не смотреть в окно и, видимо, изгоняется из сонма бессмертных(?). 
Инара разрушает дом на скале. а Бог Грозы сеет сорные травы zahheli- (ак­
кадск. sahlii) над его руина�1И (такой же символи,,еский обряд экзекрации про­
водит хеттский царь Анитта, предавая Богу Грозы хаттскую столицу Хаттусу. 

Табличка А 1." 

ло1так говорит Килла. жрец-умастительн небесного громовержца16 Нерик­
rрада: А02Вот причина'' праздника Пурулли АО3Бога грозы небесного. Когда 
АО4Они говорят так: АО5«Пусть в стране (всё) благоденствует и процветает, 
и пусть страна АО6Будет защищена!» И если АО7(всё) благоденствует и про­
цветает, тогда праздник Пурулли АО8Справляют. А09Когда бог грозы и Змей 
АIОСхватились в {граде) Кискилусса, АIIТогда Змей [одо]лел бога грозы. 
А12Бог грозы ко всем богам А13Обратился: «Придите же сюда ко мне!» 
А14Богиня Инара устроила празднество. А15Oна вс[его] вдоволь наготовила, 
А16Котёл с вином, котёл (с напитком) Марвуванда, А17Котёл с пивом 
[Ва]лхи, так в котлах А18Oна изобилие сделала. А19Затем [Инара во град 
Ци]гаратту пошла, л2ои встретила (там) Хупасия, смертного. А21Так (мол­
вила) Инара Хупасию: «Смотри-ка, А22Мол, какое дело намерена я пред­
принять: А2ЗПрисоединись-ка ты ко мне в (деле) сем!» А24Так (ответство­
вал) Хупасий Инаре: А25«Коли буду я с тобою спа[ть, т]о приду я, А26Да (же­
ланья) сердца твоего я исполню». [Тог]да спал [011[ е 11еП. 

Табличка В 1. 

воззатем Инара увела Хупасия во4и сделала е,·о вев11д11мым". Инара же 
воsприукрасилась и Зме[я] наверх ВО6Из норы 11o"Jвa.r1a: ВО7«Смотрн-ка, зате-

"Здесь 11 далее переводы с хе1,ско1-о вын011нсны 1шм11. Полный текст да11ноrо 
мифа на русском языке публ11куется впервые. 

'' Шумерская идеограмма GUDU4, 1ю-аккмскн pasistL 1 :Лаш1ым11 обязанностями 
этого жреца были совершение жертвопр1111ошс1111i111 храмонос 11сrюлне1111е музыки (ZA 59, 
1969, 162). 

"Выписана шумерская идеограмма dU (1дс d 11е1ср,1111шт11в DINGIR, обознача­
ющий бога), которую Фридр11х тра�1скр11б11рует(се1,111аясь 1ш Лароша) как dTarbн (Friedric/1 
1961, 31). В.В. Иванов читает её как Tarbнnt-, «Мо1)'щсствс1н1ый». эш,тст бога грозы, со­
ответствующий 11ндоиранскому шrvant- (,1н1·1сг дрс11нс11ндийскоrо бога Агни) с тем же 
значением (М11фы Нар. М11ра 2, 591 ). Deig/11011 1982, 65 67 придерж11вается точки зрения, 
что dU в хеттских текстах в ос11ов1юм предета�111яст божество подземных вод. Видимо, хет­
ты разт1чал11 вел11коrо бога грозы d'far(b)t111m1 Tarb11n1-, 11 молодого бога-громовержца го­
рода! !ерика, ero сына от боrиtнt nодзсм,юго соJ11ща 1-орода Аринны Вурунсему (заш1сы­
васrся 11деограммой dU\u.W11TUL

2 
«Сол1щс Кшюдсзь-града»). Бог11ня Инара также считает­

ся 110,,срыо Великого бога грозы. См. JCS 1, 214; JCS 6, 115 ft особе,шо Haas 1970. 
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"u\lar- «слово, речь, молва; дело; 11р1Рн11�а, повод» [Friedric/1 /952-1954, 237]. 

" Оо1може11 перевод «с11рятала». 



ваю я праздник. ВО8Прихош1-ка поесть да попить!» ВО9И тогда ю (норы} 
З,1ей со [свою1и деть,111) в10вылезлt1 наружу. Ели они и пили. В11Да всяк ко­
тёл осушили, 812И напилнсь допьяна. В13Вниз к норе В14Спуститься ннкак 
не могут. А Хупасий пришёл В15И З,,ея верёвкой В16Связал. В17Бог грозы 
пришёл 11 Змея В18Oн убил. Боги были вместе с ннм". 

Табличка С 1 

С14Себе [же] на скале Инара cis Дом построила в Стране Таруканской. Сl6Да 
Хупасия в доме CI 7Oна посеш1ла. И Инара его с1sне раз наставляла: «Коли 
во поле С19Пойду я, из ок11а ты С20Не должён выглядывать! С21Коли выгля­
нешь ты, С22То узреешь жену 11 детей своих!»�' с2зкогда же 20 дней мино­
вало, то [из о]кна он С24Наружу выглянул и [узрел] жену и детей [своих]. 
С25Когда Инара с поля назад С26Воротилась, то стенать он стал: С27«Пусти 
меня домой обратно!» 

Табличка А 11 

АО9(Т]ак (сказала) Инара Хупасию: AID«[Tы не должен был] откр[ывать ок­
но]!» А11Гневн[о ... ] она [так кр11чала], АП[до,1 тот] разрушила, АIЗ(Расте­
ние) Сахлу бога грозы [она посеяла], А14Она его тяже[лым сделала]". 
А15Инара в (город) Кискилу[ссу] А16[Пришла)'2

• Свой храм [водной] пучи­
ны" А17В РУ"-'У царя для того она вложил[а], л�sдабы первый (праздник) Пу­
рулли А19Мы справляли и рука [царя храм (держала)]. А2D(Храм) Инары, 
вод[ной] пучины. А21 Горный пик Цалияну - перве[йший] среди всех! 
лпкогда Нерик-rрад дождями А23Он наделил, тогда из Нерик-града А24Жез-

"Фразеолоrю\1, блююtй ветхозаветному, с.\1. Jieira apud Labat /970, 527.

"' Ср. ftовохеттсюtй оракул, связанный с нарушением р111уалыtоrо запрета не 
смотреть на бога грозы, когда женщ111tа смотр11т на него через окно(!) [Giilerbock /986.
89а-Ь]. 

" Возможно , речь идёт не об убиен1111 смертного Хупас11я (Бзкман), а об зкзекра­
щ1онно,1 обряде над ру11нам11 до,ш, который , напр1tмер, 11спот1яет царь Аннтта , предавая 
боrу грозы хаттскую столицу Хаттусу [/ ieira apud Labat 1970, 528, 11.2). Тс\1 са\lЫМ участь 
этого места становится тяжёлой (nakki), 1160 дом предан проклятью . Daddi 1990, 51 раз­
деляет мнение lieira apud Labat 1970 от1юсителыtо трактовк11 строк А 11 11-14 (впро•1ем 
у неё над руинами дома сеет растею,е бог грозы), tto наста,шает fta уб11е111111 Хупас1tя. 

"Так трактует зто место Весkтап /982, /9. Иначе его по1111мает Daddi 1990. 52:
«lnara [rilomo') пе\lа citta di Ki�kil[u��a] рег рогге [nella] mапо dcl ге la sua casa ... », рас­
шнряя Зf�ачс1111е слова ma-a-an «для на11лучшего пон11ман11я этой сложной фразы)). 

" E1-su Ьtt-ttn-Ьн-wa-na-as-s[a IDz'l Букв . «Свой храм [рею,] бездны». Beckman
/982, 19: «hег' House апd [thc гivег'] ofthe ,vatery abyss'». Так же II у Daddi 1990, 52: «la 
sua casa [е il fiume] delle acque aЬissali». Слово Ьнп9t1v.·а1аг (в тексте Род. пад.) связано с 
представле1111ем о большой массе воды , морской 11т1 рсч1юй . Может обозначать как вол­
ну, так и поток, стремш,ну, всртящ11йся водоворот. В хеттских переводах аккадскнх мо-
111пв соот1юс1пся с А псу, пресноводной пучнноii. 
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лоносец относит пышный хлеб. л2sон просил Цалияну о дожде, А26И хлеб 
ему [ ... ] 0TH0CIIT. А27И его [ ... ] отдаёт. 

[Лакуна око7о 40 строк] 

Табличка D 111 

DОIЭто [ ... ] DО�Такю, образа,,( ... ] оозrовор11[л ... . З\lей бога грозы] 00�Одо• 
лел и сердце (его) н глаза D05Забрал. Тогда бог грозы (против) него [вот что 
предпринял':] 

Табличка А 111 

л04он дочь бедняка лоsсебе в жены взял. И она сына родила". АО6Когда он 
вырос, ло1то дочь Змея себе лоsв жены взял. АО9Бог гро'Jы сына не раз на­
ставлял: АIО«Когда в до�, своей жены пойдёшь, л11то у 1111\ (,1011) сердце и
глаза А12Попроси!» А13Когда он пошёл. то сердце у них А14Попроснл. и это 
ему дали. л�sзатем он глаза> них А16Попрос,,л, 11 11, см} 01111 да.111. А17Oн 
принёс их богу грозы, отцу своему. А18Так бог грозы себе сердце и глаза 
А19Вернул. А2ОКогда вид он свой вновь А21Преж1111й (обрёл 11) окреп, А22То
потом он к морю на битву пошёл. л2зкогда 011 ему битву дал А�4И засим 
Змея А25Oдолевать начал, то сын бога грозы А26Со 1мссм (был). л27к небе·
сам, к отцу своему, л2sон воззвал: А29«Мсня к (нему) пр11•шсляй! лз0не ща­
ди меня!» А31Тогда бог грозы Змея лпи сы11а своего убнл. Л33[Вот каким об­
разом?] тот бог грозы [поступил?]. А34Так говорнт К11л[ла, жрец-у маститель
громовержца Нерик-града:] лззкогда боги [ ... )11 

[Лакуна около 15 строк. Сюда 11ccrl(!(}oвame?11'• вставляют фраг• 
метп J.] 

Табличка J. 

101( ... ] его'( ... ] 102( ... ] и их ему для ед(ы ... ] J03[ ... ] обратно в (город) Не-
ри[к ... ] 104[ ... он] отпускает-17• 105[ ... ] (бог1111ю) Цасхапуну J06( ... ] Он(а) 
[ ... сдела]л(а), затем громовержец (города) l lcp11[кa н ... ] 107(8' ... ] пошли. 
Бог же Цалия[ну ... ]'8 108( ... ] вновь отдал [ ... ] JО9[ ... и] 011 да[л' ... ] JIO( ... ] в 
(город) Не[рик' ... ] J\1[ ... ] Х'' ( ... ] 

"Или «И он зачал сына» . 

., В тексте сохранилась част�ща as1a, укt1J1,111ающая на дв11жею1е юнутр11 наружу . 

.. Гютербок 11 Бекман. 

" Употреблён глагол tama- «остамять, rюстао11ть, rюлож11ть», уже употреблён-
11ый в данном тексте вместе с арра (С 1 27), где Хупас11й просит его отпусить домой. 

"Пр11сутствует част�ща -za, указывающая 1ш действ11е «для себя», «себе». 

" В тексте читается только з11ак MUS, 1tдеограмма зме11 (возможно, детермина-
11111 11срс11 хсттсюtм назва1шем Змея (illuyanka-). 
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Табличка D IV 

001[Для] жреца-у�1аст1пеля [пер]вейших боr[ов] DО2[Пос]ледним11 (они)"
сделали. DО3[Пос]ледних же первейшими D04Бora,111 (они) сделали". ооsnо­
жертвовання" (для бога) Цалияну велики. DО6(Боrиня) Цасхапуна, жена (бо­
га) Цалияну. D07Величественней rро,ювержца Нерик-rрада. ооsтак глаголят
боги жрецу-умастнтелю Тахпурилн: D09«Korдa к богу грозы в Нерик-град 
010мы пойдём. то куда мы воссядем?» D 11 Так глаголил жрецу-у�1аститель
Тахпурили: 012«Если (раньше)" на змеев11ково�1" троне вы сидели, D13To
когда жрец-умаститель жребий бросит, 014Жрец-у,1аститель. что (изобра­
жение бога) Цалияну держит. - 0153\1еев11ковый трон над источником будет 
установлен, - 016То (вот) он-то и воссядет на (него).» 

Табличка А IV 

А14·Тоrда придут все боги А15И бросят жребий. И юо всех "'6Богов Каста­

мы-rрада А17Цасхапуна будет величайшей. А18Поскольку (011а) же11а Цалия­
ну, А19(Да) Таццувас11 - 11аложн11ца его, л�0то три (зп1) особы во граде Та­
ннбия А11Останутся.' л��Тогда после этого именно во граде Танибия А23По­
ле из царской (собствен11ости) будет передано - АNШссть капу1юв" поля. 
один капун виноградного сада, л25 Дом, а также гумно, три до,1а для при­
с,1уп1.' А16[На] табличке (записано) это. И я А27К п[рич]инам (праздннка се­
го) почтение (питаю), юsи их-то я и рассказал.' 
А29(Ко10фон:) Одна табличка, полн[ая]. АЗО[С]лова Киллы, жреца-умастнте­
ля, лз1п11хац11т11, [писец], А32Под наблюдением Валвацити, главного писца, 
А33Написал. 

" Субъскто,1 высказыва1111я вряд ш1 ,1ожет быть жреu-умасппель, поскольку 
пр11 да11ной 11деограмме GUDU

4 11е сто1п показателя м11ожестве111юrо ч11сла, а rnaroл сто-
1п во �111ожестве111юм ч11сле. 

" Речь 11дёт о р11туале переме11ы статуса (см. текст стать11). 

"Ьalkнessar, букв. «культовый сбор». от Ьalki- «зерновой хлеб, урожай». 

"В :>ТОЙ II следующей строках вставк11 в круглых скобках употребле11ы 11ам11 для 
выделсн�1я действ11я в прошлом, ,са которое указывает rnaroл 12-й строк11 e�tummat, в 
противоположность действ11ю в 11астояще'-1-будущем, на что указывает в 13-й строке, 
кроме rnаrольной формы, еще 11 сосд111111rелы1ый союз nu- «теперь, ныне». Прошлое 11 
будущее здесь разделены моме11том броса1111я жреб11я. 

'' В тексте сто11т 1щеограмма NA4.SU.U, по-хеттсю1 kunkunuzzi-, что трактуется 
то как базальт, 11з h'OToporo юrотовляли жер11ова (Gйterbock 1986, 101), то как д11ор1п 
(Friedric/1 1952-195./. 295; Beckman 1982). Камень NA4.SU.U fV. Andrae ap11d 
В. Landsberger. ЛISL 10, 27 описывает как змсев11к (сер11е11п111). Его цвет чер1ювато-зелё-
11ый. В Старовав11лонск11й пер1юд 1щеограмму для этого камня начи11ают смешивать с 
NA4.SU.U, красным песчан11ко�1, из которого делал11сь верх1111е жернова. См. Sto/ 1979, 
851189-98. 

"Мера 11лощад11. 
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Сергей БОРИСОВ 
журнал «Дельфuс;; 

Восточный Гнозис: 

система Санкхья-йоги 

Привлечение восточных систем философии 11 ритуальной практики, 
направленных на познание духовных основ матерf1альноrо существования 
позволяет по-новому взглянуть на проблемы западной культуры. Сftстема 
санкхья-йоrи особенно привлекательна в это,1 отношении тем, что на мес­
то веры и мистического озарения ставит сознание, которое является глав­
ным орудием науки, вытеснившей за последние столетия религию с её ли­
дирующих поз1щ11й в европейской культуре. Чудеса науки настолько оше­
ломляющи, что в сравнении с ними в глазах масс меркнут чудеса, явленные 
Христо,1, апостолами и святыми, и более того - делаются сомнительными 
по своей природе и значению для повседневной жизни. Йогическая прак­
тика и её философское осмысление в учении санкхьи предоставляют повод 
рационально (как то привычно западной культуре) подойти к вере и мисти­
ческому опыту 11 вернуть духовные приоритеты на своё законное место. 

Санкхья - это знание о Проявленном, Непроявленном и Знающем 
[ 1 ]. Знающий (Пуруша) или чистый дух в подходе санкхьяиков есть Свет, 
несмешиваемый с первоначальной непроявленной материей (Прадхана или 
мулапракрити), которая ассоциируется с тьмой. Свет и тьма бездеятельны, 
но когда в начале миросозидания на первоматерии появляются отражённые 
отблески Света, она обнаруживает активность и нач11нает проюводить из 
себя различные СЛОf1 мира и его обитателей - населяющих эти слои мате­
рии существ. Периоды миросозидания (лайя-кала) сменяются периода\1и 
покоя (пралайя-кала), когда проявленная материя (Пракрити) исчезает и ос­
таются равнодушные друг к другу Непроявленное и Знающий, Прадхана и 
Пуруша, несмешиваемые друг с другом Свет 11 тьма. 

Изначальная тьма Прадханы называется тамасом, отблески света на 
этой тьме (или отражённый свет духа) - саттвой, а сама активность мате­
рии - раджасом. Тамас, саттва и раджас - три свойства или rуны, которые 
сопровождают проявленную материю (Пракрити) на всех стадиях её суще-
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ствования. Он11 неотдели�1ы др) г от др) га II являются постоянноii основой 
деятельности Пракр11т11. По обычноii для неоплатоническ11х с11стем эмана­
шюнноii схе�,е 11з Прадханы последовательно появляются сло11 Пракрнтн 
(Проявленное)- Буддх11 (Мировой Интеллект), Аханкара (Мировой Разум), 
5 стихнй ,111ра чувственных представлений (танматр) н 5 стихий природно­
го ш1ра или объектов чувственных представлений (махабхут). Из каждой 
тан�1атры происходит одна \lахабхута: 11з танматры звука - махабхута (сти­
х11я) пространства. 11з танматры осязаемости - махабхута ветра (11ли дыха­
ния). нз танматры запаха - махабхута земли. из танматры фор�,ы (зрения 
или зримосп1) - �1ахабхута огня (освещения, возн11кшеrо 11з тан�1атры зву­
ка пространства). 11з танматры вкуса - махабхута воздуха. 

Рассмотри�, более обстоятельно механиз�, порождения всей этой ие­
рархии субстанций или слоёв Проявленного. Тамас-rуна каждой субстан­
цш1. причё�, только её часть, порождает стих1111 нижерасположенной суб­
станцни, которые тамас-rуной верхней субстанц1111 (оставшейся её частью) 
освещают всю нижнюю субстанцию как светом. Зто освещение приводит к 
появлению саттвы в стихиях нижней субстанцш1 11 порождает в ней собст­
венную 3-rунность. Через раджас-гуну каждой субстанци11 её стихни корре­
спондируют с её же rунами. Стихии явля1отся внеш111�м каждой субстанции 
нли её субстратом. а rуны - её внутренним 11ш1 сущностью. Что же касает­
ся Прадханы 11 освещающего её Света Единого flypyw11. то после миропро­
явления на �,есте Прадханы оказывается Махат (Вс;�икий) или Буддхи, а на 
месте Единого Пуруши - множественныii Пуруша (монадическая основа 
всякой индивидуальности. то есть субъект11вносп1. в слоях Пракрити). 

Пуруша множественен, а Прадхана ко1111111уа.пь11а II общая всем Пуру­
шам. Это приводит к тому, что в начале ш1росоз11дан11я каждую точку Света 
Пуруши облекают слои проявленной матер1111 Пракр1п11. Пуруша омрачает­
ся, теряет самосознание, а Пракрити пользуется его Свето�, для развёртыва­
ния плодов собственной активности, то есть проявляет то, чем начинены точ­
ки Света. во вне - в виде облачений тьмы, чем побуждает Пурушу развивать 
11 усиливать своё самосознание. Этt1 облачения ть�1ы, которыми окутан каж­
дый Пуруша, рассматриваются в санкхье отдельно как проводники духа в 
слоях Пракрити. 

Санкхья предлагает такую схему мироздания, в которой человек по 
своему составу копирует Космос 11ли Проявленное. Это положение широко 
известно в мифа-религиозном знании как двойственность между Макроко­
смом и микрокосмом. Макрокосм - это то, что остаётся от Космоса, когда 
�,ы особо выделим ю него человека, то есть представляет собой космичес­
кое окружение человека, - всё то. что �южно назвать по отношению к нему 
«п11ешю�м». Называемый микрокос�юм космический состав человека. его 
«в11утреннее», включает в себя поми�ю тела целый ряд проводников духа -
«тел» 11ю1 «душ», по одно�1у на каждый план Макрокосма. К ним относится 
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б).:UXII. а,анкара. ,Iанас. «тонкое те.10» (.111нга). «то. чI0 от ,1атер11 11 отца» 
(дж11ва) 11«те.10 11з грубых э.,е\lентов» (ф11з11ческое те.10). 1\lанас про1ю;од11т 
нз аханкары. а лннга II джнва состонт 11з тан\lатр 11л11 нз тонк11х э.1е�1ентов. 

Манас об.1адает так называе\lЫ\1 << 10-вндовы\1 внешню1 11нстр) ,1ента­
р11е\1» - 5-ю орга11а\111 воспр11ят11я 11 5-ю органа\111 действня. которые называ­
ются «11щр11я,111». К 11ндр11я,1 воспр11ят11я относятся глаз (зренне). ухо (слух). 
нос (запах). язык (Bk')C). кожа (осяза1111е). а к 11н,1р11я\1 ,1ейств11я - органы ре­
чI1. рук11. ногн. органы 11спражне1111я II рю\lножеIIIIя. Манас �южно соотнести 
с расс)дко,I. поско.1ьк) он коорд11I111рует воспр11ят11я II действия. а его ф) нк­
ц11оюIрован11е в составе человеческого \1IIкрокос,ш неотдешI,ю от ф) нкц110-
н1Iрова111Iя аханкары 11 буддх11. Б)ддх11. аханкара 11 �1а11ас называются в 
санкхье «3-вндовьш внутренн11\1 IIIIстру ,1еIпар11е,m че.1овеческого духа (11н­
д11в11дуа.1ьного Пу руш11). Фу нкц1111 э.1е,Iе11тов BII) тре111Iего 3-членного 11нст­
ру�Iентар11я - это констIIту11рова11I1с вос11рII11ято1·0 (,1а11ас). пр11мысш1ва1111с к 
воспрI111ято,1у себя (отнесенне cr·o к опр�;�е.1ёIIIю,1у Пу руше). за которое от­
вечает аханкара. 11 пр11нят11е решсI11Iя по поводу воспр1111ятого (бу,;их11). 

Решенне. которое пр11н11мает буддхн по 11оводу воспр1111ятого индрI1-
я,111 - это вынесенне суждення: «Это - горшок. это - тка11ы>. ло связшю с 
те\1. что в Буддх11 содержатся прообразы всех форм. которые могут встре­
пIться в Пракр1п11. то есть в ней содержнтся «разтIч11тельное зIIан11е» о Пра­
кр11п1. которое не обязате.1ь110 верба.1ьно - бо-1ьшей частью оно IШТ) 11п1вно. 
За вербальное зна1111е должен отвечать �Iанас. который конститунрует вос­
приятие. а точнее - то. на чё,1 сосредоточено вн11,�ан11е благщаря воле 11.111 
желанню. в ТО\1 чнсле 11 11нст11нкт11вно,I). обязанно,1) своим про11схожден11-
е,I не 1II1д11в11дуу�Iу. а роду. к которо,Iу 11нд11в11ду) м прннадлежит. 

В христ11анстве (здесь юлагается cxe,ia Лейбница - с,1. [2.3]) Бог со­
творил человека нз глины первоматерIIII в,,1есте с землёй. небом. луной и 
солнце,I 11 со все,1II друпIшI С) щества\11I. Каждое 113 сотворённых существ 
Он наделнл сво11,1 образо\1 действнй 11 своими це.1я,111. Эти целн тваря,I не­
ведо,1ы. но являются частью за�Iысла Бога при создан1111 мира. 11 при удов­
летворен1111 этих целей С) щества творят CBOIIМII СОВ\lеСТНЫ\111 деЙСТВIIЯ\111 
,111ровой порядок (солнце 11 .1уна. скаже\1. обходят зе\lЛЮ 11 освещают её 
днём и ночью). Сотворё1111ый Бого,1 человек. в отлнчие от другнх тварей. на­
делён богоnодоб11е\1. то есть разу ,ю,I. а значит способен осознавать если и 
не свои собственные цели. то цели многих друп1х существ, что позволяет 
е,Iу стронть на земле свой собственный разу�1ный порядок. Но самое глав­
ное то. что человек. подобно БОГ). лепит из окружающей его ,1атер11II раз­
ные служащие его целям предметы (орудня труда и разлнчные технические 
пр11способления. язык. жилища. произведен1Iя искусства. предметы культа). 

Особенно ярко освещает аспекrы онтологнческой ,1ыслI1 или Божест­
венного Разума учение о Логосе. Это учен не было разработано сто11кам11 для 
связи ф11з11к11 с этикой и впоследств1111 перешло в платон11ческ11е 11 неоплато-
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нические концепции христианства. «Логос» или «Слово», произнесённое Бо­
гом при сотворении мира и всех его существ, состоит из слов, адресованных 
каждому отдельному существу и задающих смысл их существования во Все­
ленной, поставленную перед ними Творцом цель. Логос тех или иных су­
ществ проявляется в определённом алгоритме выбора действий, исходя из 
наличных условий (восприятие и выделение вниманием предметов под цель 
или цели этого существа). То есть существом активно разыскиваются усло­
вия, в которых он может реализовать генокод поведенческих актов, отвечаю­
щий одной из его целей, и для этого ему и необходимо сосредотачивать вни­
мание. «Речь» каждого существа в учении о Логосе представляется в виде 
«танца». сложенного из полного спектра возможных элементов его поведе­
ния, в соответствии с мыслепланом в отношении этого существа, записан­
ным в Логосе. Согласованность целей разных живых существ следует искать 
в связности поведенческих генокодов в едином геноме Логоса. 

У христиан дух троичен и отвечает лицам Святой Троицы - Сыну, 
Святому Духу и Отцу, которым в санкхье соответствуют �1ерархически со­
подчинённые планы Аханкары, Буддхи и Пуруши. Однако в санкхье на 
каждое «лицо» или «ипостась» Троицы приходится свой проводник из ми­
крокосма человека (то есть на каждое «Лицо» Бога - по одному человечес­
кому «лицу») - так называемый «3-х-видовый внутренний инструмента­
рий» (к которому отнесён и манас, происходящий из Аханкары) и индиви­
дуальный Пуруша. Дух един в трёх лицах, и это касается как Макрокосма, 
так и микрокосма. Этот единый дух человеческого микрокосма христиан­
ские философы часто называют «монадой», а санкхьяики, следуя традици­
ям индийской философии, - «Атманом». Сам Космос, в лоне которого пре­
бывает человеческий микрокосм, христиане называют «Богом» или «Абсо­
лютом», а индийские мыслители - «Брахманом» (Прадхана в санкхье) (4]. 
Бог или Абсолют вездесущ и вечен по отношению к миру материи, а поэто­
му отрицает пространство и время, присутствуя, тем не менее, в каждом 
месте и в любое мгновение. Это же касается Брахмана (Прадханы) и Атма­
на (Пуруши), за тем исключением, что все школы индийской философии 
признают «многоипостасность» материи, а зна•1ит Брахман включает в се­
бя не только материю физического мира (мир махабхут или «великих при­
зраков»), различаемую нашими пятью чувствами, но и целый ряд других 
материальных миров (состоящих из таr1матр или <<Тонких элементов»), 
предположительно находящихся в своих пространствах, с текущими через 
них собственными временами. 

Христианская схема Космоса содержит мир физической материи 
или Природу и триипостасный духовный мир или Бога. Лица Троицы в те­
ологии трактовались как Божественный Разум (Сын, Аханкара), Божест­
венная Благодать (Святой Дух, Буддхи) и Божественная Воля (Отец, Атман 
11л11 Пуруша). Иногда, уступая неоплатоническим влияниям, рассматрива-
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лась также Мировая д) ша. София Премудрость. Невеста Христа. Легко за­
\tетить. что Соф11я - зто и есть тан\fатры санкхьяистской схемы. планы 
Тонкого мира ил11 Майя. Мировая Иллюзия индийскr1х школ философии. 

Невестой же Христа она оказывается пото,1у. что Тонкий чнр пр11мыкает к 
ш1ра,1 духа через Аханкару. которая в ,ристианской с,е,1е отвечает Сыну, 
то есть Христу. Душа в христианстве после смерти уходит к Богу, но где 
располагается Рай (ил11. те,1 более, Ад) . её постоянное ,1естопребывание в 
пос,1ерп111. на этот вопрос теологи затруднялись отвеппь. Довольно попу­
лярным было \tненне. что душа идёт в одну из ипостасей Бога - осеняется 
б,1агодатью Святого Духа. Софиологн счита.111 кажд) ю отде-1ьную челове­
ческую душу частью Мировой Души, 11 там же располагали места посмерт­
ного существования. то есть располага.111 11х в Тонко,1 мире. 

Что заставляет санкхьиков расс,штривать два щ1ра матерюt - грубую 
или плотную (махабхуты) и тонкую (та11матры)? Что вынуждает нас особо 
рассматривать п,1отный мир - понятно: зто устройство нашего тела. от1ра­
ющегося при познании Кос,юса на пять органов чувств. Однако, на первый 
взгляд. материя тонкого мира н11чем не отличается от ду,а, как его пон11,1а­
ют христиане: плотный ш1р так же в..1ожен в тонкий. как планы материн в 
целом - в мир духа. Казалось бы, следует рассматривать всё непосредствен­
но не пр11мыкающее к осязае�ю,1у и видимочу - как дух. Однако в инд11й­
ской философш1 это совершенно не так. Все без исключения индийские по­
движники ставили своей духовной задачей - преодолеть майю или мировую 
иллюзию и выйпt в мир духа, в мир Брахмана, в мир вечного r1 вездесуще­
го, в мир Прад,аны или Непроявленноrо, озарённый светом столь же вечно­
го и вездесущего Пуруши. В принятой в Индии доктрине перевоплощений. 
человек, потерявший фюическое тело в момент смерти, вновь появ..1яется в 
физическом мире. пребывая во вре,1я посмертия в плана.х тонкой материаль­
ности. Лишаясь вместе с телом ещё двух проводников из своего микрокос­
мического состава - дживы. проводника в плане грубой материи (на третий 
день после смерти тела), и линги, проводника в плане тонкой материи (на 
сороковой день). - у него остаётся манас. который после подведения rпоrов 
прожитой жизни, притягивает человека к физическому миру и обуславлива­
ют его новое рождение. В христианстве, из-за египетских влияний (в еги­
петской кульrуре старались с по,ющью мумификации избежать повторных 
рождений), доктрина перевоплощений не является общепринятой, хотя она 
хорошо ювестна и рассматривается как в иудейской. так и в христианской 
каббале, а также в египетском rермепш1е. В христианской философии, ко­
торая занималось буквой Библии (а не её эзотерическим контекстом), в си­
лу отсутствия необходимости изучать перевоплощения, тонкая материаль­
ность присоединялась к духу, и не рассматривалась отдельно. 

В санкхье [\] двойственность между «внутренним» человека и «внеш­
ним» Космоса, то есть между Макрокосмом и микрокосмом, выражена с под-
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купающей прямолинейностью, в силу того, что санкхья, как и наука, опирает­
ся на сознание. Санкхьяики рассматривают все слон Космоса, кро�1е Атмана 
или Пуруши. как слои проявленной материи или Пракрити (включая А-:анка­
РУ и Буддхи). которые познаёт чистый и непознаваемый космический дух Пу­
руша, включающий в себя духи (пуруши) всех существ Космоса, то есть с 
множественным в санкхье Атманом. Все те состояния, которые человек нахо­
дит внутри себя, актом осознания выносятся вовне, и познаются как нечто 

внешнее наряду с другими предмета�ш, воспринимаемыми обычными, знако­
мыми и науке, пятью чувствами. Однако санкхьяики утвержцают, отталкива­
ясь от практики йоги, что как только человек начинает ясно осознавать оче­
редной пласт внутренних состояний, он и предметы материального мира вос­
принимает иначе, и опознаёт в них аналогичные состояния. Всё глубже и 
глубже познавая себя, человек как бы снимает с Макрокосма пелену за пеле­
ной (одну субстанцию или ипостась материи за другой). Всё более и более 
глубокое созерцание мира приносит человеку всё большее наслаждение, по­
этому иноматериальные слои мироздания иногда называются в индуизме «по­
крывала.,1и Лакшми», а Лакшми - это богиня счастья [4]. Вершина Космоса -
это Свет Пуруши, который убывает сверху вниз, и на уровне грубой материи 
(махабхут, «великих призраков») превращается в тьму. Весь проявленный Ко­
смос разбит на слои, характеризующиеся разной степе11ью света или блажен­
ства. Такая же картина принята и в западноевропейской каббалистике. 

По доктринам христианства человечество, в лице учёных познавая 

природу, восходит своим, искажённым грехопадением ограниченным 

умом, к Божественному Разуму [5,6], тем самым постигая и первоначаль­

ный замысел Творца в отношении людей (как это трактует христианская 

наука, яркими представителями которой были I Iыотон и Лейбниц). При­

родные силы, которые через тело воздействуют на человеческую душу, так 

же как и силы духа, есть силы исторического прошлого. С ними нельзя не 

считаться. Они не обязательно злы, но не знают человеческих целей. Силы 

духа, человеческого предназначения, смысла его появления в природе -

есть силы, которые не проявлены в человеке, большей частью спят в нём, 

находятся в латентном состоянии, а поэтому уступают постоянно бодрству­

ющим в нас природным силам, являются для человека его эволюционным 

будущим, а не прошлым, а поэтому требуют особого ритуала сосредоточе­

ния или молитвы, чтобы внести свой вклад в человеческую жизнь. Силы, 

действующие на душу со стороны тела, - это превышающее наше сознание 

подсознательное (инстинкт), а силы, действующие на душу со стороны ду­

ха, - это превышающее наше сознание сверхсознательное (интуиция). 

В философии санкхьи (по установкам близкой построенной на науч­

ном рационализме западной культуре) в основе рациональности лежит явля­

ющаяся её источником интуиция Пуруши и служащий всё тем же «целям Пу­

руши» инстинкт Пракрити (материи во всех возможных, известных нам сей-
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час и неизвестных , модификациях). В основанной на санкхье практике йоги 
бессознательный инстинкт Пракр11ти должен быть шаг за шагом заменён осо­
знанной интуицией Пуруши, который 11 есть источник сознания. Когда это 
произоЙдёт мы станем выше «божественного творения» и уЙдём 11з Космоса, 
перестанем перевоплощаться в Его утробе - появляться в телах людей и в те­
лах других существ из грубой и тонкой материи и, сами того не подозревая, 
служить целям Создателя. Если же на каком-то шаге этого восхождения нам 
понравится, то наше сознание прекратит расширяться, но при этом. наряду с 
ним, обязательно останется бессознательное - инстинкт и интуиция со сторо­
ны Пракрити и Пуруши, которые будут управлять нашими действиями. 

Согласно санкхье всякое бессознательное имеет rунный механизм 
проявления: мы отвращаемся от всех уже осознанных нами проявлений Пра­
крити и тянемся к свету Пуруши, который предстаёт перед нами до самого 
последнего момента восхождения как некоторое проявление всё той же Пра­
крити, высших её слоёв. Прадхану (материальную основу Космоса, из кото­
рой произошла Пракрити), или Брахмана, можно сравнить с большим тём­
ным подвалом, огромной по вместимости «чёрной комнатой», многоярус­
ным домом или неосвещённым храмом, где все обитатели возносят хвалу 
Браме-создателю характерным именно для них способом действ11й. При этом 
они отвращаются от тех проявлений Пракрити, которые им приносят страда­
ние (раджас-rуна), привлекаются к тем, которые доставляют им наслаждение 
(саттва-rуна, удовлетворение от достижения записанных в них целей), а на 
всё остальное не обращают внимания (тамас-rуна, источник невежества каж­
дого из существ, с которым и должно покончить расширяющееся сознание, 
то есть в конце концов «осознать всё»). Сознание (Атман, Солнце Абсолюта) 
как бы освещает эту «космическую утробу» Брахмана, но освещает только 
частично - через осознания находящихся в ней существ (Пуруша каждого от­
дельного существа - это частица Солнца Атмана, пойманная материальными 
облачениями). При расширении сознания каждого из существ то, что явля­
лось тамасом, было тёмным, незаметным, не имеющим отношения к пресле­
дуемым существом целям, а значит безразличным дпя него, становится сатт­
вой, а раджас не позволяет надолго остановится на каком-то этапе этого рас­
ширения, тревожит и мучает тоской по ещё более яркому свету и побуждает 
к дальнейшему восхождению к источнику сознания. 

Всё осознанное нами, преодолённое сознанием есть более тёмное, в 
сравнении с тем, что нами ещё не осознано и что продолжает нас одаривать 
оrнём гун на долгой дороге восхождения к Пуруше. Поэтому всё, что нахо­
дится ниже нас, есть тьма, хотя и с градациями светлотности. Расширяя со­
знание, мы как бы восходим на гору, с которой можем осмотреть находяще­
еся внизу, но мы отказываемся от этого ради дальнейшего восхождения, по­
ка не достигнем самой вершины, откуда просматривается всё вместилище 
Брахмана, все его миры и обитающие в них твари - боги, демоны, люди, 
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животные, растения (и сами вместилища этих существ, то есть существа 
минерального царства - «геологические рельефы» этих миров). Всё прост­
ранство Брахмана - это совокупность сосудов со светильниками, сосуще­
ствующих друг с другом или вложенных друг в друга «полых горшков». с 
обитающими внутри них тварями (существами м11крокосмоса) и освещаю­
щими их свето,1 своего сознания. а са,1 Брю,,1ан. мир Абсолюта, это самый 
большой полый горшок. 

Образ Космоса как совокупности полых горшков, столь любимый 
инщ1йскими мыслителями [7]. используется и хасидами. посвящёнными 
иудаиз,1а [8], что лишний раз адресует нас к ветхозаветному Богу, который 
из глины слепил мир, а значит был Богом-ремесленником. Богом-горшеч­
ником, который налепил уйму горшков и вдохнул в них дух. то есть поме­
стил в них искры света. В санкхье эта глина первоматерии называется му­
лапракрити («корень материи» - синоним Прадханы), а искры света в сво­
ей совокупности составляют множественного Пурушу. В горшках же мы 
узнаём иерархию Логосов из неоплатонизма и стоицизма. 

По мере расширения осознания йоги на Пракрити оборачивается но­
выми обликами (какие-то подробности мира поджимаются и уходят из осо­
знания, какие-то появляются и в свою очередь, цепляя йога через неосо­
знанные им желания, требуют своего осознания вместе с осознанием жела­
ния, то есть записанных в нём целей существования) и эти светоносные об­
лики, которые нравятся йогу или даже не нравятся (а значит всё равно цеп­
ляют его желания!), искушают его своей саттвой (то есть мерцают для не­
го то саттвой, то тамасом и тем самым мучают раджасом, а значит являют­
ся источниками огня гун во внешней материи). 

Перед сознанием йога появляются всё новые существа и зовут его 
разделить их труд или принять участие в 11х игре, упрекают его. соблазня­
ют или угрожают ему [9]. В том числе и те. которые в физическом мире яв­
ляются географическими ландшафтами или протяжениями физических 
пространств (они зовут йога родиться в н11х или не покидать их - из-за их 
удобства или красоты), то есть чья телесность не воспрннимается обычным 
чувственным восприятием как несущая какую-либо жизнь или психизм (та, 
которую наука квалифицирует как «мертвую», неорганическую природу, -
как «мертвый субстрат»), включая сам глобус Земли, на котором прожива­
ют человеческие сообщества. Однако йог на все эти предложения отвечает 
однообразным «нети, нети» («не то, не то»). находит отвращение в любой 
привязанности и несвободе, в любом грузе обязанностей и ответственнос­
ти, в любом принимаемом обитателями Пракрнти долге или наслаждении, 
во всём, в чём они находят смысл своего существования и свои миссии, и 
опираясь на это отвращение, продолжает расширять свою отстранённость, 
находя для неё опору в собственном Пуруше, источнике всяческого инди­
видуального сознания. 
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Позиция йога де�юнстр11рует последовательный рационашшt учёно­
го, сделавшего смыслом своей жизн11 познавать и экспер11,1ентировать для 
познания, подводящего в теориях (санкхья - общая основа таких теорий, по 
крайней ,1ере д,1я йога) итоги своего познания, но устраняющегося от приме­
нения теор11й в практиках (труда, подвига, инженерного изобретательства, 
11гры. художественного творчества. магического искусства или мистического 
озарения) 11 бросающего ПОЛ) чае�1ые в них плоды на жертвенный алтарь по­
знания, то есть польз) ющегося этими возможными плодами как пропуском 
для дальнейшго дв11жения вперёд. Йог демонстр11рует позицию учёного. не 
отказавшегося ю1 на како\t этапе познания от пути к Божественно,tу Разуму, 
не омрачившегося от применения членами своего социума результатов свое­
го познания, не объевшегося его плода\tн л11ч110 11л11 через то «мы». к кото­
ро,tу он причисляет своё «я» (общество. внутри которого познаёт учёный, 
как правило, заставляет его отдать результаты его познания, и даже не ждёт 
когда он жертвенно от них откажется - отбирает и всё). Добродетель сопри­
частности II соучастия не является грехо,1 йога. То есть йог демонстрирует 
путь учёного, не )Влечённого ни эгоизмо,1, нtt альтр) из,юм, а отстранивше­
гося и от того и от другого. чтобы без помех продолжать дело своей жизни -
познание наполнения своей собственной души (выбранный им для себя 
смысл) новой ИН1) 1щ11ей духа сверху - со стороны Бога. и опорожнение её 
от старых желаний и привязанностей - вниз, во внешнее развёрнутого пред 
ним в настоящий мо,1ент его духовного роста воспринимаемого и умозримо­
го мира. Он осознаёт всяческие, бессознательно в..1адеющие им как челове­
ком, цели, чтобы отказаться от них, и продолжить, как и положено рациона­
листу. разоблачение всего, встроенного в него создателем бессознательное 
(пусть это и б)дет бесперсональный Брахман. без.111чный Космос). Познать 
всю совокупность встроенных в человека целей, составляющих его суть, и 
сообщающих ему его уникальные смыслы, 11 определяющих его активность 
и его восприимчивость в Космосе - вот цель йога (и учёного, только - учё­
ного-гуманитария 11 философа, познающего себя. то есть мир манаса и тан­
матр, а не мир махабхут, как :по характерно для естествоиспытателя). 

Йог познаёт бессознательно преследуемые его существом цели не 
для того, чтобы познать где в нём «благо» и где в нё,1 «зло». С этим он раз­
бирается на начальных стадиях ученичества, проходя «яму» и «нияму» 
[ 1 О]. и вполне доверяет тем критериям социума на этот счёт, которые были 
выработаны до его в нё�t появления. Но не для того, чтобы узнав «благие» 
цели, подобрать для их реализации средства (что составляет познание на­
строенного альтруистически учёного или инженера). И уж тем более не для 
того, чтобы неразборчиво познавать средства для реализации каких-угодно 
целей, как это делает рядовой учёный (как правило тех, которые входят в 
«социальный заказ» эпохи и этноса или культуры, в которой родился или к 
которой себя причисляет), превращая для своего сознания познанные сред-
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ства в цели и продолжая поиск средств для этих новых целей, как то свой­
ственно идеалу «чистого познания» западной науки. Йог познаёт те цели, 
которые считаются «благими» всеми теми, кто вместе с ним оказывается 
вовлечённым в сансару телесного существования самим фактом своего 
рождения, чтобы познав их, устраниться от них (но и, при случае, неукос­
нительно выполнять, чтобы не вступать в бессмысленные конфликты с со­
циумом и не тратить на это силы и не отвлекать своё внимание от духов­
ных проблем самосовершенствования). 

В мире грубой материи человек оказывается в неуютной обстанов­
ке насилия, которое сводится к борьбе за существование и размножения на­
иболее приспособленных. Наступает момент, когда человек начинает дога­
дываться о существовании души, которая отделена от тела и находится в 
более комфортных условиях бытия среди божественных существ. Человек 
тянется к этому миру, но сталкивается в индийской культурной традиции с 
тем, с чем не сталкивается христианин - с перевоплощениями. Отсюда, 
чтобы не рождаться в этом мире вновь, человек (откровение Капилы, родо­
начальника санкхьи) разрабатывает 8-членный ритуал йоги - последова­
тельное восхождение к чистому духу Пуруши с освобождением от матери­
альных облачений. 

К 8 средствам осуществления йоги относятся: 1) яма; 2) нияма; 
3) пратьяхара; 4) пранаяма; 5) дхарана; 6) дхьяна; 7) самадхи [9, 1 О]. Яма (са­
моконтроль) заключается в ненасилии, правдивости, неворовстве, воздержа­
нии (от половых связей, от гнева и необдуманных поступков, от импульсив­
ных реакций), не приятии даров (то есть всего избыто,1ного). Целью ниямы
является освобождение от неограниченной власти над душой и духом жела­
ний тела, что достигается соблюдением религиозных предписаний. Класси­
ческая санкхья, относящаяся к школам брахма11истской философии, призна­
ёт авторитет вед и ведийский ритуал, считает, что человек может идти путём
аскезы, дисциплины в желаниях и улучшающихся перевоплощений, но есть
ещё более лучший путь, избавляющий навсегда от рождения в этом мире на­
силия - это учение санкхьи и ритуал йоги. Благодаря соблюдению вырабо­
танных обществом моральных предписаний (яма), изучению Вед и исполне­
нию религиозных обрядов (нияма) обретаются способности, относящееся к
телу и органам чувств, к благополучному существованию в физическом ми­
ре. А те способности, которые относятся к манасу и его индриям (сверхспо­
собности йогов), то есть к ориентации в Тонком мире, а также к аханкаре и
буддхи -достигаются только йогическим сосредоточением (санъямой), кото­
рая состоит из овладения дхараной, дхьяной и самадхи. Но чтобы подгото­
вить себя к этому этапу требуется освоить асаны (пратьяхара) и задержанное
и прекращённое дыхание (пранаяма). Д,харана (концентрация) состоит в изу­
че11ие мира танматр с помощью манаса и достигается отвлечением органов
чувств от природных обьектов на основе способности манаса к концентра-
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цю1 (на определённых точках тела, на Солнце, на Луне и т.п.). На основе дха­
раны строится дхьяна (созерцание), которая заключается в созерцании внеш­
них 11 внутренних объе,сгов без того, чтобы в�1ешнваться при это�1 в 11х транс­
фор��ацню rун - объект должен предстать перед його�t «так, как он есть сам 
по себе». Это достигается переходом от опоры на манас к опоре на аханкару. 
Завершает 8-членный ритуал йоги самадхи (сосредоточение), которое отли­
чается от дхьяны отсутств11ем всех элементов внутреннего инструментария 
(их прозрачностью, невмешиваемостью в созерцание), кроме буддхи. Разви­
тием самадхи достигается кайвалья (освобождение), то есть различение тре­
нированньш самоосознанием саттвичного буддхи и Пуруши - отражённоrо 
света и его источника. 

Можно сказать, что Демиург в санкхье это исходная тьма Прадха­
ны. превращающаяся в Пракрити, которая самостоятельно облекает множе­
ственный свет Пуруши слоями материи и обладает 3-rунной активностью. 
Она имеет в своём составе саттву, отблески света, то есть знаки божествен­
ного всеприсутствия, ориентируясь по которым человек (в шще йога) мо­
жет всегда найти путь к источнику света. Пракрити не зла, но деятельна, за­
ставляет человека страдать от своей активности и благодаря этому не успо­
каиваясь на достигнутом восходить к Богу, не останавливаясь ни на каких 
промежуточных этапах совершенствования. 

Йогой достигается (а санкхьей оформляется) знание о полном со­
ставе человека, как материальном, так и духовном, и функциях различных 
органов из этого состава. И не важно при этом, что делает, а что не делает 
йог. Йог познаёт - возможно для того употребления, которое сам он не 
предполагает, то есть действует как обычный западный учёный (и как учё­
ный опирается при этом на сознание). 
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Карию ДИЛАНЯН 
Академuя мировой астрологии 

Буддийское колесо жизни 
и астрология освобождения 

Хотелось бы поделиться несколькими мыслями, которые могут по­
служить отправной точкой для дальнейшего исследования, и во всяком слу­
чае, кажутся важными в связи с кругом проблем и тем, звучавшими на этой 
и прошлых конференциях. 

Сегодня астрология является единственной прапической областью 
знания, которая несет в себе гностическое начало, причем многие астроло­
ги об этом даже не догадываются. Вместе с тем, 11 буддийское учение, на 
мой взгляд, является на сегодняшний момент едннственной полноценной 
концепцией и религиозным учением, которое содержит в себе гностичес­
кое зерно. Есть три совпадения, которые подтверждают эту мысль. 

Первая благородная истина гласит, что мир есть страдание, что яв­
ляется и гностической идеей. Буддист стремится не к спасению, а к осво­
бождению, что также является и путем гностика. И, наконец, буддийское 
мировоззрение есть путь ума, где все основывается на знании. 

На основе этих трех пунктов мы и попытаемся понять, что есть буд­
дийский астрологический подход. Астрология карта нашего сознания, на­
шего существования. От того, как мы смотрим ,ш эту карту, зависит то, что 
мы делаем в этой жизни. Анализ гороскопа •1еловека - это есть понимание 
того, как человек должен противостоять року. 

Буддийская картина мира циклична, колесо жизни состоит из не­
скольких концентрических окружностей. На первой окружности изобража­
ется трое животных - свинья, петух и змея (иногда они держат друг друга за 
хвосты, образуя некое кольцо), которые символизируют Невежество, Гнев и 
Страсть. Это три начала, которые заставляют двигаться человеческую 
жизнь. Следующее кольцо делится на две части, черную и белую, изобража­
ет ббрдо, промежуточные миры, в которые попадает сознание перед вопло­
щением. И третье кольцо состоит нз шести частей - миры богов, асуров, де­

мо11ов, человека, животных и голодных духов; иногда эти миры соединяют-
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ся. В предыдущих докладах уже упоминалась мысль о точ, что человечес­
кое воплощение является самым предпочтительным, поскольку только чело­
век способен развиваться. в отличие. скажем, от богов. которые пребывают 

в состоянии блаженства. постепенно исчерпывая свою благую карму. 
Следующее кольцо состоит из 12-тн окон, или нидан. Во-первых. 

число двенадцать наводит нас на определенные ассоциации - 12 знаков Зо­
юшка. 12 домов гороскопа. Что изображают ннданы и как они соотносятся 

с западной астрологической системой? 
Первая нидана - слепой (человек. не знающий дороги) - расшифро­

вывается как невежество, омраченность. авидья; соответствует знаку Овен. 
Вторая нидана - горшечник (человек. который лепит горшки на гон­

чарном круге) - означает содеянное, самскару, кар,1у. 
Третья нидана - обезьяна - соз11а11ис. в1щжы1я11а; знак Блнзнецы. 
Четвертая нидана - лодка (волны. 11а которых качается лодочка с од­

ним или двумя людьми) - имя 11 фор,1а. Э\lбр110налыюе состояние. нечув­
ственное и чувственное; соответствует знаку Рака. 

Пятая нидана - дом (пустой дом с пятью окнами) - шесть источни­
ков, шесть чувств; знак Льва. 

Шестая нидана - объятие (слившиеся в объятии мужчина и женщи­
на) - соприкосновение с матерней, связь. спарша; Знак Девы, управляется 
двуполой планетой Меркурием. 

Седьмая нидана - пораженный (бегущий человек, пораженный 
стрелой в глаз) - означает чувство. видана; соответствует Весам, которые 
управляется Венерой, планетой чувственного восприятия. 

Восьмая нидана - пьяница - жажда, вожделение, страстное жела­
ние, тришна; символизируется знаком Скорпиона. 

Девятая нидана - обезьяна, срывающая плоды с дерева - означает 
схватывание, устремленность к цели, упадана; знак Стрелец. 

Десятая нидана - беременная женщина - расцвет, полнота, сущест­
вование, жизнь; знак Козерога. 

Одиннадцатая нидана - рожающая женщина - расшифровывается 
как пробуждение сознания, рождение, джати, показывает предсуществова­
ние человека; соотносится со знаком Водолея, который символизирует в за­
падной астрологии человека как такового. Двенадцатая нидана - несущий 
мертвеца (человек, несущий на спине труп) - означает созревшую карму, 
старость, старение , смерть; соответствует знаку Рыб. 

Колесо жизни держит в зубах огромное устрашающее существо 
Магнус. Колесо вращается у него в руках и символизирует непрерывную 
смену кармических существований и означает планетарный мир, который в 
западной гностической системе соответствует тому, что находится внутри 

хрустального звездного свода. Здесь же расположена фигура Будды, кото­
рый указывает рукой вверх, где находится Луна. Казалось бы, Луна должна 
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быть внутри хрустальной сферы, но в индийской и буддийской астрологии 
эта планета означает ум и его состояния (беспокойство, изменчивость), а 
также зеркало, отражающую поверхность, которая не включается в дейст­
вие. Таким образом, нам предлагается ум привести в состояние зеркала, ког­
да сознание только отражает явления. но само не является творцом явлений. 
Буддийская концепция предполагает, что наш ум творит весь мир, и каков 
наш ум, таково и наше существование. Гороскоп, карту рождения можно 
рассматривать, наложив ее на эту схему. 

Если взглянуть на эту картину с точки зрения наших привязаннос­
тей и омраченностей, то мы увидим, что Стрелец - зто то, что цепляется за 
знание, умом хватается за религиозные концепции, и этим себя занимает. 

Размышляя над астрологической картой, мы можем таким образом 
прочитать присутствие Венеры, символизирующей чувство, в Тельце, что 
будет означает связанность наших чувств материальным миром, желание 
материальных благ, накопления. Мы можем увидеть характер любых своих 
загрязнений. 

В заключение , хотелось бы сделать одно небольшое замечание по 
поводу мысли, прозвучавшей в докладе Е.Б.Смагиной, когда говорилось о 
необязательности моральных принципов в магии, то все-таки к этому во­
просу, как нам кажется, нельзя подходить с то•1ки зрения обыденной мора­
ли. Многие духовные вещи в астрологи вообще, и буддийской, в частнос­
ти, рассматриваются с более глубокой и тонкой точки зрения. То, что с точ­
ки зрения обыденной может показаться положительным, с точки зрения 
нирванической астрологии - негативным. 



Ксе1111я ПОЖАРСКАЯ 

Л!ПГУ 

Понятие дома как микрокосма 
в языческом миропонимании 
восточных славян 

С наступлением новой эпох11, как правило, выявляется тенденция 
обращения к своему духовному наследию с целью его переосмысления и 
актуализации его значения для развития культуры в настоящем и будущем. 
Полагаю, что многие из нас не задумываются над значением большинства 
явлений и реалий, когда-то вошедших в нашу повседневную жизнь и с те­
чением времени успевших лишиться того очевидного смысла и сакрально­
сти, которыми их некогда наделили наши предки, познавая этот до сих пор 
непознанный мир. 

Одной из таких реалий является Дом, который интересен прежде 
всего тем, что именно со сферы Дома начиналось славянское почитание. 
Все элементы здесь имели свои смыслы и значения, которые распадались 
на целый спектр уровней осмысления: от конкретно-практического до ми­
ровоззренческого. Для осознания понятия самого Дома в сознании наших 
предков, необходимо обратиться непосредственно к значению слова. Инте­
ресно заметить, что на протяжении эпох это, казалось бы, крайне простое 
по своему смыслу слово, успело изменить свое значение от обозначения
рода и семьи к обозначению здания . 

Сколько помнят себя индоевропейцы, слово Дом всегда было у них 
в ходу. И это не удивительно, ведь дом в народной культуре - средоточие 
основных жизненных ценностей, счастья, достатка, единства семьи и рода
(включая не только живых, но и предков), где проходила вся жизнь славя­
нина, со всем ее обиходом и со всеми торжествами: именно в семье сосре­
доточивались самые живые его интересы и хранились самые заветные пре­
дания и верования. 

Само слово не означало ничего иного, как просто «дом», и потому 
сложно определить исконный смысл корня; полагают, что это сделанное са-
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мим человеком жилье в отличие, например, от норы или пещеры, в которых 
он прежде скрывался. 

Так как дом -жилье вообще, всякое жилье, то слово дом и стало ро­
довым обозначением жилья, а также всего, что в нем находится. Это тер­
мин исключительно важного социального содержания, и потому изменение 
его значений, известное в отдельных языках, всегда происходило только на 
фоне других, связанных по смыслу слов, само же оно никогда не имело ни 
стилистических, ни функциональных примет. Изменение значений слова 
дом связано с историей человека и определялось постоянным развитием 
первоначально заданного в нем образа: жилье, созданное самим человеком. 

Но есть и другая точка зрения, совершенно новая: в этом слове со­
шлись три древнейших корня, первоначально самостоятельных, но по зву­
чанию очень похожих: *doma - «владычествовать» (руководить поступка­
ми всех домашних), *demo-«строить, сооружать» и *dет(э)- «дом как об­
щественная организация», т.е. семья. Выходит, что уже с древнейших вре­
мен дом -социальный термин, и древние его значения иногда обнаружива­
ются в истории слова. Ведь только в наши дни, употребляя слово дом, 
прежде всего имеют в виду «здание» и в последнюю очередь «хозяйство» 
(Дом вести -не лапти плести). В древности все обстояло иначе. Основ­
ным значением слова во многих странах было как раз третье («род, се­
мья» -это и есть мой дом), а в Древней Руси, как отмечает Колесов В.В.' -
четвертое («хозяйство»). История этого важного, по-видимому, не затрону­
того изменениями слова, заключалась в том, что по мере изменений соци­
альных условий жизни актуализировалось то одно, то другое исконное его 
значение, но при этом всегда сохранялись в нерасторжимом единстве и все 
остальные. Сотни производных слов народного языка, диалектных значе­
ний известных литературному языку слов, кругами расходясь от древнего 
корня, собраны в «Словаре русских народных говоров» (вып.8). Среди них 
много редких древних слов, приближающих нас к представлению о доме, 
которое сохранялось в народе еще недавно. 

Общее значение слов с корнем дом- можно было бы описать как 
«искусственно выстреное и для каких-либо определенных целей предназ­
наченное сооружение»: домик-пчелиный улей, дош111к-чан для варки пи­
ва, домушка - будка для собаки, домовка - дом, жилище. У слова домовина 
было несколько значений: 

1 - дом, жилище; 
2- дом, постоянное жилье (в отли,1ие от летних или зимних времянок);
3 (а так же вариант домовище)- гроб, сруб над могилой.
Последнее значение этого слова не случайно, ведь Смерть являлась

началом другой жизни, более важной, вечной, и родственники считали сво-

'см выше 

78 



им долгом проводить умершего родного, снарядив его всем необходимым, 
положив его в своеобразный дом (отсюда и возю1кает пословица До.на иет, 
а домовищеlдомовииа будет). Интересно отметить, что в обрядовой поэзии 

переселение человека (например, вышедшей за,1уж девушки) в новый дом 
уподобляется смерти. И наоборот, гроб (до�ювина) рисуется в похоронных 
обрядах и причитаниях как жилище, в которое человек переселяется после 
смерти. Идею посмертного жилища воплощают и ,1ногие надмогильные 
сооружения: миниатюрные домики на могилах, кресты с покрытием в виде 
двускатной крыши 11 др. Для «видений» потустороннего мира характерен 
образ большого дома, по коридорам которого идет человек, созерцая в раз­
ных комнатах мучения грешников. 

С помощью суффикса возникали разные слова с новым значением, 
связанным с домашним хозяйством, материалы1ым воплощением хозяйст­
венной жизни «дома»: домаство, домачиость, домащество, домовье, до­
,.,ожира и др.; слова же домовка, домачка, до11аха, до11аш11а, дщ,овия, до-
11ов1ща, до.11ов1т1ка и др. обозначают хозяйку, которая таким хозяйством 
распоряжается. 

Третья группа слов - как бы следствие второй, она определяет «до­
мачность» с другой стороны. На основании этих слов можно судить о том, 
что домашнее хозяйство словно изолирует человека от всего остального ми­
ра: старая дева - домаха или домашка, домосед - до,11ач, скряга - доможир; 
человек, остающийся дома для присмотра во время отсутствия хозяев - до­
машник, домовник, домоводка, до.11овщица и др.; даже одинокий злой дух 
дома (мифологические пределы сознания) - до.11овушка, домовид, домовик, 
домовитель, доможил и т.д. Идея одиночества, отверженности, замкнутос­
ти в пределах дома несомненно является поздней у русских крестьян, на это 
указывает и способ образования слов - уже не с помощью старинных суф­
фиксов, а путем осложнения двух корней. Но не только хозяина изолирует 
дом от всего остального мира, изолирован и дом от дома, а граница между 
ними проходит как раз по тому месту, что называют двором. (дом дому ие 
указывает; В чужом доме не указывают; В чужой моиастырь со своw., ус­
тавом ие лезут -перен. знач.). 

Важно отметить, что первоначально идея одиночества, изолирован­
flОСТИ и отверженности возникает из мифологического отношения к да11у как 
к защите от нечистой силы, любого зла, исходящего от врагов, а так же сосе­
дей. Нарисованные или вырезанные на дверях и нац окнами кресты, заткну­
тые над ними серпы и другие металлические предметы и освященные травы 
обеспечивали дому надежную защиту от нечистой силы. Эта защитная функ­
ция обосабливала дом из окружающей его действительности, становясь сак­
ральным местом для человека, где он был полноправным хозяином создан-
1юго им мира, что видно из следующих фразеологизмов: Без хозяииа дом -
сирота; В своем доме как хочу, так и ворочу; Где дом, птут II хозяин ... 
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Если бы хотели выразить самое общее представление о слове дом по 
тем приметам, которые собраны в СРНГ, получилось бы следующее: Дом -
построенное (созданное человеком) постоянное и специализированное жи­

лище; населяющие его хозяева важнее и самого хозяйства, поскольку дом. 
сооруженный руками хозяина или его родителей, воплощает идею семьи и 
рода, связи предков и потомков (Не дО\t хозяшю красит, а хозяuн до.11); и 
возможных случайных посетителей дома - гостей (зто понятие противопо­
ставлено идее одиночества, изолированности хозяина от внешнего мира -
Гости пьют, погуляют, да II домой уезжают). Значит, в основе народного 
представления о доме лежит не понятие о здании, а понятие о чем-то создан­
ном, построенном для всех «своих», которые объединяются кровом такого 
дома. Именно зто значение дома и отражено в словаре Даля: дом - poд1toii 
кров; разумеется со всеми припасами (хозяйством), со всем населением, 
объединенным родственными узами. 

Исторические словари не противоречат такому выводу о смысле 
древнего слова. Древнейшие славянские производные от корня *dom- - от­
части находят подтверждение в русских народных говорах, доказывая древ­
ность последних: до.11арь, домачь. домажир, домовик, домовище и пр. Они 
означают нечто домашнее, свое, родное и связаны с постоянным местом 
обитания человека. Древнейшее из наречий до.1,а представляет собой оста­
ток прежней формы слова дом, теперь уже неизвестной русскому склоне­
нию. - отложительного падежа. означающего буквально «от дома» или »из 
дома». Наречия (и особенно древний их пласт) сохраняют то значение кор­
ня, которое было им свойственно в момент образования изолированных 
форм. Дома значит «у себя», «среди своих». «Быть как дома» можно и не 
обязательно «в доме», т.е. в здании, но всегда чувствовать себя равным со 
всеми остальными обитателями дома, одним из близких. Неопределенность 
наличия дома подтверждает, что в те времена, когда отложительный падеж 
был живой формой имени, нерасторжимая цельность человеческого коллек­
тива, положение людей, их хозяйство, состояние их дел в общем доме как 
нераздельное понятие о домашнем быте еще были слиты в этом старинном 
корне. Общее хозяйство ведут и наследуют, его ведут все родичи совместно, 
потому дом значит одновременно еще и «семья, домашние» (Когда нет се­
мы1, так II дома нет), однако предпочтительным оказывается другое обо­
значение семьи: домаи,ьные или домовь11ые в соответствиис греческим oiki­
akos «домочадец, домашний». Последнее значение не очень характерно для 
древнерусского, как и значение «род, поколение». они несвойственны на­
шим предкам, непривычны для них. Подобное (внешнее) определение рода, 
«рождения», родственников через дом не годилось, потому что при этом 
смешивались разные понятия: одно дело - родичи по рождению, другое - по 
совместному жительству, по дому; в первом содержится идея времени, во 
втором - пространства. 
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Напротив, значение слова до,\f «имущество, имение» очень распро­
странено в Древней Руси: дом-хозяйство, а значит, имущество и богатство, 
материальное обеспечение рода. 

Интересно отметить и еще один нюанс значения, которое мы нахо­
дим у Нестора: в значении дома, жилища употребляется слово дым. Но ис­
токи связи этих двух слов кроются в ином обозначении славянского жили­
ща. а именно в слове изба. Исконно славяисюш названиеч дома является 

юба. Название изба первоначально означало только ту теплую часть жили­
ща, в которой был поставлен очаг. имеющий особое значение охранителя 
обилия дома. спокойствия и счастья членов семьи и рода. Посему необхо­
димо отличать избу от светтщы (к летu); последняя всегда строится через 
сени, напротив первой. Изба, в древнем языке Нестора - uстопка (uстба), 
происходит от глагола 'топить' (ис-топить). Славянин дал своему жилищу 
название от того священного, в глазах язычника, действия, которое совер­
шается на o•iare. Такое название, кроме рслиrиоз11оrо смысла, обращает на 
себя внимание по своей меткости, потому что избы у славян долгое время 
были курные (без труб). В связи с этим название огн11ща111т, означающее 
главу рола. происходит от слова огнuще (огнuско), которое во многих сла­
вянских наречиях употребляется в смысле горна, очага, а в лужитском и 
польско�1 в смысле до,,,а, жuлища. Оги11щан1111 владетель дома или, еще 
ближе, владетель очага. От этих данных мы приходим к тому простому за­
ключению, что вся uзба в глазах славянина-язычника получила особенное 
освящение от очага. Больший или меньший почет к различным частям и ат­
рибутам избы обусловливался большею или меньшею связью их с этим пе­
натом, охраняющим счастье целого дома. 

Обратим теперь внимание непосредственно на мифологическое З11а­
че11ие понятия Дo,lf, которое поможет нам вскрыть его символическую сущ­
ность в понимании наших предков, исходя также из строенuя Дома как во­
площения м и к р о - м о д е л и М и р а. 

Итак, Дом был противопоставлен в представлении славян окружаю­
щему миру как пространство закрытое - открытому, безопасное - опасно­
му, внутреннее - внеrинему. Он представляет также определенную модель, 
позволяющую воспроизводить к а р т и н у м и р а : четыре стены Дома 
обращены к четырем сторонам света, а фундамент, сруб и крыша соответст­
вуют трем уровням Вселенной ( преисподняя - земля - небо). Согласно при­
читаниям и некоторым другим фольклорным текстам, небо с солнцем, лу­
ной и звездами, а также ветер и другие стихийные силы находятся как бы 
непосредственно за окнами и над печной трубой. Внутреннее пространство 
Дома также расширяется подчас до масштабов Вселенной: в колядках, во­
лочебных и свадебных песнях (хозяева или молодожены уподобляются не­
бесным светилам, а в гости к ним приходят сол11це, месяц и ветер). Такое, 
казалось бы на первый взгляд, противоречие, как противопоставление Вну-
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треннеrо мира (Цома) Внешнему и, в то же самое время, уподобление ему 
же (т.е. Микрокосма Макрокосму) объясняется тем, что языческому миро­
воззрению была присуща своеобразная протодиалекика, которая выража­
лась в неоднозначности и относительности большинства образов и понятий 
и их взаимоотношений. Это хорошо видно в относительности понятий До­
бра и Зла. В славянском язычестве не было сильно выраженного дуализма, 
четкого деления на положительное и отрицательное. 

Говоря о доме, нельзя не упомянуть и об особой логике его постро­
ения. Место под постройку дома крестьяне выбирали очень тщательно, так 
как от места, по народному убеждению, зависело, будет ли в доме удача, 
счастье и достаток. Так, например, считалось, что если дом поставить на 
«нехорошем» месте (например там, где раньше стояла баня или был похо­
ронен самоубийца), то в доме «будет ие житье», жизнь не заладится, не 
будет ни покоя, ни достатка, в семье будет разлад и тому подобное. Для то­
го, чтобы определить, годится ли место по постройку, будущие хозяева со­
вершали различные обрядовые действия. Так, например, в некоторых мес­
тах на приглянувшемся месте оставляли на ночь под открытым небом воду 
в каком-либо сосуде, и если к утру она сохраняла чистоту и прозрачность, 
то это считали хорошим знаком и без опаски приступали к строительству. 

Для строительства нового дома прежде всего следовало обзавестись 
строительным материалом. Нарубить деревья для бревен можно было, с со­
гласия деревни, в деревенском «мирском» лесу. Зимой эти бревна перево­
зили по снегу на санях и складывали возле того места, где собирались ста­
вить избу. Возить бревна обычно помогали соседи - за угощение. Затем 
бревна следовало распилить. 

Следующим этапом было «срубить и поставить» избу. Начиная ра­
боту, славяне молились на восход солнца, после чего начинали рыть ямы и 
ладить «стулья» - кряжи или сваи, числом восемь или двенадцать, состав­
ляющих обычно основу крестьянских домов. Для кряжей выбирали корот­
кие и толстые бревна, обжигали их с одного конца и этим концом устанав­
ливали в ямы. По древнему обычаю люди при этом клали в передний, «свя­
той» угол три вещи: деньги (монету)- «для богатства»; ладан - «для свято­
стю> и овечью шерсть - «для тепла». На «стулья» клали «первый венец» -
первые, самые толстые бревна, связками по четыре вместе, а затем и «вто­
рой венец». На второй венец клали три или четыре венца - длинные брев­
на, во всю ширину и длину избы. В правом углу закладывали поперечные, 
обтесанные на четыре угла кряжи, или косяки, - на красное окио; такие же 
косяки, немного отступив, закладывали и на другое окно. Между косяками 
пространство закладывали короткими кряжами, а над ними вновь устанав­
ливали венцы, числом пять, шесть или семь. В левом углу в одном бревне 
прорубали глубокую щель на волоковое окио, которое непременно должно 
было находиться против печи, чтобы была тяга воздуха и чтобы дым от пе-
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чи не скапливался в доме. Поверх верхних и передних венцов клали попе­
речные балки или брусья для накатки, настилки потолка, а между брусья­
ми поперек всей избы устанавливали матку, 11шт1.щу, то есть брус или 
балку, которую клали поперек всей избы и на которую потом настилали на­
кат и укреплялся потолок. Посему неслучайно и название «мш11m1а», род­
ственное словам мать и ,1ютка как жизнедающее начало (откуда и произо­
шло второе название мапшl{ы - матка). 

После установки этого центрального бруса хозяевами непременно со­
вершался особый обряд «поднимания» и «обсеивания» матиl(ы. Для этого 
обряда хозяйка специально варила кашу в большом горшке, а хозяин закуты­
вал этот горшок в полушубок или овчинную шубу; при этом, если хозяева 
были богатыми, в карманах этой шубы наход11лись хлеб, соль, кусок жарено­
го мяса, кочан капусты и зеленое ви110 в стеклянной посуде. Шуба с полны­
ми карманами съестного так же, как и овечья шерсть, вместе с ладаном, за­
ложенная под мamlllfY, обозначала, очевидно, изобилие всего и тепло в новой 
избе. Шубу с горшком хозяин привязывал к самой середине ма111m1ы, а затем 
ставил в красном углу перед иконой зеленые веточки березки (символ здоро­
вья хозяина и семьи) и зажигал перед ними свечку. Потом один из плотников, 
принимающих участие в строительстве, половчее прочих и полегче на ногу, 
именуемый «севец» («как бы жрец какой, отгонитель всякого врага и нечи­
стого супостата»}, влезал наверх и обходил последний, самый верхний ве­
нец, рассеивая по сторонам хлебные зерна и хмель; хозяева в это время мо­
лились. Затем севец переступал на матицу и перерубал топором лычко, удер­
живающее шубу с горшком; упавшую шубу внизу подхватывали на руки дру­
гие плотники, извлекали из нее содержимое и съедали его. 

После установки матицы большая часть работы считалась сделан­
ной; оставалось лишь соорудить крышу и отделать до111. Крышу делали сле­
дующим образом: выше потолка клали венцы все короче и короче, в виде 
конуса, треугольником, а поскольку эти венцы заменяли стропила, на них 
клали, на аршин один от другого, толстые жердины, укрепляя их концы на 
венцах. Когда, наконец, жердину клали на самый верх, избу считали «вчер­
не готовой» и принимались крыть крышу; при этом с этим делом следова­
ло спешить, чтобы дожди не испортили углов и они не трещали бы, когда 
изба будет садиться. Крыию считалась одним из важнейших элементов до­
ма: так, по народной пословице, «всего дороже честь сытая да изба кры­
тая»; «Изба без крыши - что простоволосая баба». О значении этой зна­
чимой части дома говорит и ее этимология: в чешском языке слова skryse, 
skrys означают «убежище», а глагол 'крыть' в болгарском языке приобрета­
ет и значение «скрывать», а в чешском - kryti «крыть, покрывать». В дерев­
нях крышу настилали либо из драни, либо из соломы, либо - в лучшем слу­
чае - из тесу, то есть из пиленых досок; в лесных же избушках для покры­
тия использовали еще и теснины, то есть �оски, обтесанные топором, кото-
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рые были прочнее пиленых. Кровельные доски прибивали на самом верху,
запуская их под опрокинутый желоб, называемый шлеме, ставился обычно
резной гребень, нередко - с какими-либо вытесанными фигурами, напри­
мер пеrухами на конца,х. 

Заканчивая строительство дома, человек покрывал свое жилище 
изображениями-оберегами, сплетая охранительную символику в единый
образ мироздания. Поэтому на фасаде русской избы изображались небеса и
ход солнца. Небо представлялось двуслойным, состоявшим из «тверди» и
«хлябей», то есть неиссякаемых запасов воды. Хляби изображались волни­
стыми линиями. На тверди, располагавшейся ниже хлябей, было показано
положение солнца в трех позициях - утром, в полдень и вечером; чтобы
подчеркнуть, что оно движется ниже хлябей, изображения светила помеща­
ли на деревянных «полотенцах», спускавшихся с кры1ии. Особенно укра­
шалось узором центральное «полотенце», символизировавшее полдень -
там ярко светящее солнце иногда изображалось несколько раз, либо знак 
солнца (круг, разделенный на восемь секторов) дублировался коньком кры­
ши, означавшим Солнце-коня. На центральном «полотенце» часть помеща­
ли и громовой знак (круг, разделенный на шесть секторов) - символ Рода
или Перуна, оберегавший дом о попадания в него молнии. 

Возвращаясь к логике построения Дома древними славянами, важ­
но заметить, что части Дома, которые претендуют на роль его сакрально­
го центра, в этнографическом отношении занимают, как правило, перифе­
рийное положение. 

Так, одним из наиболее почитаемых мест, от которого все жилище, 
по мнению славянина-язычника, получило особенное освящение, был очаг,
как упоминалось ранее. 

Домаш11ий Очаг считался в старину священным. В огне, поддержи­
вавшемся на нем, видели силу, не только дававшую человеку тепло и пищу,
но и отгонявшую от жилища всю не•1исть 11 все болезни. Очаг был первым 
жертвенником славянина-язычника; пылающее на нем дерево - первой 
жертвой повелителю огней небесных, Перуну-громовнику. Важно отме­
тить, что Огонь - самая ч и с т  а я, с в е т л а я, и в этом смысле с в я т а  я
стихия, не терпящая ничего з л о г о  и г р  е х о в н о г о. Посему очаг тре­
бует от людей целомудрия (дело, физически или нравственно нечистое, на­
носит, по поверьям наших предков, ему оскорбление, и человек, сознаю­
щий за собой вину. уже не может приблизиться к родному очагу, пока не со­
вершит очистительного обряда). 

О наделении очага целебными свойствами говорят сохранившиеся в 
народной памяти обычаи. Так, в Курской губернии, по свидетельству не­
скольких исследователей народной старины, печь заменяла в захолустных 
уголках аптеку. Перед ее раскаленным устьем ставили страдающих нерв­
ными болезнями («от испуга»); о край печи заставляли тереться шеей боль-
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ных горлом. Чтобы предохранить новорожденного ребенка от «сглазу», ку­
ма брала из печки уголь и, выйдя на перекресток, перекидывала уголь че­
рез себя. Таких примеров можно привести несметное количество, и они бу­

дут выражать собой подтверждение значения печи как одного из самых зна­
чимых сакральных центров до.11а. 

Характер символического осмысления печи во многом предопреде­
лен тем, что поддержание домашнего огня и приготовление пищи были спе­
цифически женскими занятиями (Бабья дорога от печи до порога). В свадеб­
ном обряде перед домом жениха невесту встречал огонь: выбегал навстречу 
дружка с горящей головнею из очага жениха в руках со словами: «Как ты бе­
регла огонь у отца-матери, так береги и в мужнином доме!». Только невеста 

успевала вступить в хату, как ее вели к пылающему очагу и здесь осыпали 
тремя пригоршнями зерна, - в знак того, что она присоединялась к семье и в 
пожелание плодородия в супружеской жизни. С это11 минуты новобрачная 
поступала под покровительство святого духа, присутствие которого в до­
машнем очаге оберегало всю семью от «напрасной» беды. У сибирских чу­

вашей и по сей день соблюдается принятый от предков старинный русский 
обычай, состоящий в том, что новобрачная, вступая впервые в дом мужа, 

прежде всего земно кланяется печке, а затем уж переходит к выполнению 
других обрядностей этого самого торжественного для нее дня. Именно с это­

го момента и начиналась жизнь невесты в новом доме, деятельность которой 
была самым тесным образом связана с этим почитаемым местом в доме. По­
сему от хозяйки, по русской поговорке, должно пахнуть дымом. Незаметная, 
подчас даже намеренно скрытая от мужчин повседневная деятельность жен­
щины протекала как бы в присутствии предков и под их покровительством. 

Такая тесная связь печи с женщиной связана также и с тем, что полое про­
странство печки, «яма», может символизировать собой отверстие- женского 
тела (лоно, рот). В пользу последнего может свидетельствовать название от­
верстия печи - устье. Символическое подтверждение сакральному олице­
творению печи находим в уподоблении славянами формирования плода в 
материнской утробе выпеканию хлеба и осмыслении процесса поддержания 
огня и действий с кочергой и хлебной лопатой как супружеских отношений. 

В противовес Красному углу, в котором хранятся иконы, и человек 
как бы предстоит перед лицом Бога, печь воплощает сакральность иного ро­
да. В ней готовят пищу, на ней спят, а в некоторых регионах используют так­
же и в качестве бани, с ней по преимуществу связана народная медицина. В 
связи с этим и символика печи отнесена главным образом не к сфере риту­
ального или этикетного поведения человека, а к его интимной, «утробной» 

жизни в таких ее проявлениях, как соитие, дефлорация, развитие плода, 
рождение и, с другой стороны, агония, смерть и посмертное существование. 

Печь играет особую символическую роль во внутреннем пространст­
ве дома, совмещая в себе черты центра и границы. Как вместилище пищи 
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или домашнего огня она воплощает собой идею дома в аспекте его полноты 
и благополучия, и в этом отношении соотнесена со столом. Поскольку же че­
рез трубу осуществляется связь с внешним миром, в том числе и «тем ми­
ром», печь сопоставляется и с дверью и ою1алш. Печиая труба - это специ­
фический выход из дома, предназначенный в основном для сверхъестествен­
ных существ и для контактов с ними: через нее в дом проникает огненный 
змей и черт, а из него вылетают наружу ведьма, душа умершего, болезнь, до­
ля, призыв, обращенный к нечистой силе, и тому подобное. В фольклоре печ­
ные принадлежности всегда связаны с нечистой силой. 

В некоторых местах считали, что, когда человек умирает, нужно за­
крыть трубу и отворить двери, иначе душа умершего вылетит через трубу и 
достанется черту; а при тяжелой агонии колдуна обязательно держали откры­
той печную трубу и даже иногда разбирали потолок и крышу, считая, что ина­
че колдун не сможет умереть. Во время календарных поминок также откры­
вали трубу, чтобы через нее в дол1 могли проникнуть души умерших предков. 

Символическую функцию печь выполняет и в том отношении, что в 
ней готовится пища, то есть природный продукт превращается в культур­
ный объект, сырое - в вареное, печеное или жареное, а дрова, в свою оче­
редь, обращаются в пепел, золу и дым, восходящий к небесам. 

Разные символические значения печь актуализировала в зависимости 
от обрядового контекста. Она могла символизнровать как дающее жизнь 
женское лоно, так и дорогу в загробный мир ил11 даже само царство смерти, 
подчас дифференцированное на Ад и Рай. Такое противоречивое отношение 
к печи отразилось в фразеологизмах, в которых выражено как позитивное от­
ношение к печи (Мала печь, да тепле11ька; Лежа 11а печи всегда крас11ое ле­
то), так и негативное (На печи заседать -хлеба 11е видать; На печи лежать 
- жениха 11е дождать; Лежа 11а печu прогладил к11рт1•ш). Но в целом, отно­
шение к печu как к жизнеподдерживающему, дающему пищу и тепло месту
было определяющим. Так, дорогу к печи 11аходил в доме каждый, что пока­
зывало ее значимость: Еще то 11е слеп, коли в шбе печь ощупал.

Существует также точка зрения, соrлас110 которой родственным кор­
нем слову ((nечы> является слово «опека» и его производные: опекун, опе­
кать ( из укр. onika, польск. opieka, чеш. ресе - забота; польск. opiekum -
опекун, opieko,vac sie - заботиться ер. с Древ11ерусским пекуся - забо­
чусь), что также говорит о роли печи в доме. 

Таким образом, по мнению Афанасьева А.Н., «от домаишего очага, у 
которого священнодействовал представитель рода, и вся изба получила в 
глазах язычника религиозное значение. Как кров, свидетельствующий о бы­
те предков, как местопребывание родового пената, изба должна была поль­
зоваться благоговейным уважением от всех родичей. Больший или меньший 
почет, воздаваемый различным ее частям, условливается более или менее 
блюкою связью их с очагом; самый же очаг, на котором пылал огонь, охра-
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няющ11f1 целость II счастье родственного союза. был главной святы11еf1. По­
это�1у 11зба была нс только до.110.11 в 0611ходно1'1 с�1ыслс этого слова (ж11л11-
ще1'1, пр11стан11ще1'1). но II х р а ,11 о .11, в которо(\1 0611тало светлое. дружелюб­

ное божество II совершал11сь ежедневные пр11ноше1111я 11 мольбы»1
• 

Поклонен11ем ОЧ{1<�1· легко объясняется II славянское гостспр1111мст­
во. Всякнй стран1J11к, входя под кров 11звсст1юго дома, вступал под защ;•ту 
его пенатов; садясь подле очага. отдаваясь под охрану разведенного на неl\1 
огня. он тем са11ьш делался как бы члено(\1 СС(\tсf1ства (К1110 сиде.1 1ta печи, 
1110111 уже 11е госmь. а свой). Нс пр11нять странн11ка, 0611деть гостя значило: 
наруш11ть уважение к святыне очаю II к кровньш, семейным связя(\1. 

Так как жертвы не 11наче делаются достоя1111е(\1 богов, как только 
пр11 посредстве зажже�1ного пламени. то с о•ю<'о.11 сосд11н1�лось представ­
лен11е 1111ршес111ве11но?о с1110.1а. за которым сходятся трапе-зовать бессмерт­
ные владык11. 

Сmол - предмет особого поч11та1111я. Для восточных II западных сла­
вян наиболее характерен высок11й cmo,1, стоящ11f1 в крас1ю1'1 углу; южные 
же славяне (сербы. 1'1акедонuы, болгары) трад11щюнно 11ользовал11сь н11з­
юш круглым столиком. который появился у них под турсцк11м вл11ян11ем. 
Впрочем, в некоторых районах Укра�шы, Белорусс1111, Польши II Словаю111 
известны были и другие виды с1110.10в: стол - скрыня, глиняный стол, 
пользовались для еды широкой переносноf1 лавкой, табуреткой и т.д. 

Сто.1, стоящ11й в 1-.рас110.11 угду, составлял неотъемлемую принад­
лежность дома; напр11мер, при продаже дома стол обязательно передавали 
новому владельцу. Место с1110.1а объясняется тем, что в сознании славян это 
был скорее не пред1'1ет, а значимое место особого почитания. Так, в некото­
рых обрядах, с1110.·1 даже с11мволиз11ровал Дом. 

Символическое ос1'1ысление стола в народной трад11ш111 во многом 
определялось его уподоблением церковному престолу. Фор11улы «стол -
это престол» 11 «стол - это ладонь Божья» ювестны у всех восточных сла­
вян. Широко распространены и предп11сан11я т11па: «Стол - то же, что в ал­
таре престол, а потому II сидеть за столом, и вести себя нужно так, как в 
uерквн». Например, не разрешалось помещать на сто.1 посторонние пред-
1'1еты, так как «это место самого Бога». На Русском Севере не разрешалось 
стучать по с111о.1у, 1160 сто.1 - это ладонь Бога ил11 Богоматери, протянутая 
людям. Там же сто.1 называли матер11нсю11'1 сердцем, подразумевая, во­
первых, сердце матери 11, во-вторых, сердце Богородицы. 

Значен11е 11рес1110,1а отражено также II в эт11молоп111 слова сто.1. Так, 
в Древнерусскоl\1 языке у слова с1110,1 находим следующие значения: сmол, 
11рес111ол, сиде1111е; в болгарском: с111;11, 11шо11, крес.,10; в верхне- и н11жнелу­
ж1щких языках - с111р, с1110.ч, 11рес1110.1. 

'Афанасьев А.1-1. «Пол11'1еск11с воззрс1111я славя11 11а пр11роду» М., 1868, Т.2. 
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У восточных и западных славян на столе постоянно находился 
хлеб, что как бы превращало его в престол: «Хлеб иа стол, так и стол пре­

стол, а хлеба uu куска - u стол доска». Постоянное пребывание хлеба на 
столе должно было обеспечить достаток и благополучие дома, поскольку 
хлеб - наиболее сакральный вид пищи, символ достатка, изобилия и мате­
риального благополучия. Также хлеб был знаком божественного покрови­
тельства и оберегом от враждебных сил. Люди кладут хлеб перед иконами, 
как бы свидетельствуя этим о своей верности Господу; но и Бог, в свою оче­
редь, кладет хлеб на стол перед людьми: по общеславянскому выражению: 
хлеб - 11дар БожuйJJ, а по русскому, «стол - 11адо11ь Божью>. 

Символика стола у восточных славян соотнесена с идеей пути; как 
сакральный центр жилища он является и начальной, и конечной точкой лю­
бого пути. По белорусскому обычаю, отправляющ11йся в путь «целует до­
машний стол: если предстоит дальний путь, он целует средину стола, близ­
кий - один или оба угла его, приходящиеся на избу. То же целование сто­

ла делается и по возвращении с пути». 
Место, занимаемое за столом, - важный показатель семейного и 

социального положения человека, что многократно обыгрывается в обря­
дах и фольклоре. 

Размещение во время трапезы во многих культурах связано с члене­
нием внутреннего пространства жилища на частн, наделенные различным 
символическим значением: более почетную и менее почетную. мужскую и 
женскую, правую и левую. 

У восточных славян наиболее почетным с•11палось место во главе 

стола, в красиом углу под иконами. Там обычно сидел мужчина, глава се­

мьи. Женщины, как правило, пожилые, могли занимать почетные места за 

столом и во время определенных обрядов: кума на крестинах, крестная 

мать одного из молодых на свадьбе. Следили, чтобы хозяин сидел не в са­

мом углу под иконами, а немного отодвинувшись, как бы оставляя место 

для Бога, по пословице - «на куте сядзuт ш1ьо 11011, альбо дурак». 

По-видимому, изначально красный угол вообще предназначался ис­
ключительно для мужчин (для хозяина - в первую очередь, для священни­
ка и для почетных гостей, причем почетность места убывала по мере уда­
ления от красного угла). Женщины стали допускаться туда сравнительно 
поздно. До сих пор можно услышать объяснение, что женщины не садятся 
в красном углу, так как они «нечистые». 

Таким образом, отчетливо вычерчивается место и значение хозяина 

дома, который уподоблялся творцу мироздания, что также подтверждает 

ряд пословиц: «В доме хозяш1 больше архиерея», 11Цом 11е старше хозяи11ш1 

(в значении: дом начинается с хозяина, своего творца), «Что поставят, то 
11 кушай, а хозяииа дома слушай>!. 
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Итак, Крас11ый J1гол - часть дона, в которой висят иконы и стоит 

с1110л, наиболее парадное и значимое место в жилище. Устарелое значение 
слова 'красный' - «поче11111ый11. Сюда, как упоминалось ранее, сажали са­
мых уважаемых и дорогих гостей: Гостю в переднемlкрасно,11 углу место; 

Кто любит честь, тому бы в передний угол сесть ... 

Первоначально слово «красный» в данном словосочетании отража­
ло пространственную ор11ентацию: красный угол обращен, как правило, на 
юг или восток (в сторону, противоположную печи), что вводит его в круг 
пространственных и религиозно - этических представлений, связанных с 
дневным путем Солнца, источника жюни, тепла и света. В фольклоре 
Солице называли яс11ы,11 и краспьш. что и дало впоследствии название и са­
кральному месту в доме. 

В оформлении красного угла и его символике велика роль христиан­
ских элементов: божница ассоциировалась с алтарем православного храма 
и осмыслялась как место присутствия самого христианского Бога, а стол, 

как говорилось ранее, уподоблялся церковному престолу. 
Во время календарных обрядов в крас110.11 углу помещали предметы, 

которым желали «оказать по,1ет»: горшок с кашей на святках. последний 
сноп, принесенный с поля по окончании жатвы, вымытую и «обряженную» 
квашню в Страстной четверг и т.д. Войдя в дом, человек прежде всего кре­
стился, обратившись к иконам, и лишь потом здоровался с хозяевами. 

Красный угол также связан и с культом предков. Головой к крас110-

му углу клали на стол или на лавку покойника, пока он находился в доме. 
По поверьям Полтавской губернии, в красном углу от 3 до 40 дней пребы­
вала душа умершего после того, как она покидала тело. Во время поми­
нального ужина здесь ставили лишний прибор для души. 

Необходимо отметить, что символическим значением наделялся не 
только крас11ь11i угол, но и вообще углы, относящиеся как к дому, так и к 
другим хозяйственным строениям. Их основной функцией было отделение 
«своего» (замкнутого) пространства от «чужого» (открытого, не освоенно­
го человеком). 

В народных верованиях, языке н фольклоре угол символизирует 
весь дом, так, в похоронном причитании встречаем: « ... к которому нам те­
перь углу1ику приткнуться, прихилиться». При этом «свой угол» последова­
тельно противопоставляется «чужому», соотносимому со смертью, горем, 
запустением, бедностью, тишиной («А мы ж то с своего углушка повышли; 
Заставил ты нас по чужим углушкам слоняться; Заставил ты нас век горе­
вать, Чужие углушкu считать».). 

В русском заговоре, произносимом «для богатства дома», символи­
чески воспроизводится внутренняя организация идеального дома: «Наша 

изба о четыре угла, во всяком углу по ангелу стоит. Сам Христос среди по-
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лу стоит, с крестом стоит, крестом оградит, хлеб и соль, скот и живот, и всю 

нашу семью». 
Напротив, в похоронных причитаниях посмертное жилище покой­

ного описывается как дом без углов: «Збудавалi [построили] табе сялибач­
ку [жилище] новенькую i невясёленькую, А няма жа ж у ей нi угольчыкау, 
нi аконцау» и т.д. В белорусских заговорах жилище, располагаемое в цент­
ре мира, под мировым деревом, имеет не четыре, а три, девять, тридцать де­
вять (обычно - нечетное количество) углов. 

В народных обрядах и верованиях угол символизирует внешнюю 
границу дома. В «строительной» магии при выборе места под будущий дом 
большое значение придавалось устойчивости этой границы: в углах буду­
щего дома клали по камню, куску хлеба, сыпали по горсти пшеницы и т. п. 
Если через 2-3 дня после этого все предметы оставались на своих местах, 
считалось, что место выбрано удачно. По углам иногда ставили четыре гор­
шка с водой: если к утру воды в них прибывало, это также рассматривалось 
как добрый знак (и наоборот). 

Нерушимость границы дома закреплялась и при начале строитель­
ства: под углы фундамента закапывали ветки вербы, освященные в Вербное 

воскресенье, остатки освященной пасхальной пищи и др. Подкладывая под 

углы дома монеты или хлеб, надеялись на то, что в доме не будет перево­

диться добро, богатство и т.п. 
Угол дома как пограничное пространство традиционно считался ме­

стом обитания нечистой силы и духов умерших. Так, крестьяне верили, что 
под углом дома обитает домовая змея, наделяемая функциями домового; в 
углу дома может показываться нечистая сила и тому подобное. В связи с 
этим, угол дома был объектом многих очистительных и умилостивитель­
ных ритуалов. В России на Благовещение окуривали углы изб от нечистой 
силы и болезней; во время родов, происходивших в баие, повитуха отколу­
пывала от каменки четыре камешка и бросала их в четыре угла со слова­
ми:«Этот камешек в уголок, черту в лоб»; белорусы, стремясь избавиться 

от домового, портившего скот, окуривали углы дома освященным маком и 

говорили: «Домовой, иди домой, эта хата моя»; «провожая зиму» на Фоми­
ной неделе, символически выгоняли ее кочергой из углов дома и хлева. 

Аналогичные магические действия совершали и в хозяйственных 
постройках. При первом выгоне скота на поле читали заговор и секли то­
пором по четырем углам хлева, тем самым, оберегая скот от зверей и недо­
брого человека; разводя первый раз в овине огонь, трижды произносили за­
говор от пожара в каждом углу овина. 

Снаружи под углы дома помещали все то, что могло быть опасным 

для домочадцев. Так, например, под угол дома выливали воду, которой об­

мывали умершего; для того, чтобы в доме не умирали люди, на углу сжига-
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ли солому и мусор, оставшиеся после выноса покойного (в надежде, что в 
доме больше не будут умирать люди). 

Угол дома, связанный с нечистой силой и вообще - со сферой по­
тустороннего, занимает заметное место в славЯ1-1ских гаданиях и магии. В 
Поволжье девушки на святки отгрызали щепку от угла дома и бросали ее в 
колодец: если вода при этом сильно булькала, это предвещало скорое заму­
жество. У сербов в Сочельник по углам дома разбрасывали орехи, затем со­
бирали их и использовали для распознавания вора: клали такой орех на ме­
сто, где прежде лежала украденная вещь и раскалывали его; считалось, что 
вор непременно сознается в содеянном. 

Под углом дома хоронили детей, умерших некрещеными, так как 
угол дома, фактически образованный пересекающимися брусьями, воспри­
нимался как аналог креста и детей хоронили как бы «под крестом». Похо­
жий обычай - хоронить детей, умерших 11екрещеными, под порогом дома 
(чтобы, пересrупая через порог, каждый входящий «крестил» такого ребен­
ка), а также в обычае уничтожать вещи покойника около угла дома или на 
перекрестках. 

Еще одной символической границей между домом и внешним ми­
ром является Порог. Наряду с дверью, замком, нарисованным мелом или 
вырезанным крестом, порог образовывал непреодолимое препятствие для 
нечистой силы. Здесь возможна связь слова порог с группой переть и 
прать (переть - связь со словом запереть, т.е. «замкнуть на запор, замок и 
прочее»; а в древнесаксонском языке находим однокоренное слово ferkal со 
значением «задвижка, засов»). Но при этом, порог мог быть и местом оби­
тания нечистой силы. Поэтому на пороге совершали множество различных 
обрядов, так или иначе связанных с потусторонним миром и сверхъестест­
венными существами. Например, желая вернуть себе похищенного нечис­
той силой ребенка, подменыша били на пороге дома; под порогом бани или 
дома хоронили задушенного черного пеrуха или курицу - жертву баннику; 
веником били о порог, прогоняя чужого домового; под порогом новой ко­
нюшни закапывали березовое полено, чтобы «велись» кони; на пороге ру­
били старый веник, что обозначало символическое избиение, изгнание ду­
ха болезни; на пороге также произносили заговоры и совершали многие 
другие ритуальные действия. Считалось, что если под церковным порогом 
закопать косточки ножек ягненка, то колдун не сможет выйти из церкви; в 
порог дома втыкали железные предметы, чтобы ведьма не вошла в дом. 

В повседневной жизни не разрешалось садиться на порог, вставать 
на него, здороваться через порог, поскольку порог осмысливался как место, 
где обитают души умерших, а также граница между миром живых (прост­
ранство дома) и миром мертвых. В связи с этим будет интересно упомянуть 
родственность этого слова литовскому pergas - «рыбачий челн», поскольку 
согласно гидроцентрической модели мира, рубежом между миром живых и 
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миром мертвых была мировая река. почем) и возник один из обычаев сла­

вян хоронить умерших в лодка\. 

До 19 века кое-где на Украине сохранялся обычай закапывать у по­

рога умерших некрещеными младенцев, это соответствовало осмыслению 

порога как места. где обитают души умерших, и как границы между миром 

живых и м11ром мертвых. При выносе гроба из дома во многих местах бы­

ло принято ударять им по порогу, что символизировало прощание умерше­

го с жилищем. В Харьковской губернии ребенок-сирота в день похорон от­

ца или матери должен был, сидя на пороге, съесть кусок хлеба с солью, что­

бы не тосковать по умершему и не испытывать страха. 
В народной медицине с порогом связывается идея преодоления бо­

лезни и избавления от страдания. При боли в спине или пояснице человек 

ложился на порог, а последний в семье ребенок - мальчик клал ему на 

спину веник и легонько рубил его топором, при чем про11сходил обрядовый 
диалог: «Что сечешь? - Утин (болезнь) секу.- Секи rоразже, чтоб век не 
было». В Курской губернии роженицу трижды перевод11ли через порог из­

бы, чтобы ребенок скорее появился из утробы. 
Окио было противопоставлено двери и порогу как выход из жили­

ща, через который осуществлялся контакт со сверхъестественным миром, 

наряду с таким выходом как печная труба, о которой упоминалось ранее. 

Окио - часть дома, наделяемая многообразными символическими 

функциями и фигурирующая в обрядах в качестве нереrламентированноrо 

входа или выхода, противопоставленного двери. 

У украинцев, белорусов, поляков и других славянских народов пе­

редавали через окно младенца, чьи братья и сестры до этого умирали, что­

бы он остался в живых. Через окно выносили детей. которые умерли некре­
щеными, а иногда и взрослых покойников. Во время аrо1111и или сразу по­

сле смерти человека отворяли окно и став11ли 11а 11ero чашку с водой. чтобы 
душа, выйдя из тела, могла омыться и улететь. 

В поминальной обрядности через ок110 осуществлялось общение с 

душами умерших: вывешивали из окна полотенце, платок или кусок ткани, 

а на подоконник ставили стакан с водой, чтобы душа приходила умываться 

и вытерлась полотенцем; через оюю провожали на кладбище души после 
поминального вечера и т. д. 

В причитаниях смерть влетает в ок110 черным вороном или сизым го­

лубком. В приметах если птица залетит воюю, то это сулит скорую смерть. 
В снотолкованиях увидеть во сне дом без око11 - к смерти. В русских 

и украинских причитаниях гроб противопоставляется дому как темное по­

мещение без окон или с единственным окном. В то же время гроб уподоб­

ляется жилому дому. и в нем тоже иногда прорубали небольшое окошко. 

Дом Бабы Яги, как персонификация Царства мертвых в сказках, как прави­

ло, не имеет окон. 
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Через оюю не разрешалось плевать, выливать помои и выбрасывать 
мусор. так как под ними якобы стоит Ангел Господень. Вообще стоять под 
оююм обозначает быть нищим или посланцем Бога. Через окно осуществ­

ляется подчас диалог между хозяевами и колядниками, волочебниками или 
участниками других «обходных» обрядов. 

Именно окно превратилось в мифопоэтический «глаз» дома. Прак­
тически окно и есть око - проводник света и то, через что смотрят. Счита­
ется. что нечистый построил для человека до,,, а бог, чтобы впустить свет, 
прорубил окна и научил человека делать их. 

Представление о вселенной как «тереме божьем» с небесным оком­
солнцем согласуется с мифологией дома с око.11-оююм. Согласно народным 
представлениям, на небе есть ок110, через которое солнце смотрит на землю 
(Красная девушка в окощко глядит, говорит загадка о сошще). Не случайно 
на ставнях нередко изображалось Сол11це или даже солнце с глазом, а иногда 
форма ок11а имитировала глаз и солнце. И обычай открывать ок11а на восхо­
де солнца, или когда оно поднимается достаточно высоко, в какой- то мере 
подобен божественному акту выпускания солнца из небесного окна. С восхо­
дом солнца небо, до той минуты погруженное в ночной мрак, прозревает. По­
являясь на краю горизонта, солнце как будто выглядывает в небесное окно. 

Мифопоэтическое сравнение ою1а с глазами Дома нашло свое отра­
жение и в языке. Так, окно (уменьшительно окощко, оконце) лингвистиче­
ски тождественно со словом око (санскритское слово aksha совмещает в се­
бе оба значения; а также существенным является сравнение с армянским 
словом аkп относительно образования: И. - аkп, Р. - akan - «глаз»). Следо­
вательно, окно есть глаз юбы. Народная загадка, означающая «глаз», гово­
рит: «Стоит палата, кругом мохнапщ одно о к н о и то мокрОJJ. 

Не только с солнцем, но и с месяцем и звездами соединилась мысль 
о небесных оююх. Небо, по народному выражению - терем божий, а звез­
ды - окна, из которых смотрят ангелы. Интересно, что это представление 
было связано с верой в зависимость человеческой судьбы от звезд, откуда 
и возникли утверждения: как только родится человек, то Бог тотчас же ве­
лит прорубить в небе окощечко, и людям кажется, что звезда светится; а 
когда человек умрет - окно запирается и звезда падает с неба. 

Интересно, что у Дома был еще один, внутренний глаз - Зеркало. 
В народных представлениях Зеркало являло собой символ «удвоения» дей­
ствительности, границу между земным и потусторонним миром. Как и дру­
гие границы (окно, порог, печная труба, дверь и т.п.), Зеркало считается 
опасным и требует осторожного обращения. Разбитое зеркало сулит несчас­
тье, так как означает нарушение границы. Так, повсеместно соблюдался обы­
чай завешивать зеркало или оборачивать его к стене, когда в доме находился 
покойник. Считалось, что, если этого не сделать, покойник будет вторгаться 
с «того» света в мир живых. Тем же страхом перед открытой границей в по-
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тусторонний мир объясняется строгое требование закрывать глаза покойни­
ку. Такой обычай не случаен и может найти объяснение в народной загадке, 
где человеческие глаза уподобляются зеркалам и стеклам: «Стоят вилы 
(ноги), на вилах короб (туловище), на которой гора ( голова), 11а горе два 
стекла/зеркала (глаза)». Подтверждение родства обозначенных понятий на­
ходим и в историзмах: глядильцо - зрачок глаза и гляделка, глядельце - зер­
кало. А этимологически родственные слова имеют также общность в этих 
значениях: словенский - zrkalo «зрачок», zrkalo, zrcalo «зеркало», и тут же 
зеркать «шнырять глазами», диал.(по данным Этимологического словаря 
Преображенского А.Г.). 

Закрытие или отворачивание зеркала, так же как и запрет смотреть­
ся в зеркало, касается наиболее опасного времени и определенной категории 
лиц (наиболее подверженных опасности). Повсеместно известен запрет 
смотреться в зеркало ночью, а также во время грозы. Особую опасность 
представляет время рождения и время смерти, когда происходит неизбежное 
пересечение границы жизни и смерти. Во время родов, как и в случае смер­
ти, в доме завешивают зеркала и следят, чтобы роженица не могла увидеть 
себя в зеркале. Запрещается также смотреться в зеркало женщине во время 
месячных, беременности и в послеродовой период, когда она считается «не­
чистой», и перед ней, по народной фразеологии, «открыта могила». 

Зеркало представляет опасность и для новорожденного ребенка, от­
сюда запрет подносить к зеркалу ребенка в возрасте до одного года, иначе 
ребенок не будет говорить (или долго не будет говорить, будет заикаться); 
испугается своего отражения, не будет спать; не будет расти; зубы у него 
будут болеть (или трудно резаться); он увидит «свою старость», будет вы­
глядеть старым и другое. Большинство мотивировок связано с представле­
нием о поrустороннем мире как о царстве молчания, неподвижности (не­
возможности роста), перевернутости (ребенку нельзя показывать зеркало, 
иначе жизнь его «отразится, перевернется»). Опасность состоит не только 
в соприкосновении через зеркало с «тем» светом, но и в последствиях са­
мого удвоения (посредством отражения в зеркале), грозящего «двоедуши­
ем», то есть раздвоением между миром людей и миром нечистой силы, пре­
вращением в колдуна, ведьму, вампира. 

Однако тот же эффект удвоения может оцениваться положительно и 
сознательно использоваться для защиты от нечистой силы. На этом основа­
но применение зеркала как оберега: если нечистая сила отразится в зерка­
ле, она утрачивает свои магические способности. В Полесье зеркало, наря­
ду с серпом, бороной, мужскими штанами, убитой сорокой, крапивой, ос­
вященной вербой и другими предметами - оберегами широко использует­
ся как оберег хлева для охраны скотины от домовика и ведьм. 

Общеизвестно и отражено в литературной традиции обрядовое упо­
требление зеркал при гаданиях (главным образом святочных). Гадания с 
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зеркалом совершаются в специальном («нечистом») месте (в бане, на печи 
и т. п.) и в особое («нечистое») время (вечер, полночь). Гадающие смотрят 
как бы сквозь зеркало прямо на «тот» свет, чтобы увидеть жениха или знак 

своей судьбы (смерти). Само это действие сопряжено с большим риском: 
как только покажется видение, нужно сразу же закрыть зеркало или пере­
вернуть его, иначе видение «ударит по лицу», «придет да задавит» и т. n. 
Сходные гадания совершаются с водой в доме, у колодца, над прорубью. 
Для большего эффекта берутся два зеркала. Иногда зеркало клали под по­
душку вместе с другими символическими предметами, чтобы увидеть су­
женого во сне. 

Итак, как уже упоминалось ранее, еще одним пограничным местом в 
доме была дверь, выводящая из дома во двор, пространство, находящееся 
внутри дома и являющееся ближайшим пространством хозяйственной дея­
тельности славянина. Интересным здесь будет заметить, что слова дверь и 
двор - слова одного корня на иной ступени чередования. Два этих слова пе­
ресекаются в одном, третьем значении - ворота - в готском: daur /дверь/, и 
древне индийском: dvaram /двор! И не случайно, поскольку ворота - сим вол 
границы между своим, освоенным пространством и чужим, внешним миром. 

Говоря о пространстве двора, необходимо отметить, что двор вооб­
ще имел более широкое значение, чем просто место для работ и содержа­
ния скота. Двор был символом единства семьи, ее опорой и защитой. « Уй­
ти со дворm> - значит оказаться в чужом пространстве, где небезопасно, а 
«прогнать со дворт> - до сих пор одно из самых страшных проклятий, от­
решение от семейного очага, исключение из членов семьи. 

Особенность русского двора была та, что дома строились не рядом с 
воротами, а посередине (что соответствовало мифолоrизированному пред­
ставлению о доме как о центре мироздания); от глав11ых ворот пролегала к 
жилью дорога, которую добрый хозяин содержал всегда в чистоте. Вообще, 
ворота, как элемент материальной культуры и обрядности, были особенно 
значимы в традиции восточных и западных славян (о чем может красноре­
чиво сказать архитектура, резьба и другие украшения ворот у русских). 

Открывание - закрывание ворот символизирует акт контакта с 
внешним миром. 

Ворота - опасное место, где обитает нечистая сила. На воротах 
могут сидеть духи халы, поджидающие младенцев, которых несут из церк­
ви после крещения. Чтобы их обмануть, ребенка передавали, минуя воро­
та, через ок110 или через забор. Участники свадьбы также остерегались 
проходить через ворота, а перелезали через забор или проламывали новый 
проход в ограде. 

Ворота - объект почитания и защиты. Владимирские крестьяне 
вывешивали на воротах (как и на амбарах, на колодце) образа; утром, вый-
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дя из дома, они молились сначала на церковь, потом на солнышко, а затем 
на ворота и на все четыре стороны. К воротам прикрепляли сретенскую 
или венчальную свечу, втыкали в них зубья бороны или вешали косу, заты­
кали в щели ворот колючие растения - от ведьм. На Богоявление на воро­
тах чертили кресты для защиты от нечистой силы. Особенно оберегали во­
рота и тем самым дом в дни, когда активизировалась нечистая сила. В По­
лесье накануне Ивана Купалы в щели ворот затыкали крапиву, чтобы ведь­
ма не пролезла во двор; в Сербии на ворота вешали венок, сплетенный на 
Петров день, а при появлении градовой тучи снимали его и размахивали 
им, отгоняя град. 

В воротах совершались различные магические действия. В ворота 
клали пояс, освященные яйца, топор, сковородник, ухват, замок и через эти 
предметы перегоняли скот. Сербы прогоняли скот через ворота, на которые 
ставили две зажженные свечи, клали два рождественских калача, два ткац­
ких гребня (после прогона скота их соединяли зубец в зубец, чтобы «сомк­
нуть волчью пасть»). В Карпатах пастухи клали в ворота овечьего загона 
цепь, которой на Рождество были обвязаны ножки стола, и прогоняли через 
нее стадо. 

Неотъемлемой частью представлений о загробном мире у славян яв­
ляется образ «врат ада», охраняемых змеем, архангелом Михаилом, Нико­
лой и др. и «врат рая», возле которых стоят св. Петр и Павел. Особые пове­
рья »ритуалы были связаны с кладбищенскими воротами. Часто счита­
лось, что душа последнего умершего жителя села сидит на воротах клад­
бища в ожидании следующего покойника. 

Ворота служили местом гаданий. На Украине на святки девушки 
выбегали ночью из дома, влезали на ворота и «окликали долю», пытаясь 
по отзвукам угадать свою судьбу. Через ворота перекидывали обувь, и ког­
да она падала, по направлению носка определяли, откуда ждать сватов; стоя 
в воротах загадывали, кто пройдет мимо: по явление мужчины сулило ско­
рое замужество. 

На некоторые праздники в ворота кидали палками и камнями, раз­
бивали о ворота горшки, колотили по воротам, чтобы шумом отпугнуть 
злые силы. В ворота били, приглашая в Сочельник на кутью мороз и дру­
гие стихии. Во время обрядовых бесчинств молодежи ворота снимали с 
петель, забрасывали на крышу, дерево, кидали в реку и т.п. Иногда ворота 
похищали у соседей и бросали в реку, чтобы вызвать дождь. 

На Троицу было принято строить ворота из веток и зелени. Под та­
кими воротами «кумились» девушки. На свадьбе под зелеными арками -
воротами проходили молодые и все участник свадебного поезда, чтобы за­
щититься от порчи. У русских ворота из досок и бревен строили за селом 
при падеже скота. Их обвешивали полотенцами, рыли под ними ров и про­
гоняли по нему животных. 

96 



Итак, как уже упоминалось, ворота были последней границей вну­
треннего, домаu1Него, пространства (Весь свет за порогом/воротами). Та­
ким образом, выходя за пределы своего мира, коим и являлся для славяни­

на дом, человек попадал во внешний мир. И, если в доме все было знакомо 

до мелочей, привычно и любо, то за его пределами человека ожидали нево­
образимые по коварству и злобе, а потому страшные, испытания. 



Глеб СОБОЛЕВ 

Солнце и звезды 
в архитектуре Кенозера 

В докладе на предыдущей конференции говорилось о совпадениях 
положения часовень в деревнях Зехнова и Семенова с движением солнца и 
звезд. Настоящий доклад расширяет понимание найденных совпадений. 

Христианство, приходя на смену язы•1еству, не могло оставить без 
внимания структуру окружающего мира, являвшегося для язычества источ­
ником культов. Солнце, Луна, звезды - это то, что присутствовало всегда в 
жизни человечества и вдохновляло его на создание мифов и легенд. По по­
явлению Вифлеемской звезды волхвы узнали о рождении Христа, звезда 
Полынь предвещает конец мира в Апокалипсисе Иоанна и т.д. 

В Афонской книге образцов XV века символы знаков зодиака пред­
шествуют изображениям святых каждого месяца. Толкование положения 
звезд и планет сохраняло свой смысл и использовалось для предсказаний в 
христианской Руси. В статье Турилова и Чернецова «К изучению "отречен­
ных" книг» рассматривается «Книга Рафли» Ивана Рыкова (XVI век). В этой 
книге приводятся способы предсказания по звездам 11 планетам. В той же 
статье упомянута ссылка на записки Джерома Горсея о России, в которых 
говорится о лапландских волхяах, привезенных в Москву перед кончиной 
Ивана Грозного для предсказания ему по звездам. 

Можно предположить, что предсказание по звездам было распрост­
ранено по всей территории угоро-финского заселения, к которой относится 
и Кенозеро. С приходом христианства произошла замена языческих пред­
ставлений и астрономической символики на библейскую, в то же время, не­
обходимость определять время и направление по звездам должна бьша спо­
собствовать сохранению используемых домннант на звездном небе и в хри­
стианской среде. 

Часовня в Семеновой дает возможность толкования смыслов неко­
торых созвездий. Трудно доказать реальность существования такой симво­
л11ки в момент строительства часовни, но зафиксированные совпадения да­
ют возможность толковать их на современном уровне. 
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Часовня посвящена святым Флору и Лавру, покровителям лошадей 
и других домашних животных. А.С. Третякова, жительница Семеновой 
вспоминала, что еще в советское время к часовне приводили святить лоша­
дей «на Хрола». Рядом с часовней был источник, в котором поили лошадей. 
Как было показано в прошлогоднем докладе, часовня фиксирует дни осен­
него и весеннего равноденствий. Осеннее совпадает с Рождеством Богоро­
дицы, весеннее -с языческим праздником Тетерки и славянским Новым го­
дом; по весеннему равноденствию вычисляют Пасху. Связь часовни с куль­
том Богородицы подтверждается и тем, что весь верхний ряд иконостаса 
состоит из икон Богородицы, за исключением двух икон - Христа и св. Ни­
колая. Ось часовни запад-восток отклонена к югу на 20 минут, что легко оп­
ределить в де11ь весе1111еrо равноденствия. На период с начала августа по 
равноде11ств11е приходится несколько Богородичных праздников. 

10 августа 

21 августа 
28 августа 

Смоленской иконы Богородицы Одигитрия (по преданию, 
написанной апостолом Лукой) 
Толrской иконы Богородицы 
Успение Богородицы / София (часто отождествляется с 
Богородицей) 

13 сентября 
17 сентября 
21 сентября 

Положение честного пояса Богородицы 
Иконы Неопалимая Купина 
Рождество Богородицы / София 

Празднование памяти свв. Флора и Лавра приходится на 31 августа. 

1 О августа, в праздник иконы 
Богоматери Одиrитрии (что означает 
«Путеводительница»), ось часовни в 
Семеновой точно совпадает с на­
правлением линии, образуемой дву­
мя яркими звездами Вега и Денеб. 
Можно предположить, что при стро­
ительстве часовни первый венец был 
заложен в этот день и сориентирован 
по звездам. К Рождеству Богородицы 
часовня, возможно, была покрыта 
кровлей с учетом положения солнца. 
Срок строительства в сорок дней 
представляется вполне реальным для 
часовни такого размера . Этим летом удалось зафиксировать, что в день 
Ильи Пророка, который считается серединой лета, линия, проведенная че­
рез конек и крест часовни, указывает точно на солнце в шесть вечера 
(см. фото 1). Эта же линия в полночь 21 сентября (Рождество Богородицы) 
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указывает на Альфу созвездия Короны. Здесь стоит вспомнить эпитет Ца­
рицы Небесной, которым величали Богородицу. 

В треугольник ярких звезд Вега-Денеб-Альтаир входят созвездия Ле­
бедя, представляющее собой крест, и Орла, содержащее крест и ромб. В пра­
здник Иоанна Богослова 9 октября созвездие Орла (символ Иоанна) оказы­
вается точно на западе в полночь. 

На иконе Богоматери Одиrитрия на мафории Богородицы всегда 
изображаются три звезды, и если совместить их с положением звезд в тре­
угольнике Вега-Денеб-Альтаир, то окажется, что младенец Христос пока­
зывает рукой в крестном знамении как раз в направлении креста Созвездия 
Лебедя. Случайно ли такое совпадение? Одна из главных икон в Семенов­
ской часовне - это Тихвинская икона Богоматери, являющаяся версией ико­
ны Од11rитрии. 

На иконе Успение Богоматери линия, образуемая двумя звездами на 
мафории Богородицы, практически на всех версиях иконы указывает на 
Христа во славе, изображаемого в центре иконы. В праздник Успения Бо­
гоматери линия Денеб-Вега, соответствующая линии на иконе, в полночь 
указывает точно на Запад. 
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На иконах Распятия рядом с распя­
тым Христом изображают Богороди­
цу и Иоанна Богослова. После смерти 
Христа Богородица жила и умерла в 
доме Иоанна. И на звездном небе сим­
волы Христа (крест созвездия Лебе­
дя), Богородицы (Вега-Денеб-Альта­
ир) и Иоанна Богослова (созвездие 
Орла) оказываются объединенными в 
одну группу. 

На нконе Всевидящее Око Бого­
родица юображастся на круге ю звезд. 
Композиция этой иконы во многом по­
вторяется в структуре «небес» (дере­
вянного потолка) в кенозерских часов­
нях. Такое «небо» сохранилось и в ча­
совне Иоанна Богослова в Зехновой. На 
сегменте «неба» над алтарем изображе­
но распятие с предстоящими, а над рас­
пятием изображены слева солнце, а 
справа луна. Над солнцем и луной ромб 
из звезд с надписью внутри «Распятие 
Господне» (см. фото 2). Этот ромб пол­
ностью соответствует созвездию Орла. 



Этим летом мне удалось зафик­

сировать еще одно совпадение в ори­

ентации часовни Кирика и Иулиты, 
единственном, сохранившемся соору­
жении деревни Немята на Кенозере. 
Праздник этих святых отмечается 28 
июля, к нему на Кенозерс стараются 
закончить сенокос. 

На восточном фасаде nричели­

ны кровли располагаются не в одной 
плоскости, как на большинстве часо­
вен. Нижние концы nричелин слегка 
выдвинуты вперед, и конек кровли ока­
зывается слегка заглублен относ1пель­
но нижнего края кровли (см. фото 3). 
Смысл этой геометрии становится по­
нятным в праздник. В половину треть­
его часа дня солнце светит точно вдоль 
северного ската кровли (см. фото 4), и 
северная nричелина восточного фаса­
да указывает точно на солнце. Благо­
даря тому, что nричелина слегка раз-

вернута, тень от конька падает 
вдоль всей nричелины и касается 
ее нижнего конца. В этот же день 
в восемь вечера два креста ча­
совни указывают на солнце, что 
повторяет прием Семеновской 
часовни. 

Трудно представить, ка­
кое значение имели эти совпа­
дения для строителей часовень, 
для молящихся, но мне они 
представляются неким анало­
гом «божественной маш1111ьт 
Раймонда Луллия, в которой 
вращаются не круги с атрибута­
ми бога, а небесная сфера и 
солнце, совершающ11е службу 
без перерыва. 
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Константин БУРМИСТРОВ 

И11ститут фшюсофии РАН 

Каббалистическая экзегетика 
и христианская догматика: 
еврейская мистика в учении 
русских массонов конца XVIII в.* 

Масонство представляет собой удивительный феномен в истории 
европейской цивилизации, ибо в нем сошлись воедино самые разнородные 

и подчас очень древние традиции: религиозные и социальные утопии, ми­
стика гностическая и христианская, еврейская каббала и христианский пи­

етизм ... Это явление чрезвычайно сложное и малоизученное, и мы коснем­

ся здесь лишь одного из его аспектов, а именно - тех элементов в масон­

ском учении, которые были заимствованы из еврейской или христианской 

каббалы'. При этом непосредственным предметом нашего анализа будет 

русское масонство конца XVIII - начала XIX в. 

• Впервые опубликовано (с некоторыми отш1ч11ям11) в жур11але «Солнечное сплете-
1111е» № 18-19 (Иерусалим, 2001), с. 150-157. Автор выражает ГJtубокую благодарность М.И. 
Эндель за неоценимую помощь, оказанную при нап11саш111 этоn статьи. 

' Христ11анская каббала, т.е. целый комплекс подходов к каббале и способов 11столко­
вания и использования еврейских мистических учений о хр11ст1�анской культуре, возникавших 
начиная с 13-14 вв. и особенно в эпоху Ренессанса, существс1111ым образом повлияла на ма­
сонское учение. См. на11более общие работы о хр11ст1�а11скоn каббале: См., напр., В/а11 J.L. The 
Christiaп Interpretation of the Cabala in the Renaissaпce. N.Y., 1944; Secret F. Le Zбhar chez les 
Kabbalistes chretiens de la Renaissance. Paris, 1964; idem Les Kabbalistes chreliens de la 
Renaissance. Paris, 1964; Sс/ю/ет G Zur Geschichte der Лnfilngc der Christlichen Kabbala // Essays 
tribute to Leo Baeck оп the Occasion оГ his Eighticth Binhday, L., 1954. S. 158-193; idem. Die 
Erforschung der Kabbala von Reuchlin Ьis zur Gegcn\van. PГorzheim, 1969; Dan J. (ed.) The 
Christian Kabbalah. Jewish Mystical Books and their Christian lnterpretations. Cambridge (Mass.), 
1997; Faivre А., Tristan F. (eds.) Kabbalistes Chretiens. Paris, 1979. См. также: Бурм11стров К. 

Христианская каббала: попытка пmолоrического аиалюа /1 Б11блейские исследования. Еврей­
ская мысль. Мат-лы VI ежегодной междунар. междисщ1пл1тар. конф. по иудаике. Ч. 1. М., 
2000 С. 180-196; 011 же. «Kabbala Denudat,ш, открьггая заново: христианская Каббала барона 
К11орра фон Розенрота 11 ее источн11ки // Вестн11к Еврейского Университета, З (2000). С. 25-75. 
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История масонства в России изучена достаточно хорошо, однако 
этого нельзя сказать про масонскую доктрину, до сих пор систематически 
никем не исследованную. Огромные собрания масонских рукописей оста­
ются практически не разобранными, а между тем они содержат немало ин­
тересного. В частности, целый корпус рукописных текстов имеет отноше­
ние к каббале2

• Мы встречаем здесь как переводы собственно еврейских 
каббалистических текстов (таких как «Сефер йецира», «Сефер ха-зохар», 
«Сефер ха-тмуна», «Шааре ара» и т.д.) и сочинений христианских каббали­
стов XVI-XVII вв., так и оригинальные работы русских масонов, излагаю­
щие каббалистическое учение. Мы предложим здесь самые общие наблю­
дения, построенные на анализе некоторых из этих текстов. 

Несмотря на все трудности и чрезвычайное разнообразие масон­
ских систем, можно выделить ряд базовых концепций, лежащих в основе 
масонского мировосприятия или, точнее, масонской теории познания, в 
значительной степени определяющей масонский образ мыслей. 

Масонский путь восхождения к истине состоит из трех этапов: пер­
вый из них предполагает нравственное самоисправление и познание та­
инств, сокрытых в человеческом существе; второй сосредоточен на позна­
нии Натуры; на третьем этапе познаются таинства Природы и Божества уже 
на совершенно качественно ином уровне - с помощью «духовного языка»'. 
Каббала (точнее, ее масонская версия) лежит в самой основе масонской те­
ософии, космогонии и герменевтики и сопровождает посвященного на каж­
дом из трех перечисленных этапов. На первом этапе она учит его тому, как 
приобщиться свету предвечного, высшего существа, Адама Кадмона, как 
уподобиться его совершенству. На втором этапе она предлагает целостную 

Из 11сследован111i, так или иначе затраrивающ11х тему каббалистических элемеlП"Ов в масонст­
ве см., прежде всего: Ка1= J. Je\VS апd Freemasons iп Europe. 1723-1939. Cambridge, 1970; 
Schucl,ard МК. Restoring the Temple ofVisioп. Cabalistic Freemasonry and Stuart Culture. Leiden, 
2002; Бурмистров К. Каббала в учении Ордена Азиатских Братьев 1/ Тирош: Труды по иудаи­
ке. Т. 3. М., 1999. С.42-52. 

' См. ошtсание этих 11сточников в: Burmislrov К., Епdе/ М Kabbalah in Russian 
Маsопгу: Some Prelimiпary Observations // Kabbalah: Journal for the Study of Jewish Mystical 
Texts (Los Angeles), 4 (1999). Р. 9-59. См. также: Эидель М. Об одном каббалист11ческом кодек­
се в русской масонской литературе конuа XVIII - начала XJX вв. // Тирош. Труды по иуда11ке. 
Вып. 4. М., 2000. С. 57--66; она же. Оригинальные каббалистические концепции в масо11ском 
кодексе «О сф11рот» (кон. ХVШ в.)// Тирош. Труды по 11уда11ке. Выn. 5. М., 2001. С. 37-50. 

'Такого рода рассуждения содержатся в целом ряде масонских рукописях. Например 
в «Беседах из Теоретического Градуса Соломонских ведений» (НИОР РГБ, Ф.14, № 250, лл. 
93-93об) ч1rrаем: «Довольно ювестно вам, что Бог научает нас трояким образом: во 1-х указу­
ет нам на натуру, яко на открьrrие дела Премудрости Божией; во II-x преподаст правило к Ис­
правлению Нравов наших II наконец в Ш-х чрез все сие руководствует нас к Ист11111юй Внут­
реннеn Богословии или к живому познанию Слова Божия. Сие-то троякое учс1111с мы обязаны
тщательно в деятельность так, чтобы оно день от дня переход1rnо в жизнь 11ашу II онутренн11й
наш человек питался оным, возрастал и укреплялся в Господе».
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картину мира 1 О сфирот и 4 опамот (миров каббалистической космогонии). 
Но особенно важна она на третьем этапе, когда дело доходит до необходи­

мости понимания «духовного языка» Писания. Недаром столь значима для 
масонов каббалистическая герменевтика, описание методов которой мы на­

ходим практически во всех рукописях, повествующих о каббале. 

Адам Кадмон 

В каббале Адам Кадмои - «Предвечный» или «Небесный Человек» -
это высшая и первая форма эманации из Эйи-Соф (бесконечного и непости­
жимого Бога. В «Сефер ха-зохар» («Книге сияния», к. 13 в.) небесный чело­
век выступает как воплощение всех божественных форм; это «мистический

предвечный образ Божества»', в нем заключены и десять сфирот, и перво­
образ человека. В каббале Ицхака Лурии (16 в.) Адам Кадмои понимается
как мир света, который первым появился из Эйи-Соф и является неким по­
средником между Эйи-Соф и миром сфирот. Собственно, именно эта фор­
ма божественной манифестации становится доступной постижению мисти­
ка. По учению Лурии, Эйи-Соф совершенно непостижим и не может прояв­

ляться непосредственно через сфирот, и только Адам Кадмои, который есть
продукт самоограничения Эйи-Соф, способен проявиться в форме сфирот'.

Адам Кадмои становится одним из ключевых понятий в христиан­

ской каббале и вообще в европейской мистике 16-18 вв. При всем разнооб­
разии трактовок этой идеи в христианской литературе, наиболее сущест­
венным является отождествление Адама Кадмоиа с предвечным Христом,

по образу Которого был сотворен мир и человек. Параллель между Адамом

Кадмоиом и Христом пытались провести многие христианские мистики­
каббалисты, начиная с Пико делла Мирандолы. В XVll в. это отождествле­

ние становится у европейских мистиков общим местом6
• Протестантские

пиетисты и милленаристы XVII в. полагали, что, поскольку все души пер­
воначально содержались в Иисусе-Адаме Кадмоие, Христос соприсутству-

'Scholem G. Оп the Mystical Shape ofthe Godhcad. Ne1v York, 1991. Р. 60 (см. также р. 
46, 229-232). 

'См. об Адаме Кадмоне: Scholem G. Оп the Kabbalah and its SymЬolism. N. У., 1965. Р. 
104, 112-115, 128; idem. Kabbalah. Jerusalem, 1974. Р. 137-140; Шоле,11 Г. Основные течения в 
еврейской мистике. Иерусалим, 1989. Т .. 2. С. 84-85. В еще более по:щ11ем учении Шабтая Цви 
(XVII в.) Ада,11 Кадмон сrrождестw�яется с Мессией: см. Encyclopedia Judaica. Jerusalem, 1972. 
Vol. 2. Р. 249. 

' Scholem. Kabbalah, р. 200. NI. оаёа:А: Hd11ssermann F. Theologia EmЫematica. 
Kabbalistische und alchemische SymЬolik Ьеi Fr.Chr. Octinger und deren Analogien Ьеi Jacob 
B0hme // Blatter f0r WurttemЬergische Kirchengeschichte (Stuttgart) 1968/69. Bd. 11. S. 304-316; 
Бурмистров К. Каббала в европейской культуре // Вестник Еврейского Университета 8 
(М Иерусалим, 2003) (в печати). 
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ет в душах всех людей, независимо от их веры, а потому возможно всеоб­
щее универсальное спасение и всеобщее братство7

• 

Представление о предвечном человеке Адаме Кадмоне, его падении 
и возвращении в первоначальное состояние стало одной из центральных 
тем масонской доктрины. Именно на этой идее строится учение об исход­
ном единстве человечества, каковое было нарушено и каковое необходимо 
восстановить. Сам масон уподобляется здесь Адаму, изначально обладав­

шему многочисленными добродетелями и истинным знанием. Эта концеп­
ция, столь важная для масонского мифа, исключительно синкретична; она 
включает в себя различные элементы, заимствованные из библейского, апо­
крифических, герметических, гностических, хрнстианских и каббалисти­
ческих источников. 

В целом можно сказать, что идеи русских масонов принадлежат к 
христианской (хотя и неортодоксальной) традиции, однако Адш., Кадмо11 

понимается ими вполне в соответствии с каббалистическим учением. Так, 
обсуждая проблему проявленного и непроявленноrо Божества, один автор 
замечает: 

«Чтобы произвести сии изтечения и изображения Божественных свойств и 
сил, безконеч11ый первоисточник, безконечный дух, или безконеч11ый свет, 
излил из себя ближайший Первый Источник, через который происходят 
дальнейшие изтечения. Это есть Адам Кадлrон, т.е. Первообразный, Сперво­
начальный Человек (Urme11sch). Сей перворожденный Божий открылся в де­
сяти разных родах изтечений, или в своих изтечениях десятью образами и 
такое же число произвел из себя источников света: они называются Сефиро­
та.ми, Сефирами, числами первоначальными, числами (Urzahle11) вещей»". 

Для масонского мифа падение было тождественно утрате мудрости, пред­
вечного знания, света Адш.,а Кадмо11а, ибо, подобно христианским кабба­
листам XV-XVI вв., они считали каббалу изначальным знанием, дарован­
ным Адаму в Эдеме. 

Очень существенно для масонского мифа было также учение о двух 
Адамах. Первый Адам одновременно обладал качествами Адама до грехо­
падения, некоего универсального существа, затем Адш.,а Кадмона, по об­
разу которого был сотворен мир и человек и чья душа содержит души всех 
людей, - и предвечного Иисуса. Второй Адам, или воплощенный Иисус 
считался манифестацией или «гиероrлифом» первого Адама.9 Так, один из 

'См. Co11der1 А.Р. The Impact of the Kabbalah in the Seventeenth Century. The Life and 

Thought oГFrancis Mercury van Helmont (1614-1698). Leiden, 1999. Р. 120-132; Бурмистров К. 

«Kabbala Denudata», открытая заново: христианская Каббала барона Кнорра фон Розс11рота и 

ее 11сточнию1 // Вестник Еврейского Универс1пета, 2000. № 3. С. 25-75. 

70 11 др. 

'НИОР РГБ, Ф. 14, № 992 («Краткое понятие о каббале», на•1. 19 в.), л. 14-14об. 

•См.об этом, напр., Се11-Марте11 Л.-К. О заблуждениях 11 Ист111ше. М., 1785. С. 35,
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крупнейших русских масонов, первый Великий провинциальный мастер 
ИЛ. Елагин (1725-1793) писал: 

«Адам есть первородный от всех тварей и начало всех тварей или творе­
ния Божия, в котором все силы целого Божественного Существа, яко в 
точке, совокупно находилися < ... > [Но] не может Рожденный за 1780 лет 
[т.е. Иисус - К.Б.] ни быть, ни называться, ни же почитаться первенцем, 
первородным сыном, первородным человеком, а тем меньше Богом. Рож­
денный от жены не есть Бог: но человек был нам подобострастный, при­
явший на себя Гиероглив Первородного Адама и Сына < ... > Речение Ии­
сус знаменует Спаситель: спаситель не может уже быть Спасителем тому 
Роду, который был до него и до него истреблен смертию: ибо кто видал 
смерть плотскою, тот от смерти не спасен: а первый и ветхий Адам до раз­
множения Рода человеческого был уже Спасителем Рода своего от истин­
ны Смерти Духовной внушением плотской Смерти; а сей Христос, или 
Иисус Гиероrлиф желающий представить из себя истиююrо Иисуса Веч­
ного или Адама ... »'0

• 

Так или иначе, путем самоусовершенствования и самопознания масон дол­
жен открыть в себе тот свет Адама Кадмо11а, который уже присутствует в 
нем изначально: 

«Сего света и мы не лишены, он есть в нас, однако закрыт и так сказать, за­
давлен нашими дурными делами. Он блистает и в природе, но поелику не 
светит в нас, то мы его и вне себя не видим. И посему истинные мудрецы 
древних и новейших времен первым упражнением для человека поставля­
ют познание себя < ... > Познание себя надо начинать от познания и исправ­
ления своих нравственных действий, и после приступать к рассматриванию 
таинств, находящихся в самом существе человеческом»". 

Таким образом, человек должен как бы вернуться к той эпохе, когда «кни­
га природы была отверста его понятию, и все ее таинства он постигал сво­
им разумом»". Это возвращение возможно только посредством усвоения 
того знания, которым обладал Первочеловек в раю. Он, при своем падении, 

« ... сохранил память свою совершенно твердою< ... > и посредством памяти 
своей наставлял необходимо своих потомков в 11ауках, кои он почерпнул в 
Едеме и в познании, кои сыскал о природе и ее Правителе. Следовательно 
некоторые из них, сохранив сии учения мудрости, предавали изустно свое­
му поколению < ... > Хотя залодлинно утверждать можно, что учения наших 
праотцев переходили в потомство с крайнею точностию, < ... > однакож по 
причине чрезвычайного размножения •1еловеческоrо рода на поверхности 
земной и разсеяния их в различные страны света, те неоцененные наставле­
ния в познании и истине, которые заняты были от первого человека, впали 

"РГАДА, Ф. 8, № 216, ч. 6, л. 67 об.-68. 

11 Предуведомление к читателям // Вечерняя Заря. Т. 1. М., 1782. С. 3. 

"Из статьи: Состояние человека перед грехопадением// Московское ежемесячное из-
1щ1111с. Т. 2. 1781. С. 235. 
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в заблуждение и конечную погибель, почему оные и сохранены только у не­
многих в прежней своей силе и совершенстве 13

». 

Таким образом, для сохранения этого знания необходима древняя и 
аутентичная традиция. Ее-то и искали русские масоны, путешествуя по 
всей Европе, изучая труды западных мистиков и восточных отцов церкви, 
сочинения алхимиков и христианских каббалистов, и т.д. Особое уважение 
они при этом испытывали к еврейской каббале. 

Истинная каббала 

Русские масоны считали «истинную каббалу»" важнейшей частью 
предвечной мудрости, необходимой падшему человеку для возвращения в 
райское состояние. «Когда же люди начали лишаться даров оных (т.е. даров 
Предвечного знания), то принуждены были понятия свои о природе и о са­
мом Боге сообщать потомкам начертаниями, или Иероrлифами ... » 1s. Имен­
но каббала содержит те «иероглифы», которые «образуют свойства вещей, 
существующих в мире» 16• Более того, до определенного этапа, до появления 
Христа каббала и была тем предвечным светом и первоначальным знани­
ем, которое Адам вынес из Рая. 

С подобными идеями мы встречаемся, в частности, в трудах Ивана 
Елагина: 

«Каббала имеет наименование свое от t,�p, получать, воспринимать, вни­
мать. Она [есть) символическое или образовательное от Бога полученное и 
воспринятое учение Божественных таинств, которое нам к священному Бо­
rазрению потребно и полезно. Чего ради почитается сие учение истинным 
познанием аллегории и символов, и rиероглифов Божественных словес 
< ... > Псаломник велит по смыслу Кабалистического познания и извлекать 
толк и Разумение из закона писания Божественного. Итако главное Кабба­
лы существо состоит в том, чтоб в Божественном Писании и слове Божии 
наружного Буквенного смысла удаляться и вникать во мыслей Духа». 17 

" Состоян11е человека перед грехопадением. С. 238. 

"Техн11ческ11й термин, обозначающий особую масонскую версию каббалы, ос11ова11-
ную на ее 11нтерпретациях христианскими каббалистами XV-XVII вв. Как правшю, «11сти11-
ная каббалм отождестаnяется с «теоретической», 11л11 «созерцательной» каббалоl\ (каббала 

uiiyн11m) и противопостааnяется «практической» каббале (каббала маас11т, 11Л11 «евреllская 
магия»). См. НИОР РГБ, Ф. 14, № 1116, л. 2, 5 об; № 992, л. 1-2 об; Onomatologia curiosa arti­

ficiosa et magica, 1ши Словарь на-rурального волшебства. Т. 1. М., 1795. С. 376-377. См. также 
К. B11rmistrov, М Endel Kabbalah in Russian Masonry: Some Preliminary Observations. Р. 33-36. 

"Состояние человека перед грехопадением. С.238. 

"Поэтому слова «иероглифический» и «каббалистический>> воспр1111имаются иногда 
как синонимы. 

" РГАДА, Ф. 8, № 216, Ч. 6, л. 54-54 об. 
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По мнению И. Шварца, руководителя московских розенкрейцеров начала 
1780-х гг., масонство было тайной наукой, первыми адептами которой бы­
ли еврейские сектанты. Лежащее в основе розенкрейцерской доктрины 
учение об <<Искрах света» передавалось изустно по цепи традиции. «Так пе­
решла эта тайна [тайное знание розенкрейцеров - К.Б.] к религиозным ев­
рейским сектам ессеев и терапевтов, живших во времена Христа и славя­
щихся добродетелью < ... > От этих-то ессеев и произошел славный орден 
розенкрейцеров, получивших и «искру света» вместе с добродетелью сво­
их предков ... » 18

. Таким образом, русские масоны утверждали существова­
ние непрерывной цепи традиции••. 

Тиккуи хл-олам: цели масонской деятельности и каббала 

Однако масонская деятельность вовсе не ограничивалась одним 
только самопознанием, познанием натуры и Бога. В ее основе лежал алхи­
мический и каббалистический импульс к усовершенствованию и спасению 
тварного мира. В целом ряде масонских текстов подробно описывается 
процесс универсального исправления (тикку11 ха-олам). Вот как говорится 
об этом, к примеру, в трактате «Речь человека от E:i/essa».20 Согласно это­
му тексту, необходимость тикку11 связана с серьезными сбоями в процессе 
творения, которые привели к значительным структурным нарушениям в 
мироустройстве. Однако, подобно евреям-каббалистам, масонские авторы 
считали это нестроение неизбежным этапом на пути трансформации, или 
«смягчения» Божественного качества Суда (сфира Ди11), присущего самому 
Богу. Действительно, поскольку «Бог вездесущ, он не может не знать, что 
случится с Его творением; поскольку Он всемогущ, Он мог построить мир 
так, чтобы впоследствии не произошло никаких нарушений».21 Однако труд 

"Семека А.В. Русские розенкрейцеры 11 сочинсI111я Императрицы Екатерины II про­

тив масонства// Журнал М11н11стерства народного просвеще1111я. Февраль 1902. С. 350. 

" См. Там же. С. 358. Стоит отметить, что в одном ю масонских псевдоэпиграфов, 

«Письме раввина Лиссабонского раввину Бржестскому» (1817) утверждается, что Масонство 

(Братство «Хафшf1м гадернм») было учреждено еще в б11блейск11е време11а: « ... Внушенные ду­

хом Господним Слцы наши почтенные старцы в народе: Hexeл111ri священник, Зоровавель от­

расль царей, Сарая, Рехелая, Мардохай, Бельсан lt м11ого прочих условились между собою со­

ставить особенное Общество добродетельных людей, честь Бога, любовь ближнего, и бде1ше 

о безпрерывном достигани11 нравственных добродетелей, первою целию связи своей полага­

ющее ... » (см. НИОР РГБ, Ф. 147, № 287, л. 30); само масонство рассматривается здесь как не­

кий тайный еврейский орден. 

,. НИОР РГБ, Ф. 14, № 1655, л. 487-523. :>тот текст яаляется переработанной верси­

ей одной 11з частей трактата «Маамар Адал, де-ацилут», а�юннмного каббал11ст11ческоrо соч11-

IIс1111я конца XVII в., в котором «систематически II оригинальным образом раскрываются ос-

1юо11ыс положения лур11анского каббалы» (см. ScJ10/e111, Kabbalah, р. 143). 

"НИОР РГБ, Ф. 14, № 1655. С. 506. 
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Творения подобен искусству золотых дел мастера, в руках которого «золо­
то< ... > различным образом превращается, ненужные части удаляются и 
вновь собираются, они очищаются и становятся лучше, че�1 они были 
прежде».22 Исправление и усовершенствование творения, т.е. преобразова­
ние силы Суда в силу Милости. уподобляется здесь алхимической трансму­
тащш меди(= Суд, сфира Ци11) в Серебро(= Милость, сф11ра Хесед).2

' 

Вместе с тем, исправление понимается здесь и как гармонизация 
мира сфирот. Так, говоря о миссии Христа, масоны утверждали, что она 
состояла в восстановлении ключевой для творешtя связи между сфирот 
Тиферет (6-я) и Малхут (10-я), нарушенной в результате падения Адама. 
Вообще говоря, идея о том, что грехопадение было связано с отделением 
последней сфиры Малхут от остальных сфирот (и прежде всего - от цент­
ральной сф11ры Тиферет) встречается уже в Зохаре. Сфирот были открыты 
Адаму в образе древа жизни (Тиферет) и древа познания (Малхут), но 
«вместо того, чтобы сохранить их изна,1альное единство и таким образом 
объединить сферы "жизни" и '·познания" < ... > Адам отделил одну от дру­
гой и предался поклонению одной Шх1111е [т.е . Малхут], не признавая ее 
единства с другими сфирот. Тем самым он прервал поток жизни < ... > и при­
нес разделение и обособление в мир»2'. 

А вот что мы читаем в одном масонском тексте: 

«Кабалисты сказывают, что Бог сообщил сие тайное ведение Адаму, но 
Лд�ш своим падением отторгся от царствия Божия < ... > чрез то потерял сию 
мудрость, познал важность своей потери, с1юва обратился к сему источни­
ку блаженства, и потомков своих научил сим истинам. Здесь ни•1его нет та­
кого в себе самом, в чем 11е могли бы мы согласиться. l lo в Кабале < ... > это 
выраже1ю языком образов. Здесь царство (Konigreic/1 = Afalchut) есть самый 
нижний Сефирот, в котором свет всех сефиротов, изтекший через первооб­
разного человека (Urmensc/1 = Adam Kadmon = Сын Божий) из беско11е•11ю­
го Источника Света. сосредотачивается, и своею всемогущею силою на­
правляет человека и все творения к их блаже11ству. Поелику же Адам возхо­
тел быть собстве1шым владыкою самому себе, или равным Богу, то чрез сие 
011 отторгся от данного Ссфирота, т.е. от царства Божия, а вместе с ним и са­
мый этот лист или ветвь от древа Сефиротов < ... > и потом к посрамлению 
своему ощутил смерть, которую привлек к себе своим отторжением от дре­
ва жизни и света, которое есть Небесный Человек и как гласят еще более 
иносказательные изображения»н. 

С таким пониманием связана и широко распространенная среди хр11ст11а11-
ских каббалистов концепция Боrовоплощения: по их мнению, 0110 было 

"Там же С. 510. 

"Там же. С. 511. 

"Шолем Г. Ос1юв11ые течс1111я в еврейской м11ст11кс. Т. 2б с. 42. 

"НИОР РГБ, Ф 14, № 992, л 3 об.-4. 
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призвано восстановить гармонию в мире сфирот и возобновить связь меж­
ду сфирой Тиферет (ипостасью Бога-Сына) и Малхут (человеческой при­
родой, которую принял воплощенный Иисус)26

• В одном масонском тексте 
середины 1780-х гг. говорится: 

«Изве стно нам, что согрешение Адамово состояло в том, что он отделил по­
следюою букву hai от имени Jel10va, то есть malchos от Tefferes, которые при 
начале были соедю1с11ы, 1ю чрез прегрешение Адамово Ma/clюs в низ опу­
стился . И хотя для восстановления падшего назначены были, о чем уже мы 
прежде говорили, четыре строителя [т.е . Авраам, Исаак, Иаков и Давид -
КБ.], но они, быв люди, не могли совершить сего вели1..-ого дела, то есть 
присоединить Malchos к Te(feresu, а должно было чтоб сам человек Odem, 

который есть Tefferes Христос, < ... > исполнил оное посредством снизшест­
вия на землю и воплощения в человека»27

• 

Так или иначе, существенно то, что именно человек должен очистить до­
ступные для него сферы бытия, причем главную роль здесь играют особые 
группы избранных посвященных, т.е. масоны. 

Для масона его личное спасение возможно лишь в ходе всеобщей 
гармонизации и спасения природы и человечества, универсального процес­
са тиккун, и каждый масон должен принимать в нем деятельное участие. 
Именно этот импульс побуждал их заниматься благотворительностью, на­
родным образованием, бороться за исправление нравов, и в то же время изу­
чать каббалу и участвовать в алхимических опытах, направленных на ис­
правление и «спасение» «неблагородных металлов». 

В то же время, говоря о предполагаемом заимствовании характерных 
особенностей лурианской концепции тиккун в масонском учении, необхо­
димо иметь в виду, что масоны восприняли из этой концепции (через по­
средство христианских каббалистов) лишь те элементы, которые соответ­
ствовали христианскому представлению об Искуплении и Спасении мира28• 

"Эrа 11дея - общая для христианских каббалистов XVI-XVII вв. - оказала с,шьное 
влияние не только на масонов, но и на uелый ряд евроr1ейск11х мысшtтелей XVIII-XIX вв. (по­
дробнее см. в статье: Бур.1mстров К. Каббала в европейской кулыуре), в частtюстн, у Лейбнн­
uа. Обсуждая в «Опытах теодицен» проблему грехоr1аде1111я, философ, находнвшиfiся под силь­
ным влиянием христианской каббалы, пишет: «У еврейских каббалистов Malchuth, 1�ли царст­
во, последняя из сефнрот, обозначает то, что Бог управляет всем беспрепятственно, но благо­
ст1ю и без нас1�лия, так что человек думает, будто он исполняет свою волю, между тем как он 
исполняет волю Бож11ю. Они говор1ши, будто грех Адама был lruncatio Malchulh а caeteris plan­
tis [отсечение Малхут от остальных pacтeшtii], т.е. что Адам убрал последнюю сефиру, чтобы 
создать себе царство в царстве Божием и приписать себе свободу, 11езав11с1�мую от Бога; 110 его 
nаде1111е показало ему, что 011 не мог существовать сам собой и что людн имеют необходимость 
в 11скуплении Мессией» -Лейб111щ Г.В. Сочинс1111я в 4-х томах. Т. 4. М., 1989. С. 374-375. 

"НИОР РГБ Ф. 14 № 1665. С. 532-533. 

" Мы не вдаемся здесь в вопрос о различиях между христианской II еврейской соте­
р11олоп1ей, поскольку, на наш взгляд, эта тема едва лн была важна для масонов, 11скавших бо-
11сс сходства, нежели различия. 
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Каббалистическая rерменевтика 

Важную роль в масонской системе играли библейская герменевтика 

и каббалистические методы интерпретации. Масоны верили, что, раскры­
вая тайный смысл Писания, они смогут постигнуть глубины вселенной, ус­
тановить контакты с духовным миром и узнать пути исправления несовер­
шенного мира, включая человеческое общество и природу человека. С этой 
целью некоторые из них изучали иврит и пытались читать и толковать ев­
рейскую Библию, обращаясь к каббалистическим символам и методам, та­
ким как гематрия, 11отарико11 и тмура. Подробное описание этих методов 
содержится во многих масонских текстах. 

В качестве примера использования нотарикона, - т.е. метода прочте­
ния слов как акронимов, буквы которых расшифровываются как отдельные 
слова, - приведем следующее место из трактата Ивана Елагина «Объясне­
ния таинственного смысла в Божественном Писании о сотворении Селен­
ныя» (сер. 1780-х гг.): 

«Мы возьмем первое из Библии речение к раздроблению: в подлиннике Ев­
рейском начинает Гл. \. ст. 1 1 -е речение: n�ro�;::::i Берешид [sic! -К.Б.]: сие 
речение состоит из 6 букв. Нотарикон, поставляя по порядку одну букву за 
другою, составляет из одного речения шесть следующих речений, как то: 
1. из :i Бет ....... �i:I Бара. Сотворил Он. 
2. из i Раеш ...... rd�i Рош. Главу. 
3. из � Алеф ...... ,п� Еход. Едину. 
4. из rd Шин ...... 17:!rd Шемо. Его же имя . 
5. из � Jот ........ �rzj� Jiwaй. Иисус . 
6. из n Тав ....... ,�r.in Тамид. Вечный. 
Из того же Речения Берешид взяв по нотарикону две буквы, первую ::::i бет и 
последнюю П тав, выйдет Речение целое n:i Бас, Дщерь, а оставшиеся в се­
редине четыре буквы составят речеиие �rd�i Роши, Моей Главы. Продол­
жим еще сей пример, взяв из текста второе по порядку речение �i:I БАРА. 
Оно по нотарикону даст нам три Речения изходящие из 3-х его букв, как то: 
\. из :i Бет. р Бен. Сын. 
2. из i Раешь. П1i Дух 
3. из � Алеф. ::::i� Ав, Оrец»". 

Таким образом, как и во многих комментариях христианских каббалистов 
более раннего времени, из первых слов книги Бытия выводятся тринитар­
ные христианские формулы'°. 

"РГАДА, Ф. 8 N 216, ч. 6 (1), л.57-57 об. 

" Один из первых пр11меров такого рода см. у П11ко делла Мирандолы: loannis Pici 
Mirandolae Opcra Omnia. Basel, 1557. Р. 60-62 (Pico della Mira11dola G. 1 leptaplus. Е. Garin (ed.). 

Florence, 1942. Р. 378-382). 
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«Духовный» и «телесный» смыслы Писания 

Как мы уже отмечали, масоны придавали большое значение ИЗ) че­
нню еврейского языка. Однако целью их было не только более точное по­
нимание текста Писания или умение пользоваться гематриями: прежде все­
го они стре�1Ились понять «духовный с,1ысл» библейского текста. пресле­
довали они здесь вовсе не только Мы приведем фрагмент из письма одно­
го из розенкрейцеров, князя Н. Трубецкого (1744-1821 ), объясняющего 

важность знания еврейского языка и каббалы для масонской работы друго­
му масону, А. Ржевскому (1737-1804). В начале письма он пишет «о важ­
ности и нужде еврейского языка»". Затем следуют рассуждения о то�t, что 
не нужно заниматься каббалистическим истолкованием Писания (т.е. «ду­
ховным») , пока не постигнешь науку о природе (т.е. «телесного»). 

«Таинственный смыс,1 Моисеевых писаний, мне кажется, не числе11ием II не 
nроизведс1111ем из всякой буквы нового слова по�11ается; ибо слова, кои пи­

сал Моисей, уже не те суть теперь, �,.-оторые были; 110 сии последние введе­
ны от Ездры, по возвращс1111и из Вав1шона; 1ю прямой путь к достижс11ию 

истины сеть тот. чтобы поз1шть так, как Авраам прежде рабыню, прижить с 

ней Измаила, а потом получить от Сары Исаака; ибо наука сия не только о 
духовны:-. вещах открывает, но и сама мож1ю сказать д)хов11а; но как может 

судить смсрт11ый о духов11ом, нс з11ая преЖдс телес1юе ... Упраж11яющ11сся в 
сей 11ауке правильно npeдnoлaraюr, что «все нижние вещи представляют вы-

1111111с 11. как в ниж1111:-. происходит, так происходит в вышнюо>, и nото,1у са.,1 

бы Моисей не мог дойти до духов11ого, когда бы не з11ал совершенно теле­

с1юго, почему и заключаю, что зна.,1енование смысла Моисеева от него про­
исходит до сих время11 из уст в уста. 11 что в са.'!ых слова.х, а не в буква.х, та­
и11ствсшюс сие з1шме1юваш1с заклю•1ается так, как, 11аnример, в Бытии в 1-й 

главе части[uа] «ст» на еврейско,1 языке знаме11ует сссс1щию самую чистую; 

но она же служит союзом «И>), то в переводе 11 11аз11аче11а союзом - «и зем­
ЛJО)); 110 перевести мож110 -ессе11uию земли; од11акож, ежели человек упраж­
нялся преЖде в поз11а1ши телесного в натуре 11 имеет малое познание в ев­
рейском языке, то ему легко с малым трудом, без помощи 1ачислен11я, по­
знать истинный смысл Мо11сеев, ибо 011 довольно, по моему мнению, яс110 
истину людям представляет, и кто з11ает исти1111ый смысл Елоrим, который у 

него есть действующим шщем в первой главе Бьт1я, то легко познает. что 
прсЖде телсс11ое узнать должно. а не духов1юс; од11ако я надеюсь, nо•1те11-
ный брат, на вашу скромность, что вы по прочтении сие письмо юдеретс и 
11и с кем о говорен11ом в оном говорить не стансте ... ))32

• 

Обращаясь к масонской традиции в целом, мы можем заключить, что 
русские масоны использовали каббалу, во-первых, в качестве основы для 

"Барс1..-ов я.л. Переписка московских MЗCOIIOB XVIII В. Пr, 1915. С.235. 

"Там же. С. 236--237. Пнсьмо датируется серед111юn - вт. пол. 1780-х rr. См. также: 
Там же. С. 235-236, 274. 
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своей космогонической системы, для объяснения иерархического устройст­
ва небесного мира и для общения с этим миром (Эйн-соф, сфирот. оламот). 
Во-вторых, каббала давала им ключ для истолкования Писания и раскрытия 
тайных смыслов библейского текста. Таким образом, Каббала влияла на по­
нимание ими христианских догматов Троицы и Боговоплощения, мессиан­
ства и эсхатологии. Такая адаптация еврейских мистических концепций во­
все не является случайной, но, по моему, отражает специфику самого масон­
ского учения, обнаруживающего идейную близость к некоторым идеям каб­
балы в существенных своих аспектах. Каббала для масонов была истинным 
знанием о Боге, мире и человеке, и не только способствовала процессу все­
общего исправления, но и определяла пути е1"0 осуществления. 



Роман СВЕТЛОВ 

РХГУ (Санкт-Петербург) 

«Тайный град» и история идеи 
«Мирового града» - от Вавилона 
до Петербурга-«Четвертого Рима» 

Отталкиваясь от текста известной песни Бориса Гребенщикова, я 
размышлял о том, почему Петербург конца ХХ столетия можно назвать Ва­
вилоном? .. 

Достаточно провинциальный город, если иметь в виду общий ход 
жизни (мы не говорим о �--ультуре и науке), определенную социальную де­
градацию, и вдруг - Вавилон ... Ведь по логике вещей, Москва - бурлящий 
центр страны, где все присутствует и кипит - должна была бы восприни­
маться в таком качестве. За этим всем стоят некоторые вещи, которыми я и 
хочу поделиться. 

Сразу оговорюсь, что идея мистического града будет не столь суще­
ственной в моем докладе. Такие города, как Москва, Петербург, Царь-град, 
Рим, Вавилон фиксировали идею «другого» града, мистического, но в не­
сколько другом смысле. Начну с двух позднеанп1чных образов, которые на 
первый взгляд к городу непосредственное отношение не имеют. В конце 
11 века н.э. жил очень популярный пифагореец, платоник Нумений. Ему при­
надлежит красивый образ мира как корабля. Мы помним знаменитый позд­
несредневековый и возрожденческий сюжет - «корабль дураков». В его ос­
нове реальная подоплека, когда на корабль сажали всех безумцев, отправля­
ли в море, где они погибали от жажды или в волнах. Архетипика этого «ко­
рабля дураков» теряется в античных текстах, в частности, в высказываниях 
Нумения. Мир - корабль, который ведом двумя богами: один - кормчий, взи­
рающий на звезды, а второй - лоцман, сидящий на носу корабля, смотрящий 
вниз. Корабль-мир плывет по водам материи. Нумений говорит, что лоцман, 
который взирает на воды, влюбляется в себя, как Нарцисс, по водам идет 
рябь, которая раздробляет отраженный образ, он распадается. В варианте Ну­
мения, индивидуальные души - те самые пловцы, которые прыгают с кораб-

114 



ля. Но ведь эти души - не более чем отражения лоцмана, стоящего на носу 
судна, мир, в котором они плаваюt - не более, чем отражение в водах мате­
рии мира душевного. Мир - иллюзия, отражение. Отсюда у Нумения доста­

точно пессимистический взгляд на спасение, которое возможно только в ре­

зультате полного мистериальноrо отказа от самого себя. Когда мы полностью 
отложим все в отношении самих себя, будет достигнуто странное спасение. 

Корабль плывет под звездами. В конце 11 века был написан замеча­

тельный текст Халдейского оракула. До нас дошли фрагменты через кон­
стантинопольского автора Михаила Псела, который в своем Эктезисе гово­
рит: посмотрите, что эти нечистивые халдеи придумали? - и пересказывает 
куски Оракула. Михаил Псел был одним из первых коллекционеров, сильно 
увлекался философскими и другими текстами. Если учесть, что оригинал 
Халдейского оракула вскоре исчез, то тексты Михаила Псела имеют значе­
ние первоисточника. Халдейские оракулы оказали огромное влияние на ста­
новление зрелого неоплатонизма, ою1 насквозь прон11кнуты метафизичес­
кой астрологией. Все астрологические понятия тракrуются теософски, при­

обретают фундаментальный статус. 
Греки очень почитали халдеев, вавилонян 11 ассирийцев как носите­

лей древней мудрости. У Ямвлиха Халкидскоrо написано, почему следует 
почитать халдеев: они помнят в десятки раз больше, чем помнят «болтли­

вые греки» и умеют читать движение звезд. Греки брали астрологические 

знания из вавилонской системы чтения звезд. 
В Месопотамии впервые можно встретить идею «града мира», гра­

да земного, который есть воплощение мира в целом. Возможно, эта идея 
происходит от шумеров, но по-настоящему мы встречаемся с ней в аккадо­
или ассиро-вавилонскую эпоху Тогда существовало представление о том, 
что на небесах находится град всекосмический, обиталище богов, у каждо­
го народа свой. Важно то, что Вавилон - небеса в их астрологическом 
смысле. Пространственные соотношения здесь заменяются временными, 
важен порядок небесных и земных событий. В Египте вряд ли могла воз­
никнуть такая идея, поскольку там жизнь была не столь городская, в отли­
чие от Месопотамии, в которой каждые 100 лет появлялись новые захват­
чики и земледельцам нужно было жить в городе. Поэтому миф города бы­
ла куда более выражена, чем в Египте. Кроме того, Вавилон - действитель­
но мировой град, где все смешано, разнородно, место слияния разных эт­

носов, надэтнический город. Но мы перейдем сейчас к другому граду в на­
шей цепочке - Риму. 

Как ни парадоксально, Рим, его история, самоосознание римлян ку­
да ближе к Ближнему Востоку, чем к Греции, хотя непосредственное вш1я­
ние греки оказывали куда большее. Римский миф до нас дошел от 11-1 ве­

ков до н.э., утверждается, что боги Риму покровительствуют, римляне - бо­
rоизбранный народ, Рим рожден, чтобы править миром, даже в страшную 
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эпоху гражданских войн, мы не говорим уже и о пророчествах и римском 
мессианстве. Можно вспомнить два храма -Иерусалимский и Капитолий­
ский, который строился при Торквиниях, при его строительстве происходи­
ло много мистических событий. 

Речь идет о том, как римляне понимали свой город. Римские колонии, 
находящиеся где-нибудь в предгориях Альп, -продолжение Рима, а присое­
диненные народы становились его гражданами. Построенный на семи хол­
мах среди болот, где были торговые поселения на рубеже 11-1 тысячелетий до 
н.э. рим - выселки латинского союза, из которого он был образован, в нача­
ле своего существования был надэтническим, поскольку вбирал в себя всех, 
кто сюда приходил. Рим -город болезненный, только при Августе его осу­
шили настолько, что в нем стало можно жить. Как только в IV-V начались 
смуты и перестали следить за канализацией, начались болезни, позднее, в 
Средние века -эпидемии и мор до начала восстановления этих систем. Рим, 
находящийся вне традиций, претендует на роль мирового города. Огромное 
количество астрологических спекуляций на эту тему имело место. 

В XI веке, в эпоху раскола, Константинополь начинает предприни­
мать усилия доказать, что он второй Рим. Интерес Михаила Псела к Хал­
дейским оракулам и метафизической астрологии был не случаен. Третий 
Рим - Москва. Идея третьего Рима возникает после падения Константино­
поля, Флорентийской Унии. Ф11лофей Псковский в своем послании к Миха­
илу Мнехину «Против звездочетцев» представляет собой полемику против 
немца Николая Бюлова, который перевел астрологический альманах 
Штоффлера и пропагандировал идеи Церкви под главенством Рима. Бюлов 
доказывал, что Рим должен быть центром вселенской Церкви, т.к. об этом 
говорят звезды. Как сложилась российская судьба? Русских и жителей 
Москвы и раньше, и теперь в мире часто отождествляют. Государство объ­
единялось вокруг города, оказавшегося носителем сверхэтнической идеи. 
Со времени Ивана Грозного москва претендовала на статус всемирного 
града. Россия стала Россией, а не Московитией только после эпохи Смут­
ного времени в начале XVII века, когда земское ополчение спасло Москву. 

Были определенные экономические, политические и военные пред­
посылки для того, чтобы Петр основал город именно в крайне неудачном с 
климатической точки зрения месте. Петербург расположен на границе, в 
том месте, на котором не могут главенствовать старые московские тради­
ции. Перенося центр страны в Петербург, Петр срезал старую систему свя­
зей. В строительство Петербурга было вложено не меньше средств, чем в 
строительство российской армии. Петр при самых драматических истори­
ческих коллизиях не мог отказаться от этого города, построенного по евро­
пейским образцам. Перед Полтавой Петр был почти на грани капитуляции 
(герцогу Мальборо предлагались в автономное владение Западная Сибирь 
за посредничество перед Карлом XII), но говорил, что отдаст что угодно, но 
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Петербург отдать не может. В 1711 году во время Прутского похода, когда 
Петр понимал свою неудачу, Петербург не мог отдать . Безусловно, Петр 
стремился выстроить новый мировой град. 

Недавно в Петербурге бурно обсуждался вопрос о перенесении в не­
го столицы. И дело не в том, что это возможно, и неважно, зачем н каким 
политическим силам это нужно, а имеет значение то, что Петербург - город 
надэтн11ческий, попытка получения статуса нового Рима, мирового града, 11 
идея эта жива и сегодня. Некоторые современные астрологи предсказали 
центр возрождения России в районе Ладоги, а столица переедет в Санкт­
Петербург, и произойдет это очень скоро. 

Во всем этом главное то, что идея мирового града от самого ее воз­
никновения фатально связана с идеей воплощения небесного града, астро­
логического града, осененного расположением звезд. 



Светлана БАРАНОВА 

Музей-квартира Л.Н. Толстого 

Дантовский аспект 
одесского рисунка А.С. Пушкина 

Тень Да11та с профftлем орлиным 
О Новой Жю1111 м11е поет. 

Алексаидр Блок. "Равениа». 1909 

«Пожалуй, самый большой успех «Евгения Онегина» связан с Треть­
ей главой, - отмечала академик Наталья Михайлова ... - И читатели, и кри­

тики были единодушны в высочайшей оценке пушкинского романа, в вос­
торженных похвалах» (1). «Душу, сущность Третьей главы составляет Тать­

яна, девушка, одаренная необыкновенною, сильною душою, девушка, у ко­
торой "всю историю составляет любовь"», - писал издатель «Московского 
телеграфа» Николай Полевой осенью 1827 года. «Спрашиваю у себя, - вос­
клицал издатель «Дамского журнала» князь Шаликов, - где и как Пушкин 

мог приобресть такое опытное познание сердца •1еловеческого? Где, когда и 
как мог он научиться языку страстей во всяком положении? Где, когда и как 
нашел он ключ к сокровеннейшим чувствам и помыслам? .. » (1). 

На эти вопросы Пушкин ответил заключительной строчкой своего 
«Онегина»: «Итак, я жил тогда в Одессе ... ». 

Здесь прошли тринадцать месяцев из его южной ссылки. Но «ресто­
рация и итальянская опера», как писал он брату 25 августа 1823 года, на­
помнили ему старину, то есть французскую кухню и «волшебный край» те­
атрального Петербурга, «и, ей-Богу, обновили ... душу». Как сказано в 
одесских строфах «Путешествия Онегина», здесь «язык Италии златой» 
звучал «по улице веселой». Молодой поэт выучился ему и в конце жизни 
даже подписал шаржированный автопортрет в лавровом венце по-итальян­
ски: «11 Graп' Padre АР» - «Патриарх А П». Так называли великого флорен­
тийца Данте Алигьери (1265-1321 ), которым Пушкин увлекся в Одессе как 

Великим Учителем Любви, развивавшим традиции провансальских труба­
дуров, философствующих поэтов-рыцарей. 
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Из «Божественной Комедии» великого поэта средневековья Пушкин 
взял первый эпиграф для своего «Онегина», естественно, в оригинале: 

Ма dimmi: nel tempo di dolci sospiri 
А che е come concedette amore 
Che conoscete i dubjiosi desiri? («InГemo», 5) 

Эти слова прозвучали во втором круге ада, где бешеный, бесовский 
вихрь неистово кружил неверных супругов, и среди них - прекрасную Еле­
ну Троянскую и египетскую царицу Клеопатру, но Данте выбрал свою со­
отечественницу. Он обратился с вопросом к тени юной Франчески да Ри­
мини, у ног которой рыдал ее возлюбленный: «Но скажи мне: в дни неж­
ных вздохов по каким признакам и как Амур допустил, чтобы вы узнали 
свои неясные желанья?» {«Ад», 5). 

В окончательной печатной редакции Пушкин, однако, снял этот пер­
вый эпиграф. Поэт не захотел ослабить впечатление от остроумного исполь­
зования в XXIl-oй строфе Третьей главы дантовой «надписи ада>> «Lasciate 
ogni speranza vooi ch'entrate» («над ... бровями красавиц недоступных,/ Хо­
лодных, чистых, как зима, / Неумолимых, неподкупных, / Непостижимых 
для ума»). Собственный перевод «первой половины славного стиха» 
«скромный Автор» сопроводил специальным примечанием к роману (20). 

Академик Дмитрий Благой отметил: «В то же время Пушкину, оче­
видно, было жаль расстаться с дантовским эпиграфом, по-видимому, как-то 
творчески для него важным, и он предпослал было его следующей, 4-ой 
главе своего романа. Однако в дальнейшем снял его и отсюда» (2). Вообще 
же, по мнению Дмитрия Дмитриевича, «Божественная Комедия», написан­
ная в годы политического изгнания (1307-1321), и входить начала «в со­
знание и поэзию Пушкина только в годы южной ссылки» (2). А вот юноше­
ская «Новая Жизнь» Данте - «не менее знаменитая автобиографическая 
книга о любви к той, кого он называет Беатриче» (2), - открылась Пушки­
ну только в год ( 1830) обручения с Натальей Гончаровой ( 1812-1863), став­
шей его «Мадонной». 

Мы же полагаем, что Пушкин к моменту создания Третьей главы, 
над которой он работал в Одессе с 8 февраля по 1 августа 1824 года, про­
читал уже «Новую Жизнь», признанную первым психологическим рома­
ном в литературах всей Европы. К тому же в «Новой Жизни» автор «Ада», 
«Чистилища» и «Рая» дал свой собственный ответ на «инферналь11ый» во­
прос, поставленный им перед Франческой да Римини. В доказательство мы 
предлагаем новую, гностическую расшифровку рисунка Пушки11а, сделан­
ного им одесской зимой 1823-1824 годов в черновой, т.н. первой масонской 
тетради (ПД № 834, л. 42 об.). Татьяна Григорьевна Цявловская атрибути­
ровала этот рисунок как автоиллюстрацию к неосуществленной поэме 
Пушкина «Влюбленный Бес» (3). Мы же увидели в нем концептуальную 
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фантазию в графике на тему «Новой Жизни», написанной в форме коммен­
тариев к стихотворениям о Беатриче. Этот прием мечтал повторить, но не 
успел, Александр Блок в третьем издании «Стихов о Прекрасной Даме». 

Данте разделял авторитетное в Средине века мнение римского хри­
стианского философа-гностика Север�tна Боэuия (ок. 480-524) о том, что 
«Писание. чтобы достичь людей, должно обладать четырьмя смысловыми 
уровнями» (4), то есть, скрытыми аспектами постижения духовной идеи. 
Недаром создатель «Божественной Комедии» по�tестил «безгрешный дух» 
(5) автора трактата «Об утешении философией», написанного в ожидании
казни, в Солнечной сфере Рая.

Чтобы выявить своеобразие поэтики Данте, приведем для сравне­
ния описание встречи с Беатр11че, сделанное от лиuа набоковского Гумбер­
та Гумберта, героя ро�1ана «Лолита» ( 1965), полюбившего девочку с неслу­
чайным сходством с «Венерой» Боттичелли, первого иллюстратора «Боже­
ственной Комедии». Владимир Набоков пишет: «Данте влюбился в свою 
Беатриче, когда минуло только девять лет ей, искрящейся, крашеной, пре­
лестной, в пунцовом платье с дорогими каменьями, а было это в 1274-ом 
году, во Флоренции, на частном пиру, в веселом мае месяце» (Гл. 5). Собы­
тие дано здесь в реалистическом ключе, на внешнем, видимом уровне. 

«Книга памяти» Данте начинается с намека на внутренний смысл са­
мого имени «Беатриче». Оно происходит от латинского слова «Beata» - «сча­
стливая» и с итальянского переводится как «блаженство» или «благодать». 
В России имя с таким же значением получило распространение в древнеев­
рейской форме «Анна». Так, Пушкин шутливые «стишки на именины» Ан­
ны Вульф ( 1799-1857) с перечислением ее достоинств завершает словами: 
«Все это чрезвычайно мило, / Но пагуба - не благодать» ( 1825). У трубаду­
ров и альбигойцев - Дама, Возлюбленная, «к которой взывают, как Беатриче 
Данте, была очищенная религия Любви, олицетворяемая девою Софией» (6). 
Современные гностики-розенкрейцеры голландцы Ян ван Райкенборг и Ка­
тароза де Петри рассматривают Беатриче в контексте «Божественной Коме­
дию> как «новое сознание» личности. В их книге «Универсальный Гнозис» 
( 1980) говорится: «Иоанн должен отойти, когда появляется Иисус. Только ус­
пел исчезнуть Вергилий, как перед Данте предстает Другая, Беатриче. Имя 
«Беатриче» означает «дарящая блаженство», «та Другая, истинная, небес­
ная», новый образ, появляющийся после исчезновения земного «я», сама 
вечная радость. Беатриче -это Гнозис, она приносит вечное блаженство» (7). 

В середине книги Данте поясняет, почему Беатриче постоянно со­
провождает число девять: «Число 9 было ... ей свойственно, ибо при ее за­
чатии все 9 небес находились в совершеннейшей взаимной связи ... Число 
3 является корнем 9-ти .. , таким образом, если 3 способно творить 9, а Тво­
рец Чудес в Самом Себе - Троица, то следует заключить, что она сама 9, т.е. 
Чудо». (8). Вот почему Данте начинает свое повествование о любви к Беа-
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триче словами: «Она явилась мне в начале девятого года своей жизни, я же 
увидел ее в конце девятого года жизни моей» и «воистину о ней можно бы­
ло сказать слова стихотворца Гомера: «Она казалась дочерью не смертного 
человека, но Бога». («Yita Nuova», гл. 1 ). 

Вячеслав Иванов, хотя и отказал «Евгению Онегину» в «рыцарской 
генеалогии», однако назвал его «первым и, быть может, единственным рома­
ном в стихах в новой европейской литературе» (9). Поэтому в Третьей главе 
Пушкин, как Данте, описывает первую встречу героев: «Меж тем Онегина 
явленье / У Лариных произвело/ На всех большое впечатленье / И всех сосе­
дей развлекло» (3, VI). У Тани же « ... открылись очи;/ Она сказала: это он!» 
(3, VIII). При гностическом подходе здесь можно увидеть «макрокосмос» с 
его тремя аспектами: 1) «космическим сознанием» в лице соседей, 2) «под­
сознанием», представленным семьей Лариных (в Древнем Риме «лары» -ду­
ши предков, хранители домашнего очага, подобные славянским домовым) и 
3) «сознанием личности», которого коснулся Зов Гнозиса - в образе Татьяны.

Данте изображает себя еще и как «микрокосмос» с его «святилищами» 
или «светлицами» - головы, сердца и крестца, в которых обитают духи - при­
родный, животный и жизненный, ведущие диалоги. Пушкин по-своему от­
кликнулся на мистерию разговаривающих духов будущего создателя «Коме­
дии», названной Бокаччо «божественной». На иллюстрации к «Новой Жиз­
ни» поэт разместил духов как бы в зрительном зале театра, где «ложи блещут» 
и «в райке нетерпеливо плещут», но духов изобразил символически. 

Данте пишет, что в своей реакции на явление Беатриче <<дух При­
родный, который пребывает в той части, где происходит наше питание, 
стал плакать и, плача, произнес такие слова: «Горе мне, ибо впредь часто я 
буду встречать помехи!» (Гл. 1). В «Евгении Онегине» этой реакции будет 
соответствовать описание состояния влюбленной Татьяны. 

На рисунке Пушкин размещает «Духа Природного» внизу листа, как 
бы в партере театра. Символом же его делает склоненную под тяжестью ог­
ромной виноградной грозди куст «дольной лозы», говоря словами из его 
будущего стихотворения «Пророк» (1826). Чем не предвосхищение симво­
ла «дионистического существа природы» из «рождения трагедии из духа 
музыки» Ницше! 

Данте продолжает: «Тут Дух Животный, который пребывает в верх­
ней светлице, куда духи чувственные несут свои восприятия, стал весьма 
удивляться и, обратившись особливо к Духам Зрения, произнес такие сло­
ва: вот уже появилось ваше Божество». Очень похоже скажет влюбленный 
Онегин в письме к Татьяне: 

Нет, поминутно видеть вас, 
Повсюду следовать за вами, 
Улыбку уст, движе11ье глаз 
Ловить вmобленными глазами ... 
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Татьяна в своем письме напишет: «Я знаю, ты мне послан Богом ... ». 
На рисунке Пушкин поднял «Духа Животного» над «Духом Природ­

ным» и представил его в виде белого коня с большой головой, склоненной 
в параллель виноградной лозе. 

У Данте нет вертикальной иерархии «духов», но первым в их ряду 
реагирует на Беатриче «Дух Жизни, который пребывает в сокровеннейшей 
светлице сердца». Он «стал трепетать так сильно, что неистово обнаружил 
себя и в малейших жилах, и, трепеща, произнес такие слова: «Вот Бог силь­
нее меня, кто, придя, получит власть надо мной»>>. Пушкин на своем рисун­
ке вознес «Духа Жизни» над остальными, как бы подняв его в «парадис» -
так называлась в одесском театре верхняя галерея, или раек. «И сердцем 
далеко носилась Татьяна, смотря на луну», - скажет Пушкин о своей геро­
ине в Третьей главе. Приоритет сердца обнаружит она и в объяснении с 
Онегиным: «И я любила вас; и что же? Что в сердце вашем я нашла?». 

Символом «Духа Жизни» Данте Пушкин сделал Беатриче, бывшую 
для него воплощением самой Любви. Он изобразил ее уже донной, в белой 
одежде, какой Данте увидел ее через девять лет после первой встречи. «По 
неизреченной учтивости своей, которая ныне вознаграждена в вечной жиз­
ни, - написал он во второй главе «Новой Жизни», - она поклонилась мне 
столь благостно, что мне показалось тогда, будто вижу я предел блаженства». 
О «блаженстве» видеть Татьяну скажет и Онегин, встретив ее в высшем све­
те замужней княгиней. В первоначальной, девятой по счету, главе романа 
Пушкин проведет прямые параллели своей Татьяны с дантовской Беатриче. 

Данте пишет: «Благороднейшая Донна снискала себе такое благово­
ление у народа, что, когда она проходила по улице, люди сбегались, чтобы 
увидеть ее» (Гл. XXVI). - Пушкин скажет о Татьяне: «К ней дамы подвига­
лись ближе;/ Старушки улыбались ей; / Мужчины кланялися ниже,/ Лови­
ли взор ее очей;/ Девицы проходили тише/ Пред ней по зале ... » (8, XV). 

Данте продолжает: «И казалась она, говорю я, столь благородной и 
исполненной столь великой прелести, что те, которые видели ее, ощущали 
в себе сладость такую чистую и нежную, что и выразить ее не моглю>. -
«Но обращаюсь к нашей даме, - скажет Пушкин, - Беспечной прелестью 
мила, / Она сидела у стола/ С блестящей Ниною Воронской, / Сей Клеопа­
трою Невы, / И верно согласились вы, / Что Нина мраморной красою / За­
тмить соседку не могла, / Хоть ослепительна была» (8, XVI). 

Пушкинская «Беатриче» с наклоненными кудрями всегда была за­
гадкой. «Этот женский портрет, - отмечала Любовь Краваль, - один из кра­
сивейших в пушкинской графике. Он настолько красив, что Абрам Марко­
вич Эфрос (первый исследователь рисунков Пушкина и переводчик «Но­
вой Жизни» Данте) не счел его изображением реального лица»(\ О). В свою 
очередь, Татьяна Александровна, поддерживая версию КЛ. Викторовой и 
др. об «утаенной любви» Поэта к венценосной супруге Александра 1, уви-
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дела в Прекрасной Даме Елизавету Алексеевну. склонившую голову на 
плаху будущих декабристов ... Но это не согласуется с приветливой улыб­
кой на лице Дамы. О Царице, курировавшей Царскосельский лицей, Пуш­

юш писал в 1818 году: « Я, вдохновенный Аполлоном, / Елизавету втайне 
пел. / Небесного земной свидетель, / Воспламененною душой / Я пел на 
троне Добродетель / С ее приветною красой» («На лире скромной, благо­
родной .. . » К Н.Я. Плюсковой). В мае 1826 года вдовств) ющая императри­
ца при загадочных обстоятельствах ушла из жизни в Белеве. Пушкин побы­
вал там по дороге в Арзрум в мае 1829 года. Слова из последней строфы 
первоначально 9 главы «Онегина» могли относиться к Елизавете: «А Та. с 
которой образован Татьяны милый идеал .. ./ О, много, ,1ного / Рок отьял!». 

Данте, следуя рыцарскому кодексу служения Прекрасной Даме, обя­
зательно замужней, что делало ее недосягаемой, всегда скрывал свою траги­
ческую страсть к Беатриче. Из-за всяких ухищрений попал даже в «исто­
рию» с «донной Прикрытия», которой писал сонеты, вдохновленные Беатри­
че. За это «Царица Добродетелей» лишила его своего поклона и посмеялась 
над ним. Данте едва не умер от страданий. «Когда же меня спрашивали, - пи­
сал он в «Новой Жизни» о своих друзьях, - «По ком заставляет тебя так стра­
дать любовь? .. » - я, улыбаясь, смотрел на них и ничего не отвечал им» 
(Гл.IV). Этот прие�1 Пушкин повторил почти дословно в конце 1-ой главы 
«Онегина», завершенной в Одессе 22 ОЮ'Ября 1823 года: «Теперь от вас, мои 
друзья, Вопрос нередко слышу я: «О ком твоя вздыхает лира? .. / Кого твой 
стих боготворил?»/ И, други, никого, ей-Богу». 

Однако в то же самое время своему другу и «мэтру» по «ложе» вра­
гов Гименея - донжуанов, ловеласов и мельмотов, Александру Николаеви­
чу Раевскому (1795-1863), страдавшему, как библейский Иов, от Венериных 
забав в Киеве, Пушкин сообщал: «моя страсть к госпоже в значительной ме­
ре ослабела, а тем временем я успел влюбиться в другую» (Письмо № 61 ). 
«Другой» могла быть первая леди Новороссии, недавно приехавшая в Юж­
ную Пальмиру и на днях родившая сына губернатору края, о чем говорила 
«вся Одесса», графиня Елизавета Ксаверьевна Воронцова (1792-1880). А вот 
«госпожу С.» одесские пушкинисты видят в Прекрасной Даме на нашем ри­
сунке. Владимир Набоков в своих комментариях к «Онегину» представил, 
говоря о «милых южных дама,х», «госпожу С.>> как «ослепительную Кароли­
ну Собаньскую (урожденную графиню Ржевскую, старшую сестру мадам 
Ганской, на которой в 1850 году женился Бальзак)», «одну из самых очарова­
тельных приятельниц Пушкина», за которой он «ухаживал в Одессе», где 
они вместе читали «Адольфа» (11). 

Известная красавица-полька Каролина-Розалия-Текла Адамовна 
Собаньская (1795-1885) в бытность свою в Одессе рассказала племяннику 
знаменитого Дерибаса, что Раевский и Пушкин, оба, были влюблены в нее, 
а с Пушкиным она читала романы, которые давал граф Витт (ее граждан-
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ский муж, шеф и начальник военных поселений в Новороссии). Фраза о 
совместном чтении романов в устах европейски воспитанной женщины 
между тем не может не напомнить известные слова Франчески да Римини, 
сказанные в ответ на «инфернальный» вопрос Данте, выбранный Пушки­
ным в эпиграфы к Третьей главе «Онегина». В 5-й песне «Ада» сказано: 

Дух говорил, томимый страшным гнетом: 
«В досужий час читали мы однажды 
О Лан•1елоте' сладостный рассказ .. . 
Но дальше повесть победила нас ... » 

Собаньская любила псевдонимы, «маски» - сеньоли Прекрасных 
Дам в гностической поэзии трубадуров и минезингеров. Адам Мицкевич в 
своих «Крымских сонетах» ( 1825) прославил Собаньскую под загадочными 
инициалами «д.д.». Их расшифровывают как «Донне Джованне» (12). Мы 
считаем, что это литературное имя Собаньская заимствовала из «Новой 
Жизни», где в XXIV главе рассказывается о видении Данте умерших «моны 
Ванны» и «моны Биче». «Я увидел, - пишет он, - что приближается ко мне 
одна благородная донна, которая была знаменита своей красотой и некогда 
была донной первого моего друга (знатного флорентийца Гвидо Кавалькан­
ти, поэта <<нового сладостного стилю> - С.Б.). Имя же этой донны было Джо­
ванна, но, по причине ее красоты, как думают иные, ей дано было имя При­
маверы (в значении <<весню> по-итальянски, «primю> «verra» - «первая прой­
дет» - С.Б.) .. . Ибо первая пройдет она в тот день, когда Беатриче явится 
служителю своему ... А названа Джованна по тому Иоанну (Крестителю -
С.Б.), который предшествовал истинному свету». 

Сложная гностическая символика соответствий Красоты и Любви 
была воспринята во «Флорентийской академии» Лоренцо Медичи и полу­
чила отражение в картине Боттичелли «Примавера» ( 1477-1478). Идеоло­
ги кружка Марсилио Фичино (1433-1499) и Пико делла Мирандола 
(1463-1494), интерпретируя Платона, объясняли триединство Красоты­
Любви-Блаженства триипостасностью Венеры, могущественнейшей боги­
ни Универсума. 

Собаньская же, истинная жрица любви, называя себя «Донной Джо­
ванной», для «посвященных» была «Примаверой». Так ее, по наитию, и на­
зывает Светлана Мрочковская-Балашова в повести «Российская Мата-Ха­
ри» (2000): «Собаньская до конца осталась прекрасной. Прима Вера пре­
вратилась в пышную золотую осень. И еще долго поражала всех своей НЕ­
УВЯДАЮЩЕЙ КРАСОТОЙ» (13). 

«Новая Жизнь» завершалась сонетом, в котором Данте говорит о не­
бесном паломничестве своего «вздоха»: 

• Рыцарь Круглого Стола короля Apiypa.
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Над сферою, что шире всех кружится, 
Посланник сердца, вздох проходит мой: 
То новая Разумность, что с тоской 

Дала ему любовь, в нем ввысь стремится. 
И вот пред ним желанная fl)аница: 
Он Rидит Донну в почести большой, 
В таком блистанье, в благости такой, 
Что страннический дух не надивится ... 
Зане я слышал имя: «Беатриче» -
И тайну слов, о донны, постигал 

(Гл. XLIJ. 

В итоге, и Данте обретает Новую Жизнь: «Любовь, - пишет он, - по 
милости своей, заключила все мое блаженство в нечто такое. чего меня уже 
нельзя лишить ... И вот я решил избрать предметом моих слов отныне толь­
ко хвалу Благороднейшей» (Гл. XVIII). Постепенно Данте открывается 
мысль о путешествии Души из земного сумрачного леса греха, через ад, чи­
стилище - в рай. 

На рисунке к «Новой Жизни» Пушкин разместил «запредельные» 
картины за спиной «Беатриче» на ярусе «светлицы сердца», но в перпенди­
кулярном к ней направлении, как бы в другом измерении. Ад и чистилище 
представлен здесь бесами, поджаривающими грешника над адским костри­
щем. Словесно Пушкин оформит эти зрительные образы в «Подражаниях 
Данте» 1832 года («И дале мы пошли - и страх объял меня ... »). Грешник на­
рисован Пушкиным в остроконечном халдейском колпаке звездочетов (в 
таких ходили по дорогам Лангедока альбигойцы-аскеты. Григорий Козин­
цев ( 1905-1973) воспользовался этим образом в задуманной им экраниза­
ции «Маленьких трагедий» Пушкина - « ... конец «Каменного Гостя»: пус­
тота, на которой лежит (висит) тело Дон Гуана» (14). 

Изображение Беатриче в райских <<Областях заочных» озвучат пуш­
кинские слова из «Пира во время чумы»: «Святое чудо света! вижу/ Тебя я 
там, куда мой падший дух/ Не досягнет уже ... ». 

Русский философ Семен Людвигович Франк определил централь­
ный мотив «самобытной религиозности» Пушкина как «мотив духовного 
преображения личности» (15). Вячеслав Иванов указал на один из конкрет­
ных примеров: «достаточно вспомнить путь, пройденный Татьяной» (9). 

Пушкин изумлялся письму Татьяны. «Кто ей внушал умильный 
вздор, / Безумный сердца разговор, / И увлекательный и вредный? / Я 11е 
могу понять», - признавался он в Третьей главе. «Письмо готово, сложе­
но .. ./ Татьяна! Для кого ж оно?» (3, XXXI). 

Только Владимир Набоков в своих комментариях к роману отметил, 
что Татьяна писала «в состоянии транса» (11), т.е. божественного экстаза, 
откровения. С этого момента встанет она на Путь Преображения. В своем 
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пророческом, «страшном сне» проедет она по своему, русскому аду, через 
ледяной ; лес дойдя до пристанища демонов, вполне отвечающих девятому 
кругу предателей дантовского «Ада. Отблеск ж дантовского Рая», только в 
его земной, социально-иерархической параллели, отразится в изображена 
«высшего света», куда женой полюбившего ее героя 1812 года вступит Та­
тьяна. Пушкин даже закончит словом «рай» XXVII-ю строфу последней 
главы «Онегина», духовное Преображение объясняет лревращение «сми­
ренной девочки» (8, XLVI) в неприступную богиню «роскошной. царствен­
ной Невы» (8, XXVII), реализующую значение и смысл своего имени (от 
греч. Tatto - «устанавливать, определять» (в деятельности «величавой, 
... законодательницы зал» (8, XXVIII) придворного Петербурга. 

Но земным апофеозом Татьяны-княгини станет ее готовность от­
речься от «постылой жизни мишуры». При последнем свидании с Онеги­
ным она скажет: «Мои успехи в вихре света, / Мой модный дом и вечера,/ 
Что в них? Сейчас отдать я рада / Всю эту ветошь маскарада, / Весь этот 
блеск, и шум, и чад / За полку книг, за дикий сад,/ За наше бедное жили­
ще ... / Да за смиренное кладбище, / Где нынче КРЕСТ и тень ветвей / Над 
бедной нянею моей ... ». 

В гностическом смысле это желание возвратиться на исконную ро­
дину вполне можно принять за готовность совершить «трансфигурацию, 
или евангельское возрождение», юндуру катаров», что «означает созна­
тельно проведенную и методически совершаемую смерть небожественной 
природы в микрокосмосе» (7). 
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Андрей КУНАРЕВ 
МГОУ 

«Како веруеши?» 
(М. Горький и проблема веры) 

Жизнь и творчество М. Горького уже более столетия - буквально с 
момента появления самых первых его рассказов - оказались объектом при­

стального внимания критиков и литературоведов. Спектр мнений о значи­
мости его художественного наследия чрезвычайно широк - от абсолютно­

го неприятия до восторженных панегириков и чуть ли не канонизации во 
«святые от соцреализма». Сам разброс оценок свидетельствует о том, что 
эта фигура в истории мировой культуры значит многое. Без Горького невоз­

можно адекватно представить и понять не только Серебряный век русской 

литературы, но и нашу культуру в целом. Вместе с тем немного найдется 

деятелей такого масштаба, как Горький, чей образ был бы настолько мифо­
логизирован, окружен таким количеством легенд и выдумок. Добрые и не 
очень, порой клеветнические, они сопровождали писателя всю его жизнь. 
Легенды о нем «творятся» и по сию пору. А поэтому есть насущная потреб­

ность выяснить, что же на самом деле представляет собой автор «Матери» 
и «Исповеди», «Жизни Клима Самгина» и «На дне», понять, во что он ве­
рил, чему поклонялся, кто был его Богом. 

Литературоведы главным образом сосредоточивались на идейном 
содержании его произведений. Однако, интерпретируя тот или иной текст, 
они зачастую исходили не из его конкретики, а из заранее принятой схемы, 
согласно которой писатель зачислялся в «творцы метода социалистическо­

го реализма», «великие пролетарские писатели», «буревестники револю­
цию> или - что, по сути, то же - «певцы босячества» и т. п. Сам Горький в 

определенной степени способствовал созданию подобных построений: он 

сын той эпохи, когда многие - и среди них Д. Мережковский, 3. Гиппиус, 
В. Брюсов, А. Белый, Ф. Сологуб, А. Ремизов, В. Маяковский, К. Бальмонт, 

И. Северянин и др., - «лепили» свой образ. Внутренние причины такого по-
11сдсния у каждого были свои, но было нечто и в самом воздухе эпохи, что 
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позволяет вычленить общую психологическую доминанrу. «Сам я никак не 
могу и никогда не буду вполне культурен, 11 даже не хочу пробовать быть та­
ким, ибо зачем портить себя? Зачем изображать из себя карикатуру? ... Я хо­

чу остаться типичиым, цельиым босяком ... » - декларировал начинающий 
писатель'. «По внешности это босяк, но внутри это довольно изящный че­
ловек - и я очень рад,»' - так отозвался о своем новом знакомом АЛ. Чехов. 
Выразительный портрет Горького той поры оставил Бунин: « . .. крылатка, и 
эдакая шляпа, и дубинка . Под крылаткой желтая шелковая рубаха, подпоя­
санная длинным и толстым шелковым жгутом кремового цвета, вышитая 
разноцветными шелками по подолу и вороту. < ... > он мог вести монологи 
хоть с утра до ночи и все одинаково ловко, вполне входя то в ту, то в другую 
роль ... »' А вот портрет, написанный под впечатлением от первой встречи: 
« ... в нем есть что-то аскетическое, суровое, проповедническое»', - таким 
увидел Горького А.И . Куприн. 

Полнее и правдивее всего о писателе говорят его книги - то, что, по 
слову А. Блока, «выпелось». Художественный текст свидетельствует о лич­
ности своего творца. При этом самооценка автора может даже всrупать в 
противоречие с тем, что объективно содержит произведение, - примеров 
тому немало. Вспомнить хотя бы Блока, задававшегося мучительным во­
просом, почему же в конце «Двенадцати» появляется Христос, а в конце 
жизни и вовсе отрекшегося от поэмы - той, что единственный раз в жизни 
позволила назвать себя гением! Для автора «На дне» подобные ситуации не 
были редкостью. Так, И. Шкапа приводит суждение писателя о самом, по­
жалуй, неоднозначном персонаже пьесы: «А ведь я Луку дал не как прими­
ренца, а как вестника, евангелиста. Впрочем, у меня было несколько трак­
товок Луки. В одном случае я считаю, что Лука несет благую евангельскую 
весть, а в некоторых случаях, что Лука оправдывает насилие и оправдыва­
ет непротивление злу».' 

Хорошо известно, что мировоззрение Горького во многом определя­
лось его глубоким интересом к фольклору. Исследователи советского пери­
ода подробно рассмотрели вопросы использования писателем песен, по­
словиц, поговорок, сказочных и былинных сюжетов, при этом практически 
не касаясь вопроса о месте в творчестве писателя религиозных сказаний, 

' Переп11ска М. Горького. В 2-х п. М., 1986. Т. 1. С. 45. (далее -Переш1ска МГ.) Все 

выделе1111я в тексте мо11, за 11сключе1111ем спсщ1алыю оговоренных. 

'Переп11ска А. П. Чехова. В 2-х п. М., 1984. Т. 1. С. 110. (далее-Переп11ска АЧ.)

' Бу111111 И. А. Собр. соч. в 6-TII тт. М., 1986-1987. Т. 6. С. 578-579. 

'Переп11ска АЧ. Т. 1. С. 110. 

'Т11хо11равов Н. С. Задачrt русской л11тературы (собр. соч. т. \). СЛб., 1892. С. 76. (да­

лее - Т11хонравов.) 
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легенд, апокрифов, а зна,шт, и существа горьковского художественного ви­
дения - и освоения мира, коренящегося в русской духовности. 

Вопрос о роли апокрифов, большинство из которых были включены 

в индексы «отреченных» писаний, в формировании русской духовной куль­
туры был поднят еще в XIX веке. Н.С. Тихонравов считал, что они разъяс­
няют не только историю нашей литературы и жизни, но и современный быт 
русского народа, поскольку «определяли во мIfогом направление его нрав­

ственных и умстве11ных интересов»515. Ученый отмечал неразрывную 
связь народного творчества и отреченнных писаний. Ряд фольклорных жа­
нров развивался под их влиянием и даже был инспирирован ими. Это и 
сказки, и легенды, и духовные стихи, и заговоры. 

Для русского народа христианство - «религия книги», связанная с 
жизнью не органично, не произрастающая непосредственно из нее, - она 
исходила откуда-то извне, со стороны, и поэтому нуждалась в освоении, 
снятии привкуса чужеродности. В силу этого новая религия воспринима­
лась как что-то более таинственное, менее доступное пониманию. Поэтому 
столь важное место занимают христианские святые в таком «отреченном» 
фольклорном жанре, как заговор. Богородица, Параскева Пятница, Иисус 
Христос не просто «заместили» бывших языческих богов или присвоили 
себе их функции - они стали именно «русскими» Богородицей, Параскевой 
и Христом - не только их понял народ, но и как бы «оню> поняли его. Про­
цесс «приспособления» новой веры следует воспринимать как постепенное 
установление диалогических отношений человека и Бога. Все это приводи­
ло к «размыванию» границ ортодоксального христианства. 

Русские апокрифические сказания - результат взаимодействия двух 
речевых стихий, двух традиций, двух культур - книжной и устной, хотя в 
силу того, что «rрамотников» на Руси было сравнительно немного, отре­
ченные сказания бытовали чаще в устной форме. Это обстоятельство нало­
жило неизгладимый отпечаток на их содержание, отражающее процесс ос­
воения народной, по преимуществу языческой, массой христианского веро­
учения. Главным образом это выразилось в насыщении сюжетов бытовыми 
деталями русской жизни, использовании традиционных фольклорных 
(языческих по происхождению) средств, в низведении чуждого народному 
сознанию Бога и святых на русскую почву - не только в переносном, но за­
частую и в буквальном смысле слова. Одним из результатов устного осво­
ения апокрифов явились на Руси духовные стихи: сюжет в них обычно яв­
ляется переложением письменного памятника, внесенного в индекс «отре­
ченных книг». Но даже когда стих осваивал канонический текст, в него, как 
правило, проникали элементы апокрифического (или языческого) характе­
ра. Этот жанр нельзя изучать независимо от отреченных книг. 

О глубоком и стойком интересе Горького к народно-религиозному 
творчеству говорит большое количество книг, посвященных этому мощному 
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пласту фольклора, в его библиотеке. Это труды А.Н. Афанасьева, П.А. Бес­
сонова, Ф.И. Буслаева, А.Н. Веселовского, И.Я. Порфирьева, А.А. Потебни, 
А.Н. Пыпина, М.Н. Сперанского, Н.Ф. Сумцова, Н.С. Тихонравова и др. Под­
бор книг свидетельствует о том, что ему были знакомы как оригинальные 
тексты сказаний, легенд и духовных стихов, так и история их исследования, 
расцвет которого пришелся на вторую половину XIX - начало ХХ столетия. 
Доказательством этому служат многочисленные пометы, сделанные в книгах 
писателем. Цитаты из священных текстов в художественных произведениях, 
публицистике и письмах Горького многочисленны. Он советовал начинаю­
щим писателям основательно ознакомиться с этими книгами: «Я очень реко­
мендую для знакомства с русским языком читать сказки русские, былины, 
сборники песен, Библию ... Читайте Афанасьева, Киреевского, Рыбникова, 
Киршу Данилова ... Вникайте в прелесть простонародной речи, в строение 
фразы в песне, сказке, в псалтыре, в песне песней Соломона. Вы увидите тут 
поразительное богатство образов, меткость сравнений, простоту - чарую­
щую силой, изумительную красоту определений. Вникайте в творчество на­
родное»6. Отметим здесь в высшей степени характерное для писателя вос­
приятие священных текстов как фольклорных, причем образцовых с точки 
зрения художественной отделки. 

Есть свидетельства и другого рода. Так, например, Н.Е. Буренину 
писатель обещает «давать для чтения nреnолезные книжки, вроде "Эсхато­
логических сочинений" и "Апокрифических текстов"»'. Много позже в ре­
комендуемом плане книги «Истории городов как истории русского быта», 
писатель отмечает в числе важнейших показателей духовной культуры рус­
ского мещанства XVIII-cep. XIX вв. следующие: «Излюбленное чтение: 
Часослов, Псалтирь, Кириллова книга, "Ефрем Сирин", апокрифы, «Сон 
Богородицы" и т. д., "отреченные евангелия" ... "жития", Четьи-Минеи, 
Пролог».' На раннее знакомство с такими произведениями писатель указал 
в повести «Детство»: бабушка Акулина Ивановна рассказывала «стихи о 
том, как Богородица ходила по мукам земным ... стихи про Алексея Божия 
человека, про Ивана-воина; сказки ... о Попе-Козле и Божьем крестнике; 
страшные были ... о Марии, грешнице египетской».' 

'Переписка МГ, т. 1, с. 162. 

'Архив А. М. Горького. М., 1939-1976. Т. XIV. С. 208. (Далее -АГ.) 

'Литературное наследство. Т. LXX. С. 589. (Далее -ЛН.) 

' Художественные проюведения М. Горького цнтнруюrся по 11зда1111ю: Горьк11А М. 
Собрание сочи нениn в 30-ти тт., М., 1949-1953. В случае 11еобход11мост11 ссылка 11а это 11зда-
1111е дается в тексте в скобках с указа1111ем тома - р11мск11м11 цифрам11, 11 страшщы - арабски­
ми. Черновики 11 варианты цитируются по изданию: Горькиn М. Пош1ое собра1111с СО'Ш нен11n. 

Варианты. М., 1968-1978. Ссылки на это издание даюrся в тексте следующим образом: (Вар., 

римская цифра - номер тома, арабская - страшща). 
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Стойкий интерес к апокрифам и иным религиозным текстам Горький 
проявлял всю жизнь. Так, например, в повести «В людях» он передает леген­
ду Акулины Ивановны о Христе и Богородице. Апокрифические сказания 
писатель не раз слышал и в годы странствий по Руси («Калинин»). Тема ре­
лигиозных исканий отражена в большинстве его произведений - отнюдь не 
только в «богостроительской» «Исповеди». Многочисленны случаи прямого 
включения апокрифических текстов в сочинения («Девушка и Смерть», «Ле­
то», «Детство», «По Руси», «В людях», «Жизнь Клима Самrина» и др.). Неко­
торые легенды Горький записал сам. Он сетовал, что «в "Калинине" испорче­
на легенда о Христе и чертях, очень интересная и редкая, подлинную запись 
ее я потерял ... Со Христом, вообще, "не везло" мне: в "Исповеди" цензор вы­
кинул беседу казака с монахом: казак доказывал, что Христос - "бесполезный 
Бог", потому что "добр и не страшен"». Знаменательно, что здесь сопоставле­
ны два произведения, связанные, на первый взгляд, чисто внешней причиной: 
действия цензуры в отношении текстов, в которых упоминается Христос. Од­
нако, думается, «Исповедь» всплыла в сознании писателя не только поэтому: 
вероятно, не последнюю роль играет и то, что в «Калинине» и «Исповеди» 
выражаются две противоположные народные точки зрения на Христа. Ведь, с 
точки зрения заглавного героя рассказа из цикла «По Руси», «Христос ни с 
кем не враждует», и в этом его сила, красота и - необходимость. 

Говоря о «религиозности» Горького, следует учитывать, что понятие 
«религия» совсем не обязательно предполагает веру в Бога, богов или ду­
хов - оно означает «опыт священного и ... связано с идеями существования,

значения и исти11ы»
10

• С этой точки зрения, все творчество - да и жизнь! -
писателя были выражением религиозного мироощущения. В разные годы 
жизни Горький по-разному отзывался о религиозных (христианских, в част­
ности) ценностях, о Боге - вплоть до полного отрицания их. Однако это от­
нюдь не означает того, что писатель был непоследователен или не придавал 
особого значения этой стороне жизни - напротив, сама противоречивость 
его высказываний свидетельствует о напряженности и бескомпромиссности 
поисков. В этом он повторяет судьбу своих великих предшественников Тол­
стого и Достоевского. При всех принципиальных различиях проповедуемых 
ими идей главным, центральным пунктом, в котором сходятся эти мыслите­
ли, остается человек как источник высоких духовных потенций, человек, 
сотворяющий бытие. Человек, понимаемый как ценность, - единственные 
цель и смысл мироздания. Здесь, видимо, и следует искать истоки объеди­
няющей этих непохожих художников ориентации на священные первопре­
цеденты, стремление соотнести бытовое с бытийным, открыть за профан­
ным священное - то, что М. Элиаде называл <шостоянным обновлением па­
мяти о священном». Разумеется, необходимо при этом учитывать особенно-

"Элиале М. Священное и м11рское. М., 1994. С. 253. (Далее - Эл11але- l.) 

132 



сп1 реализации этих принципов в художественной практике конкрет1ю1 о 1111-
тора. ее индивидуальный и истор11ческ11 обусловленный характер. В JJJoli<ш 
случае можно утверждать, что русская л1пература второй полов1111ы XI Х 

начала ХХ века в лице ее лучших представ11телей развивалась под знаком 
поиска новых ценностей, завершившегося утверждением религии Челощ: 
ка - и имя М. Горького среди них. 

Исчерпывающе ответить на вопрос: no•1e\t) этот феномен свойс111с 
нен главным образом русской ш1тературе. тру:ню. Но одна 113 причин, ка 
жется. заключена в особенностях 11аше1·0 ра1шпия. Может быть, в силу рез­
ких различий письменной (rородскоi! н. кроме того, в определенной степе­
ни ориентированной на Запад) и траднщю11ной (крестьянской - кореня­
щейся в «восточном» прошлом Рус11) культуры прн одновременном взаим­
ном внимании и вл11яню1 и возш1кла та магнетическая притягательность 
русской духовности, что не оставляет равнодушным никого, кто хотя бы 
раз с ней соприкоснулся. 

К существенным факторам, повлиявшим на ее формирование, отно­
сится исторически слож11вшееся у русского человека восприятие географи­
чески огромного пространства - России - как сакрального Центра, «матуш­
ки святой Руси». Отсюда то несравнимое духовное напряжение - результат 
постоянно «включенного» в сознании русского человека союмерения мас­
штабов отдельно взятой личности и всей России в целом (римлянину эпохи 
высочайшего расцвета Империи это чувство было недоступно в силу хотя 
бы того, что таковым «сакральным центром» для него был именно Рим, все 
остальное- провинции, периферия), что в конечном счете выразилось в том, 
что Достоевский назвал «всемирной отзывчивостью русского человека». 
Русь, таким образом, становится Миром вообще и превращается в Космос. 
Но поскольку размеры Центра столь значительны, они начинают терять от­
четливость - ведь непрерывное присутствие всех и каждого в «сакральном» 
приводит к профанации, обмирщению святыни. Отсюда и обратный резуль­
тат - стирание граней между «священным» и «мирским» - в силу невозмож­
ности постоянно выдерживать невозможное. Действительность - бывшая 
действительностью (т. е. проявлявшая себя в действии и именно поэтому 
сакрализованная, освященная) - перестает восприниматься как реальная, 
истинная, а вместе с нею <перяется» и сам человек. И в этом ощущении -
мощный центробежный импульс, срывающий с насиженных мест не только 
отдельных искателей «праведных земель» (вроде некрасовских «временно­
обязанных» или того несчастного, о котором рассказывает странник Лука в 
«На дне») или сектантов-«бегунов», но и целые деревни и села (как тут не 
вспомнить богучаровских мужиков). Ведь град Китеж и паломничество на 
озеро Светлояр не самоценны - они приобретают ценность, являясь лишь 
праведникам, и в этом-то все и дело. К святыням стремятся, дабы подтвер­
дить реальность своего бытия - и вовсе не в смысле доказательства собст-
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венной праведности (хотя и это не редкость), но ради соприкосновения с те­
ми - истинными святыми, своим существованием подтверждающим реаль­

ность бытия как такового и тех, кто сподобился их узреть. Бесчисленные 
действия освящения - пространства, предметов, людей и т.д. - свидетельст­
вуют об одержимости реальным, о жажде человека быть. 

Может, именно поэтому в русской литературе «прижилась» тема 
странничества, а русские писатели становились - да и становятся! - «очаро­
ванными странниками». «Искания «Опоньского царства», - отмечал Горь­
кий, - исконное русское дело, на нем тысячи и тысячи наших дон-Кихотов 
свихнули свои мозги, разбили сердца ... Это - национальная болезнь, нечто 
историческое и неотъемлемо присущее нам» (XXIX, 124); «мы не верим в 
возможность хорошей жизни на земле, - говорит писатель в другом месте, -
и отсюда ... бегство от жизни в леса и пустыни» {XXIX, 221). При всем не­
приятии «бегства от жизни» позиция Горького далеко не однозначна. «Ис­
конное русское дело» - тема «опасная, требует напряженного внимания», 
«отнюдь не клоунада» (там же). Ему крайне важно подчеркнуть, что «из-за 
этого-то искания мы ... безжиз11ен11ы с европейской точки зрения» (там же)­
друrими словами, в первую очередь Горький отрицает форму протеста про­
тив несправедливой жизни, но не сам протест; направленность поисков, но 
не сами поиски. Весьма показательны в этом отношении размышления Ни­
ловны («Мать») о лучших людях, которые пойдут «дальней и трудной доро­
гой», глаза которых «увидЯт в конце ее сказочное царство братства людей», 
или высказывание самого писателя в «Истории русской литературы» о «че­
стных русских людЯх, искателях земли обетова11110й, строителях нового 
града», появившихся в современной ему России. Собственное странничест­
во М. Горького [«Я, кажется, из тех, которые никуда не приходят, а все толь­
ко идут,» - признавался писатель (XXYIII, 139)] - и не только духовное, ко­
нечно, - было глубоко русским по дул-у и в не меньшей степени религиозно. 
«Я ... религиозное чувство, страсть в искании божества - понимаю, ценю си­
лу этой страсти - шаю. Творчеству ее - обновлением жизни мы будем обяза­
ны, да, это так!» (XXIX, 222). Это знаю свидетельствует о многом - в первую 
очередь о собственном глубоко пережитом религиозном опыте. 

«В течение жизни моей я стучал кулаком по многим истинам, чтобы 
узнать, что у них внутри, и все они звучали под ударами моими, как пустые 
горшки. Только вера - вот истина, дающая при ударе по ней звук живой и 
полный», - заявлял Горький в письме Л. Андрееву." В воспоминаниях об Ан­
дрееве он приводит такую реплику о себе автора «Жизни Василия Фивей­
ского»: « ... говоришь ты, как атеист, а думаешь, как верующие» 12

• Характер­
но, что одной из главных тем, обсуждавшихся друзьями, была тема «различ-
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ных искателей незыблемой веры», причем М. Горький рассказывал о своих 
«личных наблюдениях». Познакомившийся с ним в эту пору А.И. Куприн 
сообщал, что М. Горький «все рассказывает о молоканах, о духоборах, о 
сормовских и ростовских беспорядках, о раскольниках и т.п. И при этом гла­
за у него смотрят точно не от мира сего. Не совершается ли в нем тот пере­
ворот, который толкает многих русских писателей на путь подвижничества, 
пророчества и чудачества (ер.с горьковским уподоблением Дон-Кихоту «ис­
кателей» Опоньского царства - А. К.)?». 

Верующий человек - совсем не обязательно христианин - для Горь­
кого не только интересен: вера, по слову писателя, - «могучая сила». Она 
является главнейшим свойством человеческого, определяющим качеством 
личности. Это подтверждается многочисленными свидетельствами самого 
писателя - в письмах, публицистике, художественных произведениях. Так, 
например, Горький пишет В. Брюсову: «Вы мне страшно нравитесь, я не 
знаю Вас, но в лице Вашем есть что-то крепкое, твердое, какая-то глубокая 
мысль и вера» (XXVIII, 153). В другом письме он признается: « ... я осязаю 
всем моим существом то, во что я верую, и знаю, почему именно так верую. 
< ... > Лишь тогда я с радостью отказываюсь от подозрений моих, когда ви­
жу, что поступки человека сообразны вере его». На религиозность как ос­
новную черту личности Горького обращал внимание и Л. Толстой. В очер­
ке, посвященном великому писателю, Горький приводит такой диалог: 

«- Вы почему не веруете в Бога? 
- Веры нет, Л. Н.
- Это - неправда. Вы по натуре верующий, и без Бога вам нельзя.

< ... > Для веры - как для любви - нужна храбрость, смелость. Вот вы мно­
гое любите, а вера - это и есть усиленная любовь, надо полюбить еще боль­
ше -тогда любовь превратится в веру». (XIV, 300) 

«Кто есть твой Бог?» - с этим «роковым вопросом» обращается к пи­
сателю Читатель в одноименном рассказе, об этом же Горький постоянно 
спрашивает своих героев. Зачастую грань между человеческим и нечеловече­
ским определяется наличием у персонажа веры. Вера для него - это нескон­
чаемый процесс совершенствования, очищения и гармонизации убеждений. 
Богом Горького было «все вечное, обьединяющее людей» (11, 198). Без стрем­
ления к Богу - «бесконечного стремления к совершенству» (11, 199) - жизнь 
не просто оказывается лишенной смысла - она перестает быть жизнью. По­
этому так ценил Горький людей «с живым Богом в душе» (XXVI\I, 84). 

Вместе с тем «люди догмата» - приверженцы любой застывшей в 
своем развитии идеи, по мнению писателя, «часто являются доброволь11ы­
ми пленниками слепой, жесткой веры и тем более фанатически защищают 
истины ее, чем мучительнее сомневаются в ней». «Разумный фанатизм» 
был для него неприемлем, ибо существом веры считал «неугасающую сер­
дечную мыслы>". С этих позиций писатель оценивал и христианство, «по-
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давившее в человеке зверя и разбудившее в нем совесть - чувство любви к 
людям, потребность думать о благе всех людей» Горький видел в этой рели­
гии «великий дух идеализма», «выражающийся в неустанном стремлении 
к переустройству мира на новых началах равенства и справедливости»1'. 

Вера сродни творчеству, если не само творчество. Именно так сле­
дует понимать высказывание Горького о том, что «идея Бога - самого выс­
шего, самого разумного существа, вездесущего. всевидящего, всезнающе­
го, всесильного, всесотворившеrо - и эта идея есть не что иное, как отвле­
чение человеком от самого себя лучшего свойства своей души»1s. Это суж­
дение писателя, думается, навеяно знакомством с «Сущностью христианст­
ва» Л. Фейербаха 16

• 

Характерно с этой точки зрения признание М. Горького в том, что 
«религиозное творчество» он рассматривает «как художественное: жизнь 
Будды, Христа, Магомета - как фантастические романы»; «Бог создан так 
же, как создаются литературные «типы», по законам абстракции и конкре­
тизации». Обращают на себя внимание и такие, как может показаться, 
«странные сближения». Узнав о трагической гибели С. Есенина. писатель 
откликнулс·я на это событие так:« ... пьян-то он был, кажется, не от вина, а 
от неизбывной тоски человека, который пришел в мир наrи с1шьно опоздав, 
или - преждевремен110» 11

• А за 20 лет до этого Горький пишет, что Христос 
«nоспеишл ... явиться. Его время - лет через тысячу от нас ... »'". Нельзя не 
заметить поразительного сходства в оценке Богочеловека и Поэта. Это сов­
падение - может, и невольное (и потому еще более ценное), - позволяет го­
ворить о соотнесенности понятий Бога и Поэта и - шире - единстве чело­
века и творца как одном из основополагающих концептов горьковского ми­
роощущения. И действительно, в литературных портретах и в публицисти­
ке Горького нередки случаи уподобления великих художников богам. Так в 

"ЛН, LXX. С. 589. 

"Там же. 

"АГ, XI. С. 49. 

"Философ указывал 11а человеческ11й характер релипюзный npeдcтawieшtfi. Рел11г11я 
для него - 11зобретен11е человеческого сердца, 11 ее централыtыfi пункт - Бог - есть человече­
скнn 11деал в развернутоn форме, который, ввиду его недоступност11, помещен человеком в 
другом мире. Божественное не в тtч1юст11 Бога, а в свойствах его, потому что если отнять у 
Бога зтн свойства, он переста1tет быть Богом. А поэтому не субъект зтнх свойств есть Бог, а 
зтн свойства сам11 же суть человеческ11е свойства. Пр11м1ггив11ое мышле1ше не в состоян1111 
представ1ггь себе 1щеалы1ых сторон человеческой сущност11 сам11х по себе, абстракnю, но 
приписывает 11х другому существу, от 11его получает их обратно, как идеально отраже1111ый об­
раз РелиrШI, следовательно, есть рефлекс11я, Бог - отраженная человеческая сущность в са­
моn себе. Скаж11 мне, кто твоn Бог, и я скажу, кто ты. 

llfl 

"АГ, XJ. С. 30. 

"ЛI 1, XCV С. 113. 



очерке, посвящен11ом Толстому, читаем такие строки: « ... я, не верующий 
в Бога, смотрю на него почему-то очень осторожно, 11емножко боязливо, 
смотрю и думаю: «Этот человек - богоподобеи!» (XIV, 302). 

С этой точк11 зрения, очевидно, и следует оценивать интерес писате­
_,я к апокрифам. Для него они - свидетельство непрекращающихся творче­
ских усилий самопознающего человека. Апокрифы интересовали Горького 
и как источники нестандартного видения мира. как результат попыток про­
никнуть за пределы знаемого, постичь конечные тайны бытия, дать исчер­
пывающий ответ на «детские» вопросы о происхождении зла и - главное -
путях преодоления его. Несомненно, писателя привлекала и «синтетич­
носты> апокрифов: практически каждый текст такого рода объединяет раз­
личные религиозные воззрения, культуры разных народов, разделенных 
порой не только географически, но и исторически. Апокрифы, в известном 
смысле этого слова, - ключ к первоосновам человеческого самосознания; в 
них сохранились - хоть порой в 11скаженно,1 виде - следы древнейших 
представлений человека. В них можно обнаружить «тайное знание» герме­
тистов и последователей Зороастра, гностиков и буддистов. митраистов и 
христиан, иудеев и неоплатоников. По крайней мере, пути проникновения 
апокрифов на Русь были далеко не самыми короткими во всех отношениях, 
а уж прямыми их не назвать ю1 при каких обстоятельствах. 

В рассказе «О первой любви» Горький характеризует свое тогдаш­
нее и сохранившееся до конца дней жизни ощущение так: «Кто и что - я? 
< ... > Во мне бродило изощренное любопытство человека, которому зачем­
то необходимо заглянуть во все темные уголки бытия, в глубину всех тайн 
жизни .. . » Здесь же раскрыт пережитый в юности «религиозный экстаз». 
Однако размышления о Боге никогда не покидали писателя. В дневниковых 
записях, например, находим такое признание: 

«В третьей (горошине, пылинке - А. К.) - <бесконечно> неразреши­
мо запутанный, огромный клубок дум о Боге <душе> или о каком-то ином 
имени создателя вселенной, пусть это будет механический толчок, са\10-
сильно рожденный хаосо\1. Совершенно безразличны и одинаково непонят­
ны и Бог, и толчок. Однако, если б существовал Б<ог>, я бы ему не позави­
довал <ибо слишком тяжела обязанность принять этот мир> - я не вижу ни­
чего мудрого в том, что он заменил хаос космический хаосом человеческим 
и хаосом в моей голове. Но - Бог не существует, и проклятая обязанность 
понять этот мир лежит на человеке, только на нем. Конечно, - все можно по­
нять, стоит только все упростить, для чего нужно подчиниться тому или 
иному вероучению многочисленных школ миропонимания. Но - упрощать 
не хочется. Я - не святой, и мне претит добровольное нищенство. Да я и без 
упрощения чувствую себя достаточно нищим». 19 

"АГ, XJ. С. 657. 
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В этих суждениях отражается глубокая драма горьковского миро­
ощущения, если не сказать трагедия - трагедия познающего «я» - взыску­
ющего веры и одновременно сознающего недостаточность и ограничен­
ность конкретной человеческой личности, чтобы охватить, вынести истин­
ную веру во всем ее грандиозном масштабе. Такой духовный настрой род­
нит Горького с Достоевским, на что указывал еще Л. Андреев. 

80-90 гг. XIX столетия были для Горького чрезвычайно плодотвор­
ными в плане постижения религиозных учений. «На его столе, - вспомина­
ет современник, - можно было видеть Библию, Коран, Маспере - «Религии 
Востока». Сам писатель сообщал о себе: «Буддийский катехизис - читал, 
читал «Сутту-Нипату», «Буддийские сутты» в переводах Герасимова, читал 
Арнольда и «Душу одного народа» - Фильдинга, что ли, не помню автора. 
Читал также архиепископа Хрисанфа ... » (XXIX, 221 ). В рассказе «Сторож» 
Горький упоминает об одном из своих знакомых той поры - П. Баженове, 
бывшем семинаристе, который «хорошо рассказывал ... историю развития 
христианства, увлекательно говорил о сектах первых веков», как известно, 
пользовавшихся собственными священными текстами (апокрифическими 
их назвать нельзя, так как канон появился значительно позже возникнове­
ния собственно христианской религии, но после установления канона'0, 

большая часть этой литературы перешла в разряд «отреченных писаний»). 
Другой мемуарист передает такие горьковские слова: «Особенно я люблю 
книгу Иова ... в его ламентациях великолепна критика устройства мира, ну, 
и ответ Бога красиво составлен ... Есть и псалмы превосходные. - Он от-
крыл псалом о миротворении ... и прочитал из него несколько стихов».21 

Еретические воззрения богомилов, использовавших и сочинявших апокри­
фы, были предметом обсуждения Горького и Л. Толстого (XIV, 209-21 О). 

Стоит отметить весьма красноречивый факт. Горький очень внима­
тельно относился к воспитанию сына, следил за тем, что он читает, постоян­
но посылал ему списки книг, которые советовал прочесть, да и сами книги. 
В одном из писем к ЕЛ. Пешковой есть такие строки: « ... я пошлю ... Еван-
гелие Максиму, это лучший перевод на русском языке.< ... > Хороиюя книга ... 
знать ее надобно. Мне очень бы хотелось заинтересовать Максима русской 
историей ... Предмет огромной важности и - своеобразно интересный»". За­
мечательно соседство оценок главной книги христиан и российской истории. 
Видимо, здесь отразилось ощущение глубинной связи между христианством 

"Эrо случ11лось в 419 r. на Карфаrе11скuм соборе. Укажем на любо11ьrгныi1 факт, св11-
детельствующий о непростом пути установлен11я канона: один из первых и наиболее поч1гга­
емых историкuв раннего христианства Евсевий Памфил в «Истор1ш церкви» вынужден был 
отста11вать Апокалипсис Иоанна от обвинений в апокрифическом характере ( см. Евсевиi1 
Памфил. Церковная история. СПб., 1848). 
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и становлением русского народа, шире-русской духовности, и формироваш1-
ем личности (ведь речь идет о воспитании сына). Писатель называл Библ11ю 
«одной из лучших книг мира», «навсегда красивой, гордой» (XXIV, 9) и кни­

гой «в высокой степени неточной, неверной» (XXV, 35), даже сравнивал с 
«Майн Камnф»: «Обе несусветно путаные, бредовые ... В ветхозаветной ут­
верждается, что только народ Израиля - богом избранный и что только 011 
один имеет право населять Землю ... »ZJ Несмотря на противоречивость, при­
веденные высказывания весьма красноречиво свидетельствует о глубоко лич­
ностном, выстраданном восприятии и отношении к священным книгам хрис­
тиан. По крайней мере - о великолепном знании предмета. Столь же личност­
ное, прочувствованное отношение было у Горького и к Христу - одного из 
«величайших символов, созданных стремлением человека к справедливости 
и красоте< ... > бессмертной идеей милосердия и человечности»2

'. 

Общеизвестно, какое значение Горький придавал знанию устного 
народного творчества: «Писатель, не знающий фольклора, - плохой писа­
тель» (XXIX, 303) - эта мысль по-разному варьируется им в переписке с 
молодыми писателями на протяжении всей его жизни. Прямым свидетель­
ством знакомства Горького с апокрифическими текстами является их ис­
пользование в художественных произведениях. Для автора «Детства» с его 
«лошадиной» (по слову деда) памятью не прошло бесследно чтение Псал­
тыри, Библии, а также Великих Четий-Миней, содержащих немало апокри­
фических легенд, агиографических преданий. С детства он помнил боль­
шое количество житий и духовных стихов, воспринятых от бабушки. 

Горький говорил о принципиальных различиях между священными 
для христиан книгами и сложившихся на их основе преданиями. Можно, на­
верное, предположить интерес М. Горького к апокрифам и духовным сти­
хам, исходя из особенностей его мироощущения. Рассказывая в «Детстве» о 
первых религиозных впечатлениях, писатель говорит о двух образах Бога, 
возникших в детском сознании: «дедов» Бог и «бабушкин» -совершенно 
разные по «характеру» и «темnераменrу». Бабушкин ближе человеческим 
делам и поэтому понятней мальчику; дедов - книжный, формальный, не зна­
ющий ни слабости, ни жалости - грозный судия, наказующий и караю­
щий, - чужой. «Я и во храме разделял, когда какому Богу молятся: все, что 
читают священник и дьячок, - это дедову Богу, а певчие поют всегда ба­
бушкину» (XV, 85). Связь с высшим, Божественным началом писатель по­
нимал только как идущую от сердца к сердцу. Такой и была молитва Акули­
ны Ивановны. Она как бы сама творила «отношения» с Господом, помогая 
ему приблизиться к людским бедам. Источник появления апокрифических 
сказаний во многом схож с этим процессом. 

" Шкапа, с. 180. 

" Из литера,урного 11аслед11я, с. 157. 
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В письмах, публ1щистике, высказываниях М. Горького сохранилось 
немало свидетельств его основательного знакомства с этим руслом народ­
ного творчества. На склоне лет в статье «О том, как я учился писать» он 

вспоминает о первом впечатлении, полученном при чтении «Итальянских 
хроник» Стендаля: «Человек описывает жестоких людей, мстительных 
убийц, а я читаю его рассказы, точно "жития святых", или слышу '·Сон Бо­
городицы" - повесть об ее ··хождении по мукам" людей в аду»". В наброс­
ках статьи «Ответ [доброжелателям]» писатель, может и неосознанно, ис­
пользует образы, явно навеянные «Хождением Богородицы по мукам»: 

« ... я тосковал о человеке, я жаждал встретить ту добрую, весь мир 
возлюбившую силу, о которой так просто и славно говорили прочитанные 
мною сказки II романы и которая была бы способна np111imu в самое ужас-
11ое место в жиз11и, где все муки людей, все их 11емое горе скруче110 в тугой 
узел, прийти и сказать свое доброе, светлое, все объясияющее слово, прий­
ти и окропшпь мертвых живой водою любви»."' 

Многолетний друг писателя В. А. Десницкий отмечал: «Ему были 
близки и образы женщины, созданные русской народной поэзией, древне­
русской повестью и житийной литературой, средневековой христианской 
легендой. Ему был дорог и понятен волнующий образ матери, созданный в 
многообразии деталей русской иконописью, воспетый народом в чудесном 
апокрифе «Хождение Богородицы по мукам». Его всегда волновало это на­
ивное повествование о «бунте» матери, потерявшей единственного сына. 
< ... > М. Горький великолепно умел вносить элементы фольклора, древне­
христианской легенды в свои произведения».27 Указания на апокрифические 
сюжеты имеются в повести «Трое». Возвратившийся с богомолья Терентий 
рассказывает своему племяннику Илье «о том, как Аллилуева жена спасла 
Христа от врагов, бросив в горящую печь своего ребенка, а Христа взяв на 
руки вместо него ... о том, как монах триста лет слушал пение птички; о Ки­
рике и Улите и о многом другом» (У, 261 ). В черновом варианте «Дела Ар­
тамоновых» Никита рассказывает апокриф «Хождение Богородицы по му­
кам». В статье «О писателях-самоучках», Горький приводит и попытку жен­
щины изложить, хоть и искаженно, «Сон Богородицы» (XXIV, 103). 

Важно отметить факт пристального интереса писателя к русскому 
религиозному сектантству. Достаточно сказать, что одним из любимых ге­
роев русской истории у Горького был неистовый Аввакум. Однажды писа­
тель обмолвился, что в качестве псевдонима мог бы взять его имя. Знамени­
тый раскольник (кстати, и земляк тоже) привлекал его несокрушимой силой 
бунтарского духа, хотя и отталкивал одновременно. Делясь впечатлениями 
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о прочитанной книге, Горький пишет: «В критической части книжки нема­
ло интересного, но, к сожалению, «новая вера» закончена пятикратной ана­
фемой инаковерующим. [ ... ] Это уж нечто от протопопа Аввакума и от ра­

зумного фанатизма, а посему неприемлемо для меня»21
• Следы хорошего зна­

комства с этой стороной русской духовной культуры многочисленны в твор­
честве писателя. Образы сектантов можно найти в таких произведениях, как 
«Трое», «Фома Гордеев», «Хозяин», многих рассказах «По Руси», «Лето», 
«Мать», «Жизнь Клима Самrина», «Дело Артамоновых» и др. Именно в этой 
среде бережно сохранялись «отреченные книги». Вместе с тем религиозный 
фанатиз�t, нетерпимость, свойственные сектантам, были для М. Горького аб­
солютно неприемлемы. 

Вопрос веры имел для писателя первостепенное значение. На религи­
озность как основную черту горьковского мировоззрения указывали Л. Тол­
стой, А. Амфитеатров, Д. Мережковский и др. Недавно М. Аrурский сделал 
попытку охарактеризовать Горького как религиозного мыслителя29

• Выводы. 
к которым пришел ученый, интересны, хотя и небесспорны. Однако в глав­
ном с ним нельзя не согласиться: именно вера на протяжении всего творчес­
кого пути была для М. Горького краеугольным камнем мировоззрения, чего,
кстати, писатель никогда не скрывал: «Думаю, что нет выше наслаждения,
как наслаждение честною верой, тою, которая ничего не скрывает от себя,
ничего не выдумывает, но мужественно смотрит в очи недоумений сво­
их»юs7 _ Факты эти не новы, но интерпретировались они тенденциозно: вы­
сказывания писателя о вере толковались как метафора, тогда как Горький
употреблял слово вера в буквальном, а не в переносном смысле. Интересны
с этой точки зрения высказывания писателя о вере, содержащиеся в письмах
С. Кондурушкину. «Органическим безбожием» Горький называет здесь «не­
способность личной психики к росту, развитию». И далее - важное опреде­
ление Бога как «ощущение человеком жизни вселенской как гармонии и
единства ... ощущение себя средоточием мирового процесса, который прони­
зывает непрестанно ... психею тысячами молний и огней»)'.

В суждениях писателя на эту тему ощутимо стремление усилить 
значимость именно «еретического» начала -признака «неугасающей сер­
дечной мысли»J1

_ Интерес к «ереси» не покидал писателя до конца жизш1. 
В одном из писем читаем:« ... книги присылают все страшные: ... «1 lастав­
ление правильно состязаться с раскольниками» и в наставлеш1и этом со­
блазнительные слова: «Ересь -значит самомненный выбор догмата».( ... ] 

"ЛН, XCV. С 589. 

,. АгурскиГt М. Веш1киn еретик. Вопросы ф11лософ1111. 

• ЛН, XCV. С. 196. 

" Там же. С. 962-963. 

" Там же. С. 589. 
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Хочется узнать, чему поучал, какую ересь выдумал «самомненно» мужик 
Илларион коровьи ножки, живший в 1775 году в Черноболе?»н. Факт вы­
писки толкования слова ересь в высшей степени симптоматичен, ибо автор 
«Исповеди» всю жизнь свою «самомненно» выбирал догмат, точнее - со­
творял, не только не боясь прослыть еретиком, но всячески подчеркивая 
это важнейшее качество своего миросозерцания и духовного строя: «Во 
святые не пригоден, к тому же одержим стремлением ко всяческим грехам 

и склонен ко лтогим ересям супротив главенствующей и воинствующей 
церкви»3

'. Хотя слово «миросозерцание» вряд ли приложимо к М. Горько­
му - точнее, может быть, мироотношение или миропреодоление. Именно 
так писатель оценивал и христианство. 

В устах писателя само слово еретик означало высшую похвалу. Вот, 
например, два горьковских отзыва о знакомых: «Лично он вызывал у меня 
впечатление хорошего. крепко верующего попа, который, однако, зависел 
от епархиального епископа, а не от Христа, источника истины. [ ... ] когда 
еретик конфирмуется во святые, я обращаюсь к другому еретику, которого, 
вероятно, в будущем тоже конфирмуют». И другой:« ... он -еретик, а - что 
лучше еретика, среди человеков?»и. В письмах Горького сохранились его 
указания по планированию деятельности издательства «Academia»; в част­
ности, говорится о необходимости напечатать книгу «Происхождение сек­
тантства»36. Здесь же находим совет издать «Искушение святого Антония» 
Флобера с «хорошим очерком о ересях и кровавых распрях христианской 
церкви». А раздел «Фольклор», по мысли Горького, должен быть представ­
лен сборником сказок «Народ, бог и боrовы угодники»: «Таких сказок, от­
мечающих языческие и сатирические воззрения на бога, религию и святых, 
довольно много, и собрать их давно необходимо». Это свидетельствует в 
первую очередь о прекрасной осведомленности «великого еретика» в этой 
области устного народного творчества. 

Образ Бога был для Горького отнюдь не свидетельством «бессилия 
дикаря» перед силами природы - напротив, «идеей Бога и чертей мы мо­
жем гордиться, потому что это одно из величайших усилий человеческого 
разума - воплотить зло в образе сатаны и добро в Боге. Это очень большая 
работа человеческого разума. < ... > надо знать, что сатана и Бог - едино 
суть и отец их - человек, он создает эти образы»37

• Эти слова были произ­
несены в конце марта 1920 г., но за 11 лет до этого - в 1909 г. - в набросках
«О происхождении Бога» можно обнаружить сходные мысли:

142 

"Там же. С. 589. 

" АГ, Х:11. С. 49. 

"Там же. С. 61. 

"ЛН, XCV. С. 344. 

"АГ, Х. С. 111. 



«Библий два типа: первый - это те книги, которые являются произ­
ведением жизни целого народа, в основании их лежат древнейшие легенды 
и мифы, авторы, написавшие их, неизвестны. Другие Библии произошли от 
религиозных руководителей уже в исторический период. [ ... ] В этих древ­
нейших книгах Бог и народ имеют одно и то же лицо, одни и те же свойст­
ва; Бог есть отвлечение всех знаний народа о самом себе и воплощение его 
ближайших социальных целей. [ ... ]Является царь - и Библия принимает ха­
рактер непогрешимости, характер неоспоримого закона, данного свыше, си­
лою непознаваемой человеком, чудесной, сверхъестественной. Религия -
движется и растет до поры, пока люди не создадут себе священной книгю>." 

Бог канонический - Бог, потерявший способность к дальнейшему 
движению и развитию, отделенный от человека. «Еретические», отречен­
ные тексты сохраняют и поддерживают эту связь, являясь живыми свиде­
тельствами процесса сотворения Бога. Продолжим цитату: «Наше отноше­
ние к религии было до сей поры простым отрицанием ее или же фанатиче­
ской ненавистью к ней - то есть наше отношение к ней было религиозно в 
дурном и вредном смысле слова»". Думаю, в наименьшей степени эти сло­
ва характеризуют отношение к религии самого писателя. Он, конечно, не 
столько отрицал и ненавидел, сколько стремился к освобождению «Бога 
живаrо», дать новый импульс к Его сотворению, считая главным условием 
этого процесса освобождение человека - пробуждение его сознания и 
дремлющих в нем творческих потенций. 

"Там же. С. 91. 

,. Там же. 
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