












































Вадим ЖДАНОВ 
Санкт-Петербургский государственный университет 

ИУДЕЙСКИЕ ИСТОКИ ГНОСТИЦИЗМА: 
МЕЛХИСЕДЕК В РУКОПИСЯХ КУМРАНА 
И НАГ -ХАММАДИ 

1 lод гностицизмом чаще всего понимаются религиозные те-

1111111н 11-111 вв. н.э. К сожалению, до сих пор в литературе, по-

1 1111ще11ной этому явлению, можно встретить утверждения о су­

' уlю христианском характере и происхождении гностицизма, 

11111,ако уже в конце XIX- начале ХХ вв. была тщательно фунди­

р,111,111а и иная точка зрения'. Ряд исследователей не сомневает-

1 11 11 11ехристианском и даже дохристианском происхождении 

11111с гицизма. Оставляя в стороне вопросы о восточных, rречес­

' 11, 11 прочих корнях этого явления, я собираюсь обратиться к 

, 111 11удейским источникам, а также отдельно остановиться на их 

11111српретации в иудео-христианской среде и дальнейшей их ре-

11111српретации в собственно гностическом духе, воспользовав-

111111.:ьдля иллюстрации образом Мелхиседека. 

Однако в начале, в качестве введения, я хочу обратиться к 

1111111юсу об иудейском гносисе в более широкой перспективе. 

13 связи с рассматриваемым вопросом одной из ключевых 

1\1111 ур должен быть назван Филон Александрийский, идеи ко-

111рого не только легли в основание христианской экзегезы, но 

111111тали собой гностические спекуляции2
. В дальнейшем у нас 

1 111с будет возможность упомянуть это имя, сейчас же остано-

1н1мся на сказанном ввиду ограничений, налагаемых жанром 

111клада. 

Важной параллелью, а возможно и источником гностиl1еских 

110 прений является еврейский мистицизм, зародившийся в кон­

ш· 11ериода Второго храма, и известный в литературе как мистика 

Мсркавы. Это эзотерическое учение первоначально бытовало в 

, рене фарисеев и базировалось на толковании первой главы кни-

1 11 l>ытия и первой книги пророка Иехезкеля (Иезекииля), в кото-
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рой описывается видение пророком Божьего Престола-колесни 

цы (Меркава)3
. 

Сущность этой "мистики Престола" заключается в созерца­

нии 11 познании тайн мира Божественного Престола, который, 

по мнению такого знатока еврейского мистицизма как Гершам 

Шолем, означает для еврейского мистика то же, что плерома для 

rностиков4
• В "Мидраш мишле" говорится: "Всему сотворенно­

му в мире причитается место у Престола"5
• Аналогия между пре­

столом и миром встречается во многих текстах этого мистичес­

кого направления. 

Хотя основные памятники визионеров Меркавы принад­

лежат к V-VI I вв ., их идеи восходят к более раннему периоду. 

Упоминание престола содержится в Славянской книге Эно­

ха6 , содержание которой предположительно восходит ко 11 в. 

до н.э.7 Большинство трактатов содержат описания т.н. хеха­

лот, божественных чертогов, •1ерез которые мистик должен 

пройти, чтобы в последнем, седьмом, созерцать престол Бо­

жьей славы. Это восхождение от чертога к чертогу нетрудно 

сопоставить с гностическим восхождением к плероме. Только 

вместо пюстических архонтов здесь "фигурируют воинства 

"привратников", стоящих одесную и ошуюю у входа в небес­

ный покой, через который душа проходит в своем восхожде­

нии"х. Как у греческих, так и у еврейских гностиков восхож­

дение сопряжено с немалыми 011асностями и испытаниями. 

Чтобы преодолеть их, душа вынуждена прибегать к различным 

магическим предметам, например, к печатям, на которых на­

писаны магические имена, повергающие в страх враждебных 

ангелов. Тексты изобилуют магическими формулами, с по­

мощью которых небесные странники открывают двери чер­

тоrов9 . Все это, как известно, свойственно также и ряду гнос­

тических текстов. 

Любопытно, что по мнению Гершома Шолема, это не мид­

раши, но "описания подлинного религиозного опыта, который 

не нуждается в санкции Библии" 10
• Думается, что за гностичес-
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111м11 1юстроениями также кроется ядро некоего комплекса 

1 р,11 1с11ерсональных переживаний11. 
1 lo оставим очевидцев Престола Славы Божией и обратим-

1 1  кумранским затворникам. Типологическое родство их иде­
' 1111 11и с гностической уже не раз становилось предметом на-

11111,1х л.искуссий. 
!щ:сь, во-первых, следует отметить доктрину предестинации,

1111 0J1ютноrо предопределения всего творения, которое еще до 
, 1111(·ii реализации состоялось в Разуме или Мысли Бога. Иссле-
11111о1 �·елями отмечается, что кумранскую трактовку Разума 
1 �11,1сли) Бога можно соотнести с концепцией Филона 
\ 11·ксандрийскоrо о Божественном Внутреннем Логосе (ло/уо<р 
11,•fiюl0E'tO<p), а кумранское учение о знании, через которое Гос-
1111111, сотворил мир, с доктриной Божественного Высказанного 
11111 оса (ло/уо<р профорtко/<р)12. Что касается гностиков, то хо­
р1111ю известно, что большинство из них также разделяли идею 

1111,ю.:ственноrо предопределения. 
Во-вторых, обращает на себн внимание дуализм, прису-

111111i учению кумранитов. Процитирую отрывок из "Устава 
I H111L1111ы": "и он сотворил человека для владычества над ми-
1111м и положил ему два духа, чтобы руководствоваться ими. 
110 Jtyxи Правды и Кривды"13. Дуальность бытия со вечна

11юрснию, но она, тем не менее, не выходит за рамки строrо-
1 11 f111блейскоrо монотеизма, так как и архангел Света (Ми-
.11111) и архангел Тьмы (Белиал) сотворены одним Богом. Не-

1 111орые исследователи полагают различие между дуализмом 
1 vмранитов и гностиков в том, что первый является преиму-
11н·ственно этическим, тогда как второй космическим и ма-
11·р11алистическим14. Мне думается, что этическая и космо-

1111 11ческая установки являются взаимодополняющими в 

1 о 111а11ии как тех, так и других, и преобладание одной из этих 
v, 1а11овок над другой у кумранитов сравнительно с rности-
1 ,1м11 нисколько не меняет типологической близости их иде-

11ногии в данном аспекте. 
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В-третьих, по учению кумранитов, человек, даже предопре 

деленный к спасению, изначально грешен, так как заключен 

плоть, которая в силу своей нечистоты, склоняет человека 

греху. Материальность мыслится кумранитами даже в извест­

ной степени независимой от божественной предестинаuии. 

"Ибо тяжба у Него со всякой плотью", замеt1ает автор дамас 

скоrо документа (СО 1 :2) 15
. Негативное отношение кумрани 

тов к плоти, хотя и не является таким радикальным как у гнос­

тиков, все же очень близко к представлениям последних. По 

мнению кумранск11х общинников, спасение невозможно без 

благодати (милости, сострадания) Господа 16, что, на мой взгляд, 

соответствует гностической конuепuии зова. 

Можно было бы еще долго перечислять сходные элементы в 

иудейском и, условно выражаясь, греческом гностицизме, но 

остановимся на сказанном и перейдем к основной части докла­

да, в которой, как уже было сказано, речь пойдет о Мелхиседеке, 

Свяще11нике Бога Всевышнего. 

Собственно в Ветхом Завете этот персонаж появляется 

дважды: в книге Бытия ( 14.18-20), где он предстает в образе 

праведного uаря и священника Бога Всевышнего, который 

выносит хлеб и вино Аврааму, возвращающемуся с победой, и 

благословляет его, и в 110-м (109-м) 17 псалме. Попробуем, 

насколько это возможно, придерживаясь хронологического 

порядка, осветить трансформации этого образа в текстах. 

В кумранской литературе Мелхиседек встренается в текстах 

"Мидраш Мелхиседека", "Песни субботнего всесожжения" и 

"Завещание Амрама". 1� Из них мы обратимся только к рассмот­

рению" М идраша Мелхиседека". Текст, по замечанию И Д. Аму­

сина иl\1еет "ярко выраженный :эсхатологический фон" 19
• Это 

десятый юбилей, последние дни, конеu, поражение входящих в 

лагерь Белиала сы1юв тьмы, верховное судилище и божья месть, 

и, наконец, возвращение пленных и рассеянных, искуJ1ление 

грехов и спасение праведных - сынов света. Мелхиседек пред­

стает здесь как "небожитель, глава сонма ангелов, герой реши-

24 



11 ,11,1юго сражения сынов света с сынами тьмы, эсхатологичес-
1 1111 судья (с титулом "Элохим"), мститель мести господней, бла-
1 ,1111·сл1ик и провозвестник божественного спасения, мессия 
1 1111мюанникДуха") и искупитель грехов"20. 

< 'кJlадывается впечатление, что такие развитые представле-
111111 о Мелхиседеке не могли возникнуть в кумранских текстах 
,, 1ру1, 11а основании лишь упомянутых ветхозаветных текстов. 
1 l

111·1111Jtнo, им предшествовала промежутоlrная традиuия легенд 
, , 11.11 риархах до Авраама21 , которая нашла свое отражение, в 23-
11 111,111с уваровского списка Славянской книге Эноха22

. В ней по-
11,, 111устся о чудесном рождении Мелхиседека от Софонимы, бес-
11 11щ1 юй жены патриарха Нира, брата Ноя, которая к тому же на 
1щ1с1п рождения была мертва. Мелхиседек появляется на свет 

1111·хJ1стним со знаками священства. По молитве Нира, Бог дает 
• 1v откровение об отроке, который вскоре будет взят на небо, в

1 11·м, чтобы не погибнуть во время потопа, в будущем же его 
1 11· 1 карьера Первосвященника. 

1 lадобно особо отметить близость кумранского понимания 
�11-Jlхиседека его трактовке у Филона Александрийского. По 
111с11ию И.Р. Тантлевского, то, что "Мидраш Мелхиседека" 

11,1 11,1nает своего героя богом (причем без употребления опре-
11•11с111юго артикля, т.е. "богом с маленькой буквы"23) может
, ,,vжить доказательством того, что здесь Мелхиседек выступа­
' 1 1,ак "Deus in re, как божественная ипостась, благодаря кото­
р1111 трансuендентный Сущий-Творец реализует свою относи-
11111,11ую имманентность творению"24. Таким образом, можно
111оп rести кумранского Мелхиседека с" Высказанным Логосом" 
11111Jro11a25

• Кроме того, в третьей книге своих "Аллегорических 
11111кований", Филон прямо называет Мелхиседека Логосом 
11f(((rp€u:.<p ya.Jp €)сr·п л.о/уо<р)26.

У11ение о Мелхиседеке в рукописях Мертвого моря пролило 
111111ожданный свет на загадочrюе дотоле появление Мелхисс-
11•1..а в тексте Послания к евреям, в котором Мелхиседек "без 
1111la, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, 
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ни конца жизни, уподобляясь Сыну Божию, пребывает священ­

ником навсегда" (Евр 7.3). Автор послания толкует Иисуса Хри­

ста как "Священника по чину Мелхиседека", доказывая, что 

Иисус, придя из царского рода и из колена Иудина, стал выше 

колена Левиина и отменил Собой человеческое священство27
• 

Более того, согласно автору, выполнение миссии Христа было 

связано с его воплощением в Мелхиседека2�. 

Еще в конце прошлого века Фридлендером было высказано 

мнение, что" Послание к евреям" адресовано секте Мелхисе­

декиан, известных, прежде всего, из сочинения Епифания 

Кипрского "Панарион". По Епифанию (Ересь 55.1), мелхисе­

декиане верили, что Мелхиседек превосходит Христа, и что 

последний явился, чтобы быть допущенным в чин Мелхиседе­

ка. Эта иудео-христианская конгрегация рассматривала Мел­

хиседека как Святого Духа и Сына Божьего, превосходящего 

Христа. 

Некоторые исследователи29 предполагают, что ессейское дви­

жение, прекратившееся после подавления восстания 66-74 го­

дов, нашло свое продолжение, влившись в иудео-христианские 

общины. Часть ессеев могла влиться в секту мелхиседекиан или 

даже стать ее основателям и. 30 Подтверждением этому может слу­

жить то, что основатель и лидер кумранской общины Учитель 

Праведности, чей образ имеет в кумранской литературе много 

параллелей с евангельским образом Христа, стал на определен­

ном этапе, как считает И. Р. Тантлевский31
, ассоциироваться с об­

разом Мелхиседека. Это, на мой взгляд, объяснило бы и то, по­

чему мелхиседекиане ставили Мелхиседека выше Христа, ведь и 

хронологически исторический Учитель Праведности, столь чти­

мый кумранитами, предшествовал Христу. 

Мы вкратце рассмотрели представления о Мелхиседеке в 

иудейской и иудео-христианской среде. Обратимся теперь к 

гностической интерпретации этого образа. 

Мелхиседек упоминается в гностическом фрагменте, най­

денном в Эль-Бала-Иза в верхнем Египте, в трактате "Мелхи-
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t 1111·11." из Наг-Хаммади ( IX. I ), в так называемой "Второй кни­
" 1 ky" из Бруцианского кодекса, в четвертой книге "П истис 
• 111lн1и" из Аскевианского кодекса, а также в первых трех кни­
, 1, "llистис Софии".П 

111 указанных текстов наиболее привлекает наше внимание 

111.1 ► 1nт из Наг-Хаммади. По жанру он относится к апокалипти-
111 1 11.ой литературе и, по мнению Пирсона, вернее было бы на-
11,111,111, его "Апокалипсисом Мелхиседека "33. 

kкст трактата дошел до нас в очень фрагментарном со-
1 1 11111111и. В нем Мелхиседек получает и передает откровения, 

, 111111,1е ему через посредство небесных эмиссаров. Трактат 
р,11 t·матривает Иисуса Христа как небесного двойника, alter 
1°11 Мелхиседека. Мелхиседек назван образом Истинного 

111 р11освященника ( 15.12)34 и выступает здесь как небесный 

1 1111 1ой воин, небесный первосвященник, который сражает-
1 1 111ютив демонических сил. Сонм ангелов приветствует по-
111 11ш1осного Мелхиседека, одержавшего победу над архон­

, ш11 (26.1-9). Триумф Мелхиседека, по мнению Пирсона, 

,,1111сывается как искупительный акт первосвященника35
. Он 

111111;111 предводителем (ёхархютратеу6s) небесных воинств Бога. 

l lр11чем этот термин применяется в тексте как к Мелхиседеку,

, н 11 к Христу, что также свидетельствует об их полном отожде-
1 1 ш1с11ии в сознании автора трактата.

В основе текста, как видим, лежат все те же иудейские спеку-
111111111 по поводу фигуры Мелхиседека. Налицо параллели с тек­
' 1ш1 "Мидраша Мелхиседека" из Кум рана. В обоих текстах наш 
1 1•1юii выступает как небожитель, небесный воин, в нем сочета-
1111t·н роли духовного и светского мессии. 

Хотя трактат испытал влияние христианской традиции и осо-
111•111ю "Послания к евреям"36, не приходится сомневаться в гно-

1 111ческом характере его содержания. Об этом говорят и упо­
м 1111аемые в тексте имена из гностической мифологии, 

11,111ример Барбело, Армозель и другие. Об этом свидетельству­

,, 1акже пассаж, отражающий докетические воззрения автора: 
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" ... они будут говорить про него, что он не рожден, хотя он рож­

ден, что он не ест, хотя он ест, что он не пьет, даже если он пьет, 

что он 11е обрезан, хотя он обрезан, что он не телесен, хотя он 

вошел в плоть, что 011 11е страдал, хотя он пришел страдать, что 

он не восстал из мертвых, хотя, он восстал из мертвых ... "37. 

В тексте Бруцианского кодекса3х Мелхиседек предстает пе­

ред нами как небесное существо, связанное с обрядом креще­

ния. Он имеет двойное имя Зорокофора Мелхиседек. Имя Зо­

рокофора, возможно, отражает традиции египетской магии39 • 

В :пом тексте Иисус, открывая своим ученикам тайны Сокро­

вищницы Света, предлагает им принять три крещения, - во­

дой, огнем и Духом. Иисус, вознося молитвы, обращается к 

Отцу просьбой: " ... и да при идет Зорокофора и внесет воду кре­

щения жизни в один из этих сосудов вина"40. В другом месте 

Иисус просит: " ... и побуди Зорокофору Мелхиседека придти 

втайне, дабы он принес воду крещения огня Девы Света"41
• 

В этом тексте Мелхиседек не играет главных ролей, одна­

ко, и здесь, как кажется, он предстает перед нами в виде не­

бесного священника, участвующего в ритуале крещения. Здесь 

мы можем видеть такое развитие образа Мелхиседека, кото­

рое напрямую никак не связано с библейскими текстами, хотя 

вполне возможно, что это аллюзия на текст книги Бытия 14.18, 

где царь Салима выносит Аврааму хлеб и вино42 . Можно так­

же предположить, как это делает Пирсон43
, что автор текста 

был знаком с рассмотренным выше апокалипсисом из Наг­

Хаммади. 

В четвертой книге "Пистис Софии" мы встречаем все того 

же Зорокофору Мелхиседека, но здесь его роль несравненно 

выше, чем в Бруцианском кодексе. Как сказано в главе 139 (360) 

текста, "Зорокофора Мелхиседек есть посланник всех светов, 

которые очищены в архонтах, причем он вводит их в Сокро­

вищницу Света"<\-1. Он предстает перед нами как Существо Света 

которое лишает архонтов частиц света, - душ людей, с тем, 

чтобы перенести последних в Сокровищницу Света, Плерому. 
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1,, 11,► о :пи двое суть великие светыщ5
, говорится в тексте о 

1( , щ·с1tеке и Йеу. Однако не все души удается освободить 
1' 11\ 1 lскоторые из них, те, которые захвачены Гекатой или 
1p\111r.111 Jtсмоническими силами, он ведет к перерождению в 

111 1 �,,,ре, чтобы дать им, таким образом, новый шанс достиг­
,, 11, < окровищницы Света. Здесь Мелхиседск преимуществен-
1111 111,11· 1у11ает как небесный спаситель, и его роль в божествен-
111111 11�·рархии даже выше, чем у Иисуса Христа, хотя, возможно, 
11 1111 , t·, чем у Йеу_4f, Он наделен разрушительной дЛЯ врагов света 

11 11111 " ... смотрит с вышины Зорокофора Мелхиседек, и мир и 
1,,,,1 1 11111жутся, и архонты трепещут, и 011 смотрит на все места 
1 , 111,1, гак, что ее места распускаются и гибнутщ7

. 

11 ,,срвой книге "Пистис Софии" (25.34-35) Мелхиседек на­
ш 111 Вос11риемником (1tapaл:f'\/µ1t1rop) светов. Его роль здесь та 
, , < >11 должен переносить частицы света в Сокровищницу 
1 '" 1,1 Здесь Мелхиседек назван также Великим Восприемни-
11, 1 ( 'вста. Это связано с его высшим положением в иерархии 
11111 111н1смников, которыми являются, например, солнце и луна. 
111 1111х 11изших восприем11иков Мелхиседек принимает свет и 
11 111·1юс11т его в Сокровищницу. Личность его, таким образом, 
111,111с1tе11дируется- он вообще не нуждается в том, чтобы нис-
1111111, в дольний космос.4н 

kкст "Пистис Софии", как замечает Пирсон, далеко отсто-
111 о I христологических интерпретаций образа Мелхиседека. 

11111 rрактат и перекликается с новозаветными текстами, 011 
111 оf1ращается прямо к" Посланию к евреям". Источником п-ю­

t11'1L·ских спекуляций вокруг этого образа является все то же 
1 11111 11редставлений о нем, выраженное иудейской апокрифи­
'", /\Oi'1 традицией. 

l 1111ологическое сходство трактовки образов Мелхиседека в
1• 1111111сях Кумрана, прежде всего таких, как "Мидраш Мелхи­
' 1 щ·ка", и гностических текстов, 1 ,есмотря на известное отвер­
,, 111,с гностиками ветхозаветного иудаизма, дает право не толь­
, ,1 11редполагать влияние последнего, но и поставить вопрос о 
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преемственности гностицизма 11 века (так сказать гностициз­

ма par excellence) от иудейской мистической традиции. 

Тем не менее, до сих пор сохраняет устойчивость мнение, что 

"гностицизм мыслим только внутри христианской религиищ9
, 

что рассматривать это явление следует как переход от языче­

ства к христианству501
, при этом наблюдается тенденция игно­

рировать иудейские и, шире, всякие нехристианские формы 

гносиса51
• 

Современные исследования, однако, показали несостоятель­

ность такого подхода52
• Не вдаваясь в полемику, я хотел бы все­

таки, привести точку зрения уже неоднократно цитированного 

мною американского исследователя гностицизма Бергера Пир­

сона, точку зрения, прямо противоположную упомянутому 

мнению о только христианском характере гносиса. В статье 

"Иудейские элементы в гностицизме и гностическое самооп­

ределение" этот исследователь пишет: "Основываясь на резуль­

татах моего исследования, в дальнейшем я готов утверждать, 

что гностицизм как религиозное движение поздней античнос­

ти зародился в сектантских иудейских кругах независимо от, и 

возможно даже до, христианства" 53
• 

На этом я хотел бы поставить точку в своем, по необходимо­

сти, кратком обзоре иудейских источников гностицизма. Эта 

проблема пока остается во многом открытой для изучения, еще 

далеко не все аспекты ее освещены в исследовательской лите­

ратуре. Она все еще ждет своего внимательного исследователя. 

' Напр., ФридЛендер, а в отечественной литературе М.Э. Поснов 
1 Ср. Светлов, с. 66

'См. Шолем, се. 71 - 117 

• Шолем, с. 73

' Uитата по Шолем, с. 284
6 См. Соколов
7 А�1усин, с.60. См. также Тантлевский

• Шолем, с. 80

'' Шолем, се. 80-81
10 Шолем, с75
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1 1' lop'll1HOB, С. 334 

l 1111н�:11ский, с. 286

111 р1·1юд И.Р. Тантлевского, см. Тантлевский, с. 360
1 1 ,·�:ылки на эту дискуссию n работе Тантлевского се. 307-308
11111,11а по Тантлевский, с. 299. См. также Тексты Кумрана. Вып.1
l 1111нс11ский, с. 297
1 ,11111с11 Господь и не раскаетсн: Ты с1тщенник вовек по чину Мелхиседека"

11, 110 4.) 

l 111111е11ский, с. 267
1у1·1111, с. 50

11,111 

\•1v1·1111, с. 57 
1 1 ( 'околов 
l 1111 невский (се. 274-275) отмечает такое употребление слова "бог" в текстах

l 1 11111111a Александрийского и а1пора Евангелин от Иоанна, применительно к
111 11v "логос".

111111

1 р lа1плевский, с. 276

1'11110 Jt1daeL1s. Legt1П1 Allegorian1m, 3. 82.4
111111 «как пребывающиИ вечно, имеет и свнщенстnо непреходнщее,, (Евр
'1)
1 р Амусин, с. 54

11111м числе И.Д. Амусин и И.Р. Тантлевский

1 " Гантлеnский, с. 182. Фридлендер тоже считал, что эта секта не могла
, "11111к11уть в христианской среде, а возникла ранее из ессейства. См. об этом

1у1·1111, с. 55
1 l,1111ЛС13СКИЙ, с. 272

с м rcarso11, р. 108 

111•,11s011, р. 110 
1111·1:ь и далее перван цифра указывает на номер страницы, 1поран номер 

11111i-11 трактата. 

)',•,11�011, р. 112 
l',·,11so11, р. 114 
1101 отрывок приводится нами по изданию: №g Hammadi Library i11 E11glisl1, 

l 1 11\\-11, 1988 

см. перевод этого текста, выполненный М.К. Трофимоной в Вестнике 

l111·1111ей Истории, 1999, № 4 и 2000, № 1 
)

1,·,11s011, р. 114 
11 1'ре110д М.К. Троф11мовой, Трофимова, 2000, с. 248 

1 llщl. 
1 l'1·мso11, р. 116
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41 IЬid. 
4; Пере1Jод М.К. Трофимовой, Трофимова, 1999, с. 243
-' IЬid. 
41' Реа1,011, р. 11 Н
47 Пере1Jод М.К. Трофимовой, Троф11мова, 1999, с. 244 
"Ср. Pearso11, рр. 119-120 
49 Лосев, с. 268
'

0 Лосев, с. 267 
'1 Ср. Лосев се. 257-258
'1 Тантлевск11 ii, Пирсон н др.
" Pearso11, р. 125 
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Людмила ЖУКОВА 
Российский государственный гуманитарный университет 

АПОСТОЛ ПАВЕЛ И ГНОСТИЦИЗМ 

\11щ: юл Павел - представитель первого христианского по­

, 11 111,н, первый христианский теолог. Его личность и coxpa-

1111111111,rt:н послания сыграли столь важную роль в оформлении 

1·111 111,111ства, что трудно не согласиться с В. Вреде, назвавшим 

11 1 ,11 1ш1а "вторым основателем христианства". О том, что Па-

1 1 111, 1 J1 большим авторитетом для ближайших последователей, 

, 11 11 1t:J1ьствует прежде всего тот факт, что его послания были 

1 • 111t1н·11ы в новозаветный канон во 11 в. Нахождение павловых 

1111 11.1111,й внутри новозаветного канона давало ему преимуще-

1 1111 11t·рсд всеми последующими христианскими теологами. От-

1 111м, что авторитет Павла никогда не был формальным и -не 

111' 11111•1ивался периодом ранней uеркви. 

11 10 же время послания апостола Павла были тем источни-

111 1 111 которого черпали представители гностиuизма, утверж-

1 11111 11,t:, что их учение основано на творчестве Апостола языч-

11111 1111 1 . Близкий к гностиuизму Маркион из всего корпуса 

11111 11н111ских писаний признавал лишь Послания Павла и Еван-

1 1  1111· 01· Луки. Он оправдывал свои взгляды ссылками на Павла 

11 1 щ·рждал, что он сам, вслед за апостолом, следует подлинно-

, v•н·11ию Христа. Представители ортодоксального христиане­

, ,,, 11 lю1·ословия опровергали гностическую интерпретаuию Пав­

, 1 t·t:туя, что "присвояющие себе знание таинств 

111 11m-Сюжественных не умеют даже читать Павла" (Ириней. Про-

11111 1 рсссй. 3.7.1)2 . 

11,,сколько последовательны представители гностиuизма и 

1,р11щоксального христианства в истолковании учения апосто-

1 1 11 t·t:ть ли серьезные основания для именования Павла, вслед 

, 1 1' l'айuенштайном, "величайшим гностиком"? Сразу огово­

l'ШН 11, что наше исследование не ограничивается исключитель-

1111110Ju1инными Посланиями Павла, точнее посланиями, под-

33 



линность которых не ставится под сомне1-1ие призна1-1ными ав­
торитетами в области новозаветных исследований (Галатам, 

Римлянам, 1-ое и 2-ое Коринфянам, Филиппийцам, 1-ое Фес­
салоникийцам и Филимону), а включает и те, чья подлинность 
до настоящего времени является предметом дискуссий (Ефе­

сянам, Колоссянам). 
Итак, можно ли Павла СL1итать в какой-то степени предше­

ственником гностицизма? Или сформулируем этот вопрос более 
осторожно: допускали ли тексты Павла их гностическую интер­
претацию? Представляется, что на последний вопрос следует от­
ветить положительно. И дело тут не в употреблении Павлом само­
го термина "гносис" (см. Рим 2:20, 15: 14; 1 Кор 1 :5, 12:8, 13:2,8,9; 
14:6; 2 Кор 6:6, 8:7, 11 :6 и др.). Дело в присущем Павлу дуализме, 
подчас имевшем радикальный характер. Павел противопоставлял 
Бога и мир(" Господь же судит нас для исправления, чтобы не быть 
нам осужденным с миром" 1 Кор 6:2), дух и плоть ("Ибо помыш­
ления плоти - смерть, а помышления духа - жизнь и мир" Рим 
8:6; ер. Гал 5: 17-22), дела Закона и веру(" ... человек оправдывает­
ся верой, независимо от дел Закона" Рим 3:28). Утверждение о 
том, что мир лежит во зле, можно было пони мать двоя ко. Зло мож­
но было трактовать как временное состояние мира, являющееся 
результатом отпадения твари от Бога. При этом мир в целом все 
же рассматривался как благое творение благого Творца. Но воз­
можна была и иная интерпретация: мир дурен по природе. Но если 
так, ответственность за это ложилась на Творца, а значит творцом 
мира не был истинный Бог. 

У Павла встречаются выражения: "князь мира сего" ( 1 Кор 
2:6-14; Еф 6: 12 и др.)3 - о apxcov 1ou шmvoc; 1ou1ou и даже "бог 
мира сего" (2 Кор 4:4)4 

- о iЭroc; 1ou шmvoc; 1ou1ou. Ортодок­
сальная интерпретация видит здесь сатану, дьявола, или в пылу 
полемики пытается уличить гностиков в ошибочном понима­
нии текста, прибегая к малоубедительным обънснениям5

. Надо 
сказать, что и в этом случае дуализм Павла выглядит достаточ­
но радикальным: сатана оказывается властелином мира. Но ведь 
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1 11\1 111мо предположить: кого можно назвать богом или на-

11 11,11111,;ом (о apxwv) этого мира, как не того, кто стоял в его 

11 1 1 1111· (1·v о:рх11), т.е. его демиурга. 
111 11110 гак же суждения Павла о Законе в Послании к римля-

111 1 11 1н·щсбольшей степени в Послании к галатам могли расце-

11111, 111,и1 как отрицание Закона, что влекло за собой вопрос о 

1 1 1 10 нал этот Закон. Был ли это истинный Бог, или кто-то 
11 1 1111' 1 13 ::>Том отношении характерна эволюция от Павла к 

t 1111 111111у через Послание Псевдо-Варнаввы (при этом не име-
11111,11,11,ого значения, читал ли Маркион Послание Псевдо-Вар-

11111111,1) 1 lавел поставил под сомнение универсализм Закона. 
111 11110 Варнавва пришел к выводу, что Закон с самого начала 
11 111 р110 11онимался иудеями и что буквальное значение Ветхого 

l 1111 1,11u1н христиан неприемлемо. Маркион признал Закон тво-

1 11111·м 11с Бога Иисуса Христа, а другого бога - творца этого
111111 

р111.:тология Павла также давала пищу для гностических по­

' 1'1111111i-i. Критикуя Маркиона, Валентина и Апеллеса в сочи-

11 111111 "О плоти Христа" за докетизм (от греч. 8окс:w - казать-

11 11рсдставление, согласно которому человечество Христа 
11 1 111 1sажущимся, Тертуллиан цитирует Послание Филиппий-
11 1 1 ( > Н), указывая, что "Христос < ... > ради него /L1еловека/ 

111111 нс небес, < ... > ради него подверг себя уничижению даже 
'" 1 щ•рти, и смерти крестной": Однако одним стихом выше 
ll 111111 1 оворит нечто, что вышеупомянутые "еретики" могли с 
f1 1, 1 f ом использовать как аргумент в пользу своей правоты:" Но 
1111•111ж11л себя, приняв образ раба, быв в подобии человечес-

1 11�1 11 1ro виду став как человек". 
l1•11L'PЬ обратимся к некоторым примерам из гностических 

1 1 1  1011стем, чтобы продемонстрировать, как их авторы пони­

�, 1 111 11 развивали слова Павла, засвидетельствованные в его 

11111 11,11111НХ. 

"'\1юкалипсис Павла" - гностический текст 11 в., представля-

11111111/1 собой интерпретацию слов Павла во 2-ом Послании ко-
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ринфянам ("Знаю я о человеке во Христе, что он четырнадuать 

лет тому назад< ... > восхищен был до третьего неба< ... >, что он 

восхищен был в рай и слышал неизреченные слова, которых 

нельзя человеку выразить< ... > и чтобы я не превозносился чрез­

вычайностыо этих откровений, дано мне было жало во плоть ... "2 

Кор 12:2-7) и в Послании галатам ("Объявляю вам, братья: Еван­

гелие, которое я благовествовал не есть человеческое, ибо я не от 

человека его получил и не был ему обучен, но получил через от­

кровение Иисуса Христа." Гал 1: 11-12). 

Итак, Апокалипсис Павла повествует о восхождении апос­

тола на небо. Рассказ о путешествии начинается с Богоявления 

("Младенеu сказал: Я знаю, кто ты, Павел. Ты тот, кто благо­

словен от чрева матери твоей. Я lnpиweлl к тебе с тем, чтобы ты 

мог [пойти в Иерусалим! к твоим ближним jапостоламl. Для 

этого [ты призван]. А я  lдух, который будет сопровождать] тебя" 

18: 14-21) и завершается восхождением Павла на десятое небо, 

где его приветствуют "ближние - духи". Интересно, что две­

надuать апостолов пребывают лишь на восьмом небе и оказы­

ваются превзойденными Павлом. Не говоря уже о "старце в бе­

лых одеждах" на троне, "сиянием превосходящем семь солнц" 

- очевидно, Демиурге, который встречает Павла на седьмом

небе (ер. Дан 7:9-13) и препятствует его дальнейшему путеше­

ствию.

Апокалипсис Павла имел целью оправдание авторитета Пав­

ла, превышающего в глазах гностиков (в особенности валентини­

ан) авторитет прочих апостолов. Согласно самому Павлу, его мис­

сия явилась результатом полученного им откровения, опыта 

непосредственного общения с Богом (Гал 1: 11-12). Кроме того, вос­

хождение на десятое небо (отметим, что сам Павел во 2-ом По­

слании коринфянам говорит лишь о третьем небе) могло иметь 

следствием получение некоего тайного знания, неизвестного даже 

двенадцати апостолам. 

На последнее заключение гностиков яростно обрушивались 

их оппоненты. Так, Тертуллиан в сочинении "О прескрипции 
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1 1111111·рстиков" (24) пишет: "И даже если сам Павел, взя-
11 11 1 11н· 11,с небо и восхищенный в рай, услышал там нечто, 
11 11 111 нумать, чтобы это были такие вещи, которые сооб-
1111 1,1,1 1·му другое, лучшее учение, - ибо эти вещи были бы 

11 11 111н�ства, что их нельзя было бы сообщить ни одному 
1111 1 v l lo если кто-нибудь узнал нечто столь неведомое и 
111 11 11 ,ш ересь утверждает, что следует этому, то либо Павел 
11 1111 11 111ш·н·лашении секрета, либо нужно показать, что и кто-
111 11111 н, ,·см был введен в рай, и ему позволено было разгла-
1 11111tlillЪ о том, о чем Павел не смел и заикнуться". Ему вто-
1 l lp1111t·i·1: "Что касается тех, которые говорят, будто один 
н 1 ,1 l l,111cJ1 познал истину, и ему только через откровение 
111111 р1,по таинство, то их сам Павел обличает< ... >, пере-
11111 1 1•х, которые видели Бога по воскресении Его< ... >: итак, 

11 111111 J111, - мы так проповедуем и вы так уверовали /2 Кор 
11 11р11111авая, что одна и та же проповедь всех тех, которые 

1 111 l,111a 1ю воскресении из мертвых" (Против ересей 3.13.2). 

11 111111 111ческом произведении "Молитва апостола Павла"

11 111 1111.) из библиотеки Наr-Хаммади за словами - " ... и 
1 1111 1щ>ю душу и мой дух. И Перворожденного милости­
\ 11 11 р(ШЫ - открой его моему разуму!" - следует комби-

1р1,11 11111as1 цитата из 1 Кор с некоторыми добавлениями: 
l 111� 11 10, •1с1·0 глаз ангела не видел, и ухо архонта (выд. мною
1 1 \�она) 11е слышало и на сердце человеку не приходило"

1 f 1 11))

lp 1110 у11рекнуть автора "Молитвы" в излишне вольном 06-
1111 111111 с · 1скстом Послания - стоит лишь обратиться к кон-
1 1 \, 11, k.Оторого им заимствована цитата, и мы обнаружива-
1 1 1111 v1юм1111ание об архонте (князе века сего) предшествует 

,, 11111!11 1 \аолом цитате: А о мудрости мы говорим между со-

11111111111,1м11, не о мудрости века сего и князей века сего (1mv 
1 11 1111v 'tO\J atmvoc; 1ou1ou), обреченных на упразднение, но 
11•1•ш1о11рсмудрости божией в тайне, премудрости сокровен-

! 11 k.ОГОрой никто из князей века сего (выд. мною - Л.Жу-
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кова) нс познал: ибо если бы познали, то не распяли бы Госпо 

славы ( 1 Кор 2:6-14), но как написано: Чего rлаз не видел, и ух 

11е слышало, И на сердце человеку не приходило, Что пригот 

вил Бог любящим Его, то Бог нам открыл через Духа; ибо Ду 
все проницает, и глубины Божии. Ибо кто знает из людей, что 

человеке? Только дух человеческий, который в нем. Так и Божи 

его не познал никто, только Дух Божий. Мы же приняли не ду 

мира, но Духа, который от Бога, чтобы знать дарованное на 
Богом. Это мы и говорим не словами, которым научила нас че 

ловеческая мудрость, но теми, которым нас научил Дух, гов 

рим, толкуя духовное духовным (1tvE-uµa"CtKote; 1tvE-uµa.1кa). Ду 
шевный ('1'-uх1ко<;) же человек не принимает того, что от Дух 
Божия, ибо оно для него безумие, и познать его он не может, по 
тому что 0110 требует духовного суждения (Ис. 64:4; Иер. 3: 16). 

Деление людей на духовных (пневматиков) и душевных (пси 

хи ков) воспроизведено в "Трехчастном трактате", "И поста с 
архонтов" и других текстах из библиотеки Наг-Хаммади. 

В "Трехчастном трактате", в частности, читаем: "Человече 

ство делится на три типа - духовный, душевный и плотски 

< ... > Каждый из трех сущностных типов познается по плода 

сго6
• < ... > Духовное племя достигает полного спасения во все 

отношениях. Плотское подлежит разрушению во всех отношс 

ниях. < ... > Душевное племя < ... > двойственно из-за своег 

стремления и к добру и ко злу" (118:14-24). Правда, ни в одно 

послании Павла нет перечисления всех трех вышеупомянуты 

типов одновременно. Однако, наряду с противопоставление 
"духовного" и "душевного" у Павла встречается и противопос 
тавление "духовного" и "плотского" - "Помышления плоте 
кие суть смерть, а помышления духовные - жизнь и мир; пота 

му что плотские помышле11ия суть вражда против Бога; иб 

Закону Божию не покоряются, да и не могут" (Рим 8:5-7; см 

также I Кор 3: 1, 15:44, Гал 3:3, 5: 17, 5: 19-23 и др). 

Подведем итоги. Ответ на вопрос, поставленный в начале 

допускают ли послания Павла гностическую интерпретацию 
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11 1111, 11111111,i,.111·cJ1ы 1ый. Но следует ли признать эту интерпре-
111111 111(·1111О 11равильной? Ответ на этот вопрос не столь 

11 1 11 1'1 1 1111с1руируя учение апостола Павла, необходимо 
1 1 1111 1v I Jlt:JlYIOщee обстоятельство: в отличие от выше-

11111,1 1 11осп1ческих трактатов, послания Павла всегда 

,, 11,11111 1,,011кретных адресатов и конкретные проблемы. 
,-11,11 111· 1 1юстические тексты из Наг-Хаммади в гораздо 

111 11t11111·1111 нолнются теологическими трактатами, чем по-
111 11111 1,1 11, следовательно, представленные в них воззре-
1 1111 [ 111,1 !юлсс систематически. В Первом послании корин-

1111111 1 1,1i-. характеризует свою миссию: "Для иудеев я был 
1 11 11111111,1 11риобрести иудеев; < ... > для •1уждых Закона -
1 11 111 l,1ко11а - не будучи чужд Закона перед Богом, но 

11 11111 11 \ р11с·1 у, - чтобы приобрести чуждых Закона, для не-
111 1 111,1 1 � ,1к немощный, чтобы приобрести немощных. Для 
1 11 1 1111 11 всем, чтобы спасти по крайней мере некоторых 
jl 1 1(1 1 ) ) 

11 11 11 111111111111, вероятно, лежал в основе деятельности апо-
1 11 11,111 11скJ1ючить вероятность того, что среди адре-

1 11111 1, 1 {11,1J111 и те, кого А.Хосроев называет собственно 
1111 1�111 (11 01личие от rностицистов) 7 , и, возможно, имен-

1 11,11 (' 1 оворил Павел, упоминая о "началах, властях и 
н 111 111ую111их в этом мире�. Развитие христианства ко 

11 1111 11 p1111('JIO к изменению контекста для интерпретации 
1 1!!1111 1101111скло за собой попытку полностью проиrнори-
11 11 1 11 1vа111в11ость. Этими факторами, возможно, и обус-

1 111 1 11 1111,кк11 о истолковании текстов Павла как гностика­
, 11 11 111•111 011111,1ми христианами. 

11 1111111м1•р, kр1уллнан "О воскресен11и плоти" 43: " ... [еретики! 
1 11 1111 .11,11�л1,cr1Ja 11з собственных его I Па1JлаJ посланий" (Здесь и 

11111 1111 l1•p1y111111a11. Избранные сочинения. - М., 1994). См. также 
111 111 11 1) 111н.:скр11nшн1 [против еретиков]", "Проти1J Маркиона"; 

11 11111111 � 1111 "l lpoт1113 ересей" и др. 
1 11 11 1,, 1111 1 110: Ра111111е отцы церк1т. - Брюссель, 19!!8. 
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' Еф 6: 12 : "потому что борьба у нас не против крови и плоти, но проти 

начал, прот11в властей, против князей этого мира тьмы, против злых духо 

на небесах" (цит. в "Толкование о душе" 131.10; "Ипостась архонтов" 86.25) 

Еф 2:2: "И вас мертвых по преступленш�м и грехам вашим, в которых в 

некогда ходили так, как свойственно нынешнему 11еку, �•иру сему, по вол 

князя, господствующего 13 воздухе, духа, дсi1стоующего теперь в сына 

противления, среди которых и мы осе некогда ж11ли ... ". 

◄ 2 Кор 4:4 : "у них, неверующих, бог века сего ослепил мысли, чтобы н

у1111деть им света Евангелия славы Христа, Который есть обрnз Бога".
'"Что касается того, что он11 говорят, будто Павел во Iпоро.-.� послании 

Коринфянам ясно сказал: У которых Бог века сего ослепил умы неверующих 

и будто иной есть Бог века сего, и иной Тот, Который выше всяког

господства, начальства 11 власти; то мы не виноваты, есл11 присвояющие себ 

знан11е таинств вышебожественных не умеют даже читать Павла< ... > Паве 

говорит не о Боге века сего, как будто признавая еще другого [Бога] - о

Бога 11 признал Богом, - но о неверующих века сего говорит" Иринеii. Проти 

ересей. 3.7.1.

• Ср. у Паuла в Гал 5: 19-24: "Дела плоти ювестны; они суть: прелюбодеs�ние, 

блуд, нич11стота, непотребство, I1долослужен11е, волшебство, враЖда, ссоры

< ... > ПредупреЖдаю вас, как и прежде предупреЖдал, что поступающ11е та

Uарства Божия не наследуют. Плод же духа: любовь, радость, мир,

долготерпение, благость, милосерд11е, вера, кротость, воздержан11е. На 

таковых нет закона". 
7 Хосроев А. Из I1сториI1 раннего хрIIст11анства. - М., 1997. С. 254-285. 

• См., например, Тертуллиан "О воскресении плоти" 43: " ... [еретики[

за11�Iствуют доказательспш нз собственных его [Павла[ посланнй" (Здесь 11 

далее цит. по: Тсртуллиан. Избранные сочинен11я. - М., 1994). См. также 

Тертулл11ан "О прескр11пцIн1 !против еретиков!", "Прот111J Марк110на";

Ири11ей Лионский "Против ересей" и др.

40 



l'оман СВЕТЛОВ 

1 ,111кт-Петербургский государственный университет 

ЧТО ИСПОВЕДОВАЛИ КАТАРЫ? 

l l 1 1111111юc, вынесенный в название настоящего доклада мож-

111, 11111, тривиально просто: они исповедовали христиан-

1,1к, как христианство понимали. Именно это уточне-

11 111.111,111с1ст наибольшее число вопросов. 

1р1 11111110111 -юе понимание катарства базируется на несколь-

1 11 1111 ,1х, 11ри11имаемых без обсуждения. Во-первых, катары 

1 1 1111 11,1. Они явно и определенно считали видимый мир 

,р 11111 м mого начала. Во-вторых, катары занимали принuи-

1 111 11,, ,111 пщерковную позиuию и создавали некие тайные 

1 1 "111,1 у11равления в своей общине.• В-третьих, они отри-

111 1111 11�111ую часть церковных таинств, или переосмыслива-

1 11 • 1�хо1111ым» образом, полностью выхолащивая традиuи-

111111 p11t.1 ианское содержание. 

1\ 1 1111111 с ::пим катары оцениваются как выразители двух ис-

111'11, 1 11 11ротивоположных, но парадоксально слитых в их 

11 111111 1·с1щенuий. С одной стороны, их считают проявле-

11 1 ,  1,1poii пюстической традиuии, существовавшей под раз-

1 111 111 111111ами в Европе даже после установления христиан-

11 1 11 ,11ох11 Великого Переселения народов. С другой же -

11 1 111 •lюрмационным явлением, выражающим внутренний 

11 111, 1 1 ородских, буржуазных по своей сути, культур против 

111 lt 1 1111 1 сократи и. Несмотря на то, что в последнем случае 

11 11111111 m1шком сильно сближают с близким им по времени и 

1 111 1111111·J1ы10 пра-реформационным движением вальденсов, 

11 11щ �11,1 не станем спорить с обеими оценками. Но вот мо-

1111 1 111 1111х, 11а наш взгляд, не бесспорен. 
111 11 11рсдполагается, что в XI 1-XI 11 столетиях существова-

1 1 11 1 ,111 щ>статочно широкая и этнически неоднородная rpyn-

1 1  111 1 11·11, 11споведовавшая дуалистическое учение - сюда мож-

1 1 111111·1111 11 потомков павликиан, живших в Византии, и 
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болгарских богомилов, и итальянских патаренов, и альбигой 

цео Лангедока. Всех их считают бессознательными представи 

телями новых горизонтов духовной истории Европы, которы 

в силу своей исторической ограниченности пользовались ста 

рым, годным уже лишь мя свалки истории, языком. 

Таковой образ можно называть судьбой большинства духов 

ных движений, которые современная наука расценивает как мар 

гинальные. В ученой литературе их крестом ста�-ювится истори 

ческая ограниченность, оправданием же - неосознанное чая ни 

нового, неведомого. 

Попробуем все-таки присмотреться к катарам более при 

стально, - и не только ради установления некой историко-на 

уч ной справемивости, но ради постановки очень важного дЛ 

любого историка религии вопроса: каков статус религиозно" 

периферии? Все ли, что мы помещаем туда, является лишь обер­

тонам и по отношению к доминирующей религиозной мелодии? 

Прежде всего об источниках по истории катаров. Делятся он 

на два типа. Первый - собственно катарские сочинения и т 

апокрифы, которые еретики включали в число боговдохновен­

ных книг. Второй - сообщения тех, кто расценивал катарско 

движение как зло: средневековых историков (самый знамени­

тый пример среди которых - историк походов Симона де Мон­

фора Петр Сернейский), полемистов (например - Дюран де 

Гуэска) и инквизиторов (таких, как Монета из Кремоны или 

Ансельм из Алессандрии). Первые дошли до нас далеко не пол­

ностыо. И это создает проблемы, особенно если учитывать, что 

внутренне катарское движение было неоднородным и не каж­

дый из ::пих источников мы можем экстраполировать на все 

явление. Что касается вторых - средневековых историй, хро­

ник, полемических произведений и отчетов инквизиционных 

судов2
, - то здесь возникает иная проблема. Для авторов этих 

сочинений катарство является в худшем случае ядом, в лучшем 

- болезнью, требующей немеменного излечения. Поэтому

фразы, подобные следующей:<< Их ересь не только устрашаю-
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11 1 11 1 1111111, ом ужас11а и противна, чтобы говорить и слу-

111 1\,• 1 1111одsп нас не только в систему оuенок, но и в 

1 1111111,111 t 11особ подачи материала. 

,, 111, 11111,1'< сом11ений можно считать, что многие из обви-

1 111 11 1 ,111,111асмых по поводу нравственного облика ерети-

11 11 1 111111,11, 11о·врений, ведут происхождение из достаточно 

11,11 ,, 1 111,11 1111ка а11афем, встречающегося уже в глубокой древ-

111 11111 111 1 k1орию Рима,> Тита Ливия мы встречаемся с рас-

111 11щ, •110 111..:рвые вакхические общины, проникшие в Рим 

1 1 1 11 101ю1юв в 11ачале 11 в. до н. э., занимались своего рода 

1111 1 1щ1 У11астис в обрядах и мужчин и женщин, да еще под 

1 111м 1111•111, с 11сизбежностью повлекло за собой распутство, 

111� 11111 111, какие только можно представить. Мужчины там 

111 11111ш,11111сь друг другом, чем женщинами, а тех, кто укло-

1 ,11 �11 р 1к11х объятий или идет на них неохотно, таких уби-

11 11 11 р1щ;1111ых животных. Терпимостьк любым преступле-

1 11 111111v11t.: 1 вам у них считается верхом благочестия ... » И далее 

, 1 '"' 111,1111юс: «Посвященные уже составляют как бы вто-
• 1 

11 , м1.1 111.,см, что те же самые обвинения выдвигали языч-

11 1111111 1111 хр11стиан, христиане против гностических сект, 

11 11 1111к1111"Jиторы против катаров. В сущности, это обви-

1111 1 11 11 111ра111с1111и завещанных предками обрядов, создании 

,1111 111оl1111сства избранных, претендующего на скрытую 

11 11 11,1ко11с11, в половой и нравственной распущен11ости.5

1 м 111 щ•11t.:с, в сообщениях противников катаров мы ветре­

! 11 111 1ожс1111е их учений, которое в той или иной мере соот-

1 111 1 1 охра11ивL11имся текстам еретиков. Наша задача состо-

1 1 1, 1м 111061,1 оце11ить эти соответствия. Возьмем в качестве 

1111 1111 1;1у, 111111м. Несмотря на распространенность представле-

1 1111,, 1 ,1 111t.: 111ч1 юсти религии катаров, далеко не во всех свиде-

111 11· 1 р�·•11, идет именно о дуализме. Начиная с XIX столетия 

111 111 111р11ков сложилось компромиссное суждение о том, что 

11111111 111\111лов, альбигойцев, катаров имелосьдва типа дуализ-
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ма: крайний и смягченный. Крайний - это дуализм, подобный 

зороастрийскому или манихейскому, смягченный же - тот, гд 

речь идет о зле как о временном состоянии «века сего,>. 

Однако присмотримся к некоторым боrомильско-катарским 

текстам. Вот древний апокриф, входивший в обязательный кру 

чтения многих катарских общин, известный как «Вознесени 

Исайи,>. Восхищаемый ангелом на небеса Исайя видел <<великую 

битву Сатаны и его сил против тех, кто почитает Бога, где один 

превосходил другого в ревности. Ибо точно как на земле, также 

на небесном своде, поскольку отражения того, что происходит 

на небесах, находятся на земле,>6 Но эта битва касается свода 

лишь первых небес. Над ними - еще шесть сводов, где вместо 

битвы царит восхваление Бога ангельскими ратями. Таким об­

разом, дуализм касается лишь низшей сферы, а это нельзя на­

звать дуализмом в собственном смысле слова. 

Возьмем «Тайную книгу богомилов>>. И здесь нет двух абсо­

лютно противоположных начал. В этом тексте присутствуют со­

творивший мир Бог и Сатаниил, его сын, самый близкий, люби­

мый и любящий. Возникновение зла, согласно этому апокрифу, 

- история предательства, которое только и может быть совер­

шено любящим. Никто не любил Бога так, как сатана.

Перейдем к более <<западным•> свидетельствам. Вот катаре­

кий <<Трактат о двух началах», написанный во Флоренции в се­

редине XI 11 столетия и сохранившийся благодаря отчетам инк­

визиции. Он постулирует наличие двух творческих принципов, 

благого и злого: <<нам следует по необходимости признать, что 

есть другое начало, начало зла, которое самым отвратительным 

образом действует против истинного Бога и его созданий»7
• 

Однако неизвестный нам автор этого трактата, человек весьма 

ученый, понимает творческую деятельность как прибавление 

некоторых свойств к уже существующим субстанциям. Имен­

но поэтому зло может не только внести в род человеческий нрав­

ственную порчу, но и заставить ниспасть ангелов Божиих. Суб­

станциальная же основа для творения не касается ни добра, ни 
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1 111 11111,111юл оказываются демиургами: один - блага, дру­
, 1 1 Л ·по - совсем не <,иранский дуализм>> Мани или 

1 ljl,1 
1111 11111 11, 1 lстр Сернейский излагает сердuевину учения аль-

1 11, 11 , ж·нующим образом: <<еретики утверждают наличие 
111, ,р11011, а именно: одного - творuа невидимого мира, ко-

111 111111 1н13ывают благим Богом, и второго - творuа види-
11111,1, 11ли злого бога. Они приписывают Новый Завет бла-
11111 v, lkгхий Завет - злому.,> Историк религии без труда 

111'\ , 111 1 Щ)аJ1лели между этим фрагментом (как и последу-
! 11 1, 111�1 1 lстра Сернейского) и «Антитезисом,> Маркиона, 
11 11 1'1,1щ· 11 столетия противопоставлявшего демиурга Вет­
l 1111 1,1 11 J;ога любви Нового Завета. При этом ученые до сих 
111111111, 111u1ястся ли учение Маркиона дуализмом в собствен-

11,1, ж· <.:Jlooa, или же речь идет о моральном противопос-
111111 н11ух образов жизни и двух заветов, им соответствую-

(�, 111111�J1ыю, дуализм - наиболее эффектная черта, при-
1111 11 �,.111 средневековым ересям. Дуализм кажется настолько 
11', 1111,1�1 логическим ходом, обосновывающим строгую мо-

11 11111 �11,1 с ;1сгкостыо готовы обнаруживать его повсюду, где 
11 1 11,111 н 11снерковные учения. 
1111 1,1 1 1· �<.:JIИ мы встреt1аемся в средневековых текстах с пря-
111 1\'IIJIIICl'ИЧeCKИMИ картинами, нужно помнить, что они 

11 ,, 111,1 11 1 ка11ь мифа о происхождении мира, и нужно иметь 
t 11 1\ , 111,1•1у мифологического текста. А эта задача состоит не 
1 11 , , 111111 1111формаuии, как часто это пытаются доказать, но 
1111 111 1111111 оr1ределенного состоя1-1ия, представления. Нельзя 

111 н 11 11,111 к мифам как к тому, что дает нам просто некую ин-
1 '" 1 11111111111ую сводку. Так, рассказы о Сатанииле, его грехе -
111111 111111 01· Бога, о сотворении им царства своего на земле, о 
1 11111, 1 ,1111111 11ротив Бога - это знаковая система, которая по­
,, 11 1 111111111 о единое пространство религиозного опыта 06-

1111111 1 1,, ... ,,м образом, определение и распределение смыслов, 
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означивание своего существования происходят в рамках дан 

наго пространства. 

Известно, что мифологические тексты и «протоколы•> культа 

вых действий не совпадают друг с другом. В этом смысле дЛЯ ис 

тории религии важнее культовый уровень, ибо миф как знаковая 

система использует темы и смыслообразы, приходящие из <,кол 

лективной памяти культуры», этой головной боли историка ми 

форелигиозных представлений с одной стороны, с другой же 

неисчерпаемого поля для спекуляuий по поводу знаковых систем. 

Отождествляя катарство с этой мифологией, мы вынуждены воз­

водить его к гностически-семитическим, зороастрийским и про­

чим образам богов, демонов, Адама и т.д. - то есть растворять в 

нескончаемом мифа-религиозном метатексте. 

Но ведь в мифе, как и в историческом произведении, фикси­

руются события, происходящие в душе рассказчика! Это даже нс 

события, а смыслы, которыми он наделяет происходящее. По­

этому нельзя требовать объективности от исторических произ­

ведений: все равно перед нами история-в-субъекте, история как 

частиuа жизни души историка. История - это не происходящее, 

а то, что видит историк, то, что оказывается дЛЯ него достойным 

«означивания», то есть утверждения в памяти через описание. 

Все недостойное 011 отбрасывает, оставляя лишь свое, лишь зна­

чимое для его души. 

Тем более это верно относительно мифа. В описаниях любой 

веры фиксируется не само вероучение, а то, что имеет значение 

для рассказчика. В кас1естве при{'.:1ера можно совершить экспе­

римент: предложить определить христианство нескольким лю­

дям, по-разному к нему относящимся. А теперь представить себя 

на месте с1еловека, который никогда о христианстве не слышал. 

Интересно, какую реконструкцию верования предложит он? .. И 

нс находимся ли мы в такой же ситуаuии относительно катаров? 

Культовому уровню соответствует и иной тип текстов. В на­

шем случае имеется так называемый <•Катарский требнию>, со­

хранившийся в латинском и провансальском вариантах, где дуа-
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11111111110 1111ри1щипе не больше, чем в проповедях св. До-

1111 1 11 111 t 11. Бср11арда Клервосского. 
11 р, 1111J1t·11111>1e причины заставляют нас поставить жирный знак 

1 11,111 н· 111сом о «катарском дуализме,>. Но что же тогда мо-
1 1 11t I v111111, <,1ю11ятиеобразующим» признаком для религиозно­

" 1\11111'1 

111 �, 11рrJuюжить иную гипотезу, которая как раз в меньшей 
1111 11.1 111pycтcst на сохраненной инквизицией или апокри-
1 11 111 ,11юкалипсисами мифологии, зато подтверждается 

11111 1�1 0С1разом - в данном случае косвенное подтвержде-
11,, 1 111..к1 ю, более важно. 

1 1111 Шtt н к истокам той ветви гностической традиции, ко-
1 11 1111·1 1 11а 11ам под именем катаров. В Средние века все эти 

1111, 1111 111.щали под родовое имя «манихееев». Но Мани сам 
11111 111· ,11 1 1011ооы Зевса,>. Мы знаем, что 011 воспитывался в 
111111 , 1� ,н.:а�пов - иудеохристианской и гностической од-

1 �11 111111 секты. Основанная во времена императора Трая11а 
11 1 1 н ,1сасм, секта эта утверждала, что обладает подлин-
1 11111 ,111щ•�1, 11испосланным Элкасаю с небес, считала Хри-
11 1, .1 < ·ш1rого братом и сестрой, или силами, правящими 
1 111 1111,1м в мире, отвергала жертвоприношения и некото-
1111111 11,1 11удейского Закона. 
1�1111 11111срсс11ое заключается в том, что элкасаиты верили, 

11 1 11111 1ос 11екогда вошел в Адама, а потом оставил его, по-
1111 111 1v, 1<.ак снимают платье, и отныне по своей воле вселяет­

' 11111,рщ 011 11 апостолов подлинного Бога. Вместе с ним в мир 
j 11 11 111 1 llt'l)KOBb И ГНОЗИС.

t 11111111�1сн к ма11ихеям. Вот что говорится в манихейской 
1111 •I 1·фаJ1айа,> («Главы»): <,Апостолы, по очереди послан-

11 м11р, 1нщоб11ы земледельцам, а церковь, которую они из-
11111111 мссsщам фармути и фалфи. Ибо 11и фармути не на-

1 11 ·1111(юii месяц года, ни другой месяц ... Так и Апостолы, 
11 1 11 �11,1t· 11а землю от начала человечества - с ними бывает 
, 11 1 1 ,, 1aJ1 н вам: когда ему пора выходить в мир, он прежде 

47 



всего освобождается и делает свою церковь сперва свободнои 

наверху ... А когда придет время, он вознесется из мира ... но ут­

вердится в высоте и поможет своей церкви ... Тем, кто выйдет 

из своего тела он становится вождем и ведет их ... и не примет 

покоя, пока его церковь не вознесется ... [То же самое происхо­

дит со следующим апостолом 1.,>9 

Близость к воззрениям элкасаитов просто замечательна. 

Следующим большим еретическим движением, охватив­

шим значительные территории Закавказья, Месопотамии и 

Малой Азии было павликианство. Характерно, что византий­

ские ересиологи возводили павликианство прямо к Мани. 

Вновь встречаются обвинения в дуализме, впрочем, куда боль­

ше византийских авторов (и Петра Сицилийского и Фотия) 

возмущает стремление павликиан аллегорически понимать 

историю жизни Христа, перемещая ее из сферы внешней жиз­

ни в сферу сугубо внутреннего опыта. 

И еще одно, важное для нас свидетельство. Фотий пишет: 

<<Они признают шесть uерквей: первую из них называют Маке­

донией, вторую - Ахайей, третью - Филиппийuев, затем Лао­

дикийцев, пятую - Ефесян и последнюю - Колоссян. Это все 

имена городов, которые известны из древней истории и упомя­

нуты свнтым Павлом. >> 10 Однако по словам Фотия на самом деле 

все эти uеркви расположены на достаточно небольшом про­

странстве распространения еретических поселений на востоке 

Малой Азии и в Армении. Таким образом павликиане присва­

ивали древние имена, которые утрачивали свой географичес­

кий смысл, что становилось претензией на 11овое воплоще11ие

древних церквей в их общинах. 

Что касается богомилов и катаров, то они, судн по сохранив­

шимся свидетельствам, не претендовали на столь буквальное воп­

лощение uерквей апостольских времен. Но многие историки того 

времени подчеркивают то решающее значение, которое имело 

для них рукоположение в духовный чин. Так, Ансельм из Алес­

сандрии, инквизитор, очень хорошо знавший еретические об-
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111111,1 р,1t·скюывает, как первые еретики, утвердившиеся в Ита-
111 1111 ,11111 <<Подлинных» богомильских епископов и пап, что­
! 111111у•111 11, частицу ничем не замутненной святости. Хорошо 
1 1111,1 11 события 60-х - 70-х годов Х 11 столетия, когда знаме-
111 11111111 омильский папа Никита совершил путешествие на за-
1 1 1 1 1111 о, чтобы рукоположить епископов и даже провел под 

1 11111 11сс11енский» собор еретиков. 
1 11 1 1, 11р11сутствует что-то большее, чем простое стремление 
'1' '  11 111110 подлинной духовной силы, переданной некогда 

11 11111111ш1 Церкви от Христа, или забота об установлении цер-
1111,11 щ·рархии. При помощи воплощенной в общинах ката-
11 1 11111юй силы так называемые <<совершенные» творили -
1 1 11111111 рядовые члены общины - многочисленные подви-
' 1 1t1o1 щ·чили людей, посвящали достойных в свои ряды. От-
111 11111· к ·пим людям в среде катаров 11 напоминает отноше-

1 1 111()ра11ным" В среде манихеев. И если возвращаться 
1 1 111 нельзя не вспомнить об ироничном рассказе Епифа-

1 t 1 1111рского о неких сестрах Марфусе и Марфане, которые 
1111 1111 11рсмс11а императора Констанция и считались среди эл-

1111111111ш110.мкамu Элкасая по прямой линии. Это настолько 
11111�1.1110 их в глазах еретиков, что они стремились заполу-

111 11111 (н,1 капельку слюны или даже любых выделений этих 
1 1111 , 11,1(11,1 поместить это в филактерий и носить с собой, по-

1111 шу11сту-оберегу. 
111 11 , l'Огласно элкасаитам, манихеям и, вероятно, павли-

1, 111 щ 11 11стории происходит регулярное возрождение церк-
11 111111111:11 llCI 1ие на землю божественного духа и гнозиса. В про­
с 1,, JIOT 11икогда не покидает землю окончательно- ибо и 
1 11 1р\11, и сресиологи убеждены, что существует более или 

11,, 1 1 р1,пая Традиция, или община, или даже семья, где со-
111 11 1111 семя этого гнозиса. В некоторые периоды истории 

111, 1 р1,1 ,а, в некоторые же становится церковью, признавае-
1 11 111111очисленными верующими. В XIII столетии наличие 
1 111 1 р,1н1щии ощущалось настолько ясно, что тот же Ансельм 
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из Алессандрии отделяет время жизни Мани от своего всего 
лишь несколькими поколениями. 

Вера в воплощения подлинной церкви, которые то выгля­
дят как масштабные «интервенции» Града Небесного на зем­
лю, то скрывают общину <<Совершенных,> среди града земного, 
имеет своим продолжением манихейское, а затем катарскос 
представления о метампсихозе. Здесь мы имеем дело не с вос­
точным учением о перевоплощениях души, которая рассмат­
ривается как по сути своей вечный субъект вменяемости заслуг 
или грехов (или же как лже-субъект, которому все равно вме­
няема моральная ответственность), но как все далее делимую 
частицу некоторой изначальной сущности. Так, согласно <<Тай­
ной книге богомилов» наши души - потомки ангелов второго 
и третьего небес, которые и являются Адамом и Евой. В других 
интерпретациях источником всех душ оказывается один Адам 
(что позволяет проводить параллели между катарством и Каб­
балой). 

Этот единый корень обеспечивает неизбывное присутствие в 

человеческих душах события грехопадения всеобщего праотца; 

предназна•1ением человечества становится воссоздание <<пра­

Адама» (метафора, которую мы можем приписать катарам, ко­

нечно, лишь очень гипотетически). Но с другой стороны, общий 

исток душ человеческих - это и гарант спасения: хотя бы пото­

му, что нет и не было в истории человеческого рода никого, кто 

был бы так близок к Творцу, как Адам. 

Так или иначе, учение об эманаuиях церквей, о перевопло­

щениях души, о непрерывном сохранении Духа Святого 

и rнозиса, порой передающегося в рамках одной семьи, о руко­

положении как действии, имеющем не только церковно-юри­

дический или даже духовный, но и в высшей степени метафи­

зический смысл, является характерной чертой катарской 

традиции, во всяком случае, не в меньшей степени, чем то, что 

мы называем дуализмом. Оно присутствует в ней еще со вре­

мен элкасаитов, чьи общины совсем не проповедовали дуализм 
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11 , 11,ра11яется среди многочисленных <<потомков>> катаров: 

1111111 о рона возрожденческих и новоевропейских гностичес-

11 , 11111 юв - герметиков, масонов, розенкрейцеров. Именно 

t 1 11 р 1 ,1 11озволяет рассматривать катарство не только с точки 

1 111111 L'I о «исторической ограниченности», но и видеть, на-

" щ о устойчивым статусом в Европейской цивилизации 06-

1 1  1 11 1 10, что мы считаем преходящей и случайной <<религиоз-

1 ,11 111 р11фсрией». 

11111111111·�1. порой предполагают налич11е своего рода тайных катарскнх 
1 , 1vp 11ласп1 - особенно на юге Фра11ци11 в конце XII - начале XIII

ч 1 1111. 11 :>поху расцвета альбигойского движения. 
111 н1111 то степен11 11стор11ки мног11м обязаны ,,юридическому духу», 
1111111, l'lll10\1y II жизнь церкви р11�1ск11ми папами 11 XII столетии. Желание 
11111,1111.олнровать любой значимый факт 11з жил11-1 церкви создало очень 
111,11 1111формацнонное поле. Правда, при :зто�1 11еобход11мо учитывать 
1 1111111► 11, 11сходя из которых происход11л отбор достойных 11 недостойных 
111 1111111 событий. Естественно, что в актах церковной 11стори11 того 

, 1111 '1Ы 11меем дело с �1атер11алом, подбиравшимся по определенным 
11•1 jlllllМ. 

111 11111ор11л Бонакурсус, �111ланск11ii еретнк-патарен, в конце XII века 
1•11 111111111с11 11 лоно церкви (С�1. Mig11e, Patrologia latiпa, CCIV, 775). 
t 1 1111 Л1111�1ii. Истор1н1 Рима. XXXIX.13.

11,,р.1111\1 111111мание на то. что первые два обвинения совпадают с обычным 
11 11-11111.�м,, 11зглядом на катаров, за тем лишь исключен11см, что 11 последне�1 
1 1 11• 111111 лишены отр1щательной оценки. 
1 11 1\11з11есенне Исайи,,, 11.6-10. 
1 м lрактат о двух началах», 1.13. 
1 1 р111 о 1·оворя, описание Петра Сернейского 0•1ень напоми11ает описание 
111р 11111,1 павликиан, каковое можно об11аруж11ть в византийск11х 
, 111111·111111х XI века. 
1 1 1\.сфалайа.: 1.9, 10. (Перевод Е.Б. Смагиной. М. 1998.) К слову, Е.Б. 

11 1111а отмечает, что в плане «метафиз11ческом,,, то есть 13 культовом 
111111щ•111111 к Абсолюту, манихен признают только одного Бога - несмотр11 

1 • 111 111 :1уал11ст11ческую ш1фологию, представленную 13 их текстах. 
1 ,1 Фотий. Повествовнние о вторичном произрастан11и ма11ихеев. У. 
11 lll' 1олько катаров! Мы знаем, что многне современн11к11 альбигойцев, 

11 11р111срж11ва11ш11еся их учения, тем не менее сч11тал11 11екоторых из 
111111·р111е1111ых" 11астоящ1ши с1ттым11. 
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Виктор СМИРНОВ 
Тюменский государственный колледж 

по профессионально-педагогическим технологиям 

ГНОЗИС - ТАЙНОЕ ПРЕДАНИЕ АПОСТОЛОВ 

Как ни странно это покажется, обсуждая проблемы христиан­
ского гнозиса, мы обратимся к разли•1ным религиозным тради­
циям и, в частности, к "Бхагават-Гите", особому трактату в ин­
дийской культуре, целиком посвященному трансuендентальному 
знанию. Таинственному гнозису, знанию о божественной искре 
внутри человека Кришна приписывает мительную череду преем­
ственности. Согласно этой доктрине, знание является жертвой 
Господу, более того, высшая uель жертвоприношения - достиже­
ние трансцендентального знания. Кришна объявляет, что гнозис 
суть состояние, а не объем сакральной информации. Причем 
Кришна утверждает, что знания о том, что человек не есть тело, но 
душа, - не достаточно мн освобожденин: необходимо действо­
вать, ощущая себя душой, а иначе не освободиться от материаль­
ных и кармических оков. Кришна говорит: "Эго тело, о сын Кун­
ти, именуется полем; того, кто знает это поле, называют знающим 
поле", и уточняет:" ... Знанием именуется понимание этого лоля и 
знающего его". Обыгрывая сходство слов "кшетра" (поле) со сло­
вами "кшатра" (воинствование), Кришна объявляет главным вра­
гом Арджуны гуну вожделения раджас (в свою очередь семанти­
чески тяготеющую к слову "царство") и призывает его к 
священной войне. Мы начинаем осознавать, что поле Куру суть 
кшетра кшатрия - тело самого Арджуны, война - внутри Арджу­
ны, его родственники-цари символизируют раджас. 

Йога-сутра Патанджали и тибетские тантры также исполь­
зуют образы "познавшего поле". В буддизме вообще централь­
ным звеном учения является ум адепта, ибо, оставляя за рамка­
ми своей системы рассуждения о боге, Будда пользовался только 
понятиями реально достижимого опыта, экспериментируя с 
собственным сознанием. Мудрецы всех конфессий прекрасно 
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1, 11ш111 себе отчет в том, что "главноедействующое лицо" свя-

11 11111,1х 11исаний не физический человек, а ум. 

11 р11ст11анской традиции есть много общего с таким осмыс­
f 11111 м 11еловека, так многие экзегеты утверждали, что в Писа-
111111 110 ра-зному говорится об одном - о совершенствовании ума 

11 1 11\ 111 восхождения человека к богу. 
11 ,1нсксандрийском христианстве тайное учение, disciplina

llt 1111. увs1зывалось именно с "тайным преданием", которое вы-
1111111 Климент Александрийский в своих Ипотипосах: "Иакову 
1 lp 1111·1t1юму, Иоанну и Петру Господь по воскрешении передал 
111111щ, ли же передали его остальным апостолаl\1, остальные же 
111111 ю111,1 - семидесяти ... ". Опираясь на эту традицию и идею 
, 1'' 11 о нсрковного и связанного со Священным Писанием и его 

,у 111111ым толкованием "гностического предания" (yvwcr-п 

1111111нх.8осrн;), Климент создавал в своих сочинениях образ пра-
1 ·" 1,1111 юго гностика ("Творения аввы Евагрия", 1994, с.257). Свя-
11111 l\ас11лий, обосновывая практику disciplina arcani, говорил, что 
1 · 111 1111с христианских таинств должно храниться в молчании, по-
111111,ку "неизреченное поучение" христианства не может пости-

1 111,111 нуховным оком непосвященных" (там же, стр.264). Инте-

1' , 110 1·0, что все христианские мыслители первых веков главным 

11111 1 рументом человеческого существа, который взаимодейству-
1 1 lюгом, вернее с Его энергиями, полагали Ум, Ноус (иногда 

l l11yt считался синонимом духа, пневмы, но чаще он становится
111111мсстилищем).

1 lаиболее частыми символами ума как вместилища боже­
• 1111·1111ой благодати были сосуд, глаз и светильник (причем, глаз 
11 1 щ•п1лы1ик - синонимы). А в Древнем Египте "оком Гора" 

11 111,111алась любая жертва богам, это "око" считалось вином и 
11•(юм и являлось как бы языческим предвозвестием тела и 

► 11111111 Христовой. В античности души сравнивались с сосуда-
111 Ветхий Завет пестрит подобными упоминаниями. Вся Каб-

1,,111:1 состоит из системы взаимосвязанных световых сосудов, в

, \1\11\IC представляющих собой гигантское сияющее око души
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или, как символ отвержения от всего мирского, даже череп. По­

явление в центре христианского сакрального мироощущения 

сосуда, чаши - не случайно. 

В этом смысле особое место занимает IV трактат гермети­

ческого свода "Кубок или Единство". Он важен еще и потому, 

что сосуд, кубок, наполненный высшим светом божественного 

разума, в Каббале именовался "иехида", единство. Что же это 

за "чаша единства"? 

В диалоге с учеником Гермес Трисмегист утверЖдает, что Все­

вышний Господь создал ум как награду, которую нужно заслу­

жить. Господь наполнил умом большой кубок и поручил его 

посланцу (ангелу), который должен был возвещать человечес­

ким сердцам и душам: "Погрузись (baptison) в чашу, ты, могу­

щая погрузиться, - ты, верующая, что взойдешь к ниспослав­

шему чашу, - ты, ведающая, для чего ты сотворена!". 

По-гречески здесь используется глагол, означающий крещение. 

И далее: "Те, кто был освящен в разуме, получили гнозис и ста­

ли посвященными в разум, людьми совершенными; таково есть 

благодеяние божественной чаши". Трактат заканчивается при­

зывом взять гнозис путеводной звездой и следовать к образу 

бога, возрастая в созерцаниях. 

Христианство использует образ чаши часто и разнообразно: "со­

суды милосердия", "избранный сосуд", "сосуды в Liести", "сокро­

вище в глиняных сосудах", "сосуд благодати". Все это означало 

преЖде всего душу верующего, но в мистериях разные сосуды сим­

волизировали и разные части души. Потир, чаша с кровью, в от­

личие от дискоса, символизировала именно разумную часть, то 

есть ум, ноус. (Рис.\). 

Нахождение ума полагали в разных местах человеческого 

тела. Чаще всего, согласно Аристотелю, - в сердце, реже, со­

гласно Галену, - в голове, еще реже - рассеянным во всем теле 

адепта. Единым мнением было следующее: ум, где бы он не ло­

кализовался, связан с сердцем и должен быть совмещен с ним, 

специальные практики "опускания ума в сердце" помогали это-
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,, l l,1Iн11ty с этим, полагалось , что ум Христов, как благодать, 

1111, 1 щIн на голову сверху и осеняет ее в виде нимба. Посколь-

1 \r р,I1ум в некоторых случаях именовался оком (ибо функции 

1 11\ ht.t как глаза достаточно обширно освещены во всевозмож-

111 I щ 1очниках), то говорили о "сердечных очах", "оке серд-

11, 11 Iд., абсолютной точности здесь не было и не могло быть. 

11 '111 ) ). 

11 V11а11ишадах местонахождение атмана указывается одновре-

1 11110 11 в глазах, и в сердце. Даосская алхимия определяет сак-

1I1 11,I1щ� световое ядро человека где-то между головой и сердцем, 

11, 11 щ:,кбровье, то само сердце переносит в межбровье, именуя 

н, 11сбесным", считается, что это обобщение опыта психофи-

11 111 к11х практик. 

l lрс1юдобный Нил говорит: "Ясно, что ум, освободившийся

111, 1 расrей, во время молитвы зрит самого себя как свет и озаря-

" 1 !южественным светом". И преподобный Нил, и Симеон 

1111111,111 Богослов, и Григорий Палама, и Евагрий сходятся в од-

11, 1 1 ' Сродство световидного ума" божественному свету следует 

111 111I1Iщпь не в субстанциональном смысле, а в смысле соприча-

1 II1111щI юго света, человеческого- другому, божественному, ибо 

1, иIу rварыо и творцом сохраняется коренное различие. Симе-

111I l lо11ый Богослов говорит: "Бог есть Свет, и тем, с кем Он со-

11рI1I itсается, Он дарует сопричастие Собственному сиянию, со­

р 1 шt·р1I0 их чистоте". Такое сопричастие невозможно без 

• 1111 1ргии" бога , который "вдыхает" в человека свой свет.

Место божие", "место молитвь1" полагается то внутри ума, 

111 11 сердце. Авва Еваrрий в Добротолюбии говорит: «Когда ум 

11111щ·•1ет с себя ветхого человека и облачится в человека, f пре-

11I1р,Iже11I юго I благодатью, тогда он узрит во время молитвы свое 

, 11111 I11с111юе состояние, схожее с сапфиром и сияющее небес­

III Iм цветом - его Писание и называет "местом Божиим"•>. 

11 р11 рассмотрении любых аспектов раннего христианства мы 

11, 11олж11ы ни на секунду забывать о Гнозисе, о котором пишет 

, 11111oi·1 Павел в Послании к колоссянам: "Тай11у, сокрытую от 

55 



веков и родов, ныне же открытую свнтым Его, которым благо­

волил Бог показать, какое богатство славы в тайне сей для языч­

ников, которая (тайна) есть Христос в нас, упование славы" 

(1 Колос. 1.26-27). Святой Иоанн говорит еще резче: "Имею­

щий Сына (Божия) имеет жизнь; не имеющий Сына Божия не 

имеет жизни" (1 Ин.5.12). 

У Иеремии бог повелевает искать себя "всем сердuем", пре­

мудрость Соломона гласит, что твореu -"истинный зритель сер­

дuа" (Прем. 1.6), а в Книге Премудрости Иисуса, сына Сирахова 

мы встречает такие слова: " ... облек их силою и сотворил их по 

образу Своему ... ", "Он положил око Свое на сердuа их ... " (Прем. 

И ис.17.3, 7). Можно предположить, что око божие является оком 

сердuа и таинственным божественным чувством, связанным с 

гнозисом. Око или очи сердца часто являются синонимами ока 

разума, так как разум находится в теснейшей связи с сердцем. 

Раскрывая тайну символики литургических сосудов, Еваг­

рий называет дискос символом страстной части души, а потир 

- символом разума. Сосуд, чаша, потир - главный, важней­

ший символ христианства. Ибо это единственный материаль­

ный символ, объявленный самим Христом" Новым заветом", а

евхаристия суть "предвосхищение" пищи небесной, которая

ничто иное, как созерuание и познание (гнозис) бога. Григо­

рий Палама утверждает, что "видение Бога" и есть "Царство

Божие". Григорий Палама говорит о том, что единение с твор­

цом возможно только во взгляде, посредством зрительных энер­

гий, это и есть высшее единение, когда око гностика сливается

с оком божиим, вернее, становится само таковым, это едине­

ние и есть rнозис, познание.

Итак, содержимое чаши, кровь объявлялось отцами rнозисом, 

"uарственной энергией" (и сама чаша именовалась "uарской"). 

Причем видение, созерцание были изначально связаны именно с 

евхаристической чашей. Оставив ее апостолам как завет, наслед­

ство, Христос после воскресения стал являться ученикам именно 

во время приема ими пищи, словно для того, чтобы навсегда свя-
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111,1 ноютеофанию с дарованным сосудом. Сосуд и видениеХри­

' 1 111·t 1,ма сблизились. 

1 1111 пн1 Церковь до 111 века сохраняла харизматический ха-

1' 11 1 1·p,Jtapы Святого Духа и способность исцелять именем Хри-

1 1  ')1·озапечатлели и многочисленные иудейские источники. 

1111111н:нанию, в 111 веке восторженные люди рассказывали друг 

1ру1 у о том, что в Иудее в продолжении 40 дней каждое утро 

,,11111·1111 висящий в небе город, который исчезал, когда к нему 

11р 11l1J111жались. Этот город был виден и язычникам, а святые 

1 рщ: 1 иане) уже предвкушали вхождение о обещанный небес-

111.111 Иерусалим. 

Хнризма такой силы постепенно покидает Церковь. Гности-

1 11, 1111евматики, духовные подвижники находят себя в другом. 

'11· в IV веке гностическое духовное возрождение Церкви про-

111 -..�щит в отшельнических скитах христианского Египта. В это 

11р1·мн возникают символические священные изображения, ис-

11ш11,3уемые в литургии, согласно Дионисию и Максиму, в это 

11• время расцветает мистагогия, тайноводство в богослужении, 

, 1111щснные изображения сохраняют свой символический харак-

11 р 11а протяжении V-VI веков. 

1 lачиная с VI I века поминный, таинственный смысл хрис-

111,111ских мистерий, литургии, священных изображений либо 

у1,ншается в историческом осмыслении христианства, либо ухо-

1111 1 в скиты монахов. Мы можем говорить о том, что литургия и 

1 11нщснные изображения утеряли мя больши11ства свой глубин-

111,tй смысл, повествующий о состоянии человека, его ума в на-

1 юящей и будущей жизни. Таким образоl',,t, г11озис как таковой 

1 охраняется с этих време11 и до наших дней только как тайное 

11рсдание, тай11ый опыт аскезы, позволяющий адепту достичь 

111,1сшего состояния человеческого сознания, или ума, еще при 

..кюни. В VI I веке и в литургии, и в священных изображениях 

остается только исторический смысл, символическое же изоб­

ражение состояния человеческого ума в настоящей и будущей 

ю1зни, исчезает. (Рис. 3). 
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Св.Антоний Великий прямо говорит: "Для чего создан чело­

век? Для того, чтобы, познавая творения Божии, он зрел самого 

Бога". Разум подвижниками постоянно сравнивается с глазом 

- это одна из самых распространенных христианских метафор.

Ум - орган душевного зрения, более того, уев.Антония Велико­

го ум - "высший глаз", одновременно ум, - есть "драгоценный

сосуд" (Макарий Великий).

Мы не будем останавливаться подробно на всех ступенях ду­

ховного восхождения, как их дает, например, св. Августин. У 

Августина их восемь (традиционное число и для буддийской 

системы духовного роста). Высшие из них - сосредоточен­

ность, бесстрастие, освященность и созерцание (contemplatio). 

Иоанн Лествичник в своем известном сочинении называет 

тридцать ступеней духовной лестницы и заключает свой трак­

тат описанием приближения к святой горе в устремлении к небу. 

Можно подвести итог. Христианство и другие религии мира 

сходятся в главном: если тело человека есть поле, которое он 

должен возделывать, чтобы в конечном итоге полностью ос­

ветить оком-светильником и обрести "световые одежды", то 

познание, гнозис, есть путь к рождению в человеке ока света, 

божественного чувства, способного видеть. Свет и глаз - по­

чти синонимы. В мифопоэтическом языке стихия света и гла­

за обозначались тождественными понятиями. Просветление 

человека, его путь к святости неразрывно связан с его прозре­

нием, с вызреванием и рождением в нем нового божественного 

органа восприятия - ока света. 
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Рис. 1. Распят11е с Предстоящ11ми. 
Миниатюра, слоновая кость. Х - XI I вв. 
Редкое изображен11е Распятия. Здесь еще 

"Чаша Новый Завет" расположена на своем месте. После разъедI1нен�нI 
Чаши и Распятия смысл Тайного преданIнI был утерян. 
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Рис. 2. Литургия. Роспись купола Хиландарского собора. XVI I в. 

Структура Глаза, "Ока Божьего", воспроизводится во множестве 

христианских композиций и икон. 

( 
i 

Рис. 3. Миниатюра на стеклянном сосуде. V в. 

Редкое христианское изображение, в котором присутствуют вверху - сам 

сюжет, а внизу символическая его ,,асть. 
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Евгений ЛАЗА РЕВ 

Журнал "Наука и религия" 

К ВОПРОСУ О ЗНАКОВЫХ СИСТЕМАХ 

РУССКОГО ГНОЗИСА 

Изучая архивные материалы гностических духовных круж­

ков 1920-1930-х гг. (в основном речь идет о религиоведческой 

проработке некоторых сюжетов в контексте исследований, уже 

более десяти лет проводимых А.Л. Никитиным), я неоднократ­

но встречался с тем, что можно отнести к категории особых 

з11аковых систем, nо11ятных лишь посвященным. Впрочем, не­

которые из этих обозначений просты и ныне достаточно ши­

роко известны. Это, например, три точки, сгруппированные в 

треуголь11ик и заменяющие смысловую часть некоторых слов 

сакрального или ритуального характера (например, "П .-. 11е -

Посвнщение). Такого рода знаки в последние два столетия ис­

пользовались (и на Западе, и в России) представителями самых 

различных внеконфессио11аль11ых духовных движе1-1ий, которые 

иногда именуют орденскими. 

Для этих движений было также характерно использование 

особых алфавитов (основа11ных 11а традиционных системах 

письма или вновь изобретенных). Знали их и русские пюстики 

ХХ века. В архиве розенкрейцера В. В. Белюстина (этот архив, 

11аходящийся в част11ой библиотеке 11аслед�iиков одного из 

сподвижников Белюстина, изучался А.Л. Никитиным в сере­

дине 1990-х гг. 1) были обнаружены краткие записи, сделанные

подобными знаками, а также ключи к их расшифровке - свод-

11ые таблицы четырех разных шрифтов. Они воспроизводятся 

здесь; их изучение может пролить свет 11а проблемы взаимо­

связей и приоритетов российских орденских кружков. Очевид­

но, что эти алфавиты по происхождению западноевропейские 

и не определяют специфику русского Гнозиса. Сугубо русские 

буквы в них даже выделе11ы в отдельный столбец; их начерта­

ния организованы по тем же принципам, что и основной шрифт. 

62 



kм 11е менее, в упомянутых архивах можно встретить упо­

�11111а11ия о "тайноведческих" текстах исконно русской тради-

111111 Гак, в своде современных тамплиерских легенд (легенда 

N,, 121, "Древняя рукопись") говорится о манускрипте, кото­

р1,111 11з века в век переписывался его хранителями. Первона-

11,1111,1ю текст был начертан на "неведомом языке знаками, по-

11,к11 на стенографические, потом египетскими иероглифами; 

1,1 11,11ейшие экземпляры написаны на древневаряжском язы-

11·, ттем на староновгородском, позднее на русском языке пет­

рощ:кого времени, еще позднее на том же языке екатерининс­

► 1111 :)Похи, позднее на языке, которым писал наш Пушкин"2.

"1 lеведомый" древний язык ("атлантский"? "ангеличес-

1 111i "?) и египетские иероглифы - это традиuионные для боль-

1111111ства орденских движений легендарные истоки тайных зна-

1111 ii. Не требуют комментариев и указанные в легенде 

11l 1орически правомерные (с точки зрения истории Гнозиса) 

щ·х11 последних веков (петровская эпоха и т.д.). 11О между эти­

�111 крайними ориентирами оказывается нечто необычное: не 

,,1лдейская или гностическая (античная) премудрость, не аль-

1111,ойские или розенкрейuерские источники Западной Евро-

111,1, а тайноведение Скандинавии и Русского Севера. 

Это можно отнести на счет индивидуальных предпочтений 

русского составителя или редактора легенд, жившего в ХХ веке 

11 увлекавшегося, скажем, ариософией и славянофильством. 

Ою1ако известно, что по крайней мере в пушкинскую эпоху 

(обозначенную и в проuитированном отрывке) "почвенное" 

11с111равление в орденском русском Гнозисе действительно су­

lllСствовало. 

В первую очередь тут нужно назвать Александра Ивановича 

Сулакадзева ( 1771-1830), собирателя старинных рукописей, 

среди которых, согласно описаниям его коллекции, были даже 

дохристианские славянские манускрипты, в частности, вызы­

вающие ныне ожесточенные споры "Книга Велеса" и "Боянов 

,·имн" (большинство ученых оспаривает их подлинность; впро-
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чем, среди их оппонентов есть филологи с мировым именем, 

как российские, так и зарубежные). И Сулакадзев был розенк­

рейцером, а также членом некоей ложи, объединявшей людей 

из народа ("неблагородного" происхождения), которые прак­

тиковали "белую магию"3
• 

Что касается текстов из собрания А.И. Сулакадзева, то, к со­

жалению, их древние оригиналы в настоящее время науке неизве­

стны: и апологеты, и критики этих источников работают лишь с 

копиями. Но может быть, есть и другие исторически бесспорные 

памятники и знаковые системы, которые можно связать с тем, что 

подходит (в контексте тамплиерской легенды) под определение 

североевропейского Гнозиса? 

Разумеется, можно упомянуть здесь руническую систему 

футарка, которая функционировала, в частности, как тайно­

пись и, без сомнения, в каких-то формах бытовала и на Рус­

ском Севере. Археологам и этнографам Севера известны так­

же свастикообразные фигуры с ответвлениями: их можно 

истолковать как своеобразные "друидические криптограм­

мы", построенные по принципу огамической кельтской пись­

менности4 . Обширная литература (подчас далекая от акаде­

мической глубины в проработке темы) сложилась вокруг 

"пеласгийской руники": за этим определением, сформировав­

шимся в XIX веке, скрывается несколько европейских алфа­

витных систем, пока еще плохо изученных и довольно трудно 

локализуемых в пространстве и времени5
. Однако есть и еще 

один источник, который ранее рассматривался лишь как эле­

мент декоративного оформления произведений искусства, а 

не как осмысленная знаковая система. 

Речь идет о так называемом "шрифтовом декоре" средне­

векового восточнохристианского искусства - о изысканной 

вязи загадочных знаков, которые, как правило, расположены 

в виде фриза в храмовых росписях или в некоторых иконах -

в виде ленты на кайме облачений (прежде всего Богоматери), 

а также на архитектурных фонах икон. Считается, что это сим-
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1юлическая имитация некоего древнего сакрального текста, се­

мантически емкий, но чисто художественный прием. 

В русском искусстве такого рода памятники известны преж­

щ: всего в новгородских и тверских землях. Что же касается 

1арубежных аналогов, то тут начинается не скандинавский 

"след" (обозначенный в тамплиерской легенде), а сербско-

1111зантийский: "шрифтовой декор" был хорошо известен на 

Афоне, в Сербии, а также в итало-греческой иконописи6
• 

Памятники "шрифтового декора" охватывают период вре­

мени с XI по XVI вв. (особенно много их создавалось в XIY-XV 

11в.). обращает на себя внимание, что в указанных регионах 

11менно в это время получают распространение духовные дви­

жения, которые в известном смысле можно считать гностичес­

кими (прежде всего, богомильство). В восточном христианстве 

11х взаимодействие с официальной религией было в целом бо­

;1се мягким, чем на Западе, да и сами эти движения на Востоке 

1ачастую не получали четкого организационного оформления 

11 существовали в лоне единой народной веры (лишь с XVI I века 

11ачинается "раскол" и обоснование так называемых "духовных 

христиан", сохранивших в своем наследии некоторые представ­

J1сния гностического плана). 

Последнее обстоятельство важно для понимания "шрифто­

вого декора": ведь его памятники находились не в тайных ката­

комбах, а в княжеских и монастырских храмах. Кроме того, рас­

r1ространение "шрифтового декора" в целом соотносится с 

распространением исихастских, монашеских идей7
• 

Однако все это не проясняет конкретный смысл знаков "шриф­

тового декора". Между тем, сравнение памятников, отстоящих друг 

от друга на тысячи километров, обнаруживает единый набор зна­

ков (естественно, раз.личающихся индивидуальным "почерком", 

курсивной или "уставной" манерой письма; нередко объединенных 

по принципу лигатур или вязи и т.д.). и количество этих знаков (око­

ло трех с половиной десятков) позволяет предположить, что это ал­

фавитная система. 
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Эта система обнаруживает определенное сходство некото­

рых своих элементов с глаголицей (одна из форм славянской 

тайнописи в эти века), с системами рунической письменности 

евразийских степей (обычно ее называют тюркской руникой, 

но скорее всего ею пользовались и другие народы), с готскими 

рунами. Однако попытки истолковать "шрифтовой декор" с 

помощью этих алфавитов не дали внятных результатов. 

И вот, как ни странно, обнаружилось, что система знаков 

"шрифтового декора" весьма убедительно соотносится с древ­

неиндийским алфавитом брахми. Известно, что этим письмом 

пользовались в Индии в 111 в.до н.э. (вырезанные на скалах эдик­

ты буддийского царя Ашоки); впоследствии на основании пись­

ма брахми сформировался алфавит деванагари, которым запи­

саны основные творения традиционной индийской литературы. 

Смелую гипотезу о бытовании на Руси письма брахми (имен-

1-10 этого древнего шрифта, а не современного русскому

средневековью алфавита деванагари) недавно высказал петер­

бургский исследователь М.Л. Серяков в книге "Русская дохри­

стианская письменность". С помощью алфавита брахми

М .Л. Серя ков перевел известную славянскую доки рилл ическую

надпись, сохранившуюся в передаче арабского автора Х века

эль-Недима, - перевел по-древнерусски, полагая алфавит над­

писи индоевропейским по происхождению наследием, которым

пользовались как славяне, так и индийцын .

Что же касается "шрифтового декора", то попытка применить 

для его дешифровки алфавит брахми также дала связный текст, но 

не на славянском языке (или, допустим, греческом, чего можно было 

бы ожидать), а 1-1а санскрите. Точнее, получились слова с санскрит­

скими корнями, но с явно упрощенной, редуцированной системой 

флексий, прежде всего глагольных (возможно, это формы инъюн­

ктива - засвидетельствованной в Риrведе архаичной глагольной 

парадигмы, лишенной признаков времени и передающей вневре­

менные, сакральныесубъектно-объектные отношения). К тому же, 

создается впечатление, что писавший, зная буквы алфавита брах-
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м11, пользовался ими вольно:·пуrал, например, зубные и uеребраль-
11ые, придыхательные и непридыхательные согласные, - то есть 
"озвучивал" санскритские слова примерно так, как это непроиз­
вольно делает сейчас большинство русскоязычных читателей, ра­
ботающих с индологической научной литературой. (Кстати, в на­
родном русском рукописании XIX века есть типологически 
сходные примеры, когда уже не различавшиеся в произношении 
буквы "е" и "ять", "и", "i" и "ижица" использовались совершен-
1 ю произвольно, не по грамматическим правилам того времени.) 

Примечательно, tпо некоторые длинные надписи "шрифто-
1юrо декора" в санскритском прочтении дают текст ритмичес­
ки организованный, с многочисленными звуковыми "намека­
ми" на главный для данного отрывка образ. Субъект действия в 
них отрывках обозначается субстантивированным определе-
11ием, которое может быть истолковано на нескольких смыс­
Jювых уровнях - от вещественного, поверхностного до уровня 
мифа или богословского понятия. 

Именно так построены гимны Риrведы9
• Даже сюжет одно­

' о "шрифтового" отрывка (зимнее возрождение Солнца) соот­
носится с тем, что, по мнению ряда крупнейших индологов, 
нвляется смысловым "ядром" Риrведы - с новогодним ритуа­
лом�о. Указанный текст находился в алтарной арке новгородс­
кой церкви Успения на Волотовом поле (обрамление фигур За­
,арии и Мельхиседека); нетрудно истолковать его как древнее 
11ророчество о воскресении Христа - Солнца Истины. 

Идеально соответствует своему местоположению и текст на 
ложе Богоматери в иконе "Успение" из Кирилло-белозерскоrо 
монастыря (кон. XV в., ГГГ) 11• Приводим его в русской транс­
крипции (возможно, соответствующей реальному прочтению 
его создателями). 

Джатам сатанам ко джаньям дата, 
Эка джаньям амсаджана ко датам? 
Ко джаньям бхаrам джанья, 
Ко джаныом джанья радам, 

67 



Кам джаньямджаньям кана, Дженьям джаньям нья f ... 1? 

Вот вариант перевода: 

Из рожденных кто одарен освященным рождением, 
Кому дано не в одном рождении обитать? 
Кто в рождение благое рождается, 
Кто рождается в щедрое творение, 
Кого услаждает рождение-нерождение -
Верный путь благородных рождений f ... \? 

Речь идет, возможно, о "втором рождении", о посвящении 
- но ведь и икона Успения традиционно включает в себя образ
Богоматери в виде спеленутого младенца на руках у Христа.

Текст на кайме мафория Богоматери в русской иконе 1564 r. 12
: 

Варани, Вага-джа, Харе! 
Наваше раваше равашу вара 
Райяра пибана джата: 
Ванаджанья ра шуньята шара -
Пешана та ира бханара; 
Шаванашвара Йа тара 
Таджаса варах, Са Йам риша 1 ... 1 

Перевод: 

Избранная, Слово родшая, Владыl1ица! 
Пожертвованиями новой пищи окружает (нас] 
Струящееся рожденное Питье: 
Рожденный в отшельничестве источает пустынные Воды 
Этот украшенный воззванный Напиток; 
Владыка силы, Который спасает 
Исполненные огня желания; Тот, Которого ранят l ... ] 
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Текст исключительно многозначный. Главный его мотив со­

о 11юсится с известным образом Христа как "Источника Воды 

А<ивой"; в этом христианском контексте и "Вага-джа" переве­

нс,ю как "Слово родшая". Однако, строго говоря, на санскрите 

,10 скорее означает "Словом рожденная (=ый)" - рожденная 

1ой Божественной Речью, которая, согласно Ригведе, превыше 

богов (РВ Х, 125). Тогда тут говорится о рождении не Сына, а 

Матери; о рождении от Речи - иной мифологический контекст 13. 

1 lожалуй, этот контекст более "ведичен" (хотя и нуждается в де-

1мьной проработке). Ведическое соответствие обнаруживается 

11 у "исполненных огня желаний": в РВ \Х, 83, 1 посвященные 

11юди определяются как "вареные" - в противоположность не-

1 юсвященным, тем, кто обладает "непылающим телом"14.

Но правомерно ли вообще ставить вопрос о каких бы то ни 

было санскритских текстах в древнерусской традиции? Пожа­

луй, да. Такие тексты уже были засвидетельствованы в русском 

фольклоре . Известный отечественный индолог Н.Р. Гусева не­

давно проанализировала один из них - сохранившийся в на­

следии "духовных христиан" ("христоверов") и записанный в 

XIX веке. Его смысл тогда уже был забыт, хотя хранители текста 

помнили, что "это по-индийски". Н.Р. Гусева убедительно ис­

толковывает эту "индийскую песнь" как слегка искаженный 

гимн Вишну. Приводим этот гимн в ее переводе 15
: 

Савишран само 

Капиласта гандря 

Дараната шантра 

Сункара пуруша 

Майя диво луча. 

О ты, Всеравный, Одаривающий, 

Пребывающий в душе Солнца, 

Умиротворенный Владелец раковины, 

Творящий добро человеку, 

Чудо, светящее с небес. 
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Тексты такого рода есть и в собрании И.П. Сахарова 11'. по зву­

чанию они несколько напоминают цыганскую речь; однако со­

временные российские цыгане, к которым обратилась за кон­

сультацией Н.Р. Гусева, нс смогли их прочитать. И все же, если 

ус1есть изменения звуков в тех цыганских словах, которые про­

изошли от слов санскритских 17, можно попытаться реконструи­

ровать гипотетический изначальный текст "русалочьих" или 

"ведьминых" песе11, как они названы в записях И.П.Сахарова 

(где ее слова перемежаются с довольно сумбурным, но явно род­

ственным по содержанию русским сказоч11ым текстом о плене­

нии змеем "солнцевой девы" и о ее освобождении), в реконст­

рукции и переводе на русский. 

Гилло магал шингафа 

Лиф лиф зауцапа калапуда 

Пицапо фукадалимо короиталима канафо 

Вихадима гилло могал дираф 

Шиялла шибулда кочилла барайчихо дойцофо кирайха дина 

Яниха шойдега бираха вилдо 

Уахама широфо. 

Гитра, магат шринга-бха! 

Риф, риф гаукшапа карья прата! 

Пишта-пра бхакшатари ма, 

Карайтари ма кана-бху, 

Дикшати ма Гитра магат тивра-па. 

Шриятра шриварта кашитра, 

Хвараджатика, двиджа-па, 

Кираджа-га дина. 

Яджника, свасти-га, вида-га врито, 

А магха ма, сиддха-па! 

Гайятри, от служителя Солнца возникни, чтобы быть услы­

шанной! 

Твори, твори в воздержании обряды за заре! 
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Преисполнена пищи, чтобы напитать меня, 

Чтобы сделать меня в наслаждении сущим, 

Освятившая меня Гайятри служителя Солнца, защищающая 

от сурового. 

Прекрасным шествием прекрасно вернись в место Солнца, 

О Рожденная Небом, защитница дважды рожденных, 

Ведущая в рожденный в восхвалении день. 

Достойная почитания, ведущая к сч,1стыо, ведущая к веде­

нию тех, кто избран, 

Одари меня, о защитница сиддхов! 

Речь здесь действительно идет об индуистской Солнечной 

Деве, ночери Солнца - Савитри или Гайятри (гайятри - это и 

название одной из утренних или вечерних молитв). Дважды 

рожденные, сиддtхи - все это несомненные индийские реалии. 

Вот только могут ли быть связаны эти поздние тексты (которые 

могли попасть в Россию в результате каких- то :>пизодических 

контактов) непре­рывной традицией с санскритскими гимнами 

"шрифтового деко­ра"? Последние обнаруживают понимание 

смысла слов и всего текста; даже метрически 011и подобны 

гимнам Ригведы (напри­мер, Волотовский гимн написан слегка 

деформированным веди­ческим размером ануштубх). Конечно, 

если письме1-11 �ая тради­ция этих текстов прервалась вXVI-XYI I 

вв., то к ХIХ столетию они могли передаваться как 

непереводимые заклинания, уже n силу своей непонятности 

наделенные сакральным смыслом. 

Если все это верно, то кто мог быть носителем столь нео­

бычной традиции? Паr.1ятники "шрифтового декора" на Руси 

распространяются с XIY века; именно тогда на Русь 

проникают цыгане, переселявшиеся из Северной Индии, где 

они, по-ви­димому, подвергались гонениям (хотя "исход" из 

Индии пред­ков цыган имел место и ранее). До XYI века они 

жили в Европе относительно спокойно, не подвергаясь 

жестоким преследова­ниям, начавшимся позднее 1х. 

Возможно, мы недооцениваем роль цыган или, если угодно, 

их миссию; однако в связи с тай-
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нописыо монастырских и княжеских храмов подобные пред­
положения пока выгшщят не слишком убедительно. 

Косвенным упоминанием о загадочной знаковой системе рус­
ского средневековья можно, наверное, считать слова из обличитель­
ного поучения новгородского архиепископа Моисея ( середина XIV 
в.). Он говорит о людях, которые приносят жертвоприношения "бе­
сам" (языческим богам?) "и наузы немощнаго беса, глаголемаго 
тряlсови luю, прогонят некыми писмены лживыми, проклятых бе­
сов елиньских пишюще на яблоцех, и покладают на святей трапезе, 
в год святыя литургия" 19

• То есть некий текст наносился на яблоко, 
которое освящалось во время литургии и затем, видимо, съедалось 
больным лихорадкой ("трясовиuей")20

• Не знающий буквы брахми 
Моисей мог назвать их и "елиньскыми". Возможно, другие клири­
ки иначе, чем он, относились� эт.ой тайнописи. 

Конечно, в связи с тайtf1м "чародейским" языком нельзя 
не упомянуть коробейник9в-офеней. Отчасти унаследовав тра­
диции скоморохов и, возможно, даже дохристианского жрече­
ства, они пользовались особым искусственным языком, частич­
но перешедшим в "блатную феню" ХХ века. В" фене" есть слова 
явно uы ганские (ил и изме�1енные санскритские?). Впрочем, это 
в любом случае лишь далекие отзвуки, по которым трудно су­
дить о первоистоках. Хотя сохранившиеся сведения об офенях 
заставляют относиться к ним и их наследию вполне серьезно. 
Например, современный исследователь А.Андреев приводит та­
кой текст тайного приветствия, по которому узнавали "своих" 
верхневолжские офени: 

- Ты со светом?
- Со светом по свету. 21 

Отсюда уже действительно недалеко если не до ведической тра­
диции, то по крайней мере до световой мистики исихазма ... Есте­
ственно, все эти свидетельства выглядят достатос1но разрознен­
ными и 11е складываются в логически завершенную картину. Есть, 
впрочем, одно индийское предание, на основе которого можно 
построить гипотезу, объединяющую сведения о "ведийском рус-
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ском Гнозисе", - предание о том, что uарь Ашока, введший в оби­

ход письмо брахми, создал тайное "Общество Девяти Неизвест-

11ых". Некоторые исследователи полагают, что эти хранители древ­

них знаний, движимые идеями ненасилия и всеобщего блага, 

существовали в Индии еще в XIX веке22
• В таком случае они (или 

отголоски их знаний) могли в разное время проникать и на Русь, и 

в Сербию - вполне возможно, взаимодействуя при этом с пред­

ставителями местных учений гностической ориентаuии или про­

сто с отдельными мыслителями. 

Примечательно. что и предыстория письма брахми имеет свое­

образный гностический контекст. Одна из наиболее убедительных 

гипотез происхождения этого алфавита связывает его с савской 

письменностью Южной Аравии23
• А отсюда можно провести ассо­

uиативные связи и с гностическим учением сабеев, и с мудрой Ца­

рицей Савской, и с загадочным, пугающе глубоким образом Цари­

uы Южной в латинских алхимических трактатах. И ведь Южная 

Аравия занимает важное место также в мистической географии ро­

зенкрейцеров, в посвятительном пути Христиана Розенкрейuа ... 24 

Безусловно, все вышесказанное - лишь постановка пробле­

мы, которая нуждается в тщательной разработке и уточне1-1ии (как 

11уждаются в этом и предложенные здесь расшифровки). Одна­

ко можно, наверное, предположить, что комплексное изучение 

выявленных семантических систем позволит выделить в культу­

ре средневековой Восточной Европы тот"пласт", который мож-

1ю назвать одновременно и "ведийским", и гностическим. Ведь 

и в индийских Ведах одно из ключевых понятий - это священ-

1юе Знание, Ведение. То есть Гнозис. 

1 См.: Никитин А.Л. Московский Сен-Жермен // Знание - сила, 1998, №

б; Никитин А.Л. Мистики, розенкрейцеры и тамплиеры 11 Со11етской России. 

м., 1998. 
1 Цит. по рукописному своду тамплиерских легенд, который в настоящее

1Jремя готовится к печати АЛ.Никитиным. 

'Асов А.И. Славянские руны и "Боянов гимн". М., Вече, 2000, с. 138. 

' См., например: Шеремет В. И. Перстень русского дру11да // Наука и религия, 

2000, № 2, с. 20-21. 
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Захария священник. Калька 

Церковь Успения на Волотовом поле. XIV в. 
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Надпись на 11коне «Успение» 

из Кирилла-Белозерского 

монастыря. Конец XV в. 
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Роман БАГДАСАРОВ 
Институт этнологии и антропологии РАН 

ЗМЕЙ МЫТАРСТВ И МНОГОФАЗОВАЯ 
ИНИЦИАЦИЯ В ХРИСТИАНСТВЕ 

Этот доклад в какой-то степени является продолжением того 

сообщения о древнерусской космологии, которое было сдела­

но на прошлой конференuии. Я говорил о таком литературном 

памятнике, как "Космография" Косьмы Индикоплова, кото­

рый был основополагающим метафизическим трактатом для 

православной традиuии Древней Руси, но основательно забыт 

сейчас. Схема мироздания, которая показана в этом трактате, 

во многом напоминает астрологические реалии. Но именно на­

поминает: например, земля там не занимает uентральное по­

ложение, а является основанием мироздания. Это не гелиоuен­

трическая система, но и не геоuентрическая. Обобщенно можно 

назвать ее "теорией плоской земли". "Космография" Инди­

коплова является - в литературном и текстовом планах - по­

добием иконографии Страшного Суда. С моей точки зрения, 

сюжет Страшного Суда имеет такое же значение для православ­

ной иконографии, как "Космография" И ндикоплова для ме­

тафизики. Центральный элемент иконы - Змей мытарств. Но 

чтобы о нем говорить, нужно затронуть смысл этой иконы в 

целом и немного рассказать о ее истории. 

Икона Страшного Суда получила распространение в XIY-XY 

веках. Можно с большой долей уверенности считать ее автором 

святого Авраамия Смоленского (XII I в.), в житии которого оп­

ределенно сказано, что этот святой был автором извода двух икон 

- "Воздушные мытарства" и "Страшное Второе Пришествие

Господа нашего Иисуса Христа". Надо сказать, что на Руси те

изводы иконы, которые стали появляться после XV века, очень

сильно отличались от икон и фресок Страшного Суда, приня­

тых в других православных государствах (у греков, южных сла­

вян), 1:к. множество деталей появилось именно на Руси. С этой
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точки зрения Авраамий Смоленский, мне кажется, является бо­

лее "интересным" в отечественной традиции иконописцем, чем 

даже Андрей Рублев, который при всем своем мастерстве, бого­

вдохновенности и несомненной святости, не создавал принци­

пиально новых иконографических сюжетов: то, что он делал в 

плане композиции, можно найти и в предшествующем искусст­

ве. То же самое можно сказать и про Дионисия, разумеется, за 

исключением тех икон, которые посвящались новопрославлен­

ным святым. В этом смысле Авраамий Смоленский ос1ень мно­

гое привнес в иконопись. Тем не менее, его имя как иконописца 

и автора новых композиций гораздо менее известно. 

В числе оригинальных черт, которые появились в русском 

изводе Страшного Суда, были Змей мытарств и сюжет "возне­

сения монахов на огненных крыльях", располагавшийся в ле­

вой части иконы, а также множество деталей, касающихся веч­

ных мук, истязаний души и некоторых других, не так широко 

представленных в греческой иконографии. Известно более сот­

ни таких икон, созданных до XVI 11 века (они пока не все выяв­

лены). Их искусствоведческий анализ проводил Владимир Кар­

лович Цидюкович в своей кандидатской диссертации, 

защищенной в Петербурге около шести лет назад. 

Цидюкович проявил себя как скрупулезный искусствовед, 

но несостоятельный исследователь философских систем, так 

как непонятные для него моменты в православной традиции 

он просто относил к области язычества или ереси. Тем не ме­

нее, в своей диссертации он собрал большой материал, пере­

числил около 60 икон и фресковых изображений, распростра­

нявшихся на Руси. Я выявил еще около десяти икон в разлис1ных 

частных собраниях и провел совершенно другой анализ этих 

изображений. С частью этой работы я вас и познакомлю. 

И кона Страшного Суда имеет космологический сюжет и де­

лится на три яруса: небо, также поделенное на несколько уров­

ней; воздушная область, которую как раз и занимает Змей мы­

тарств (эзотерики называют ее "тонкий мир"); область земли. 

82 



'kмля имеет несколько ипостасей: природный мир (здесь изоб­

ражена сфера с воскресающими мертвеuами в день Страшного 

Суда и с опоясывающим эту сферу океаном), сфера государствен-

11ая, сфера всемирной истории, представленная символами чер-

1 ырех царств из пророчества Даниила и земля как плоский уро­

вень с представленной социальной иерархией-вервыо. Понятием 

верви охватывалась в Древней Руси связь между различными со­

словиями: князьями, боярами, духовенством, воинством, крес­

гьянством, купечеством и т.д. Далее следовала преисподняя -

,·сенна огненная, в которой на двуглавом звере, как на престоле, 

восседает сатана. Геенна порождается падением ангелов из верх-

11их сфер; изображено истечение из небесных сфер огненной 

реки, которая на каком-то этапе захватывает в свое русло Ден-

11иuу и других падших ангелов. В одну голову зверя, на котором 

сидит сатана, поступают души грешников, а из другой головы 

выходит змей, который тянется из уровня ада, поднимается над 

землей и заполняет собой весь тонкий мир. На самом нижнем 

ярусе располагалось изображение вечных мук и другие детали, 

11а которых я буду останавливаться по ходу изложения. 

В элементах иконографии Страшного Суда сказалась рас­

пространенная в те времена ко1 щепuия тройственности зла как 

антипода Святой Троице. Об этом подробно пишет дореволю­

ционный церковный археологТроиuкий, предметом богослов­

ских исследовавший которого было триеди11ство божества. 

Концепцию тройственности зла он также подробно исследует. 

Прежде всего, обращает на себя внимание "оконча11ие" Змея, 

которое в разных изводах показано по-разному. В большинстве 

случаев голова Змея достигает престола Божия, 1 ia котором лежит 

раскрытая Книга жизни. Престол должен как бы спуститься с вер­

хних ярусов мироздания и встать на область воздуха в день Суда. 

Иногда голова Змея превышает уровень престола и достигает вто­

рого небесного яруса. По сторонам от пасти Змея в большинстве 

случаев стоят фигурки Адама и Евы, а выше находится крест Хри­

стов. Эти четыре элемента показывают, в каком ряду понятий еле-
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дует начинать расшифровку символа, потому что фигуры Адама, 

Евы и Змея сразу вызывают в памяти другую фундаментальную 

иконографическую схему-грехопадение. 

Одним из древнейших изображений грехопадения считается 

фрагмент каменной резьбы саркофага Адольфи из Сиракуз (340-е 

годы н.э.). В uентре-Древо познания со Змеем, обвившимся вок­

руг него. Голова Змея обращена к Еве, стоящей справа от Древа и 

держащей в руках запретный плод. Слева от Древа стоит Адам и 

благословяет Еву правой рукой. Прародители обнажены и при­

крыты широкими листьями. Как и на иконе Страшного Суда, мы 

обнаруживаем здесь основные элементы: праотuы, Змей, Древо 

познания. 

По поводу Древа познания добра и зла существует загадка: 

где же оно изображается на иконе Страшного Суда? Чтобы от­

ветить на этот вопрос, нужно привлечь еще одну композиuию, 

которая присуствует в православной иконографии в контексте 

средневекоnой религиозности и имеет гностические корни. 

Имеется в виду изображение Левиафана вместе с Адамом и 

Евой. В православии Древней Руси не было буквального поня­

тия "уробороса", но было понятие о Левиафане и можно гово­

рить о том, •по эти символы близки. В частности, начиная с XI 1 

века в древнерусском искусстве появляются такие изображения, 

как Змей, кусающий себя за хвост (уроборос), в uентре колеu 

которого находятся различные предметы. 

На миниатюре хронографа XVI века, который хранится в 

отделе рукописей Р ГБ, изображены события после грехопаде­

ния и изгнания из рая -древовидный Левиафан служит оваль­

ным ложем, в середине которого спят Адам и Ева с наклонив­

шимся над ними архангелом Михаилом. Ложе располагается 

перед закрытыми райскими вратами. Миниатюра служит ил­

люстраuией к тексту: "всевижися Адам прямо пищному селу 

сиречь прямо раю и позна Еву пристрастне и роди Каина и по­

том роди Авеля". Речь идет о "пристрастном" зачатии, сопро­

вождавшем начало постадамических поколений согласно рус-
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ской православной историософии. Круг страстей символизи­

ровал Левиафан (уроборос), проглотивший собственный хвост. 

Рождение Ка11на и Авеля, таким образом, являлось прототи-

1 юм размножения человеческого рода, находившегося в кругу стра­

стей, то есть в плену у дьявола. Следовательно, замкнутость Змея 

11а самом себе здесь символизирует некую трагическую обуслов­

ленность, от которой человечество не могло освободиться. По уче-

11ию Церкви, души всех умерших , за некоторым исключением, 

lO Воскресения Христова вынуждены были нисходить в ад. 

Интересно вспомнить то обетование, которое было дано Змею 

1юсле грехопадения, когда Господь ему сказал: "ты будешь пи-

1·аться землей". А ведь известно, что "земля" - одно из значе-

1111й имени Адам. Здесь в аллегорис1еской форме говорится о том, 

что дьявол будет питаться душами людей, родом человеческим, 

а не просто землю есть. 

"Земля есть и в землю отыдеши" - в этих словах разных цер­

ковных богослужений подчеркивается родство человека и зем­

ли. На иконе Страшного Суда раскрывается более страшная кар­

ги на: практически весь род человеческий является пищей 

огромного Змея. По-настоящему понять, что стоит за этими сим­

волами, можно только созерцая саму икону 11е один день и не 

один час, что было любимым занятием наших предков. Извест-

11ый художник и бытописатель Н.Пукирев написал картину, на 

которой дьячок объясняет крестьянам смысл Страшного суда. 

l la стене избы, где собрались крестьяне, висит лубок с изобра­

жением Страшного суда и дьячок с указкой все им объясняет.

Сопоставляя изображение грехопадения с изображениями 

Левиафана и Змея на иконе Страшного Суда, можно видеть 

следующее. Если на иконе Грехопадения голова Змея находит­

ся на уровне голов праотцев или даже выше них (интересно 

вспомнить русскую народную поговорку "змей до глаз не под-

11имай", то есть существовал табуистический запрет поднимать 

змею выше уровня глаз), то на изображениях древовидного Ле­

виафана исчезает Древо познания. Оно сливается со Змеем, 
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потому что Змей на этих миниатюрах изображался с отростка­

ми, ветками, листьями, в виде огромной виноградной лозы, 

которая оплетает лежащих вместе Адама и Еву. На иконе Страш­

ного Суда Змей опускается ниже уровнн Адама и Евы; появля­

ется еще и Древо жизни в виде креста, которое находится выше 

уровня Адама и Евы. 

Из этого можно сделать несколько выводов. Скажу лишь 

одно: безусловно, Змей понимался как некий путь, который 

должна проделать душа, стремящаяся не стать Иудой. Иуда си­

дит на коленях у дьявола как первый отступник от веры и как 

прототип, с которым настоящий христианин должен соотно­

сить себя. Иуда был предметом размышления для православ­

ного человека, занимавшегося аскетикой. Фигурка Иуды обыч­

но писалась в один размер с фигуркой обнаженной души 

человека, которая стояла под весами там, где заканчивался Змей 

мытарств. 

Там, где заканчивался Змей, располагалось "мерило правед­

ное", то есть весы совести, под которыми стояла фигурка обна­

женного человека со скрещенными руками. Над этой фигур­

кой и производился Страшный суд. Человек как бы должен был 

проделать путь, начиная от хвоста Змея и кончая его головой, 

то есть от Иуды до чистого младенческого состояния души че­

рез крестную жертву и последующее Воскресение Спасителя, 

- это путь духовного восхождения, лесница (или лествица). Но

можно видеть, что образ Змея более адекватно отражает ту си­

туацию, в которой находится 01еловек, чем образ лестницы.

Лестница представляет собой статичный ряд одинаковых сту­

пе11ей, а Змей с его огромными извивами символизирует не 

просто изменение человека, а христианское представление о 

том, что мир лежит во зле. Мир не нейтрален, человек постоян­

но в мире должен совершать тот или иной выбор, и если этот 

выбор не осознается при жизни, то так или иначе человек вы­

нужден будет его осознать после смерти. В этом и заключалась 

нравстве1111ая истина учения о мытарствах. Мытарства - ряд 
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rюследовательных остановок души после смерти для испыта-

11ий мытарями, т.е. бесами, в различных прегрешениях, кото­

рые душа могла совершать при жизни. Если бесы уличают душу 

в том или ином прегрешении, ее пуrь прерывается и она низ­

вергается в геенну, из которой нельзя выбраться. 

По нашему мнению, в иконе Страшного Суда заключено в 

определенной степени учение о перевоплощении души, но в 

11равославной традиции об этом не говорится, но изображается 

визуально. Множественность извивов Змея - это множество 

мытарств; в классическом варианте их двадцать одно. Двадцать 

один - три семерки, число мистическое, символическое, го­

ворит о тройственном отражении каждой из семи основных 

страстей. Для современных людей наиболее приемлемой явля­

ется такая интерпретация, что каждая страсть существует в пла­

нах интеллектуальном, чувственно-эмоциональном и телесном. 

Тогда получается из семи двадцать один. Могуr быть и другие 

интерпретации этого числа в приложении к страстям. А само 

число мытарств могло доходить до семидесяти двух. 

У самого Змея множество черт. Например, аспид, змей, ко­

торый живет в пещерах, упоминается в "Физиологе" и имеет 

много общих черт со Змеем-rорынычем. Былины с этим пер­

сонажем могуr пониматься и с аскетической православной точ­

ки зрения с очень твердым на то основанием, потому что у ас­

пида и у Змея-горыныча очень много общих черт. Много общего 

с василиском, потому что часто Змей мытарств заканчивался 

петушиной головой, петушиным клювом. Это вызывает и гно­

стические ассоциации. 

В заключение я бы хотел перейти к теме инициации. Для это­

го необходимо обратиться к сказанию об Иоанне Затворнике в 

Киево-Печерском патерике. Этот текст во многом послужил ос­

нованием для Авраамия Смоленского в изображении мытарств 

именно в виде Змея. В этом сказании говорится о борьбе под­

вижника с блудной страстью. Он уже устал с ней бороться и ре­

шил закопать себя по плечи в землю. В какой-то момент он по-
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чувствовал, что его тело загорелось, начиная от пяток к голове, и 

весь он пребывал в огне. Тем не менее, он решил не покидать 

место своего подвига и увидел огромного огнедышашего Змея, 

который обвился вокруг подвижника, разинул пасть и погло­

тил его. 

В пасти Змея Иоанн стал совершать молитву и просить у 

Господа, чтобы Он поразил Змея в голову. Это было в Страст­

ную пятниuу. Сверкнула молния, Змей рассыпался и послы­

шался глас свыше о том, что испытание было дано соответ­

ственно мере терпения. Ему также был открыт способ 

избавления от блудной страсти с помощью мощей Моисея 

Угрина. И дальше было сказано, что, поскольку это все ему 

открыто, то отныне он должен более строго соблюдать обеты. 

В этот момент происходит изменение святого, он приобрета­

ет способность исuелять людей. 

Сутью иниuиаuии является в конечном итоге изменение че­

ловека, и иниuиатические обряды отражали, прежде всего, 

именно этот проuесс. Встает вопрос, существуют ли в христи­

анстве иниuиаuии, а если да, то в каком виде? Всем нам по­

нятно, что христианские таинства имеют характер иниuиати­

ческих: крещение, евхаристия, миропомазание. Но в 

современной христианской традиuии ни одно из этих таинств 

не может служить гарантией действительного посвящения че­

ловека и радикального изменения его сознания. Кстати, су­

ществует регулярный коллоквиум в Бельгии(" Номо религио­

зус"), на котором собираются последователи знаменитого 

:пнографа М ирча Эл и аде. Темой одного из коллоквиумов была 

проблема иниuиации. На этом коллоквиуме французским бо­

гословом Уссе было выдвинуто очень и11тересное, как мне ка­

жется, определение: не существует инициации как единовре­

менного акта, а существуют инициации как многофазовый 

процесс, протекающий в течение всей жизни человека. В этом 

плане Змей мытарств мне кажется идеальным символом мно­

гофазовой инициации. И "изобретен" он был уже в тринад-
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цатом веке! И не просто изобретен, - им пользовались. Если 

мы будем сопоставлять детали изображений Змея на разных 

иконах, то увидим, что в вариативности изображений суще­

ствует определенный смысл. 

Для Древней Руси идеалом был иноческий путь. Монахам 

оказывалось почитание, которое базировалось на убеждении, 

что монах - это и есть настоящий христианин. Люди стреми­

лись каким-то образом приобщаться к монашеству, принимать 

монашество в конце жизни. После смерти и мытарств обыч-

11ый человек принудительно обретает осознание своего пути, а 

инок должен сознательно претерпеть все его стадии еще при 

жизни. Монах превышает человеческое естество, и в этом зак­

лючается его спасение. 

Змея можно и нужно понимать не только в приложен и к тому, 

что происходит после смерти, но и в приложении к аскетам­

инокам. 

Очень интересно в этом плане проанализировать названия 

мытарств и их очередность, которые говорят о конкретных схе­

мах и методиках. В качестве примера я приведу икону из част­

ного собрания рубежа XYI 1-XYI 11 веков, изображающей 23 

мытарства. Это не число мытарств, которое есть в "Житии Ва­

силия Нового", классическом источнике по мытарствам, а чис­

ло ступеней, связанных с негативными проявлениями челове­

ческой природы, которые описаны в "Лествице" Иоанна 

Лествичника. Там 23 ступени посвящены преодолению страс­

тей и 7 ступеней - добродетелям. Отличительной чертой этого 

списка является повторяемость прегрешений. Первое мытар­

ство утрачено, затем идут: тщеславие, ненависть, гордость, среб­

ролюбие, опять утрачено, ненависть, лихоимание, мздоимство, 

ненависть, гордость, лихоимание, нечистота, блуд, досада, пре­

любодейство, досада, ненависть, гордость, досада и дальше еще 

два утрачено. 

Анализируя этот список грехов, мы можем выделить диаду 

ненависть-гордость и увидеть ритмичность чередований пре-

89 



грешений. Сребролюбие, лихоимание и досада тоже встреча­

ются несколько раз. Существуют повторяющиеся блоки, меж­

ду которыми располагаются остальные. Приl1ем в этом располо­

жении виден переход от более плотских, телесных страстей, таких 

как сребролюбие и блуд, к более утонченным, таким как гордость 

и зависть. Подобное распределение не случайно, поскольку со­

ответствует периодическому процессу возобладания в человеке 

той или иной страсти. Эту динамику оттеняют как извивы Змея, 

так и скачущие силуэты крылатых бесов-мытарей, которые сво­

ей направленностью указывают на чередование страстей. Дума­

ется, что в основе этой иконографии лежала какая-то конкрет­

ная аскетическая методика, которая использовалась групой 

иноков рубежа XVII-XVIII веков. 

Можно приводить множество таких неслучайностей, кото­

рые находятся в изображении Змея мытарств и указывают на 

то, •по это фундаментальный символ многофазовой иниuиа­

uии в русском православии. 
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ГНОСТИЧЕСКАЯ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ 
ПАРАДИГМА И ЕЕ ПРЕЛОМЛЕНИЕ 
В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 
КОНЦА XIX- НАЧАЛА ХХ ВЕКА 

В момент своего рождения гностицизм был одним из мно­

гочисленных религиозно-философских течений позд11ей антич­

ности, претендовавших на раскрытие окончательной и спаси­

тельной истины о Боге, человеке и мире. Однако, в отличие от 

других школ, его существование не закончилось вместе с поро­

дившей его эпохой, созданные античными гностиками мысли­

тельные конструкции оказались чрезвычайно плодотворными, 

применимыми в совершенно иных исторических условиях. В 

попытках понять мир и свое положение в мире европейские 

мыслители постоянно обращались к гностическому наследию 

-особенно в случаях, когда их не удовлетворяли решения, пре­

доставляемые догматис1еским христианством. Гностицизм по­

родил универсальную мировоззренческую парадигму, которая

оказалась в радикальной оппозиции к христианскому мировоз­

зрению; можно сказать, что значительная часть всех споров и

противоречий, возникавших в развитии европейской филосо­

фии, была связана именно с невидимым противостоянием этих

двух полярных позиций'.

В основе расхождения между канонис1еским христианством 

и гностицизмом лежит различная интерпретация идеи Творе­

ния и идеи грехопадения. В христианстве Творение является 

актом, выражающим всемогущество и всеблагость Бога, а гре­

хопадение - некоторым "локальным" событием, связанным с 

"низшими" (по отношению к Богу) сущностями, не ограничи­

вающим всемогущество Бога и не противоречащим ему. Грехо­

падение и связанная с ним "порча" мирового бытия как бы вхо-
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дят в исходный план Творения и не являются катастрофичес­

кими факторами, нарушающими подчиненность мира Богу и 

абсолютное всемогущество Бога по отношению к миру. 

В гностицизме акненты расставлены по-иному. Творение де­

монстрирует не только всемогущество Бога, но и его непонят­

ную и невыразимую ''ущербность", его внутреннее "несовер­

шенство". Это выражается в том, что Творение оказывается 

"неудачей" Бога. Сотворенный мир предстает радикально не­

совершенным именно как результат Творе11ия, а не из-за пос­

ледующего грехопадения. Он наполнен злом и, по существу, на­

ходится под контролем темных, демонических сил. 

В исход� /ОЙ версии гностического мировоззрения идея "ущер­

бности" Бога сглажена за счет того, что творцом мира является 

не сам "высший" Бог, а сотворенный им Демиург ("низшее" бо­

жество), однако в более поздних философских версиях гности­

ческого мировоззрения этот нюанс оказался несущественным; 

например, немецкие мистики позднего средневековья (М. Эк­

харт и др.) прямо говорят о "темной природе" в Божестве как 

причине несовершенства бытия. Очевидно, что в этой конструк­

ции идея грехопадения вообще отодвигается на второй план, 

поскольку не человек, а сам творец является виновником неис­

коренимого несовершенства мира. И достаточно естественным 

в этом контексте выглядит "оправдание" библейского змея в гно­

стической секте офитов ("поклонников змея"). Вкушение пло­

дов с древа познания - это первый шаг на пути к освобождению 

человека от подчиненности миру и его владыке-Демиургу, дья­

волу. Мистическое, окончательное знание (гнозис) -вот что де­

лает человека свободным и позволяет преодолеть гнет мира, по­

зволяет начать движение к воссоединению с Богом. 

Самым принципиальным моментом при сравнении гностичес­

кого и христианского мировоззрения является противоположная 

оценка в них свободы и творческой деятельности человека. Хрис­

тианское мировоззрение в процессе своего развития приобрело 

окончательную и завершенную форму за счет использования эле-
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ментов платонизма (у Августина), в силу этого заимствован ин мир 

предстает в христианстве как полнрное противостонние "высше­

го", божественного бытия, в котором в вечности и неизменности 

присутствует все, что было, есть и будет существовать в эмпири­

ческой реальности, и "низшего", земного бытия, которое вторич­

но по отношению к божественному бытию и в котором не может 

понвиться ничего принципиально нового (того, чего нет в ''выс­

шем" бытии). Очевидно, что в этой модели за человеком не при­

знается никакой существенной роли в бытии. Свобода и творче­

ство кажутся значимыми в земном мире, однако с точки зренин 

вечного и законченного божественного бытия они теряют свой 

смысл, оказываются вторичными и несущественными феномена­

ми. Человек ничего не может "добавить" в исти111юе бытие, по­

скольку оно окоичателыю и иеиз.ме111ю. После того, как человек 

окажется причастным этому высшему бытию в своем посмертном 

существовании, он (его вечная душа) поймет иллюзорность и не­

значительность своих земных деяний, сколь бы оригинальными и 

творчески значимыми они не представали в земном бытии. 

В гностическом мировоззрении эта проблема выступает в со­

вершенно ином освещении. Здесь благой замысел Творения и 

его реальное воплощение не соответствуют друг другу; это оз­

начает, что эмпирический мир является в существенной степе­

ни иепредсказуе.мым и самостоятель11ьш, он не может быть по­

нят как несовсрше1111ая "копия" божественного бытия. 

Несмотря на "теоретическое" превосходство божественного 

бытия над земным, реально они оказываются рав11011рав11ы.ми, 

равноцеш1ыл·1и для человека в его жизни. На этот момент обра­

щал особое внимание r Ион ас, считавший главным признаком 

гностического мировоззрения сочетание онтологического мо­

низма с экзистенциальным дуализмом. В рамках такого пред­

ставления благая цель Творения выступает только как идеалыю 

задситая, а не как онтологически предсуществующая. 

Творчество человека и его свобода в этом случае выступают как 

важнейшие факторы развития мироздания к этой заданной Твор-
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цом цели. Деятельность человека оказывается продолжением и не­

обходимым дополнением акта Творения; последний не является 

однократным событием метафизического "прошлого", а продол­

жается в каждом творческом усилии человека. Уже в античном 

гностицизме можно найти элементы антропоцентризма, полага­

ющего человека центральным элементом всей онтологической 

структуры реальности, почти равноправным Богу. В более поздних 

философских версиях rности01ескоrо мировоззрения эти элемен­

ты только усиливаются и в конечном счете складываются в ориги­

нальную концепцию, где человеческое бытие является "дополни­

тельным" измерением самого божественного бытия, тем 

измерением, в котором происходит "развертывание", творческая 

реализация замысла творения. В наиболее радикальных вариан­

тах этой философской конструкции само божественное бытие ока­

зывается всего лишь бесконечной глубиной человеческой лично­

сти, измерением ее потенциальной творческой абсолютности. 

Наиболее яркие примеры философских версий гностическо­

го мировоззрения, на наш взrляд,дают системы Эриуrены, М.Эк­

харта, Николая Кузанскоrо, Я. Бёме. Поскольку этих философов 

обыч1 ю относят к неоплато11ической традиции, необходимо про­

яснить соотношение гностицизма и неоплатонизма. 

Хотя античные неоплатоники резко критиковали гности­

ков, можно высказать предположение, что возникновение 

неоплатонизма было в некоторой степени инициировано 

гностицизмом. Неоплатонизм предстает как третья универ­

сальная мировоззренческая парадигма наряду с гностициз­

мом и христианским платонизмом, причем ее условно 

можно поместить "между" ними. Здесь наиболее принципи­

альные проблемы, касающиеся сущности Бога, человека и 

мира, осмысливаются в рамках философских конструкций, 

сглаживающих противоречие между христианским платониз­

мом И ГНОСТИЦИЗМОМ. 

В понимании Бога как Абсолюта, находящегося за предела­

ми всего реально существующего, носящего сверхбытийный ха-
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рактер и постижимого только в мистическом озарении, уводя­

щем из земного мира, между гностиками и неоплатониками 

можно обнаружить явное сходство и, возможно, даже преем­

ственность. Но вот в оценке положения человека в бытии и зна­

чения его деятельности в мире неоплатоники занимают не столь 

радикальную позицию, как гностики, и оказываются ближе к 
платоновской традиции. 

Античный неоплатонизм совсем лишен той антропонентри­

ческой тенденции, которая составляет главную характерную 

особенность гностицизма. Он лишь вносит элементы динамиз­

ма и иерархизма в представление о структуре бытия, отказыва­
ясь от платоновского радикального дуализма божественного и 

земного бытия. Однако он оставляет неизменным представле­

ние о человеке как незначительном и несущественном элемен­

те этой структуры. 

Значение античных неоплатоников состояло в том, что им 

удалось дать глубокую философскую разработку гностической 

идее Творения, противостоящей идее Творенин, характерной 

для христианского платонизма (в его августиновской версии). 
Именно поэтому дальнейшая судьба гностического мировоз­

зрения была связана с развитием неоплатонизма. Однако если 

мы посмотрим, чем отличаются поздние версии неоплатониз­

ма от его исходной, античной версии, то мы обнаружим неук­

лонное усиление в них антропоцентрических мотивов, что сви­

детельствует как раз о том, что в этих системах ведущую роль 

играет именно гностическая парадигма, соединенная с класси­

ческим неоплатоновским учением о Боге и с пониманием Тво­
рения как эманации. Особенно наглядно нарастание чисто гно­

стических элементов прослеживается в развитии немецкой 

философии от М. Экхарта и Николая Кузанского до Фихте, 

Шеллинга и Гегеля. Если в истоке этой традиции господствует 

неоплатоническая концепция сверхбытийного Божества, сто­

ящего выше всех противоречий и в том числе выше противопо­

ложности завершенности и становления, то в конце долгого 
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мыслительного пути она превращается в детально проработан­

ную гностическую концепцию саморазвивающегося Абсолюта, 

причемреальиый процесс его развития непосредственно связан 

с деятельностыо с1еловека, осуществляемой в эмпирическом 

времени. Человек выступает здесь как своего рода эмпиричес­

кое, земное "измерение" Бога, Абсолюта, - как самое глав11ое 

"измерение", в котором и свершается смысл всего процесса, 

происходящего в Абсолюте. 

2 

Постоянное тяготение русской философии и всей русской куль­

туры к гностическому мировоззренческому мировоззрению не вы­

зывает никаких сомнений. Этот факт долгое время не получал дол­

жного признания в литературе только в силу устоявшейся 

тенденции, характерной для церковных и православно ориенти­

рованных авторов, к признанию церковного, догматического пра­

вославия в качестве чуть ли не единственного источника всего 

богатства русской культуры и русского мировоззрения. По суще­

ству же дело обстоит прямо наоборот, именно "отклонения" от 

догматической строгости и неизменности византийского право­

славия обуславливали глубокую оригинальность русской культу­

ры. Не случайно, в первые века существования христианства на 

Руси были столь популярны еретические движения - в первую 

очередь арианство и различные версии гностических ересей. 

Арианство отвергало божественную природу Иисуса Христа 

и считало его земным человеком, имеющим начало во времени 

и отличающимся от других людей только тем, что он был со­

творен соверше1111ым. Очевищ ю, что здесь акuент переносится с 

божественного всемогущества Христа на его человеческие стра­

дания и жертву, его пришествие на землю понимается как залог 

возможности идеального воплощения человеческой природы 

в земной материи. 

Среди гностических ересей особенно влиятельными были 

nавликианство и богомильство. Резкий этический дуализм гно-
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стического мировоззрения, представление о 11епрекращающей­
ся борьбе добра и зла, света и тьмы в мире, напряженные ожи­
лания конца света и преображения мироздания - все это глу­
боко соответствовало характеру русской духовности; впрочем, 
отрицательное отношение к земной природе, свойственное гно­
стицизму, не находило себе естественной почвы на Руси. 

Особенно заметными гностические элементы в русском ми­
ровоззрении стали в XVI 11 в. Об этом свидетельствует чрезвы­
чайное влияние и широкое распространение масонства, в ко­
тором слились воедино традиции гностических и мистических 
ересей позднего средневековья и эпохи Возрождения. Во вз-гля­
дах первого оригинального философа России - Григория Ско­
вороды, также без труда обнаруживаются все основные состав­
ляющие гностического мировоззрения (недаром он был очень 
близок к масонам). 

Но в наиболее ясном и последовательном философском из­
ложении гностическая парадигма выступает у мыслителей вто­
рой половины XIX и начала ХХ века. Ключевой фигурой здесь 
является Ф. Достоевский. Радикально переосмысливая тради­
ционное христианское представление о "ничтож11 ости" чело­
века перед Богом, Достоевский "возвышает" человека, делает 
его в определенном смысле равным Богу. Человек, в своем эм­
пирическом, конечном существе, оказывается у Достоевского 
неким иррациональным "дополнением" Бога; Бог и человек 
становятся соотносительными друг другу и невозможными в 
своем бытии друг без друга. Исконный гностический антропо­
центризм обретает у Достоевского свое логическое завершение: 
11а'1ало 'lелове'lеской лu'11t0cmu ста11овu111ся сал1ы.м глав11ьш опре­

деле11иел1 бытия как такового. Об этом выразительно писал Бер­
дяев в своих работах о Достоевском: "сердце человеческое за­
ложено в бездонной глубине бытия", "принцип человеческой 
индивидуальности остается до самого дна бытия"2

• В связи с 
этим все "внутренние" противоречия человеческой души, в том 
числе главное из них - противоречие между добром и злом, 
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предстают как ,-,аиболее фундаментальные противоречия само­

го бытия. Зло, выходящее на поверхность бытия только через 

человека, оказывается столь же неустранимой и важной харак­

теристикой, как добро и свобода. Именно в этом контексте Бер­

дяев называл Достоевского гностико,м 3 . 

Противостояние парадигмы христианского платонизма и 

гностической парадигмы внутри русской философии наглядно 

проявилось в той критике, которую направил против философ­

ских идей Достоевского К. Леонтьев. Он точно опознал недог­

матический характер мировоззрения Достоевского и противо­

поставил ему традиuионное (византийское, средневековое) 

представление об абсолютной незначительности человека, ил­

люзорности его творческой свободы, а также убеждение в ра­

дикалыюм несовершенстве земного человека, ни при каких 

условиях не способного стать лучше. 

Последующее развитие русской философии наглядно демон­

стрирует сохраняющееся противостояние этих двух тенденций 

при безусловном превосходстве первой из них. Именно насле­

дие Достоевского, его "гностическое" мировоззрение исполь­

зовали n своих исканиях все самые значительные мыслители 

конца XIX - начала ХХ века. Вторая тенденция не имела ярких 

приверженuев и в основном поддерживалась благодаря трудам 

церковных авторов; единственной яркой фигурой в этой линии 

развития русской философии после К. Леонтьева был П. Фло­

ренский. В его философии весь земной мир превращается в 

некую полуиллюзорную и совершенно несамостоятельную ре­

альность на фоне <<священного>> бытия Бога. Человек в своей 

собственной сущности предстает как своего рода <•пустое мес­

то>>, которое должно быть <•заполнено>> извне подлинным (бо­

жественным) содержанием. Флоренский наглядно демонстри­

рует а11111икультур11ый характер той традиции русского 

церковного православия (господствовавшей в нем с XVI I века), 

которая напрямую связана с парадигмой христианского плато­

низма. «Дискредитируя» метафизический смысл идеи творче-
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вы "Arнua Божьего" называются "София божественная" и "Со­

фия тварная". Булгаков, пожалуй, единственный в русской 

философии последовательный софиолоr, который разработал 

и создал uельную богословскую метафизическую доктрину, чего 

не сделали ни Соловьев, ни Флоренский. 

Надо сказать, что в своей софиологии о. С. Булгаков про­

шел достаточно сложный путь от признания за Софией ипос­

тасного личностного бытия в качестве своего рода четвертой 

ипостаси в Троиuе, стоящей иерархически ниже первых трех, 

через статью "Ипостась и ипостасность", где о. С. Булгаков 

мыслит ипостась как безличное существо, которое способно 

воипостазироваться, принимать на себя божественную любовь 

и способно отвечать л юбовыо. В" Ап-ще Божьем" присуrствует 

другая конuепuия: Софии - как природы божества, общей трем 

божественным ипостасям. Поэтому первый аргумент против о. 

С. Булгакова - о посреднике - явно напоминает нам гности­

ческую Софию Ахамот, Софию двоящуюся, божественную и 

падшую. Булгаков "вводит 11овых богов", как говорили хрис­

тиане и неоплатоники, критикуя античных гностиков. Второй 

аргумент более любопытен: "Гностики, - пишет митрополит 

Сергий, - искали философского познания, а так как откровен­

ное учение о Боге непостижимом не давало конкретного мате­

риала для их философских построений, то недостающее гнос­

тики заполняли воображением, придавая невидимому, 

безобразному бытию воображаемые чувственные образы. По­

лучалась иногда грандиознейшая по размаху поэма, поражаю­

щая глубиной и красотой. Но это была не истина, а воображе­

ние, "прелесть", обман и самообман ... 

Система Булгакова создана тоже не только философской 

мыслью, но и твор,1еским воображением. Это тоже есть поэма, 

увлекающая и высотой, и своим внешним видом< ... >. Но uер­

ковное ли содержание Булгаков вкладывает в эту новую фор­

му?2 " 
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Согласно представлению церковных иерархов о гностициз­
ме - чтобы быть гностиком, достаточно было ввести учение о 
посреднике и быть философом и поэтом одновременно. Дей­
ствительно, п-юстиuизм более поэтичен, больше связан с чув­
ственными образами, чем философия или традиционное бого­
словие. Но если исходить из критерия поэтичности, то можно 
сказать, что Симеон Новый Богослов и Максим Исповедник в 
некотором смысле были гностиками. Они употребляли терми­
ны, часто встречающиеся в гностических системах (а св. Мак­
сим нередко употреблял применительно к христианской муд­
рости и само понятие "гнозис"). Так, термин "единосущный", 
ставший предметом христологических споров о соотношении 
природы Сына и Отuа, впервые введен в богословский кон­
текст гностиками-валентинианами. 

Именно мысль о посредствующем существе между Богом и 
миром "сродняет больше всего другого учение о.о. Булгакова и 
Флоренского о Софии с валентинианами, и не только с вале11-
тинианами, но и с гностицизмом вообще. Ибо во всех гности­
ческих системах есть учение о посредствующих существах, и 
этому учению уделяется гностиками очень много внимания3 ",

- таков был основной аргумент главного критика софиологии
в стане карловчан архиеп. Серафима (Соболева). Однако вмес­
то доказательства того, что именно такова функция Софии у
о.Сергия, архиеп. Серафим долго и нудно излагает основные
типы гностических систем по И ринею Лионскому, время от вре­
мен и риторически восклицая: "Не об этом ли и о.о.Булгаков и
Флоренский писали?" Следуя такому подходу, при большом же­
лании даже православное учение об ангелах можно уличить в
гностицизме.

Отеu С. Булгаков уподобляется гностикам еще и потому, что 
занимается философией, которая сама по себе должна быть пре­
досудительна для богослова, ибо гностики искали философс­
кого познания, а не славили непостижимого Бога. Не случай­
но, среди упреков, брошенных о. С. Булгакову архиеп. 
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Серафимом есть упрек в общих ему с гностиuизмом философ­

ских корнях: "о. Булгаков, излагая свое гностическое учение о 

Софии ... вынужден д;ш обоснования означенного учения де­

лать те же заимствования, какие делались, по свидетельству св. 

Иринел, гностиками валентинианами. Ибо в рассуждении об 

образце творения о. Булгаков ссылается на учение Платона об 

образце мира. Говоря о формах, он имеет в виду творческие 

формы (энтелехии) Аристотеля. Указывал запредельное значе-

- ние с1исел, о. Булгаков имеет в виду учение Пифагора, а говоря

о запредельном значении букв только не греческого, а еврейс­

кого алфавита, он ссылается на каббал/". Заметим при этом,

что критикуя учение о.Сергия о Софии архиеп.Серафим совер­

шенно не разл и чает взгляды, характерные для о. Сергия в 1917

и в 1933 гг., но приводит то одни, то другие попеременно, пре­

вращая их в единую, а поэтому спутанную, доктрину.

Но Булгаков не только философ, но и поэт, что также весьма 

подозрительно для церковного сознания (митрополит Сергий 

примерно так и говорит Булгакову в своем Указе: "Да ты, брат, 

поэт!"). Кстати заметим, что такое размытое, неточное пред­

ставление о сущности античного гностицизма было у весьма 

даровитых в богословском отношении церковных иерархов (та­

лантливый богослов митрополит Сергий, митрополит Серафим 

Соболев и др.). К этому добавлялось обвинение о.С. Булгакова 

в эманатическом пантеизме, приверженности неоплатоничес­

ким системам. Но гностицизм - резко обостренное чувство ду­

ализма, где мир, который есть творение демиурга при участии 

сатаны, является полюсом абсолютного зла, из которого нуж­

но вырваться, не думая о его преображении. Классическое оп­

ределение гностицизма дал историк гностицизма М.Э.Поснов, 

образно представив гностицизм как триединство - демиургиз­

ма, дуализма и докитизма (призрачности человеческой, теле­

сной природы Спасителя). 

Если мы попытаемся наложить это определение Поснова на 

булгаковскую доктрину, то увидим, что оно слабо проецирует-
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ся на софиологическую метафизику отuа Сергия. Это вовсе не 

означает, что о. Сергий до конuа православен и полностью не­

погрешим против церковной догматики, но в его теологуменах 

не сыскать и последовательного гностиuизма, если иметь вви­

ду классический античный, а не христианский гнозис. Не сек­

рет, что о С. Булгаков в начале философского пути проявлял 

немалый интерес к новоевропейскому гнозису, что вместе с о. 

Павлом Флоренским в 1910-м году они читали Ангелуса Силе­

зиуса, Якова Бёма, Пордеджа, uитаты из которых пестрят на 

страницах "Философии хозяйства", и именно у них взята мас­

са софиологических определений Булгакова и Флоренского. 

Но ни у Булгакова, ни у Флоренского 11е было спеuиального 

и систематического интереса к древнему гностиuизму, который 

был, скажем, у Владимира Соловьева, писавшего свою "Со­

фию" как ремейк гностического мифа. Отвечая митрополиту 

Сергию на его указ, Булгаков замечает: "С какими же гности­

ческими системами в самом деле сближает мое учение м. Сер­

гий и какими его сторонами? Сам же я могу только констати­

ровать, что вообще никогда не имел вкуса к гностицизму и 

никогда не испытывал на себе влияние этих, действитель110, 

полуязыческих, синкретических учений и всякого сродства с 

гностицизмом отрицаюсь5 ". 

То, что действительно может быть принято за г11остическое 

в "Агнце Божьем" о. С. Булгакова - это раздвоение Софии на 

божественную и тварную, а также некоторые гностические ме­

тафоры, которые отец Сергий Булгаков употребляет в своей ра­

боте. Например: "мы знаем человека только как творение, и по­

тому может казаться затруднительным от творения восходить к 

разумению Бога, однако можно идти и совершенно обратным 

путем - "что вверху, то и внизу". Именно исходя из Божества, 

уразумевать человека как криптограмму Божества6 ". Взятое в 

кавычки о. С. Булгаковым - скрытая цитата из "TabL1la 

Smaragdina". Или фраза, в которой о. Сергий, может быть, с 

излишней смелостью описывает состояние природы: "Итак, 
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природа как падшая София есть для человека грозная своей 

мощью, обольстительная своей красотой и могучая своей жиз­

нью сила, которая его оглушает, покоряет, пленяет, делает его 

язы 1шuк.0J11, то есть природным, а не духовным существом ... Че­

ловек имеет великие космоургические задачи в природе и для 

себя самого. Расторгнутая связь духа и природы должна быть 

восстановлена7
". Это идеи, которые вполне могут встречаться 

и у каббалистов, и у гностиков. 

Но употребление гностической терминологии еще не делает 

ф11лософа гностиком. По основной интенции своего творчества 

Булгаков, конечно, не гностик, а платоник. Не случайно он за­

мечает в одном из набросков 1924 года, опубликованном совсем 

недавно в "Исследованиях по истории русской мысли", где он 

пытается дать свое отношение к Владимиру Соловьеву:" Воскрес­

ший в нем I Соловьеве] платонизм, как подлинная, родная сфера 

русского философствования ... когда придет время возвращения 

к философии, - пишет Булгаков, - это будет возвратом именно 

к Соловьеву, не в его учении, но в проблематике"�. 

Это ощущение единства Бога и мира, того, что Бог не явля­

ется чем-то абсолютно трансцендентным миру, а мир не явля­

етсн чем-то посторонним Богу. По мысли о. Сергия Булгакова, 

мир являет собой зеркало, в которое глядится Бог и человек 

изначально богочеловес1ен, в человеке и в природе уже содер­

жится некое семя Божества в виде Софии. Конечно, это можно 

критиковать с православной точки зрения, но в этом никак 

нельзя найти семена гностицизма. Скорее наоборот, то оправ­

дание природы, оправда11ие твари, материи, тот просветленный 

космизl\t, который мы находим в софийных работах отца Сер­

гия Булгакова, резко контрастирует с гностическим духом. 

Обратим здесь внимание только на две реплики, которые ука­

зывают на гностические параллели в тексте, тех, кто книгу все­

таки прочел: известного богослова Николая Арсеньева и не 

менее известного православного писателя и радиопроповедника 

прот. Иоанна Шаховского. 
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Арсеньев сразу после указа митрополита Серrия по поводу 

"Arнua Божьего" издал две брошюрки в Варшаве "Мудрова­

ние в богословии?" и" Еще несколько слов к софиологическо­

му спору". В первой из них мы читаем: "Учение о Софии есть 

внесение понятия "материи" в самую сущность Божию. Это есть 

философское представление, 11ичего общего с церковной тради­

uией и апостольским словом не имеющее, <а> значит, <оно> 

относится к области философских рассуждений, а 11икак 11е к 

области догматики. Внесение этого чисто философского пред­

ставления в область uерковной догматики есть" нарушение гра­

ниu" неправильными ссылками на предание. Ибо даже и в Вет­

хозаветных книгах Премудрости ... не говоритсн о �,атерии в 

Боге. Это есть плод гностической мысли и плод зап<адно>-хри­

стианских мистиков и мистических натурфилософов и кабба­

листов XVI и XVII вв. Переносить :лу философскую теорию в 

область христианской догматики и спеuиалы,о в учение об ис­

куплении для православного догматиста ... опасно, ибо это со­

блазнительно9". 

Замечу здесь, что в православной традиuии 1 ,ет ничего о том, 

что в Боге есть какая-то материя. Не все, занимающиеся рус­

ской софиологией знают, что есть интереснейший текст 

кн.С. Н .Трубеuкого "София - Премудрость Божья", магистер­

ская диссертаuия, которую 01, 11е доп и сал, почувствовав какую­

то вину перед церковной общественностью, и как раз 13 :)ТОМ 

тексте (опубликованном 13 "Вопросах философии" в No 9 за 1995 

год) Трубеuкой говорил, что Софию можно и нужно мыслить 

как материю в Боге, и, более того, перед "православным п-юзи­

сом" (именно эту формулу употребляет Трубецкой) стоит зада­

ча создать новую физику, "физику богоматер11и". Сергей Тру­

беuкой ссылается на Тертуллиана, который в трактате" Против 

Гермогена" говорил, что язычники ищуr в Боге какую-то мате­

рию, считая, что таковой материей могуr быть божественные 

платоновские идеи, а на самом деле "если Богу мя сотворения 

мира ... необходима материя, то у Бога есть материя гораздо бо-
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лее достойная и удобная, сведения о которой следует искать не 

у философов, а у пророков, то есть Его Мудрость 10 ". Одним сло­

вом, такое намечающееся в христианской традиции отождеств­

ление Софии с материей в Боге присутствует. 

Другая опасность, которую замечает Н. Арсеньев, -"при­

внесение идеи "Вечной Женственности" в недра Божества. 

Корень этой идеи в г11остuческ.ом 11атурализме. Ныне у о. Бул­

гакова этот гностический натурализм, таящийся в идее" Веч­

ной Женственности", не получает большого развития. Но про­

чтите ... комментарий В. Н. Ильина к этой стороне учения о 

Софии в статье Ильина в "Возрождении" - и вы увидите тео­

рию о воплощении Софии в Матери Божьей, которая будто бы 

идентична с Матерью-Сырой-Землей, и которая почти затме­

вает воплощение Христово, т. е. теорию ярко выраженного гно­

стически-языческого характера. Мы получаем гностически­

языческое же11ское божество, "П ра-матерь" всего 

существующего, Мать Природу 1 1". Не только Арсеньев, но и ряд

других критиков, в частности, евразийцы, видели в этом внесе­

ние чувствен11ости и пола в трансцендентное и мышление от­

ношений внутри божественной Троицы по образу и подобию 

человеческих отношений. Не случайно Булгаков говорит, что 

если Логос представляет собой мужское начало, то Святой Дух 

представляет женское начало и София определенным образом 

отождествляетсst Булгаковым как усия не только с Логосом, но 

и с Отцом, и с третьей ипостасью, Святым Духом. 

Прот. Иоанн Шаховской, молодой тогда берлинский свя­

щенник, выпустил по поводу "спора о Софии" анонимную бро­

шюру" Разговор семи 11равославных о Софии", где в диалоги­

ческой форме очень любопытно скрещиваются голоса, 

озвучивающие различные позиции, реально бытовавшие в 

эмиграции. В ней он замечает, что гностицизм Булгакова выра­

жается "в его рационализме и в срывании покровов с апофати­

ческой тайны божества", в преимуществе катафатики над апо­

фатикой. Посягательство на нечто сокровенное, чему можно, 
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- как выражается прот. И. Шаховской, - лишь причащаться,

а не ощупывать своим дебелым рациональным познанием не­

бесные тайны. "Схоластический рационализм школыюго бого­

словия он видит и против него талантливо вооружается в нуж­

ных местах, но своего уже не схоластического, а г11остис1еского

рационализма не видит" 12 
••• «"Ветер возвращается на круги

своя". - Гностическая философия с ее "::юнами" возвращается

на нашу землю, выбирая догматически кротких и философски

неискушенных православныХ>> 13
• 

Прот. И. Шаховской афористически говорит: "Отец Сергий, 

простите за невольную шутку, уезжает за Божественной Пре­

мудростью - Софией в "мысленный Египет" - философию 

века сего, как В.С. Соловьев ездил за ней в настоящий Египет" 14
• 

Вспоминая образ Египта в гностической поэзии, в "Песне о 

жемчужине" из апокрифических "Деяний апостола Фомы", мы 

вспоминаем, что Египет является образом крайнего нисхожде­

ния в страну плевел, в страну изгнания для гностиков. 

Чтобы представить себе, как "Агнец Божий" воспринимал­

ся в эмиграции рядовым читателем, небезынтересно будет при­

вести один курьезный случай. А.М. Лебедева, хорошо пом11я­

щая отца Сергия, поскольку он брал ее с собой в качестве 

переводчицы в Англию, рассказывала мне: "Булгаков дал мне 

эту книжку, через две недели встречаю его после одной из ли­

тургий, а он меня спрашивает:" Как идет?" - "Отец Сергий, да 

ничего не поняла. У Вас там имманентное сидит на трансцен­

дентном и адекватным погоняет". Он на меня посмотрел и ска­

зал: "Ну ты дура". Это курьезный, но по сути яркий пример того, 

как воспринималась книга в :::>миграции. 

А между тем, книжка написана отнюдь не эзотерически, и че­

ловек, несколько знакомый с богословским языком и немного 

понимающий к тому же немецкий философский язык, усвоит 

книгу Булгакова с легкостью. Культурная среда, которая окру­

жала Булгакова, рефлектировала по поводу его кни1·и, во всяком 

случае, книгу читала, в отличие от митр. Сергия Страгородско-
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го, который издал свой указ, не читая "Агнuа Божия". Указ был 

издан по донесению, составленному бывшим началы-Iиком Фо­

тиевского Братства А. В. Ставровским. Обычно говорят, что 

име11но Владимир Лосский писал донесение на Булгакова, но 

это не так. Лосский как заместитель Начальника Фотиевского 

Братства взял на себя написание критической брошюры, в кото­

рой разбирался Указ митр.Сергия и докладные записки о.С. Бул­

гакова. И Владимир Лосский, и митр.Литовский Елевферий, не 

были сторонниками софиологии, но совсем не хотели, чтобы 

осуждение о. Сергия по поводу "Агнuа Божьего" прозвучало в 

трудную для русской церкви эпоху. Инспиратором этого осуж­

дения был, прямо или косвенно, А.В. Ставровский, по всей ви­

димости, 11е оче11ь чистый на руку человек. Чтобы отразить то 

11апряжение, которое возникло в эмигрантской среде в резуль­

тате скоропалительного Указа, приведу небольшой отрывок из 

письма Н.О. Лосского r В. Флоровскому от 29. XII. 1935: "Чрез­

вычайно сожалею, что важный софиологический спор вместо 

спокойного обсуждения вопроса принял характер войны двух 

ста11ов. Удивляюсь тому, что Митрополит Сергий поторопился 

выпустить указ; 1 �адо было сначала просто напечатать критичес­

кое исследование и вызвать ответ о. Сергия. После этого, если 

бы потребовался указ, в нем не было бы ошибок, обусловленных 

плохим знакомством московских иерархов с книгою о. Сергия. 

Монахиня Мария Скобuова вернула нашему Володе [В. Н. Лос­

скому-А. К.J его" Разъяснения" с надписью "литературы, под­

писанной до11осчиками, не читаю"!! Между тем Володя, испол­

нив поручение митр<ополит>а, повиновался своему долгу 15". 

Аналогич11ое письмо с объяс11ениями Лосский-отец отправил и 

самому о. Сергию Булгакову. 

До сих пор практически никто не сумел рассмотреть софио­

логи,Iескую баталию I930-х годов как продолжение спора софи­

ологов и евразийцев, наметившегося в середине 1920-х годов, 

когда о. С. Булгаков воссоздает в Праге братство Св.Софии, куда 

евразийцы (кроме Флоровского) дружно отказываются войти. 
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Дело не только в том, что они видят в нем подобие католическо­

го ордена, но и в том, что принuипы отношения к православию 

у них разные. С одной стороны, идеологическое от11ошение к 

православию как к принципу культурной идентичности и следо­

вание "бытовому исповедничеству" у евразийцев, а с другой -

головокружительно высокий догматический полет и смелое бо­

гословское новаторство о. С. Булгакова. 

Есть интересная переписка А. В. Ставровского (который в се­

редине 20-х годов был, кстати, духовным сыном о. С.Булгако­

ва), позиция которого была евразийская. Ставровский (и это 

было уже в 1924 году, т.е. за 1 1 лет до разгара софиологического 

спора), может быть, несколько подстраиваясь и желая угодить 

своему духовнику, пытается определить, в чем заключается раз­

личие между приверженцами о. Сергия и евразийцами: "У "со­

фийuев" ... наличествует стремление к твердости духовной ус­

тановки, зрению в заочных областях, благодатному 

проникновению в область Божественной мудрости; у евразий­

цев- жажда ограничения, защиты, жертве1111ого подвига, про­

никновением Православием вселенной и в первую очередь Рос­

сии, поставленная в правильный иерархический ряд ценностей 

имматериальных и матерьяльных, и то же проникновение в не­

дра Православного бытия". 16 О. Сергий, не приемлющий евра­

зийство, вступает в полемику име1-1110 11е по историософскому 

или геополитическому аспекту евразийства, 110 возражает про­

тив идеологического отношения к православию, против "пра­

вославизма". Он говорит Ставровскому, что "надо по существу 

поз11авать силу, и глубину, и красоту православия, его любить, а 

не употреблять его в целях самообороны, чтобы раздавать им 

колотушки инакомыслящим и инославным" 17
• Если бы Став­

ровский прислушался к этому указанию Булгакова в 1935 году, 

то может быть он поостерегся бы обращаться к православию, 

как к "колотушкам", для того, чтобы бить инакомыслящих и 

тех, с кем он не согласен в религиозном, метафизическом и бо­

гословском отношении. 
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Борис РЕЖАБЕК 
Международный экологический фонд, 
Общество им. Н.Ф.Федорова 

ГНОСТИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

О СПАСЕНИИ 

И УЧЕНИЕ НИКОЛАЯ ФЕДОРОВА 

Попытаемся понять, что представляет собой гностицизм с 

точки зрения представлений о спасении, которые определяют­

ся тем типом мировоззрения, тем базовым мифом, в рамках ко­

торого человек осознает себя, организует свою жизнь и опре­

деляет иерархию основных ценностей. По нашему мнению, 

феномен гнозиса, при всей его сложности, историческом и 

идейном многообразии проявлений - не что иное, как резуль­

тат взаимопроникновения и взаимовлияния, условно говоря, 

"западных" религиозных представлений, включая иудаизм, 

христианство и ислам, и "восточных" типов мировоззрения, а 

также всего огромного спектра языческих представлений, на­

полняющих мир бесчисленными богами, требующими покло-

1-1ения.

Основатель буддизма, характеризуемого как "религия без 

бога", однажды осознавший ужас положения человека, подвер­

женного нищете, болезням и, наконеu, смерти, пришел в итоге 

своего поиска путей избавления от этих страшных вещей к идее 

о необходимости ухода из мира, ради чего были созданы реко­

мендации Хинаяны и Махаяны. Спасение с этой точки зрения 

есть освобождение от тела со всеми его недомоганиями, а заод­

но и от мира, и переход в состояние нирваны. Этот ход мысли 

наложил мощный отпечаток на множество восточных учений, 

имеющих сокровенную связь с буддизмом, и получил яркое 

выражение в идеях Нагарджуны о принuипиальной иллюзор­

ности мира (майя) и пустоте (шунья), лежащей в его основе. 

У даосов, которые в сущности, как и буддисты, "не нужда­

ются в гипотезе существования Творuа" и рассматривают мир 
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как игру двух противоположных начал, ярко выражено жела­

ние избавиться от главного зла - смерти. Ради этого создаются 

дыхательные техники и проводятся алхимические изыскания 

элексира бессмертия, возникают мистико-философские кон­

струкции "И-Цзин", развивается удивительное учение о кана­

лах и меридианах, по которым циркулирует энергия ци. Но, 

несмотря на практическую эффективность методов, это миро­

воззрение не ставит цели более высокой, чем сохранение био­

логического существования индивида, не создает представле­

ний о бесконечной ценности личности - да это и невозможно 

в мире, истоки которого лежат не в личном творческом акте, а 

в деятельности безличного дао. 

В других типах мировоззрений, где акцент ставится не на вза­

имодействие, а на борьбу двух противоположных начал, будь 

то учение Гераклита, ма11ихейство или диалектический матери­

ализм Маркса, - представления о спасении сводятся либо к 

окончательной победе добра над злом (которые каждый пони­

мает по-своему), либо к признанию бессмысленности мирово­

го круговорота, в итоге которого, как писал Ф. Энгельс, мате­

рия "с той же самой железной необходимостью, с какой она 

когда-нибудь истребит на земле свой высший цвет - мысля­

щий дух, она должна будет его снова породить где-нибудь в дру­

гом месте и в другое время" 1
• 

Мировоззрения, исходящие из бесконечного или неопреде­

ленно большого множества богов, лежащие в основе большин­

ства языческих религий, несмотря на огромное разнообразие 

конкретных мифов, легенд, частных верований и ритуалов, 

имеют много общего. Часто им присуще тяготение к идее веч­

ного возвращения, которую в личном озарении "переоткрыли" 

Hиuwe и Энгельс в конце XIX века, а также представления о 

перевоплощениях души, жизнь которой в новом теле зависит 

от ее прошлого поведения. Представления о спасении в языче­

стве, древнем или современном, редко идут дальше мечтаний о 

продолжении той же самой, по существу, жизни, которую люди 
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вели на земле - например, в форме бесконечных пиров и битв 

в Валгалле. 

В отличие от буддизма, у теософов и антропософов целью 

этих перевоплощений является не уход из мира, но переход в 

состояние лучшей жизни. 

Представления о спасении, как избавлении от тела, мира, 

уходе в нирвану или виртуальные миры выражают сущность 

гностического мировоззрения (хотя не всегда явно эксплици­

рованы). Диаметрально противоположны представления о спа­

сении в христианстве, требующие от человека активного усво­

ения того дара, который дал людям Спаситель. 

"Библейские" религии опираются I ia представление о Творце 

мира, который создал Вселенную из небытия своим творческим 

актом, поддерживает ее существование и стоит неизмеримо выше 

космических начал, но тем 11е менее дает человеку возможность 

общения с собой, возрастающей по мере роста личности. Про­

образом Творца на земле является человек, имеющий в мире оп­

ределенное предназначение. Человек в иерархии мироздания сто­

ит выше ангелов: обладая наравне с ними свободной волей и 

разумом, он, в отлис1ие от них, имеет еще и тело, дающее спо­

собность не только мыслить и чувствовать, но и действовать, воп­

лощать в действительность свои мысленные образы, чего анге­

лам, при всем их могуществе, не дано. Однако, вследствие 

ошибос1ного употребления свободы, в мир входит зло, которого 

не было изначально, гармония мира повреждается, нарушается 

связь воли Творца и части творения, что и приводит мир в поло­

жение, когда спасение становится остро необходимым. Страда­

ние, так испугавшее Будду, является в этом типе миропонима­

ния, с одной стороны, следствием порожденного грехом зла, 110, 

с другой стороны, 0110 же является и сигналом об опасности, и в 

ряде случаев, необходимым средством избавления от зла, веду­

щим к восстановлению утраченной гармонии. 

Гностическое понимание проблемы спасения также имеет 

свою историю. В Древней Греции первым известным трансля-
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тором идеи о теле как темнице души, способной к перевопло­

щению и усовершенствованию для осуществления перехода в 

высшее бестелесное состояние, по-видимому, был Пифагор (YI 

в. до н.э.), который имел возможность во время своих путеше­

ствий познакомиться с учением египетских жрецов и вавилон­

ских магов. Стоит заметить, что именно в это время формиро­

вался и основной кодекс библейских текстов. Благодаря 

Пифагору, эти идеи проникли в учение Платона (IY в. до н.э.), 

а в эпоху становления основных идей христианского вероуче­

ния были глубоко и ярко выражены Плотинам (ок. 205-270 гг.). 

Платонизм и неоплатонизм наложили несомненный отпечаток 

на размышления многих отцов Церкви, опиравшихся на эллин­

скую философию, как на важнейший элемент культуры Элла­

ды и Рима, а позже - европейского региона, ставшего основ­

ной зоной распространения христианства. 

Первые представители гностицизма, о которых до известных 

11аходок гностических рукописей в Наг-Хаммади историки зна­

ли в основном благодаря их обличителям Иринею Лионскому, 

Ипполиту, Иустину, появились в конце I века, практически од­

новременно с проповедью ап. Павла. Первым учителем гнос­

тицизма был Симон Волхв, принявший крещение, когда уви­

дел "совершавшиеся великие силы и знамения". Его учениками 

стали Кердон, употребивший впервые термин "гностик" как 

обозначение знающего некие тайны, скрытые от профанов, и 

Менандр, у которого учился знаменитый Василид, передавший 

часть своего учения Валентину. Антагонизм христианского и 

гностического типов мировоззрений выявился уже при первых 

попытках рационально осмыслить Библию. 

Маркион Синопский (80-155 гг.), осознав разлиl1ие целей 

Нового и Ветхого Заветов, протестовал против включения Вет­

хого Завета в христианский канон и выдвинул идею о "несо­

вершенном творце" видимого мира, Демиурге, не являющим­

ся всеблагим Богом. Эта идея стала одной из любимых в 

арсенале гностиков всех времен, вплоть до Е. П. Блаватской. 
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Иустин Мученик в середине 11-го века резко выступил против 

Маркиона , считая его главным врагом христианства и учени­

ком гностиков. 

Несмотря на двойственное отношение к идеям гностиков, 

первых христианских богословов Ори гена (ок. 185-254 гг.) и Тер­

туллиана (ок. 160-220 гг.) привлекали идеи отношения к плоти, 

браку и деторождению как к чему-то низменному. Церковь вста­

ла к этим идеям в оппозиuию, признав воплощение Христа не­

обходимым для спасения и обожения людей и перехода мира к 

новому, преображенному состоянию, где "смерти не будет уже; 

ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет; ибо прежнее про­

шло" (Откр.21 :4). Откровение Иоанна Богослова, несмотря на 

возражения Оригена , было включено в состав канона, а неко­

торые моменты его собственного учения, в частности, учение о 

переселении душ, было осуждено. 

С этого времени пути христианства и гностиuизма резко ра­

зошлись. Гностическое мировоззрение, с его резким неприя­

тием плоти, нашло опору в учении Мани (216-276 гс), влияние 

идей которого прослеживается в истории мандеев (IV-VI I вв.), 

богомилов (Х в.), катаров, и альбигой1--tев (до середины XI 11 в.). 

Проследив влияние гностических идей о последующие века, мы 

обнаружим эти мотивы, связанные с каббалистикой и духоои­

дением, у розенкрейuеров, иллюминатоо и мартинистов2
• 

В русле христианских представлений о спасении, вне всяко­

го сомнения, лежат идеи одного из самых замечательных рус­

ских мыслителей Николая Федоровича ФедороDа ( 1828-1903). 

Ученики Федорова В.А. Коже1Зников и Н. П. Петерсон после 

смерти Николая Федоровича издали два тома его произведе­

ний с грифом "не для продажи" под названием "Философия 

Общего Дела". Идеи, высказанные в :пом произведении сразу 

же вызвали интерес и полемику, в которой участвовали извест­

ные русские философы. Этими идеями увлекались позже в эмиг­

рации евразийuы. 
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Активная позиция Федорова, казалось бы, была созвучна 

"идеалам строителей коммунизма", однако вплоть до 1980-х го­

дов его работы тщательно замалчивались официальной филосо­

фией в СССР. С огромным трудом удалось издать томик Федо­

рова в серии "Философское наследие" в 1982 году, при этом 

известному философу Арсению Гулыге пришлось положить на 

стол свой партбилет. Такое отношение было связано с ярко вы­

раженной христианской направленностью мысли Н.Ф.Федоро­

ва. Сегодня интерес к творчеству Н.Ф. Федорова резко возрос. 

Начиная с 1988 года стали традицией Всесоюзные, позднее 

- Всероссийские (с международным участием) Федоровские

чтения, создано общество им. Н.Ф. Федорова (Президент -

д.ф.н. С.Г. Семенова). 17 января 1993 г. в Москве, в Централь­

ной библиотеке № 219 (ул. Профсоюзная, 92) открылся музей­

читальня имени Николая Федоровича Федорова. В проповеди

при освящении музея о.Александр Киселев сказал, что "глав­

ная заслуга Федорова в том, что он соединил христианство и

культуру, христианство и научное знание, христианство и твор­

чество, которые в совреме11ном мире часто идуr разными доро­

гами"(4). С этого времени здесь действует 1-1аучно-философс­

кий семинар, ведется большая издательская работа.

К 2000 году осуществлено первое в мире полное издание со­

чинений Н.Ф. Федорова в 4-х томах(5), издаются сборники 

"Философия бессмертия и воскрешения" с трудами участни­

ков семинара, монографии и статьи, посвященные изучению и 

развитию идей Н.Ф. Федорова. За рубежом вышел ряд работ, 

посвященных жизни и творчеству Н.Ф. Федорова, из которых 

наиболее обстоятельной является монография М. Хагемайсте­

ра(7). Для ознакомления с жизнью и идеями Н.Ф. Федорова, с 

влиянием его творчества на В.С.Соловьева, Ф.М. Достоевско­

го и русскую культуру вообще, лучше всего обратиться к рабо­

там c.r Семеновой(8). Эти идеи привлекают в последние годы 

все большее внимание широких кругов творческой интеллиген­

ции, среди которых находятся как богословы, философы, по-
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литологи, литературоведы и искусствоведы, так и представите­

ли естественных наук - физики, биологи, экологи. 

Николаю Федорову принадлежат многие удивительно со­

временно звучащие мысли. Идея Н.Ф. Федорова о выходе че­

ловека в космос, подхваченная К.Э. Циолковским и С.П. Ко­

ролевым, читавшим и любившим "Философию Общего Дела", 

блестяще реализовалась в ХХ веке и дала первый опыт общего 

дела в космосе, в совместной программе СССР и США "Союз­

Аполлон". В начале 111 тысячелетия, когда над человечеством 

нависает угроза глобальных кризисов, чрезвычайно актуаль­

ны мысли о необходимости объединения людей всех стран в 

борьбе с общим для всех врагом - разрушительными стихия­

ми природы. 

Но главная идея Н.Ф. Федорова - победа над смертью с по­

мощью науки, проникающей в природу материи и получающей 

знание не только о том, как можно сделать тело человека бес­

смертным, неуязвимым для болезней, утомления и старения, 

но и о том, как, располагая атомы в нужном порндке, восстано­

вить тела наших предков, уничтожен, 1ые смертью, и воссоеди­

ниться с ними в грядущем Царствии Божьем, пророчества о 

котором даны в Библии. 

Несмотря на глубокую христианскую веру и чистоту ли<1ной 

жизни Н.Ф. Федорова, его идеи вызывают у некоторых совре­

менных ортодоксов недоумение - уж очень они отли<1аются от 

того, что привычно проповедуют с амвонов в храмах. В настоя­

щее время, когда Православная Церковь освободилась от надзо­

ра атеистического государства, стало очевидно, что линия, свя­

занная с русской религиозной философией конца XIX и 

Серебряного веков, включая Владимира Соловьева, о. Павла 

Флоренского, о. Сергия Булгакова, представляется современным 

ревнителям православия несовместимой с uерковной доктриной. 

Н.Ф. Федоров, относимый к 0 <1е1-1ь неоднородной по соста­

ву философии русского космизма, проповедовал активное от­

ношение к миру человека, понимающего слова Христа: "Дела, 
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которые Я творю, и вы сотворите, и больше сих сотворите" 

(Ин.14: 12), - как прямое указание на возможность воскреше­

ния умерших отцов живущими сыновьями. Критики Федорова 

пытаются на этом основании приписать Николаю Федоровичу 

идею о, якобы, самодостаточности человеческих усилий в деле 

преображения и возрождения человека. 

Н.О. Лосский, отмечая, что Н.Ф. Федорову "принадлежит 

особое место в развитии христианской философии", что "это 

был, несомненно, праведник и неканонизированный святой", 

заявляет, что его учение "родственно учениям современных 

натуралистов, которые считают возможным продление жизни 

посредством совершенствования искусства медицины, улучше­

ния гигиенических условий жизни и т.д.". "Идеал христианства 

несравненно выше, ибо он имеет в виду преображенное тело, 

- пишет он далее, - а наука бессильна создать преображенное

тело. Его создает дух человека, который любит Бога больше,

чем самого себя, и всех ближних, как себя самого. Такой чело­

век свободен от всякого себялюбия. Основой христианского

учения является убеждение, что нравственное зло - гордость и

себялюбие - вообще изначально. Все остальные формы зла -

несовершенство тела, слепота сил природы, людская вражда -

только следствия первоначального зла. Поэтому искупление от

зла может быть достигнуто только посредством уничтожения

его главной причины - отрыва от Бога"(9).

Такой ход мысли характерен для многих критиков 

Н .Ф. Федорова. Однако суть дела именно в том, что для дости­

жения победы над смертью Федоров призывает человечество 

преодолеть отрыв от Бога, и в первую очередь, преодолеть гор­

дость и себялюбие - главные причины человеческой розни (не­

даром любимым выражением Федорова была поговорка "не 

гордись, тряпка, - ветошкой будешь"). Это является неверо­

ятно трудным делом, требующим не формального покаяния, а 

полной перемены сознания, истинной метанойи, без которой 

невозможна Ноосфера. 
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Ожидание этой перемены кажется многим совершенной уrо­

пией, но именно в этом - главный смысл христианской на­

дежды и призыва к спасению, без понимания этого невозмож­
но понять и идеи Н.Ф. Федорова. 

Спасение для Федорова - переход всего человечества из ны­

нешнего его состояния в истинное бытие, в Царствие Божие. 
Вслед за Сергием Радонежским и Серафимом Саровским, он 
призывает, "взирая на образ Пресвятой Троицы, преодолевать 
ненавистную рознь мира сего". Но спасение для Федорова -

это отнюдь не освобождение от тела, а переход в состояние 
полноты бытия, которое невозможно, пока тело может болеть, 
уrомляться, стареть и, наконец, разлагаться, подчинившись 

смерти. 

Лишь при поверхностном рассмотрении можно увидеть у Фе­

дорова нечто общее с мировоззрением Льва Толстого или Хай­
деггера позднего периода: идеал крестьянского бытия, в кото­
ром обретут новую жизнь воскрешенные предки вместе с 

воскресившими их потомками, - как нечто, дающее насыщен­
ность жизни, уверенность в реальности бытия. На самом деле 
Федоров - их антипод: Толстой и Хайдеггер привязывают че­
ловека к земле почвенными связями, мощными и питательны­

ми, но хоронят его в этой земле, а Федоров выводит человека, 

освобожденного от смертной земной тяги, в большой Космос, 
к звездам. 

И нет ничего удивительного в том, что мысли Н.Ф. Федоро­

ва "прочел как бы за свои" Ф. М. Достоевский, который писал: 

"Откройте жаждущим и воспаленным Колумбовым спутникам 
берег Нового Света, откройте русскому человеку Русский Свет, 

дайте отыскать ему это золото, это сокровище, сокрытое от него 

в земле! Покажите ему в будущем обновление всего человече­

ства и воскресение его, может быть, одною только русской мыс­
лью, русским богом и Христом, и увидите, какой исполи11 мо­

гучий и правдивый, мудрый и кроткий вырастет пред 

изумленным миром, изумленным и испуганным, потому что 
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