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Vorwort

Marcion galt schon im zweiten Jahrhundert als der gefahtlichste aller christlichen
Hiretiker; hochstens die Religion Manis war in dhnlicher Weise gefiirchtet. Hier
ging es nicht um den Aufstieg einer elitiren Gemeinschaft zu immer hoherer Selig-
keit wie bei den Gnostikern, sondern hier stand Kirche gegen Kirche. Marcion wire
wohl fiir die Kirchengeschichte der gefahrliche Ketzer geblieben, hitte er nicht eine
regelrechte Neuentdeckung erfahren. Marcion begleitete Adolf von Hamack, den
tiberragenden Theologen seiner Zeit, durch sein gesamtes Forschetleben, von der
Preisarbeit fiir die Dorpater Theologische Fakultit (1870) bis zum abschlieBenden
reifen Alterswerk des fast Siebzigjahrigen (Matcion. Das Evangelium vom fremden
Gott, 1921, 2. Aufl. 1924). Dazwischen liegen drei Auflagen seiner Dogmen-
geschichte und verschiedene Einzelstudien. Harnack riickte Marcion in ein neues
Licht: er war die entscheidende Gestalt des Ubergangs von der nachapostolischen
zur altkirchlichen Zeit und dariiber hinaus eine nicht minder wichtige Personlichkeit
der allgemeinen Religionsgeschichte, weil nur ihm es gelungen war, den Erlosungs-
gedanken von der Kosmologie zu trennen.

Harnacks klassisches Buch bleibt grundlegend. Es legt die Quellen so gut wie
vollstindig vor. Seine Faszination kommt von der Meisterschaft, mit der Harnack
aus dem fragmentarischen Material die Personlichkeit Marcions und sein Wirken in
der Kirchengeschichte des zweiten Jahrhunderts vor den Augen des Lesers erstehen
1aBt. Gerade diese Kunst der Vergegenwirtigung gibt jedoch heute zu Fragen an
Harnack AnlaB: je ferner uns Hatnack selbst zeitlich riickt, desto deutlicher erken-
nen wir, dafl seine Marciondeutung selbst historisch bedingt ist und ihre Wurzeln
im 19. Jahrhundert hat. Man muf} also den ,,Marcion“ auf zwei Ebenen lesen: als
eine ,Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche“ (so
der Untertitel) und als das Selbstzeugnis eines groen Theologen und Historikers an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Wer so liest, wird nicht nur bemerken,
wieviel Personliches und Aktuelles in die histotische Darstellung eingeflossen ist,
sondern auch, wie souverin er liber den Stoff gebietet. Das Werk ist insofern
klassisch, als Harnack sich in Personen und Geschehen einfiihlt, aber keine
tiefenpsychologischen Analysen anstellt.

Das Erscheinen von Harnacks Buch hatte, weil es das Thema nahezu erschép-
fend zu behandeln schien, die Marcionforschung zeitweilig fast zum Stillstand
gebracht. Seit dem Zweiten Weltkrieg ist das Interesse an Marcion zunehmend
gewachsen. Kaum ein Thema, das nicht untersucht wiirde, sei es, daf es sich um die
Thesen Hatnacks, sei es, dal es sich um neue Fragestellungen zu Marcion handelt.

Da unseres Wissens noch nie eine spezielle Tagung liber Marcion stattgefunden hat,
kamen Gerhard May und Katharina Greschat auf den Gedanken, alle an Marcion



VI Vorwort

Mitforschenden nach Mainz einzuladen. Die wissenschaftliche Planung lag
gleichberechtigt in unser beider Hinden. Aufgrund der besonderen Forschungslage
sollten sowohl neuere Arbeiten zu Marcion als auch zu seiner Erforschung und
Wirkungsgeschichte bis ins 20. Jahrhundert Berticksichtigung finden. Das Echo auf
unset Vorhaben, das erstmals auf dem Internationalen Patristikerkongtel in Oxford
im Jahre 1999 angekiindigt wurde, war FuBerst ermutigend. Ein Grofteil der
Eingeladenen kam nach Mainz, so dal die erste internationale Fachkonfetenz zu
Matcion mit ungefahr 60 Gisten und iiber 20 Referenten an drei heiBen Sommer-
tagen vom 15. bis zum 18. August 2001 im Mainzer Institut fiir Europiische
Geschichte stattfinden konnte.

Aus den angebotenen Referaten wurden folgende Schwerpunkte gebildet:

I.  Die Quellen zu Matcion

II. Matcions neuer Kanon

III. Matcion im antiken Kontext

IV. Die Matciondeutung in der Geschichte
Die Vortrige dieser Konferenz sollen der Offentlichkeit in diesem Band nunmehr
in ausgearbeiteter Form zuginglich gemacht werden.

Am Ende der Konferenz wollten wir urspriinglich mit einer kleinen Sensation
aufwarten. Dem Teilnehmerkreis sollte davon Mitteilung gemacht werden, da3 die
beiden Herausgeber die verloren geglaubte Dorpater Preisschrift Adolf von Har-
nacks aus dem Jahre 1870: ,Marconis doctrina e Tertulliani adversus Marcionem libello
eruatur et explicetur’ bei Nachforschungen im HarnacknachlaB in der Berliner Staats-
bibliothek, Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz, gefunden haben. Diese Schrift des
jungen Theologiestudenten bildete den Anfang von Harnacks lebenslanger Beschif-
tigung mit Marcion. Im letzten Moment sind wir jedoch von unserem Plan zuriick-
getreten und haben nichts von der Entdeckung gesagt, weil wir hofften, zunichst
die Umschrift des Textes noch weiter voranbringen und vielleicht schon eine erste
Einschitzung dieser Schrift votlegen zu kénnen.

Inzwischen haben wir jedoch erfahren, dafl die Preisschrift nur wenige Monate
vor uns auch von Herrn Friedemann Steck (Miinchen) entdeckt worden ist. Er hat
sie mittlerweile fiir den Druck vorbereitet, und seine Edition wird noch in diesem
Jahr ebenfalls in der Reihe ,Texte und Untersuchungen‘ erscheinen. Thm sei an
dieser Stelle herzlich zu seinem Findergliick gratuliert.

Wir mochten die Gelegenheit nutzen, allen Personen und Institutionen unseren
Dank auszusprechen, ohne deren vielfiltige Hilfe und Unterstitzung wir die
Tagung nicht hatten durchfithren kénnen.

Vor allem richtet sich unser Dank an die Deutsche Forschungsgemeinschaft,
deren groBziigige finanzielle Forderung diese Konfetenz iiberhaupt etst moglich
gemacht hat.



Vorwott VII

Ein ebenso herzlicher Dank gilt dem Mainzer Institut fiir Europiische Ge-
schichte, Abteilung Abendlindische Religionsgeschichte, das uns fiir die Dauer der
Konferenz seine Gastfreundschaft gewihrte. Dariiber hinaus leistete es uns auch
bei der Organisation unschitzbare Hilfe. Insbesondere sei hier Herrn Dr. Rainer
Vinke und Frau Christa Verlohner sowie Frau Marion Binz und den ibtigen hilfs-
bereiten Institutsmitarbeitern gedankt.

Die beiden studentischen Hilfskrafte Frau Liane Batth und Frau Heike Neu
haben dankenswerterweise fiir Erfrischungen wihrend der Konferenzpausen ge-
sorgt. Frau Barth hat zusitzlich noch die Ausarbeitung der Marcion-Bibliographie
und einen Teil der mithevollen Registerarbeit auf sich genommen.

Herrn Professor Dr. Christoph Markschies sei herzlich dafiir gedankt, daB3 er den
vorliegenden Band in die traditionsreichen ,,Texte und Untersuchungen® aufge-
nommen hat.

Nicht geringeren Dank schulden wir dem Vetlag Walter de Gruyter, speziell
seinem Cheflektor fiir Theologie, Herr Dr. Claus-Jirgen Thornton: er hat die Ver-
offentlichung mit groBem pers6énlichem Engagement bettieben und sie umsichtig
und mit seinem ganzen Sachverstand betreut.

Martin Meiser (Etlangen/Mainz) hat als dritter im Bunde der Herausgeber die
entsagungsvolle Mithe auf sich genommen, die Manuskripte fiir den Druck
vorzubereiten. Autoren und Leser schulden ihm grofSen Dank.

An dieser Stelle sei noch einmal allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Konferenz gedankt: mit ihren Vortrigen und temperamentvollen Diskussionen
sprengten sie immer wieder den vorgegebenen Zeitrahmen, so dal die Gespriche
im nichtlichen Garten des Instituts fortgesetzt werden muBten. Diese Teilnehmer-
schaft hat das Wagnis einer Marcion-Tagung zu einem vollen Erfolg gemacht.

Gethard May Katharina Greschat Martin Meiser



Bereitgestellt von | New York University Bobst Library Technical Services
Angemeldet
Heruntergeladen am | 24.04.16 22:04



Inhalt

Matcion ohne Harnack

VON GERHARD IMAY ...ttt seeteteeesesessessests s essoseesesstasossssssasesensassasessenssnens

I. Die Quellen zu Marcion

Polemica antimarcionita e speculazione teologica in Tertulliano

VON CLAUDIO MORESCHINLI ......ovevtevereetarersnerssrnsnsessssetssssasssssssssesersesessesessassssassssessessrans

Matrcion bei Eznik von Kolb

VON WOLFGANG HAGE.........oooocirirnienennenesessresssnssstses s ssssssssssssssssssssssossssssssasosscssses

Marcion in arabischen Quellen

vONn MARCO FRENSCHEKOWSKI........cooevviierierereereressisnesesssssesessessssesessessssessossssessansssssssessans

I1. Matcions neuer Kanon

Marcions Evangelium und die neutestamentlichen Evangelien.
Rickfragen zur Geschichte und Kanonisierung der Evangelieniiberlieferung

VON ULRICH SCHMID.......c.cuvirierereernmrssesssessrsessssessessssessssensossessasesssssesseseassonssssssssssssinsssnes

Der SchluB3 des Lukasevangeliums bei Marcion

VON MARKUS VINZENT .....ccocreerenrirrnininrensscsesmsesesesssssssssisessssssssssssssesssesssrsssssossissssssasnes

Marcion und die Kotintherbriefe nach Tertullian, Adversus Marcionem V

von EVE-MARIE BECKER ........ccccccvveeree reeeessrere e e st e s e st baens st e re s anaasaants

I11. Marcion im antiken Kontext

Matcion: ein chtistlicher Philosoph oder ein Christ gegen die Philosophie?
VON ENRICO INORELLL.....cooevveeeeeteeteesesseeesseesessssesresssssssessesssasstsssssssesssssssesssossasssesssssans

Did Matcion distinguish between a just god and a good god?
VON WINRICH LOHR ...ttt sississsr st snsbssnsssessssssasessseniesns



X Inhalt

Stinde und Erlésung bei Marcion und die Konsequenz fiir die sog. beiden
Gotter Marcions
VON BARBARA ALAND.......oiiitmitnsiisisnsssississssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssocsssssssssonss 147

Die valentinianische Gnosis und Matcion — einige neue Perspektiven

vON CHRISTOPH MARKSCHIES.........ccoeivuruiecsesresrstemsrssssssssssssssssssssssssassssssssscssessossssssssseses 159
Harnack & Cerdo.

A Reexamination of the Patristic Evidence for Marcion’s Mentor

Von DAVID W. DEAKLE........coeeeeeeeisteeeesssrssssesssssssssss s sssssssssssssosssssesssssssesns 177

Marcion und der Antijudaismus
VON WOLFGANG A. BIENERT ........oorrveeretenressinsisinssssenssins s ssessssssssssssssssssnssssssssssnens 191

Bread and fish, water and wine.
The Marcionite menu and the maintenance of purity
VON ALISTAIR STEWART-SYKES......cevcrueerrerstesssnescssssssscsessasssssssessesssssosassatassassrssssssas 207

Die neue Frage des Marcionschiilers Apelles — zur Rezeption
marcionitischen Gedankenguts
VON MEIKE WILLING ...ocvvttrnreetsnensensrssssssesssessssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssassssssasesses 221

IV. Die Marciondeutung in der Geschichte

»Dann sind gottwilkommen, Matcion und Marciénin®.

Marcion in den reformatotischen Auseinandersetzungen um das

Abendmahl

VON KATHARINA GRESCHAT ....oeeimiecmrercnstrinetressssesemsensssessssinsssesisstsisssssssssssssssssssssenssstes 235

Ein Ketzer und sein Konstrukteut.
Harnacks Marcion
VON WOLFRAM KINZIG ......coovviirrenrenieririesessesiesesessesssssssssssessessssssssasssssssssserssssssssonsssossaes 253

Die Interpretation der Israel-Lehre Marcions im ersten Drittel

des 20. Jahrhunderts.

Theologische Voraussetzungen und zeitgeschichtlicher Kontext

VON ACHIM DETMERS......cotniieitinsinsissssisssssssisssisssnsesssssassssisscissessesissssssesssesssesssssssssins 275

Die Bedeutung Marcions aus der Sicht heutiger kirchlicher Praxis
VON JURGEN REGUL......oiiiiiiicininincicisississ sttt sssssssssssssssssassasssssissssss 293



Personentegister X1

BIiBHOGIAPRIE.........ocvurieimereerrieeeeeiseemecieansessetasetssesassee s esssseasesasebs s ssases e sessesesessess 313
Register ................ et AR R R R R bR 323
Personen 323

1. Bibel 323

2. Antike und Mittelalter 323

3. Neuzeit 326

Sachen 331




Bereitgestellt von | New York University Bobst Library Technical Services
Angemeldet
Heruntergeladen am | 24.04.16 22:04



Marcion ohne Harnack

GERHARD MAY

Adolf von Harnack hat Marcion als religiose Personlichkeit entdeckt. Das Werden
seiner Interpretation 1408t sich von der Dorpater Preisschrift (1870) bis zur abschlie-
Benden Zusammenfassung in der groen Monogtraphie des fast Siebzigjihtigen'
verfolgen. Das Buch wurde als histotische Meistetleistung bewundett; doch um
seinen Inhalt entspannen sich heftige Kontrovetsen, vor allem um Matcions (und
Harnacks) Ablehnung des Alten Testaments. Gleichwohl hatte sich das Werk nach
verhiltnismiBig kurzer Zeit den Rang eines Klassikers erworben und ist es geblie-
ben, in einem AusmaB, dal Marcion hinter Harnack nahezu verschwindet. Wer
heute von Marcion redet, vor allem im deutschen Sprachraum, hat wohl ofter das
Marcionbild Harnacks vor Augen als die wahre Gestalt des Ketzers aus dem
zweiten Jahrhundert mit ihren Ritseln. Wit fragen erstens: Wotin besteht tiberhaupt
das Neue und Eigene bei Harnack? Und wir fragen zweitens: Konnte eine Deutung
Matcions, die darauf verzichtet, auf Harnack aufzubauen, zu lohnenden neuen
Erkenntnissen fithren?

1. System, Mythos, biblische Theologie

Es wire jetzt, methodisch gesehen, am Platz, die dlteren Darstellungen von Matcions
Lehre in grofBtmoglicher Vollstindigkeit durchzugehen und sie dann an den brisan-
ten Punkten mit Hamacks Deutungen zu vergleichen. Dafir fehlt es hier an Raum.
Wir beschrinken uns darauf, Harnack im Blick auf einige ausgewihlte Fragen mit
drei Gelehrten des 19. und frithen 20. Jahthunderts zu konfrontieren: Ferdinand
Christian Baur, Gustav Kriiger und Hermann Usener.

Matcion wollte nach Harnack kein ,,System* und keinen kosmischen Mythos
schaffen, wie das seine gnostischen Zeitgenossen taten. Seine ,,Verkiindigung des
Christentums [..] will [...] nichts anderes sein als ,biblische Theologie“?. Harnack
postuliert ein religioses Utretlebnis als gedanklichen Ausgangspunkt fiir Marcions
Erkenntnisse: ,,Es muB} ein Tag voll Lichts fiir ihn gewesen sein, aber auch voll
Schauderns tber die Dunkelheit, die dieses Licht in der Christenheit wieder
geschwirzt hat, als er erkannte, dafl Christus einen ganz neuen Gott darstellt und

1 Adolf von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, TU 45, Leipzig (1921)
21924 = Darmstadt 1996.
2 HARNACK, Marcion® (s. Anm. 1), 93.



2 Gerhard May

verkiindet, ferner, da3 die Religion schlechthin nichts anderes ist als der hingebende
Glaube an diesen Etlésergott®. Vorbedingung fiir die Annahme von zwei Gottern,
des gerechten, gesetzlichen und des schlechthin guten Gottes, war das Studium der
paulinischen Rechtfertigungslehre und ihrer Fortentwicklung. Matcion sah, daf3 das
Alte Testament, die damals einzige Gestalt einer chtistlichen Bibel, mit dem guten
Gott nicht iibereinstimmte. Fine allegotische Entschitfung des jiidischen Buches
lehnte Marcion ab — wir wissen nicht recht, warum —, und so wurde das ,,Alte
Testament” mit seinem Utrheber, dem Demiurgen, aus dem Normenbestand der
marcionitischen Kirche entfernt. Das Alte Testament war das Buch des Demiurgen,
iiber dessen Handeln als Weltschopfer es zuvetlissig betichtete. Nut iiber den guten
Gott und seinen Christus wuBlte es nichts zu sagen.

Ferdinand Christian Baur redet 1835 vom ,,System* Marcions und ordnet es der
»das Christenthum vom Judenthum umd Heidenthum streng trennende[n] Form
der Gnosis* zu. Diese Unterscheidung gehért zum Wesen der marcionitischen
Lehre. Weder Juden noch Heiden haben vor den Chtisten den wahren Gott
gekannt.’ Die Offenbarung erfolgt plétzlich, ohne jegliche Vorbereitung.® Christus
ist Schopfer einer Liebesteligion.” Der Doketismus Marcions wird so extrem wie
moglich gedacht. Er soll die Beziehungen der Christen zu Juden und Heiden und
allem Materiellen, soweit es nur geht, reduzieren. Baur hebt die Depravationslehre
Matrcions und in Verbindung damit seine reformatorischen Tendenzen hervor.® In
dem spiteren Werk ,,Das Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten
Jahrhunderte® (1853) betont Baur den ausgeprigten Paulinismus Marcions, dem
auch sein Antijudaismus parallel geht’ Der verschirfte Dualismus liit, wie der
Tibinger Gelehrte behauptet, trotz sonstiger Abweichungen die Zugehorigkeit
Marcions zur Gnosis erkennen.

2. Liebesreligion

Die stirkste Wirkung ging in der Modetne wohl von Marcions Erlésungslehre aus.
Baur redet von der ,,Religion der Liebe, der Vergebung und der Gnade*?°. Der gute
Gott sieht die Not der Menschen, die als Stnder untet dem Gesetz ihtes Schopfers,

3 Ebd, 30.

4 Ferdinand Christian BAUR, Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie in
ihrer geschichtlichen Entwicklung, Ttbingen 1835 (Nachdruck Darmstadt 1967), 240.

Ebd,, 246.

Ebd., 247.

Ebd,, 251.

Ebd., 296-300.

Ferdinand Christian BAUR, Das Christenthum und die christliche Kitche der drei ersten Jaht-
hunderte, Tiibingen 1853, 72-74.

10 BAUR, Gnosis (s. Anm. 4), 251.

O 0~
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des Demiurgen, ein elendes Leben fithren. Aus purem Mitleid erbarmt er sich ihrer,
die keinerlet Anspruch an ihn haben, und sendet seinen eigenen Sohn, den wahren
Christus, als Befreier in die Welt. Chtistus tibetliit dem Demiurgen als Losegeld fiir
die Menschenseelen sein eigenes Leben. Nach seinem Tod am Kreuz steigt er in
den Hades hinab und fithrt die Seelen aller jener Verstotbenen, die jetzt an ihn
glauben, in den Himmel oder an einen ertriglichen Zwischenort. Nur die Frommen
des alten Testaments bleiben zuriick, weil sie der Gnade Christi nicht trauen.” Sie
werden mit dem Kosmos und seinem Gebieter untergehen.

Die entsprechenden Stellen finden sich bei Irenius und Tertullian. Sind sie
wirklich so unmittelbar auf unser heutiges Etleben zu beziehen, wozu die modernen
Zeitgenossen geradezu mitgerissen werden? Ich glaube, daB noch eingehende
mikrohistotische Untersuchungen zur Begrifflichkeit Matcions werden stattfinden
miissen, ehe wir das Nahe und das Fremde werden unterscheiden konnen.

Die Grundbegriffe Marcions decken sich in der Wiedergabe durch seine Gegner
weitgehend: Marcion war ein Gnostiker eigener Art. Er lilt den guten Gott ohne
Ankiindigung in diese Welt hereinbrechen. Marcions Lehre ist ein radikalisierter
Paulinismus. Seine These einer verfilschten Tradition der Kirche verleiht ihm
reformatotische Ziige. Der Vergleich mit Luther bleibt in der Literatur prisent.

Bereits 70 Jahre vor Harnack begegnet bei Baur die Lichtmetapher zur Bezeich-
nung einer Art von Offenbarungsetlebnis: ,,Jene, ohne alle Vorbereitung erfolgende
Offenbarung des zuvor vollig unbekannten Gottes |[...], was ist es anders, als der in
Einem Moment aus dem Dunkel des BewuBtseyns hervorbrechende und es erhel-
lende Strahl des Gedankens‘'*? Quellenforschung wiitde angesichts der Hiufigkeit
der Lichtmetapher wenig Erfolg versprechen. Auffallend ist jedoch der verschieden-
artige Wortgebrauch bei Baur und Harnack. Wo Baur die Lichtmetapher auf den
Geist bezieht, stilisiert sie Harnack zum religiésen Etlebnis.

3. Paulinismus und Gnostizismus

Das Verhiltnis des Marcion zu Paulus witd natiirlich fast iiberall analysiert, wo von
Matcion die Rede ist. Harnack ist auffallend kritisch: er stellt in antithetischer Form
legitime und illegitime Paulusdeutung einander gegeniiber und gibt nur zu beden-
ken, daB jeder lebendige DenkprozeB auch Verinderung bedeute.”

Gustav Kriger ist bereits jiingerer Zeitgenosse und einer der dltesten Schiiler
Harnacks." Er zieht besonders die ,,Altchristliche Litteraturgeschichte” und die

11 Iren., haer. I 26,3.

12 BAUR, Gnosis (s. Anm. 4), 292.

13 HARNACK, Marcion® (s. Anm. 1), 93.

14 Gustav KRUGER, Art. Matcion und die Marcioniten, in: RE® 12, Leipzig 1903, 266-277.



4 Gerhard May

grofle ,,Dogmcngeschichtc“15 Harnacks hetan. Marcions Lehtre wird mit kritischer
Vorsicht interpretiert. Die Anwendung des Begriffes ,System® stellt Kriiger in
Frage.'® Marcions einseitig radikaler Paulinismus wird hervorgehoben.”” Hatte die
iltere Forschung Marcion so gut wie einhellig unter die Gnostiker gerechnet, wenn
er auch als Gnostiker eigener Art galt, so beantwortet Kriiger diese Frage zwie-
spiltig: Die Grundgedanken Marcions sind gnostisch, aber verglichen mit Valentin
steht er der Gnosis fern.' Kriiger unterstreicht Marcions ,,reformatorische® Ziel-
setzung: ,,Fin geistiges Kirchentum, in dem alle Platz haben, ist sein Ziel“"”. Man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl Kriiger in der respektvollen Haltung
des Schiilers sich von den Zuspitzungen Harnacks distanziert.

Als bewuBlter AuBenseiter der theologischen Marcionforschung ist der grofe
klassische Philologe Hermann Usener zu beachten.® Im Zusammenhang seiner
Untersuchungen iber das Werden der neutestamentlichen Gebutts- und Tauf-
tiberlieferung geht Usener auch auf Matcion ein, dessen Evangelium ja erst mit Lk 3
begann. Im Widerspruch zum damals bereits weitgehenden Konsens der Forscher
fuhrt Usener das Evangelium Marcions auf eine mit dem kanonischen Lukas
gemeinsame Quelle zuriick, nicht auf jenes selbst. ,,Marcion hat mehr als anderthalb
jahrtausenden im geiste vorauseilend, der erste und einzige unter den vitern der
kirche, allegorischer interpretation den krieg erklirt“”’ und den etsten neutestament-
lichen Kanon geschaffen. ,,Als greis trat er um 130 in Rom auf*®. Als Theologe wat
Matcion ein radikaler Paulinet, ein ,,Hypet-Paulus“®. Gnostisch ist nur die Zwei-
gotterlehre.

Useners Thesen zeigen beispielhaft, welche Spielriume der Marciondeutung
neben (wenn nicht ohne) Harnack fiir einen eigenstindigen klassischen Philologen
zu Beginn des 20. Jahrhunderts existierten.

15 Adolf von HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Leipzig 1893-
1904, DERS., Dogmengeschichte, GThW 1/4/3, Freiburg i.Br. *1898.

16 KRUGER, Art. Marcion (s. Anm. 14), 271.

17 Ebd,, 271f.

18 Ebd., 272.

19 Ebd.

20 Hermann USENER, Das Weihnachtsfest, Religionsgeschichtliche Untersuchungen 1, Bonn
1911.

21 Ebd, 91.

22 Ebd., 91. Usener bezieht sich in erster Linie auf die chronologische Notiz des Clemens von
Alexandrien, Clem. Alex., str. VII 106f., vgl. USENER, 106-110.

23 Ebd., 92.
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4. Marcion als Philologe

Ein altes Problem der Matcionforschung haben wir bisher zuriickgestellt, aber oben
schon gestreift: Hat Marcion das kanonische Lukasevangelium bearbeitet, oder lag
ihm ein ilteres Evangelium vor, eventuell eine Art Proto-Lukas?

Die Frage wutde zuerst von Johann Salomo Semler und Johann Gottfried Eich-
horn aufgeworfen. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde jedoch von der
Forschung Schritt um Schritt die traditionelle Auffassung bestitigt: Marcion benutz-
te den kanonischen Lukas. Harnack brauchte die grundgelehrte Rekonstruktion von
Theodor Zahn* nur noch zu erginzen und zu kotrigieren. Die Idee eines neuen
schriftlichen Kanons aus Apostolikon und Evangelium als solche dirfte Marcions
personliche Schopfung gewesen sein, denn er befand sich in det bisher nicht
gekannten Lage, fiir die alte Bibel der Kirche Ersatz schaffen zu miissen.

Nitgends behauptet Marcion, er habe als Prophet odet Pneumatiker die Voll-
macht zur kritischen Beurteilung und Reinigung christlicher Texte erhalten. Seine
Operationen an den neutestamentlichen Texten hat er, wie es scheint, aus eigener
Initiative unternommen, als ypajpaTikés und Philologe.

An diesen letzten Beispielen wird sichtbar, daB Marcion bereits einer neuen
Christengeneration angehort, die langsam den Blick nach riickwirts wendet.

5. Harnack als Historiker

Ziehen wir unsere Folgerungen aus dem Gesagten: Die griechischen und lateini-
schen Quellen zu Marcion liegen schon im 19. Jahrhundert fast vollstindig bereit.
Harnack hat noch einige wenig oder gar nicht beachtete Texte herangezogen, aber
diese haben das geschichtliche Bild Matcions kaum verindert.

Die von Harnack enthusiastisch begriite These von Donatien de Bruyne (1907)
und Peter Cotssen (1909)*, eine Gruppe lateinischer Paulusprologe sei marcioniti-
scher Herkunft, hat sich inzwischen als fraglich, wenn nicht als unhaltbar erwie-
sen.” Wenn Harnack auf dem Gebiet der Quellenforschung weitetkommen wollte,
so konnte er kaum durch Neufunde, sehtr wohl aber durch intensiveres Studium des
lange bekannten Matetials Neues entdecken. Hier liegt eine der groBen Leistungen

24 Theodor ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Bd. I/2, Erlangen/Leipzig 1889,
680-716; Bd. I1/2, Erlangen/Leipzig 1892, 409-529.

25 HARNACK, Marcion® (s. Anm. 1), 42f.

26 Donatien DE BRUYNE, Prologues bibliques d’origine matcionite, RBén 24, 1907, 1-14; Peter
CORSSEN, Zur Ubetlieferungsgeschichte des Romerbriefes, ZNW 10, 1909, 1-45; Nachtrag
97-102.

27 Vgl. jetzt Nils Alstrup DAHL, The Origin of the Earliest Prologues to the Pauline Letters, in:
DERS., Studies in Ephesians, WUNT 131, Tubingen 2000, 179-209.
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Harnacks: Durch minutiése Kleinarbeit und zugleich durch seine hohe histotische
Imaginationskraft schuf er ein lebendiges Bild von Marcion und seiner Kirchen-
grindung, die alle dltere Literatur verblassen lieB. Harnack beschrinkte sich dabei
nicht auf das Biographische, Anekdotische und in irgendeiner Weise Aktuelle: er
vermochte in fast dramatischer Form die Probleme darzustellen, mit denen Marcion
sich konfrontiert sah. Die historische Zentralfrage lautete: Wie konnte Marcion
»den entscheidenden Ansto8 zur Schépfung der altkatholischen Kirche*® geben?
Die Schilderung des groBen kirchengeschichtlichen Umschwungs im zweiten
Jahrhundert und die so noch nie wahrgenommene Rolle Matcions in diesem Prozef3
sind das Neue und Faszinierende an Harnacks Buch. Man braucht nur die um-
stindliche, dialektische Sprache Baurs mit Harnacks begeisterter — fiir den heutigen
Leser manchmal schon antiquietter — Diktion zu vergleichen. Beide schreiben eine
bedeutende Wissenschaftsprosa, aber es ist kaum zu bezweifeln, dafl Harnack dem
Leser von 1921 — und von heute — leichter zuginglich war und ist.”

Harnacks Gabe, Geschichte so zu schreiben, als wire er ihr Zeitgenosse, als gibe
es zwischen dem zweiten und dem 20. Jahrhundert kein ernstes Verstehens-
hindernis, birgt freilich Gefahren in sich: sie ist stindig durch Anachronismus und
Projektion bedroht. Die Forschung hat dies im Bezug auf den ,,Marcion® erst in
den letzten jahrzehnten entdeckt. Zu dieser Beobachtung palit es, da8 Harnack auf
Begriffsuntersuchungen und Ubetlieferungszusammenhinge nutr selten eingeht.
Trotz ihres Glanzes ist seine Datstellung eigentiimlich flichig. Sind die Konflikte
und Leiden Marcions, wie Harnack sie uns nahebringt, witklich die eines Menschen
der romischen Prinzipatszeit und nicht eher die eines ,,Gottsuchenden® des 20.
Jahrhunderts?

Hier sei noch ein weiteres Beispiel erwihnt, wie Harnack der Ubetlieferung ein
Wunschbild entlockt: Er lit Marcion schirfer und prinzipieller die Philosophie
ablehnen, als es den Texten entspricht; er marginalisiert Marcions Verhiltnis zur
Gnosis. Schliellich betont et, wohl mehr als angemessen, dal3 Marcion die Allego-
tese grundsitzlich verwotfen habe, wie er aus den bekannten Texten herausliest.
Nimmt man die drei Aussagen zusammen, so ersteht das Bild eines niichternen
Bibelkritikers und entschiedenen Gegners aller Spekulation. Ist das wirklich ein
Mann des zweiten Jahrhunderts, der so denkt, und nicht des 20.? Erinnert er nicht
an einen in die Antike versetzten Theologen vom Schlage Albrecht Ritschls?
Gerade dott, wo Harnack mit hochster Souverinitit redet, liegt die Gefahr der
Verzeichnung am nichsten.

Blicken wir zuriick auf den Titel dieses Aufsatzes: ,,Marcion ohne Harnack®™. Er
will ausdriicken, daB3 zwischen der ilteren Marcionforschung und den Arbeiten
Harnacks eine Zisur besteht. Es ist beinahe eine Banalitit, das zu wiederholen.
Wichtiger ist, sich die Art des Unterschiedes klarzumachen: Es geht erst an zweiter

28 HARNACK, Marcion® (s. Anm. 1), 295.
29 Vgl. Emst TROELTSCH, Adolf von Harnack und Ferdinand Christian Baur, in: Festgabe fir D.
Dr. A. von Harnack dargebracht von Fachgenossen und Freunden, Tiibingen 1921, 282-291.
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Stelle um bestimmte Lehren und ihre Interpretation. In dieser Hinsicht ist die
Kontinuitit der Forschung seit dem frithen 19. Jahrhundert erstaunlich hoch, zumal
auch der Quellenbestand im Lauf der Zeit sich nicht tiefgreifend verindert hat. Das
Neue bei Harnack ist das psychologisierende und individualisierende Verfahren der
Darstellung. Vor allem Matcions eigene Personlichkeit wird auf eine bewegende
und nachfiihlbare Weise gestaltet, wie das in der bisherigen Kirchengeschichts-
schreibung kaum irgendwo der Fall gewesen war. Der Preis fir Harnacks fesselndes
Marcionbild war seine Modernisierung. Diese wutde erst allmihlich erkannt.

Wir haben oben von der Modemisierung Marcions durch Harnack gesprochen
und dort hauptsichlich an Hamacks neuen individualisierenden Darstellungsstil
gedacht. Wir miissen hier einen weiteren Kirchenhistoriker nennen, der Harnack in
gewisser Weise vorausgegangen ist: es handelt sich um August Neander (1781-1850).
Der Berliner Kirchenhistoriker riickt ins Zentrum seiner Darstellung den Glauben
und die personliche Frommigkeit Marcions. Gottes etbarmende Liebe, die sich des
Menschen in seinem Elend annimmt, ist wichtiger als alle Spekulation.”® Solche
Aussagen, die nach Neander klingen, bis in die Sprachgestalt hinein, begegnen uns
nicht selten bei Harnack. Darf man eine Abhingigkeit Harnacks von seinem
zweiten Vorginger auf dem Betliner Lehrstuhl erschlieBen? Oder ist eher an eine
bestimmte Atmosphire der Frommigkeit zu denken?

Sowohl der Ansatz bei der philosophischen Literatur des zweiten Jahrhunderts
als auch die Suche in der ,,schénen® und der Andachtsliteratur des 19. und 20. Jaht-
hunderts kénnten sich in der Zukunft als gangbare Wege einer Marcionforschung
,,ohne Harnack® erweisen.

30 Vgl. Gerthard MAY, ,,Ein dchter Protestant“. Marcion in der Sicht August Neanders, in: Reiner
Braun (Hg), Frdmmigkeit unter den Bedingungen der Neuzeit. FS firr Gustav Adolf Benrath
zum 70. Gebuttstag, Sonderveréffentlichungen des Veteins firr Kirchengeschichte in der
Evangelischen Landeskirche in Baden 2/Quellen und Studien zur hessischen Kirchen-
geschichte 6, Darmstadt/Kassel/Karlsruhe 2001, 261-266.
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Polemica antimatcionita e speculazione teologica
in Tertulliano

CLAUDIO MORESCHINI

La polemica di Tertulliano contro Matcione ¢ considetata come il prodotto di un’in-
formazione ampia ed accurata, anzi, I'opera specifica ad essa dedicata, I’ 4dversus
Marcionem, costituisce, come € ben noto, una delle fonti piti importanti per la storia
della Bibbia ‘cattolica’, strettamente unita a quella marcionita. Quanto al pensiero in
essa contenuto, uno specialista come Harnack ammette che si tratti di “un’opera
originale, che merita il piu grande rispetto”; ma, con una certa contraddizione, il
grande studioso nella pagina immediatamente successiva aggiunge che, “considerato
con attenzione, Tertulliano nella sua polemica rimane alla superficie del problema e
non fa il tentativo di penetrare nelle concezioni piti profonde del suo avversario™.
La nostra attenzione si rivolge, dunque, a riesaminare alcune problematiche marcio-
nite e la soluzione che ad esse offte, come ‘cattolico’, Tertulliano, tenendo presente,
da una parte, che, per il Cartaginese, la polemica ¢, normalmente, lo strumento per
mezzo del quale elaborare le proptie dottrine religiose (le opere ‘contro’ un eretico
posseggono il maggior contenuto teologico), dall’altra che, per vedere in che modo
Tertulliano si ¢ opposto a Marcione, non si deve tener presente solo ' Adversus Mar-
donem, ma anche altre opere antieretiche.

1. 1l dio di Marcione e il Dio di Tertulliano

L’ Adversus Marcionem si apte con una discussione che tende a dimostrare I'impossibi-
lita dellesistenza di due divinita, in quanto, essendo entrambe, per ditla con Tertul-
Liano, un summum magnum, esse si escluderebbero a vicenda per la loro stessa natura.
Ora, un caso analogo si era presentato a Tertulliano nella sua difesa dellortodossia
contro eresia di Ermogene. Questi sosteneva non gia Pesistenza di due divinita, ma
della materia non nata, non creata, e quindi eterna, senza inizio e senza fine (Herm.
4,1), un dualismo, questo, che Tertulliano non esita a interpretare come un veto e
proptio diteismo. Pet motivi polemici Tertulliano deforma la concezione di Ermo-
gene, il quale, pur sostenendo che la materia fosse eterna e ingenerata, si era ben
guardato dal consideratla come una seconda divinita e ’aveva sottomessa a Dio. Ma

1 Cf. Adolf vON HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie gur Ge-
schichte der Grundlegung der katholischen Kirche. Newe Studien u Marcion, TU 45, Leipzig (1921)
21924 = Darmstadt 1960, 329-330.
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Tertulliano obietta (Herm. 4,1) che la natura originaria (census) di Dio é costituita
proprio dall’eternita ed in tal modo puo muovere contro Ermogene 'accusa di di-
tetsmo. Ebbene, alcuni anni piu tardi, allo stesso modo, accusa, sebbene con molto
maggiore giustificazione, Marcione: lo scrittore cristiano, ciog, tende a vedere i due
déi di Marcione alla maniera dei due déi del medioplatonismo (cosi come medio-
platonica, come ¢ ben noto, ¢ l'origine della dotttina di Ermogene) e, a causa della
somiglianza, reale o presunta, delle due dottrine che vuole confutare, non esita a set-
virsi contro Marcione degli argomenti che aveva rivolto precedentemente contro
Ermogene, ampliando, naturalmente, e approfondendo la precedente discussione.’
Nell’ Adversus Marconem (1 3,2) il discotso si arricchisce di altti elementi che non
mancavano nell’opera precedente:

deum summum esse magnum in aeternitale constitutum, innatum, infectum, sine initto, sine ﬁne.3
Altrettanto si legge nell’ Adversus Hermogenem:

innatus deus: an non et innata et materia? Semper deus: an non semper ¢f materia? Ambo sine initio, ambo sine
Sfene Herm. 5,1); Quis alins acternitatis status quam semper fuisse et futuram esse ex praerogativa nullins initi

et nullins fomis? (Herm. 4,1).

Anche nell’ambito del problema cosmologico I'eretico presupponeva, come i me-
dioplatonici, esistenza della materia innata et infecta et aeterna, accanto a Dio (Marc. I
15,4), e cioé innatam et infectam et hoc nomine aeternam, ut dominum (Marc. 1 15,5).* In
conclusione, sia Dio sia la materia, tanto per Marcione quanto per Ermogene, han-
no la carattetistica di essere innati, infects, aeterni.

Proseguendo, Tertulliano afferma (Herm. 4,2):

Hoc si dei est proprium, solius dei erit, cuins est proprinm, scilicet quia et 5i alii adscribatur, iam non erit dei
proprium, sed commune cum ¢o cui et adscribitur,

affermazione che ¢ fedelmente riecheggiata da Marc. I 3,3-4:

2 Cf. quanto abbiamo ossetvato in Claudio MORESCHINI, “Temi ¢ motivi della polemica anti-
marcionita di Tertulliano”, SCO 17, 1968, (149-186) 173; anche Jan Hendrik WASZINK, in:
Tertullian, The Treatise against Hermogenes, ACW, Washington 1956, 109; Eginhard Peter MEIJE-
RING, Tertullian Contra Marcion. Gotteslehre in der Polemik Adversus Marcionem I-1I, Leiden 1977,
17; Ftédéric CHAPOT, in: Tertullien, Contre Hermogéne, SC 439, Paris 1999; ID., “L’hérésie
d’Hermogéne. Fragments et commentaire”, Recherches Angustiniennes 30,1997, 3-111.

3 Questa ¢ la formula che definisce la natura essenziale di Dio, osserva il René BRAUN, Dexs
Christianorum, Paxis 1977, 203; essa corrisponde al linguaggio filosofico dei tempi dello scrit-
tore (BRAUN, #b7d., 49-51); gia in Ireneo si trovava la definizione di Dio come sine initio et sine
fine (haet. 11 56,1; III 8,3) (MEJERING, Tertullian [n. 2], 15).

4 Cf. quanto dice Tertulliano al cap. 6,2.

5 Cf anche anim. 24,7.
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gquae erit iam condicio ipsius summi magni? Nempe ut nibil illi adaequetnr, id est, ut non sit alind summum
magnum, quia, si_fuerit, adacquabitur, et si adaequabitur, non erit iam summum magnum, eversa condicione et, nt
tta dixerim, lege, quae summo magno nibil sinit adacquart.

La polemica contro Marcione si setve, quindi, in questo ambito, degli argomenti ad-
dotti contro Ermogene’; che I'ambito di pensieto sia analogo & dimostrato anche
dalle citazioni dei medesimi passi scritturali: Sal 81,6 e 81,1 compaiono in Herm. 5,4
e in Marc. I 7,1. La contrapposizione tra nomen e status, inoltre, accennata in Herm.
5,1, si ripresenta, sebbene ulteriormente elaborata, in Marc. 17,2.

Si incontra poco oltre un altro parallelo tra le due opere. Ermogene potrebbe
obiettare (I 7,1) che la materia ¢ pur sempre infetriore a Dio. Anche questa ¢ una
concezione medioplatonica, perché nella cosiddetta ‘dotttina dei tre principi’ del
medioplatonismo la materia non ha la stessa dignita di dio; oppute, nella dottrina dei
due déi, il dio cosmico ¢ pur sempre infetiore al dio sommo, ma Tertulliano ribatte

17,1

Praescribo non capere ullam diminationem et humiliationem quod sit acternum et innatum, quia hoc et deum faciat
tantum quantus est, nullo minorem neque subiectiorem, immo omnibus maiorem et sublimiorem.

Siccome Dio e la materia hanno uguale status, perché entrambi eterni, e 'eternita
non ammette gradi, non vi puo essere differenza di grado tra di essi. A questa con-
clusione giunge anche la polemica contro Marcione (I 6,2):

Tustissime praescribo ill; diversitati locum non esse inter eo0s, quos ex aequo deos confessus non polest facere diversos.

Non solo, ma in Herm. 7,3 si prende in considerazione anche un altro caso, al quale
si dedica Marc. I 4, e cio¢ la possibilita, ammessa dai pagani, sia dai medioplatonici
sia dai seguaci di una teologia enoteistica, dell’esistenza di un dio superiore che ab-
bia sotto di sé altre divinitd.® Nell’Adversus Hermagenem obiezione & ben presto
messa da parte; I’ Adversus Marcionem si dilunga assai di piu su questa possibilita. Ma
le conclusioni generali sono le medesime:

Divinitas gradum non habet, utpote unica Herm. 7,3); Non potest admitti ut summo magno alignam adscribat
deminutionem qua subiciatur alii summo magno (Marc. 1 6,3).

6 Un accenno agli interessi della polemica antimarcionita si trova in Herm. 10,1. L’opera contro
Matrcione é postetiote a quella contro Ermogene, ma di quell’eretico Tertulliano si era
occupato gia nel De praescriptionibus, e probabilmente il problema non gli pareva ancora del
tutto tisolto.

7 Cf. anche piu oltre, cap. 11,1.

8 Cf. quanto abbiamo osservato in: Claudio MORESCHINI, “Monoteismo ctistiano e monotei-
smo platonico nella cultura latina dell’etd imperiale”, [4C, Erg.Band 10, Minster 1981, (133-
161) 138-140.
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Nell’ Adversus Marcionem Tertulliano non affronta il problema teologico sul piano
tradizionale e scritturistico, ma da un differente punto di vista, come se volesse
precisare dall’esterno, con un procedimento razionale che risente delle tendenze
filosofiche a lui contemporanee, e non sulla base delle indicazioni fomite dai testi
sactl, la vera e retta concezione della divinita. Per questo motivo, quindi, non ci pare
che si possa accettare l'ipotesi del Moingt’, secondo il quale la discussione dell’44-
versus Marcionem rappresenta uno stadio atretrato nel corso dell’esegesi trinitaria, tale,
comunque, che la discussione pit acuta dell’Adversus Praxceam dovra correggerlo e
modificatlo in parte. Il fatto ¢ che nell’ Adversus Marcionem Tertulliano vuole precisare
la natura di Dio quale summum magnum e le caratteristiche del monoteismo ctistiano,
il quale esclude ogni altra divinita (e quindi non puo tollerare il diteismo di Matcio-
ne) o ogni altro principio che abbia le medesime caratteristiche, il medesimo status
principalis di Dio, come la materia di Ermogene. Il problema della trinita divina ¢
estraneo a questa discussione, e non ¢ funzionale alla polemica con Marcione.

Questa diversita dell'indagine sul problema di Dio si manifesta anche nel modo
in cui viene condotto, alla fine del ptrimo libro, I'esame delle caratteristiche della
natura divina. Per prima cosa Tertulliano ritiene necessatio esaminare quale sia la
bonta di Dio, tanto piu che essa sarebbe la caratteristica principale del dio di Mar-
cione (I 22,2), e premette pertanto, come regola generale, che le qualita inerenti alla
natura di Dio debbono essere eterne come eterna ¢ la sua natura divina:

Omnia enim in deo naturalia et ingenita esse debebunt, ut sint aeterna, secundum statum ipsins, ne obventicia et
extranea reputentur ac per hoc temporalia et aeternitatis aliena (1 22,3).

Tertulliano aveva detto precedentemente (I 6,3) che Dio non puo abbandonare il
Suo status, e questa affermazione viene ripresa poco oltre:

Natura enim se non potest nolle, quae se ita dirigit ut, si cessaverst, non sit. Sed cessavit alignands in deo Mar-
clonis de opere bonitatis'®: ergo non fuit naturafis bonitas, quae potwit aliguando cessasse, quod nasuralibus non
licet. Et 5i non erit naturalis, iam nec aeterna credenda nec deo par, quia non aeterna (1 22,6).

In Marc. I 23 Tertulliano formula un’altra definizione della natura divina: tutte le
qualita di Dio debbono essere razionali."" Altrettanto lo sctittore ribadisce poco piu
oltre (II 6,1-2):

Bornitas dei et ratio eius hutc quoque instituto patrocinabuntur, in omnibus conspirantes apud deum nostrum. Nec
ratio enim sine bonitate ratio est nec bonitas sine ratione bonitas.

9 Cf. Joseph MOINGT, Théolagie trinitaire de Tertullien, Paris 1966, 712ss.

10 Cosi il testo dei manoscritti, che ritengo sano: il soggetto di eessaut sarebbe natura Des; cosi anche
René BRAUN, nella sua edizione, SC 365, 1990, 274£.; altri preferiscono la cortezione bonitas.

11 In questo capitolo il Quispel (Gilles QUISPEL, De bronnen van Tertwllianus’ Adversus Marcionem,
Leiden 1943, 23) ha trovato tracce dell’ Adversus Haereses di Ireneo. Petd la formulazione della
razionaliti di Dio non si ritroverebbe in Ireneo, secondo il Quispel; & probabile, quindi, che si
tratti di una rielaborazione personale di Tertulliano.
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Ma P'intima essenza della natura divina non consiste solo nella bonta, come si dice
polemicamente contro i Marcioniti, i quali negavano ogni sentimento e affetto al
loto dio (ad eccezione della bonta), quasi fosse un dio di Epicuro (I 25,3)." La natu-
ra di Dio ¢, nel suo intimo, razionale, come ripete Tertulliano seguendo sostanzial-
mente lo stoicismo."

I capp. 25-26 sono percio dedicat alla dimostrazione della tesi che 1 sentimenti
sono necessati e si accordano con 'intima natura di Dio: la stessa divinita di Marcio-
ne ha mostrato di possedetli, se & vero che si ¢ mossa a salvate 'uvomo, e un tale de-
siderio deve essere stato per forza accompagnato da alttd sentimenti, come V'aemulatio
e quelli che 'accompagnano: ira, discordia, odio etc. (25,6). Inoltre, senza I'esistenza,
nell’animo del legislatore, di determinati sentimenti che servano a difendere le regole
da lui stabilite e a punire la trasgressione di esse, non puo esistere alcuna norma
morale (cap. 26). Tutto il problema dei sentimenti di Dio ¢ ripreso in Marc. II 16,2,
ove Tertulliano accusa di illogicita P'eretico, perché ammette che Dio sia giudice, ma
elimina da lui quei sentimenti che servono al giudizio."* Ma la discussione si arricchi-
sce di un elemento nuovo. E stolto pregiudicare le qualiti divine sulla base di quelle
umane, si da ritenetle mortali e corruttibili in Dio, e quindi escludetle in lui, soltanto
perché esse esistono anche negli uvomini:

Discerne substantias et suos eis distribue sensus, tam diversos quam substantiae exigunt, licet vocabulis communicare
videantur [...] quanta erit diversitas divini corporis et bumani sub eisdem nominibus membrorum, tanta erit et animi
divini et bumani differentia sub eisdem licet vocabulis senswnum, quos tam corraplorios efficit in homine corruptibi-
litas substantiae bumanae quam incorruplorios in deo efficit incorruptibilitas substantiae divinae (Marc. 11 16,4).

Anzi, proptio 1 fatto che 'uvomo é ‘immagine di Dio’ (come era stato estesamente
spiegato in II 4,3ss. e su cui tomeremo pit avanti) assicura I'esistenza dei sentimenti
in Dio, sebbene essi non siano come quelli dell'uomo, ma diversi a seconda della
sostanza e della condizione (II 16,6). Non tutte queste considerazioni, certo, appar-
tengono a Tertulliano. L’esistenza di sentiment in Dio era gia stata affermata da

12 La definizione (“dio di Epicuro” ci riconduce alla polemica di alcuni anni prima, quella del De
praescriptiontbus. Essa appate anche in 11 16,2 e V 19,7 ed era forse un motivo polemico diffuso
presso i ctistiani, perché si trova anche in Ireneo (haer. III 24,2) (cf. QUISPEL, De bronnen [n.
11}, 27).

13 Per questa dottrina, ispirata allo stoicismo, cf. fug. 41,1: Ouid enim divinum non rationale? Quid
rationale non bonum? Quid bonum non divinum?

14 Anche qui, come in I 25,3-5, totna il nome di Epicuro. Qui pero eco del De praescriptionibus &
ancora pit evidente: la frase Deum nos a prophetis et a Christo, non a philosophis nec ab Epicuro
erudimur tichiama Penergica e famosa affermazione di praescr. 7,9: Quid ergo Athenis et Hieroso-
bymis? quid Academiae et ecclesiae? quid haereticis et christianis? Nostra institwtio de porticn Solomons est.
L’affermazione: Inde venit ad haereticos quosque definitio eiusmodi: 5i dens irascitur et aemmiatur et exctolli-
tur ef excacerbatur, ergo ef corrumpetur, ergo et morietur tichiama la polemica contro la filosofia conte-
nuta nella stessa opera (7,2ss.): Qwi credimus deum etiam. in tervis egisse et humani babitus humilitatem
suscepisse exc cansa humanae salutis, longe sumus a sententia eorwm qui nolunt deam curare quicquam (Marc.
II 16,3).
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Teofilo di Antiochia, che, dopo la dimostrazione del Quispel', sarebbe la fonte del
secondo libro dell’Adversus Marcioners; tuttavia, il tentativo di precisate la natura di
quei sentimenti, in contrapposizione con quelli corruttibili della natura umana, non
si trova nel breve cenno dell’4d Autolycum (1 3), a cui il Quispel fa riferimento. Per
questo motivo anche questa indagine sulla natura di Dio, e piu precisamente sulla
sua bonta, pu6 essere considerata come un tentativo di avvicinarsi alla questione
senza ricorrere soltanto all’argomento della fede, ma per affrontare le obiezioni dei
filosofi. Anche se immediatamente prima (IT 16,2), Tertulliano proclama la indipen-
denza del cristiano dalle dottrine dei filosofi, alle quali contrappone la sapienza della
rivelazione, ¢ pero chiaro che la questione viene risolta su di un piano puramente
razionale, senza alcun ricorso alla Scrittura divina.

Vorremmo, in conclusione, presentate I'ipotesi che la spinta a definire la natura
divina su di un piano ‘filosofico’ fosse sorta in seguito alle necessita della polemica
contro Marcione. Questo tipo ‘filosofico’ di discussione teologica ¢ gia presente in
una delle prime opere, apol. 19, ma alcuni problemi specifici, quelli di cui ci siamo
occupati, sono affrontati da Tertulliano solo in occasione della polemica contro
Marcione ed Ermogene; anzi, Tertulliano, quando accusa Ermogene di diteismo, ha
gia in mente Matcione. Quale puo essete stato il motivo per cui Tertulliano ha svol-
to questa indagine in senso non tradizionale? Probabilmente, perché sarebbe stato
vano combattere Marcione ed Ermogene sulla base della dottrina rivelata, rimanen-
do allinterno dell’ortodossia; era necessatio uscite da essa e, soprattutto, rinunciare
all’argomento della praescriptio, che era una ritorsione e un modo di chiudere la
discussione, piu che una vera e propria confutazione (Tertulliano rinuncia alla prae-
seriptio proptio per il fatto che scrive le sue opere antieretiche). D’altra parte, la
composizione dell’Adversus Hermogenem e dei ptimi quattro libti dell’ Adversus Mar-
cionem cade in un periodo che comprende anche la stesura del De anmima, che ha
tichiesto a Tertulliano ampie ed approfondite informazioni filosofiche. Non ¢ diffi-
cile suppotre che questi intetessi filosofici si siano manifestati anche nelle altre due
opete.

2. La questione del libero arbitrio

La discussione sul problema del libero atbitrio, contenuta in Marc. IT 5-9 pud essere
considerata un modello di chiarezza e di rigore logico.' Tale capacita, tale rigore lo-
gico spiccano ancora di pitl se confrontate con i brevi accenni sul libero atbitrio che
troviamo presso sctittoti pure filosoficamente abbastanza dotati, come Giustino e

15 Cf. QUISPEL, De bronnen (n. 11), 42.

16 Una esposizione abbastanza fedele ne ha fatto il Naumann, il quale, tuttavia, si ¢ limitato ad
una semplice parafrasi (cf. Viktor NAUMANN, “Das Problem des Bésen in Tertullians zweitem
Buch gegen Marcion”, ZKT 58, 1934, 311-363 e 533-551).
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Atenagora."” Secondo il Quispel'®, anche per questo problema Tertulliano risali-
rebbe all’ Adversus Marcionem di Teofilo di Antiochia, si che le sue argomentazioni
non sarebbero completamente originali. Ma una ipotesi che fa ricorso ad un’opera
completamente perduta non puo togliere a Tertulliano il metito conseguito.

Anche la esposizione tertullianea della dotttina del libero arbitrio € stata causata
dalla necessita di polemizzare con Matcione. Essa vuole petvenire alla giustifica-
zione dell’attivita del creatore, della sua bonta e della sua provvidenza manifestatesi
nell’atto della creazione dell'uvomo, ed é una risposta alla critica che i Marcionit
muovevano al Dio biblico:

S7 deus bonus et pravscins futnri et avertendi mali potens, cur hominem, et quidem imaginem et similitudinem
Suanm, inmmo et substantiam suam per animae scilicet censum, passus est labi de obsequio legis in mortem, circum-
ventum a diabolo® (11 5,1)"

Ma prima che nell’Adversus Marcionem Tertulliano si era occupato del libero atbittio,
ancora una volta, nell’Adversus Hermogenem, e questo costituisce una conferma alle al-
tre concordanze che abbiamo visto tra queste due opere antieretiche. In Herm. 10,1
Tertulliano afferma:

Magna [...] caecitas haereticorum pro hususmods argumentatione (cioé quella che attribuisce a Dio Porigine
del male), cum ideo aut alium deurn bonum et optimum volunt creds, quia mali auctorem existiment creatorem.

Qui Tertulliano ha gia in mente I'eresia di Marcione. E prosegue, osservando che 1
Marcioniti pongono la materia insieme al cteatore, per far derivare il male non dal
cteatore, ma dalla materia. E questo il problema comune ai marcioniti (cf. Marc. I
2,2), agli eretici in generale (cf. praesct. 7,5), e a tutta la cultura pagana dell’epoca, in
particolare quella platonizzante. Ma Tertulliano solleva tale problema soltanto per
mostrare I'insufficienza della soluzione proposta da Ermogene:

Owando nullus omnino deus liberetur ista quacstione, ut non anctor mali videri proinde possit quisquis ille est, qui
malum elsi non ipse fecit, tamen a quocumaue et nndennde passus est feri (ibid.).

Tertulliano espone piu diffusamente queste obiezioni nei successivi capp. 10-11, pet
quel che riguarda Ermogene, e ad esse titorna poi, con il problema del libero arbi-
trio, in Marc. I 22,7ss. Respinta, quindi, la soluzione degli eretici, se ne annuncia una
nuova (Herm. 10,2): & forse quella che sara esposta nell’Adversus Marcionem? E, a no-
stro parere, probabile. Del resto, si & gia detto che, secondo il Quispel, Tertulliano,
pet quel che tiguarda la discussione sul libero atbitrio, si sarebbe servito della per-
duta opera di Teofilo di Antiochia contro Matcione. Ma anche I’ Adversus Hermaogenem

17 Cf. Tust., dial. 329A; 370BC; 1apol 43; 28,4; Athenag,, leg. 24.

18 Cf. QUISPEL, De bronnen (n. 11), 46-55.

19 La difficolta ¢ stata ripresa da Apelle, come ha osservato Katharina GRESCHAT, Apelles & Her-
mogenes. Zwei theologische Lehrer des sgveiten Jabrbunderts, SVigChr 50, Leiden/Boston/Koéln 2000, 51.
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avtebbe attinto al pensiero di Teofilo®, cioé al suo Adversus Hermogenem. Non ci
sarebbe da meravigliarsi, quindi, se certe considerazioni, sorte dal medesimo proble-
ma, cio¢ quello dell’origine del male, fossero presenti in entrambe le opere di Teofilo.

In un trattato composto alcuni anni piu tardi, il De exhortatione castitatis, Tertullia-
no riprendera (capp. 2-3) quanto aveva sctitto nell’Adversus Marcionem, e se ne servira
per mostrare che 'uomo deve adattarsi alla volonta di Dio, senza che questo impli-
chi la responsabilita di Dio per il male che viene commesso dall'uomo. Il problema
¢ presentato da un punto di vista leggermente diverso, cioé da quello della necessita
del libero arbitrio al fine di mantenere integro I'edificio della dotttina cristiana:

Non est bonae et solidae fidei sic omnia et in voluntatem dei referre et ita adulari ei unumquemgne dicendo nibil
feeri sine nutu eius, nt non intellegamus esse aliguid et in nobis ipsi?". Ceterum excusabitur omne delictum, si con-
tenderimus nibil fieri a nobis sine dei voluntate, et ibit definttio ista in destructionem totius disciplinae, etiam ipsins
des, si ant quae non vult de sua voluntate producat ant nibil est guod deus non vult (exh. 2,2).

In questo passo, quindi, il libero arbitrio & considerato soprattutto nelle sue implica-
zioni morali. Anche il corso successivo della discussione insiste sulla responsabilita,
che & nostra e non di Dio, nel compiere il male:

Ita nostra est voluntas cum malum volumus adversus dei voluntatem, qui bonum vult. Porro si quaeris unde venit
ea voluntas, qua quid volummus adversus dei voluntatem, dicam: ex nobis ipsis (exh. 2,4-5).

Anche la citazione di Gen 3,17 (“ecco, ho posto davanti a te il bene e il male, perché
hai mangiato dell’albero della conoscenza”), ci fichiama alla mente la discussione
contenuta nell’ Adversus Marcionem, tutta impiantata sulla interpretazione del peccato
originale. Altrettanto dicasi dell’attribuzione al diavolo della cattiva volonta di in-
frangere il volere divino (exh. 2,5-6).

3. La psicologia di Tertulliano

Se, come dimostra con chiarezza un rinvio del De anima (21,6) all’ Adversus Marcionem,
il De anima & posteriore, nell’ Adversus Marcionem (I1 5-9) troviamo gia esistente un
complesso di dottrine che saranno poi pitt ampiamente sviluppate nel De anima”
Nell’ Adversus Marcionem (11 9) la questione della natura dell’anima ¢ introdotta in
seguito alla precedente discussione sul libero atbittio dell'uomo. Secondo i Marcio-

20 Cf. QUISPEL, De bromnen (n. 11), 51; WASZINK, in: Tertullian (n. 2), 9-12.

21 La terminologia tichiama quella di uno scrittore quasi contemporaneo a Tertulliano (Apul,
Plat. I 12,206).

22 Su questo problema cf. MEUERING, Tertwlbian contra Marcion (n. 2), 111-113 e, soprattutto,
ottimo pet chiatezza e sinteticita, René BRAUN, in Tertullien, Contre Marcion, livre 11, SC 368,
Paris 1991, 217-219.
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niti, il dio creatore era responsabile del peccato originale dell'uomo, anzi, egli stesso,
cioé la sua natura, aveva peccato, dato che 'anima umana & adflatus dei® E necessa-
tio, percio, secondo Tertulliano, chiatite quale sia la natura dell’anima. Vi sono
alcuni (probabilmente alcune traduzioni latine anonime antetioti a Tertulliano) che,
non traducendo esattamente il testo greco di Gen 2,7, rendono pnoé con spiritus inve-
ce che con adflatus. Questo € pericoloso, perché da adito agli eretici di intendere
I’anima umana come “spirito di Dio”, esponendo la dotttina cristiana alle critiche a
cui si accennava, mentre essa € solamente “soffio di Dio”. Questa ctitica era stata
mossa gia a Ermogene (e usurpata iam quaestio est) nel De censu animae, tivolta,
appunto, contro Ermogene e precedente I Adversus Marcionem (mentre il De anima &
posteriore). Tertulliano, quindi, distingue tra flatus o adflatus, corrispondente a pnoé,
che ¢ 'anima umana, e spiritus (pnewma), che costituisce, invece, la natura stessa di
Dio.* Tra il soffio, che ¢ il prodotto, e lo spirito, che ¢ l'autore, vi ¢ lo stesso
rapporto che corre tra I'immagine e la realti: quindi nell’'uomo non ¢ presente lo
spirito di Dio, ma un’immagine soltanto dello spirito, insufflato da Dio stesso. La
prima parte del De anima ¢ dedicata alla natura dell’anima (capp. 4-22); alla fine di
essa Tertulliano tassume la sua esposizione, definendo che 1’anima é nata dal soffio
di Dio (22,2): Porigine dell’uomo ¢, quindi, ricondotta alla medesima spiegazione
che se ne dava nell’Adyersus Marcionem, con questa differenza, che mentre nella
ptima opera essa € identificata con il soffio divino (Matc. II 9,1: adflatus dei, id est
anima)®, nella seconda si dice che essa deriva i flatu. La differenza, comunque, non
¢ grande: quando dice che essa ¢ dez flatus, Tertulliano intende la sostanza dell’anima;
quando dice che ¢ dei flatw nata, intende la nascita dell’anima, in quanto il soffio, il
‘fiato’ di Dio diventa anima. Cosi, anche in anim. 9,6, 'anima ¢ detta flatus et spiritus
fradux, ma, in quanto ‘tralcio’ del soffio divino, puo essere identificata con esso; al
cap. 11,2, con esplicito riferimento alla polemica contro Ermogene, si ripete che
'anima & flatus. Comunque sia, anche nell’Adyersus Marcionem la discussione procede
su questo rapporto spitito-soffio e verita-immagine.

4. 11 docetismo

11 docetismo matcionita & un assai grave problema per Tertulliano: appare trattato
estesamente per la prima volta nel De carne Christi e poi tielaborato con maggiore

23 Giustamente osserva 'Otbe (Antonio ORBE, “Marcionitica”, Axg 31, 1991, [195-244] 218)
che, nella sua applicazione al demiutgo, spéritus equivale ad anima rationalis. Essa & per sua natu-
ra immottale e capace di libero atbitrio, ma non possiede Pintegrita dal peccato. Anche in base
al peccato del primogenitore, dunque, il demiurgo ¢ malvagio.

24 Nei passi in cui traduce questa frase della Genesi Tertulliano ha cura di tradurre costantemente
pnoé con flatus o adflatus.

25 Cf. anche Marc. II 6,3 e 8,2; la stessa oscillazione ex def flatu (o adflatn) invece che dei flatus si
titrova in bapt. 5,7; Marc. I 24,5; resurr. 7,3.
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sistematicita nel successivo terzo libro dell’Adversus Marcionem. L'importanza del
problema affrontato ¢ dovuta al fatto che il docetismo implica delle gravi conse-
guenze sul piano dell’economia della salvezza, trattata da Tertulliano con un interes-
se che ¢ secondo solo a quello di Ireneo, dal quale probabilmente ¢ ispirato. La
minaccia del docetismo era esistita gia ai tempi degli apostoli, allorquando I'apostolo
Giovanni aveva condannato negli eretici dei suoi tempi certi ‘precursori ed aborti di
Marcionit?’, chiamandoli ‘anticristi’ (Marc. III 8,1): essi, infatti, negavano che Cristo
fosse venuto in terra con un corpo di carne.”
Tertulliano aveva fatto questa ossetvazione gia alcuni anni ptima:

At in epistula [scil. Iobannes] eos maxime antichristos vocat qui Christum negarent in carne venisse et qui non
putarent lesum esse filinm Dei: illnd Marcion, hoc Ebion vindicavit (praescr. 33,11)

e la ripete in Marc. V 16,4. L’eretico, tuttavia, ha un motivo piu forte per sostenete il
docetismo, in quanto il suo dio non ¢ creatore della carne né I’ha resuscitata (111 8,2).
La polemica si svolge, sostanzialmente, su due piani: alcune obiezioni di Tertullia-
no cercano di mettere in evidenza 'impossibilita su di un piano ‘scientifico’, concteto,
di una incarnazione immaginatia, ed altre si muovono, invece, su di un piano morale.

Innanzitutto, la realta dell’incarnazione di Cristo é testimoniata dal suo nome
stesso, che indica una azione sensibile” (Marc. I1I 15,6).

Ancora: Ctisto venne a contatto con altti uomini: quindi doveva essete in grado
di toccare e di essere toccato (Marc. IV 8,3).® Analogo ragionamento si trova in IV
9,5; 20,13-14. La conctretezza delle azioni di Cristo € sottolineata anche in anim.
17,14. Se la natura di Cristo fosse stata cosi particolare quale la intendono gli eretici,
essa non potrebbe essere altro che quella di un fantasma (Marc. III 8,1). Questa ¢
I'accusa che appate pit spesso nel corso dell’opera.?’

Pia gravi sono le conseguenze sul piano morale: se 'incarnazione di Cristo fosse
stata immaginaria, tutta la sua vita dovrebbe essere considerata come una continua
mistificazione. Ma un tale comportamento ¢ indegno di Dio (cf. cam. 3,3; Marc. III
8,3; 15,7). Cosi, in Marc. I 11,8 Tertulliano ammette, in linea teorica, che Pincarna-
zione rappresenti un disonore per la divinita; corregge pero la sua concessione alle

26 Tertulliano afferma (Marc. IV 21,10; resurr. 4,1) che la carne ¢ oggetto, da parte degli eretici, ad-
dirittura di convicia. Questa non & una esagerazione: pet i Marcioniti essa era, tra Paltro, stercoribus
infersa (111 10,1). Tutt gli etetici perorabant (catn. 4,1; resurr. 4,1ss.) sulla bassezza della carne.

27 La concretezza 2 cui tende il ragionamento di Tertulliano si manifesta anche in una affer-
mazione ad effetto, cioé che 'uomo ¢, innanzitutto, carne soltanto e non anima (Matrc. 1 24,5;
resurr. 5,8) (vedi anche oltre, p. 15). Anche I'anima, del resto, & un corpo s#/ generis (Marc. V
15,8; resutr. 53,9).

28 E significativo il fatto che questa esigenza di concretezza di fronte alla nebulositi e ai fantasmi
degli gnostici induce Tertulliano a citare Lucr. I, 304, che, quale pagano ed epicureo, non do-
veva godere di buona fama presso i ctistiani. Questa volta, pero, per necessita di polemica,
Tertulliano giunge persino ad ammettere che questa di Lucrezio € e#am saecularis sapientiae digna
sententia Marc IV 8,3). Cf. anche piu oltre, p. 15.

29 Vedi ad esempio Marc. I 27,1; I11 9,1; IV 9,5; 20,13-14; 40,3; 42,7; V 8,3; 20,3-4; anim. 17,14
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tesi dell’avversario, replicando che disonore ancora maggiore sarebbe stata una
incarnazione falsa, ingannevole. Soprattutto Marc. III 8 & importante, perché ci fa
conoscere i motivi fondamentali della replica di Tertulliano. Negata, con Matcione e
gl altr eretici, I’esistenza reale della carne di Cristo, si nega la realta anche di quelle
azioni® che sono il fondamento della redenzione umana, vale a dire la passione e la
morte di Cristo stesso.” In conclusione: vana ¢ la nostra fede e la predicazione degli
apostoli, e coloro che sono morti in Cristo sono veramente morti: tisorgeranno, ma
con una carne immaginaria, come quella di Cristo ....*»*

Tutta questa spiegazione si basa sulla Scrittura, perché ¢ in sostanza data da 1
Cor 15,12-18.>* Ora, questo si legge gia all'inizio del De carme Christi. Ivi Tertulliano
insiste soprattutto sul fatto che Paccertare l'esistenza della catne umana in Crsto
assicura anche la speranza della resurrezione della carne. Si sottolinea, quindi, un
solo lato di quella piu ampia spiegazione che si era potuto trovare in Marc. III 8,8,
dove si sosteneva che la realta umana di Ctisto € condizione fondamentale per la
fede del credente (inanis est et fides nostra).

11 docetismo di Marcione é stato spiegato dall’Orbe, nel senso che Marcione in-
tendeva sostanzialmente qualcosa di diverso da quello che gli timproverava Tertul-
liano con tanta semplicita (e cioe che il Cristo del dio supetiore in realta non aveva
sofferto la passione). Basandosi soprattutto su Marc. V 20,4, ove si discute della
effigres servi assunta da Cristo, 'Otrbe osserva che, secondo Matcione, in realta la ¢ffs-
gies servi e le altre metafore analoghe, impiegate da Tertulliano, come simzlitudo hominis
e fignra hominis si basano sulla distinzione tra la sostanza dell'uvomo e le sue proprieta
fisiche. Con la effigies servi Cristo assunse le proptieta fisiche dell'uomo, non la
sostanza corporea ad esse cortispondente. Alla effigies servi non corrispose, come
negli altri uvomini, il corpo materiale adatto alla passione e alla morte; corrispose una
essenza non carnale, ma realissima, eccezionalmente dotata delle qualiti proprie
della catne, una swbstantia non da setvo, eccezionalmente dotata delle qualiti proprie
della carne, e che, comunque, petmetteva la passione, contrariamente a quanto
sosteneva Tertulliano. Una concezione, questa, che era propria anche dei Valen-
tiniani occidentali.*

30 Su tale realta si insiste anche in Marc. IV 8 4.

31 Che la passione di Cristo fosse reale ¢ tibadito anche in Marc. IV 42,7 e V 4,15, ed ¢ logico
che tale dottrina sia vigorosamente difesa da Tertulliano, data la sua importanza.

32 Cf. anche quanto ¢é detto in resurr. 48,6ss. Secondo HARNACK, Mardon (n. 1), 125, le critiche
degli avversati al docetismo di Matcione sono infondate. Mi pare che questo sia uno dei casi in
cui 'amore pet il suo eretico conduce il Harnack a negate la realta: vedi le giuste osservazioni
di Raniero CANTALAMESSA, La cristolggia di Tertulliano, Paradosis XVIII, Fribourg 1962, 86,2.

33 Cf. CANTALAMESSA, La cristologia (n. 32), 84-87.

34 Cf. Antonio ORBE, “En torno al modalismo de Marcion”, Gr. 71, 1990, 43-65, soprattutto
47ss. Le conseguenze di questo presunto modalismo di Marcione sono ottimamente spiegate
dall’Orbe in quel contesto.
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5. La resurrezione della carne

11 problema della resurrezione della carne &, per vati aspetti, affine a quello del doce-
tismo. Marcione, come si sa, la negava, in quanto la carne sarebbe creazione del dio
malvagio (cf. Marc. I 4,4). Non era, perd, 'unico a pensate cosi: 1a resutrezione era
sostanzialmente respinta da tutte le sette eretiche, e anche per i pagani essa era tra le
dottrine cristiane piu ostiche e le piu difficili da accettare: secoli di speculazione filo-
sofica avevano insegnato che la carne € un elemento inferiore, causa del male,
carcere dell’anima, e cosi via. Il ctistianesimo, quindi, anche in questo, scandalizza la
cultura pagana. Per questo motivo Tertulliano sente il bisogno di proclamatre aperta-
mente proptio con le prime parole del De resurrectione, che la resutrezione della carne
costituisce una delle credenze che caratterizzano i Cristiani come tali.

Percio la polemica antimarcionita, o piti generalmente antieretica, si svolge in due
direzioni: la ptima consiste nel giustificare razionalmente la necessita della resurre-
zione®, la seconda si basa su di una interpretazione di alcuni passi della Scrittura, in
particolare delle epistole paoline. La resutrezione era stata proclamata espressamen-
te da 1 Cor 15,12-18, perché propto la morte e la resurrezione del Signore costitui-
vano una regu/a della nostra speranza (resutr. 48,2).

Questo passo era gia stato sfruttato da Tertulliano anche per respingere il doce-
tismo, come si ¢ visto sopra: ai due problemi, quindi, vien data un’unica spiegazione,
conforme ai testi scritturali, e cioé la validita della incarnazione, della morte e della
resurrezione di Cristo. I ptimi capitoli del De resurrectione non entrano subito nel vivo
della questione. Essi contengono una difesa della came e della nobilta della sua
sostanza, creata da Dio, piu che una spiegazione della necessita della sua resurre-
zione. Quelle considerazioni riguardano la publica forma humanae condicionis. Nello
stesso cap. 8 si comincia la trattazione da un punto di vista della dottrina cristiana
vera e proptia. La carne & salutis cardo (8,2), perché tutto quello che I'anima compie
per compiacere Dio si effettua mediante la carne (8,3-6).

Un analogo ragionamento si trova nell’Adversus Marcionem. Affrontando con
appassionata polemica I'esame della soteriologia dell’eretico, Tertulliano ne mette in
risalto le contraddizioni (I 24ss.). Da un lato, dunque, anche Marcione, come i
seguaci della Grande Chiesa e a differenza degli gnostici, impone ai suoi adepti 'ob-
bligo di non evitare il martitio, quando € necessatio (cosa che non facevano, invece,
i Valentiniani), e quindi riconosce implicitamente la dignita della carne che affronta
una simile prova.*® Questo atteggiamento, che non pud non essere metitevole, Ter-
tulliano comunque lo svuota di ogni significato, in quanto sottolinea le sue incon-

35 Cf. Paolo SINISCALCO, I/ motivo ragionale della resurrezione della carme in due passi di Tertulliano,
AAST 1961, 195-221 (in particolare 217ss.).

36 Famoso il passo di Marc. I 27,5, nel quale Tertulliano sottolinea la necessita di affrontare il
martirio per timore di Dio, ed € ben noto il sentimento di ammirazione che HARNACK
provava per questa esclamazione, che esprimeva la fervida fede dei Marcioniti (Marvon [n. 1],
135-136).
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gruenze e le sue contraddizioni con i presupposti del sistema matcionita. Dall’altro,
vengono elencati tutti i titoli di merito che la came possiede anche pet i Matcioniti.
Cosi, il condizionare il battesimo alla rinunzia alle nozze (anche gia contratte) sta a
significare un primo titolo di onore o una ptrima forma di sacrificio per la carne. In
secondo luogo, la carne possiede una responsabilita minore dell’anima nella colpa e
nel peccato, per cui il rifiuto della resurrezione della carne, proposto da tutt gli
eretici indistintamente®, a vantaggio dell’anima che rimane immortale, significa con-
dannare colei che ¢ meno colpevole, in quanto ha commesso il peccato solamente
obbedendo ad un ordine. Infine, come terzo titolo di merito, si sottolinea la dignita
della came, in quanto Cristo si ¢ degnato di assumetla, come sostiene Portodossia, e
come negano, invece, i Marcioniti, nel loro docetismo, secondo quanto sopra si
visto.*®

In secondo luogo, la carne non ¢ responsabile del male allo stesso titolo dell’ani-
ma. Essa, infatti, é serva dell’anima, la quale opera ogni cosa per mezzo della carne:
di conseguenza la catne merita di essere compagna e coerede anche delle realta
eterne, se lo ¢ delle realtd temporali.** Questo concetto & ribadito con rigore nel De
anima, nel quale Tertulliano polemizza con la dottrina gnostica e platonica, che la
carne ¢ intrinsecamente malvagia.*’ Senza dubbio ¢ la carne che ci impedisce di en-
trare nel paradiso, se noi seguiamo le sue opere, che sono condannate dall’apostolo.
Ma in ogni caso la camne non ¢ malvagia per sua natura, in quanto essa ¢ solamente
lo strumento dell’anima, non diversamente da qualsiasi altro oggetto di cui 'uomo si
serve. Tanto ¢ vero che il peccato puo essere imputato all'anima, anche se ¢ rimasto
alla sola formulazione del pensiero. Se viene biasimata la carne, cioe la cosa attra-
verso la quale si commette il peccato, é perché si intende, in realta, biasimare
Panima, che si setve della carne. Di conseguenza Tertulliano tivendica alla came il
diritto di partecipare alla resutrezione e alla salvezza eterna, in quanto ¢é stata la
compagna inseparabile dell’anima in ogni circostanza. Tra la carne e 'anima non vi
possono essere differenze nella ticompensa o nel castigo, anche perché entrambe, in
tutti i discendenti di Adamo, iniziano ad esistere contemporaneamente, ciascuna
originata dal proptio seme, in base proptio alla dottrina del traducianesimo.”

37 E anche dai pagani, come ben si sa: si tilegga 'episodio emblematico del discorso di Paolo
sull’Areopago di Atene e le reazioni che esso suscito (Act 17,23ss.).

38 Come osserva il BRAUN (Dens Christianorum [n. 3], 300-301), “tra i tre termini di caro, corpus e
homo, cortispondenti naturali di sarx, soma e anthropos, Tertulliano ha preferito il primo per indi-
care Pumaniti di Cristo. Senza dubbio, egli lo ha considerato piti tradizionale e piu esatto, in
quanto esso faceva valere meglio Pannichilimento del Cristo alla condizione umana. Se, nelle
discussioni antropologiche come nell’uso comune, ¢arv serve a distinguere ’elemento corporeo
dallelemento psichico, questo valore sparisce allorquando si tratta della cristologia per far
posto alla prospettiva tipicamente biblica della carne, vale a dire, del’elemento umano con-
trapposto allo spirito, cio¢ all’elemento divino”.

39 Cf. resurr. 7,13; cf. anche 15,6-7.

40 Cf. anim. 40, 2. Questo ¢ ripetuto anche in Marc. V 10,2-13.

41 Cf. anim. 27; resurt. 454.
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Pertanto, la differenza di natura si muta in una esigenza morale, in un appello alla
giustizia di Dio, che non puo trattare in modo diverso due sostanze, la carne e
I’anima, cosi strettamente unite nell’essere e nell’agire.*”

Tertulliano, quindi, doveva riscattare Pintrinseca dignita della carne, contestata da
tante parti, senza, pero, finunciare ad un altro punto fondamentale del cristianesimo,
e cioe alle esigenze dell’ascesi. Ed egli riesce a farlo con molto equilibtio nel De resur-
rectione: non che Tertulliano non conoscesse il significato di sarv, usuale in ambito
ctistiano dopo gli scritti paolini® con il valore negativo di realtd peccaminosa, conte-
nente gli stimoli al peccato e, piu in particolare, alla concupiscenza. Ma sa distin-
guere tra la realta della carne, in quanto realta fisica, e le opere della cane, che sono
riprovevoli ma non implicano un determinismo prodotto dalla carne in quanto tale,
petché esso giustificherebbe la condanna gnostica della carne. Cio gli permette di
affermare, osserva il Braun®, che Cristo ha assunto una carne umana, ma non una
carne peccatrice.*

Questa posizione equilibrata, tesa a respingere un ingiustificato disprezzo della
carne e, contemporaneamente, a salvare i valori dell’ascesi, ¢ manifestata da un
passo del De anima, nel quale le due concezioni sono presentate in concomitanza:
per i platonici il cotpo & un carcere dell’anima*, ma secondo I'apostolo ¢ tempio di
Dio*; esso tuttavia impedisce, con il suo spessore, la vista dell’anima (53,5).

Ora, che la carne dovesse resuscitate, era una convinzione comune anche tra i
cristiani dei tempi di Tertulliano, ma le ragioni per cui molti motivano tale convin-
zione sono troppo semplicistiche, come se 'anima non potesse provate la punizione
o il refrigerium, se non € unita al corpo (resurr. 17,1). Siffatta convinzione non ha giu-
stificazione alcuna: in realta Tertulliano ha dimostrato poco tempo prima nel De
anima che Panima ¢ cotporea (cap. 7), e quindi puo sentire i tormenti e i premi anche
indipendentemente dalla carne. L’anima, infatti, ¢ capace di soffrire autonomamente
nella stessa misura in cui ¢ capace di agire, solo che le sue azioni sono di ordine
intellettuale, mentre per I'azione concreta ha bisogno dell’opera della carne, egli
osserva (resurr. 17,4). Gli interessi per la realta umana, di corpo e spirito, che
animano tutto il De resurrectione portano Tertulliano a domandatsi in che modo la
resurrezione stessa avvenga. Lo scrittore, seguendo 1 Cot, ampiamente citata in
quest’opera, chiarisce che la carne non viene distrutta, ma trasformata al momento
della resurrezione, e che pertanto la resutrezione stessa implica congiuntamente la

42 Cf. Claudio MICAELLI, in: Tertulliano, Ia resurrezione dei morti. Traduzione, introduzione ¢ note a
cura di Claudio Micaells, Collana di testi patristici 87, Roma 1990, p. 18.

43 Cf.Rm 89.

44 Cf. ad esempio resurr. 10,2; 46,3; pud. 17,12 etc.

45 Cf. Deus Christianorum (n. 2), 302 n. 2.

46 Cf. Marc. V 14,1; cam. 16,2.

47 Essa é enunciata nei passi di Plat., Crat. 400c; Gorg. 493a, ma era diffusissima in tutta Peta
imperiale. Tertulliano, come si & detto, polemizza, a questo proposito, con la cultura della sua

epoca, e, del resto, si sa che egli aveva poca simpatia per il platonismo.
48 Cf.1 Cor 6,19.
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permanenza della realta individuale, che é costituita anche dalla carne, e l'intervento
della trasformazione di essa, mediante il passaggio della came dalla corporeita alla
spititualita.*’ E evidente quanto fosse importante il problema della carne e della sua
conservazione secondo il princpium individuationis in una condizione ultraterrena,
dato che la Grande Chiesa rifiutava decisamente sia la condanna gnostica sia la sva-
lutazione platonica del corpo.

Proprio la fondamentale importanza che Tertulliano attribuisce al problema della
salvezza lo spinge ad una vigorosa difesa della carne, soggetta all'ingiusto disprezzo
dei pagani e degli eretici. Tale difesa ¢ una caratteristica comune alle tre opere
antimarcionite (De carne Christs, Adversus Marcionem e De resurrectione), che stiamo con-
siderando. Nel De carne Christi, in particolare, la carne ¢ strettamente connessa
all’evento salvifico: se Cristo non ha avuto una vera came umana, afferma Tertullia-
no, non puo avere tedento 'uomo. Di conseguenza, come ha osservato lo Evans™,
Tertulliano rappresenta il cristianesimo nella sua forma autentica come una religione
completamente (anche se non esclusivamente) ‘materialistica’. Il termine deve essete
inteso in modo adeguato. Il Moingt™ sostiene che non si deve parlare di ‘matetia-
lismo’, ma di ‘corporeismo’, ma, pur usando un termine diverso, lo Evans voleva
dire esattamente quello. Questa ¢ una delle cause della polemica con il docetismo,
per la quale Tertulliano si serve anche (Marc. IV 8,3), come si e visto, del materia-
lista Lucrezio (I 305)°%

tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res.

Infine un metito che la catne umana puo vantare ¢ quello di essere stata assunta da
Ciristo, e questo viene detto, ancora una volta, in polemica con gli eretici che con-
testavano l'incarnazione del Figlio di Dio.

Draltra parte, la catne di Cristo non ¢ solamente la carne umana di cui egli si ¢
tivestito, cioé come una veste che puo essere indossata e poi deposta: come anche
pet 'uomo, la came costituisce, per Cristo, un’unita indissolubile con la sua realta
divina. Cosl in resutr. 5,8 si legge che 'uvomo ¢ detto in senso proprio ‘catne’, e
anche in carn. 5,6 Tertulliano dice: Nisi s aut aliud est homo quam caro. Altrove (tesurt.
34,10) si afferma anche che 'uvomo ¢ intreccio di anima e di came; la morte ¢
definita (resurr. 19,3) con un sintagma che richiama una certa terminologia di
Luctrezio: discidium carnis atque animae>> Queste affermazioni stanno a significare che
Tertulliano € lontano dal forte spiritualismo dei platonici e degli gnostici.

49 Cf. resurr. 55.

50 Cf. Tertullian’s Treatise on the Resurrection. The Text edited with an Introduction, Translation and
Commentary by Ernest EVANS, London 1960, X1.

51 Cf. MOINGT, Théologte trinitaire de Tertullien (n. 9), 322-331.

52 Cf. quanto si € osservato sopra, n. 28.

53 Cf. resurr. 5,8; 34,10; 19,3.
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Una tale esigenza di vedere nella carne qualcosa di pia che un semplice rivesti-
mento dell’anima, come ¢ emerso finora, ¢ tibadita per la carne di Cristo. Lo dimo-
stra un passo di resurr. 6,3-5, ove si sottolinea I'impegno di Dio nel creare una cosa
che avrebbe posseduto una grande dignita, 1a carne umana, appunto. La dignita della
came risulta, dunque, dal suo essere chiamata a partecipare della somiglianza con
Dio. Ha ossetvato il Grillmeier™, che questo motivo & presente anche in Ireneo, dal
quale probabilmente Tertulliano lo ha desunto:

“Dio ha fatto del’'uomo Pimmagine di Dio, e I'immagine di Dio ¢ il Figlio, 2 immagine del quale
Puomo ¢ stato fatto: percio egli é anche apparso in questi ultimi tempi per mostrate che
Pimmagine ¢ simile a lui. L’uomo, dunque, & creato a immagine dellimmagine.””

Pertanto Tertulliano, nello stabilire il rapporto tra anima e catne, evita accuratamen-
te la concezione platonica del corpo come prigione dell’anima, che invece avra tanta
diffusione nella letteratura cristana influenzata dal platonismo. Nel De resurrectione,
anzi, la presenza dell’anima nel corpo ¢ vista come una prova della dignita del corpo
stesso: ¢ impensabile che Dio possa avere affidato I'anima, che trae otigine dal sof-
fio della sua bocca, ad un recipiente indegno di lei.*®

In conclusione, I’ Adversus Marconem si ¢ servito delle interpretazioni del De
resurrectione, generalmente abbreviandole e limitandole ai punti ptincipali, nonostante
qualche diversita.

La posizione di Tertulliano appare, dunque, nettamente definita: la sua decisa
sottolineatura della dignita e della funzione della came si colloca in una prospettiva
di polemica antignostica, da una parte, ed antiplatonica, dall’altra. In questo atteggia-
mento egli ¢ convinto seguace di Ireneo: e questo non meraviglia, se tentamo pre-
sente il fatto che Ireneo, oltre alla indubbia autorita di cui godeva, aveva fornito a
Tertulliano le armi per rintuzzare i Valentiniani nell’ Adversus Valentinianos’', e, insie-
me a Giustino, molti degli argomenti per contestare 1 Marcioniti.

Caro salutis cardo € una celebre frase, che costituisce il motto della concezione
antropologica e della soteriologia di Tertulliano. Vale la pena ricordare ancora le
parole di quel grande studioso che fu il P. Antonio Otbe: “Tertulliano vede tutto
attraverso la carne: creatore, destino e stotia umana, incarnazione, motte e gloria del

paradigma Cristo, proiezione salvifica del paradigma sopra i figli di Adamo, (infine)

54 Cf. Alois GRILLMEIER, Gesa il Cristo nella fede della Chiesa, ed. italiana a cura di Enrico Norelli e
S. Olivieri, Brescia 1982, 146.

55 Cf. cap. 22 in: Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication apostoligue. Introduction, traduction et
notes par Adelin ROUSSEAU, SC 406, 1995, 114-115. A proposito di Ireneo dovremo dire qual-
cosa anche alla fine di queste pagine.

56 Cf. resurr. 7,8.

57 Tutto U Adversus Valentinianos, come & noto, ¢ costruito mediante 1utilizzazione di materiale
tratto dall’Adversus Haereses, utilizzazione che in alcun punti giunge addirittura alla parafrasi e
alla traduzione vera e propria.
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la came divinizzata”®. Tertulliano aveva svolto tutta la sua discussione nel solco

dellinsegnamento di Ireneo, che per lui era un autorevolissimo teologo; anche in
questo problema, quindi, il Cartaginese segue convinto la #raditio apostolica.

58 Cf. Antonio ORBE, Teologia de San Irenco. Comentario al libro V' del “Adpersus haereses”, Madrid
1985, 22.
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Marcion bei Eznik von Kolb

WOLFGANG HAGE

Zwei Jahrhunderte nach Marcions Gebutt an der pontischen Kiiste des Schwarzen
Meeres hatte das Christentum auch ein gutes Stiick weiter 6stlich, im damaligen
Konigreich Armenien, Ful gefat.! Die Armenisch-Apostolische Kirche, mit ihrer
Diaspora inzwischen lber die ganze Welt verstreut, hat noch heute dort ihr
kirchliches Zentrum in Edschmiadzin bei Etewan, und sie beging im Jahre 2001 —
nach einer allerdings unsicheren Datierung — die 1700-Jahr-Feier ihrer Grindung
als Staatskirche im Jahre 301. Im Zuge der Missionierung des Landes hatten sich
gtiechischer Finflu} aus dem Westen (Kleinasien) und syrisch-aramiischer aus dem
Stiden (Ober-Mesopotamien) getroffen, so dafl iiber Jahrzehnte hin Gtiechisch und
Sytisch nebeneinander — die eine wie die andete eine Fremdsprache im Lande — das
gottesdienstliche wie kirchlich-literatische Leben bestimmten. Den Wandel brachte
hier erst das frithe 5. Jahrhundert mit der Entwicklung eines eigenen, armenischen
Alphabets dutch einen gelehrten Monch, dessen Name ,,Mesrop®, bzw. ,Masch-
toz®, unterschiedlich tbetliefert wird. Auf dieser Basis konnte die armenische
Volkssprache also nun selber zur Literatursprache aufsteigen und die beiden ilteren
Fremdsprachen in der Kirche ablosen: ein Werk, das planmiBig und schnell durch
eine Schar uns zum Teil auch namentlich bekannter Ubersetzer bettieben wurde,
die aus dem Griechischen, bzw. Syrischen, die Bibel und alle Arten kirchlicher Lite-
ratur ibertrugen. Bereits in dieser friihesten Periode der armenischen Literaturge-
schichte wurden zugleich auch die ersten originalen Werke in armenischer Sprache
verfal3t.2

Eznik aus Kolb, in seiner letzten Lebensphase Bischof von Bagrewand, war
einer jener Ubersetzer, die sich des neuen Alphabets bedienen konnten, und dazu
der Verfasser einer der ersten Schriften (wenn nicht der allerersten) armenischer
Original-Literatur, die noch vor der Mitte des 5. Jahthunderts entstand, was sie zu
einem bedeutsamen Dokument fiir die armenische Sprachwissenschaft macht.3

1 Zur friihen Kitchengeschichte Armeniens vgl. Wolfgang HAGE, Art. Armenien [, in: TRE 4,
Berlin/New York 1979, 40-47; Monica J. BLANCHARD/Robin Datling YOUNG, A Ttreatise on
God written in Armenian by Eznik of Kolb (floruit c. 430 — c. 450). An English Translation
with Introduction and Notes, CSCO. Eastern Christian Texts in Translation 2, Léwen 1998,
1-8.

Vgl. BLANCHARD/YOUNG, A Treatise on God (s. Anm. 1), 8-11.

3 Zu Ezniks Person und zur Datierung wie sprachgeschichtlichen Bedeutung seiner Schrift vgl.

ebd., 11-16.18.
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Jeder, der sich durch Meillets bewihrte Anfinger-Grammatik* in diese Sprache
einfilhren 1iBt, letnt alsbald einen markanten Ausschnitt aus ihr kennen: In der
beigefiigten Chrestomathie folgt nach einigen Proben aus dem Neuen Testament
als erster genuin armenischer Autor Eznik — mit seiner Darstellung der Lehre
Marcions.?

Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist freilich nun nicht der literarische,
sprachgeschichtliche Wert, sondern der Inhalt dieser titellos uibetlieferten Schrift,
der man nach ihrer Wiederentdeckung im 18. Jahrhundert die Uberschrift ,,Wider
die Sekten und in jiingerer Zeit ,,Uber Gott*“ gegeben hat.¢ Es handelt sich also um
eine Apologie, bzw. Polemik, die sich gegen manchetlei Lehtren richtet, durch die
Eznik den orthodoxen Glauben seiner Kirche in Armenien bedroht sieht: durch
dualistische Neigungen, durch noch im Volk lebendige Vorstellungen aus vorchrist-
licher Zeit mit offenbar griechisch-antiken Einflissen wie auch durch den persi-
schen Zoroasttismus — und ganz am Ende nennt er dann also auch Matcion und
seine Anhéinger.” Dabei referiert er zunichst (in einem ersten Teil®) Marcions Lehre
im Zusammenhang, unterzieht sodann (in einem zweiten®) dieses von ihm Re-
ferierte seiner ausfiihrlichen Kritik und schlieit (in einem dritten!®) — womit dann
seine Schrift insgesamt endet — mit kurzen Bemerkungen zur Biographie Marcions
wie auch noch einmal zu zentralen Punkten seiner Lehre und zu einzelnen Beson-
derheiten der marcionitischen kirchlichen Praxis. Auf den ersten dieser drei Teile
sei hier das besondere Augenmerk getichtet: Was also erfahrt man iber die Lehre
Marcions, wenn man der Darstellung Ezniks folgt?

Es ist eine dramatische Handlung in mehreren Szenen, die hier dem Leser vot-
gestellt wird. Marcion kennt drei ewige Prinzipien: den ,.fremden Gott“, den ,,Gott
der Gesetze® und die ebenfalls personhaft verstandene Materie (,,Hyle®). Dazu gibt
es drei Himmel: den etsten und obetsten, in dem der Fremde wohnt, einen zweiten

4 Antoine MEILLET, Altarmenisches Elementarbuch, Indogermanistische Bibliothek 1/10, Hei-
delberg 1913 (Nachdruck Delmar, N. Y. 1981).

5 Ebd., 154-158.

6 Louis MARIES/Charles MERCIER (Hg.), Eznik de Kolb. De Deo. Edition critique du texte
arménien. Traduction frangaise, notes et tables, PO 28, Paris 1959, 409-538.539-776. Zum
traditionellen und dann von Mariés geinderten Titel der Schrift vgl. ebd., 413£.543f. Ebenfalls
neu in dieser Edition ist die Einteilung des gesamten Textes in 432 Paragraphen (vgl. dazu
ebd., 415.545), die BLANCHARD/YOUNG, A Treatise on God (s. Anm. 1), ibernehmen. Uber-
schriften zu den einzelnen Paragraphen bieten MARIES/MERCIER in der ,, Table des matiéres
(Anhang, [-XXTJ). Zitiert wird im folgenden: Eznik (mit Paragraph), in Klammern Textseiten
(PO) — Ubersetzung (BLANCHARD/YOUNG).

7 Eznik 358-432 (PO 514-537 — BLANCHARD/YOUNG 181-215). Vgl. zu diesem Abschnitt aus-
fubrlich Adolf VON HARNACK, Matcion. Das Evangelium vom fremden Gott, TU 45, Leipzig
(1921) 21924 (Nachdruck Darmstadt 1960), 372*-380*.

8 Eznik 358 (PO 514-517 — BLANCHARD/YOUNG 181-185). HARNACK, Marcion (s. Anm. 7),
374*-377*, bietet diesen ganzen Teil in deutscher Ubersetzung.

9 Eznik 359-431 (PO 517-536 — BLANCHARD/YOUNG 185-214).

10 Eznik 432 (PO 536f. — BLANCHARD/YOUNG 214f)).
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fiir den Gott der Gesetze (der von einem Himmel iiber ihm nichts ahnt) und einen
dritten fiir dessen Heerscharen (gemeint ist ja der ,,Gott Zebaoth®); auf der Erde
darunter ist der Ort der Materie. Der Gott des zweiten Himmels wird nun zum
,»Herrn der Geschopfe®, indem er diese mit Hilfe der Materie erschafft (,,als ob die
Matetie eine Art weibliches Wesen und eine Ehefrau wire“!!, fiigt Eznik erklirend
hinzu). Dabei entsteht in einem letzten Akt dann auch der Mensch: aus der Erde
der Materie und aus dem Geist des Schopfergottes — ,,und beide etfreuten sich an
ihm wie an einem gemeinsamen Sohn.“2 Aber es kommt alsbald zum Konflikt;
denn der Herr der Geschdpfe macht den so wohlgelungenen Menschen der Materie
abspenstig und zieht ihn ganz zu sich heriiber — mit einer Drohung, die ihre
Witkung nicht verfehlt: ,,Adam, ich bin Gott, und es gibt keinen andeten, und
auller mir soll fiir dich kein anderer Gott sein; aber wenn du andere Gétter auller
mir hast, so wisse, dal du des Todes sterben wirst.“!*> Die betrogene Materie
reagiert darauf in einer fiir den Menschen verhingnisvollen Weise: Sie bildet aus
sich selbst heraus viele Gottet, die des Menschen Verehrung an sich ziehen, weil
hinter ihnen der Schépfergott nun nicht mehr zu erkennen ist. Dafiir richt der sich
nun: Er wirft Adam und alle Menschen nach ihm (sobald sie ,,aus ihren Leibem
herausgingen“l4) in die Holle (,,Gehenna®), iber deten Existenz wir in Ezniks
Darstellung erst hier horen.

Dieses von den Menschen nun nicht mehr zu indernde Vethingnis lastet auf
ihnen tber 29 Jahrhunderte hin — bis der ,,fremde Gott“ auf den Plan tritt, der mit
allem bisherigen Geschehen gar nichts zu tun hat und durch nichts anderes
motiviert ist als durch sein Mitleid fiir die vetlotene Menschheit. Dieser fremde
Gott ist also zugleich der ,,gute Gott“. Er sendet seinen Sohn Jesus in Gestalt eines
Menschen auf die Erde, det somit fiir den Herrn der Geschopfe in seiner wahren
Identitit unerkennbar bleiben soll. ,,Heile, so sprach et, ihre Aussitzigen, mache
ihre Toten lebendig und ihre Blinden sehend, und witke unter ihnen groBle
Heilungen umsonst, bis der Herr der Geschopfe auf dich aufmerksam und neidisch
witd und dich an das Kreuz bringt.“!> So geschieht es; und nach seiner Kreuzigung
gelangt der Sohn des guten Gottes in die Unterwelt, befreit die in ihr gefangenen
Seelen und fithrt sie zu seinem Vater in den obersten Himmel. Der Herr der Ge-
schopfe registriert diese Wendung der Dinge mit Grimm.

Zu ihm steigt Jesus nun noch einmal herab (jetzt ,,in der Gestalt seiner Gott-
heit“!%), um mit thm Gericht zu halten. Denn der Herr der Geschopfe, der ,,Gott
der Gesetze“, hat gegen sein eigenes Gesetz verstofen: Er hat einen Gerechten
kreuzigen lassen und damit unschuldiges Blut vergossen, ist also nach seinem

11 Eznik 358 (PO 515 — BLANCHARD/YOUNG 181).
12 Eznik 358 (PO 515 — BLANCHARD/YOUNG 182).
13 Ebd.
14 Eznik 358 (PO 516 — BLANCHARD/YOUNG 183).
15 Ebd.
16 Eznik 358 (PO 516 — BLANCHARD/YOUNG 184).
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eigenen Rechtssatz des Todes schuldig. Dieser Konsequenz vermag er dann auch
nicht zu widersprechen; er kann nur noch flehentlich bitten und fiir seine Untat
dem gottlichen Jesus eine Kompensation anbieten: ,Ich gebe dir zur Genugtuung
alle, die an dich glauben wollen, um sie zu fithren, wohin du auch willst.“1? So ist
Jesu Etlosungswerk nun vollendet: ,,Et griff sich den Paulus, offenbarte ihm den
Kaufpreis und sandte ihn zu predigen, dal wir um [teuren] Preis erkauft seien und
daB jeder, der an Jesus glaubt, von dem gerechten [Gott] dem guten [Gott] verkauft
wurde.“!® Und erst wenn man dieses alles mit seinen Hintergriinden weil} (so
mochte man nun selber fortfahren), hért man des Paulus Predigt richtig und ver-
steht erst jetzt, was die Efrlosung vom Gesetz durch Christus witklich meint: dal
namlich (wie Eznik dann in seiner Erwiderung erginzend zitiert) Jesus ,,durch die
Kreuzigung die Menschen [vom Gott der Gesetze] erkaufte?, ,,daB wir der Kauf-
preis des Blutes Jesu sind.“?

Hier, im apologetisch-polemischen zweiten Teil, wird dann zur marcionitischen
Lehre und Praxis noch einiges mehr, bzw. deutlicher gesagt?: da3 Paulus das alles
erfuhr, als er (nach II Kor 12,2-4) ,in den dritten Himmel entrickt™ wurde??, dal}
der vom fremden Gott zur Erde gesandte Jesus ,,nur nach der Ahnlichkeit* Mensch
wat? (also doketisch verstanden witd), dal Marcion nur einen Teil des Evangeli-
ums ausgewihlt und das Alte Testament ganz verworfen habe?, daB} die
Matcioniten die Ehe und den Fleischverzeht ablehnten?s; daB sie nicht an die Auf-
erstehung des Fleisches glaubten (da ja der Leib von der Materie stamme)? — und
weitere Finzelheiten mehr, die Adolf von Harnack immerhin das Utrteil abnétigen:
,»,Mit dieset sehr respektablen Berichterstattung eines armenischen, aber griechisch
erzogenen Theologen schlieBt die beachtenswerte orientalische Ubetlieferung iiber
Marcion.“?’

Nimmt man nun das, was hier von der matcionitischen Lehre gesagt wird, ein-
mal so hin, so finden sich durchaus Anklinge an Vorstellungen, die aus gnostischen
Kreisen bekannt und wohl auch von ihnen iibernommen sind?®: die Zwei-Gotter-
Lehre mit det Abstufung des Demiutgen, die negative Bewertung der Materie, die
E1losung nur der vom Korper befreiten Seelen, die kritische Haltung zum Alten

17 Eznik 358 (PO 517 — BLANCHARD/YOUNG 185).

18 Ebd. Vgl. dazu MARIES/MERCIER, Eznik (s. Anm. 6), 761 Anm. 883.

19 Eznik 387 (PO 524 — BLANCHARD/YOUNG 196).

20 Eznik 386 (PO 524 — BLANCHARD/YOUNG 195).

21 Vgl dazu auch HARNACK, Marcion (s. Anm. 7), 377*-380*.

22 Eznik 362 (PO 518 — BLANCHARD/YOUNG 187).

23 Eznik 386 (PO 523 — BLANCHARD/YOUNG 194).

24 Eznik 363 (PO 518f. — BLANCHARD/YOUNG 187).

25 Eznik 414 (PO 532 — BLANCHARD/YOUNG 209).

26 Eznik 420 (PO 534 — BLANCHARD/YOUNG 211).

27 HARNACK, Matcion (s. Anm. 7), 380*.

28 Vgl. dazu etwa Kurt RUDOLPH, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spitantiken Reli-
gion, Gottingen 1978, 3371,
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Testament. Aber das alles ordnet sich doch — wenn wir Ezniks Referat folgen —
einem Kontext ein, der im Kern gerade nicht gnostisch ist. Denn die hier entfaltete
Erl6sungslehre, der alles andere natiitlich als ,,Vorbau“ dient, ist ja letztlich nicht
physisch verstanden, zielt nicht auf die Befreiung eines géttlichen Kerns aus dem
Gefingnis der Matetie und ihre Riickkehr zur Gottheit. Sie ist vielmehr — und inso-
fern durchaus im Sinne der paulinischen Theologie — forensisch geprigt: Auf den
von Jesus gezahlten Kaufpreis stitzt sich das Heil der Menschen, die dieses Evan-
gelium annehmen. Der Ton liegt nicht auf der (zwar ebenfalls vorausgesetzten)
Losung der Seelen aus der Materie, sondern auf der Befreiung vom Hertn der
Geschopfe, dem Gott der Gesetze mit seinem Alten Testament — in einer freilich
bis zur Karikatur ausgezogenen Konsequenz des paulinischen Gegensatzes von
Gesetz und Evangelium.

Dabei sind die hier vorgetragenen Gedanken — mit ihrer Grundvoraussetzung
freilich, dal der liebende fremde Gott ein anderer ist als der gerechte Hetr der
Geschopfe — in ihrer Folgerichtigkeit frappierend; und wir wissen, welche Faszi-
nation sie noch in neuerer Zeit auszuiiben verstanden.?® Dem Eindtuck von ihrer
inneren Konsequenz konnte sich offenbat schon Eznik nicht ganz entziehen: Seine
Erwiderung im zweiten Teil seines Marcion-Abschnitts er6ffnet er mit dem Paulus-
Zitat ,,.Die Weisheit dieser Welt ist toéricht vor Gott™“ (I Kor 3,19)* — was ihn
treilich dann doch nicht daran hindert, durchaus mit logischen Argumenten seinen
Gegner anzugehen und zunichst dessen Grundvoraussetzung (das Gegeniiber der
beiden Gottet) ad absurdum zu fithren3! Aber um hier wenigstens ein Beispiel
dieser ,,Weisheit Matcions — wie Eznik sie uns refetiert — zu nennen: Die Deutung
des heidnischen Polytheismus nebst seiner vernichtenden Verurteilung ist glinzend
gelungen. ,Ich werde (sagt die Materie, als sich Adam von ihr zum Herm der Ge-
schopfe abgewendet hat) viele Gétter machen, und ich werde die Welt mit ihnen
vollstindig fillen, so daBl er [Adam] danach suchen wird, wer Gott sei, und ihn
nicht finden wird.“>? Das heidnische Pantheon ist also bloBes Produkt der Materie
und damit ebenso geistlos wie sie.

Nicht minder frappierend ist in dieser Darstellung der Lehre Marcions der Riick-
griff auf biblische Zitate, die seine Konstruktion eindriicklich belegen. ,,Lasset uns
einen Menschen machen nach unserer Ahnlichkeit*: Diese Worte stehen im Plural
(entsprechend Gen 1,26), weil hier der Schopfergott zur Materie spricht.?> — Der
fremde, gute Gott fordert seinen Sohn auf, ,die Gleichheit eines Knechtes
anzunehmen und zur Gestalt eines Menschen zu werden: So ist Paulus (Phil 2,7)
zu verstehen, denn der Herr der Geschépfe soll auf diese Weise getiuscht

29 So z.B. HARNACK, Marcion (s. Anm. 7), 229: ,,In der Konzeption, daBB Gott nichts ist als Lie-
be, ist der Gottesbegriff zugleich auf die héchste und auf die eindeutigste Formel gebracht.”

30 Eznik 359 (PO 517 — BLANCHARD/YOUNG 185).

31 Eznik 359 (PO 517f. —- BLANCHARD/YOUNG 185f).

32 Eznik 358 (PO 515 — BLANCHARD/YOUNG 183).

33 Eznik 358 (PO 515 — BLANCHARD/YOUNG 182).
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werden.3* — Auch Lk 23,45 bekommt nun seinen richtigen Sinn (,,die Sonne vetlor
thren Schein, und der Vorhang des Tempels zerri} mitten entzwei®): Da zeigt sich
die Wut des Herrn der Geschépfe tber die von ithm nicht geahnte Witkung der
Kreuzigung Jesu.3> — Und was den Rechtssatz betrifft: ,,Wer mordet, det soll ster-
ben* (nach Num 35,30), bzw. ,,Wer das Blut vergieBt eines Getechten, dessen Blut
soll vergossen werden (nach Gen 9,6), so hat der Gott der Gesetze ihn etlassen,
um durch eben diesen schliellich selber Giberfiihrt zu werden und die Eflosung der
von ihm Verdammten moéglich zu machen.3¢ — Wenn Paulus schreibt, ,,bis an den
dritten Himmel“ entriickt worden zu sein (IT Kor 12,2-4), deutet er da nicht selber
an, dal er dort, am Ort des guten Gottes, alles, was er dann zu predigen hatte,
erfubr?d? — Zum AbschluB des ersten Teils seines Matcion-Abschnitts 1it Eznik
dann die Matcioniten alles zusammenfassend sagen: ,,Durch den Preis des Fremden
sind wir freigekauft vom Hetrn der Geschopfe.“3® Witd da nicht des Paulus Wort
,»Ihr seid teuer erkauft (I Kor 6,20; 7,23) in seinem eigentlichen Sinn erst recht ver-
standen? — Wer Beispiele dafir sucht, daB jegliche Dogmatik ihte Begrindung
durch Bibel-Zitate schon finden witd, der kann bei Marcion — so wie Eznik ihn uns
vorstellt — wahrlich fiundig werden.

Eznik widmet Marcions Lehre also breiten Raum und prisentiert sie seinen
Lesern detailliert. Aber wie zuverlissig ist das Bild, das hier ein Autor des 5.
Jahrhundetrts von einem Theologen zeichnet, der drei Jahrhunderte vor ihm lebte?
Sieht man auf Ezniks Apologie als ganze (iiber den Marcion-Abschnitt hinaus), so
stellt man schnell fest, dafl auch et sich — wie es bei den altkirchlichen Haresiologen
Ublich war — auf literarische Vorlagen stiitzte, auf iltere Gewihrsleute griechischer
wie sytischer Provenienz, die ihm, dem Ubersetzer, sprachlich leicht zuginglich
waren; und diese Liste seiner schriftlichen Quellen ist lang.*® In seinem Abschnitt
iber Matcion laBt sich das wohl nur (aber um so deutlicher) von dessen drittem
Teil sagen. Denn die hier gebotene Kurzbiographie Matcions nebst angefiigten
Bemerkungen stammt von Epiphanius, dem Bischof von Konstantina/Salamis im
4. Jahrhundert, dessen ,,Panation® Eznik also kannte.* Und derartige literarische
Abhingigkeiten legen die Vermutung nahe, dal dabei polemische Topoi einfach
tibetnommen wurden: ungepriift und an der Wahrheit vorbei. Auch das lange Refe-
rat der Lehre Marcions, das den ersten Teil des Marcion-Abschnitts bildet, bedurfte
natiitlich eines Gewihrsmannes, von dem Eznik das alles erfahren konnte. Aber

34 S.o. bei Anm. 15.

35 Eznik 358 (PO 516 — BLANCHARD/YOUNG 184).

36 Eznik 358 (PO 516f. — BLANCHARD/YOUNG 184f)).

37 S.0. Anm. 22.

38 Eznik 358 (PO 517 — BLANCHARD/YOUNG 185).

39 Vgl. dazu BLANCHARD/YOUNG, A Treatise on God (s. Anm. 1), 19-22, und im einzelnen
MARIES/MERCIER, Eznik (s. Anm. 6), 689-773 passim.

40 Das Epiphanius-Zitat bildet die ganze erste Hilfte dieses Paragraphen 432 (PO 536f. —
BLANCHARD/YOQUNG 214f) bis zur Erwihnung von Frauen bei der Taufe. Vgl. dazu
MARIES/MERCIER, Eznik (s. Anm. 6), 773 Anm. 1039.
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hier ging es offensichtlich miindlich zu: ,,Sie iibetliefern die Lehte einandet mind-
lich (betont Eznik am Ende dieses ersten Teils*!), ,sie sagen* (streut er dann
immer wieder in seine Entgegnung ein*?). Es waten also die Matcioniten selbet, die
Eznik aus seiner Umwelt kannte und mit denen er — wie et in seiner langen Erwide-
rung im zweiten Teil seines Marcion-Abschnitts zu etkennen gibt — personlich
debattierte. ,,Und wenn du fragst [...], dann sagen sie [..]“, 1i8t Eznik seine Leser
wissen*}; und auch sonst hat et nicht immer Marcion selber im Blick (3. Person Sin-
gular), sondern die Marcioniten, mit denen er es unmittelbat zu tun hat (3. Person
Plural): ,;sie nennen ihn den ,guten [Gott]“#4, ,sie nennen ihn den ,Gerechten““5;
und er spricht sie dann auch direkt an: ,,0 ihr Dummképfe!“4 Man hat also ganz
den Eindruck, daf} seine theologischen Gegner leibhaftig vor ihm stehen.

Diese Beobachtungen legen — im Blick auf Ezniks Glaubwiirdigkeit — diesen
Schluf} nahe: Der breite Raum, den er in seiner Apologie den Marcioniten widmet,
spricht fiir die Gefahr, die er von ihrer Seite fiir seine Kitche witterte, 1at erken-
nen, daB es fiir ihn wohlbegriindet wat, vor dieser aktuellen Bedrohung dringend zu
warnen und seine orthodoxen Leser ausfiihrlich mit den notwendigen Argumenten
zu versorgen. Eine solche Absicht erforderte es aber, sich vor jeder krassen Ver-
zeichnung des Gegners zu hiiten; denn wenn man diesen nicht da traf, wo er
wirklich stand, war alle Apologie unglaubwiirdig, und alle Polemik stie ins Leere.
Wir miissen also voraussetzen, dal das Marcion-Bild, wie Eznik es uns zeichnet,
prinzipiell dem Bild entspricht, das die Marcioniten, die ihm in seiner Zeit und in
seinem Land gegentiberstanden, von Marcion hatten. So verstanden sie selber ithren
theologischen Lehrer, und in dieser Weise vertraten sie ihre Konfession tatsichlich.

Folgt man dieser Voraussetzung konsequent, dann fallt auch ein neues Licht auf
Ezniks Bemetkung im dritten Teil seines Marcion-Abschnitts, die Marcioniten
spendeten nicht nur die eine, sondern drei Taufen ,,nach einer Ubertretung™’: ein
Vorwutf, den er hier also im Text des Epiphanius-Zitats stehen i3t — und den Har-
nack deshalb fiir unberechtigt hilt.*® Aber — so mu man dann auch in diesem
Einzelfall fragen — hitte Eznik eine solche Behauptung als haltlose Polemik iiber-
nehmen und fiir seine Leser glaubwiirdig bleiben kénnen, wenn ihm die Matcio-
niten, wie er sie kannte, nicht Grund dazu gegeben hitten? Oder soll man doch
nicht ganz ausschlieBen, dafl dem Armenier im Eifer seiner Auseinandersetzung
(und zumal im Gbernommenen Zitat) auch einmal Ungereimtes unterlief?

41 Eznik 358 (PO 517 — BLANCHARD/YOUNG 185).

42 Eznik 362.379.388 (PO 518.522.524 — BLANCHARD/YOUNG 187.192.196) u.6.

43 Eznik 417 (PO 533 — BLANCHARD/YOUNG 210).

44 Eznik 365 (PO 519 — BLANCHARD/YOUNG 188).

45 Eznik 366 (PO 519 — BLANCHARD/YOUNG 188).

46 Eznik 392.395 (PO 525.526 — BLANCHARD/YOUNG 198).

47 Eznik 432 (PO 537 — BLANCHARD/YOUNG 214). Der armenische Text bietet hier den
Singular.

48 HARNACK, Marcion (s. Anm. 7), 175f., freilich auch mit einer Erklirung fiir diesen Vorwurf.
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Wie dem auch sei: Prinzipiell halte ich das positive Utteil fiir berechtigt, dal
Eznik mit seiner Schrift eine zuverlissige Quelle fir die Kirchengeschichte Arme-
niens in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts ist: fiir das Gegeniiber seiner Kirche
mit ihrer groBkirchlich-orthodoxen Theologie zu den anderen im Lande gegen-
wirtigen Weltanschauungen und Gruppen, im Gegeniiber also auch zu den
Gemeinden in der Tradition Marcions, die so glaubten und lehrten, wie Eznik, det
Apologet seiner Kirche, sie uns schildert. Damit wire der Armenier also — um das-
selbe mit anderen Worten zu sagen — ein Gewihrsmann fiir das Bild der Matcioni-
ten nach Marcion: an einem konkreten Ort und zu einet konkreten Zeit ihrer
Geschichte.*

Ezniks Glaubwiirdigkeit als Reprisentant seines 5. Jahrhunderts in Armenien sagt
nun freilich noch nicht viel tiber seinen Wett als Quelle fiit den histotischen Marcion.
Denn offen ist hier nun die nachste Frage, ob und inwieweit die Matcioniten, wie
Eznik sie kennt, in Lehre und Leben dem Begtiinder ihrer Konfession so treu
geblieben waren, dal der Armenier mit dem, was et von ihnen weil, nun auch zur
Charakterisierung des ,,echten* Marcion beizutragen imstande ist. Diese Frage mul}
ich hier offenlassen. Bedatf es zu ihter Beantwortung doch der breiteren Dis-
kussion, die bis heute nicht als abgeschlossen gelten kann: der Diskussion auf der
Basis aller uns noch verfiigbaten Nachrichten — zumal derer, die viel alter sind als
die Darstellung des armenischen Theologen aus der Frithzeit der Literaturgeschich-
te seines Landes.

In dieser Diskussion, das sei noch einmal deutlich gesagt, ist Ezniks Stimme, so
glaubwiirdig sie fiir das Marcioniten-Bild seiner Zeit auch sein mag, doch die einer
sehr spiten Zeit, eine Stimme im tibrigen — das sei hier abschlieBend angefiigt —, die
in Armenien selbst bald verhallte, weil die Schrift ,,Uber Gott*/, Wider die Sekten®
nach ihrem Erscheinen offenbar schnell an Aktualitit verlor.3® Die Probleme, mit
denen sich die atmenische Kitche konfrontiert sah, waren niamlich alsbald ganz
andere. Im Jahre 451 fand die 4. Okumenische Synode in Chalzedon statt, an det
die Armenier nicht teilnehmen konnten. Sie hatten inzwischen lingst ihre staatliche
Selbstindigkeit an die Ostrémer und mit dem groBeren Teil des Landes an die
Perser verloren, gegen die sie jetzt, zur Zeit det Synode, in jahrzehntelangem Kampf
wenigstens die Duldung ihres christlichen Glaubens durchzusetzen vermochten.
Erst im frithen 6. Jahthundert konnte man sich — wie man es bislang angesichts der
drei ersten Okumenischen Synoden getan hatte — wieder der dogmatischen Position
der benachbarten Reichskirche anschliefen. Aber das war nun inzwischen die Zeit

49 Zur spiteren Geschichte der Marcioniten vgl. Barbara ALAND, Art. Marcion/Marcioniten, in:
TRE 22, Betlin/New York 1992, (89-101) 98-100.

50 Dafiir spriche die schmale handschriftliche Ubetlieferung: Bekannt ist lediglich eine nach
ihrer Edition (vielleicht) durch Brand (1845) vetlorene Abschrift von 1280 sowie eine zweite,
1902 entdeckte, aus demselben Jahr 1280; méglicherweise handelt es sich dabei aber um die-
selbe und somit einzige Handschrift. Vgl. dazu BLANCHARD/YOUNG, A Treatise on God (s.
Anm. 1), 17£.
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des kaiserlichen ,,Henotikons®, das man jetzt auf einer Synode zu Dwin in anti-
chalzedonensischer Interpretation rezipierte; und an dieser Position hielt man, auch
als sich in Byzanz dann die Richtung dnderte, fiir die weitere Zukunft fest.! Vor
das, was noch wenige Jahrzehnte zuvor Eznik zu seiner Apologie und in ihr auch
zu seiner Polemik gegen die Marcioniten veranlaBt hatte, schob sich in Armenien
vordringlich nun also das Thema der Christologie.

51 Zu diesem Weg der Atmenier zur anti-chalzedonensischen Position vgl. ausfithrlich Karekin
SARKISSIAN, The Council of Chalcedon and the Armenian Church, London 1965, 148-218,
dem freilich zugleich daran gelegen ist, die innerarmenische theologische Konsequenz dieses
Weges plausibel zu machen.
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Marcion in arabischen Quellen

MARCO FRENSCHKOWSKI

Insbesondere im Bereich der Uberlieferung antiker Philosophie ist die Frage nach
den syrischen, arabischen, in geringerem Umfang auch armenischen, georgischen
etc. Nebeniiberlieferungen lingst ein fester Teil systematischer Quellenerhebung.
Obwohl die Erforschung der otientalischen Nationalkirchen ein wichtiger Teil der
Kirchengeschichte ist, hat die Patristik solche Nebeniibetlieferungen fiir das 2. Jaht-
hundert bzw. die im 2. Jahrhundert entstandenen Bewegungen ein wenig stief-
muitterlich behandelt. Im Schatten des geradezu explosionsartigen Interesse an der
arabischen apokryphen Jesustradition' in den letzten Jahten wird man auch neu zu
fragen haben, ob nicht auch die Theologiegeschichte des 2. Jahrhunderts und ihr
Nachleben durch arabische Nebeniiberlieferungen bereichert werden kénnen.? Dies
soll im folgenden am Beispiel Marcions gezeigt werden, wobei das Thema hier nur
im Sinne einer Problemanzeige umrissen werden kann.

Es ist natirlich nicht neu, daBl Marcion bzw. die Matcioniten (a/marginiyya und
ihnlich) auch in arabischen Quellen Erwihnung finden. Hamack hatte bereits auf den

1 Im deutschen Sprachraum haben Klaus BERGER und Christiane NORD in ihrer Ubersetzung
(Das Neue Testament und frithchristliche Schriften, Frankfurt a.M./Leipzig 1999, 1138-1160)
auf die arabischen Agrapha aufmerksam gemacht und 91 kutze Texte ibetsetzt, meist nach
der Sammlung von Michael ASIN Y PALACIOS, Logia et Agrapha domini Jesu apud moslemicos
scriptores, asceticos praesertim, usitata, PO 13, 1919, 335-431 und 19, 1926, 531-624 (Bergers
Frithdatierung der arabischen Agrapha auf deutlich votislamische Zeit kommt aber nicht
emnstlich in Betracht). Vgl. daneben zum Jesusbild der Sufis: Robert M. PRICE, Deconstructing
Jesus, Amberst, N. Y. 2000, 116-148 (spekulativ und fehlerhaft in vielen Details, aber mit
wertvoller Textsammlung). Fiir die iltere Forschung ist zu vergleichen: Donald WISMER, The
Islamic fesus. An Annotated Bibliography of Sources in English and French, New York 1977.
Auf eine vollig neue Grundlage ist die Erforschung der arabischen apokryphen Jesusiiber-
lieferung jetzt von Tarif KHALIDI gestellt wotden (The Muslim Jesus. Sayings and Stories in
Islamic Literature, Cambridge, Mass./London 2001). Khalidi (Arabist und Islamwissenschaft-
ler am King’s College, Cambridge) hat 303 in islamischer Literatur iibetlieferte nichtbiblische
Jesusworte gesammelt, iibetsetzt und mit zum Teil ausfithtlichen Anmerkungen versehen.
Seine Sammlung ist streng chronologisch geordnet und charakterisiert auch jeweils Fundort
und Kontext der betreffenden Texte. Damit ist eine Ausgangsbasis geschaffen, von der jede
kiinftige Fotschung wird auszugehen haben. In der iiberwiegenden Mehrheit der Zeugnisse
erscheint Jesus als prophetischer radikaler Asket. Divetse Beitrige zur Sache bietet auch die
Zeitschrift ,,Islamochristiana® (Rom 1975ff)). Uber das Jesusbild moderner Moslems vgl. etwa
Maurice BORRMANS, Jésus et les Musulmans d’aujourd’hui, Paris 1996.

2 Vgl neuerdings etwa auch Niclas FORSTER, Marcus Magus, WUNT 114, Tibingen 1999, 44-
53 (Arabisches zu dem Gnostiker Markos).
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,Fihtist des an-Nadim® (aus dem Ausziige bereits im 19. Jahthundert tibersetzt wor-
den waren) und auf das umfingliche Referat bei a§-Sahrastani hingewiesen* (welches
ebenfalls schon im 19. Jahthundert in einer bequemen Ausgabe zuginglich geworden
war), und 1925 hatte dann Felix Haase seine bis heute wertvolle ,,Altchristliche Kir-
chengeschichte nach orientalischen Quellen‘® publiziert. Bei Haase lag der Schwet-
punkt freilich auf der syrischen Literatur, das heiBt bei Autoren wie Ephrim und
Bar-Hebrius, die zum Teil Marcion besonderes Augenmerk gewidmet haben. Aus
der christlich-arabischen Literatur wird fast ausschlieBlich Agapios (Mahbib ibn Qus-
tantin), der melkitische Bischof von Hierapolis aus dem 10. Jahrhundert, referiert,
der immer schon viel Aufmerksamkeit fand, etwa wegen seiner Papiaszitate, seiner
Bischofslisten und #hnlichem. Uber seine hiresiologischen Angaben ist 1935 auch
eine Dissertation etschienen®; auf diese christlich-arabische Uberlieferungsschicht
soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

Die folgenden Zeilen mochten Haase insofern erginzen, als einige Beobachtungen
aus der islamischen arabischen Literatur vorgestellt werden sollen, die mir Beachtung
zu verdienen scheinen. Dabei wird nichts fundamental Neues iiber die Anfinge Mar-
cions zu erfahren sein, aber neben den Anfingen einer Religion iibt eine besondere
Faszination ja auch ihr Vergehen aus, das Sinken ihres Sterns, das Verschwinden
einer ehemals michtigen Bewegung aus der Offentlichkeit und ihr Untertauchen in
familiirer Ubetlieferung oder ihr Eingehen in andere Gruppen und Bewegungen,
wie man das bei den letzten chinesischen Manichietn oder bei den bosnischen Bogo-
milen hat beobachten wollen. Zu unserer Kenntnis dieser Endphase marcionitischer
Geschichte tragen die arabischen Quellen in der Tat einiges bei.” Eine vollstindige
Sichtung der islamisch-arabischen Literatur zum Thema ist nicht beabsichtigt® und

3 Arabische Namen werden bei der Vorstellung der Autoren in wissenschaftlicher Umschrift,
sonst — bei bekannten Namen und Begtiffen — oft nut in veteinfachter Umschrift geboten.

4 Adolf VON HARNACK, Matcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Neue Studien zu Mar-
cion, Leipzig 1924 und 1923. Nachdruck in einem Band, Darmstadt 1985, 384*-387* u.6.

5 Felix HAASE, Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig 1925, 350-
354 (zu Marcion).

6 Friedrich FLIEDNER, Die ketzergeschichtlichen Angaben des Agapius und das System des
Presbyters Flotinus, Diss. theol. (masch.) Munster 1935.

7 Gegeniiber der ilteren Forschung etwa zur Zeit Harnacks haben wir heute den Vorteil, dafl
sehr viel mehr einschligige Texte in exzellenten neuen englischen oder franzésischen (seltener
deutschen) Ubersetzungen vorliegen und daher auch der Nicht-Islamwissenschaftler (ich bin
Neutestamentler) Mut fassen darf, Material aus arabischen Uberlieferungen aufzuspiiten. Eine
Etarbeitung noch uniibersetzter oder etwa unedierter arabischet Quellen ist mir nicht méglich.

8 Aus der allgemeinen Literatur iiber arabische Nebeniiberlieferungen antiker Literatur und
Wissenschaft erwihne ich den Forschungsbericht von Felix KLEIN-FRANKE, Die klassische
Antike in det Tradition des Islam, EdF 136, Darmstadt 1980, und die Ubersicht von Gotthard
STROHMAIER und Isabel TORAL-NOEHOFF, Arabisch-islamisches Kulturgebiet, DNP 13, 1999,
161-184. Vgl. auch den populiren Band von Franz ROSENTHAL, Das Fortleben der Antike im
Islam, Die Bibliothek des Motgenlandes, Ziwrich/Stuttgart 1965. Ein ilteres Ubersichtswerk

uber im weitesten Sinn des Wortes ,,wissenschaftliche” Literatur, welches einen konsequent
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konnte von den mir zur Verfiigung stehenden Bibliotheken aus auch nicht geleistet
werden. Nicht zuletzt Gelehrte aus der islamischen Welt selbst haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten in groer Zahl ,neue® alte Texte ediert, so dal ohne weite-
res noch bedeutende Entdeckungen zut frithen Kirchengeschichte aus arabischen
Uberlieferungen méglich sind. Die islamische hiresiologische Literatur ist intellek-
tuell in vieler Hinsicht ausgesprochen anspruchsvoll und reichhaltig, wenn ihr Augen-
merk auch in erster Linie auf den innerislamischen Gruppen und Schulmeinungen
ruht. Dennoch wurden auch Christen’, Juden, Sabier, iltere Philosophenschulen,
Zoroastrier und heidnische Volksreligionen intensiv beobachtet und oft eingehend
analysiert. Eine Textiibersicht, die hier nicht wiederholt werden muB, hat Guy Mon-
not vorgelegt.” Auch dem Islam innerlich sehr fremde Religionen wie der Buddhis-
mus wurden zum Teil sorgfiltig beobachtet und referiert.”’ Al-Biriinis Indienschrift
etwa darf mit Recht als das sorgfiltigste, problembewufteste und in vieler Hinsicht
modernste ethnologische Werk gelten, welches das Mittelalter tiberhaupt hervor-
gebracht hat (s.u. 3.). Uber christliche Gruppen zeigen sich viele unserer Autoren
erwartungsgemil} ebenfalls exzellent informiert, vor allem, wenn sie in der islami-

intetkulturellen Ansatz vertritt und auch die Ubersetzungen antiker Quellen in die otientali-
schen Sprachen sichtet, ist Geotge SARTON, Introduction to the Histoty of Science, 3 Teile in
5 Binden, Baltimore 1927-1948 (Reprint Malabar, Fla. 1975). Sarton (1884-1956) ist einer der
groBten Wissenschaftshistoriker des 20. Jahrhunderts gewesen. Unersetzt — wenn auch in vie-
lem iiberholt — bleibt bis heute auch Moritz STEINSCHNEIDER, Die arabischen Ubersetzungen
aus dem Griechischen, Beihefte zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen 5, Leipzig 1889, und
12, Leipzig 1893, sowie ZDMG 50, 1896, und Archiv fiir pathologische Anatomie und Phy-
siologie und fiir klinische Medicin 124. Folge XII. Bd. 4, 1891. Mit durchgehender Paginierung
neu gedruckt Graz 1960.

9 Vgl. zum Forschungsstand Lloyd RIDGEON (Hg.), Islamic Interpretations of Christianity,
Richmond, Surrey 2001, wo aber vor allem der jiingere Islam im Blick ist.

10 Guy MONNOT, Islam et Religions, Islam d’hier et d’aujourd’hui 27, Paris 1986 (Aufsatzsamm-
lung, deren Zusammenstellung den Charakter einer Monographie zum Thema hat), besonders
die kommentierte chronologische Liste 49-79, die allerdings nur Autoren nennt, welche auch
nicht-biblische Religionen behandeln. Allgemeiner orientiert die wertvolle iltere Ubersicht von
Helmut RITTER, Philologika I1I. Muhammedanische Hiresiographen, Der Islam 18, 1929, 34-
55. Ritter zihlt auch rein innerislamische Hiresiogtaphen auf. Interessant fiir unseren Zusam-
menhang ist auch die an den Notizen tiber die Zotoastrier orientierte Ubetsicht von Henrik S.
NYBERG, Sassanid Mazdaism According to Moslem Soutces, Ratanbai Katrak Lectures, Bom-
bay 1958 (Separatdruck, danach benutzt; auch in: Journal of the K. R. Cama Oriental Institute
39, 1958).

11 Vgl. etwa Daniel GIMARET, Bouddha et les Bouddhistes dans la tradition musulmane, JA 257,
1969, 273-316; Assadullah Souren MELIKIAN-CHIRVANI, L’évocation littéraire du bouddhisme
dans I'Itan musulman, in: Le monde iranien et I'Islam, Bd. 2, Genf 1974, 1-72. Im Zuge der
Eroberung Indiens kommt es natiirlich zu intensiven Begegnungen zwischen Islam und indi-
schen Religionen, aber diese spitere Zeit ist hier nicht mehr im Blick (vgl aber schon die
zusammenfassende Schrift des 1318 gestotbenen Rasid ad-Din Fadl Allah: Karl JAHN, Die
Indiengeschichte des Ra¥id al-Din. Einleitung, vollstindige Ubersetzung, Kommentar und 80
Texttafeln, Wien 1980).
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schen Welt noch prisent waren, wie Nestorianer, Melkiten, Manichier oder — wie
wir sehen werden — Matcioniten.'

Ich beschrinke mich im Textreferat weithin auf al-Warraq, an-Nadim, al-Birini,
al-Mas'idi und a$-Sahrastani, nenne aber daneben erginzend einige weitere Belege
ohne ausfiihrliche Textdiskussion.

1. Abi ‘Isa al-Warraq

Abi Tsd al-Wartiq — zu Lebzeiten als angeblicher Freidenker und Hiretiker verfolgt
— ist ein frither islamischer Hiresiograph (gest. 861)", dessen Wetk freilich zum
GroBteil nur aus dem Referat Spiterer erschlossen werden kann. Er wurde fiir
zahlreiche arabische Autoren zu einer Hauptquelle islamischer Kenntnis des Mani-
chiismus und anderer Gruppen.' Um die Rekonstruktion seiner Aussagen zu Bar-
desaniten, Marcioniten und Kantiern hat sich Wilferd Madelung verdient ge-
macht”, der vor allem umfangreiche, vormals unbekannte Zitate aus dem nur hand-
schriftlich ethaltenen, unedierten ,,Kitab al-mu‘tamad fi ustl ad-din“ des Mu‘taziliten
Mahmid b. Muhammad al-Malahimi al-Hawirizmi zuginglich gemacht hat, der wohl
gegen 1044 abgeschlossen wurde. Die apologetisch-polemische Darstellung nicht-
islamischer Religionen wird dutch lange Zitate aus der hiresiographischen Tradition
abgestiitzt, die fiir uns den Hauptwert des Werkes ausmachen. Die Schriften des
Abi Tsa al-Warraq selbst sind wegen seines Rufes als eines Haretikers verlorenge-
gangen.'® Leider sind al-Malahimis Zitate, wie er selbst sagt, teilweise gekiirzt. Uber
die Marcioniten heiflt es hier (nach der Ubersetzung Madelungs; Hinweise auf den
arabischen Text sind ausgelassen und mit [...] angedeutet):

12 Fir die kitnmetliche christliche Kenntnis des Islam im frithen Mittelalter mag hier der Hin-
weis auf Adel-Theodor KHOURY, La polémique byzantine contre IIslam (VIIIe-XIile s.),
Leiden 1972, geniigen. Im Westen ist Petrus Venerabilis (1092/1094-1156) einer der ersten
Autoren, dessen Kenntnis des Islam mit der islamischer Autoren tiber das Christentum Schritt
halten kann. Vgl. James KRITZEK, Peter the Venerable and Islam, Princeton, N. J. 1964 (Re-
print Ann Arbor, Mich. 1984), sowie allgemein Heribert BUSSE, Die theologischen Beziehun-
gen des Islams zu Judentum und Christentum, Darmstadt 1988, 21991 (auch englisch: Islam,
Judaism and Christianity. Theological and Historical Affiliations, Princeton, N. J. 1998). Vgl.
auch Paul KHOURY/Robert CASPAR, Bibliographie du dialogue islamo-chrétien, Islamochri-
stiana 1, 1975, 152-169, sowie iibethaupt diese Zeitschrift passim.

13 Alle Jahreszahlen sind im folgenden nur Anno Domini, nicht Anno Hegirae gegeben.

14 Vgl. zusammenfassend MONNOT, Islam et Religions (s. Anm. 10), 54.

15 Wilferd MADELUNG, Abi ‘Isa al-Warraq iiber die Bardesaniten, Matcioniten und Kantier, in:
Studien zur Geschichte und Kultur des Vorderen Orients. FS Berthold Spuler, Leiden 1981,
210-224.

16 Vgl. Carsten COLPE, Anpassung des Manichiismus an den Islam (Abi ‘Isa al-Warraq),
ZDMG N.F. 34, 1959, 82-91.
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,,Die Lehre der Matcioniten: Sie glauben, dafl Gott, der Ethabene, eine Wahtheit ist, die niemand
abweisen oder widetlegen kann. Sie lehren, ebenso sei der Teufel vothanden, ohne aber der Otd-
nung [..] Gottes, des Ethabenen, anzugehéten. Sie sagen, dal zwischen jhnen beiden jedoch noch
ein Dritter, in der Mitte unter Gott und iiber dem Teufel stehender vorhanden sei, in seiner Natur
friedfertig, sanftmiitig und mild. Da lehnte der Teufel sich auf wider ihn, fiigte thm Unrecht zu
und vermischte sich mit ihm. Dann baute et aus diesem Gemisch diese Welt. Er vermischte sich
aber mit ihm; um von seiner (des Dritten) Witksamkeit [...] Nutzen zu ziehen, so daf3 er dutch ihn
sein Ubel in Gutes, seinen Tod in Leben, seine Hirte in Sinfte verwandle und durch ihn Heilung
finde [...]. Dann stellte er seine Krifte und seine Geliiste [...] in der Welt auf, um sie zu lenken und
regieren. Zu seinen Kriften gehoten die zwolf Tietkreiszeichen, die sieben Planeten, Sonne,
Mond und anderes. Diese sind die Geister des Teufels. Alles, was in der Welt an gegensitzlichen
Lebewesen, die einander auffressen, und an Schmutz ist, kommt vom Teufel. Der Héchste Hohe
wiirde dies niemals erschaffen haben. Ihr Macher ist vielmeht der Teufel, der unreine, schmutzige.
Seine Krifte beherrschen die Welt und lenken sie. Er ist det Macher der fruchttragenden Baume
wie der fruchtlosen und bestimmt den Lebensunterhalt der Erde durch die vier Jahreszeiten. Er
wechselt das Licht der Zeit in Nacht und Tag. Er vetteilt diesen Reichtum unter seinen Armeen;
es herrscht darum gegenseitiger Neid unter ihnen, und der eine greift auf das Habe des anderen
Uber. Lasterhaftigkeit und Angst entstehen unter ihnen wegen liignerischer Gesandten an sie und
verderbenbringender Religionen. All dies gehért zu den Geliisten Satans und zu seinen Kriften.
DaB aber die Dinge keinen Lenker hitten, wie die Materialisten [...] meinen, kann nicht richtig
sein; denn der Weltenlenker ist zu offenkundig und deutlich, als daB8 der Beweis fiir ihn zweifel-
haft sein konne. Daf} aber der Hochste Hohe, wie die Bekenner der Finheit Gottes sagen, diese
Dinge aus dem Nichts hervorgebracht hitte, das ist nicht in seiner Macht, und das Hervorbringen
von Bosem ist keine Eigenschaft des Weisen. Daf} schlieBlich der Macher der Menschen und
Tiere ein Teufel und der Schopfer des Rests der Welt der Barmherzige Erbarmer sei, wie die
Dhualisten sagen, kann auch nicht richtig sein; denn wenn die Tiere Unheil und Tod verursachen,
so auch das HeiBBe durch seine Hitze und das Kalte durch seine Fiseskilte. Das Wasser ertrinkt,
Steine stoBen, Eisen schneidet und Feuer vetbrennt. Vielmehr wird diese Welt von einem gelenkt,
dessen Lenkung stetig ist, dessen Eigenschaften in Schlechtigkeit iibereinstimmen, und der Unheil
will. Als der H6chste Hohe das sah, hatte er Mitleid mit dem Milden Mittleren, der ein Gefange-
net in der Hand des Teufels war. Er wollte aber nicht mit ihm kimpfen und sich nicht mit seinem
Schmutz beflecken. Darum sandte er einen Geist von sich, und lie ihn in diese Welt flieBen.
Dieser ist Jesus, der Geist Gottes und sein Sohn. Er sandte ihn als Warner und als Gnade; wer
daher seinem Wandel nachfolgt, nichts totet, keine Ehe mit Frauen eingeht, fettes Fleisch [...] und
berauschendes Getrink meidet, sein Leben lang zu Gott betet und bestiindig fastet, der entkommt
den Netzen des Teufels. Dies, so behaupten sie, sei die iibereinstimmende Ansicht der Sachlage
[} [-] Die Lehre der Mihaniya: Von ihnen wird Ubeteinstimmung mit den Marcioniten betich-
tet. Sie lassen jedoch Ehe und Schlachtung zu. Sie neigen ferner dem Christentum zu und unter-
halten Tempel [...] und Kreuze. Es witd von ihnen berichtet, daB sie die drei Urelemente bestiti-
gen und behaupten, der Ausgleicher [...] sei Christus.*"

Dieser Bericht ist in vieler Hinsicht bemerkenswert. Marcionitische Lehren erschei-
nen als Sonderfall dualistischer Kosmogonie; alle andeten Aspekte (Soteriologie und
Ethik; eine Ekklesiologie tritt gar nicht in den Blick) ergeben sich als Resultate aus det
skizzietten kosmogonischen Grundkonstellation. Dabei tritt der Teufel (Satan) an die
Stelle des getechten Gottes der ilteren marcionitischen Lehre. Diese Entwicklung

17 MADELUNG, Abi ‘Isa al- Warriq (s. Anm. 15), 215-217.
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ist aufschluBreich, da Marcion selbst den Teufel (Satan) des Alten und Neuen Testa-
ments offenbar als eigene Wesenheit, als angelus creatoris (Tertullian, Marc. V 12,8;
doch vgl. die schwankenden Aussagen V 12.16.18), also als Kreatur, hat bestehen
lassen, wenn auch die Nachrichten tiber seinen Platz im marcionitischen Kosmos
widerspriichlich sind."® Es liegt also eine Weiterentwicklung vor. Die astralen Mich-
te gelten als Geister des Teufels, durch die er die Welt beherrscht. Tertullian hat be-
reits bezeugt, dafl sich manche Marcioniten mit Astrologie beschiftigten. Die Ethik
der marcionitischen Kirche hat im Schatten des Islam offenbar noch einmal an
asketischer Strenge zugelegt, wobei die sonst nur selten erwihnte Gruppe der Ma-
haniya dagegen offenbar eine Anpassung an die ,,Normalform* chtistlicher Kitchen
darstellt (Kirchengebiude und Kreuze, Etlaubnis der Ehe).”

Wir wissen leider nicht, auf welche Zeit sich al-Warraqs Zeugnis bezieht. Schopft
er bereits aus schriftlichen Quellen? Kennt er Matcioniten aus eigener Anschauung?
Die stark an den philosophischen Fragen der Prinzipienlehre ofientierte Darstellung
wird darauf hindeuten, da hier bereits eine reflektierte innerislamische hiresiolo-
gische Tradition referiert wird. Daher sind Riickschliisse auf tatsichliche Marcio-
niten der Epoche al-Warraqs praktisch unméglich. Die Verstitkung des Dualismus,
das Ubergewicht der Kosmogonie und eine Reihe von kleineren Einzelziigen
deuten darauf hin, daf} insgesamt eine Spielart des marcionitischen Christentums im
Hintergrund steht, die sich in groBer Nihe zu den Manichiern bewegt.

»Alles, was in der Welt an gegensitzlichen Lebewesen, die einander auffressen,
und an Schmutz ist, kommt vom Teufel“. Man hat den Eindruck, daf3 hier weniger
eine generelle Schopfungslehre referiert wird, die die gesamte materielle Welt auf
den ,,Teufel“ (= den gerechten Gott) zuriickfithrt, sondern eher eine zoroastrische
Einteilung in eine ,,gute* und eine ,,bése” (ahrimanische) Schépfung®, also in ,,gute
und ,,bose* Tiere, Pflanzen etc., wie sie auch der Manichdismus partiell rezipiert hat.
Insgesamt witft die lange, aber in bezug auf die tatsichliche Verbreitung marcioni-
tischer Christen unergiebige Stelle al-Watraqs zumindest die Frage auf, wie man sich
die Osmose theologischer Ideen zwischen Marcioniten und Manichdern zu denken
hat. Madelung hatte dies bereits als These zugespitzt: ,,In all diesen Darstellungen
erscheint die Grundstruktur der religiésen Lehre Matcions bis zur Unkenntlichkeit
entstellt und durch einen systematischen Dualismus iranischen Musters ersetzt, der
durch eine Mittlerfigur nur bestitigt wird“?'. Zwar fehlt in der Tat im Referat Mat-

18 Vgl. HARNACK, Marcion? (s. Anm. 4), 98£.165.169.271%. 309*.

19 Die Mahianiya gelten in spiteren Texten auch als mazdakitische Gruppe: man wuBte also
nichts Genaueres mehr iiber sie. Vgl. MADELUNG, Abi ‘Isa al-Warraq (s. Anm. 15), 220f.

20 Vgl Geo WIDENGREN, Die Religionen Irans, Die Religionen der Menschheit 14, Stuttgart 1965,
113£,; Mary BOYCE, A Histoty of Zotoastrianism, Bd. 1, HdO 1/8, 1,2,2A, Leiden/Koln 1975,
297-301; Christian BARTHOLOMAE, Altiranisches Worterbuch, Straburg 1904 (Neuausgabe
Bedlin/New York 1979), 538 s.v. xvafitra-, xrafitra-gan-; weiter auch Hermann GUNTERT, Uber die
ahurischen und daévischen Ausdriicke im Avesta. Eine semasiologische Studie, SHAW.PH
1914/13, Heidelberg 1914.

21 MADELUNG, Abi ‘Is al-Warriq (s. Anm. 15), 220.
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cions vieles Wesentliche, vor allem der biblische Bezug — den Harnack nicht miide
wurde herauszustreichen —, aber die quantitative Konzentration auf die philosophi-
sche Prinzipienlehre kann sich ebensogut dem Blickwinkel des islamischen Beob-
achters verdanken wie den Quellen iiber Marcion, die benutzt sind.

Eine Reihe unbedeutender Exrwihnungen Matcions zwischen diesen Anfingen
islamischer Hiresiographie und dem groBen Bericht des an-Nadim iibergehe ich.
Die meisten Zeugnisse sind aufgelistet in einer Studie von G. Vajda tiber al-Maturidi
(gest. 944) und seine Darstellung der dualistischen Gruppen. Al-Mituridis knapper
Text zur Sache ist exemplarisch in einer Anmerkung? zitiert.”

2. An-Nadim?*

Abi-l-Faraj Muhammad ibn Ishaq ibn abi Ya‘qib an-Nadim al-Warraq al-Baghdadi
(um 930-990/91), Histotiker und vor allem Bibliograph von enzyklopadischer Bil-
dung (von seiner religiosen Bindung her ein Schi‘ite), ist unsere am lingsten in die-
sem Kontext beachtete Quelle. Etwa 987/88 (so Yaqut) schlieBt er seinen ,,Fihrist
al ‘ulim® (,,Katalog der Wissenschaften) ab (wenige Nachtrige sind noch einige
Jahte jiinger), eine umfassende bibliographische Ubersicht iiber den gesamten Wis-
sensbestand seiner Zeit, mit Referaten zahlreicher verlorener Biicher (in manchem
vetgleichbar mit der BiBAiofrikn des Photios, deren Endfassung etwas tiber hundert
Jahre alter ist). Da immense Teile der arabischen Literatur zerstOrt wurden, ist diese
Bibliographie — die vor allem aus den Bibliotheken der Stadt Baghdad lange vor
ihrer Verwiistung 1258 durch die Mongolen schépft — fiir uns von unschitzbarem

22 ,Les Matcionites enseignent que la Lumiére occupe la région supérieure, et les Ténebres, la
tégion inférieure. Entre les deux il y 2 un intermédiaire, qui n’est ni lumiére ni ténebres: c’est
Fhomme doué de sensibilité et de perception. L’homme est, selon eux, vie dans le corps. Ces
trois principes étaient sépatés, puis se mélangeérent. Ils forment des genres, dont chacun fait
face au genre voisin comme le soleil 2 Pombre. Ainsi, le haut de Pintermédiaire fait face a la
Lumiére, et bas, aux Ténébres. C’est de cette maniére aussi que, selon les Anciens, les deux
substances se sont face®. Ubersetzung (mit Text) nach ungedrucktem Cambridger Manuskript
bei Georges VAJDA, Le témoignage d’al-Maturidi sur la docttine des Manichéens, des Daysani-
tes et des Marcionites, Arabica 13, 1966, (1-38) 31£,; vgl. MONNOT, Islam et Religions (s. Anm.
10), 61. Weitere sehr knappe Erwihnungen Matcions iibersetzt VAJDA auf p. 32-35.

23 Nur anhangsweise nenne ich eine poetische Passage iiber Marcion und andere Dualisten, die
wit dem 906 verstorbenen Dichter Abi 1-“Abbas ‘Abdallih b. Mohammad al-Anbari Ibn SirSir
an-Nasi’ al-Akbar verdanken. Vgl. MONNOT, Islam et Religions (s. Anm. 10), 57 Nr. 25.

24 Der arabische Text des ,,Fihrist“ wurde zuerst 1871 von Gustav FLUGEL ediett, doch mufite
Fliigel spite und defizitire Manuskripte benutzen, so dafl diese Ausgabe als iberholt gilt. Die
meisterhafte, kommentierte Ubersetzung von Bayatrd DODGE (dem ehemaligen Prisidenten
der amerikanischen Universitit Beirut), The Fihtist of al-Nadim. A Tenth-Century Survey of
Muslim Culture, 2 Binde, New Yotk 1970, beruht auf einer eigenstindigen Neubearbeitung
der Textgrundlage. Sie ist hier durchgehend vorausgesetzt.
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Wert. In dem Teil, der den nicht-islamischen religiosen Gemeinschaften gewidmet
ist, finden wit einen langen Abschnitt iiber Marcion, dessen Ubersetzung nach Bay-
ard Dodge hier folgt:

,» The Marcionites. They were the followers of Marcion, antedating the adherents of Ibn Daysan. As
a sect of the Christians, they wete mote closely related (to them) than the followers of Mani and
Ibn Daysan were. The Marcionites asserted that the two primary elements are light and darkness,
but that there is also a third, which blends and mixes them. They said that God, exalted and
magnified, is unblemished by iniquities and that although the creation of everything in its entirety
is not free from evil, He is exalted above it. They disagreed about what the thitd existence was.
One of their sects said that it was the Life, which is Jesus. Another sect asserted that Jesus was the
apostle of that third existence and that by His dictate and power He was the creator of pheno-
mena. They agreed that the world was originated, its creation being obvious; they have no doubt
about that matter.

They asserted that he who abstains from fats and intoxicants, who prays to God thoughout
his life, continually fasting, escapes from the snares of the devils. The accounts about this are
conflicting and very confused.“?

Unser Autor bietet ein ausfiihtliches und solides Referat marcionitischer Theologie.
Aus welcher Quelle er direkt schopft, sagt er nicht.?® Mit al-Watriq gibt es nur eini-
ge Berithrungen in den SchluBsitzen, die an-Nadim vielleicht von jenem iibernom-
men hat. Die kirchengeschichtlich wohl interessantesten Informationen stehen ge-
gen Ende:

»The Marcionites had a book to which they attached special significance and in which they wrote
about their doctrines. There was a book of Matcion’s which he called The Unraseling’, and there
were also a number of books of his followets. They are not to be found, unless Allih knows
where (they ate), for they are concealed among the Christians. There are many (Marcionites) in
Khurisan, their cause being openly known, as the cause of the Manichaeans is known publicly®.

25 DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 2, 806f. Vgl. die iltere deutsche Ubersetzung (mit Ab-
druck des arabischen Textes) bei Gustav FLUGEL, Mani, seine Lehte und seine Schriften,
Leipzig 1862 (auch Nachdruck Osnabriick 1969), 159f.

26 An al-Kindi (den ,arabischen Philosophen®, gest. nach 870) iiber Ibn at-Tayyib kénnte man
denken, weil dieser eine Hauptquelle des vergleichbar ausfithtlichen Berichtes im ,,Fihrist*
iiber die harranischen Sabier ist (DODGE, The Fihtist [s. Anm. 24], Bd. 2, 746). Carsten COL-
PE, Der Manichiismus in der arabischen Uberlieferung, Diss. Géttingen 1954, 233: ,,wie alle
hiresiographischen Angaben dieser Art aus einer syrischen Quelle [...], die hier aber nicht
niher bestimmt werden kann“.

27 Arabisch @/-hall nach dem qualitativ hochwertigeren MS 1135; Fliigels schlechterer Text hatte
inil ,,Evangelium®, was freilich sachlich gut passen wiitde. Das beste Manuskript fiir die
zweite Hilfte, MS 1934 aus Istanbul, hat leider vor unserem Abschnitt eine lingere Liicke und
beginnt erst wieder mit dem nichsten Satz. Vgl. DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 2, 807
Anm. 347.

28 DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 2, 807.
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Hier erfahren wir also implizit, daf es in Baghdad keine von den christlichen Gemein-
den unterscheidbare Marcioniten mehr gibt, einige ihrer Biicher aber noch bekannt
sind. Ob an-Nadim solche selbst gesehen hat, wissen wir nicht. Vor allem héren
wir, daB in Chorasan noch von den anderen christlichen Kirchen (also etwa Ka-
tholiken und Nestorianern) unterscheidbare marcionitische Gemeinden existieren,
die auch offentlich als solche wahrgenommen wetrden. Chorasan oder Churasan
(ibersetzt ,,Land des Sonnenaufgangs®) ist die gréBte Provinz des Iran, welche den
Nordosten des Landes ausmacht. Im 10./11. Jahrhundert war dies einet det Mittel-
punkte persisch-islamischer Kultur mit zahlreichen groBeren Stidten. 748/49 hatten
von Chorasan aus die Abbasiden etfolgreich nach dem Kalifat gegriffen und die
Omajjaden besiegt. Heute leben in dieser Region zu einem betrichtlichen Teil
Tadschiken und Turkmenen, also tiitkische Volker, aber im 10. Jahrhundert war
dies uraltes iranisches Kultutland. Jede Assoziation des ,,Entlegenen” ist fernzu-
halten: wir befinden uns in einem der Zentren islamischer Kultur. Christen (das
heit Nestorianer) und Manichder in Chorasan sind auch sonst gut bekannt;
Christen werden zum Beispiel noch in ,,Tausendundeiner Nacht“ erwihnt (500.
Nacht: hier sind sogar die Konige noch Christen, was natiirlich Anachronismus
ist).” Bar-Hebrius bezeugt mehrfach, daB im Jahre 609 Christen in groBer Zahl von
Edessa nach Chorasan deportiert wurden® Im 10. Jahrhundert wird sogar ein
melkitischer ,Katholikos von Chorasan® genannt (auch die Melkiten waren eine
Minderheit).”! Die Nachricht, daB es in diesen Regionen auch Marcioniten gab,
verdient also wohl einige Aufmerksamkeit. Nestorianer waren natiitlich im
iranischen Kulturraum allerorts zu finden; zahlreiche Bischofssitze sind gut bezeugt,
wenn auch viele Details unsicher sind (zum Beispiel werden fiir den
Metropolitansitz Samarkand Stiftungsdaten zwischen dem 5. und dem 8.
Jahrhundert genannt). Von dem nestotianischen Patriarchen Timotheus (gest. 823)
hoten wit, dal er im Zuge seiner Ostmission nicht nur unter Heiden, sondern auch
unter Matcioniten und Manichiern viele neue Anhinger fiir die Kirche des Ostens
zu gewinnen wuflte. Hauptquelle hierfiir ist der syrische ,Liber superiorum® des
Thomas von Marga®, der Mitte des 9. Jahrhunderts schreibt. Diese beildufigen

29 Die Erzihlungen aus den tausendundein Nichten, ibertragen von Enno LITTMANN, Bd. 3,
Wiesbaden 1953 u.0., 814.

30 Jean Mautice FIEY, Les Marcionites dans les textes histotiques de I'église de Perse, Le Muséon
83, 1970, (183-188) 184. Uber Marcioniten in der syrischen Literatur — woriiber hier nicht
gehandelt werden soll — vgl. iibrigens auBer Fiey (der in erster Linie nestorianische Belege
bespricht) und Arthur VOOBUS, History of Asceticism in the Syrian Orient, Bd. 1: The Origin
of Asceticism. Early Monasticism in Persia, CSCO 184. Subsidia 14, Leuven 1958, 45-54.160f.,
auch schon die Belegstellensammlung von R. Payne SMITH, Thesaurus Syriacus, Bd. 2, Oxford
1901 (Nachdruck Hildesheim/New York 1981), 2232.

31 Nicholas SIMS-WILLIAMS, Art. Christianity. III. In Central Asia and Chinese Turkestan, in:
Encyclopaedia Itanica 5, Costa Mesa, Calif. 1992, (530-534) 531.

32 Ed. Paul BEDJAN, Liber Supetiorum seu histotia monastica auctore Thoma, Episcopo Mat-
gensi, Paris 1901, 261f,, und dazu Alphonse MINGANA, The Early Spread of Christianity in
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Notizen stiitzen sich gegenseitig und treten in erfreulicher Weise neben unsere
arabischen Zeugen.

Wir kehren zuriick zu an-Nadim. Oberbegriff fiir Matcioniten, Manichier,
Daisaniten und andere Gnostiker ist im ,,Fihtist” af-fanawiyyah al-Kaldaniyin, ,die
chalddischen Dualisten (#/Kaldani heilt im arabischen sowohl ethnisch ,,der
Chaldder* als auch ,,der Astrologe®). Die Bezeichnung ist eine Verallgemeinerung,
ausgehend von den sabischen Dualisten, mit denen das Referat beginnt und die bei
thm parnaniyah al-Kaldaniyin, ,die harranischen Chaldier heiBlen (und die eine eigene
pagane Religion darstellen).”

Im AnschluB} an seine Passage iiber die Matcioniten findet sich noch ein kleinet,
einigermallen dnigmatischer Abschnitt iiber eine Splittergruppe der Matcioniten, der
wit schon zuvor begegnet sind:

»The Mahaniyah. They were a sect of the Marcionites who differed with them about some things
but agreed about other things. They agreed with the Marcionites in connection with all matters
except marriage and sacrifices. They asserted, moreover, that the intermediary between light and
darkness was the Messiah. Nothing more than this is known about them.“**

Falls der Name nicht von einem Griinder Mihan herriihrt®, sondern von der persi-
schen Stadt Mahan, wird es sich um eine lokale Spielart der Matcioniten handeln,
deren Entstehung im Zuge der Auflésungserscheinungen der marcionitischen Kirche
gut vorstellbar ist. Man wird sich daran erinnern, dafl auch syrische und armenische
Quellen Differenzen der Kultpraxis unter Marcioniten bezeugen. Eznik von Kolb
wundert sich, daB3 seine Quellen von einem Wasserabendmahl der Marcioniten spre-
chen, die Gruppen, die er vor Augen hat, aber ein Weinabendmahl praktizieren.36
Zu den Mihaniyah ist noch zu sagen, daB sie auch a$-Sahrastani (auf den gleich zu
kommen sein wird) ohne inhaltliche Profilierung erwihnt, und zwar merkwiirdiger-
weise als Splittergruppe der Mazdakiten, also einer sozialrevolutioniren zoroastti-
schen Erneuerungsbewegung des Mazdak, det wohl 531 hingerichtet wurde (Firdau-
si hat ihm ein literarisches Denkmal gesetzt). Der Beleg ist allerdings textlich nicht
ganz sicher. Die Entstehung dieser Konfusion wird kaum mehr aufzuhellen sein.
An anderer Stelle (der Kontext spricht iiber die Manichier) bietet an-Nadim die
chronologische Auskunft, Matcion sei etwa 100 Jahre vor Mani aufgetreten, zuerst

Central Asia and the Far East. A New Document, BJRL 9, 1925, (297-371) 307. Uber Thomas
von Matrga (815-?; gest. nach 850) vgl. auBler den Lexika Jean Maurice FIEY, Thomas de
Marga, Le Muséon 78, 1965, 361-366.

33 Vgl. zusammenfassend Tamara M. GREEN, The City of the Moon God. Religious Traditions
of Harran, RGRW 114, Leiden 1992.

34 DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 2, 807.

35 Nach spiteren arabischen Autoren erwogen bei MADELUNG, Abi ‘Isa al-Warriq (s. Anm. 15),
220 Anm. 35, und noch zuversichtlicher von DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 2, 807
Anm. 349. Ob dieser Sektengriinder nicht eher nur erraten ist?

36 Vgl. VOOBUS, History of Asceticism (s. Anm. 30), Bd. 1, 51.
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im etsten Jahr des Titus Antoninus.” Fiir diese Zahlenangabe existieren auch ande-
re (sytische und christlich-arabische) Quellen.”® Das wiirde auf AD 138 fiihren; ge-
meint ist sicher Antoninus Pius. Harnack, der diese Nachricht bereits kannte, hat sie
auf Matcions erstes Auftreten in Rom bezogen.® Wir wissen aber nicht, was die
letzte Quelle dieser Ubetlieferung gewesen ist. Davon hingt natiitlich ihr Wert ent-
scheidend ab.

Eine letzte Nachricht bei an-Nadim miissen wit referieren. Im Eingangsteil
seiner groen Enzyklopadie behandelt unser Autor kenntnisreich und grundsitzlich
verliBllich die verschiedenen ihm bekannten Schriftsysteme. Das manichiische
System (das aus dem aramdischen entstanden ist) wird mit einer Beispieltafel
dokumentiert. In diesem Kontext steht auch eine Notiz iiber die Matcioniten:

,»The Marcionites also have a script by which they are distinguished. A reliable person has told me

that he has seen it. He said: it resembles the Manichaean, but is different*®.

Das ist nicht unwahrscheinlich: auch Jakobiten, Nestorianer und Mandier haben ja
fiir sich Varianten der syrischen Schrift entwickelt (die liber zentralasiatische Abkémm-
linge bis an den Pazifik gewandert ist). Der ,Fihrist“ denkt aber an Varianten der
arabischen Schrift, nicht der syrischen. Die mit diesen Angaben gegebenen Proble-
me bediirfen einmal einer eigenen eingehenden Untersuchung durch einen Kenner
arabischer und syrischer Paliographie, zumal sich die Handschriften zur Stelle deut-
lich unterscheiden. Dies kann hier nicht geleistet werden. Die Nachricht insgesamt ist
schwetlich erfunden, obwohl wir keine paldographischen Zeugnisse fiir marcioni-
tisch-arabische Literatur besitzen.

Was dirfen wir nun aus den Marcioniten in Chotasan schlieBen? An-Nadim be-
hauptet ihre Existenz fiir das 10. Jahrhundett. Fin paar allgemeine Bemerkungen tiber
Christen im Ostiran werden am Platze sein.*! In vorislamischer Zeit wat das Vet-
haltnis zwischen dem sassanidischen Hetrscherhaus und den Christen ja meist eher

37 DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 2, 775f.

38 COLPE, Der Manichiismus in der arabischen Ubetlieferung (s. Anm. 26), 233; HARNACK,
Marcion? (s. Anm. 4), 29*.

39 HARNACK, Marcion® (s. Anm. 4), 29%f.

40 DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 1, 32. Vgl. HARNACK, Marcion® (s. Anm. 4), 384*-386*,
der dem schlechteren, hier aber Lingeren Text Flugels folgt (Mani [s. Anm. 25], 167£.; mit Fak-
simile nach einem Patiser Codex), welcher noch weitete Konkretionen iiber die marcioniti-
schen Buchstaben hat. Die marcionitische Schrift dhnele detr manichiischen, einige Buchsta-
ben und Ligaturen (die im Arabischen zu den wesentlichen Kennzeichen der Schrift gehoren)
folgten aber anderen Konventionen.

41 Leider existieren itber das Christentum in diesen Provinzen meines Wissens fiir die uns inter-
essierende Zeit keine umfassenden Untersuchungen, wie das etwa fir das westitanische Chuzi-
stan der Fall ist: Wolfgang SCHWAIGERT, Das Christentum in Huizistan im Rahmen der frilhen
Kirchengeschichte Persiens bis zur Synode von Seleukia-Ktesiphon im Jahre 410, Diss. (masch.)
Marburg 1989 (iiber Marcioniten im frithen 4. Jahrhundert vgl. ebd., 82). Uber die Persis im en-
geren Sinn: Eduard SACHAU, Das Christentum in der Persis, SPAW.PH 1916/2, Betlin 1916.
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gespannt, dennoch hat zum Beispiel der Bischof von Marv 651 fiir Yazdagird III.,
den letzten Sassanidenherrscher, ein Grab zur Verfiigung gestellt, als dieser bei seiner
Niederlage gegeniiber den Arabern sein Leben verloten hatte. Das Chtistentum in
Persien war seit der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts mehrheitlich nestotianisch;
daneben sind aber auch jakobitische und melkitische (also chalzedonensische) Grup-
pen bezeugt, die auch eigene Bischofe hatten. Die Jakobiten etlebten einen Auf-
schwung im 7. Jahrhundert, trotz massiver Verfolgung durch die nestorianische
Mehrheit. Aus Baghdad héren wit etwa ab 960 von einem melkitischen Katholikos;
die ostiranische melkitische Minderheit wurde freilich schon 762 nach Taschkent
umgesiedelt. Al-Birini referiert den melkitischen Kalendet, den et aus Chwaresmien
kannte. Auch solche kleineren christlichen Gruppen waten also fiir ihn im Blick; so-
lide Information war fiir einen interessierten Moslem zuginglich. Die groBe Meht-
heit der Christen aber war natiitlich nestotianisch geprigt. Det nestorianische Ka-
tholikos residierte in Ktesiphon, ab 762 in Baghdad. Im allgemeinen wurde die
arabische Herrschaft ab 651/653 von den Christen willkommen geheiien; unter
den Arabemn gab es zwar eine Kopfsteuet, aber auch eine relative Rechtssicherheit,
die groBer war als unter den Sassaniden. Noch nicht unter den Omajjaden, aber
dann unter den Abbasiden erlebten die Christen denn tatsichlich auch einen et-
heblichen Aufschwung, detr mit dem groBSen Etfolg der nestotianischen Ostmission
einherging. Das Verhiltnis der verschiedenen christlichen Gruppen zu den Juden
aber blieb auBerordentlich angespannt. In Samarkand (weit im Nordosten) residierte
schon friih ein nestorianischer Metropolit. Dieses iranische Christentum hat sich aus
dem syrischen in den iranischen, besonders neupersischen und sogdischen Sprach-
raum hiniiber entwickelt. Die bekannte Ubersetzung des Diatessarons aus dem
Syrischen ins Petsische stammt allerdings wohl erst aus dem 13. Jahrhundert. In
diesem Kontext des konkurtierenden Nebeneinander mehrerer christlicher Kirchen
in einer prosperierenden nichtchristlichen Umwelt ist nun an-Nadims Nachticht
iiber die Marcioniten zu sehen. Sie hat durchaus intrinsische Wahrscheinlichkeit fiir
sich, wie im folgenden noch deutlicher werden wird.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, die persischen und syrischen Quellen zur Sache
darzustellen; ich will aber doch beildufig erwihnen, da3 in der Susiana — also im
westlichen Iran — im 3. und 4. Jahrhundert massive Konflikte zwischen griechischen
und sytischen Christen bezeugt sind, bei denen die griechischsprachige Partei Mar-
cioniten waren, die nach Auskunft syrischer Mirtyrerakten einfach Arestyané ,,Chri-
sten” hieBen, wihrend man die sytischen Christen »dsérdyd und mésihdya nannte.
Dieser These von Jean de Menasce haben auch Jes P. Asmussen, Arthur V66bus
und andere zugestimmt.*” Das marcionitische Monopol auf den Christennamen ist

42 Jean de MENASCE, Une apologétique mazdéenne du IXe siécle: Skand guminik Vicar, Fri-
boutg-en-Suisse 1945, 206ff., und zustimmend Jes P. ASMUSSEN, Christians in Iran, in: The
Cambridge History of Iran, Bd. 3 (2): The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods, hg. v.
Ehsan YARSHATER, Cambridge u.a. 1983, (924-948) 930, (iiberhaupt zu vergleichen) sowie
knapper VOOBUS, History of Asceticism (5. Anm. 30), Bd. 1, 48.
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noch in syrischen Quellen der Zeit um 550 gut bezeugt, wo die Nestotianer durch-
gehend Nazarier heilen (so auch spiter im Arabischen: minha an-Nasara heiBt bei
a$-Sahrastini der Abschnitt iiber die Christen). Ende des 6. Jahthunderts, im Jahr
595, sind Marcioniten auch in der Gegend des heutigen Teheran, also sidlich des
Kaspischen Meeres explizit bezeugt.*’ Jean Maurice Fiey hat sogar gemeint, das 6.
Jahthundert sei die eigentliche Bliitezeit der persischen Marcioniten”, was die
Quellen aber wohl doch iiberfrachtet. Die Bedeutung der Matcioniten im itanischen
Raum jedoch steht grundsitzlich auBer Frage.

Dies zugestanden, konnten ,,Christen auf frithen sassanidischen Inschriften —
das heiBit vor allem den religionsgeschichtlich auBerordentlich wichtigen des Kartir
aus dem 3. Jahrhundert — in Wahrheit Marcioniten gewesen sein. Es hat ja schon
immer Erstaunen ausgelost, dal Nazarder und Chtisten hier im iranischen Raum im
3. Jahrhundert — zudem an hervorgehobener und programmatischer Stelle — separat
genannt werden, also offenbar verschiedene religiése Gruppen darstellten. In einer
Liste von nichtzoroasttischen Religionen, um deren Ausrottung sich der leitende
Priester (sozusagen Religionsminister) Kartir (Kirdir) verdient gemacht haben will,
werden im einzelnen aufgelistet: ybwdy W Smny W blmny W n'cl'y W klstyd'n W mktky
W zndyky ,,Juden und S(f)amanas (Buddhisten) und Brahmanen (Hinduisten) und
Nazarier und Christen und Mandier (?) und Manichier” (Ka‘aba des Zarathustra in
Nag$-e Rustam = KKZ 9f£)).* Dieser Text stammt aus dem spiten 3. Jahrhundert.*
Im Lichte der syrischen Zeugnisse iiber eine Konkurrenz zwischen Christen der GroB3-
kirche und Marcioniten und einen Streit iber den Gebrauch des Christennamens
(den die Marcioniten zeitweise fiir sich zu monopolisieten wullten) ist es meines Er-
achtens plausibel, daf} sich det mitteliranische Sprachgebrauch hier an einen lokalen
sytischen Brauch anschliet. Dann wiren &4#d’n die Marcioniten und #%/’y die Chri-
sten der GroBkirche (wir bewegen uns natiitlich in der Zeit vor der Konstituierung
der nestorianischen ,Kitche des Ostens®). Diese recht wahrscheinliche Moglichkeit

43 FIEY, Les Marcionites (s. Anm. 30), 186 nach der christlich-arabischen ,,Chronik von Seert.

44 Ebd., 188.

45 Text: Philippe GIGNOUX, Les quatre inscriptions du Mage Kirdir, Collection des sources pour
Ihistoire de PAsie centrale pré-islamique. Sér. II, vol. 1 = Studia Iranica 9, Paris 1991, 46.
Ubersetzung: ebd., 69f. Es ist umstritten, ob mksky in diesem vieldiskutierten Text wirklich
schon die Mandier oder allgemein Téufetgruppen sind (etwa die Elkesaiten, bei denen Mani
aufwuchs); vgl. ebd., 70 Anm. 139, wo die Mandietdeutung abgelehnt wird. Die Mandierthese
vertreten in jiingerer Zeit etwa Richard N. FRYE, The History of Ancient Iran, HAW II1/7,
Miinchen 1984, 309 Anm. 69 (mit Fragezeichen), und Kurt RUDOLPH, Antike Baptisten,
Berlin 1981, 32 Anm. 42. Edmondo LUPIERI, The Mandaeans. The Last Gnostics, Grand
Rapids, Mich./Cambridge 2002, 141, will dagegen in den #%/y der Inschrift KKZ Mandier
sehen, was ich fiit ganz unwahtscheinlich halte. Wir haben keine Indizien, daB ,,Nazorier” je
mehr als eine Gruppe unter den Mandiern bezeichnete (wie es auch heute noch ist), auch
wenn die Mandier selbst glauben, in den idealen Anfangstagen ihrer Religion secien alle
Mandier auch Nazorier gewesen. Zur hier vertretenen Intetpretation von 7%/ s.o. im Text.

46 Zur genauen Chronologie vgl. die Diskussion bei GIGNOUX, Les quatre inscriptions (s. Anm.
45), 23-27.
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wurde nach Jean de Menasce unter anderem von Jean Maurice Fiey erwogen®’, wih-
rend der Iranist Philippe Gignoux regional differierende Bezeichnungen fiir die
,Chtisten® vermutet, also etwa solche aus dem irakischen und dem iranischen
Raum (aber offenbar ohne die Belege fiir einen Konflikt um die Benutzung des
Christennamens zu bedenken).”® Die ganze, sehr interessante Frage kann ich hier
nicht vertiefen. Eine ausfiihrliche Kritik der nichtzoroastrischen Religionen aus ot-
thodoxer zoroastrischer Sicht bietet dann erst in islamischer Zeit im 9. Jahrhundert
das Werk , Skand gumanik Vicar“. Ob hier und iibethaupt in der zoroastrischen
Christentumskritik an einigen Stellen vielleicht auch Marcioniten im Blick sind,
kann hier ebenfalls nicht diskutiert werden.

Nach diesen durch an-Nadim angeregten allgemeineren Bemerkungen kehren
wir zu den arabischen Autoten zuriick.

3. Al-Birani

Abut-t-Raihan Muhammad ibn Ahmad al-Birini (973-1048*), von Geburt Perser,
Schi‘ite, war ein Mann von einer unvergleichlichen intellektuellen Freiheit und
geistigen Unabhingigkeit, der grofite Gelehrte seiner Zeit mit statkem Interesse fiit
fremde Volker und Kulturen, vor allem Indiens (iber welches er das griindlichste
vorneuzeitliche Buch tberhaupt geschrieben hat). Die Matcioniten erwihnt et
mehrfach. Der ,Kitab al-’athar al-bagiya ‘ani-l-qurin al-khaliya“ (dieser Titel wird
gerne, wenn auch nicht besonders wértlich, ,,Chronologie der alten Vélker iiber-
setzt) ist eine um 1000 abgeschlossene, umfassende Sichtung des Kalenderwesens
und der Zeitrechnung aller ihm bekannten Kulturen. Dort wird Mani als gedank-
licher Nachfolger des Marcion und des Bardaisan qualifiziert, wobei al-Birani uber
Mani exzellent informiert ist — weit besser als alle altkirchlichen und mittelalterlichen
westlichen Autoren. Zu Mani heilt es auch, daf3 er mit Christlichem und Zoroastti-
schem vertraut gewesen sei’', womit offenbar der Dualismus erklirt werden soll.

Interessanter ist eine Stelle, an der sich al-BirGni kritisch mit den christlichen
Evangelien auseinandersetzt und auf ihre Widersprichlichkeiten aufmerksam
macht, zum Beispiel zwischen den Stammbiumen bei Matthaus und Lukas. Auch
hier zeigt er sich gut informiert. Dabei werden nun auch apokryphe Evangelien ge-
nannt, wobei es heil3t:

47 FIEY, Les Marcionites (s. Anm. 30), 183 Anm. 7.

48 GIGNOUX, Les quatre insctiptions (s. Anm. 45), 70 Anm. 138. FRYE, The History of Ancient
Iran (s. Anm. 45), 309 Anm. 69, 1iBt ,,Nazarenes* und ,,Christians“ unerklirt.

49 So das traditionelle Todesdatum. Andete wollen dafiir 1050 oder noch spiter ansetzen.

50 Ausgabe von Eduard SACHAU, Leipzig 1878. Englische Ubersetzung: DERS., Chronology of
Ancient Nations. An English Vetsion of the Arabic Text of the Athét-Ul-Békiya of Albirtni,
London 1879 (Reptint Frankfurt a.M. 1984).

51 Chronology of Ancient Nations (s. Anm. 50), 189.
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»Everyone of the sects of Marcion, and of Batdesanes, has a special Gospel, which in some parts

differs from the Gospels we have mentioned. Also the Manichaeans have a Gospel of their

own 2,

Das manichiische ,,Evangelium® wird dann ausfiihtlicher kritisch vorgestellt. Wie-
der legt sich offenbar die Assoziation zwischen Manichiern und Marcioniten wie
von selbst nahe. Das ist iiberhaupt eine Grundbeobachtung zu allen arabischen Pas-
sagen, der wir noch mehrfach begegnen werden. Wir notieren, daB Kenntnis eines
marcionitischen Sonderevangeliums im 11. Jahthundert verfiigbar war. Al-Biriini
scheint sogar zu suggerieren, dafl Exemplare dieser Biicher nicht selten sind. Ob wir

das nicht doch cum grano salis zu nehmen haben, witd man sicher fragen miissen.

4. Al-Mas‘udi

Dem Reisenden und Polymathen Abu l-hasan “Ali al-Mas%di, geboten in Baghdad
vor 912, gestorben 956 in Fustat (Kairo), verdanken wir vor allem eines der grof3ten
Werke arabischer Histotiographie, den ,,Murig ad-dahab wa-ma‘adin al-gawahir®
(-,Die Goldwischen und die Edelsteinminen®), eine gigantische Weltgeschichte mit
reichen — ihrer Tendenz nach oft thaumatographischen — Exkutsen zu simtlichen
Themen zwischen Himmel und Erde, abgeschlossen im Jahr von al-Mas‘idis Tod.”
Die iltere Ubersetzung des Titels ,,Goldwiesen beruht auf einem MiBverstindnis.
Neben dem etwas alteren Tabati (gest. 923) darf al-Mas‘udi als der groBte arabische
Historiker iibethaupt gelten, dessen weitreichende — auch naturwissenschaftliche,
vor allem aber kulturgeschichtliche — Neugier uns eine immense Fiille wertvollster
Nachrichten erhalten hat (ein Vergleich mit dem ilteren Plinius ist nicht unpassend).
Von den Marcioniten ist in seinem Magnum opus mehrfach die Rede, wenn es auch
meist nur kleine, verstreute Notizen sind.

Eine der interessantesten Stellen steht im 126. Kapitel, welches dem Kalifat des
al-Kahir (etwa 932-934) gewidmet ist. Dott heift es in einem Riickblick, da3 unter
dem Kalifat des dtitten Abbasiden al-Mahdi (775-785) verschiedene religiose

52 Ebd., 27. Vgl. auch die Ubersctzung bei COLPE, Der Manichiismus in der arabischen Uberlie-
ferung (s. Anm. 26), 242.

53 Benutzt ist die klassische Ausgabe (Text und franzésische Ubersetzung) von Casimir BARBIER
DE MEYNARD und Abel PAVET DE COURTEILLE (Magudi, Les praities d’or. Texte et traduc-
tion, 8 Binde, Paris 1861-1877; die mir votliegende Ausgabe ist zum Teil Reprint Beirut 1970).
Die Ubersetzung (ohne Text) wurde teilweise revidiert von Charles PELLAT, Paris 1962ff.
(bisher: 1, 1962; 2, 1965; 3, 1971; 4, 1989; 5, 1997). Es existieten verschiedene necuere arabi-
sche Drucke (wa. Beirut 1966, 2 Binde in 4), aber keine abschlieBende kritische Ausgabe.
Zum Charakter des Werkes al-Mas'udis vgl. Tarif KHALIDI, Islamic Historiography. The His-
toties of Mas“Gdi, Albany, N. Y. 1975, sowie Ahmad M. SHBOUL, Al-Mas‘udi and His World.
A Muslim Humanist and His Interest in Non-Muslims, London 1979.
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Gruppen verfolgt worden seien. Diese hitten nimlich nach der Ubersetzung ihrer
Biicher ins Arabische einen betrichtlichen Aufschwung genommen. Explizit ge-
nannt werden Mani, Ibn Daisan (also Bardesanes) und Marcion.** Es werden dann
vier arabische Autoren aufgezihlt, die Anhinger dieser Bewegungen gewesen seien;
leider erfahren wir nicht, wer prizise welcher Bewegung angehort hat. Als
Ubersetzer dieser Schriften werden der Perser ‘Abd Allih Ibn al-Mugaffa‘ (gest.
763) und andere genannt. Dies ist aber einer der fleiBigsten Ubersetzer wissen-
schaftlicher und schongeistiger Literatur ins Arabische iibethaupt gewesen (unter
anderem der berihmten Fabelsammlung ,Kalila wa-Dimna“), weshalb die
Konkretion nicht viel besagt und auch Legende sein kann. Ibn al-Muqaffa‘ wurde
unter al-Mansur als angeblicher Ketzerfreund ins Gefingnis geworfen und statb
dort, was die Zusammenstellung seines Namens mit diesen Ubersetzungen
gefordert haben konnte. Doch wohl falsch ist die Behauptung an derselben Stelle,
diese Biicher seien aus dem Persischen bzw. dem Pahlavi iibersetzt worden. Mani
selbst hat nur ein Buch auf Mittelpersisch geschrieben, das ,,Sabuhragin® seine
weiteren Schriften waren im Original ostaramiisch.” Natiirlich wurden sie auch in
nicht genauer bekanntem Umfang in die iranischen Sprachen tibersetzt. Insofern ist
die Notiz nicht unmoglich; allerdings haben wir meines Wissens nichts, was sie
stitzen konnte. Von matcionitischen Biichern in iranischen Sprachen héren wir
sonst nichts. Unter al-Mahdi habe es auch 6ffentliche Religionsgespriche tiber diese
Bewegungen gegeben, heilt es in al-Mas‘adis Kontext. Er sagt etwas spiter explizit,
daB der Autor dieser Reminiszenzen Muhammad ibn Ali ‘Abdi, interessanterweise
gebiirtig aus Chorasan®, zur Zeit der Abfassung seines — al-Mas'iidis — Buches noch
lebt (das wire nur wenige Jahre nach dem Gesprich vor al-Kahir, welches al-
Mas‘adi referiert). Auf diese bemerkenswerte Passage ist in der Forschung mehrfach
hingewiesen worden.”’

Moglicherweise existierte tatsichlich etwa eine Art Anthologie von gnostischen
Texten in arabischer Ubersetzung, unter denen auch Marcionitisches zu lesen wat.
Wir sind es gewohnt, die Matcioniten von den Gnostikern zu unterscheiden; in isla-
mischer Perspektive dagegen gehdren Manichier, Daisaniten und Marcioniten als
Dualisten fast durchgehend sehr eng zusammen, worauf noch einmal zurickzu-
kommen sein wird, wenn es um unseren letzten Autor geht. Unbestreitbar ist, dafl
arabische Fassungen manichdischer Texte im 10. und 11. Jahrhundert leicht verfig-
bar waren, woriiber bis heute grundlegend die Dissertation von Carsten Colpe

54 MAGUDI, Les praities d’or (s. Anm. 53), Bd. 8, 293.

55 Vgl. DODGE, The Fihrist (s. Anm. 24), Bd. 2, 797, und die Textedition von Manfred HUTTER,
Manis kosmogonische Sibuhragin-Texte. Edition, Kommentar und literaturgeschichtliche
Einordnung der manichiisch-mittelpersischen Handschriften M 98/99 I und M 7980-7984,
Studies in Oriental Religions 21, Wiesbaden 1992.

56 MAGUDI, Les prairies d’or (s. Anm. 53), Bd. 8, 289.

57 In ihret Bedeutung wurde sie schon etkannt von Daniel CHWOLSON, Die Ssabier und der Ssa-
bismus, Bd. 2, St. Petersburg 1856 (Reprint Amsterdam 1965), 787 Anm. 58; vgl. auch COLPE,
Der Manichiismus in der arabischen Uberlieferung (s. Anm. 26), 229f.
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bleibt (Der Manichiismus in der atabischen Uber]ieferung, Gottingen 1954), ein
auch fiir unsere Fragestellung sehr lehrreiches Buch, das leider nur in wenigen
maschinenschriftlichen Exemplaren existiert.

Al-Mas'adi spricht noch mehrfach von Marcioniten, meist in engem Zusammen-
hang mit Manichiern und Daisaniten, das heiBt in Listen dualistischer Gruppen.*®
Einmal heiBen diese Gruppen ,,Schwestern des Dualismus“®. Sehr merkwiirdig ist
eine Stelle in seinem 24. Kapitel, wo er die Geschichte der Sassaniden erzihlt, dabei
auf Mani zu sprechen kommt und die Hetkunft des Wortes gandig erklirt (eigentlich
sinngemilB ,,Gnostiker*, im Arabischen aber oft faktisch ,,Manichier*; ein Wort mit
einet komplizierten petsischen Vorgeschichte). Mani erscheint hier als Schiiler
eines ,,Kardun‘“!, der eigentiimlich an Kerdon erinnert. Die arabische Namensform
mit thren Varianten erlaubt freilich verschiedene Lesungen: Qardan, Qadran, Mat-
dun, Fadrin etc. In wenigen byzantinischen Texten wird Mani filschlich mit Ker-
don (bzw. ,,Kedron“) zusammengestellt, ein Irrtum, dessen arabische Rezeption wit
also offenbar auch bei al-Mas‘iidi beobachten kénnen.

In seiner letzten Schrift , Kitab at-tanbih wa-l-'i$raf* (verfalit im Jahr vor seinem
Tod)® behauptet al-Mas‘idi, Mani habe in seinem Buch ,,al-Kanz* (sonst wohlbe-
kannt als ,,Thesaurus vitae“, 6noavpos Tiis {wfis, ,,al-kanz al-thya’i“ etc., ,,Schatz
des Lebens®) der Widetlegung Matcions ein Kapitel gewidmet®™, wortiiber wir gerne
mehr wiifiten. Da Mani ausfithtlich gegen Bardaisan schrieb, ist die Notiz nicht un-
glaubwiirdig. Christliche Autoren, die iibet das Buch ,,Schatz des Lebens berichten
(etwa Augustin, Euodius und Epiphanius), iberliefern in bezug auf eine Diskussion
uiber Marcion in diesem Text allerdings nichts. Dieselbe Quelle (der ,Kitab at-tan-
bih wa-l-’i§raf*) behauptet, Marcion sei Sohn eines Bischofs im Land Harran gewe-
sen.®> Auch habe er (al-Mas‘idi) in einem leider verlorenen Text ausfiihtlicher iiber

58 MAGUDI, Les prairies d’or (s. Anm. 53), Bd. 1, 200.

59 Ebd., Bd. 6, 385f.

60 Asya ASBAGHI, Persische Lehnworter im Arabischen, Wiesbaden 1988, 149, und jetzt Melhem
CHOKR, Zandaqa et zindigs en Islam au second siécle de PHégire. Préface de Daniel GIMA-
RET, Damaskus 1993.

61 So die Transktiption in: MAGUDI, Les prairies d’or (s. Anm. 53), Bd. 2, 167.

62 Vgl. Otakar KLiMA, Manis Zeit und Leben, Prag 1962, 220f. und 285 Anm. 12 (mit byzantini-
schen Belegen). Uber Kerdon vgl. meinen Artikel Kerdon, in: BBKL 3, Hamm 1992, 13844

63 Ediert von Michael J. DE GOEJE in: Bibliotheca geogtaphorum arabicorum, Bd. 8, Leyden
1894. Franzésische Ubersetzung: Bernard CARRA DE VAUX, Le livre de Pavertissement et de la
tévision, Paris 1896.

64 Text: DE GOEJE (s. Anm. 63), 135,3-18; Ubersetzung: Carra DE VAUX, Le livre (s. Anm. 63),
187f. Vgl. Zur Erklirung auch COLPE, Der Manichiismus in der arabischen Uberlieferung (s.
Anm. 26), 230.

65 CARRA DE VAUX, Le livre (s. Anm. 63), 179. Auf diese eigenartige Behauptung hat schon
HAASE, Altchristliche Kirchengeschichte (s. Anm. 5), 351 Anm. 4, aufmerksam gemacht.
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die Unterschiede zwischen Mazdak, Mani und den Bardesaniten und Marcioniten
gehandelt.%

5. As-Sahrastani

Wir kommen damit zu unserem in gewisser Hinsicht wichtigsten Autor. Aba-1-Fath
Muhammad ibn ‘Abd al-Katim a3-Sahrastani, geboren etwa 1076/77 in Sahrastin in
Chorasan, kehrte nach seinem Studium und einem dreijahrigen Aufenthalt in Bagh-
dad wieder nach Chorasan zurnick, wo er 1153 starb. Dort schrieb et auch 1127/28
seinen ,,Kitab al-milal wal-nihal“ (,,Buch der Religionen und der Sekten*).*” Dieses
Buch kann in gewisser Hinsicht als das alteste umfassende religionswissenschaftliche
Werk der Weltliteratur gelten. Zwar hat a$-Sahrastani thematisch einige Vorginger
im 11. Jahrhundert, insbesondere Ibn Tahir al-Baghdadi (gest. 1037/38) und den
grofBlen spanisch-arabischen Autor Ibn Hazm al-’Andalusi (994-1064), deren Wetke
aber nicht a$-Sahrastanis Umfang erreichen und die sich auch stirker auf die islami-
schen Gruppen konzentrieren (obwohl gerade Ibn Hazm auch Nichtmoslems im
Blick hat).® As-Sahrastanis Buch aber behandelt zu zwei Dritteln seines Umfanges
nicht-islamische Religionsgemeinschaften, wobei er sich in hohem MaBle um Fair-
ness und Objektivitit bemiiht.® Die christliche Welt hat ein Werk auf vergleich-
barem Niveau vor dem 17. Jahrhundert nicht hervorgebracht.
Uber die Matcioniten heif3t es:

,»Les marcionites. Ce sont les adeptes de Marcion.” Ils affirment P’existence de deux principes
éternels et opposés: 'un est la lumiére, l'autre est la ténebre. Ils affirment aussi I'existence d’un
troisiéme principe, le modétateur médian: c’est lui, la cause du mélange, car les deux principes
opposés, dans leur aversion réciproque, ne se mélangent que par le médian.

66 Text: DE GOEJE (s. Anm. 63), 101,9-20. Ubersetzung: CARRA DE VAUX, Le livte (s. Anm. 63),
145, Vgl. COLPE, Der Manichiismus in der arabischen Ubetlieferung (s. Anm. 26), 230.

67 Grundlegend ist die ausfithrlich kommentierte franzosische Ubetsetzung: Shahrastani, Livre
des religions et des sectes. Traduction avec introduction et notes par Daniel GIMARET et Guy
MONNOT, 2 Binde, Collection UNESCO, Leuven 1986-1993. Vgl. auch knapp MONNOT,
Islam et Religions (s. Anm. 10), 70.

68 Meines Wissens wutde nur der Teil, der auf die Schiiten bezogen ist, je in eine moderne
Sprache ibersetzt.

69 ,,Objective and fairly reliable nennt der Islamwissenschaftler W. Montgomery WATT sein
Werk: Ash-ShahrastanTs Account of Christian Docttine, Islamochristiana 9, 1983, (249-259)
249. Im AnschluB an eine Ubetsetzung von Sahrastinis Referat der drei groBen christlichen
Konfessionen (Melkiten, Jakobiten und Nestorianer) schreibt Watt: ,,The general impression
given by ash-Shahrastan?’s account of the Christian sects is that he had become fascinated by
some aspects of Christian teaching and perhaps also a bit puzzled* (258).

70 ,,Ce ... Matcion®: Dieser Satz fehlt in vielen Handschriften: GIMARET/MONNOT, Shahrastani
(s. Anm. 67), Bd. 2, 669 Anm. 83.
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Ils disent que le médian est quant au rang, infériecur 2 la lumiére et supétieur 4 la ténébre.
Notre monde a resulté du rassemblement et du mélange. D’aprés certains d’entre eux, il n’y a eu
de mélange qu’entre la ténébre et le modérateur, car celui-ci est plus prés d’elle. Elle se mélangea a
lui pour s’ trouver bien et jouir de ses agréments. La lumiéte envoya alots au monde mélangé un
esprit christique (c’est 'Esprit de Dieu et son Fils), par pitié du modérateur sain qui était tombé
dans le filet de la maudite ténébre, pour le sauver des liens du Démon. Quiconque suit ('Esprit
christique), n’a pas de tapports avec les femmes et s’abstient des viandes grasses, échappe et se
sauve. Quiconque s’oppose a lui, se perd et périt.

Si nous affirmons l'existence du modérateur, disent-ils, c’est que la lumiére, 4 savoir Dieu
(qull soit exaltél), ne peut pas se méler au Démon. De plus, les deux (principes) opposés ont par
nature une aversion réciproque, et s’excluent I'un I'autre par tout eux-mémes: comment admettre
quils se rassemblent et se mélangent? Il faut donc un médiateur qui se tienne en dessous de la
lumiére et au-dessus de la ténébre, et par qui se produise le mélange.

Clest contraire 2 ce que disent les manichéens. Bardesane”, il est vrai, est le plus ancien. Mais
Mani, en lui prenant sa doctrine, s’opposa i lui quant au modérateur. C’est aussi contraite 2 la doc-
trine de Zoroastre. Car il affirme Popposition de la lumiére et de la ténébre, tandis que (Marcion)™
affirme que le modérateur est comme un juge entre les deux advetsaires, joignant les deux
opposés: sa nature et sa substance ne peuvent donc pas venir de 'un des adversaires. Mais c’est
Dieu (2 Lui la puissance et la gloirel) qui n’2 ni opposé ni égal.“™

Wit metken sofort auf: a$-Sahrastani stammt aus Chorasan, wo an-Nadim weniger
als 150 jahre frither die Existenz offentlich identifizierbarer matcionitischer Ge-
meinden behauptet hatte. Seine Sachkenntnis ist erstaunlich und differenziert, wenn
auch der religionsphilosophische Aspekt, das heit der Dualismus und die Prinzipien-
lehre, im Vordergrund stehen. Unterschiede zum Manichdismus werden erkannt und
hervorgehoben, ebenso Meinungsverschiedenheiten unter den Marcioniten selbst
tiber das Dritte Prinzip, wie sie (etwa in der Diskussion iber Prepon) auch im ilte-
ren Marcionitismus bezeugt sind. In seiner Prinzipienlehre besa3 der Marcionitis-
mus offenbar von frither Zeit an eine betrachtliche Bandbreite, die ihn von der
philosophischen Stringenz anderer Schulen unterscheidet und seinen durchaus un-
philosophischen Grundansatz illustriert.

71 GIMARET/MONNOT, Shahrastani (s. Anm. 67), Bd. 2, 669f. Anm. 88, erwigen, ob hier urspriing-
lich ,,Matcion* gestanden haben miifite. Aber eine Zwischenbemerkung iiber Bardaisan, von
dem der Abschnitt direkt vor demjenigen tiber Marcion handelt, ist auch hier moglich.

72 Anders hier die deutsche Ubersetzung von HAARBRUCKER (s. folgende Anm.), 296, der den
Satz noch auf Zarathustra bezieht. Beide Auffassungen sind sachlich schwierig. Die oben
gegebene franzésische Ubersetzung verleiht dem mittleren Prinzip einen Rang, den man sich
auch in einem stirker an Mani angeniherten (synkretistischen) Matcionitismus kaum vorstellen
kann. Haarbriickers Ubersetzung LiBit an zervanitische Spekulationen denken.

73 Ubersetzung: GIMARET/MONNOT, Shahrastani (s. Anm. 67), Bd. 1, 669f. (eine iltere deutsche
Ubersetzung steht bei Theodor HAARBRUCKER, Abu-"-Fath¢ Muhammad asch-Schahrastini’s
Religionspartheien und Philosophen-Schulen. Erster Teil, Halle 1850 [Nachdruck Hildesheim
1969], 295£.). Es folgt ein eigentiimlich deplaziertes Zitat des Muhammad b. Sabib (eines Mu'-
taziliten des 9. Jahrhunderts) itber die Bardesaniten, dann ein lingerer Abschnitt iber die Kan-
tiet (mit einer Analyse ihrer Transmigrationslehre).
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Hier konnen witr nun einmal auch etwas iiber eine Quelle sagen (anders als im
,Fihrist). A§-Sahrastani nennt nimlich zu seinem langen Mani-Referat selbst Aba
‘Isa al-Warrdq als Quelle, was bei der engen Zusammengehérigkeit der Passagen
iiber die fanawiyya, die Dualisten, auch fir den Marcion-Abschnitt zutreffen diirfte.
Dies hat nun eine erfreuliche Bestitigung erfahren, als auch von a$-Sahrastani unab-
hingige Manuskriptzeugen fiir den Text des al-Warraq aufgetaucht sind (s.o. 1.).

Im Rahmen einer allgemeinen Geschichte der Hiresiologie bzw. des Uberganges
von einer Hiresiologie zu einer Religionswissenschaft — as-Sahrastani steht genau an
dieser Schwelle — ist es nun interessant, wie unser Autotr die Marcioniten einord-
net.” Neben den islamischen Gruppen stehen die Vertreter der Volker des Buches
(‘abl al-kitab), also die Inhaber von Offenbarungsschriften (Juden, Samaritaner und
Christen). Die Christen werden eingeteilt in Melkiten, Nestorianer und Jakobiten.
Daneben stehen die Besitzer von Pseudo-Offenbarungsbiichern, also solche, die im
Koran nicht erwihnt und nicht anerkannt werden, die Magier (mit Zoroastriern,
Zurvaniten und den Vertretern der alten iranischen Volksteligion), und zweitens die
Dualisten (¢anawiyya). Diese wiederum werden in fiinf Gruppen eingeteilt, Manichi-
er, Mazdakiten, Daisaniten (also Anhinger des Bardesanes), Marcioniten und zuletzt
die kantawiyya, die sich wohl mit den Mandiern beriihren. In einem letzten Ab-
schnitt folgen die Religionen, die nicht auf authentischen Offenbarungen beruhen,
vornan wieder die Sabier, dann die griechischen Philosophen, die vortislamischen
Araber und die diversen Religionen Indiens, die mit groler Sachkenntnis referiert
werden.

Man wird wiederum beachten miisse, dafl die Marcioniten ganz mit Manichdern
und Daisaniten, nicht aber mit Nestorianem, Katholiken und Jakobiten zusammen-
gesehen werden. Darin wirkt vielleicht christliche Hiresiologie nach (vgl. unten zu
Theodor bar Konai). Eine Ausnahme unter den islamischen Arabern ist Muhammad
ibn at-Tayyib al-Baqillani (gest. 1013) im ,,Kitab at-tamhid“ 6 (um das Jahr 1000),
der unter dem Oberbegriff ,,Dualisten® explizit nur Marcioniten und Bardesaniten
(und zwar relativ ausfihrlich) widetlegt, die Manichier in diesem Kontext aber nicht
einmal erwihnt.”

Inhaltlich fallt bei allen genannten arabischen Autoren die Konzentration auf die
Prinzipienlehre auf, neben wenigen Notizen zu Kult und Askese, wihrend wir Giber
Marcion als Person kaum etwas erfahren. Auch der biblische Grundansatz des Mar-
cion (radikalisierter Paulinismus) ist in den islamischen Quellen nicht mehr sichtbar.
Verglichen mit den syrischen Autoren der islamischen Epoche sind die arabischen
durchgehend — sit venia verbo — vornehmer, weniger polemisch und stirker philoso-
phiegeschichtlich ausgerichtet. Fiir die ersteren mag an dieser Stelle der Hinweis auf
Theodor bar Konai (Lehrer an der Schule von Kaschkar im spiten 8. Jahrhundert,

74 Vgl. die tabellarische Ubersicht bei GIMARET/MONNOT, Shahrastani (s. Anm. 67), Bd. 1, 17-
20.

75 Der Text — auf dessen Besprechung ich hier verzichten mufl — ist iibersetzt bei MONNOT,
Islam et Religions (s. Anm. 10), 165 (zuerst 1977).
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also auf dem Héhepunkt abbasidischer Macht)”® geniigen, der in seinem ostsyrischen
»Liber scholiorum® die Marcioniten eingehend bespricht (XI 36; vgl. 37f. und wei-
ter IX 16,7 zusammen mit den Manichiern sowie X 1,32 zwischen Manichiem und
Dositheanern)’” und sie bzw. Matcion selbst auch sonst regelmiBig erwihnt (vgl.
noch II 100; VI 29; IX 5,9), aber nichts von votfindlichen, etwa ihm persénlich be-
kannten marcionitischen Gemeinden erkennen 1if3t.

6. Fakhr ad-Din ar-Razi

Der groBe (auch im Islam immer umstrittene) Theologe, atistotelische Philosoph
und Korankommentator Fakhr ad-Din ar-Razi (gest. 1029) hat in einem weniger be-
kannten persischen Text — den Guy Monnot zuerst in Ubetsetzung vorgelegt hat —
eine ungewohnliche Verortung der Marcioniten vorgenommen, die wir hier nur an-
hangsweise erwihnen konnen. Es heifit in dieser knappen (etwa drei Seiten langen)
Ubersicht iiber alle Religionen: ,Bréve description des doctrines des infideles. Les
grandes sectes des chrétiens sont trois: les melkites, les jacobites, les nestoriens. Les
grandes sectes des juifs sont les Karaites, les disciples d’Aba Tsa al-Isfahani, les
maghdiriyya et les Samaritains [...]. Les grandes sectes des Guébres™ sont les bardesa-
nites, les manichéens, les zoroastriens, les marcionites et les mazdakites.“” Diese
Klassifikation ist insgesamt a§-Sahrastini verpflichtet, verwendet aber ,,Geber* (gab-
ri, eigentlich: ,,Zotoastrismus®; zu: gabr, gabrak, gawr ,Feueranbeter, Zoroastrier*®®)
als Oberbegriff fiir alle dualistischen Gruppen, unter denen neben Manichidern und
anderen Gnostikern dann auch wieder die Marcioniten erscheinen. Das ist singulir

76 Alle Stellen nach det Seert-Rezension (die Urmia-Rezension enthilt keine weiteren Belege).
Ubersetzung durch Robert HESPEL und René DRAGUET: CSCO 431.432.448.465, Leuven
1981-1984.

77 Sehr merkwiirdig ist die Stelle XI 86, welche einen hiresiegeschichtlichen Zusammenhang
zwischen Mandiern (fiir die Theodor bekanntlich einer der frithesten und besten Zeugen ist),
Dositheanern und Marcioniten behauptet und auch sonst viele erklirungsbediirftige Detail-
information besitzt. In der klassisch-mandiischen Literatur, soweit ich sie iibetblicke, existiert
keine direkte Erwihnung Marcions, doch konnte die massive mandiische Polemik gegen das
Christentum als die Ehe ablehnende und asketische Religion (der Grundvorwurf gegen das
Christentum aus mandiischer Sicht) zumindest teilweise auf Kontakte mit Marcioniten
zurtiickgehen.

78 Der petsische Text hat gabran.

79 MONNOT, Islam et Religions (s. Anm. 10), 37.

80 Zu diesem Wort — im Neupersischen die ehemals gingige, wenn auch heute als pejorativ emp-
fundene Bezeichnung der Zotoasttier — vgl. Katl LOKOTSCH, Etymologisches Worterbuch der
europiischen (germanischen, romanischen und slavischen) Woérter orientalischen Ursprungs,
Heidelberg *1975, 50 Nr. 632, sowie besonders Mansour SHAKI, Art. Gabr, in: Encyclopaedia
Iranica 10, New Yotk 2001, 239f. Das Wort ditfte etymologisch mit aramiisch GBR’,,Mann*
zusammenhingen, hat sich diesem gegeniiber aber semantisch verselbstandigt.
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und entspricht auch nicht der sonstigen Sprachregelung ar-Razis.*! Die enge

Zusammenstellung det christlichen Gnosis mit originir iranischen (zoroastrischen)
Gruppen ist auffillig, bedenkt man die scharfe Polemik, mit der zoroastrische
Theologen sowohl in sassanidischer als auch in islamischer Zeit die chtistliche
Gnosis und besonders den Manichdismus angegtiffen haben.

7. Schlubemerkungen

Welche Bedeutung haben die hier zusammengestellten Notizen? Wir sind deutlichen
Indizien dafiir begegnet, dal vom 8. bis 10. Jahrhundert Matcioniten als solche in
verstreuten Splittergruppen noch kenntlich waren. Von besonderer Bedeutung war
dabei der Ostiran, wo es natiirlich auch viele Nestorianer gab. Marcioniten auf sas-
sanidischem Reichsgebiet (év T{) Tlepoi8L) erwiahnte freilich schon Epiphanius (pan.
XLII 1,2 = GCS 31, 94,3f.), aber unsere Nachrichten fithren bis ins 10./11. Jahr-
hundert. Dabei haben wir nur eine Auswahl an Autoren bericksichtigt; eine voll-
stindige Sichtung konnte vielleicht noch weiteres zutage férdem. So hat der letzte
grofle mu‘tazilitische Theologe und Polemiker ‘Abd al-Gabbar (934-1025) in seinem
»al-Mugni fi abwab at-tawhid wa-l-‘adl neben langen Passagen, die sich kritisch
mit der Theologie der groBlen christlichen Konfessionen auseinandersetzen, auch
einiges liber Matcion.*? Andere Hitesiographen etwihnen Marcion nur en passant;
so widmet ihm der wichtigste ascharitische Polemiker al-Baghdadi (gest. 1037) in
seinem ,,’Usal ad-din® nur zwei Zeilen.®

Weiter iiberrascht insgesamt die Qualitit der islamisch-arabischen Notizen, die
shnlich denjenigen iiber Mani* differenziett, nicht immer zutreffend, aber doch um
Fairness bemiiht auch christliche Randgruppen sichten. Die islamische Bericht-
erstattung tber das Christentum steht in ihrer Qualitit bis in die frithe Kreuzzugs-
zeit weit iber allem, was Christen iiber den Islam und zum Beispiel Giber das Leben
Mohammeds® zu betrichten wuBten. Die Behauptung, nach dem 5. Jahrhundert sei

81 Vgl. MONNOT, Islam et Religions (s. Anm. 10), 38.

82 Vgl. VAIDA, Le témoignage (s. Anm. 22), 36f. (Ubersetzung), und allgemein zu ‘Abd al-
Gabbar s. MONNOT, Islam et Religions (s. Anm. 10), 65£.207-259.

83 ,,[Les Marcionites] pensent que les corps constituent trois genres, Lumiére, Ténebres et un
troisiéme, intermédiaire, faisant Péquilibre; c’est ce dernier qui est cause du mélange des deux
autres” (Ubersetzung bei VAJDA, Le témoignage [s. Anm. 22), 34). Zu seinem hiresiographi-
schen System insgesamt vgl. Henri LAOUST, La classification des sectes dans le Farq d’al-
Baghdadi, Revue des études islamiques 29, 1961, 19-59.

84 Grundlegend und unentbehrlich bleibt die groBartige, leider nie gedruckte Studie von COLPE,
Der Manichiismus in der arabischen Uberlieferung (s. Anm. 26).

85 Vgl. Norman DANIEL, Islam and the West. The Making of an Image, 2nd tevised ed. Oxford
1993 (zuerst 1960), und jetzt zusammenfassend Clinton BENNETT, In Search of Muhammad,
London/New York 1998, bes. 69-92: , Non-Muslim Lives of Muhammad: from the 7th to the
16th Centuries*.
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von Marcioniten nur noch im hiresiologischen Erinnerungsakt, aber nicht mehr
aktuell die Rede, ist zwar fiir den Westen, aber dezidiert nicht fiir den Orent zutref-
fend. Das Material kénnte durchaus noch zu vermehten sein; insbesondere miilfiten
die arabischen Geographen und Reiseschriftsteller gesichtet werden, ebenso die
Lokalhistoriker, von denen viele niemals in eine westliche Sprache iibersetzt wurden
und die damit leicht ibersehen werden kénnen. Das Ergebnis dirfte etwa fir ein
potentielles marcionitisches Etbe zum Beispiel bei den atmenisch-kleinasiatischen
MavAikiavol des 7. bis 9. Jahrthunderts nicht gleichgiiltig sein, die bekanntlich eben-
falls das Alte Testament und Teile des Neuen Testaments verwatfen, eine Zwei-Got-
ter-Theologie vertraten und sich als die wahren Paulusschiiler sahen (Hauptquelle
ist Petros Sikeliotes; gest. nach 871). Theodor Zahn® sah einen solchen Zusammen-
hang itiber jenen Diakon vermittelt, der aus syrischer Gefangenschaft heimkehrend
um 660 bei dem Armenier Konstantin in Mananalis bei Samosata gastliche Aufnah-
me fand, welcher uns dann wiederum als Stifterpersénlichkeit der paulicianischen
Bewegung genannt wird. Er schenkte Konstantin zwei Biicher, die er aus Syrien
mitgebracht hatte und die im folgenden die einzigen kanonischen Schriften der Pau-
licianer darstellen sollten. Das etste enthielt den Vier-Evangelienkanon, das zweite
15 Paulusbriefe (einschlieBlich Hebtietbrief und Laodizenerbrief, der hier offenbar
nicht wie bei Marcion mit dem Epheserbrief identisch war). Alle andeten neutesta-
mentlichen Schriften waren nicht Teil des paulicianischen Kanons, ebensowenig das
Alte Testament. Hierin kénnte in det Tat ein Nachhall marcionitischer Theologie zu
sehen sein, wenn auch offenbar in einer gegeniiber dem Marcionitismus der
friiheren Zeit entwickelten und vielleicht der GroBkirche angeniherten Form.”’
Jedenfalls kann die Frage nach den subkulturellen Unterstrémungen, welche in
die dualistischen Bewegungen des Mittelalters eingeflossen sind, nicht unabhingig
von derjenigen nach potentiellen kommunikativen Vermittlungen gestellt werden,
und in diesem Kontext sind auch verstreute Zeugnisse fir marcionitische und mehr
noch natiirlich fiir manichiische Gemeinden von betrichtlichem Interesse. Arthur
V66bus hat vermutet, Marcioniten seien im 4. und 5. Jahrhundert in groBer Zahl in
das sassanidische Reich ausgewandert, weil ihnen die Entfaltungsméglichkeiten auf
rémischem Tertitorium genommen wurden.*® Man wird sich an die berithmten (recht
angebetischen) Aussagen des Theodotret von Kyros erinnern, acht ganze Dorfer
vom marcionitischen zum katholischen Glauben bekehrt zu haben. Die west- und
ostromische Reichspolitik im 4. und 5. Jahrhundert schrinkte die religiose Freiheit

86 Theodor ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Bd. 2,2, Etlangen/Leipzig 1892
(Nachdruck Hildesheim/New York 1975), 438-447.

87 Ahnlich (mit Variationen) Ioan COULIANO, Une branche populaire du Matcionisme. Le Pauli-
cianisme, in: DERS., Les gnoses dualistes d’Occident, Paris 1990, 223-232; R. Joseph HOFF-
MANN, The Paulician Heresy. A Reappraisal, Patristic and Byzantine Review 2, 1983, 251-263.
Skeptisch-zuriickhaltend ist Wassilios KLEIN, Art. Paulicianet, in: TRE 26, Berlin/New Yotk
1996, (127-129) 128.

88 VOOBUS, History of Asceticism (s. Anm. 30), Bd. 1, 47£.
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heterodoxer christlicher Gruppen sukzessive immer mehr ein. Insofern ist die These
von Arthur V6ébus plausibel. Allerdings haben christiche Sondergruppen ohne Frage
auch an den Verfolgungen der Christen im sassanidischen Impetrium partizipiert”,
wo zumindest theoretisch auf Konversion, das heilt Abfall von der zoroastrischen
Religion, immer die Todesstrafe stand, wenn auch bestehende Kirchen (das heif}t
natiirlich vor allem die Nestorianer) in geringem Umfang meist geduldet wurden
und das Christentum nie vollstindig verboten war.”® Die islamische Eroberung der
irakischen und iranischen Linder im 7. Jahrhundert wurde von den Christen offen-
bar weithin begriift, zumal sie im folgenden tatsichlich eine kurze Phase groBerer
Freiheit und gemeindlicher Konsolidierung etleben konnten®’, namentlich unter der
Samanidenherrschaft. Im Schatten dieses iranischen Christentums (man witd auch
an die umfingliche sogdisch-christliche Literatur denken diirfen) hielten sich auch
gnostische und gnosisnahe Gruppen uber mehrere Jahrhunderte, insbesondere
Manichier und offenbar auch Marcioniten. In der Kreuzzugsira horen wir von
Marcioniten nichts mehr, wihrend die Manichder noch lingere Zeit im Bereich der
SeidenstraBe und in China Gemeinden besaBen und EinfluBl bis nach Tibet aus-
iibten.”

Weniger zwingend diirfte dagegen Harnacks These sein, die letzten Marcioniten
seien in den Manichiern aufgegangen.”’ Das konnten wir auBerhalb des rémischen
Imperiums und seiner Nachfolger allenfalls daraus schlieen, daB diese mit jenen
oft zusammen genannt werden, was alte hiresiologische Tradition ist.”* Die Lexika
jedenfalls stellen es oft so dar, als ob wir nach dem 5. Jahrhundert nichts Aktuelles

89 Vgl. Arthur CHRISTENSEN, L’Iran sous les Sassanides, Kopenhagen 1944 (Reprint Osnabriick
1971), 267.

90 Vgl. ebd., 258-315; Jes P. ASMUSSEN, Christians in Iran, in: Ehsan YARSHATER (Hg.), The
Cambridge History of Iran, Bd. 3 (2): The Seleucid, Parthian and Sasanian Petiods, Cambridge
u.a. 1983, 924-948. Vgl. auch iiber die Westkontakte iranischer Christen allgemein Wolfgang
HAGE, Die ostrdmische Staatskirche und die Christenheit des Perserreiches, ZKG 84, 1973,
174-187.

91 Vgl. James R. RUSSELL, Art. Christianity I. In Pre-Islamic Persia. Literary Sources, in: Ency-
clopaedia Iranica 5, Costa Mesa, Calif. 1992, (523-528) 526. Der ermordete letzte persische
Kaiser Yezdegird III. erhielt 651 sein Grab als barmherzige Gabe durch den nestorianischen
Bischof von Metv (ebd., 524; vgl. CHRISTENSEN, L’Iran [s. Anm. 89], 508).

92 Die Literatur Gber chinesische Manichier ist sehr reich und muB hiet nicht genannt werden.
Uber Einfliisse in Tibet vgl. Géza URAY, Tibet’s Connections with Nestorianism and Mani-
cheism in the 8th-10th Centuries, in: Contributions on Tibetan Language, History and Culture,
Wienet Studien zut Tibetologie und Buddhismuskunde 10, Wien 1983, 399-429. In Ladakh ist
eine sogdisch-christliche Inschrift des 9. Jahthunderts gefunden worden, die eine christliche
Gesandtschaft aus Samarkand nach Tibet bezeugt (SIMS-WILLIAMS, Art. Christianity {s. Anm.
31), 532).

93 HARNACK, Marcion® (s. Anm. 4), 400%, der das explizit freilich nur von den westlichen (témi-
schen) Marcioniten behauptet.

94 Nichts weiter hietfiir besagt es, daB Marcion auch in manichiischen Texten genannt wird.
Auch dieses wuBte natilich schon HARNACK, Marcion® (s. Anm. 4), 434f.*.
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mehr von Marcioniten horten.” Harnack sagt gar iiber Eznik von Kolb: ,,Mit dieser
sehr respektablen Berichterstattung eines armenischen, aber griechisch erzogenen
Theologen schlieBt die beachtenswerte orientalische Ubetlieferung iiber Marcion;
denn was spiter iiberliefert ist, ist ganz unselbstindig und wertlos [...]*. Dieses kann
nach dem Gesagten nicht aufrechterhalten werden. Legendar klingt das, was wir aus
arabischen Quellen geh6rt haben, nicht. Eine Reihe von Details sind schwetlich als
Erfindung vorstellbar, zumal sie keinem hiresiologischen Zweck dienen. Die inhalt-
liche und offenbar auch soziale Nahe zum Manichdismus ibetrascht nicht. Es ist ja
auch heute so, daBl kleine Minorititsreligionen untereinander oft einen engen Zu-
sammenhalt haben und gewissermaBlen eine subkulturelle Szene datstellen, die aus
ihrem Widerstand gegen die Mehtheitsreligion lebt. Auch religiés und theologisch
wenig zusammenhingende Gruppen kénnen sich dann in einer AuBenperspektive
als benachbart darstellen.”” Im Fall der iranischen Marcioniten waren die Mehtheits-
religionen der Islam und in geringerem Umfang das nestorianische Christentum.”
Wie so oft liegt iiber dem Verklingen einer religidsen Bewegung ein nicht minderes
Geheimnis als iiber ihren ersten Anfingen.”

95 Selbst Barbara ALAND schreibt vereinfachend: ,,Die Kitche der Matkioniten besteht, bes. im
Osten, teilweise bis ins 5. Jahthundert“ (Art. Markion, in: LThK® 6, Freiburg iBr. u.a. 1997,
[1392£] 1393).

96 HARNACK, Marcion® (s. Anm. 4), 380*. Uber Eznik von Kolb vgl. W. HAGE (s.0. S. 29-37)
sowie aus der ilteren Literatur Vincent ERMONI, Marcion dans la littérature Arménienne,
ROC 1, 1896, 461-480.

97 Dies darf nicht mit einer Neigung zum Synkretismus verwechselt werden. W. Hage hat an den
christlichen Zeugnissen der Turfanoase gezeigt, wie christliche Gruppen des zentralasiatisch-
iranischen Raumes im engen interkulturellen Kontakt mit Manichiern, Buddhisten, Moslems
und anderen doch ihte religiose Identitit energisch zu bewahren wuBten: W. HAGE, Das Chri-
stentum in der Turfan-Oase, in: Walther HEISSIG/Hans-Joachim KLIMKEIT (Hg.), Synkretis-
mus in den Religionen Zentralasiens, Studies in Otiental Religions 13, Wiesbaden 1987, 46-57
(revidierte englische Ubersetzung in: W. HAGE, Sytiac Christianity in the East, Kottayam [In-
dien] 1988, 42-54).

98 Dessen EinfluB man nicht unterschitzen datf: als 1258 die Armee des II-Khans Hiiligli Bagh-
dad erobette, erhielt der nestorianische Patriarch das Gebiude des Kalifenpalastes als Geschenk.

99 Dafl Marcion gar einen bleibenden Beittag zum heutigen interkulturellen und interreligiésen
Gesprich leisten kdnne, hat Heikki RAISANEN in einer bemetkenswerten Studie behauptet:
Matcion, Muhammad and the Mahatma. The Edward Cadbury Lectures at the University of
Birmingham 1995/96, London 1997, 64-80. Man denke im ubrigen auch an Emst BLOCHs
bemetkenswetten Text iiber Matcion: Das Prinzip Hoffoung, Frankfurt a. M. 1959, Kap. 53,
2, 8. 1499£. Die mit diesen weitreichenden Thesen aufgeworfenen Fragen konnen an dieser
Stelle nicht diskutiert werden.
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Matrcions Evangelium und die neutestamentlichen
Evangelien

Riickfragen zur Geschichte und Kanonisierung der
Evangelieniibetlieferung

ULRICH SCHMID

»Es ist Zeit geworden, dass die Evangelien-Kritik von dem Hypothesen-Wesen, diesem Suchen
von Wahrscheinlichkeiten oder bloBen Méglichkeiten, wobei am Ende Alles moglich und ein un-
endliches, unertrigliches Schwanken uniiberwindlich ist, ablasse und das werde, was sie sein soll,
die Erforschung des Sichetn und Festen in dem schwankenden Boden der ersten christlichen
Zeit, die Bestimmung des Klaren und Lichten auf dem von so vielen Ittlichtern halbdunklen Ge-
biet [...]. Kurz die Hypothesen-Kritik muss endlich der geschichtlichen Kritik weichen, und von
diesem Standpunkt aus ist hier die alte, neuerdings aber mit allem Recht wieder so lebendig ge-
wordene Streitfrage iiber das Lucas- und das Marcion-Evangelium sowie die betreffenden
anderen Evangelien-Documente in Angtiff genommen, auf diesem Boden witd sie nun auch wohl
im Wesentlichen sowol als hinsichtlich det meisten Einzelheiten, iibet die man bis jetzt noch sehr
different oder schwankend war, hoffe ich, um so sicherer gelost sein, als diese Untersuchungen
auf den Schultern der vielseitigen bishetigen Forschungen, namentlich Habn’s, Ritschl’s, Banr's und
der ganz besonders verdienstlichen von Hilgenfeld so wie meiner eigenen frithern ruht, deren
wesentlicher Gehalt hier zusammengefaBt votliegt, wenn meine Resultate auch sowol hinsichtlich
der Textbestimmung als der Erklirung und Kritik von den frithern nicht wenig abweichend
geworden ist.“!

Nicht nur die eigentiimliche Orthographie — wiewohl zu Teilen jiingst wieder mog-
lich geworden — und Syntax, nicht nur der nicht mehr so geliufige wissenschafts-
theoretische Optimismus, sondern vor allem die Wolke der aufgebotenen Zeugen
weist den zitierten Text der Mitte des vorvergangenen Jahrhunderts zu. Aus zwei
Griinden steht dieses Testimonium von Gustav Volkmar aus dem Jahre 1852 am
Beginn der hier vorgelegten Ubetlegungen zu Marcions Evangelium in seinem Ver-
hiltnis zu den neutestamentlichen Evangelien. Zum einen wird datan deutlich, wie
lange dieser Gegenstand schon besprochen und mit welcher Intensitit um seine
»geschichtliche Deutung gerungen wurde. Dabei ging es hauptsichlich um die
Frage, ob das marcionitische Evangelium — wie von den Kirchenvitern unisono be-
hauptet — wirklich eine theologische Bearbeitung des kanonischen Lukasevange-
liums darstellt oder letzteres nicht doch eine antimarcionitische Beatbeitung des

1 Gustav VOLKMAR, Das Evangelium Matrcions. Text und Kritik mit Ricksicht auf die Evan-
gelien des Mirtyrers Justin, det Clementinen und der apostolischen Viter. Eine Revision der
neuern Untersuchungen nach den Quellen selbst zur Textbestimmung und Erklirung des
Lucas-Evangeliums, Leipzig 1852, V-VI (Vorwort).
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marcionitischen Evangeliums sei; dafir hatten sich vor allem Albrecht Ritschl? und
ihm zustimmend Ferdinand Christian Baur?® ausgesprochen. Interessant ist nun, da83
das sich in Volkmars Vorwort artikulierende Bekenntnis zur ,,geschichtlichen Kri-
tik* sein aufklirerisches Pathos nicht etwa im Gegeniiber zu einer irgendwie gearte-
ten ,orthodoxen‘ oder ,dogmatisch-theologischen‘ Betrachtungsweise gewinnt. Der
Gegner ist vielmehr die ,,Hypothesen-Kritik“, die Volkmar im weiteren Vertlauf
seiner Studie konkret am Beispiel Baurs angreift’. Dies verdient um so mehr Be-
achtung, da Volkmar ja ein Schiller Baurs war und in einer ersten Atbeit zu diesem
Gegenstand® noch eine seinem Lehrer und Ritschl sehr viel niherstehende Position
vertreten hatte. Volkmar war zunichst — wie der zeitgleich veroffentlichende Adolf
Hilgenfeld® — davon ausgegangen, daB, gegen Ritschl und Baur, die Proritit zwat
dem Lukasevangelium zukomme. Gleichwohl gebe es in der jetzigen Gestalt des
Lukasevangeliums noch deutliche Spuren einer antimarcionitischen Redaktion. Die-
se vermittelnde Position witd in Volkmars Arbeit von 1852 ausdtiicklich revoziert:
,»Kurz unser Lucas-Evangelium zeigt sich [...] wenigstens seinem gangen Umfang nach als
das urspriingliche, so schon von Marcion vorgefunden und von ihm nur nach
seiner speciellen Tendenz verkiirzt u. verindert’. 70 Jahre spiter ist diese Position
wissenschaftliches Allgemeingut: ,,Dass das Evangelium Marcions nichts anderes
ist[,] als was das altkirchliche Urteil von ihm behauptet hat, namlich ein verfilschter
Lukas, dariiber braucht kein Wort mehr vetloren zu werden®s. Soweit ich sehe, ist
diese Position auch heute noch weitgehend Konsens’, und Volkmar hatte mit

2 Albrecht RITSCHL, Das Evangelium Marcion’s und das kanonische Evangelium des Lucas, Ti-
bingen 1846.

3 Ferdinand Christian BAUR, Kritische Untersuchungen tiber die kanonischen Evangelien, ihr
Verhiltnis zueinander, ihren Charakter und Ursprung, Tibingen 1847, 393ff.

4 Ein Beispiel dafiir ist etwa die Streitfrage, ob der Abschnitt Lk 11,25-38 eine Streichung Mar-
cions oder eine Interpolation eines antimarcionitischen Redaktors darstelle. VOLKMAR, Das
Evangelium Marcions (s. Anm. 1), 11-12 (Hervorhebungen im Original), zitiert dazu BAUR:
»Weit mehr aber als der Zusammenhang spricht fiir die Wahrscheinlichkeit[,] dass sie [die
Stelle Lk 11,29-35] urspriinglich nicht in dem Text stand, dass sie ibethaupt ganz das Ansehn
einer Interpolation hat“, und repliziert darauf: ,,Die Stelle 75 interpoliert, weil sie interpoliert
scheint! — darauf reduziert sich hier und noch mehr als einmal [..] das Urtheil Baur’s, ohne
weiter anzudeuten, worin anders als in seiner bestimmten Att, die Sachen anzusehn, dieser
Schein bestehe.”

5 Gustav VOLKMAR, Uber das Lucas-Evangelium nach seinem Verhiltniss zum Evangelium
Matcion’s und nach seinem dogmatischen Charakter mit besonderer Riicksicht anf die kriti-
schen Untetsuchungen Ritsch!’s und Banr’s, Th]b(T) 9, 1850, Heft I, 110£f.; Heft II, 185ff.

6 Adolf HILGENFELD, Kritische Untersuchungen iber die Evangelien Justin’s, der clementini-

schen Homilien und Matcion’s. Ein Beitrag zur Geschichte der iltesten Evangelien-Literatur,

Halle 1850.

VOLKMAR, Das Evangelium Marcions (s. Anm. 1), 256 (Hervothebung im Original).

8 Adolf VON HARNACK, Matcion — Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur
Grundlegung der katholischen Kirche, TU 45, Leipzig 21924, 240",

9 Eine abweichende Stimme ist die von John KNOX, Marcion and the New Testament. An Es-
say in the Early History of the Canon, Chicago 1942, 77-113. Auf Seite 81 beruft sich KNOX

~
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seinem Buch von 1852 entscheidenden Anteil an der Herbeifiihrung dieses Kon-
senses. Die gegliickte ,,geschichtliche” Neubegriindung der Kirchenviterposition
durch Volkmar witd um die Wende zum und zu Beginn des 20. Jahrhunderts von
Theodor Zahn'® und Adolf von Harnack! noch ausdriicklich gewiirdigt. Grund ge-
nug, zu Beginn des 21. Jahthunderts im Rahmen eines Beitrages zu Marcions Evan-
gelium an Volkmars bahnbrechende Untersuchung zu erinnern. Auch darum also
das lange Zitat aus dem Vorwort der besagten Arbeit.

Da sich heute also iiberwiegend die These durchgesetzt hat, Matcions Evange-
lium sei eine bearbeitete Fassung des kanonisch gewordenen Lukasevangeliums und
nicht etwa umgekehrt, lauten die beiden wichtigsten Riickfragen an Marcions Evan-
gelium:

1) Hatte Marcion den Vier-Evangelien-Kanon schon vorgefunden?, und

2) warum hat er das Lukasevangelium als Grundlage seines Evangeliums ge-
wihlt?

1. Hatte Marcion den Vier-Evangelien-Kanon schon vorgefunden?

Diese Frage haben sowohl Zahn!? als auch Harnack!® bejaht. Vehement verneint
wurde sie dann vor allem von Hans von Campenhausen't. Theo K. Heckel legte
jingst einen Indizienbeweis vor, der ,,einen Verbund von mehreren Evangelien als
Voraussetzung des Markion“!> nahelegen soll. Versucht man eine grobe Zusam-
menfassung dieser Diskussionen, so sind es fiir Zahn und Harnack vor allem einige
Bemerkungen des Itenius und Tertullians, die diese in der Auseinandersetzung mit

mit groler Emphase auf die von HILGENFELD und VOLKMAR etteichte vermittelnde Position:
»a new view which denied both that Luke was derieved from Matcion and that Marcion was
derieved from the canonical Luke* (ebd., Anm. 17: ,,This point is of the greatest importance
and is constantly ignoted.). Ich habe keine Erklirung dafir, warum sich KNOX nur auf
VOLKMARs Publikation von 1850 beruft, ohne dessen eigenes ausdriickliches Abriicken von
den dort vertretenen Positionen auch nur zu nennen. Es ist allerdings bezeichnend, dass diese
verkiizte Sicht det Forschungsgeschichte unter ausdricklicher Bezugnahme auf KNOX fort-
geschrieben wird: ,,KNOX concutted in the conclusion established in Germany after much
debate on the relation between Marcion’s Gospel and canonical Luke“ (H. Philip WEST, Jr., A
Primitive Version of Luke in the Composition of Matthew, NTS 14, 1967-68, [75-95] 75).

10 Theodor ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 1. Band: Das Neue Testament
vot Origenes, Zweite Hilfte, Etlangen/Leipzig 1889, 630.

11 HARNACK, Marcion (s. Anm. 7), 177*f.

12 ZAHN, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons I/2 (s. Anm. 10), 653-680.

13 Adolf vON HARNACK, Neue Studien zu Matcion, TU 44/4, Leipzig 1923, 21f.

14 Hans Freiherr VON CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christlichen Bibel, BHTh 39, Ti-
bingen 1968, 184-186, Anm. 39.

15 Theo K. HECKEL, Vom Evangelium des Matkus zum vietgestaltigen Evangelium, WUNT
120, Tibingen 1999, 331.
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Marcion gemacht haben und die anzudeuten scheinen, dal Marcion explizit andere
Evangelien bekimpft, bzw. ,,das Evangelium als Ganzes* abgewiesen hitte (fotum
rejiciens evangelium). Diese letzte Formulierung stammt von Irendus (haer. ITI 11,9)
und fillt direkt nach seinen berithmten Ausfithrungen iiber die gottgewollte prizise
Vierfaltigkeit des einen Evangeliums (haer. IIT 11,8). Zahn und Harnack zufolge
verberge sich hinter jenen Bemerkungen der Marcion bestreitenden Viter ein kon-
kretes Wissen, das diese aus marcionitischen Quellen selbst geschopft hitten. Cam-
penhausen hilt dem entgegen, daB die Quellen von keinen namentlich genannten
Evangelium berichten, das Marcion explizit abgelehnt hitte, geschweige denn von
einem Vier-Evangelien-Kanon. Uberdies wiren die von Zahn und Hamack genann-
ten Belege durch die anachronistische Betrachtungsweise des Itenius und Tertul-
lians verzerrt. Diese sei dadurch geprigt, daf3 ,,Markion nicht nur Lukas ,verstim-
melt‘, sondern auch die anderen, vermeintlich immer schon kanonischen Evan-
gelien, boswillig verschmiht habe“16. Nach Heckel sind damit ,,die dltesten Zeugen
iiber Markions Quellen [..] fiir die weitere Untersuchung der Frage fiir befangen
erklirt und ausgeschlossen®’.

Heckel seinerseits versucht nachzuweisen, dall Marcion ,,schon die kirchliche
Tradition, dass Lukas Paulusbegleiter gewesen sei“18, kannte. Diese Tradition sei fiir
Marcion durch die Zusammenschau mit den Paulusbriefen, nicht jedoch durch die
Apostelgeschichte mit ihren Wir-Passagen vermittelt, da er das zuletzt genannte
Werk entweder nicht gekannt oder sogar explizit verworfen hitte. Eine solche Kon-
stellation setze aber voraus, dafl ,,die Apg schon vom Evangelium desselben Autors
getrennt® war. , Diese Abtrennung erklirt sich wohl nur aus der Zusammenstellung
mehrerer themenverwandter Biicher, wie sie Evangeliensammlungen darstellen.”
»Nun zeigen die von Markion unabhingigen Vetsuche, weitere Evangelien zu
produzieren, bereits die Abhingigkeit von unseren vier Evangelien, so dass die
Annahme einer andersgearteten Zusammenstellung von Evangelien vor Markion
keine Belege fiir sich vetbuchen kann. Daher erscheint mir [Heckel] die bei
Markion nachweisbare Lk-Paulus-Tradition nur im Zusammenhang mit der Vier-
evangeliensammlung plausibel zu sein.“!® Die Beweisfithrung Heckels ist ausgespro-
chen subtl und nicht ganz leicht nachzuvollziehen. So wie ich Heckel verstehe,
besteht seine Beweisfilhrung aus zwei Teilen. Der eine Teil entspricht dem von
Zahn und Harnack her bekannten Vetfahren nachzuweisen, Matrcion hitte dies
oder jenes Detail friihchristlicher Tradition gekannt. Zahn und Harnack waren in
diesem Zusammenhang darum bemiiht, Marcion Kenntnis der anderen (kanoni-
schen) Evangelien bzw. deren explizite Verwerfung nachzuweisen, wihrend Heckel
sich auf die Lukas-Paulus-Tradition beschrinkt. Im anderen Teil seiner Argumen-
tation versucht Heckel, die Metamorphosen der sich entwickelnden urchristlichen

16 CAMPENHAUSEN, Entstehung (s. Anm. 14), 184f., Anm. 39.
17 HECKEL, Evangelium (s. Anm. 15), 331.

18 Ebd.

19 Ebd.
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Schriftensammlungen mit ins Spiel zu bringen. Dahinter steht ganz offensichtlich
die Uberzeugung, daB Uberlegungen zu den konkreten Bedingungen der physi-
schen Weitergabe urchristlicher Schriften, ihrer Sammlung nach Gattungen bzw.
Autoren und der Kombination solcher Sammlungen eigene Plausibilititen genetie-
ren. Bevor ich auf diesen Punkt zuriickkomme, mochte ich den ersten Teil von
Heckels Argumentation, nimlich seinen Nachweis der Kenntnis det Lukas-Paulus-
Tradition bei Marcion, niher betrachten.

Heckel verweist auf eine Passage aus Tertullian, Marc. IV 2,4f., wo dieser Mat-
cions alleinige Konzentration auf Lukas herausgreift und dagegen ins Feld fiihrt,
daB eben dieser Evangelienautor einen besondets groBen Abstand zum urspriing-
lichen Evangelium aufweise, so dafl sein Evangelium niemals als einzelnes Doku-
ment ohne Unterstiitzung durch die anderen, die ihm vorausgingen, alleinige
Grundlage des christlichen Glaubens sein konnte (non sufficeret ad fidem singularitas
instrumenti destituta patrocinio antecessorum). Tertullian entwickelt diesen Gedanken, in-
dem er erstens betont, dal Lukas nicht selbst Apostel, sed @postolicus sei, und zwei-
tens, da} seine Traditionslinie iiber Paulus laufe, der sein Evangelium selbst nach
Gal 2,2 aus eigenem Antrieb mit dem Evangelium der Jerusalemer Apostel abgegli-
chen hitte, damit er nicht etwa ins Leere laufe oder gelaufen sei, id est ne non secun-
dum illos credidisset et non secundum illos enangelizaret. Heckel meint nun, dafl Tertullian
die Tradition Lucas non apostolus sed apostolicus bei Marcion vorgefunden habe, ,,denn
Tertullian beklagt bei Markion eine Inkonsequenz: Wenn Lukas als Schiiler von
seinem Lehrer abwiche, konnte dieser Vorwurf auch auf Paulus iibertragen werden.
Schon Paulus selbst war nach Tertullian abhingig von der ,auctoritas anteces-
sorum’, Der Vorwutf Tertullians gegen die Inkonsequenz trifft nur, wenn Markion
selbst sich auf das Schilerverhiltnis zwischen Lukas und Paulus beruft“?. Ich muf3
gestehen, daB ich nicht recht begteife, was Heckel mit diesem angeblichen Vorwurf
der Inkonsequenz genau meint, denn in dem besagten Abschnitt geht es Tertullian
keineswegs um die Abweichung des Lukas von seinem Lehrer, sondern um die
relative Isoliertheit des Lukasevangeliums. Diese relative Isoliertheit griindet in der
spezifischen Form der apostolischen Autoritit, die hinter dem Lukasevangelium
steht. Diese Autoritit ist die des Paulus, der sich selbst um die Ubereinstimmung
seines Evangeliums mit dem der Autorititen, die vor ihm Apostel waren, gesorgt
hat. Tertullians Pointe ist: Wenn der Lehrer Paulus sich schon fiir sein Evangelium
der Autoritit seiner Vorginget versichern wollte, um wie viel mehr bendtigt der
Schiiler Lukas fiir sein Evangelium die Autoritit der anderen apostolischen Evan-
gelien. Diese Pointe witd aber nicht erst in Marc. IV 2,4-5 geschiirzt, der Passage
also, auf die sich Heckel bezieht, sondem sie beginnt in IV 2,1-2 mit Tertullians
grundsitzlicher Beschreibung des exangelicum instrumentum, dessen einzelne Bestand-
teile entweder von apostoli (Johannes und Matthdus) oder von apostolici (Lukas und
Markus) stammen. In Marc. IV 2,3 vermeldet Tertullian ausdriicklich, daf3 das Evan-

20 Ebd.
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gelium Marcions keinen Verfassernamen trigt. Zu Beginn von IV 2,4 erst identi-
fiziert er das marcionitische Evangelium mit dem verstimmelten Lukasevangelium
(Lacam uidetur Marcion elegisse) und schlieBt dann die oben beschriebene Argumen-
tation iber die relative Isoliertheit des Lukasevangeliums an. Mit anderen Worten:
Die Lukas-Paulus-Tradition ist ein integraler Bestandteil dieses iibergeordneten
Argumentationsganges, und dessen oben genannte Pointe funktioniert unabhingig
davon, ob ,,Markion selbst sich auf das Schiilerverhiltnis zwischen Lukas und Pau-
lus beruft” oder nicht. Ich kann daher den Nachweis Heckels in diesem Punkt fiir
nicht iberzeugend halten.

Uberblickt man die hier vorgebrachten Argumente zur Frage ,,Hatte Marcion
den Vier-Evangelien-Kanon schon vorgefunden?, so ist das Ergebnis einiget-
maBlen erniichternd. Teilt man von Campenhausens Widerlegung der Argumente
Zahns und Harmacks — und ich bin personlich geneigt, den Anachronismusvorwutf
sehr ernst zu nehmen —, dann kann die Frage nicht begriindet bejaht werden. Der
jingste Versuch, den Heckel gemacht hat, hier in die Bresche zu springen, kann
meines Erachtens nicht iberzeugen. Folgt daraus notwendigerweise, dal die Frage
verneint werden mufl? Das hingt nun stark davon ab, was unter dem Begriff
»Kanon® in diesem Zusammenhang verstanden werden soll. Wenn wir die Defini-
tion von von Campenhausen annehmen: ,,Grundlegend ist — dem Wortsinn ent-
sprechend — die Vorstellung der MaBgeblichkeit oder Normativitit, die eine Schrift
oder Schriftensammlung fiir Glauben und Leben gewonnen hat. Thre verpflichtende
Geltung muf3 allgemein und endgiiltig anerkannt sein‘?!, so mufl die Frage in der
Tat verneint werden. Allerdings werden wir nach dieser anspruchsvollen Definition
wohl bis in den Beginn des 5. Jahrhunderts hinaufgehen miissen, um einen Vier-
Evangelien-Kanon feststellen zu kénnen. Denn erst zu dieser Zeit wurde das
»Evangelium der Getrennten“ in den Syrischen Kirchen gegen das Diatessaron
flichendeckend durchgesetzt?2. Ich mochte darum das Stichwort , Schriftensamm-
lung® aufnehmen und statt von Vier-Evangelien-Kanon von Vier-Evangelien-
Sammlung sprechen. Damit ist kein so hoher Anspruch verbunden, wie er sich bei
von Campenhausen ausdriickt. Dennoch ist der Bezug zum Kanon dadurch gege-
ben, daB die Aspekte der physischen Verbteitung und Kombination der spiter als
kanonisch geltenden Evangelien verfolgt werden. Damit nehme ich auch die Inten-
tion des zweiten Teils det Heckelschen Argumentation wieder auf. Es ist ja doch
unmittelbar evident, daf} eine Sammlung der vier spater als kanonisch geltenden
Evangelien schon lingst votlag und sogar in vielen Gemeinden als kanonisch galt,
bevor sie die dann den strengen Kiriterien von Campenhausens geniigend zum
»allgemein und endgiiltig anerkannten® Vier-Evangelien-Kanon auch in der Syri-
schen Kirche aufgestiegen ist. Mit anderen Worten: Die Vier-Evangelien-Sammlung
geht dem Vier-Evangelien-Kanon in der Definition von Campenhausens zeitlich

21 CAMPENHAUSEN, Entstehung (s. Anm. 14), 3.
22 Theodoret von Kyros, Haereticarum fabularum compendium I 20, und Rabbula von Edessa,
Canon 43.
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und sachlich voraus. Die Frage ist nun, wann die Entstehung der Vier-Evangelien-
Sammlung angesetzt werden kann? Bei dem, was wit von Marcion iiberliefert
haben, etscheint es schwer, auch nur Indizienbeweise fiir seine Kenntnis der Vier-
Evangelien-Sammlung vorzulegen. Ich wiirde darum die Frage, von der wir aus-
gegangen sind (Hatte Marcion den Vier-Evangelien-Kanon schon vorgefunden?),
gerne umformulieren und fragen: Konnte Marcion die Viet-Evangelien-Sammlung
schon vorgefunden haben?

Konnte Marcion die Vier-Evangelien-Sammlung schon vorgefunden haben?

Bekanntlich hatte Harnack unter Hinweis auf die handschriftliche Ubetlieferung der
Evangelieniiberschriften die These von der rémischen Herausgabe des Vier-
Evangelien-Kanons vor Irendus aufgestellt’>. Von Campenhausen bestritt diese
,wbriichige Konstruktion“?* ebenfalls unter Hinweis auf die handschriftliche Uber-
lieferung. Diese sei ,,zu jung, um einen Ruckschlu3 auf das zweite Jahrhundert zu
gestatten®. Wenn es eine solche Ausgabe gegeben hitte, millte sie in der Form
eines Codex gemacht worden sein, da Rollen ,jeweils kaum mehr als ein Evange-
lium umfassen konnten®. Zwar scheine die Codexform fiir biblische Texte schon
im zweiten Jahrhundert ,,die Regel gewesen zu sein; aber dieses Codices waren —
soweit wir sehen kénnen — zunichst noch klein und kaum geeignet, gleich vier
Evangelien in einem Band zu vereinigen und damit eine kanonische’ Ordnung zu
begrinden‘®. Diese Einschitzung, damals unter Berufung auf Colin Roberts,
beginnt sich nun zu 4ndern. In einer langen Untersuchung zu den Papyrusfrag-
menten P4, P% und P¢, die allesamt zu einer Handschrift geh6ren, hat T.C. Skeat
eine Reihe von interessanten Beobachtungen veroffentlicht?, die unmittelbar mit
den von von Campenhausen angesprochenen Problemen zu tun haben. Zunichst
einmal handelt es sich bei der Handschrift, von der die Fragmente P4, P$* und P¢
stammen, um einen einlagigen Codex, der utspriinglich aller Wahrscheinlichkeit
nach alle vier Evangelien umfaBte?’. Nach einer umfangreichen Diskussion iiber
frithere Datierungen der Fragmente bevorzugt Skeat ,, late second century“?8. Das
bedeutet zunichst einmal, dafl wir damit einen handschriftlichen Zeugen fiir einen
Vier-Evangelien-Codex im zweiten Jahrhundert hitten. Ein solcher Codex ist aber
nichts anderes als die physische Reprisentation der Viet-Evangelien-Sammlung,
Eine Reihe von Phinomenen der von Skeat untersuchten Handschrift lassen nun
den Schluf} zu, daf} dieselbe kein Produkt einer Art expetimentellen Frithphase des

23 Adolf VON HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 2. Teil: Die
Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 1. Bd., Leipzig 1897, 681-684.

24 CAMPENHAUSEN, Entstehung (s. Anm. 14), 203.

25 Ebd., 203-204.

26 Theodore Cressy SKEAT, The Oldest Manuscript of the Four Gospels?, NTS 43, 1997, 1-34.

27 Ebd, 15.

28 Ebd., 30.
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Viet-Evangelien-Codex darstellt, sondern ein fortgeschrittenes Stadium vergegen-
wirtigt. Der Codex ist zwar einlagig und reprisentiert damit noch nicht das fort-
geschrittene Stadium der Mehrlagigkeit. Allerdings ist er zweispaltig geschrieben,
was eine effektivere Ausnutzung des Schreibraums erméglicht und damit auch auf
ein fortgeschrittenes Reflexionsniveau hinsichtlich der notigen Kalkulationen im
Umgang mit der gesamten Textmenge aller vier Evangelien schlieBen 148t. Weiter-
hin ist auffillig, daB8 die beiden Kolumnen pro Seite regelmiBig unterschiedlich
breit sind. Das aber setzt voraus, dal das Layout der einzelnen Seiten vorab festge-
legt und die Blitter entsprechend anhand einer Art Schablone pripariert wurden?.
Eine solche Vorgehensweise, die in Papyruscodices nach Skeat ausgesprochen
selten ist®, 1aBt gleichfalls auf einen erfahrenen Umgang mit Material und Text-
corpus schlieBen. Insgesamt dringt sich durch die dullere Gestalt der untersuchten
Handschtift der Eindruck auf, dal wir es hier nicht mit einer editorischen Pionier-
tat zu tun haben, sondern mit einem reifen Produkt eines weit fortgeschrittenen
Umgangs mit dem Vier-Evangelien-Codex. Daraus folgt natiirlich, da} die Anfinge
der Vier-Evangelien-Sammlung, jedenfalls in ihrer physischen Gestalt, weiter als
nur bis ins Ende des zweiten Jahrhunderts herabreichen. Prizise Daten kann man
natiilich nicht angeben. Dal} der Vier-Evangelien-Codex unter Berufung auf die
Handschrift P4, P und P¢ jedoch ilter als Irenius ist, scheint mir sicher. Mit etwas
Risikobereitschaft wird man sogar die Mitte des 2. Jahrhunderts anvisieren kénnen.
Traut man sich, diesen Schritt zu tun, dann kann man die oben modifizierte Frage:
Konnte Marcion die Vier-Evangelien-Sammiung schon vorgefunden haben?, durchaus bejahen.
Ob er sie auch benutzt hat, ist eine andere Frage.

2. Warum hat Marcion das Lukasevangelium als Grundlage seines
Evangeliums gewihlt?

Die zweite an die Quelle Matcions gerichtete Frage wird im Gegensatz zu der so-
eben erdrterten Frage nach dem Vier-Evangelien-Kanon bzw. nach der Vier-Evan-
gelien-Sammlung mit weitaus weniger Leidenschaft erértert. Zumeist begniigt man
sich mit Vermutungen wie: es war ihm von seiner Heimat oder von seinen Lehrern
her vertraut, es empfahl sich durch seinen heidenchristlichen Charakter, oder Erwi-
gungen tber den AnstoB3, den Matcion an anderen Evangelien genommen haben
miiite. Meines Erachtens sollte jedoch ernsthaft die Moglichkeit erwogen werden,
daB Matrcion bei seiner Lektiire des Lukasevangeliums nicht nur Anklinge an pauli-
nische Rechtfertigungsterminologie gefunden hat’!, sondemn die gesamte Abend-

29 SKEAT, The Oldest Manuscript (s. Anm. 26), 22f.

30 Ebd,, 32.

31 Vgl. dazu Lk 16,15; 18,9.14; Lk 16,15 und 18,14 sind durch Tertullian fisr Matreions Text
belegt (vgl. Marc. IV 33,6 und 36,1).
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mahlsparadosis des Paulus aus I Kor 11,23-25 in Lk 22,19£32. Die sachlichen und
terminologischen Ubereinstimmungen zwischen diesen beiden Texten sind einfach
frappant, besonders dann, wenn daneben die Parallelen Mk 14,22-24 und Mt 26,26-
28 gelegt werden:

Vergleicht man die Textfassungen der Synopsis Quattuor Evangeliorum™, so ergeben
sich folgende Ubereinstimmungen zwischen Paulus und Lukas gegen Matthius und
Markus: a) evxapiotricas beim Brot, b) kein AdBeTe beim Brotwott, ¢) die Umép-
vpdv-Formel beim Brotwort, d) praktisch identische Einleitung des Kelchwortes:
Kal TO MOTHpLOV WOAUTWS UETA TO Bevmviioar Aéywv, €) der Ausdruck TobTo TO
moThplov Tiis kawviis Suabrims év TH alpati pov (oder éu alpar), f) die Worte:
ToUTo ToLelTE €l THY éuny dvduvnoiy, wenngleich nicht an derselben Stelle. LaBt
man die vergleichsweise trivialen Ubereinstimmungen a) und b) — fiir die es in den
verschiedenen Fassungen auch Textvarianten gibt — beiseite, so handelt es sich bei
¢) — f) um so charakteristische Ubereinstimmungen, da8 jedenfalls beim Vergleich
der drei synoptischen Evangelien kein Zweifel bestehen kann: Das Lukasevan-
gelium gibt sich gerade in der Abendmahlsparadosis als das paulinische Evangelium
zu erkennen. Die These lautet also: Marcion hat das Lukasevangelium gewihlt, weil
er es an der Abendmahlsparadosis als das paulinische Evangelium erkannt hat.

Nun ist allerdings umstritten, ob die Abendmahisworte im Lukasevangelium in
der von nahezu allen Handschriften gebotenen Langfassung, also einschlieBlich Lk
22,19b-20, urspriinglich sind, oder in der Kurzfassung, nur bis Toi16 éoTLv 70 odpa
pov, wie es Codex Bezae und einige Altlateiner nahezulegen scheinen®. Fiir unsere
Zwecke hier gentigt es aufzuweisen, daf} die Textfassung des Lukasevangeliums, das
Marcion vorgelegen hat, die Langfassung bot. Bei seiner Widerlegung Marcions auf
der Basis von dessen eigenem Evangelium® paraphrasiert Tertullian die Abend-
mahlsworte folgendermaQen:

32 So schon Wolfgang SCHENK, Luke as reader of Paul. Observations on his Reception, in:
Intettextuality in Biblical Writings. Essays in honour of Bas van Iersel, ed. by Sipke DRAISMA,
Kampen 1989, 127-139, bes. 134£.139.

33 Ed. by Kurt ALAND, 13. Auflage, Stuttgart 1984.

34 Die jingste umfassende Begriindung der Kurzform findet sich bei Bart EHRMAN, The Ortho-
dox Cotruption of Scripture. The Effect of Early Christological Controversies on the Text of
the New Testament, New York/Oxford 1993, 198-209; vgl. DERS., The Cup, the Bread, and
the Salvific Effect of Jesus’ Death in Luke-Acts, in: SBL 1991 Seminar Papers, 576-591.
Gegen EHRMANs methodisch unkontrollierte Rekonstruktion in diesem speziellen Fall habe
ich meine Einwinde geltend gemacht, vgl. Ulrich SCHMID, Eklektische Textkonstitution als
theologische Rekonstruktion. Zur Heilsbedeutung des Todes Jesu bei Lukas (Lk 22,15-20 und
Apg 20,28), in: The Unity of Luke-Acts, ed. by Joseph VERHEYDEN, BEThL 142, Leuven
1999, 577-584.

35 Dazu ist zu vergleichen Matc. IV 6,1: [...] ipsum, ut professi sumus, evangelinm Marcionis provocantes
[...] und Tertullians Ausruf am Ende von Marc. IV (43,9): [...] misercor tui, Marcion, frustra labo-
rasti. Christus enim lesus in evangelio tuo meus est.



76 Ulrich Schmid

Marc. IV 40,3) acceptum panem et distributum discipulis corpus suum illum fecit hoc est corpus menm dicendo
[--.] tradere pro nobis [...] (INV 40,4) sic et in calicis mentione lestamentum constituens sanguine suo obsignatum
substantiam corporis confirmavit.

Damit ist hinreichend deutlich, da8 Marcions Evangelium, wie es Tertullian ge-
kannt hat, sehr wahrscheinlich die Langfassung der Abendmahlsworte geboten hat,
da er wichtige Elemente daraus im Rahmen seiner eigenen Widetlegungen Marcion
entgegenhilt. Wenn das marcionitische Evangelium also die Langfassung det
Abendmahlsworte geboten hat, dann gibt es nur noch eine Moglichkeit, die Anwe-
senheit dieser Worte in Marcions Votlage zu bestreiten: man miilte annehmen, dafl
Marcion selbst die Langfassung aus det ihm votliegenden Kurzfassung hetgestellt
hat. Dies behauptet nun in der Tat Christian-Bernard Amphoux: ,,Les v. 19b-20
viennent, selon toute vraisemblence, de la révision de Marcion, ou ils remplagaient
les v. 16-18 supprimés“36. Als Beleg fiir die Behauptung, die Verse 16-18 seien von
Marcion unterdriickt worden, verweist Amphoux auf Epiphanius, der vermeldet,
daB} im marcionitischen Evangelium Lk 22,16 gefehlt habe¥’. Davon, da auch Lk
22,17-18 im marcionitischen Evangelium gefehlt hat, ist weder bei Epiphanius noch
sonst etwas bekannt. Aber ganz unabhingig von diesem Einwand ist das gesamte
Szenario, das Amphoux hier entwirft, ausgesprochen unplausibel. Es setzt ja vor-
aus, dafl Marcions Eingriff hier zwei MaB3nahmen umfafite. Zum einen soll er Lk
22,16-18 getilgt und zum anderen Lk 22,19b-20 an dessen Stelle hinzugefiigt haben.
Wenn dem aber so wire, dann wire die Textiberlieferung der beiden Stellen tiber-
haupt nicht zu begteifen. Denn wihrend unabhingig von Marcions Evangelium
kein weiterer Textzeuge bekannt ist, der Lk 22,16 (oder auch 16-18) auslif3t38, bie-
ten mehr als 99% aller bekannten Textzeugen die angeblich marcionitische Zufi-
gung Lk 22,19b-20. Es wiirde meines Erachtens schlicht an ein Wunder grenzen,
wenn dem einen Texteingriff Matcions ein solch iberwaltigender Erfolg in der
ubrigen Textiibetlieferung beschieden gewesen sein sollte, wihrend der andere —
nur wenige Worte eher — auch nicht eine greifbare Spur in genau derselben Text-
iibetlieferung hintetlassen hat. Erschwetend kommt noch hinzu, da die Kombina-
tion dieser beiden Texteingriffe eine lukanische Abendmahlsparadosis herstellen
wiitde, die in der Abfolge von Brot und Wein (statt Wein und Brot, wie in der
Kurzfassung!) den synoptischen Seitenteferenten entspriche. Zwar mag dies fiir
Matrcion kein Motiv gewesen sein, da er ja nur ein (paulinisches) Evangelium kann-
te, es miifite aber jeden ,kanonischen* Redaktor unmittelbar angesprochen haben,

36 Christian-Bernard AMPHOUX, Les ptemiéres éditions de Luc I L’histoire du texte au II°
siécle, EThL 68, 1992, 38-48, dort 40.

37 Pan. XLII 11,5 (GCS 31, 115,20£).

38 Soweit bekannt ist, liflt allein die Peshitta die Verse 17 und 18 aus. Der Grund dafir ist
durchsichtig: der im Vergleich zu den andeten Synoptikern iiberschiissige und ,falsch“
plazierte zweite Kelch soll eliminiert werden. Det springende Punke ist jedoch, dafl fiir den
marcionitischen Text nur die Auslassung von Vers 16 belegt ist. Und diese Auslassung ist,
nach allem, was wir wissen, singulir!
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so daB es noch unverstindlicher erscheint, weshalb nur der eine Texteingriff eine
solche ,kanonische” Karriere machte und der andere dem volligen Vergessen an-
heimfiel. So wird das von Amphoux hergestellte Junktim zwischen Lk 22,16-18 und
22,19b-20 als komplementire Textinderungen Matcions zum stirksten Argument
gegen die marcionitische Zufiigung von Lk 22,19b-20.

3. Zusammenfassung

Wit kénnen daher am Ende unserer Ubetlegungen festhalten, daB Marcion eine
Vier-Evangelien-Sammlung gekannt haben konnte, wie neue Untersuchungen zur
Evangelienhandschrift P4, P% und P zeigen. Wir haben weiterhin eine Moglichkeit
aufgezeigt, wie er das paulinische Evangelium unter den Vieren dieser Sammlung
identifizieren konnte, nimlich an der Abendmahlsparadosis — vielleicht miifite man
priziser sagen, er hat es als das relativ paulinischste identifiziert, denn schlieBlich
mufite es ja auch noch von alletlei vermeintlich unpaulinischen Zutaten befreit
werden.
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Der Schluf3 des Lukasevangeliums bei Marcion

MARKUS VINZENT

1. Der Paulustheologe Marcion

Bei Marcion bewegen wir uns im Vergleich zu manch anderem Gebiet der ilteren
Kirchen- und Theologiegeschichte auf ungleich unsichererem Grund. Man kann
vom Berg der Hypothesen sprechen, doch vielleicht ist das Bild von einer Berg-
landschaft verschiedener Hypothesengebiude stimmiger. Einer Landschaft, deren
Kartierung jedoch bis heute die Handschtift Harnacks nicht minder als die der
Hiresiarchen des frithen Chtistentums aufweist.

Gleichwohl gibt es einige wenige Eckdaten, iiber die in der Forschung wenig
gestritten wird. Einer dieser Referenzpunkte ist das Faktum, daB sich Marcion
besonders eng an Paulus angelehnt hat. Doch gerade deshalb hat es mich schon seit
langem erstaunt, wieso ein Paulusschiiler des ersten Drittels des zweiten Jaht-
hunderts ein Kimpfer um den rechten Gottesbegriff sein sollte. Wie sollte Marcion
eine theologische Speerspitze als Ansatzpunkt wihlen, die erst im antignostischen
Kampf eines Irendus oder Tertullian in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts gebro-
chen wurde?

Ich will nicht bestreiten, was gut bezeugt ist, da3 Marcion zwischen dem guten
und dem gerechten Gott unterschied!, doch scheint mir die SchluBfolgerung, dafl
Marcion vor allem die Lehre von zwei Gottern votrgetragen habe, eine auf der Lek-
tiire apologetischer Literatur des Tertullian beruhende anachronistische Uberzeich-
nung zu sein, wie sie etwa auch bei Adolf von Harnack zu finden ist. Mehr noch, es
ist eine Verkehrung des marcionitischen Ansatzes durch unaufmerksame Leser von

1 Vgl Adolf VON HARNACK, Matcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Neue Studien zu
Matcion, 2. verb. u. verm. Aufl,, TU 45, Leipzig 1924 (= Darmstadt 1960; zitiert: Marcion?),
99.260*f. Das ilteste Zeugnis fiir Marcions theologischen Ansatz stammt von Justin, in
welchem dieser darauf aufmerksam macht, Marcion nehme einen ,,gewissen anderen Gott, der
gtoBer als der Schopfer sei®, an (Justin, Tapol. 26,5; vgl. ebd., 58,1-3), von einer Gegeniiber-
stellung von zwei Prinzipien oder det Rede von zwei Gottetn, einem guten und einem gerech-
ten, berichtet Justin hingegen nicht, vgl. Markus VINZENT, Christ’s Resurrection. The Pauline
Basis of Marcion’s Teaching, StP 31, 1997, 225-233. Der votliegende Atrtikel versteht sich als
eine Fortsetzung des im vorgenannten Vorgetragenen; vgl. auch Reinhard M. HUBNER, Els
8e0s “Inoots XpLoTds. Zum christlichen Gottesglauben im zweiten Jahrhundert — ein Versuch,
in: DERS., Det Paradox Eine. Antignostischer Monatrchianismus im zweiten Jahrhundert,
SVigChr 50, Leiden u.a. 1999, (207-241) 216f.
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Haracks Artikel und vor allem seiner Monographie, wenn Marcions Anliegen pri-
mir als ein #heologisches gelesen wird und nicht als der Versuch einer Sozeriologie.?

Selbst Harnack gesteht zu, und zwar sowohl was den Beginn der Antithesen
betrifft als auch was die Beschreibung seiner Verkiindigung anlangt, dal Matcion
»nichts anderes [lehren wollte] als biblische Theologie*>. Gleichwohl kommt er bei der
systematisierenden Beschreibung von Marcions ,,Lehrsystem oder etwas dem Ahn-
lichen“* nach einer kurzen Grundlegung des Prinzips des ,,Neuen nicht mehr auf
die biblische Theologie Marcions zu sprechen, sondern fithrt weitliufig die Dif-
ferenz vor zwischen dem guten Gott und dem gerechten Schépfergott des Alten
Testaments und handelt alle weitere Soteriologie und Okonomie ausschliefllich
unter dem Blickwinkel des Gottesbegriffes ab.

Wie ich in einem fritheren Beitrag darzulegen versucht habe, etliegt Harnack
damit meines Erachtens unreflektiert der apologetischen Hermeneutik Tettullians.
Tertullian nimlich hatte scharfsinnig ausgesprochen, daf} theologische Gegner nicht
auf deren Terrain zu bekimpfen sind, sondemn wirksam nur widerlegt werden
konnen, wenn sie und ihre Lehte aus der Perspektive der eigenen, nimlich Tertul-
lianeischen, also orthodoxen Auffassung bestritten werden. Und innerhalb der anti-
gnostischen Diskussion, die oft monarchianisch geprigt und gefiihrt war, lag fir
den monatchianisch beeinfluBten Tertullian nichts niher, als Marcion in den ihm
sicher nicht fremden, jedoch auch nicht zentralen Kampfring der philosophischen
Gottesbegrifflichkeit zu stellen und ihn gemeinsam mit sogenannten Ditheisten zu
bekimpfen.6

Dafl Harnack Marcion von den philosophisch beeinfluBten Gnostikern unter-
scheidet und ihn unter die modalistischen Monarchianer einreiht’ — eine in der
Forschung weitethin zu Untecht noch umstrittene These® —, hat ihn jedoch
gegeniiber Tertullian und gegentiber der eigenen systematischen Darlegung von
Matcions ,,Lehtsystem® nicht skeptisch werden lassen. Diese Inkonsistenz ist aber
nicht erst darauf zurickzufiihren, daB Harnack seinen ,Marcion“ erst 1920 ab-

2 Vgl meinen in Anm. 1 genannten Beitrag und meine Ausfithrungen: ,,Ich bin kein kérperloses
Geistwesen®. Zum Verhiltnis von knjpuypa TéTpov, ,,Doctrina Petri®, Sibaokaia MéTpov und
IgnSm 111, in: HUBNER, Der Paradox Eine (s. Anm. 1), 241-286.

3 HARNACK, Marcion? (s. Anm. 1), 93; noch deutlicher ist dieser biblische Charakter aus-

gedriickt in seiner fritheren Publikation: DERS., Art. Marcion and the Marcionite Churches, in:

The Encyclopaedia Britannica® 15, Edinburgh 1883, (533-535) 534£., doch auch hier betrach-

tet Harnack die gesamte Theologie des Marcion aus dem Blickwinkel der Gotteslehre.

HARNACK, Marcion? (s. Anm. 1), 93.

Ebd. 94-97 (,,Grundlegung*), 97-106 (,,Det Weltschopfer, die Welt und der Mensch®), 107-

118 (,Der Weltschopfer als der Judengott [..]J), 118-121 (,,Der Erlosergott als der fremde

und als der obere Gott*), 121-143 (,,Der Etlosergott als der gute Gott [...]).

6 Vgl meinen Beitrag: Christ’s Resurrection (s. Anm. 1).

7 Harnack reiht Marcion unter die ,,modalistischen Monarchianer* ein, vgl. DERS., Marcion? (s.
Anm. 1), 123.

8 Zu dem monarchianischen Apelles vgl. Eus., h.e. V 13,5-7.
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schloB, als er ,in drei Hauptberufen stehend [...] diese Atrbeit in abgestohlenen
Stunden, ja in halben Stunden niedetschreiben muBte.” Bereits Harnacks Artikel in
der ,,Encyclopedia Britannica® aus dem 19. Jahthundert spiegeln dieselbe Unaus-
geglichenheit.

Ich mochte in den folgenden Ausfilhrungen nochmals Marcion als Paulus-
schiiler sui generis herausstellen, wobei ich nicht so sehr auf Fragen der Textkritik,
als vielmehr auf den theologisch-hermeneutischen Ansatz zu sprechen kommen
will. Dabei betrachte ich insbesondete den SchluBl des Lukasevangeliums, wie ihn
Marcion gelesen hat.

Man hat zwar schon oft dariiber nachgedacht, dal und warum nach Marcion das
Lukasevangelium mit Christi ,,Auftreten als Erloser [...], im 15. Jahr des Kaisers
Tiberius®, beginnt, also mit einer Erscheinung, wie Marcion meint'®, doch man hat
bisher selten theologisch beriicksichtigt, dal Marcion das Evangelium auch mit
einem Erscheinungsbericht (Lk 24,36-43.47), der mit dem Hinweis auf die BuB3-
predigt endet, beschlieBt, das Evangelium also nicht mit der Himmelfahrt aufhéren
14Bt. Dabei liegt der SchluB nahe, dal Matcion Anfang und Ende des Evangeliums
mit dem Thema ,,Erscheinung™ gerahmt sehen wollte. Denn mit dem Thema
»Erscheinung® verbindet sich fiir Marcion das andere Thema, die spirituelle Leib-
lichkeit jesu, durch die sich der auferstandene Chtistus nicht von dem auf Erden
erschienenen Jesus unterscheidet. Marcion vertrat folglich keine christologische
Differenzierung, sondem hielt an dem einen Jesus Christus fest.

Ahnlich wichtig wie diese christologische Aussage, die sich mit Anfang und
Ende des Evangeliums nach Matcion vetbindet und auf die ich spiter weiter
eingehen mochte, ist die Feststellung zur Offenbarungsautoritit. Beziiglich der
Offenbarung und seines allein verlallichen Zeugen Paulus, zeigt der Evangelienteil
nach dem Zuschnitt Marcions, daB Jesus Christus konstant vom Anfang bis zum
Ende, also von seiner leiblich-spirituellen Erscheinung auf Erden bis zu seiner
Erscheinung als Auferstandener, von den materiell-leiblichen Menschen seiner
Umgebung nicht erkannt wotden ist, auch nicht von den Aposteln und Jingern.
Denn diese untetscheidet Matcion zwar von den judaistischen Schriftfilschern, er
war aber tiberzeugt davon, daf3, wie Harnack es ausdriickt, selbst die im Evangelium
genannten Apostel ,eine ganz kligliche Rolle gespielt haben. [...] Jesus hat sie [die
Zwolf] auserwihlt (Luk. 6, 13ff.; Tert. IV, 13) und sich die gréBte Mithe mit ihnen
gegeben; aber selbst bei seinen Lebzeiten gelang es ihm nicht, sie dauernd zu dem
Glauben zu bringen, dafl er der Sohn eines fremden und nicht des Atlichen
Gottes sei. [...] Sie sind gemeint, wenn Jesus klagend von dem ,ungliubigen

9 HARNACK, Marcion? (s. Anm. 1), viii.

10 ,,Im Ev[angelium] hatte M[atcion] sicher nur kati\8ev (dies Wort auch durch Esnik bezeugt:
,Da stieg Jesus zum zweiten Mal herab); aber in einer beigegebenen Erklirung, bezw. in den
Antithesen muf} auch éddvn gestanden haben; denn es ist durch Irenius, Tert., Orig. und
Adamantius bezeugt” (HARNACK, Marcion? [s. Anm. 1], 185%).
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Geschlechte® spricht“!!. Nach Lukas zweifeln noch am Ende die Jiinger an dem
Auferstandenen nicht anders, als sie gegeniiber dem verkiindenden und leidenden
Jesus im Zweifel waren. Matcion nennt sie halbe ,,Judaisten“12, die die pseudoapo-
stolische Mission begiinstigten und der Botschaft Jesu ,,Gesetzliches beigemischt
haben.!? Petrus heiflt er einen ,,Gesetzesmenschen“!4. | Nicht nur durch die Wahl
des Judas, sondern auch, wenn auch in anderer Weise, durch die Wahl der Zwolf
[hat Christus folglich] eine schwere Enttiuschung erfahren“1s.

Alleine Paulus, so bezeugen es dessen Briefe nach Matcion, vor allem Galater
und 2. Korinther, wart es vergonnt, unmittelbar von Christus berufen zu sein. Sein
Evangelium erhielt Paulus nicht von Menschenhand, es wurde ihm direkt von
Christus gegeben, als er von der Erde in den dritten Himmel, den Anfang des
gottlichen Raumes, aufgenommen wurde; dort, in der unmittelbaren Begegnung mit
Christus, empfing er die eigentliche Offenbarung. Oder anders gesagt: Die neue,
frohe Botschaft des Evangeliums ist nach Marcion Christi Botschaft, die dem
Paulus iibergeben worden ist. Sie ist nicht identisch mit dem, was wir heute als
»Evangelium* oder ,,Evangelien® bezeichnen. Auch wenn das schriftliche Werk des
Marcion, seine sogenannten ,, Antithesen® wie auch das Evangelium und der Apo-
stolikos, in seiner literatischen Form und Gattung nicht mehr zu bestimmen ist, so
ist der Teil oder sind die Teile des iiberarbeiteten Lukasevangeliums sicher nicht
identisch mit dem, was Marcion als ,,Evangelium* bezeichnet.!¢

Zwar enthilt der sogenannte Evangelienteil Spriiche Christi und Erzahlungen
aus seiner irdischen Erscheinung, ganz konsistent mit Marcions Betonung der
durch Jesus Christus offenbarten Neuheit Gottes aber stellt der sogenannte Evan-
gelienteil mehr ein Zeugnis der Verborgenheit Gottes als das seiner Offenbarung
dar.

Das Ende des Evangelienteils untetstreicht dies nochmals deutlich, wenn es in
Lk 24,47 heiBt: ,,und daB gepredigt wird in seinem Namen Bufle zur Vergebung der
Stinden unter allen Volkern.“ Fiir Marcion bedeutete der Evangelienteil in dieser
Lesatt ein verlingerter BuBiruf, eine Wehpredigt gegeniiber den Volkern. Her-
meneutische Grundlage fiir die Frohbotschaft lieferten hingegen die Ausfithrungen
in den Briefen des Paulus, und erst auf deren Grundlage las Marcion die Spriiche
des Evangelienteils, auch die Bergpredigt. Darum kann nach Marcion der Evan-
gelienteil auch keinen hoheren Stellenwert als die Briefe des Paulus, ja wohl auch
keinen eigenstindigen Stellenwert besitzen, sondern ist vielmehr von einem von
judaistischen Tendenzen bereinigten Paulus her zu lesen. Diese herausragende

11 HARNACK, Matcion? (s. Anm. 1), 37f,; hietzu und zum Folgenden vgl. ebd., 38.
12 Tert., Marc. V 3.

13 Iren., haer. IIT 12,12; Tert., Marc. IV 11.

14 Tett., Marc. IV 11.

15 HARNACK, Marcion? (s. Anm. 1), 38.

16 Vgl. die etwas vagen Ausfithrungen ebd., 80.
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Stellung des Paulus erklirt denn auch, warum Matcion eine Zusammenstellung von
Paulusbriefen und Evangelienteil vorimmt. Offen und diskussionswiirdig scheint
mir die Frage zu sein, in welcher Reihenfolge die Paulusbriefe und der Evangelien-
teil in Marcions Buch gestanden sind.

Die inhaltliche und méglicherweise auch schriftliche Nachordnung des Evange-
lienteils gegeniiber den Paulusbriefen wiitde erkliren, warum eventuell in Reaktion
auf Marcion von der sogenannten GroBkirche den Evangelien trotz zeitlicher
Posterioritit die inhaltliche Priotitit und die Vorordnung in der Reihenfolge einge-
raumt wurden, und zwar in einer Zeit, als die nichtmarcionitische Kirche vor allem
den historischen Jesus und den materiell-leiblich auferstandenen Jesus Christus
gegen den von Marcion verfochtenen spirituell-erschienenen und auferstandenen
Christus herausstellte.

Nachdem ich kurz auf die Rahmung des Evangeliums durch das Thema ,,Es-
scheinung® und die Offenbarungsautoritit des Paulus eingegangen bin, scheint mir
auch die Auslassung der bei Lukas am Ende bezeugten Himmelfahrt Christi ein
wichtiges Indiz fiir Marcions theologische und literarische Auffassung zu sein.

Die Himmelfahrt Jesu, die Lukas topographisch fixiert in Lk 24,50 (,,in der Nihe
von Bethanien®) und in Act 1,12 (,,von dem Berg, der Olberg heiit“) und die er in
Lk 24,51 kurz erwihnt und in Act 1,2£.9-11 ausfiihtlich schildert, findet sich bei
Matcion nicht. Die Grinde hierfiir scheinen mir vielfiltig:

Das wichtigste Argument: Paulus bot Marcion fir dieses Theologumenon keine
Grundlage. Falls Rom 8,34 bei Marcion stand, las man dort lediglich, da der
Auferweckte zur Rechten Gottes sich befinde (dhnlich Eph/Laod 1,20), und falls
Kol 3,1-3 von Marcion akzeptiert war, stand dort allenfalls, daBl ,,wir mit Christus in
Gott in Herrlichkeit offenbar werden!”.

Eine physisch-ortlich lokalisierbare Himmelfahrt fiir einen spirituellen Leib hitte
einen Widerspruch in sich selbst dargestellt.

Des weiteren bildet im nichtkotrigierten Lukas die Himmelfahrt eine Briicke
und zugleich Klammer zwischen dem Evangelienteil und der Apostelgeschichte,
worauf Marcion schon wegen seiner Zuriickweisung der Apostelgeschichte wohl
verzichtet hitte.

Mit der Ablehnung der Himmelfahrt Christi befand sich Marcion allerdings in
guter Gesellschaft. Wie bei Matcion begegnet das Theologumenon der Himmel-
fahrt auch bei manch anderen frithchristlichen Autoren und Schriften nicht, etwa
bei Clemens von Rom, Polykatp, der Didache, Hermas und den Ignatianen. Auf-
fallend wiederum ist, daB sie gerade in marcionkritischen Schriften wie der Epistula
Apostolorum (51[62]) bzw. in petrinischen und nichtpaulinischen Schriften wie der
ApkPt 17 und der Pistis Sophia 2-3 eine herausragende Stellung besitzt.

17 Vgl. Adam., dial. V 28.
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Ich komme zuriick zum SchluBltext des Evangelienteils bei Marcion, der nach
heutiger Zihlung die Verse Lk 24,36-47 umfaft:

»30. Als sie noch dariiber redeten, trat et [sc. der Auferstandene] selbst in ihre Mitte und sagte zu
ihnen: Friede sei mit euch! 37. Sie erschraken und hatten groBe Angst, denn sie meinten, ein
Phantasma [statt: ,einen Geist] zu sehen. 38. Da sagte et zu ihnen: Was seid ihr so bestiirzt?
Warum laBt ihr in eurem Herzen solche Zweifel aufkommen? 39. Seht meine Hinde und meine
FiBe an: Ich bin es selbst. [,FaBt mich doch an, und seht gestrichen|: Ein Geist hat nicht
[:,Fleisch und* gestrichen] Knochen, wie iht seht, daB ich habe. 40. [,,Und nachdem er das gesagt
hatte, zeigte er ihnen Hinde und FiiBe“ gestrichen]. 41. Als sie aber noch nicht glaubten [,,vor
Freude und sich verwunderten® gestrichen)|, sprach er zu ihnen: Habt ihr hier etwas zu essen? 42.
Und sie legten ihm ein Stiick gebratenen Fisch vor. 43. Und et nahm es und a8 vor ihnen. 45. Ex
sprach aber zu ihnen [Rest von 44-46 gestrichen): 47. dal gepredigt witd in seinem Namen Bufle
zur Vergebung der Siinden unter allen Vélkern [,,Fangt an in Jerusalem* gestrichen].

Diese Stelle, die die Szene der Erscheinung des Auferstandenen unter den Seinen in
Jerusalem beschreibt, stellt im 2. Jahrhundert nach Ausweis aller bekannten Zeugen
eine auffallenderweise selten, und zwar offenkundig nur in zweietlei Diskussionen
traktierte Passage dar.

Der erste Zusammenhang, in welchem Lk 24,36ff. — allerdings nicht als zentrale
— Bezugsstelle behandelt wird, ist die Lehte der Ophiten und ihre Bestreitung. Nach
Irenaeus’ Bericht hatten die Ophiten zwischen Christus und Jesus unterschieden.
Da Christus das Seine, namlich Jesus, nicht vergessen hatte, habe et von oben herab
eine Kraft in Jesus gesandt, die diesen 77 Leib erweckte. Doch der auf diese Weise
auferweckte Leib sei ein psychischer und pneumatischer, kein kosmischer gewesen,
da die kosmischen Elemente, die Jesus vor der Auferstehung nach ophitischer
Lehre noch umschlossen hatte, in der Welt zuriickgelassen worden seien.!®

Der zweite Zusammenhang, in welchem Lk 24,37ff. begegnet — ob in Relation,
in Abhingigkeit, in Reaktion oder unabhingig von den Ophiten, 1iBt sich nicht
mehr nachvollziehen —, ein Zusammenhang, worin diese lukanische Passage

18 Vgl. Petrus F. M. FONTAINE, The Light and the Dark. A Cultural History of Dualism, Vol.
VIIL Gnostic Dualism in Asia Minor Duting the First Centuries A.D., Amsterdam 1993,
(134-152) 147; die alte, selten konsultierte Monographie von Adolf HONIG, Die Ophiten. Ein
Beitrag zur Geschichte des jiidischen Gnostizismus, Berlin 1889 bediirfte dringend einer kriti-
schen Ablésung, fiir die Fontaine eine erste Otientierung béte; eine niitzliche Literaturiiber-
sicht zum Thema bietet Betnd WITTE, Das Ophitendiagramm nach Origenes’ Contra Celsum
VI 22-38, Arbeiten zum spitantiken und koptischen Agypten 6, Altenberge 1993, 149-163;
Iren., haer. I 30,13: Videntes autern discipuli resurrexcisse enm, non eum cognouerant, sed ne ipsum quidem
Iesum cuins gratia a mortwis resurrexit. Et bunc mascimum errorem inter discipulos eius fuisse dicunt,
quoniam putarent eum in corpore mundiali resurrexcisse, ignorantes quoniam ,caro et sanguis regnum Dei non
apprebendunt (vgl. I Kor 15,50).
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geradezu die Schlisselstelle datstellt, ist die Lehre Marcions bzw. ihre Wider-
legung.® Tertullian berichtet:

»Marcion hat gewisse Dinge, die gegen seine Meinung standen, wie ich glaube aus Absicht, nicht
aus dem Evangelium gestrichen, damit es aufgrund dieset, die er hitte herausstreichen kénnen,
aber nicht strich, es heiBen wiirde, er habe diese nicht ausgestrichen, die er ausgestrichen hat, oder
er habe sie sogar zu Recht ausgestrichen. Er verschont sie aber nicht, denn anstatt sie zu 16schen,
unternimmt er es nicht weniger, sie umzuintetpretieren.“?

Wie nun sieht die Uminterpretation der nur leicht redigierten Vetrse Lk 24,37ff.
durch Marcion aus? Ahnlich wie die Ophiten betont Marcion den pneumatischen
Aspekt der Auferstehung, bestreitet aber deten leiblichen Charakter nicht ginzlich.
Im Gegenteil, Lk 24,374f. stiitzt den pneumatisch-leiblichen Charakter Christi.

Harnack bemerkt: ,,Wie [nach Marcion] die Engel, die zu Abraham kamen, nicht
Gespenster waren, sondern als leibhaftige und wirkliche Menschen handelten und
allen, so war auch Christus kein Gespenst, sondern der Gott trat in menschlicher
Erscheinung auf und setzte sich selbst in den Stand, wie ein Mensch zu empfinden,
zu handeln und zu leiden.” Wenn Hamack sofort kritisch einwendet, dafl allerdings
»die Identitit mit einem natitlich erzeugten Fleischesleib nur scheinbar war, da die
Substanz des Fleisches fehlte“?!, setzt diese Doketismuskritik die Annahme einer
Fleischessubstanz voraus, deren Sinnhaftigkeit Marcion gerade bestreiten wollte.

Auch Tertullian faBt mit seiner Kritik an Marcion beziiglich der Verkehrung des
Sinnes dieser Stelle bei Lukas nur ungenau das von Marcion Beabsichtigte. Wih-
rend Lk 24,39 urspriinglich gelautet habe: ,,Seht meine Hinde und meine Fifle an:
Ich bin es selbst. FaBt mich doch an und seht: Ein Geist hat nicht Fleisch und
Knochen, wie ihr seht, daBl ich habe“, laute der Text in der Gestalt und Interpreta-
tion Marcions: ,,Seht meine Hinde und meine Fiile an: Ich bin es selbst: Ein Geist,
wie ihr seht, daB ich einer bin, hat keine Knochen.*%2

Tertullians Einwinde, die sich an diese Darstellung anschlieen, nehmen Mar-
cions Position nicht ernst oder beriicksichtigen sie nicht. Sie lauten: Wenn Marcion

19 Hierauf habe ich bereits an anderen Stellen hingewiesen, vgl. Markus VINZENT, History does
not always tell stories. What about the resurrection of Christ?, in: La Narrativa Cristiana
Antica, SEAug 50, Rom 1995, 133-155; DERS., Christ’s Resurrection (s. Anm. 1); Entgeg-
nungen auf Marcions Auferstehungslehre liegen vor in EpAp 11 (22) zu Lk 24,37.39; Or. Syb.
8; Iren., haer. V 2,1; Epiph., pan. XLII 3-5.11 (schol. 78); Ps.-Just,, resurr. 9; Adam., dial. V.

20 Tett., Marc. IV 43,6f. (Cum haesitantibus eis ne phantasma esset, immo phantasma credentibus, Quid
turbati estis? inquit, et quid cogitationes subeunt in corda uestra? Viidete manus meas et pedes quia ego tpse
sum, quoniam Spirttus ossa non habet sicut me widetis habere [vgl. Lk 24,37-39). Et Marcion quaedam
contraria sibi tlla, credo industria, eradere de euangelio swo nolust, ut ex his quae eradere potuit nec erasit, illa
quae erastt ant megetur erasisse awt merity erasisse dicatur. Nec parcit nisi eis quae non minus aliter inter-
pretando quam delendo subsuertid).

21 HARNACK, Marcion? (s. Anm. 1), 125.

22 Tert., Marc. IV 43,7.
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den Sinn der Schrift an dieser Stelle getroffen hitte, warum bot Jesus den Jiingetn
seine Hinde und Fiile, wenn sie ohne Knochen waren? Und warum betonte er,
daf er selbst es ist, wenn er jetzt nicht mehr korpetlich sei, was er doch zuvor war?
AuBerdem, wieso kritisierte er die Jinger, wenn sie in ihm ein Phantom erkennen?

Die drei Argumente setzen voraus, was Marcion abgelehnt hatte, daf nimlich
einerseits der auf Erden Erschienene einen materiellen Leib besessen hatte und
andererseits ein Phantasma keinen Leib besifle.

Marcion hielt statt dessen daran fest, da} Christus ein Geist sei, ein spitituelles
Wesen ohne Knochen (er strich darum auch das ymladricaté pe kai vor i8ete),
aber er betonte auch, daBl Christus nicht ohne Leib erschienen sei?* Wie aus Tet-
tullian, aber auch aus anderen Matciongegnerm deutlich wird, diente Lk 24,37ff. als
zentrale Belegstelle fiir Marcions Differenzierung zwischen der pneumatischen
Leiblichkeit, welche Chtistus eignete und die auch der Seele des Glaubenden ver-
heiBen ist, und dem materiellen Leib, der vom Demiurgen stammt und darum dem
Untergang geweiht ist.

2. Zur antimarcionitischen Auslegung von Lk 24,37-39

Ich kann an dieser Stelle nur einige wenige frithe Beispiele nennen, da ein mono-
graphischer Uberblick iiber das Thema ,,Auferstehung Christi in der Theologie der
frihen Kirche* immer noch ein Desideratum ist:

Ein Text Tertullians soll den Ausgangspunkt des zweiten Teils der vorliegenden
Untersuchung bilden. Er steht in ,,De carne Christi“, dem etsten oder zweiten
Wertk, mit dem Tertullian vor allem Marcion und seine Lehre bekimpft.>* Die
Schrift ist zusammen mit ,,.De resurrectione mortuorum® fiir die Betrachtung der
Auffassung des Marcion darum so wichtig, weil Tertullian in diesen beiden friihen
Schtiften, wie die Titel bereits bezeugen, Marcion mit einem besonderen Fokus auf
die Auferstehung Christi behandelt. Die Biicher ,,Adversus Marcionem® miissen
folglich komplementir hierzu gelesen und verstanden werden.

Und beteits in ,,De resurrectione mortuorum® legte Tertullian sein hiresiologi-
sches hermeneutisches Ptinzip zur Bekimpfung von Hiretikern wie Marcion nieder,
das et offenkundig erst in seinem umfinglichen Werk gegen Marcion umgesetzt

23 Das Streichen von odpf setzt voraus, daB Marcion zwischen 0dpf und oGpa noch nicht im
Sinne spiterer Marcioniten unterschieden hat, wie dies Adam., dial. V (GCS 4, 176,22-24
BAKHUYZEN), nahelegt, sondern dafl er zwischen materialistisch vetstandenem Leib/Fleisch
und pneumatisch-engelhaftem differenzierte.

24 In Tert., resurr. IT 11, erwihnt er noch ein dieser Schrift vorausgegangenes Wetk ,.De Deo
unico et Christo eius aduersus Marcionem®, das in seinem Verhiltnis zu ,,De carne Christi“
nicht niher zu bestimmen ist. Ob es eine der frithen Versionen von ,,Adversus Marcionem*
darstellte?
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hat.? Der Lehre des Marcion war Tertullian in Rom zur Bliitezeit der monarchia-
nischen Theologie begegnet. In camn. V 2-4 witd polemisch auf Marcions Art des
Umgangs mit der Schrift angespielt und sogleich im Anschlufl daran das Stichwort
»Phantasma“ genannt, mit dem Matcion Christus bezeichnet habe. Warum, fragt
Tertullian im AnschluBl, hatte Marcion nicht alle Leidensaussagen der Schrift
weggeschnitten, wenn Christus als einem Phantasma kein Leiden und keine Affekte
zugeschrieben und ihm keine Geburt und Kindheit angedichtet werden?

Um Marcions Auslegung von Lk 24,37ff. von Christus als einem Phantasma zu
aporetisieren, geht Tertullian vom Kreuzesgeschehen aus, das Marcion nicht be-
stritten hatte, und schlieBt von diesem jeweils auf die Auferstehung. Odet priziser:
Weil Tertullian das Kreuzesgeschehen fiir ein kotpetlich-leibliches hilt, schlieBt et
auch auf eine korpetlich-leibliche Auferstehung Christi. Alleine um dieses Thema
kreist die gesamte Schrift ,De catne Christi, in welcher Tertullian Marcion aus-
fihtlich attackiert. Und auch der Schrift ,,De resurtectione mortuorum®, in der
Marcion erneut als Gegner rangiert, geht es wieder um die Auferstehung. Erst in
seinem systematisch angelegten Opus ,,Adversus Marcionem* wendet sich Tet-
tullian vornehmlich der Gotteslehre zu, um Marcion endlich auf der Ebene det
Theologie widetlegen zu konnen. Wenn heute vornehmlich von diesem Werk
ausgegangen wird bei der Rekonstruktion von Marcions Lehre, ist implizite die
Gefahr gegeben, Marcion mehrt aus der apologetischen Perspektive des Tertullian
und weniger aus dessen eigenem Ansatz heraus zu lesen.

Wie nun aber i}t sich entscheiden, ob die beiden Auferstehungsschriften ,,.De
carne Christi“ oder ,,De resutrectione mortuorum® mit dem Thema ,,Auferste-
hung® ein zentrales Theologumenon Marcions aufgreifen und nicht selbst bereits
die hiresiologische Negativfolie darstellen? Ein — zugegeben schwacher — Hinweis
hierfiir stellt meines Erachtens die Tatsache dar, daf die meisten erhaltenen, gegen
Marcion gerichteten Schriften auf das Thema der Auferstehung Christ eingehen,
wobei es jeweils um beide oder eines der beiden der genannten Unterthemen geht:
die spirituell-leibliche Auferstehung Christi und die auf der Begegnung zwischen
dem Auferstandenen und dem entriickten Paulus ruhende Autoritit des Paulus
gegeniiber den in Act 1 von Petrus angefithrten Aposteln, die ,,von all dem, was
Jesus von Anfang an tat und lehrte bis zu dem Tag, an dem er aufgenommen wur-
de* zugegen waren (Act 1,1f). Doch auch wenn aufgrund der Hypothesenhaftigkeit
dieser Uberlegung kein fester Grund zu gewinnen ist, so ist es doch zumindest

25 In meiner in Anm. 2 genannten Publikation bin ich noch davon ausgegangen, dal ,,Adversus
Marcionem* nach ,,.De carne Christi und ,,De resurrectione mortuorum* entstanden ist. Dies
gilt natiitlich nur, wenn die in der Anmerkung zuvor genannte und aus Tert., resurr. IT 11,
bekannte Schrift nicht identisch mit einer der Grundschriften von ,,Adversus Marcionem® ist.
Wie man hier auch entscheiden méchte, so bleibt doch in jedem Falle festzuhalten, dal Ter-
tullians antimarcionitische Schriftstellerei nicht recht verstanden wird, wenn lediglich ,,Adver-
sus Marcionem* zu Rate gezogen wird, ohne den gréfieren Rahmen und die hermeneutische
Grundlegung seiner Position mit einzubeziehen.
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lohnenswert, ein Thema, das wiederholt in der Widetlegung des Marcion zu lesen
ist, genauer zu untersuchen. Doch auch dies kann ich an dieser Stelle nicht breit in
Aussicht stellen. Ich nenne nur ein Beispiel:

Das Referat des Origenes ans der ,,Doctrina Petri

An anderer Stelle bin ich ausfithrlicher auf diesen komplexen Bericht aus der
Praefatio von ,De principiis“ eingegangen. Anerkannterweise hat Origenes in
dieser Praefatio, inbesondere in Abschnitt 4, auch antimarcionitisch seinen Glauben
formuliert? und Marcions Lehre von Christus als einem Phantasma beziglich
Geburt, Leiden und Auferstehung des Herm abgelehnt und die Himmelfahrt
herausgehoben.?” In Praefatio 8 von ,,De principiis“ nimmt et dann nochmals zu
Marcion Stellung:

»Die Bezeichnung dowpdTov (das heiBit ,,des Unkotperlichen®) ist nicht allein bei vielen anderen
[Schriftstellern], sondetn in der Tat auch in unseren Schriften ungebriuchlich und unbekannt.
Wenn uns jedoch jemand eine Stelle aus jener Schrift, die ,Doctrina Petri‘ genannt wird, entgegen-
halten will, in der der Retter zu seinen Jingern zu sagen scheint: ,Ich bin kein unkérpetliches
Geistwesen’, so ist ihm vorweg zu antworten, daB das Buch selbst nicht unter die kirchlichen
Schriften gerechnet wird, und darzulegen, daf3 jenes Schriftstiick selbst weder von Petrus stammt
noch von itgend jetnand anderem, det von Gottes Geist inspiriett war. Auch wenn es selbst
zugestanden werden wiirde, so geht aus diesem Begriff des ,Unkérpetlichen’ hetvor, dafl er nicht
dieselbe Vorstellung bezeichnet wie bei den gtiechischen oder heidnischen Autoren, wenn von
den Philosophen mit Bezug auf das unkorpetliche Wesen gehandelt wird. [...] In diesem Biichlein
nimlich wird davon gesprochen, dafl die Art und Weise des Geistkdrpers, wie sie auch sei, nicht
dem unsrigen festeren und sichtbaren Kétper gleiche; der Absicht dessen entsprechend aber, der
jene Schrift verfaBt hat, geht es um seine Behauptung, daB er [sc. der Retter] keinen solch gearte-
ten Kotper besitzt, wie ihn die Geistwesen besitzen, denn dieser ist natiitlich etwas Feinstoff-
liches und wie ein leichter Glanz und witd deshalb von vielen fiir unkérpetlich gehalten oder [als
ein solcher] bezeichnet, sondern daf3 er [sc. der Retter] einen festen und anfaBbaren Korper
besitzt. 2?8

26 Vgl. Alain LE BOULLUEC, La place de la polémique antignostique dans le Peri Archén, in:
Origeniana. Premier colloque international des études origéniennes (Montserrat, 18-21 sep-
tembre 1973), ed. by Henri CROUZEL w.a., QVetChr 12, Bari 1975, 47-61.

27 Vgl. Otig., Praef. 4 de ptinc.: [...] Corpus assumsit nostro corport simile, eo solo differens, quod natum ex
uirgine et spiritu sancto est. Et quoniam bic lesus Christus natus et passus est in uetitate, et non per
phantasiam, communem banc mortem uete mortaus; uere enim et a mortuis resurrexit et post resur-
tectionem conuersatus cum discipulis s#is assumptus est.

28 Ong,, Praef. 8 de princ.: Apellatio antem dowudTov (id est incorporei) non solum apud multos alios,
uerum cetiam apud nostras scripturas inusitala est et incognita. Si uero quis welit nobis proferre ex illo libello,
g#i Doctrina Petri appellatur, ubi saluator uidetur ad discipnlos dicere: \INon sam daemonium incorporenm’,
prinmo respondendnmn est ei quoniam liber ipse inter libros ecclesiasticos non habetur, et ostendendum quia neque
Petri est ipsa scriptura neque alierius cuinsquam, qui spiritu dei fuerit inspiratus. Quod etiamsi ipsum
concederetur, non idem semsus inihi ex isto sermone dowudTov indicatur, qui a graecis uel genmtilibus
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Wie Origenes’ Referat zur ,Docttina Petri“ zu entnehmen ist, wurde in dem Biich-
lein zunichst die Lehre von Christus als einem feinstofflichen , Geistwesen® niher
ausgefiihrt. Christi K6rper — und zwar insbesondere der des Auferstandenen — sei
nach gegnerischer Meinung, von der sich der Verfasser der ,,Doctrina Petti deut-
lich absetzt, nicht dem ,festen und anfaflbaren Korper“ der Menschen gleich,
sondemn miisse im Gegenteil als ein corpus daemonicum betrachtet werden. Dem
widerspricht der pseudonyme Verfasser der ,Docttina® durch das Herrenwort,
wonach der Herr selber gesagt hatte: No# sum daemonium incorporeum. In griechischer
Version bei IgnSm IIL2f. lautet dieser Teil des Logions: ovk eipi Satpéviov dow-
patov. Wie ich an anderer Stelle niher ausgefithrt habe, ist es wahrscheinlich, daf3
die ,,Doctrina Pesr™ mit dem Kerygma Petrou identisch ist und mit ihtrer pettini-
schen Betonung und dem hier skizzierten Inhalt eine marcionkritische Schrift war.
Dazu paflt Origenes’ zitiertes Referat zur ,Doctrina Petri“, das recht genau
Marcions Auslegung von Lk 24,37ff. wiedergibt, mit dem Hinweis auf den engel-
haften Geistleib des Auferstandenen (, feinstofflich, , leichter Glanz*).?

Gegen Marcions Vorstellung gibt es noch eine weitere Widetlegung. Sie steht im
Brief an die Smyrnier, der unter dem Namen des Ignatius lauft. In IgnSm IIT heif3t
es: ,,Nehmt, faf mich an und seht, daB ich kein kérperloses Geistwesen bin“30,

In IgnSm IIf. liest man3!:

auctoribus ostenditur, cum de incorporea natura a philosophis disputatur. [...] In hoc enim libello dixcit pro eo,
quod ipse tlle quicumaque est habitus uel circumscriptio daemonici corporis non est similis buic nostro crassiori et
uisibili conpori; sed secundum sensum eius, qui composuit illam scripturam, intellegendum est quod dixctt, id est
non se habere tale conpus quale habent daemiones (quod est naturaliter subtile quoddam et uelut aura tenue, et
propter hoc uel putatur a multis uel dicitur incorporenm), sed habere se corpus solidum et palpabile.

29 Kein antimarcionitischer Zusammenhang (und auch keine Diskussion von Lk 24,37-39!) liegt
bei Theodot vor, der nach Clem. Alex. (exc. ex Theod. 14,1) von daipéwa dowpara spricht.
Dimonen wiirden zwat dodjpaTa genannt, hitten aber einen Leib, da sie eine Form besilen
und fiir Strafen empfinglich seien. Unkorpetliche hieBen sie deshalb, weil sie keine geretteten
pneumatischen Kotper seien, sondetn, im Gegenteil, unkérperliche Schatten.

30 In der Forschungsliteratur zu dieser Stelle herrscht seit Theodot ZAHN (Ignatii et Polycarpi
epistolae Martyria Fragmenta, Patrum Apostolicoram Opera 2, Leipzig 1876, 85-87) Konsens
dariiber, daBl Ignatius hietbei auf iltere Tradition zurickgreift, vgl. Henning PAULSEN,
Studien zur Theologie des Ignatius von Antiochien, FLDG 29, Gottingen 1978, 39-41. Offen
ist lediglich, ob diese Quelle schriftlicher oder miindlicher Natur war und in welcher Richtung
sie zu suchen ist, vgl. William R. SCHOEDEL, Ignatius of Antioch, ed. by Helmut KOESTER,
Philadelphia 1985, 226f.

31 Vgl Jean-Pierte MAHE, Commentaire, SC 217, Anm. 1, 339: ,La coincidence des formules
(d@’IgnSm et de Tert., De carne Christi) est [...] trés surprenante®; auf die Nihe dieser Schriften
hat auch hingewiesen: Walter BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochien, HNT ErgBd,,
Tiibingen 1920, 266 (er zieht zu Recht auch Otig., Cels. II 16 hinzu); Josep RIUS-CAMPS, The
Four Authentic Letters of Ignatius, the Martyr, OCA 213, Rom 1980, 367; Henning
PAULSEN, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und det Brief des Polykarp von Smyrna,
HNT? 18, Tubingen 1985, 92f.
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TavTa yap wavra émabev 8 Npas tva owbdpev: kai dAndids émabev, ws kal dAnbds dvéotnoev
€auTév; oy dlomep dmaTol TLves Ayouow TO Bokelv almov TemovBévar, atol TO Sokely drTes: kal
kabws bpovolowy, kal cupBriceTaL alTdis, oloLr dowpdTols Kal SaLpovikois. €ym Yap kal peTd Thy
dvdaTaow év gapki aliTov oida kal moTelw SvrTa. kal dTe mMpds Tobs mepl TéTpov AABev, Edn
avTols* \dBeTe, Pnradricaté pe, kal 18ete 8T ok elul Sarpdviov dowparov. kal evBYs avTod
TibavTo, kal émioTevaay kpabévtes T oapki avTod kal T6 alpaTt.?

Das Zitat aus dem Ignatiusbrief ist zwar weniger deutlich antimarcionitisch gefirbt®®
als der Text des Tertullian, und es nimmt nicht expressis verbis Bezug auf ein
knpuyna TléTpou oder eine ,Doctrina Petti wie Origenes in seiner Praefatio zu
»De principiis, aber dennoch erweist sich auch dieser Text wie die beiden anderen
als eine Widerlegung der Auferstehungslehre des Matcion. In all diesen Texten
steht Lk 24,37-39 im Zentrum. Mit cam. V 2-4 stimmt IgnSm IIf. in der antidoketi-
schen Betonung iiberein, dafl Christus ,,wahrhaft“ gestorben und ,,wahrhaft* auf-
erstanden sei.

Auch ohne ausdriickliche Bezugnahme auf ein kijpuypa TTétpov oder eine ,,Doc-
trina Petri“ 18t IgnSm II£. deutlich eine pesrinische Tradition durchscheinen, wihrend
in dem neutestamentlichen Bericht des Lukas von der Begegnung des Auf-
erstandenen mit den Jingern, auf die Ignatius mit dem (sogar gegeniiber Origenes
erweiterten) nichtkanonischen Herrenwort anspielt, Petrus nicht eigens erwihnt
wird. Bei Lukas heif3t es schlicht, Jesus sei ,,in ihre Mitte“ getreten. Nicht Petrus

32 IgnSm 2f; man vergleiche auch IgnTrall 9; IgnMagn 11,1; IgnEph 20,1.

33 Eine antimarcionitisch-antidoketische Tendenz etkennt auch Theodor SCHERMANN, Die all-
gemeine Kirchenordnung, friichristliche Liturgien und kirchliche Uberlieferung, SGKA 111/2,
Paderbom 1915, 3111f,; vgl. etwa auch die Rede vom ,neuen Menschen Jesus Chtistus in
IgnEph 20. Dies ist ein Ausdruck, der weniger an II Kor 5,17; Eph 4,22-24; Kol 3,9f. (jeweils
auf den Menschen bezogen, nicht auf Christus) erinnert als an Matcions Wort vom ,,neuen
Christus* oder ,,neuen Sohn“ (vgl. Tert., Marc. III 4,1; IV 10,4; 28,8), vgl. Wolfram KINZIG,
Novitas Christiana. Die Idee des Fortschritts in der Alten Kirche bis Eusebius, FKDG 58,
Gottingen 1994, 143: | Die Ausdrucksweise vom ,neuen Menschen’ [...] wird nun [sc. bei
Ignatius] nicht mehr (wie in Eph) im Hinblick auf die Gliubigen und deren Teilbabe an
Christus [...] gebraucht, sondern Ignatins verschiebt den Akzent weiter auf Christus als den
neuen Menschen.” Iren., haer. III 10,2, gleicht so stark IgnEph 20 und Kerygma Petrou,
Frgm. V, daB Irendus eine irgendgeattete Kenntnis des Inhalts dieser Schriften gehabt zu
haben scheint; gegen wen er sich an dieser Stelle allerdings wendet, ob gegen Marcion, gegen
ostliche Valentinianer, gegen beide Seiten usw. (Irenius diskutiert in haer. III 10 die Kind-
heitsgeschichte des Lukasevangeliums, die Marcion gestrichen hatte; moglicherweise hatten
stliche Valentinianer diese Idee von Jesus dem ,,neuen Menschen® aufgegriffen, vgl. Hipp.,
ref. VI 35,4), miiBte eigens untersucht werden.

34 Den Doketismusvorwutf gegeniiber der Lehre vom Leiden Chtisti und den Vorwurf, daBl
Marcion die Auferstehung von Christi Leib leugnete, etheben z.B. auch Hipp., ref. X 19,3f;
Adam., dial. V; vgl. auch die Reaktion in Ps.-Just., resutt. 9; zum Doketismus bei Marcion vgl.
Adolf HILGENFELD, Die Ketzergeschichte des Utchristentums, Leipzig 1884 = Darmstadt
1963, 332f; neuerdings Petrus F. M. FONTAINE, The Light and the Dark (s. Anm. 18), Vol.
IX. Gnostic Dualism in Asia Minor During the First Centuries A. D. II, Amsterdam 1994,
(53-107) 74.
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behertscht anschlieBend die Szene nach Lukas, sondemn im Zentrum steht der Auf-
erstandene. Ignatius hingegen leitet das Herrenwort auffilligerweise ein mit: kal 6te
Tpds Tobs mept TTéTpov AAbev, édn adrols [..] (IgnSm III). Der weder durch das
Lukasevangelium gegebene noch durch den Kontext bei Ignatius sich nahelegende
Bezug auf Petrus wird verstindlich, wenn das nachfolgende Herrenzitat aus einer
(pseudo-)petrinischen Schrift, dem nichtgenannten Kerygma Petrou, stammt und
gegen Marcion, den Paulusschiiler, gerichtet ist.3®

Es gibt noch weitere Ubereinstimmungen zwischen IgnSm IIf. und Origenes’
Referat aus der ,,Doctrina Petti“. Letzteres bietet gewissermaflen auch den Schlis-
sel fiir das Riitsel det Ubereinstimmungen zwischen Tertullian und Ignatius und fiir
die Nennung des Pettus bei IgnSm.

Obwohl durch das Herrenwort der Begriff dowpdtws vorgegeben war, behaup-
ten weder die ,,Doctrina“ noch Ignatius, den Gegnern zufolge sei der Auferstan-
dene ohne Leib gewesen. Beide aber betonen, dal die Gegner das Geistwesenhafte
des Auferstandenen lehrten. Christus habe nur scheinbar gelitten und sei als
Auferstandener in einem Leib sichtbar gewesen, der nicht wie der eines Menschen
greifbar gewesen sei. Dagegen kontern beide mit demselben Herrenwort: ,,[Nehmt,
faBt mich an und seht, dafi] ich kein kérpetloses Geistwesen bin“. In der ,,Doctrina“
lautet die Auslegung dieses Spruches, die Otigenes — oder Herakleon, von dem
Origenes dann abhingig wire — las: ,,Er [sc. der Retter] besitzt einen festen und
anfafbaten Korper“. Ignatius atgumentiert mit der Reaktion der Jinger: ,,Und
sofort fafften sie ihn an und glaubten, da sie mit seinem Fleisch und seinem Geist
vetbunden waten. Deshalb verachteten sie auch den Tod, zeigten sich vielmehr
tiber den Tod ethaben. Nach der Auferstehung aber a8 und trank er als ein Fleisch-
licher mit ihnen, obwohl er auf pneumatische Weise mit dem Vater verbunden
war. ‘36

Die Ubereinstimmungen in der Interpretation des auf Lk 24,37ff. zuriickgehen-
den Herrenwortes und die Tatsache, dafl Pseudopetrus und Ignatius dabei auf das
8aipovikds abheben, nicht aber auf das dowpatos, macht deutlich, da die
,»Docttina“ und Ignatius denselben Gegner anvisieten. Mehr noch, die spezifische
Ubereinstimmung in ihrer Benutzung des Herrenwortes legt sogar nahe, daf3 eine
literarische Abhingigkeit besteht. Dabei scheint die detailliertere Argumentation des
Ignatius eher von der ,Docttina“ abhingig zu sein als umgekehrt.’” GroBere

35 Vgl. bereits Martin ELZE, Ubetlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zur Christologie der
Ignatiusbriefe, Habil. masch. Tiibingen 1964, 52; Robert JOLY, Le dossier d’Ignace d’Anti-
oche, Bruxelles 1979, 53f.

36 Man vergleiche die Differenzierung oapkikés - TvevpaTikds mit den Termini, die Ignatius der
Noetianischen Glaubensregel in IgnEph 7,2 hinzugesetzt hat.

37 Philipp VIELHAUER/Georg STRECKER, Judenchristliche Evangelien, in: NTApoS, (114-147)
121-123, nehmen die umgekehrte Abhiingigkeit an, sehen jedoch auch, daBl Ignatius’ Formu-
lierung durch ,,doketische” und gnostische Gegnet geprigt ist. Dennoch bleibt es leichter
einsehbar, daB8 Ignatius, der gegeniiber Lk 24,37-39 eine petrinische Tradition aufweist und
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GewiBheit als die einer berechtigten Vermutung ist bei der geringen Kenntnis, die
Origenes vermittelt, allerdings nicht zu etreichen. Otigenes bzw. Herakleon kénnen
wegen der prizisen Quellenangabe ihre Information nicht aus Ignatius besitzen,
sondern miissen noch Kenntnis (von Teilen) der ,,Doctrina“ gehabt haben. Auch
umgekehrt ist eine Abhingigkeit des Verfassers der Ignatianen von Otigenes bzw.
Herakleon nicht méglich, was der TextiiberschuB im Hetrenwort beweist. Da8l
Origenes bzw. Herakleon nicht miindliche Tradition mit Ignatius teilen, ist aus
denselben Griinden abzulehnen, aus denen eine irgendgeartete literarische Bezug-
nahme des Ignatius auf die ,,Doctrina® anzunehmen ist.?8

Gegen eine Benutzung der antimarcionitischen pseudopettinischen ,,Doctrina“
durch Ignatius spricht, soweit ich sehe, lediglich die — allerdings in der Forschung
wegen anderer Probleme weiterhin — heftig diskutierte Frihdatierung der Ignatia-
nen.® Hat man sich in dieser Frage nicht bereits von vornherein festgelegt, wird
man die hier angestellten Uberlegungen als weiteres Indiz fiir eine Datierung der
Ignatianen nach Marcion und nach der ,,Docttina“ nehmen. Doch méchte ich an
dieser Stelle nicht die Datierungsfrage der Ignatianen weiterverfolgen, der ich mich
an anderer Stelle zusammen mit Reinhold M. Hiibner gestellt habe.

3. Matcions Erbe

Wie deutlich wurde, setzte die Begegnung des Auferstandenen am Ende des Lukas-
evangeliums, in welchem Paulus natiirlich nicht vorgekommen war, nach Marcion

nachweislich sonst keine lukanischen Reminiszenzen besitzt (vgl. Henning PAULSEN, Studien
[s. Anm. 30}, 41.141f.), von einer pseudopetrinischen Tradition abhingig ist als umgekehrt; so
urteilte J. B. Lightfoot in seiner Ausgabe det Apostolischen Viter am Rand, die Stelle sei ,,The
Teaching of Petet enthommen (Joseph B. LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers, rev. texts, ed.
and completed by J{ohn] Rfeginald]| HARMER, London 1891, 128).

38 Franz Xaver FUNK, Die Echtheit der Ignatianischen Briefe aufs neue vertheidigt, Tibingen
1883, 73f., gibt denn auch die Nihe des durch Ignatius Widerlegten und der Lehre des Mar-
cion zu: ,,Matcion ist ein ebenso ausgesprochener Doket als die Hiretiker der ignatianischen
Briefe®; hieraus leitet er dann aber ab: ,,Es ist eben desswegen kein Grund einzusehen, warum
diese erst nach ihm gewesen sein sollen®, gesteht jedoch zugleich: ,,Sie kénnen ihm offenbar
nicht weniger leicht vorangegangen sein.

39 Bei Peter MEINHOLD, Studien zu Ignatius von Antiochien, VIEG 97, Wiesbaden 1979, 34,
fithrt die Frithdatierung in Vetbindung mit der Feststellung antimarcionitischer Tendenz des
Ignatius zur Konstruktion eines Antimarcionitismus ante Matcionem; die Bezugnahme Mein-
holds (ebd.) auf Walter BAUER, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum,
BHTh 10, Tiibingen 21964, 74f., stiitzt die Annahme einer solchen Konstruktion nicht; vgl.
JOLY, Le dossier (s. Anm. 35), 54; statt dessen hitte er sich berufen kénnen auf Eduard VON
DER GOLTZ, Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe. Eine dogmengeschichtliche
Untersuchung, TU 12/3, Leipzig 1894, 1541.
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das kritische Fragezeichen uber den gesamten itdischen Versuch Christ, sich Ge-
folgsleute fiir die Botschaft von der Etlésung zu gewinnen. Was Chtistus auf Erden
nicht méglich war, das sollte ihm erst gelingen, nachdem er einen, den Apostel, mit
ihm von der Erde in den dritten Himmel ethoben hatte und ihm dort die geheime
Botschaft offenbarte.

Das ganze Evangelium und die Lebensnihe zwischen den Jungern und Chtistus
haben kein solches Verhiltnis begriindet, das Christus mit Paulus bei dessen
Entriickung eingegangen ist. Diese Deutung vom Ende des Evangeliums und dem
Anfang der Sammlung von Paulusbriefen des Marcion, seines Apostolikons,
problematisiert denn auch Tertullian zur Einleitung seiner Krittk von Marcions
Apostolikon:

»Denn ein Mann wird mir als Apostel vorgestellt, den ich nicht in den Apostellisten des Evange-
liums finde. In der Tat, wenn ich hére, daB dieser Mann erwihlt worden war durch den Herm,
nachdem er seine Ruhe im Himmel etreicht hatte, empfinde ich, daB Christus eine Art Vor-
schungslosigkeit zugeschrieben wird, da er zuvor nicht genau wuBte, daB er diesen Mann notwen-
digerweise gebraucht hatte. Und weil er meinte, dieser miiite dem Apostelkorpus hinzugefigt
werden aufgrund einer zufilligen Begegnung anstatt einer bewulSten Wahl, notwendigerweise,
sozusagen, und nicht aufgrund einer freien Auswahl, obwohl die Mitglieder des Apostolates
sorgfaltig beauftragt waten und jetzt zu ihren unterschiedlichen Sendungen entlassen wotrden
waren, %

Hier hebt Tertullian in direkter Widerlegung und wohl unter Aufnahme marcio-
nitischer Sprache und Gedanken an, wie wenn et einen mit Gen 1,1 und Joh 1
vergleichbaren Er6ffnungspassus von Marcions Schrift vor sich gehabt hitte, in der
vom Ursprung der Frohbotschaft und deren Offenbarung durch und vermittels
Paulus allein die Rede war.

Paulus’ Autoritit aber hatte sich — vergleichbar mit vielen gnostischen Lehrern —
auf die Begegnung mit Christus, dem Spitituell-Leiblichen, dem Erschienenen und
Auferstandenen gegriindet. Gewill wire an dieser Stelle die tiber die Auferstehung
Christi hinausgehende Lehre Marcions von der nicht physischen, sondem forensi-
schen Sotetiologie des Kreuzesgeschehens zu reden, die von Marcion mit dem
Auferstehungsgeschehen verbunden wurde.#! Doch gerade — und das wollte ich
betonen — in der Auferstehung sieht Marcion das sotetiologisch zentrale Offen-
barungsmoment nach dem Los- odet Riickkauf der Menschen vom gerechten Gott.
Dieses soteriologische Moment, das von den frithen Hiresiarchen noch zumeist
mitbedacht wurde, ging nach einer einseitigen zbedlogischen Widerlegung allerdings
zunehmend vetloren.

Uberhaupt scheint nach meinen bisherigen Forschungen das friihe Christentum
aullerhalb der paulinisch-rabbinischen und paulinistischen Tradition sotetiologisch

40 Tert., Marc. V 1.
41 Vgl. ebd.



94 Markus Vinzent

stirker an der Lehre, am Leben und am Sterben Jesu und immer stirker an seiner
Inkarnation interessiert gewesen zu sein als an seiner Auferstehung,

Daran hat auch die Bekimpfung der Auferstehungslehre des Matcion nicht viel
geindert, auch wenn das Thema der materiell-leiblichen Auferstehung im Kampf
gegen Marcion eine bedeutendere Rolle gewonnen hatte, als dies vor Marcions
Auftreten und wiederum nach dem Abklingen des Kampfes gegen ihn der Fall
gewesen war. Nach Marcion und im Kampf gegen ihn gewann die Auferstehung
Jesu Christi in der frithchristichen Theologie nimlich erstmals wieder im 4. Jahr-
hundert durch Apolinatius von Laodicea und Gregor von Nyssa eine herausragende
Bedeutung. Allerdings wihrte auch diese soteriologische Bedeutung der Auf-
erstehung Christi nicht lange, sondern mufite im 20. Jahrhundert auf evangelischer
Seite durch Karl Barth und auf katholischer durch Theologen des II. Vatikanischen
Konzils neu entdeckt werden. Gerade Barth und das II. Vatikanum haben mit der
zentralen sotetiologischen Relevanz der Auferstehung Christi ein marcionitisches
Theologumenon wieder aufgegriffen, das iber Jahrhunderte hinweg bis in unsere
jungsten Forschungen hinein patristisch eine marginale Existenz gefiihrt hat.



Matrcion und die Korintherbriefe nach Tertullian,
Adversus Marcionem V

EVE-MARIE BECKER

1. Die Gestalt des Marcion aus der Sicht neutestamentlicher Wissenschaft

1.1. Zur Literatur des 2. Jahthunderts:
Tradierung, Diskurs und literatische Produktivitit

Der Ubergang der sogenannten neutestamentlichen Paulus-Brief-Literatur zur Literatur
der nachneutestamentlichen Zeit findet mit dem 2. Petrusbrief im ersten Drittel des 2.
Jahthunderts n.Chr. statt." Obwohl im 2. Pettusbrief Hinweise auf eine Sammlung von
Paulus-Briefen enthalten sind (3,15f.), fithrt die Frage nach der Sammlung und Kanoni-
sierung von Paulus-Briefen?, soferm man sich nicht mit hypothetischen Uberlegungen
und Rekonstruktionen begniigt’, sondern nach Textzeugnissen verlangt, in die christ-
liche Literatur des 2. Jahrhunderts hinein. Von hierher ist das Interesse der neutesta-
mentlichen Wissenschaft an der Literaturgeschichte des 2. Jahrhunderts motiviert.* Wie
aber 148t sich vorab das Feld der christlichen Literatur des 2. Jahrhunderts aufteilen, in
der auch die Rezeption des Paulus — des einzigen neutestamentlichen ,Autors’, der hier
,»als solcher genannt und zitiert wird*® — stattfindet?

1 Der 2. Petrusbrief gilt als spiteste neutestamentliche Schrift und wird gegenwirtig um 110 n.Chr.
datiert, vgl. Udo SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Gottingen 1999, 438,
ihnlich auch Ingo BROER, Einleitung in das Neue Testament, Bd. II. Die Briefliteratur, die
Offenbarung des Johannes und die Bildung des Kanons, NEB ErgBd. 2/II, Wiirzburg 2001,
G48ff.

2 Vgl z.B. David TROBISCH, Die Entstehung der Paulusbriefsammilung. Studien zu den Anfingen
christlicher Publizistik, NTOA 10, Freiburg/Goéttingen 1989, 38ff. Zur Frage nach den Samm-
lungsprozessen der Kotintherbriefe vgl. Eve-Matie BECKER, Schreiben und Verstehen. Paulini-
sche Briethermeneutik im 2. Korintherbrief, Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 4, Tii-
bingen/Basel 2002 (im Druck).

3 Dazu zihlen m.E. auch die Uberlegungen zu einem sog. pri-marcionitischen Paulus-Text, vgl.
z.B. Gilles QUISPEL, Marcion and the Text of the New Testament, VigChr 52, 1998, (349-360)
351 oder 356; John BARTON, The Spirit and the Letter. Studies in the Biblical Canon, London
1997, 41 odet Ultich SCHMID, Marcion und sein Apostolos. Rekonstruktion und historische
Einordnung der marcionitischen Paulusbriefausgabe, ANTF 25, Betlin/New York 1995, 296ff.

4 Vgl. Andreas LINDEMANN, Paulus im iltesten Christentum. Das Bild des Apostels und die
Rezeption det paulinischen Theologie in der frithchristlichen Literatur bis Marcion, BHTh 58,
Tiibingen 1979, der dies in Hinsicht auf die Paulus-Rezeption untersucht hat.

5 Hans VON CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christlichen Bibel, BHTh 39, Tiibingen 1968,
171.
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Die christliche Literatur des 2. Jahthunderts entwickelt #er Perspektiven im Umgang
mit frihchristlicher und so auch paulinischer Theologie®: Sie zielt etstens auf eine
Tradierung apostolischer Schriften und bereitet damit deten Kanonisietung vor. Sie dis-
kutiert zweitens tiber Hareste und Rechtglinbigkest und leitet damit einen hermeneutischen
Diskurs tiber das Wesen der eigenen christlichen Ubetlieferung ein. Hier spielt die
Auseinandersetzung mit dem jidischen Erbe eine wichtige Rolle. Drittens beginnt sie
den apologetischen Diskurs mit der hellenistisch-rimischen und der philosophischen Uberliefe-
rung. Sie fiihrt viertens Motive und Themen des Urchristentums bzw. der neutestament-
lichen Schriften eigenstindig, produkty und literarisch-kreativ sowie im Diskurs mit den
literatischen Formen ihrer Gegenwart fort.”

Bei dieser groben Bestimmung der christlichen Literatur des 2. Jahthunderts zeigt
sich schnell, wo die Bedeutung Marcions in neutestamentlicher Sicht liegt®: Marcion
1488t sich als interpretierender Tradent der Paulus-Briefe charakterisieten.

1.2. Zur Rezeption von 1. und 2. Korintherbrief im 2. Jahrhundert

Das Interesse der neutestamentlichen Wissenschaft an der Gestalt Marcions konzen-
triert sich vornehmlich auf zwei Aspekte, nimlich auf einen kanongeschichtlichen und
auf einen textgeschichtlichen:

Marcion gilt als der fritheste Zeuge fiir eine detaillierte Aufstellung eines Kanons der
Paulus-Briefe. Zwar 148t sich vermuten, daf3 bereits Ende des 1. Jahrhundetts ein Cor-
pus von Paulus-Briefen existierte’, dem auch die Kotintherbriefe angehérten. Méchte
man aber wissen, wann zuetst und in welchem Umfang sich die Kenntnis und Rezep-
tion der Korintherbriefe in der neutestamentlichen und der aulerneutestamentlichen
Literatur evident nachweisen lassen, so sind damit die Fragen nach detaillierten Kanon-
aufstellungen einerseits und nach einer alludierenden und zitathaften Rezeption der
Korintherbriefe andererseits aufgeworfen.

[«

Vgl. dazu ebd., 169ff.

7 Dies ist in verschiedenen Gattungen deutlich sichtbar, nimlich sowohl in der apologetischen
Literatur wie in der apokryphen Gattung der Apostel-Romane.

8 Dabei kann die provokante These Hermann DETERINGS, Der gefilschte Paulus. Das
Utchristentum im Zwielicht, Diisseldotf 1995, 140f., die Paulus-Briefe seien urspriinglich von
Marcion oder einem Matcion-Schiiler geschrieben und dann katholisch ,domestiziert’ worden,
wohl kaum als seriose Anregung aufgenommen werden.

9 Vgl Kurt ALAND, Methodische Bemerkungen zum Cotpus Paulinum bei den Kirchenvitern des

zweiten Jahrhunderts, in: Kerygma und Logos. Beitrige zu den geistesgeschichtlichen Beziehun-

gen zwischen Antike und Christentum. Festschrift Catl Andresen zum 70. Geburtstag, hg. v.

Adolf Martin RITTER, Géttingen 1979, (29-48) 33. Vgl. auch Harry Y. GAMBLE, Books and

Readers in the Early Church. A History of Eatly Christian Texts, New Haven/London 1995, 63f.:

Aus Grinden der praktikablen Handhabe der Btiefe — ,,comprehensiveness, [...] ease of refer-

ence® — liege beteits eine vormarcionitische Sammiung von Paulus-Briefen in Form eines Codex

voft.
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Wihtend die Regeption bzw. Auslegung des 1. und 2. Korintherbriefes in Form der Zitation zuerst bei
Irenius und Tertullian zu finden ist!%, wird beziiglich der Schriften det sogenannten Apostolischen
Viter diskutiert, wieweit sie die Korintherbriefe evident, das heiBt zumindest in deutlichen Allusio-
nen, bezeugen.!! Die Kenntnis des 1. Kotintherbriefes ist z.B. im 1. Clemensbtief weitgehend voraus-
gesetzt.!2 Die Kenntnis des 2. Korintherbriefes dagegen kann man in den Schriften der Apostolischen
Viter meines Erachtens nicht evident nachweisen.1

Bei der Frage nach den frithesten detaillierten Kanonaufstellungen im 2. Jahrhundert bilden P4 (um
200 n.Chr.) und vielleicht der Canon Mutatoril* den ersten sicheren terminus ad quem.

Die etwa 150 Jahre Textgeschichte, die zwischen der Abfassung det Kotintherbtiefe
und ihrer ersten umfassenden und sicheren Bezeugung in P* liegen, werfen also die
Frage auf, ob und wie sich bereits im marcionitischen Apostolikon eine proto-kanoni-
sche Rezeption von 1. und 2. Kotintherbtief in der Mitte des 2. Jahrhundetts belegen
14B8t. Ich méchte dazu folgende These formulieren: Marcion ist der erste fiir uns faffbare Pau-
lus-Rezgpient, der ein Corpus panlinischer Briefe, u dem auch der 1. und 2. Korintherbrief 3iblen,
ur Grundlage und sum Gegenstand seiner Theologie macht.

Daran schlieBt sich nun aber eine fextgeschichtliche Frage an, die die marcionitische
Textgestalt von 1. und 2. Korintherbrief betrifft und die im folgenden niher betrachtet
wird: LaBt sich aus den tertullianischen Sekunditiibetlieferungen zu dem marcioniti-
schen Apostolikon rekonstruieren, welche Textgestalt der Korintherbriefe Matcion
votlag, und, ob und wie Marcion diese Textgestalt in seinem Apostolikon rezensierte?

2. Tertullian und Marcion

Die marcionitische Paulusbtief-Edition ist uns lediglich partiell in Sekundiriiberliefe-
rungen erhalten. Die Gestalt des marcionitischen Paulus-Textes unterliegt damit der
literarischen Intention des jeweiligen Autors, der sie uns iiberliefert.”® Das gilt auch fiir

10 Vgl. zum 2. Kotintherbrief Rolf NOORMANN, Itenius als Paulusinterpret. Zur Rezeption und
Witkung der paulinischen und deuteropaulinischen Briefe im Werk des Irenius von Lyon,
WUNT 2. R. 66, Titbingen 1994, 517.

11 Vgl. ALAND, Bemetkungen (s. Anm. 9), 30f. Aber auch Aland, obwohl er die Kenntnis und die
Vetwendung der Paulusbtiefe in den Schriften der Apostolischen Viter belegt sieht, weist darauf
hin, daB die ,,frithen Viter die Paulusbriefe zwat kennen, aus ihnen aber nur ganz selektiv auf das
eingehen bzw. das anfithren, was ihnen fur ihte Gedanken- und Beweisginge zweckmilig
erscheint” (ebd., 46).

12 Vgl. z.B. ebd,, 30, oder LINDEMANN, Paulus (s. Anm. 4), 177{f.

13 Verfasserin bereitet einen Aufsatz dazu vor. Vgl. zuletzt Margaret M. MITCHELL, Art. Korinther-
briefe, in: RGG* 4, Titbingen 2001, (1688-1694) 1689.

14 Inzwischen witd fiir den Canon Muratori eine Spitdatierung im 4. Jahrhundert vorgeschlagen.
Geoffrey M. HAHNEMAN, The Muratotian Fragment and the Development of the Canon, Oxford
1992, 215f£t., setzt nimlich Eusebius’ Kitchengeschichte (303-324) als terminus a quo voraus.

15 Die marcionitische Paulus-Rezeption ist uns lediglich in anti-marcionitischer Literatur des 2. und
3. Jahthundetts ethalten: nimlich neben Tertullian bei Justin, Irenius, Clemens von Alexandrien,
Origenes, Epiphanius und im Dialog mit Adamantius.
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Tertullian, der mit seiner umfangreichsten Schrift Adversus Marcionem, die zwischen 207
und 211 entstand und uns in einer vom Verfasser selbst bearbeiteten dritten Auflage
votliegt, zugleich auch die umfassendste Auseinandersetzung mit Marcion iiberhaupt
unternimmt. ,,Adversus Marcionem® gehort nun aber aus literaturgeschichtlicher Pet-
spektive primir nicht zu den apologetischen, sondem zu den dogmatisch-polemischen
Schriften Tertullians.'® Diese Klassifizierang zeigt, daB es Tertullian in ,,Adversus Mar-
cionem® nicht nur um eine Widerlegung marcionitischer Lehre geht, sondern daB er
durchaus auch eigene theologische und exegetische Uberlegungen formuliert: Die
Biicher I-III haben einen systematisch-dogmatischen Charakter, die Bicher IV und V
sind exegetisch und dogmatisch ausgerichtet; denn sie kommentieren das Lukas-Evan-
gelium und die Paulus-Briefe des marcionitischen Apostolikon fortlaufend theologisch.

Tertullian folgt dem marcionitischen Apostolikon, weist aber dabei explizit darauf
hin, daf} der marcionitische Paulus-Text durch Auslassungen gekennzeichnet ist (Matc.
V 4,2: Nisi quod ex abundanti retracto quae abstulst, cum validius sit illum ex bis revinei, quae ser-
vavi})."" Trotzdem besteht sein Hauptinteresse letztlich nicht darin, den Wortlaut des
marcionitischen Apostolikon wiederzugeben und philologisch zu analysieten, sondem
in eigenstindiger literarischer Gestaltung die mangelnde theologische Plausibilitit des
marcionitischen Paulusverstindnisses aufzuzeigen.'®

Im folgenden mdchte ich untersuchen, wie Tertullian in Marc. V die marcionitische
Rezeption der beiden Kotinthetbriefe wahrnimmt und interpretiert. Diese Fragestellung
ergibt sich daraus, da3 Marc. V ,,das wichtigste Hilfsmittel bei der Analyse des marcio-

nitischen Paulustextes*"? ist.

3. Untersuchung: Die Korintherbriefe nach Marc. V

In Buch V von ,,Adversus Marcionem® kommentiert und verurteilt Tertullian das Apo-
stolikon Marcions (vgl. V 1,9: sicut probavimus nec a Christo, ex ipsis ntique epistolis Paul,
quas proinde mutilatas etiam de numero forma iam haeretici evangelsi praeindicasse). Ex folgt dabei

16 Michael VON ALBRECHT, Geschichte der rémischen Literatur von Andronicus bis Boéthius. Mit
Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir die Neuzeit, Bd. 2, Miinchen 21997, 1214.

17 Vgl. Tett., praesct. 38,9: Marcion enim exerte et palam machaera, non stilo usas est, quoniam ad materiam
suam caedem scripturarum confecit.

18 So auch Hermann TRANKLE, Art. Q. Septimius Florens Tertullianus, in: Die Literatur des Um-
bruchs. Von der romischen zur christlichen Literatur 117-284 n.Chr., hg, v. Klaus SALIMANN,
HAW VIII/4, Miinchen 1997, (438-511) 466: ,,Aber seine Hauptabsicht ist zu zeigen, daBl der
Bibeltext sogar in der verstiimmelten Form Matkions keine hinreichende Stiitze fiir dessen Lehren
bietet, vielmehr deutliches Zeugnis fiir den einen Schopfergott und seinen Christus ablegt.”

19 LINDEMANN, Paulus (s. Anm. 4), 380, der dabei aber zur Vorsicht mahnt: , Allerdings ist eine
vollstindige Rekonstruktion kaum méglich; denn die MaBstibe, nach denen Tertullian Marcions
Kiitzungen bzw. Korrekturen erwihnt, sind offenbar nicht einheitlich“. Vgl. auch Uwe FROH-
LICH, in: Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel. 22/1-3. Epistula ad Cotinthios I, hg. v.
U. FROHLICH, 1.-3. Lieferung, Freiburg 1995-1998, 176.
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offenbar der marcionitischen Textanordnung (vgl. Marc. V 2-21): Galaterbrief, 1. und
2. Korintherbrief, Romerbrief, 1. und 2. Thessalonicherbrief, Epheserbrief (= Laodi-
zeetbrief), Kolosserbrief, Philipperbrief, Philemonbrief.?

Bevor man nun aber aus dem lateinischen Text von Marc. V den marcionitischen
Pra-Text — das heilt die Textgestalt, die Marcion den Paulus-Briefen gegeben hat — zu
rekonstruieren versucht”, sollte man zunichst priifen, welche Zitate des 1. und 2.
Korintherbriefes sich aus dem V. Buch tibethaupt erheben lassen.

3.1. Die Rezeption von 1. und 2. Kotintherbrief in Marc. V

Priift man, welche Belege aus 1. und 2. Korinthetbrief Tertullian zitathaft® aufgreift,
so ergibt sich folgendes Bild:

1. Kotintherbrief 2. Korintherbrief
Kap. 1: 1,19.20.21.22.25.27-28.29.31 Kap.1:1,3

Kap. 2:2,6.8.16 Kap. 2: -

Kap. 3: 3,16.17.18.19.20.21.22 Kap. 3: 3,6.14.16.18
Kap. 4: 4,5.9.15 Kap. 4: 4,4.6.7.10.16
Kap. 5:5,5.7.13 Kap. 5: 5,2.3.4.10.17
Kap. 6: 6,13.15 Kap. 6: 6,17

Kap. 7: 7,39 Kap. 7: -

Kap. 8: 8,4.5.6 Kap. 8: -

Kap. 9:9,9.10.20.22 Kap. 9: -

Kap.10: 10,4.6.11 Kap.10: -

Kap.11: 11,3.7.10 Kap.11: 11,13.14
Kap.12: 12,8-10 Kap.12: —

20 Vgl. dazu auch das Zeugnis und die Anordnung bei Epiphanius, pan. XLII 9,3 (GCS 31, 105).

21 So wie etwa Adolf VON HARNACK (Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine
Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, TU 45, Leipzig [1921]
21924; Nachdruck Darmstadt 1996) einen gtiechischen Marcion-Text rekonstruiert.

22 Fir die Unterscheidung zwischen bloBen Allusionen und deutlichen zitathaften Beziigen zum
Text des 1. und 2. Kotintherbriefes habe ich folgendes Kritetium gewihlt: Gepriift wurden die
Belege, die in det Tertullian-Edition von KROYMANN (CChr.SL 1) als Zitate oder Vergleichsstel-
len (cf.) im Appatrat angefiihrt sind. Aus atbeitstechnischen Gtiinden gilt: Sofern sich zumindest
teilweise Ubereinstimmungen in bezug auf Lexeme mit dem lateinischen Text nachweisen lassen,
kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit eine direkte Textbenutzung des lateinischen 1. und 2.
Korinthetbtiefes durch Tettullian erschlielen. Dies Verfahren scheint insofern gerechtfertigt, als
mafgeblich Tettullian in det altkirchlichen Literatur die lateinische Diktion geprigt — vgl. VON
ALBRECHT, Geschichte (s. Anm. 16), 1219 — und auf diesem Wege moglicherweise auf die
Gestaltung des lateinischen Textes EinfluBl genommen hat. Zudem witd in textgeschichtlicher
Hinsicht die spitere Vulgata-Sprache ihrerseits die Ubetlieferung Tertullians beeinfluBt haben,
vgl. FROHLICH, Vetus Latina (s. Anm. 19), 172. Damit ist abet noch nicht die Frage aufgeworfen,
ob Tertullian beteits ein lateinischer Marcion-Text der Paulus-Briefe vorlag oder ob er selbst eine
griechische Textausgabe des Matcion iibersetzte. Es soll lediglich die Pritfbarkeit des tertulliani-
schen Textes am Text der Vulgata begriindet werden.
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Kap.13: - Kap.13: -

Kap.14: —

Kap.15: 15,21.22.25.29.35.41.42-43.44.45.46.47.
48.49.50.52.53.54.55

Kap.16: —

Tab. 1: Zitate aus 1. und 2. Korintherbrief in Marc. V'

Dieser Auflistung® 148t sich entnehmen, da8 — da sich Tertullian an der marcioniti-
schen Textfolge otientiert — Matcion den 1. und 2. Kotintherbrief in ihrer umfassenden
Lange, das heil3t ptinzipiell I Kor 1-15 und zumindest I Kor 1-11, rezipiert haben muS.

3.2. Auswertung: Tertullians Rezeption von 1. und 2. Kotintherbrief in Marc. V

Tertullian kommentiert in der Auseinandersetzung mit Matcion den 1. Korintherbrief
umfangreicher als den 2. Kotintherbtief.

Denn Tertullian greift den 1. Korinthetbtief nicht nut zusammenhingend in dem umfangreichen
Passus Marc. V 5-10 auf, sondem zitiert Verse aus dem 1. Korinthetbtief auch in fritheren und spite-
ren Abschnitten des V. Buches: namlich im Zusammenhang seiner Kommentierung des Galatet-
briefes, des 2. Kotintherbriefes sowie des Romet-, des Kolosser- und des Philipperbriefes.* Dagegen
bezieht sich Tertullian fast ausschlieBlich?> in dem — iiberdies relativ kurzen — Abschnitt V 11f.
zusammenhingend zitathaft auf den 2. Korinthetbrief.

Zugleich nimmt Tertullian den 1. Korintherbrief umfassender als den 2. Korintherbrief
waht: Im Unterschied zum 2. Korintherbrief — Tertullian nimmt Textstellen aus II Kot
2.7.8-10.12 nicht auf — zitiert er den 1. Korintherbrief durchgingig. Dabei bilden dann
aber I Kor 1 und I Kor 15 den Schwerpunkt der Rezeption des 1. Kotintherbtiefes.
LaBt sich dieser Umstand nun vor dem Hintergrund der inhaltlichen Auseinandet-
setzung Tertullians mit der im V. Buch bekdmpften Paulus-Intetpretation Matcions
erkliren (vgl. dazu 3.4.)?

23 Bei dieser Auflistung sind Differenzen zur Rekonstruktion des marcionitischen Apostolikon bei
VON HARNACK, Marcion (s. Anm. 21), 79*ff. und SCHMID, Marcion (s. Anm. 3), I/320ff., deut-
lich: Uber Schmid und von Harnack hinausgehend werte ich in Marc. V 18,6 den Vers II Kor
6,17 als Zitat. Dagegen werte ich einige bei Schmid (ebd.) angefiihrte Zitate (z.B. I Kor 1,3.23;
2,7 [..]) nicht als Zitate, da sie keine partielle Ubereinstimmung mit dem lateinischen Text
aufweisen. DaB es sich etwa bei I Kot 15,39 nzhs, wie bei Schmid (ebd., I/326) angefithtt, um ein
Zitat handeln muB, witd daran deutlich, daBl Tertullian diesen Vets in resutr. 52,11f. — gerade im
Unterschied zu Marc. V 10,4 — tatsichlich zitiert (vgl. auch FROHLICH, Vetus Latina [s. Anm. 19],
175).

24 Tab. 2: Belege aus I Kor in Marc. V' 3 und 12-20:

1. Korintherbrief  [9,20 [9,22 |1552 |15,53 |15,50 |5,13 513 127 |1541

Marc. V 35 35 122 123 (14,4 |14,10 (18,6 |198 (20,7

25 Lediglich in V 18,6 fithrt Tertullian dariiber hinaus einen Beleg aus dem 2. Korintherbrief, nim-
lich IT Kor 6,17, zitathaft an.
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3.3. Beobachtungen zu Tertullians Zitierpraxis

Wir wollen jedoch zunichst priifen, ob sich aus der uns in Marc. V votliegenden Kom-
mentierung des marcionitischen Apostolikon Hinweise darauf entnehmen lassen, ob,
wann und wie Tertullian tiberthaupt auf den marcionitischen Wortlaut des 1. und 2.
Korintherbriefes zuriickgreift. Ich frage daher in dtei Schritten nach der Zitierpraxis
Tertullians.

3.3.1. Mebrfachzgtate des 1. und 2. Korintherbricfes bei Tertulkian. Bei seiner Kommentierung des
marcionitischen Apostolikon in Marc. V zitiert Tertullian Verse aus dem 1. Korin-
thetbrief anders, als er dieselben Textbelege in anderen Schriften anfiihtt. Dies 148t sich
an der Zitation von I Kor 10,11 (vgl. Marc. V 7,14) und I Kor 15,47 (Matc. V 10,9)
zeigen.”® Man konnte diesen Umstand nun als Indiz dafiir werten, daB Tertullian in
Marc. V dem marcionitischen Paulus-Text (in lateinischer Sprache) wortlich folgt.

Dagegen spricht allerdings, daB abgesehen von Marc. V auch bei anderen Mehrfach-
zitaten der Korintherbrtiefe in den verschiedenen tertullianischen Schriften semantische
Differenzen etkennbar sind.”

Wie verhilt es sich nun aber mit Mehrfachzitaten innerbalb von Marc. V?

1Kot 1,27 V 5,10: [...] sapientia V 19,8: [..] sapientes

I Kor 5,13 V 14,11: [...] auferte malum de vobis V 18,6: [...] auferte malum de medio vestrum
(Dtn 17,7; 19,19)

I Kor 15,35 V 10,2: [...] sed dicent quidam: quomiodo | V 10,3: [...] guomodo resnrgent mortui? Quo
mortui resurgent? Onuo autem corpore | antem corpore ventent?
venient?

I Kor 15,52 V 10,14: [...] et nos mutabimur in atomo, | NV 12,2: [...] et mortui resurgent incorrupti
in oculi momentaneo motu [-..] et nos mutabimur

II Kor 4,4 V 11,9: [...] in quibus deus aevi buius [...] | V 11,12: [...] gui est imago, inquit, dei

aevt huius excaecavit mentes infidelium

Tab. 4: Diverse Mebrfachzatate von 1. und 2. Korintherbrief in Mare. V'

26 Vgl. FROHLICH, Vetus Latina (s. Anm. 19), 172, der folgende Differenzen notiert:
Tab. 3: Zitat-Differenzen bei I Kor 10,11 und 15,47

I Kor 10,11 1 Kor 15,47

Marc. V 7,14: fines aevorum Marc. V 10,9: de bumo terrenus

cult. I1,9,8: fines saeculorum carn. 8,5: de terrae limo

Prax. 16,4: aevorum fines resutt. 49,2: de terra choicus, id est limacius

27 Vgl. noch einmal FROHLICH, Vetus Latina (s. Anm. 19), 172, det dies an I Kor 6,18; 7,27.34 sowie
11,19 zeigt.
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Auch diese Beispiele fir Mehrfachzitate in Marc. V spiegeln die uneinheitliche Zitier-
praxis Tertullians wider: Zitate werden entweder wortlich wieder aufgenommen (I Kor
15,35), sprachlich leicht modifiziert (I Kor 1,27) oder in unterschiedlichem Umfang
und verschiedener Wortfolge und Wortwahl ausgewihlt und gleichsam neu zitiert (I
Kor 15,52; II Kor 4,4). Das betrifft auch alttestamentliche Zitate, die in die paulinische
Argumentation eingefigt sind (I Kor 5,13).

Somit erlauben die tertullianischen Mehrfachzitate von paulinischen Textstellen
innerhalb und auBerhalb von Marc. V keine Riickschliisse darauf, ob Tertullian bei sei-
ner Kommenterung des matcionitischen Apostolikon durchgingig dessen Textgrund-
lage gefolgt ist. Deutlich ist jedoch, daf3 Tertullian in seiner Wiedergabe von Paulus-
Zitaten sich keineswegs an einen definiten Wortlaut gebunden sieht.”®

3.3.2. Explizite Kritik Tertullians an der Textregension Marcions. Tertullian gibt uns in Marc.
V 10,7ff. zwei explizite Hinweise darauf, daf} Marcion den 1. Korintherbrief rezensiert
hat. Nun kritisiert Tertullian allerdings nicht die marcionitische Rezension des Paulus-
Textes an sich, sondern widetlegt punktuell deren inhaltlich-theologische Plausibilitit.
Er tut dies in zwei aufeinandetfolgenden Argumentationsgingen:

(1) Zunichst zitiert Tertullian den nicht-marcionitisch beatbeiteten Paulus-Text von I Kor 15,45:

Sactus primus homo Adam in animam vivam, novissimus Adam in spiritum vivificantem, der seinerseits (15,452)
ein Zitat von Gen 2,7 enthilt. Dann weist er auf die marcionitische Textinderung hin: Marcion
schreibt dominus (novissimus) statt novissimus Adam. Tertullian interpretiert diese Textinderung so, dafl
Matcion, falls er novissimus Adam geschtieben hitte, unweigerlich eine Kontinuitit zwischen dem
ersten vom Schopfer-Gott erschaffenen Adam zum zweiten ,Herrn’, nimlich Christus, hergestellt
hitte. Nun legt Tertullian nicht nur die theologische Motivation fir diese marcionitische Text-
rezension dat, sondern zeigt zugleich ihre Inkongruenz auf: Wenn Paulus nimlich von einem primus
homo spricht, wird dquivalent dazu auch ein anderer Mensch als der novissimus zuzuordnen sein,
unabhiingig davon, ob es sich dabei um einen homo novissimus oder einen dominus novissimus handelt.
In jedem Fall wird die Kontinuitit des schopfetisch dahinter stehenden auctor, die Marcion gerade
zwischen Adam und Christus zu bestreiten sucht, kaum zu leugnen sein.??

(2) Im zweiten Argumentationsgang kritisiert Tertullian die marcionitische Rezension von I Kor
15,47, wo Matcion — dhnlich wie in 15,45 — bomo durch dominus ersetzt hat. Tertullian fithrt hier aber
sofort explizit die Lesart Matcions (inguif) an: Primus [...] homo de humo terrenus, secundus dominus de caelo
(Marc. V 10,9). Die theologische Plausibilitit dieser Lesart widetlegt Tertullian zum einen damit, dafl
er Marcion mangelnde Logik vorwitft: Warum bezeichnet Matcion Christus, den zweiten, auf den
primus bomo — also Adam — folgenden Mann als dominus, wo dieser doch, wenn er der secundus ist, in
Zuordnung zum primus ebenso als homo verstanden werden miiB3te?’0 Zum anderen kann Marcion die
Menschlichkeit Christi schon deswegen nicht in Abrede stellen, weil er im Evangelium selbst fir

28 Im dbrigen datf ein dhnlicher freiziigiger Umgang mit Textvorlagen auch fiir Marcion vermutet
wetden (vgl. auch Barbara ALAND, Art. Matcion/Matrcioniten, in: TRE 22, Betlin/New York
1992, [89-101] 92), ohne dall damit sogleich theologische Implikationen verbunden sein missen.

29 Vgl. Marc. V 10,8: Nam etst potest in diversis quoque esse aliud primum alind novissimum, sed unins anuctoris

30 Vgl Marc. V 10,9: Quare secundus, si non homo, quod et primus? Aut numquid et primus dominus, si et
secundus?
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Christus dutchaus die Bezeichnung ,Menschen-Sohn‘ gelten 1iBt.3! SchlieBlich widetlegt — aus
Tertullians Sicht — dann auch Paulus selbst im folgenden Vers (I Kot 15,48) das Textvetstindnis
Marcions3% Sowenig Paulus nimlich den irdischen Menschen ihre ,menschliche Wesenheit*
absprechen kann, spricht er den ,himmlischen Wesen® ab, die Qualitiit eines homo zu haben.3

Aus dieser Kntik Tertullians an explizit genannten marcionitischen Textrezensionen,
die ich hier exemplarisch analysiert habe, ergibt sich Folgendes: Tertullian muf3 beim
Abfassen von Marc. V da er entweder den Paulus-Text ##d die marcionitische Rezen-
sion oder aber sofor? die marcionitische Textrezension aufnimmt, nicht nur eine marcio-
nitische Textausgabe, sondern auch eine weitere, nicht-marcionitische Edition der
Paulus-Briefe vorgelegen haben.

Zugleich wird deutlich, daB Tertullian nicht wirklich philologisch an der Textgestalt
Marcions interessiett ist, sondetn daran, wie Marcion den Paulus-Text theologisch
deutet. Denn er kritisiert nicht den Tex#, den Marcion liest, sondern die #heologische
Deutung, die Marcion aus seiner Textgrundlage erhebt.

3.3.3. Tertullians Differenzderung wischen Autor und Editor. Wenn Tertullian paulinische
Textstellen zitiert, nennt er zumeist die Textvotlage, aus der er zitiert, genauso wenig,
wie er auch nicht explizit zwischen dem ,Autor Paulus und dem moglichen ,Editor* der
Paulus-Briefe Matcion differenziert.**

Nun gibt es allerdings auch Beispiele dafiir, da3 Tertullian zwischen dem paulini-
schen und dem marcionitischen Text unterscheidet und damit den Urheber eines Zita-
tes benennt: Erstens kann Tertullian dadurch, dafl er explizit Paulus oder den ,Apostel*
als Sprechenden bezeichnet, durchaus ein Zitat einleiten oder vorbereiten.” Zweitens
unterscheidet Tertullian gelegentlich im weiteren Kontext explizit zwischen Paulus und
Marcion.® Und drittens weist Tertullian speziell auch auf marcionitische Lesarten hin.”’

Daraus, daB Tertullian entweder den Utheber des Sprechens nennt oder unbestimmt
148t, kann man zum einen schlieBen, daB Tertullian keineswegs um eine regelmiaBige
Kennzeichnung seiner Textgrundlage bemiiht ist. Zum anderen zeigt sich aber auch,

31 Vgl Marc. V 10,9: Sed sufficit: i in evangelio flium bominis adbibet Christum, et honrinem et in homine Adam
enm negare non poterit.

32 Auffillig an Tertullians Rezeption von I Kor 15,48 ist, daB er dies Zitat explizit als apostolisches
Wort einleitet (Cum enim dicit apostolus [...J) und es dann wihrend des Zitierens sogleich inter-
pretiert (Anklinge an den Paulus-Text recte): qualis qui de tetra, homo scilices, tales et terreni,
homines utique, ergo et: qualis qui de caelo homo, tales et qui de caelo homines, vgl. Marc. V 10,10.

33 Vgl Matc. V 10,10: No# enim poterat hominibus terrenis non homines caelestes opposaisse, ut statum ac spem
Studosius distingueret in appellationis societate.

34 Vgl 2.B. Matc. V 5.5: ait [...] adicit; V 5,7: dicity, V 6,1: dicit, V 6,5: subicit, V 1,4: inguit; u.6.

35 Vgl Matc. V 10,2: #* et secundam apostolus [...] ; V 10,3: [...] quae apostolus [...] tractat, V 10,10: cum enim
dicit apostolus; V 10,14: [...] dicebat apostolus; V 10,15: et ideo recte apostolus; V 12,2: bic enim expressit quod
in prima epistola strinxit.

36 Vgl. Marc. V 7,6: [...] quas Marcion constantior apostolo prokibet, V 10,3: Marvion enim [...] non admittens
[--] quae apostolus tractat.

37 Vgl. Marc. V 11,9: banc Marcion captavit sic legendo.
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daB3 Tertullian sich sehr wohl der Differenzen zwischen paulinischem Text und marcio-
nitischer Textedition bewuBt ist und dies gegebenenfalls explizit anzeigt. Das bestitigt
die Vermutung, daB Tertullian bei seiner Textkommentierung nicht nur ein matcio-
nitisches Apostolikon benutzt, sondetn daneben eine weitere, nicht-marcionitische
Textbasis — schriftlich odet aus seinem Gedichtnis heraus™ — rezipiert hat.

3.4. Theologische Themen Tertullians in Matc. V am Beispiel von I Kot 1 und 15

In Marc. V 5,5-10 traktiert Tertullian I Kor 7,79-31 (nahezu vollstindig) zitatweise und
zielt dabei auf die Frage nach einet Zuotrdnung von ,Gott und ,Welt".

Tertullian er6ffnet seine Uberlegungcn in Marc. V 5,1, indem er das in R6m 10,15 aufgenommene
Zitat von Jes 52,7 interpretiert: quam maturi pedes evangelizantium bona, evangelizantium pacem. Fin
Tertullian ist deutlich, da} Paulus die Verkiindigung von Gnade und Frieden auf den Gott und Hettn
bezieht, der der Schopfer und Erhalter des Menschen und des Kosmos ist.?® Tertullians zweite
Behauptung besteht nimlich darin, da8 die Vetkiindigung von Gnade und Frieden nut von eben dem
Gott ausgehen kénnen, der sich in der Geschichte seinerseits angreifbar gezeigt hat: Nec gratia enim
Jot nisi offensae nec pasx nisi belli (V 5,3). Da sich die in Jes 52 enthaltene Ankiindigung von Gnade und
Frieden nun aber an das Israel richtet, das gegen die Gebote des Schépfers und somit gegen den
Schopfer-Gott iiberhaupt rebelliert hat, fragt Tertullian, wie dann det Gott Marcions Gnade und
Frieden verkiindigen kdnne, da dieser Gott vollig unangreifbar, weil der Welt vollkommen verborgen
ist.* Hier schlieBt Tertullian seine Interpretation der paulinischen Kreuzestheologie von I Kor 1,19ff.
an. Tertullian macht bei seiner zitathaften oder auch alludierenden Wiedergabe der paulinischen
Einzelaussagen jedoch nicht explizit deutlich, ob er sich grundsitzlich auf Paulus selbst beziehen oder
speziell den marcionitischen Paulus-Text interptretieren will.#! Neben der polemischen Infragestellung
des marcionitischen Gottesbildes (V 5,4) gibt Tertullian meines Erachtens in V 5,5ff. nur folgende
deutliche Hinweise auf seine Auseinandersetzung mit Marcion:

(1) Tertullian leitet die Zitate von I Kot 1,20.21 wiederum in der 3. Person Singular ein (cum dicit
[--] bic abdicit, vgl. V 5,7) und i3t damit den Sprecher — Paulus oder Marcion — offen. Diesen Text-
zitaten stellt er nun aber eine hiretische Fehlinterpretation (/...] interpretantur) des Textes gegeniiber,
so daB Tertullian durchaus die Ebene des Sprechens, mit der er ein Zitat einleitet, explizit von der
Ebene der Textinterpretation unterscheiden kann. Die hiretische, das heiit matcionitische Fehlinter-
pretation besteht nun datin, daB fiir Marcion unter dem Begriff der ,Welt, die in ihrer Weisheit Gott

nicht erkennt, nicht die ,Menschen‘, sondern ein ,Herr der Welt‘ vorzustellen ist.42 Diese Inter-

38 Vgl. dazu FROHLICH, Vetus Latina (s. Anm. 19), 175.

39 Matc. V 5,3: Primo quidem patrem deum praescribo non alium agnoscendum quam et hominis et universitatis
creatorem et institutorem |[...].

40 Matc. V 54: Deus autern Marcionts et quia ignotus non potuit offendi et quia nescit irasci. Quae ¢rgo gratia a
non offenso? Onae pax a non rebellato?

41 Vgl 2.B. Marc. V 5,5: Ait arucem Christi stultiviam [...] adicit: seriptum est enim [...] (tecte ist Hervor-
hebung durch Verfasserin). Bezieht sich Tertullian mit der 3. Person Singular hier auf Paulus oder
auf Marcion, oder spricht in dem eingefiigten Zitat aus Jes 29,14 Gott selbst (57 haec creatoris sunt
[..J, Marc. V 5,5)?

42 Marcion zieht fiir diese Interpretation méglicherweise II Kor 4,4 hetan, vgl. LINDEMANN, Paulus
(s. Anm. 4), 384. Vgl. ahnlich auch die Interpretation von Gal 6,14 in Marc. V 4,15, auf die
LINDEMANN (ebd.) hinweist.
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pretation setzt die marcionitische Dualitit zwischen einem kosmischen Schopfer-Gott und einem
christlichen Erl6ser-Gott voraus, an dessen Identitit Tertullian hingegen unbedingt festhilt.*3

(2) Tertullian bezeichnet die paulinische Kreuzestheologie als traktathafte Argumentation (/..
tractans apostolus, Marc. V 5,8), in der der Apostel die Erkenntnis Gottes seit der Schopfung grund-
sitzlich fiir moglich hilt, die Unméglichkeit dieser Erkenntnis durch die Juden jedoch beteits in den
prophetischen Schriften formuliert sieht (vgl. Jes 8,14). Deswegen ist fiur Paulus die eigentliche
Gotteserkenntnis erst durch Christus erméglicht (R6m 9,33 unter Aufnahme des Jesaja-Zitates; I Kor
10,4). Indem Marcion nun aber ebenso das alttestamentliche Prophetenwort aufnimmt*, miiSte er
—nach den von Tertullian vorausgesetzten Gesetzen der Argumentation — prinzipiell der paulinischen
Logik folgen, die die Identitit Gottes voraussetzt. Tertullian zeigt also auch hier die Inkonsistenz
marcionitischer Theologie auf.

(3) Tertullian schlieBt seine Interpretation von I Kot 1 damit ab, daB er noch einmal das Gottes-
verstindnis Marcions ad absurdum fithrt (Marc. V 5,10). Zuvor stellt er die Menschlichkeit Christi,
seine Leiblichkeit und Leidensfahigkeit, als notwendiges Konstituens det Kreuzestheologie heraus.43
Daran, daBl die Haretiker — so auch Marcion — das Alte Testament verwerfen*, wird schlieBlich
deutlich, daB sie die paulinische Kreuzestheologie nicht adiquat verstehen kénnen. Denn gerade weil
Gott die Weisheit verwirft und die Schwachheit der Welt erwiahlt (I Kor 1,27), kann sich der Mensch
Gottes rihmen (Jer 9,23f)). Dabei muB es sich freilich um den Gott handeln, von dem bereits auch
diese prophetischen Worte ausgehen. So kann Tertullian seine bittere Ironie Gber einen Marcion
formulieren, der sich in unmégliche Paradoxien veritrt: nisi creator praecipss, ut in deo Marcionts gloriemur
(V 5,10), und damit zeigen, daBl die Unterscheidung Marcions einer im Sinne Tertullians verniinftigen
Textinterpretation ebensowenig standhilt wie einer plausiblen Zuotdnung von Gott und Welt.

Aus I Kor 15 nimmt Tertullian zunichst einzelne Verse (15,21f.) und dann einen relativ
vollstindigen Abschnitt (15,41-55) zitathaft auf (Matc. V 9,5-10,16). Er formuliert hier
anthropologische Uberlegungen zu I Kor 15, die die leibliche Beschaffenheit des Men-
schen bei seiner Auferstehung betreffen.

Tertullian stellt dat, daB, so wie der Tod als Trennung des Leibes von der Seele vorzustellen ist und
dann den Tod des Leibes betrifft, auch die Auferstehung eine Auferstehung des Leibes bedeutet.#’
So steht der irdischen Begrenztheit der menschlichen Leiblichkeit (Gen 3,19) die durch Christus
erfolgte leibhaftige Auferstehung gegeniiber, ja die schopfungsgemiBe Sterblichkeit des Leibes ist
sogar die Voraussetzung fiir die Auferstechung des Leibes. Dies etweist Tertullian mit seiner Aus-
legung von I Kor 15,21.22 (vgl. Matc. V 9,5), bei der et 15,21 zitathaft aufnimmt und die Wendung
in 15,22 gegenuber dem paulinischen Text uwmkehrt*s: Quodsi sic in Christo vivificamur omnes, sicut
mortificamur in Adam, und sie anschlieBend noch einmal in der paulinischen Anordnung paraphrasiert
([--.] quando in Adam corpore mortificemur, sic necesse est et in Christo vivificemnr). In 1 Kor 15,25 stellt Tertul-

43 Marc. V 5,7: [...] ideo deus idem, qui in sapientia sua non erat adcognitus, statuit sapientiam hominum stultitia
repercuters, salvos faciendo credentes quosque in stultam crucis praedicationem.

44 Marc. V 5,9: [...] etiam Marcion servat |[...].

45 Marc. V 5,9: Ceterum si nec natus ex: virgine Christus nec carme. constructus ac per hoc neque crucem neque
mortem vere perpessus est, nibil in illo fuit stultum et infirmum [...].

46 Marc. V 5,10: Totum, quod sciam, vetus testamentum omnis haereticus inridet.

47 Marc. V 9,3: corpus est quod amittit animan et amittendo fit mortuum: ita mortui vocabulum corpori competit.
Porro si resurrectio mortui est, mortunm autem non alind est quam corpus, corporis erit resurvectso.

48 Paulus dagegen schreibt: domep yap év ¢ *Addy mdvTes dmobutiokouoty, obTws Kkal év T) XploTd
Tdvtes {womoLndricovTal.
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lian die Kontinuitit alttestamentlicher VerheiBung (Ps 109,1f.) zu dem Herrschaftsanspruch Christi
heraus, wie et von Paulus dargelegt wird (Marc. V 9,6).

In V 10,1 kommt Tertullian auf die Thematik der Auferstehung zuriick und verweist dabei auf
seine fritheren Schriften (,,De catne Christi und ,,De resurrectione mortuorum®), die dhnlich
»Adversus Marcionem® einen dogmatisch-polemischen Charakter haben*, da sie ebenso in einer
theologischen Auseinandersetzung mit Hiretikern stehen (/...] omntbus haereticis resistentes).

In bezug auf das Verstindnis des Auferstehungsleibes iibt Tertullian explizite Kritik an der mar-
cionitischen Paulus-Interpretation®: Indem nimlich Marcion die Auferstehung des Leibes vollstindig
ablehnt und lediglich der Seele eine heilvolle Zukunft zuerkennt5!, iibetfithrt et die Frage nach dem:
quomode mortus resurgent (I Kot 15,35)? in eine Diskussion iiber das Wesen (substantia) und nicht iiber
die Eigenschaften (gualftates) des Auferstehungsleibes.5? Paulus hingegen traktiert — nach Tertullians
Verstindnis — nicht das Wesen des Auferstehungsleibes, sondern erliutert den Gegnern des
Auferstehungsglaubens in Korinth die Eigenschaften des Leibes, der auferstehen wird.>?

Tertullian sieht schlieBlich die Kontinuitit zwischen dem irdischen und dem himmlichen Leib
— dezidiert im Unterschied zu Matcion — gerade in der Leibhaftigkeit des Menschen: Denn nut
wenn schon der irdische Mensch einen beseelten Leib hat, kann dieser Leib auch nach dem Tod bei
der resurrectio eine Spiritualisierung etfahren.35 Mit dieser Argumentation bereitet Tertullian die
Zitation von I Kot 15,45 vor, die ihterseits zumindest zur Hilfte (I Kor 15,45a) ein Zitat von Gen
2,7 darstellt (vgl. Marc. V. 10,7).

Daran, daf3 Tertullian in Marc. V die Auferstehungsthematik von I Kor 15,35£f. dhnlich
kommentiert und interpretiert wie in resurr. 48f. und 52f.*, wird deutlich, daB Tertul-
lian sowohl rhetorisch als auch theologisch standardisierend argumentiert und sich
weder die Thematik noch den Stil seiner Argumentation von Matcion selbst vorgeben
1aBt.

Indem Tertullian alttestamentliche Zitate im votliegenden Text des 1. Korinther-
briefes interpretiert, zeigt er schlieBlich die Kontinuitit zwischen dem Gott der Schép-

49 Vgl. VON ALBRECHT, Geschichte (s. Anm. 16), 1214.

50 Tettullian sieht gerade in det in I Kor 15,29 erwihnten sogenannten Vikariatstaufe einen Hinweis
des Paulus darauf, daB sich die Auferstehung korperlich ereignen wird (V 10,1): guid facient qui pro
corporibus baptizantur, st corpora non resurgunt? Vgl. auch Frangois ALTERMATH, Du corps psychique
au cotps spirituel. Interprétation de 1 Cot. 15,35-49 par les auteurs chrétiens des quatre premiers
siécles, BGBE 18, Tiibingen 1977, 138: ,,Pour lui [= Tertullian], Paul mentionne cette pratique
pout établir la réalité de la résutrection du corps [...]“

51 Vgl. auch Wolfgang SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 15,1-16,24), EKK VII/4,
Neukirchen-Vluyn 2001, 320, der darauf in seiner Wirkungsgeschichte von I Kor 15,35£f.
verweist.

52 Marc. V 10,3: Marcion enim in totum carnis resurrectionem non admrittens et soli animae salutem repromitiens,
non qualitatss, sed substantiae facit quaestionem.

53 Matc. V 10,3: Lam enim praedicavit resurrecturum esse conpus, si de corporis qualitate tractavey.

54 Vgl. dazu auch resurr. 42,8, wo Tertullian — in Analogie zur paulinischen Samenkorn-Metaphorik
— in den Knochen, die die Verwesung des toten Leibes iberdauern, die Samenkérner fiir den mit
det Auferstehung erneut erblithenden Leib erblickt.

55 Matc. V 10,6: Denigue si non anima, sed caro seminatur in corruptela, dum solvitur in terram, iam non anima
corpus erit animale, sed caro, quae fust corpus animale, si quidem de animali efficitur spiritale, sicut et infra dicut:
non primum quod spiritalk.

56 Vgl. dazu die Beobachtungen von ALTERMATH, Du corps (s. Anm. 50), 132ff. und 140f.
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fung und der Prophetie und dem Gott der resurrectio und des regum dei auf (vgl. Marc. V
10,16) und setzt damit das dualistische Denken Marcions auch inhaltlich auBer Kraft.”’

3.5. Restimee: Riickschlisse auf den Paulus-Text Marcions

Aus diesen Beobachtungen zur tertullianischen Zitierpraxis von 1. und 2. Korinther-
brief in Matc. V ergeben sich nun folgende weiterfithrenden Uberlegungen.

Deutliche Hinweise auf Texz-Varianten im marcionitischen Apostolikon lassen sich
Marc. V nur da entnehmen, wo Tertullian jeweils explizit auf eine marcionitische Text-
bearbeitung hinweist. Es handelt sich dabei — neben I Kor 15,4547 (s.0.) — um
folgende Belege aus dem 1. Kotintherbrief®: I Kor 1,21.22.28; 12,9; 14.34;
15,45.47.49.50.

Tertullian hat neben dem marcionitischen Paulus-Text und kontrastiv dazu eine
weitere, nicht-marcionitische Textedition benutzt.® Wann er aber auf welche der beiden
Textgrundlagen zuriickgreift, ist nur evident, wenn er sich dazu explizit kritisch duBert.
Er verweist nur dann auf die marcionitische Textgestalt, wenn sie aus seiner Sicht eine
theologisch gewichtige Rezension enthilt, wobei es sich unter Umstinden auch um eine
in Tertullians Augen falsche Theologie handelt, die er zu bekimpfen sich verpflichtet
fihlt. Denn zuerst sieht sich Tertullian in einer zheologischen Auseinandersetzung mit
Matcion, die — in Hinsicht auf die Auslegung von 1. und 2. Korintherbrief — vor allem
das Gottes- und Weltverstindnis und die Frage nach der Leiblichkeit der Auferstehung
betrifft. Dabei geht es Tertullian darum, im Sinne der juristischen provocatio™ die dogmma-
tische RechtmiBigkeit seiner Auslegung am Evangelium gepriift zu wissen und zugleich
die marcionitische Hiresie aufzudecken, und zwar mittels der ihr selbst zugrunde geleg-
ten Texte: Ommnem sententiam et omnem paraturam impii atque sacrilegi Marcionis ad ipsum iam
evangelium eius provocamus, quod interpolando sunm fecit Marc. IV 1,1). Der Rhetor Tertullian
benutzt also in Marc. V einen jutistischen Kunstgriff, um mit dogmatischer Intention
und mit rhetorischen Mitteln die Verkehrtheit und Irrationalitit marcionitischen Den-
kens zu destruieren. So fithren die Beobachtungen zum Text der Korintherbriefe in
Marc. V zur Entdeckung — wie Tertullian in seiner provocatio aufweist —, daB er unschul-
dig, das heiBt sein Verstindnis des Chtistentums richtig ist, und dann das Crimen bei
Marcion, genauer: in dessen unvemiinftiger Hermeneutik und ihren widerspriichlichen
Voraussetzungen, liege.

57 Matc. V 10,16: Nec alii deo gratias dicit, quod nobis victoriam, utigue de morte, referre praestiterit, quam illi
quo verbum insultatiorum de morte et triumphatorinm accepit.

58 Hierbei beziehe ich mich auf FROHLICH, Vetus Latina (s. Anm. 19), 178f.

59 Da jedoch Tertullians Zitierpraxis keineswegs festen Regeln unterliegt, mussen auch etwaige
Varianten in der marcionitischen Textvorlage nicht auf gezielte Rezensionen des Textes durch
Marcion zuriickgehen, sondem kénnen ebenso in der Geschichte der individuellen Textrezeption
begriundet sein.

60 Vgl. Alexander BECK, R6misches Recht bei Tettullian und Cyptian. Eine Studie zur frithen
Kirchenrechtsgeschichte (verm. Nachdruck der Ausgabe Halle 1930, SKG.G 7.2), Aalen 1967,
57ff.
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SchlieBlich ist zu erwigen, in welcher sprachlichen Gestalt Tertullian das marcionitische
Apostolikon vor sich hatte.*’ Ob Tertullian eine lateinische Ubersetzung des marcioni-
tischen Apostolikon benutzte®® oder den griechischen Text vor sich hatte, den et ad
hoc iibersetzte®, 148t sich meines Erachtens nicht evident nachweisen. Es lassen sich
aber zumindest folgende Indizien fir die Vermutung anfihren, daBl Tertullian ein
lateinischer Text des Apostolikon vorlag: Tertullian benutzte in Marc. V neben dem
marcionitischen Paulus-Text eine weitere nicht—marcioniﬁsche Text-Edition. Da eine
solche altlateinische Text-Edition bereits im 2. Jahthundert® in Nordafrika vorlag, ist
anzunehmen, daf Tertullian bei einem gegebenenfalls durchaus detaillierten Vergleich
Marcions mit dem dogmatisch ,richtigen Paulus® (vgl. etwa Marc. V 10,7) einen
marcionitischen Text in lateinischer Sprache benutzte.*

4. Ertrag: Marcion als Textzeuge, Editor und Interpret der
Korintherbriefe

Ich fasse den Ertrag meiner Untersuchung, wieweit man — nach der Darstellung Tertul-
lians — Marcion als Zeugen, Editor und Interpreten von 1. und 2. Korintherbrief
werten kann, in viet Punkten zusammen:

61 Vgl. die Diskussion bei FROHLICH, Vetus Latina (s. Anm. 19), 1791f.

62 So VON HARNACK, Matcion (s. Anm. 21), 48*ff., und Hans VON SODEN, Der Lateinische
Paulustext bei Marcion und Tertullian, in: Festgabe firr Adolf Jilicher zum 70. Geburtstag,
Tibingen 1927, (229-281) 229.

63 So neuerdings SCHMID, Marcion (s. Anm. 3), 58£., oder auch John J. CLABEAUX, A Lost Edition
of the Letters of Paul. A Reassessment of the Text of the Pauline Corpus Attested by Marcion,
CBQ.MS 21, Washington 1989, 57.

64 Vgl. dazu die Akten der Scilitanischen Mirtyrer: Saturninus proconsul dixit: Quae sunt res in capsa
vestra? Speratus dixit: Libri et epistulae Panli viri insté (Rudolf KNOPF [Hg.], Ausgewihlte Mirtyrer-
akten, neubeatb. von Gustav KRUGER, 4. Auflage mit einem Nachtrag von Gerhard RUHBACH,
SQS NF 3, Tiibingen 1965, 29,19). Vgl. Gerald BONNER, The Scilitan Martyrs and the Pauline
Epistles, JEH 7, 1956, 141-146, und Fabio RUGGIERO, Atti dei martiti Scilitani. Introduzione,
testo, traduzione, testimonianze e commento, At Accademia Nazionale Lincei 388, 1991.
Memortie 9,1,2, Rom 1991, 35-138. Vgl. auch Klaus ZELZER, Art. Vetus Latina, in: Die Literatur
des Umbruchs. Von der romischen zur chtistlichen Literatur 117-284 n. Chr., hg. v. Klaus SALL-
MANN, HAW VIII/4, Miinchen 1997, (352-367) 353f.: Die ersten lateinischen Ubetsetzungen
setzten vermutlich im frithen 2. Jahrhundert ein; es handelte sich dabei wahrscheinlich um
»opontanibertragungen einzelner Perikopen zur liturgischen Lesung®. Vergleichbar ist die
mindestens ihnlich frilhe, reiche Ubersetzungsliteratur des ostsyrischen Raumes, insbesondete
in Edessa und Nisibis. Dazu gibt es eine umfangteiche Spezialliteratur.

65 Vgl. Gilles QUISPEL, African Christianity before Minucius Felix and Tertullian, in: Actus. Studies
in Honour of H.L.W. Nelson, ed. by Jan den BOEFT/Antonius H.M. KESSELS, Uttecht 1982,
(257-335) 265ff.; DERS., The Discussion of Judaic Christianity, VigChr 22, 1968, 81-93 = DERS.,
Gnostic Studies, Bd. II, UNHALII 34/2, Istanbul 1975, 146-158.
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1. Marcion ist der erste uns uberlieferte Zeuge fiir die umfassende Kenntnis des 1.
und 2. Kotintherbriefes und fiir eine proto-kanonische Ausgabe von Paulus-Briefen.
Beides wird auch von Tertullian selbstverstindlich vorausgesetzt. Marcion kann
demnach gemiB Marc. V als umfassender Textzeuge von 1. und 2. Kotintherbrief und
als proto-kanonischer Editor beider Briefe beansprucht werden.

2. An der theologischen Auseinandersetzung Tertullians mit Marcion zeigt sich, daf3
Marcion in der christlichen Literatur des 2. Jahrhunderts ein gewichtiger Reprisentant
fur die theologische Rezeption der Paulus-Briefe ist, die zugleich auch aus theologi-
schen Motiven den Prozef} der Kanonisierung der Paulus-Briefe vorangetrieben hat.

3. Welche Textgestalt des 1. und 2. Korinthetbriefes Marcion edierte und wie er
beide Briefe interpretierte, a3t sich aus dem Zeugnis Tertullians mit einiger Sicherheit
nur so weit entnehmen, wie Tertullian explizit datauf hinweist.* Tertullians Paulus-Text
in Marc. V kann nicht der ,,Wiedetherstellung des lateinischen Paulus der Marcioniten®
dienen®’, da Tertullian ebenso gut auf einen nicht-marcionitischen altlateinischen Pau-
lus-Text zuriickgreifen konnte.

4. So 138t sich dem Zeugnis Tertullians iiber Marcion und die Korintherbriefe in
Marc. V zwar entnehmen, dafl Marcion mindestens aus der Sicht Tertullians der ent-
scheidende Editor und theologische Interpret der Paulus-Briefe im 2. Jahrhundert
gewesen ist.*® Allerdings 148t sich Tertullian kaum oder bestenfalls nur sporadisch ent-
nehmen, nach welchen Kriteden Marcion die Paulus-Briefe sammelte und rezensierte,
welche Textgestalt der Paulus-Briefe et infolgedessen edierte und welche Hermeneutik
der marcionitischen Paulusinterpretation zugtrunde lag. Vielmehr tritt uns Tertullian zu
sehr als eigenstindiger produktiver christlicher Denker und Autor des frithen 3. Jaht-
hunderts entgegen, der als solcher primir natiirlich nicht an det Ubetlieferung marcio-
nitischer Lehre interessiert ist. Tertullian verdtringt Marcions Paulus-Rezeption, er will
sie verdringen: Er will sie gerade nicht iiberliefern.”

66 Das widerspricht m.E. dem Vorgehen der Textrekonstruktion VON HARNACKs, VON SODENs und
neuerdings auch SCHMIDs.

67 So VON SODEN, Paulustext (s. Anm. 62), 232.

68 Insoweit ist dem Ansatz VON HARNACKs, Marcion (s. Anm. 21), z.B. 30, durchaus zuzustimmen.

69 Fiir wertvolle Hinweise danke ich Wolfgang Wischmeyer, Wien.
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Marcion: ein christlicher Philosoph oder
ein Christ gegen die Philosophie?

Enrico NORELLI

1. Der Gott der Philosophen: Giite und Logos

Die Bestimmung eines hochsten Gottes, der wesentlich gut ist, entspricht kon-
kreten, zur Zeit Marcions gut bezeugten Denknotwendigkeiten. Wie Barbara Aland
schon vor lingerer Zeit betont hat, scheint Marcion von einem philosophischen
Bild des Beompemés, des Gottgeziemenden, auszugehen.! Ein solches Bild vergleicht
er mit dem Gott der biblischen Offenbarung und stellt fest, daB dieser keineswegs
der hochste Gott sein kann. In der Tat stellt auch Tertullian iberhaupt nicht in
Frage, da} der hochste Gott gut sein muBl. Diese Idee war in der griechischen
Tradition zumindest seit Platon grundlegend. Fir Platon ist Gott (das heiflt der
Demiurg) im tiefsten Sinne des Wortes gut, denn er wirkt als Funktion der Idee des
Guten, die ,,das Goéttliche®, die hochste Norm der Realitit, darstellt. Dieses Gute
ist ein und dasselbe mit dem MaB (uétpov), mit der Ordnung (Td€Ls), mit der Ver-
nunft/Zahl (\éyos), die der Demiurg in einem Weltall verwirklicht, das ohne diese
Handlung keine Vernunft, kein MaB, keine Ordnung besitzen wiirde (GA6yws,
dpétpws, drdkTws).? Die Giite Gottes steht also mit dem Logos in einer not-
wendigen Bezichung. Diese Beziehung hat im mittleren Platonismus verschiedene
Gestalt, weil diese philosophische Richtung oft den héchsten Gott von einem
unteren Gott unterscheidet und dem letzteren eine schopferische Titigkeit sowie
eine Vermittlungsfunktion zuweist. Nach Plutarchos ist der héchste Gott dasselbe
wie das Gute und zugleich vollstindig gut (wie der Demiurg des ,,Timaios“)?; nach
Numenios von Apamia ist der hochste Gott mit dem absolut Guten identisch, der
zweite Gott dagegen, das heilt der Demiurg, ist gut, weil er am Guten teilhat.* Fiir
Alkinoos kann der hochste Gott nicht ez Gutes sein, da er dann an etwas (das heiBt
an der Giite) teilnehmen wiirde, sondern er ist das erste Gute, die Ursache aller

1 Barbara ALAND, Art. Marcion/Marcioniten, in: TRE 22, Betlin/New York 1992, (89-101) 94.
Uber den feompemés-Begriff vgl. Oskar DREYER, Untersuchungen zum Begriff des Gottgezie-
menden in der Antike mit besonderer Beriicksichtigung Philons von Alexandrien, Hildes-
heim/New York 1970.

2 Vgl Plat, Tim. 30a; 69b (drdxkTws); 43b (dTdkTws ... kal dAéyws); 43e (@Aéyws); 53ab (GAS-

Yws Kal dpuéTpuws).

Plut., De def. ot. 423D.

4 Vgl vor allem frgm. 20 (Edouard DES PLACES [Hg], Numénius. Fragments. Texte établi et
traduit, CUFr, Paris 1973, 60); auch frgm. 19 (ebd. 59); 16 (ebd. 57).

w
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Giiter3, er ist also dasselbe wie Platons Idee des Guten.b Plotin weist in dieselbe
Richtung.” Wie gesagt, ist fiir Plutarch das zweite géttliche Prinzip mit dem Logos
identisch. Dieser enthilt die platonischen Ideen/Formen (€i8n), die dasselbe sind
wie die Adyol omeppartikol, die verninftigen spermatischen Prinzipien, die sich der
Materie einprigen, um die verschiedenen Wesen zu bilden.®? Diese vermutlich auf
Antiochos von Askalon und Poseidonios zuriickgehende Identifizierung verkniipft
einen platonischen Begriff mit dem stoischen der AdyoL omeppaTikol, obwohl der
Logos nach Plutarch im Gegensatz zur Stoa nicht weltimmanent ist. Es sind in der
Tat die Stoiker, die die Verniinftigkeit alles Seienden als Grund ihres Systems
angenommen haben. Das Géttliche ist fiir sie mit dem Logos identisch.?

Nun bemiiht sich Tertullian zu zeigen'?, daBl die unbeschrinkte Giite, die die
wesentliche Eigenschaft des Gottes Marcions darstellt, mit den Eigenschaften eines
Gottes unvereinbar ist. Tertullian folgt hier der von Diogenes Laertios wieder-
gegebenen Definition des Chrysippos: ,,Gott ist ein unstetbliches, verniinftiges,
vollstindiges (d8dvatov, hoyikdy, Tékelov), verstindiges, seliges Wesen, das kein
Boses in sich aufnehmen kann und durch seine Vorsehung die Welt und alles, was
in der Welt ist, ordnet*!’. Da ist das erste Argument: wenn Gott ewig ist, muf3 alles
in ithm von Natur aus sein, sonst hitte Gott Zufilliges und AuBetliches in sich.
Seine Giite muB also auch ewig sein, und wenn sie zu seiner Natur gehdrt, muf} sie
immer witksam sein; es handelt sich um ein stoisches Prinzip, nach dem die ¢vois,
die autonome Bewegung besitzt, immer im Akt sein muB.!? Nun ist Marcions Gott
erst zur Zeit des Tiberius zugunsten der Menschheit eingetreten, wofiir man keinen
triftigen Grund anfithren kann; solche absolute Giite ist deshalb mit dem Gottes-
begriff unvereinbar, soweit Gott ewig ist.!3

5 Alkinoos, Didaskalikos 10 (John WHITTAKER [Hg.], Alkinoos. Enseignement des doctrines de

Platon. Introduction, texte établi et commentaire, traduit par Pierre LOUIS, CUFt, Paris 1990,

23).

Plat., resp. VI 509 B.

Plot., enn. I 7: Tlept Tob mpuiTou dyabod.

Plut., De Is. et Os. 373A.

Z.B. Chtysippos, Physik, frgm. 945 (SVF II 273); Zenon, frgm. 160 und 161 (SVF 1 42);

Kleanthes, frgm. 493 (SVF I 110); usw.

10 Tett., Matc. I 22-23. Tertullians ,,Adversus Marcionem® zitiete ich nach René BRAUN (Hg.),
Tertullien. Contre Marcion. Tome I (Livre I), SC 365, Paris 1990 (hier: 200-214); DERS., Tome
IT (Livre II), SC 368, Patis 1991; DERS., Tome III (livre III), SC 399, Paris 1994; Claudio
MORESCHINI/René BRAUN, Tertullien. Contre Matcion. Tome IV (Livre IV), SC 456, Paris
2001. Buch V zitiere ich nach Claudio MORESCHINI (Hg.), Tertulliani Adversus Marcionem,
Testi e document per lo studio dell’antichitd 35, Milano/Vatese 1971, 330-424. Die deutschen
Ubersetzungen stammen von mir.

11 Diog. Laert. VII 147 = Chrys., Physik, frgm. 1021 (SVF II 305).

12 Chrys., Physik, frgm. 1132-1133 (SVF 1I 328).

13 Tert., Marc. I 22.

O 00~ O
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Zweitens: Gott kann nicht — so behauptet Tertullian mit den Stoikern — Irratio-
nales in sich aufnehmen. Diese stoische Vorstellung!# taucht an einer anderen Stelle
Tertullians wieder auf, die fiir uns besonders wichtig ist, denn sie betont, daf} alles,
was von Gott stammt, zugleich gut und rational sein muf}.'> Wenn die Verfolgung
von Gott stammt — so Tertullian —, darf man nicht versuchen, sich ihr zu entziehen
(was tbrigens unmoglich wire): Non debet denstar, quia bonum: necesse est enim bonum
esse omne quod Deo uisum est. [...] Immo bonum est ideo, quia a Deo euenit, ut dininum,
rationale. Quid enim dininum non rationale? <Quid rationale> non bonum? Quid bomum non
dininum? Gottes Giite kann deshalb keineswegs irrational sein. Nun ist die Giite des
Gottes Marcions nach Tertullian doppelt irrational. Zum etsten, weil sie sich unmit-
telbar dem Fremden zuwendet, wihrend das Gebot, Feinde und Fremde zu lieben,
erst eine Erweiterung des Gebots des Nichstenliebe darstellen miite. Nun aber
besitzt der Gott Marcions keinen ihm eigentlich zugehérigen Menschen, den er
lieben konnte, bevor er seine Giite auch an einen Fremden richtet. Tertullian stiitzt
sich hier auf das Evangelium und besonders auf das Wort Jesu Mt 5,20, das eine
groBere Gerechtigkeit als die der Schriftgelehrten und der Pharisier fordert. Die
Forderung einer grundlosen Giite kommt — so behauptet Tertullian'® — zur
Nichstenliebe, die verbindlich ist, hinzu, die Vorrangstellung muf} aber unbedingt
beachtet werden, denn nulla res sine ordine rationalis potest uindicar?t’. Auch dieser
Otrdnungsbegriff ist stoisch: nach den Stoikern entwickelt sich alles in der Welt in
einer geordneten Reihe (katd elppdv Twa kal Td€w), wo das Vorhergehende die
Ursache des Folgenden ist.!® Ich kann das stoische Prinzip der olkelwois, worauf
ich spiter noch komme, schon hier erwihnen: jeder Mensch wird vom Gefiihl der
natiirlichen Verwandtschaft gefithrt, das ihn von der Selbstliebe iiber die Liebe zu
seinen eigenen Kindern dazu treibt, sich allmihlich allen Mitmenschen zu erschlie-
Ben, ja, selbst den Gottern nach einer Synthese dieser Lehre, die Augustinus Varro
entnommen hat und die wahrscheinlich von Antiochos von Askalon stammt.!? Die
Feindesliebe paBit natiitlich zu einer solchen Vorstellung iberhaupt nicht.

14 So z.B. Sen., ep. 60,12, angefiihrt von René BRAUN (SC 365, 207 Anm. 5).

15 Tert., fug. 4,1 (CChr.SL 2, 1140 THIERRY).

16 Tert., Marc. 1 23,5.

17 Tert., Marc. 123,6.

18 Chrys., Physik, frgm. 945 (SVF II 272-273).

19 Aug., civ. XTX 3: Hanc uitam beatam etiam socialem perhibent esse, quae amicorum bona propter se ipsa
diligat sicut sua eisque propier ipsos hoc uelit quod sibi; siue in domo sint, sicut coniux et liberi et quicumaque
domestici, sine in loco, ubi domus est eius, sicuti est urbs, ut sunt bi qui ciues wocantwr, siue in orbe toto, ut
Sunt genles quas i Societas bumana coniungst, sive in ipso mundo, qut censetur nomine caeli et terrae, sicut esse
dicunt deos, quos uolunt amicos esse hominé sapients, quos nos familiarius angelos dicimus. [...] Haec sensisse
atque docuisse Academicos neteres Varro adserit, anctore Antiocho, magistro Ciceronis et suo.
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2. MuB die Liebe ,,geordnet® sein?

Was uns aber am meisten interessiert, ist der zweite von Tertullian angefiihrte
Grund. Die Giite gegeniiber Fremden kann nur rational sein,

»wenn sie geiibt wird, ohne jenen zu beschidigen, dem die betroffene Sache gehort. Es ist zu-
nichst die Gerechtigkeit, die jegliche Giite rational macht. [..] Wenn die Giite sich an einen
Fremden richtet, wird sie rational erscheinen kénnen, falls sie nicht ungerecht ist. Was fur eine
Giite ist tibrigens die, die sich durch eine Beschidigung verwirklicht, und zwar zugunsten eines
Fremden? Denn eine Giite, die sich zugunsten eines der Familie Gehé6renden einer Beleidigung
schuldig machte, konnte bis zu einem gewissen Grade als rational gelten. Zugunsten eines
Fremden aber, der rechtmiBig auch auf eine nur ehrliche Gute keinen Anspruch etheben darf, aus
welchem Grund kénnte eine so unrichtige Giite als rational gerechtfertigt werden? Denn was
wire untichtiger, ungerechter, unehtlicher, als dem Sklaven eines andeten wohlzutun, indem man
ihn seinem Herm entzieht, fiir einen anderen beansprucht, gegen das Leben seines Hermn
verleitet, und dies — was noch unwiirdiger ist — wihrend er noch im Hause seines Hetrrn ist, noch
aus dessen Komkammern lebt, noch unter dessen Peitsche zittert? Solch ein Anspruchnehmer
wiirde auch in den weltlichen Beziehungen verurteilt werden — um ihn nicht einen Sklavendieb zu
nennen. Marcions Gott handelt nicht anders, indem er in die Welt eines anderen einbricht: er
entzicht den Mensch dem Gott, den Sohn dem Vater, den Schiilet dem Etzieher, den Knecht
dem Herrn, damit er ihn listernd gegeniiber Gott, ehrfurchtlos gegeniiber seinem Vater, undank-
bar gegeniiber seinem Erzieher, frech gegeniiber seinem Herrn macht“2,

Was in dieser Debatte auf dem Spiel steht, ist leicht zu erkennen. Eine ,,rationale®
Gite entspricht bestimmten Maf3stiben des ,,Rationalen”, die dem menschlichen
Logos gultig scheinen. Eine solche Einstellung kann nur aufgrund des besonders
von den Stoikern angenommenen Postulats gelten, dafl der gottliche Logos dem
menschlichen entspricht. Im Fall Tertullians ist es nicht eine absolute, radikale Giite
Gottes, die als unerreichbarer Horizont und Leuchte der notwendig begrenzten
Giite der Menschen dient; es ist umgekehrt die angeblich ideale Vorstellung der
menschlichen Gite, die Gott aufetlegt wird. Was im Gegensatz als absolut gilt, ist
die Besitzesbeziehung, die den Menschen an Gott bindet; jener, der den Menschen
geschaffen hat, ist auch dessen Herr, der Mensch ist sein Sklave. Die Marcioniten
hitten leicht antworten konnen: dieser Schopfer hat die Menschen so schlecht
regiert, dal das Unrecht auf seiner Seite steht, nicht auf dessen Seite, der thm seine
Opfer entzieht. Tertullian aber betont dutch seine Vergleiche, da er einfach unfi-
hig ist, die Beziehungen zwischen Gott und dem Menschen anders zu erfassen als
nach dem Vorbild der weltlichen Beziehungen zwischen denen (dem Vater, dem
Erzieher, dem Hertn), die eine Macht ausiiben, und denen (dem Sohn, dem
Schiilet, dem Sklaven), die jenet Macht untertan sind. Das Wort dominus, das fir
Gott gelaufig ist, gewinnt hier wieder seine etymologische Bedeutung. Dies wird
im folgenden Text deutlich, wo Tertullian vor der marcionitischen Idee zurick-

20 Tert., Matc. 1 23,6-8.
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schreckt, daB Gott weder gefiirchtet werden will noch muf3. Die Marcioniten be-
haupten nach ihm: ,Ein boser Gott wird gefiirchtet werden, ein guter wird aber
geliebt werden (malus antem, inquiunt, timebitur, bonus autem diligetur)?'. Tertullians
Antwort lautet:

»Du Dummer, du leugnest, daB jenet, den du Hert nennst, zu firchten ist, wihrend dieser Name
eine Macht bezeichnet, die gerade zu fiirchten ist. Oder wie witst du lieben, wenn du nicht
furchtest, falls du nicht liebst? Offenbar ist er fiir dich kein Vatet, der auf die Liebe der Ehrfurcht,
auf die Furcht der Gewalt Anspruch erheben kann, auch kein rechtmiBiger Herr, damit du ihn
aus Menschlichkeit liebst und aus Zucht fiirchtest. So werden nimlich die unrechtmiBligen
Herren ohne jegliche Furcht geliebt. Denn die Gewalt eines Hettn wird nur dann gefiirchtet,
wenn sie richtig und ordnungsgemiB ist (non enim timebitur nisi iusta et ordinaria dominatio). Auch eine
widerrechtlich erworbene Macht kann geliebt werden, denn sie stiitzt sich auf Verfihrung, nicht
auf Autoritat, auf Schmeichelei, nicht auf Gewalt*22,

3. Marcion: die Grenzen eines ,,verniinftigen Gottes

Zwei Modelle der Beziehungen zwischen Gott und den Menschen treten hier
miteinander in Wettbewerb. Marcions Schépfergott ist an sich nicht bose. Er ist
rational, ebenso wie das Gesetz, das er erlassen hat und dem er gezwungen ist,
Giiltigkeit zu verschaffen. Seine psychische Natur tritt klar zutage, unter anderem in
Matcions Auslegung von Gen 2,7, wo Adam die Seele eingeblasen wird: ,,Wie dem
auch sei, sagst du, erweist sich das Wesen des Schopfers als sindenfahig, denn
Gottes Hauch, das heiit die Seele, stindigt im Menschen, und es ist unmdglich, die
Vetderbnis eines Teils nicht auf das Ganze zuriickzubeziehen, wohet der Teil
stammt“?3, René Braun bezweifelt, dal3 es sich hier um eine echte marcionitische
Beweisfihrung handelt; er denkt eher an einen von Tertullian erfundenen Ein-
wand.?¢ Ich sehe aber nicht, was ihn dazu treibt, dies anzunehmen. Antonio Otrbe
hat Tertullians Antwort untersucht, die zwischen Gottes spiritus und dem in den
Menschen eingeblasenen flatus unterscheidet: der letztere sei dem Geist Gottes
nicht wesensgleich, er teile dem Menschen die Vernunftigkeit und die Willens-
freiheit mit, nicht aber die Unfihigkeit zur Siinde.”> Was uns hier betrifft, ist die
marcionitische Vorstellung der menschlichen Seele als dem Schopfergott wesens-
gleich, was heifit, da der letztere rational/verninfdg (Aoyikds) ist. Marcion bezog
librigens auf den Schopfergott das Wott ,,Welt“ in bestimmten paulinischen Texten,

21 Tett., Marc. I 273,

22 Tert., Marc. I 27,3-4.

23 Tert., Marc. I1 9,1.

24 SC 368, 64 Anm. 1.

25 Antonio ORBE, Hacia la primera teologia de la procesién del verbo, Bd. II (= Estudios
Valentinianos 1/2), AnGr 100, Rom 1958, 644-647.
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besonders in Gal 6,14%; I Kor 1,21%7; 4,92, II Kor 3,14%; Eph 2,230, Matcion, so
meint Otrbe, ,,sin confunditlos, define al creador a merced del mundo y hombre
materiales que fabrica“3!. Ich bin trotzdem nicht sicher, daf} die Moglichkeit, den
Schopfergott als ,,Welt“ zu bezeichnen, auf der sinnlichen, materiellen Natur der
Welt beruht. I Kor 1,21 betrifft die Unmoglichkeit der Welt, das heiflt des
Schopfers, Gott (das heifit den hochsten Gott) durch die codia zu kennen; I Kot
4.9 gleicht die Welt/den Schopfer den Engeln und den Menschen an, die sich alle
iiber die Glaubenden lustig machen. In II Kor 3,14 hatte Matcion anscheinend den
Text , korrigiert™: statt dA\G émwpwbn Td vorjpaTa avTav (= der S6hne Israels) las er
vermutlich d\\a émwpubn Ta vorjpata Tob kéopov (bzw. Tob ai@vos) und verstand
ko6opos bzw. aidv vom Schopfergott, denn Tertullian schreibt: af cum dicit: ,,sed
obtunsi sunt sensus mundi* — non utique creatoris, sed populi qui in mundo est.32 Auch hier
handelt es sich dann um das Unverstindnis des Schopfers. Die Anniherung des
Schopfers und der Welt diirfte deshalb aufgrund des rationalen Wesens beider von
Marcion vorgeschlagen worden sein. Der Logos, der diese Welt wie auch deren
Gott beherrscht, erwiese sich als unfihig, irgendetwas tiber die Geheimnisse des
hochsten Gottes, des Vaters Jesu, zu begreifen. Es eriibrigt sich fast, datan zu
erinnern, daB die enge Verbindung Gottes mit dem Kosmos eine gerade auf dem
Logosbegriff basierende Hauptvorstellung der Stoa darstellt.

Was in beiden von mir erwihnten Fillen tatsichlich auffillt, ist, daB Marcion,
um gegen den Schépfer zu polemisieten, sich auf eine monistische Genesisexegese
sowie auf eine besondere Paulusauslegung stiitzt, die den Schépfer 4 priori der Tran-
szendenz berauben. Dies entspricht selbstverstindlich nicht den kirchlichen Ausle-
gungen solcher Texte. Marcion muBte aber den Schépfer méglichst eng an dessen
Welt binden, damit er fiir den ,,ganz anderen®, den hochsten Gott, gleichsam Raum
schafft. Das Evangelium wollte er der Logik dieser Welt entgegensetzen, was ihn zu
einer Bibelauslegung trieb, die zwat buchstiblich war, wie man zu behaupten pflegt.
Eine buchstibliche Auslegung ist aber so gezielt wie jede andere, und die Marcions
hatte die Absicht zu beweisen, daBl dem Schépfergott dieselbe Logik, dieselben
Grenzen, dieselben Leidenschaften eigen waren wie den Menschen, die er geschaf-
fen hat. Es war deshalb nur folgerichtig, daf} er eine Vorstellung von Judentum und
Christentum annahm, die die Verbindung zwischen dem Schépfer und der Welt
stark betonte, wozu sich bestimmte Ziige der stoischen Tradition ausgezeichnet

26 Tert., Marc. V 4,14

27 Tert., Marc. V 5,7.

28 Tert., Marc. V 7,1.

29 Tert., Marc. V 11,5.

30 Tert., Marc. V 17,7. Vgl. zum Thema Adolf von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom
fremden Gott, TU 45, Leipzig (1921) 21924 = Darmstadt 1996, 268*.

31 Antonio ORBE, Estudios sobre la teologia cristiana primitiva, Fuentes Patristicas. Estudios 1,
Madrid/Rom 1994, 644.

32 Tert.,, Marc. V 11,5.



Marcion: ein christlicher Philosoph oder ein Christ gegen die Philosophie? 119

eigneten. Ich darf noch die stoische Vorsehungslehre erwihnen, wo die Stoiker sich
bemiihten zu zeigen, dafl der Geist Gottes in allen Wesen dieser Welt, sogar in den
licherlichsten und unniitzesten, anwesend ist.3> Chrysippos ging so weit, daB er die
von der Vorsehung bestimmte Rolle der abscheulichsten Tiere bis ins kleinste
Detail zu beweisen versuchte: die Wanzen hindern, da wir zu lange schlafen, die
Miuse, daB wir unsere Dinge sorglos aufbewahren.3* Dies erinnert an Marcions
Spott iber die unreinen und schadlichen Wesen, die die Schopfung bewohnen.3s
Der Logos war aber, wie gesagt, auch im mittleren Platonismus sehr wichtig und
verband die Metaphysik mit der Ethik. Um nur ein einziges Beispiel zu erwihnen:
Alkinoos behauptet am Anfang seines ,,Handbuchs®, da das praktische Leben aus
der Ausfithrung dessen besteht, was der Logos rit.36

Dieser Logos, der dem Schépfergott eigen ist, kann aber das Bose keineswegs
verhindern, im Gegenteil, er erzeugt es. Das Bose stammt nach Marcion aus det
Tatsache, daB der Schopfer seine Gewalt ausiiben will. Das gottliche Gericht, das
den Menschen wegen dessen Schuld trifft, kann deshalb nichts anderes sein als
Ungerechtigkeit, die sich als formliche Gerechtigkeit verkleidet. Das Bose liBt sich
unmoglich tilgen, ohne diese Gerechtigkeit zugleich zu tilgen, noch mehr: man muf}
jede auf dem Entlohnungsprinzip begrindete Gerechtigkeit beseitigen, denn alles,
was B6ses mit Bosem vergilt, kann der teuflischen Logik der Bosheit nicht ent-
fliehen. Deswegen schlieit Marcion beim guten Gott Gerechtigkeit und Gericht
einfach aus. Diesem Gott ist nicht nur jegliche Ubertretung des Gesetzes des
Schopfers vollig gleichgiiltig, et setzt tberhaupt kein neues Gesetz. Der Schopfer
wird zwat mit allen seinen Werken und seinen Geboten verurteilt, sobald der Glau-
bende sich auf die Offenbarung Jesu einliBt; es handelt sich jedoch nicht um ein
Gericht, das sich auf ein von Jesu Vater etlassenes Gesetz stiitzen wiirde. Soweit
wir feststellen konnen, verhingt der gute Gott keine Strafe, iibt keinen Zwang,
stoBt keine Drohung aus. Er liefert seinen Sohn dem Zotn des Schépfers aus, damit
die Menschen sein Gebot empfangen kénnen; er liefert sein Evangelium der
menschlichen Ubetlieferung aus, die so hinfillig ist, daB es von den etsten Jingern
sofort entstellt wird, und nachdem Paulus es wiedethergestellt hat, noch einmal bis
auf Marcion verdunkelt bleibt.

33 Chtys., Physik, frgm. 1037-1040 (SVF II 307).

34 Chrys., Physik, frgm. 1163 (SVF II 334).

35 Vgl. HARNACK, Matcion (s. Anm. 30), 270%; Enrico NORELLI, Note sulla soteriologia di
Marcione, Aug. 35, 1995, (281-305) 284-285.

36 Alkinoos, Didaskalikos 2,1.
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4. Eime Physis, die die Rettung unméglich macht:
die oikeiwots und die Sarx

Marcion scheint also zu denken, dal die radikale Giite des Vatets Jesu mit dem
Verniinftigen und sogar mit dem Rationalen unvereinbar ist. Was Tertullian gegen
ihn votbrachte, mufite er schon voraussetzen: die Glte des hochsten Gottes sei
alogisch, irrational, ganz widersinnig und mit den Gblichen MaBstiben dieser Welt
und deren Philosophie unvertriglich. Die Liebe, die Jesus durch sein Beispiel ge-
zeigt hat, kann mit dem Logos aus diesem einen Grund nicht vershnt werden, der
wiederum durch einen Vetgleich mit der Philosophie verstindlich wird. Ich habe
einen zentralen Begriff der Stoa, die oikelwois, schon erwahnt: jedes Lebewesen hat
seit seiner Geburt eine Neigung zu dem, was zu seinem Wesen gehort, seine
Nachkommenschaft inbegtiffen, und deshalb auch den Trtieb, alles zu suchen, was
sein Wesen erhilt und férdert, bzw. alles zu vermeiden, was fiir sein Wesen schad-
lich sein kann.3” Dieser Grundsatz betrifft auch den Menschen, in dem jener Trieb
eine Funktion des Logos darstellt; dies ist, was eigentlich seine Natur bestimmt. So
zielt im Erwachsenen die oixkelwols darauf, den Logos durchzusetzen; dies gilt
sowohl fiir den einzelnen wie auch fir die Gemeinde, zu der er gehort und die
letzten Endes der ganzen Menschheit gleich ist. Die Stoiker hatten die Entstehung
der Leidenschaften diskutiert, und Chrysippos hatte sich bemiiht, jeden unabhin-
gigen, alogischen Trieb zu verdammen, indem er solche Triebe als qualitative
Anderungen des Hegemonikons, des beherrschenden Teiles der Seele, betrachtet
hatte, der im Erwachsenen dem Logos gleich ist. So gab es nach ihm keine
psychischen Vorginge aufler dem Logos, und die Leidenschaften galten als Verin-
derungen eines sozusagen kranken Logos; dieser Versuch, sogar das Irrationale auf
den Logos zuriickzubtingen, wurde ibrigens spiter in Frage gestellt.3® Nach einigen
Zeugnissen® hitte Polemon, der Leiter der alten Akademie bis zu seinem Tod im
Jahre 267, die Lehre der oikelwols schon vorweggenommen.®* Auf jeden Fall ist
diese Lehre bei Theophrast zu finden*' und wurde vom mittleren Platonismus

37 Zeno, frgm. 197-198 (SVF I 48-49); Chrys., Physik, frgm. 724-725 (SVF II 206); Chiys., Ethik,
frgm. 178-188 (SVF III 43-45) usw.; vgl. Cic., nat. deor. II 129. Vgl. Robetto RADICE, Stoici
antichi. Tutti i frammenti raccold da Hans von Arnim. Introduzione, traduzione, note e
apparati, Milano 1998, Index s.v. ,,Apptoptiazione®, S. 1544.

38 Max POHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spitituale, Firenze 1967 (vom Verfasser
erweiterte italienische Ubersetzung), Bd. 1, 176-177.

39 Cic., fin. V 24.27.

40 Was POHLENZ, Stoa I (s. Anm. 38), 230 Anm. 8, ablehnt, John DILLON, The Middle Platon-
ists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, revised edition with a new afterword, [thaca,
N. Y. 1996, 41, dagegen annimmt.

41 Franz DIRLMEIER, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts, Ph.S 30,1, Leipzig 1937.
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aufgenommen, wie es zum Beispiel der anonyme Kommentar zum ,,Theaitetos*4?
und Apuleios*? beweisen; man kann etwa De Platone et eius dogmate 2,222 anfith-
ren: ef illum quidem [scil. hominem|, qui natura imbutus est ad sequendum bonum, non modo
sibimet intimatum putat [scil. Plato), sed omnibus efiam hominibus. Ein Grundsatz der grie-
chischen Ethik war die Miihe, seiner eigenen Natur gemiB (katd ¢uoiv) zu leben*,
und die Selbsterhaltung galt als wesentlicher Bestandteil jener Mithe. Im mittleren
Platonismus seit Eudoros trat zwar die Nachahmung Gottes als das eigentliche
Télos in den Mittelpunkt der Ethik, die Aufnahme der oikeiwols zeigt aber, dafl
beide Grundsitze als miteinander vollig vereinbar betrachtet wurden. Nach Cicero®
verstand Antiochos von Askalon die olkelwols sogar als eine urspriinglich akademi-
sche Lehre, die Zenon ibernommen hitte. Und gerade was Marcions Lehre betrifft,
ist eine Stelle Philons von Alexandrien héchst bedeutend, denn dieser platonisie-
rende Theologe nimmt hier in einer Entwicklung tiber die Pronoia den stoischen
oikeiwors-Begriff auf, und zwar, indem er die oikelwols mit der Schopfungsidee
verbindet. Er behauptet namlich, daB Gott als Schopfer sich in derselben Weise fiir
seine Schopfung interessiert wie der Vater fiir seine Kinder bzw. der Handwerker
fiir sein Werk; und er schlieft: ,jener, der nicht geschaffen hat, hat mit dem, das
nicht geschaffen worden ist, keine olkelwols“4. Hier dirfte olkelwois etwa durch
»interessengemeinschaft” am besten zu tibersetzen sein.*’

Was hat nun das alles mit Marcion zu tun? Ich mochte hier einige Linien eines
Beitrags verlingern, den ich vor einigen Jahren iiber Marcions Auslegung des
Rometrbriefes veroffentlicht habe*8, ohne mich damals auf die olkeiwots zu bezie-
hen. Wie ich damals feststellte, band Marcion nicht anders als Paulus die Siinde an
die Sarx, die er aber als die stoffliche Substanz betrachtete, die das menschliche
Leben in der Welt kennzeichnet. Die beiden Begriffe des Ausdrucks ,,das Fleisch
der Siinde“ sind fiir ihn, anders als fiir Tertullian, nicht voneinander zu trennen. Er
verneint nicht, daB der sterbliche Leib auferstehen wird, dieser Leib ist aber nach
thm der psychische Leib, das heifit die Seele, die gerettet werden kann, wenn sie
dem Evangelium zustimmt, wihrend fiir das Fleisch keine Hoffnung besteht.*

42 Hetmann DIELS/Wilhelm SCHUBART, Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet. Pap.
9.782, Berliner Klassikertexte 2, Betlin 1905, §§ 5 und 7.

43 Jean BEAUJEU (Hg.), Apulée. Opuscules philosophiques (Du dieu de Socrate, Platon et sa
doctrine, Du monde) et fragments, CUFr, Paris 1973, 80 (Text); 282-284 (wichtiger Kommen-
tar).

44 DIRLMEIER, Die Oikeiosis-Lehre (s. Anm. 41), 20-46.

45 Cic., fin. IV 25.

46 Philo, De opif. mundi 10: mpos 8¢ To pi yeyovds olkeiwols odBepia T pn TemolnkdTL.

47 So ungefihr DILLON, The Middle Platonists (s. Anm. 40), 158: ,,common bond of interest";
dagegen Roger ARNALDEZ, Les oeuvres de Philon d’Alexandrie. I. Introduction générale; De
opificio mundi, Paris 1961, 149: ,,parenté*.

48 Entico NORELLI, Marcione lettore dell’epistola ai Romani, CtSt 15, 1994, 635-675 (iiber dieses
Thema bes. 662-666).

49 Vpl. z.B. ORBE, Estudios (s. Anm. 31), 719-727.
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Diese Vorstellung ist nun wahtscheinlich mit der marcionitischen Lehre der ersten
Prinzipien verbunden, die dem mittleren Platonismus nahekommt. Sie nimmt
namlich an, daf3 der Schopfer die Welt aus einer priexistenten Matetie gestaltet hat,
die als bose gekennzeichnet witd. Sie wird zwar von Tertullian® als solche nicht be-
stimmt, die enkratitischen Neigungen des letzteren diitften ihn aber zuriickgehalten
haben, gegen Marcion an diesem Punkt zu polemisieren. Falls diese Idee nicht auf
Marcion selbst zuriickgeht, muB sie jedoch noch im zweiten Jahrhundert von den
Marcioniten entwickelt worden sein, denn Clemens von Alexandrien (der sie den
Schiilern Marcions zuschreibt)®!, der ,,Elenchos*5? und Theodoret’? stimmen darin
tiberein. Auch wenn es Marcions Schiiler waren, die die Materie formell als schlecht
bestimmten, entsprach die negative Auffassung der Materie meines Erachtens ganz
der Logik Marcions. Platon’* und die Platoniker nahmen nimlich an, da3 die Mate-
rie von einer bosen Seele getrieben wird, daB3 sie aber auch fihig ist, eine gute Seele
zu empfangen. Das war nun in der marcionitischen Lehre anscheinend nicht der
Fall: das Bose scheint nach thr an die Materie als solche gebunden zu sein. Marcion
nimmt also eine philosophische Vorstellung auf, die er aber entscheidend indert,
indem er der Materie jede Moglichkeit der Eflosung verweigert. Hier konnen wir
vermutlich auch den Ansatz einer Antwort auf die klassische Frage finden: warum
hat der gute Gott nicht auch den Leib mit der Seele gerettet, in Anbetracht dessen,
daB die Seele ihm nicht weniger fremd war als der Leib? Die Losung ist meines
Erachtens nicht in der Behauptung zu suchen, da Marcion letzten Endes ein
Gnostiker war und die Seele als dem hochsten Gott wesensgleich betrachtete; wie
wir anhand von Gen 2,7 festgestellt haben, ist die Seele ohne Zweifel dem Schépfer
wesensgleich. Aufgrund detr Willensfreiheit ist die Seele jedoch fihig, sich fiir das
Evangelium zu entscheiden, der Leib als Materie ist dagegen dazu nicht fihig. Aber
warum denn eigentlich? Hier konnen wir vielleicht erkennen, wie ein theologischer
Standpunkt die philosophische Logik sprengt. Die Platoniker nahmen an, daf} die
Matetie des Weltalls sowie des menschlichen Leibes vor der Wirksamkeit des De-
miurgen von einer irrationalen und bosen Seele beherrscht war; beim Einschreiten

50 Tert.,, Marc. 115,4.

51 Clem. Alex., str. ITT 12,1: "H8n 8¢ €i aiTés Te 6 TIhdTwv kal ol Thaydpetow kabdmep odv
YoTepov kal ol dmd Mapkiwvos kakiv T yéveow vmelkidecar (molod ye é8el kolvas avTov
UmoTiBecBar Tas yuvaikas), dAN ot pév amo Mapkiwvos diow kakfy ék Te UANS kakfis kal ék
SLkaiou pevopévny Snpiovpyod.

52 Elenchos X 19,1. Das Zeugnis des Elenchos iiber Matcion ist immerhin alles andere als klar.
Nach VII 29,1 hat Marcion zwei Prinzipien des Alls angenommen, dya8év Tiva Mywv kal TOV
&repov movnpdv. Nach VII 31,1-2 hitte der Marcionit Prepon ein drittes Prinzip, das
Gerechte, hinzugefiigt, das aber wenige Zeilen weiter Marcion selbst zugeschrieben wird. Die
Zusammenfassung X 19,1 behauptet, Marcion und Kerdon hitten drei Prinzipien gelehrt
(dyaddv, Sikaitov, UAn), denen einige ihrer Schiller noch ein Viertes, und zwar die Materie,
hinzufigten.

53 Thdt., haet. 83,373.

54 Plat., Tim. 30b; leg. X 896d-898c.
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des Demiurgen beginnt die rationale Seele, die Kontrolle auszuiiben.’® Nach Marcion
ist es im Gegenteil die Matetie, die dem Schopfer ihre Logik auferlegt, oder vielleicht
besser, die der Materie eigene Neigung und die sogenannte Gerechtigkeit des
Schopfers stimmen gut miteinander iibetein. Denn die Materie, die in jedem Wesen
der Gefahr der Verwesung und des Sterbens ausgesetzt ist, wirkt fiir ihre eigene
Erhaltung. Sie ist deshalb der Ort der oikeiwois, der Selbstdurchsetzung als des
ersten ethischen Grundsatzes. In einer philosophischen Perspektive war diese
Bestimmung der Materie iiberhaupt nichts Schlechtes; nach Marcion war sie aber
mit dem Evangelium vollig unvereinbar. So kénnen wir vielleicht verstehen, warum
Marcion die Materie als unrettbar betrachtet hat und auch warum einige seiner
Schiiler sie ohnehin als boses Prinzip bestimmten.

Marcion mufite die theologische und sozusagen existentielle Formulierung dieser
Situation in der paulinischen Lehre von der Sarx, besonders in der Fassung von
Rém 7, finden. Man staunt oft dariiber, dal Matcion nach dem Zeugnis Tertullians
Roém 7,12 ,,s0 daBB das Gesetz heilig und das Gebot heilig, richtig und gut ist“
bewahrt hat. Wir konnen dies meines Erachtens vielleicht erkliten, wenn wir
annehmen, daf3 ein und derselbe Gott, das heiBt der Schopfer, nach Marcion den
Menschen das Gesetz gegeben hat, das etwas gebietet, das (nach dem Maf3stab
dieser Welt) heilig, richtig und gut ist. Er hat ihnen aber zugleich den fleischlichen
Leib gegeben, der sie daran hindert, dasselbe Gesetz zu beachten. Bei einer solchen
Lage erzeugt das Gesetz — das an sich nicht Siinde ist — unvermeidlich die Siinde,
denn es macht den Bruch zwischen vois und odp bei dem vom Schopfer erzeug-
ten Menschen deutlich. Hier mufl man zwar betonen, daB auch der menschliche
vols als solcher, wie wir gesehen haben, in der Logik dieser Welt — und deren
Schopfer — eingespertt ist. Es handelt sich um die Logik der Gerechtigkeit, die sich
im Gesetz ausdriickt und mit dem Evangelium nichts zu tun hat. Die menschliche
Seele ist aber nach Marcion fihig, das Evangelium anzunehmen, die Sarx dagegen
anscheinend nicht. Dies hingt vermutlich damit zusammen, daB die Sarx anders als
die Seele ausgesetzt ist, zugrunde zu gehen, so muf und will das fleischliche Indivi-
duum sich selbst und seinesgleichen schiitzen und behaupten. Eine solche Haltung
entspricht der oikeiwois, Matcion sieht aber, daB sie unausweichlich zum Schaden
anderer Einzelwesen fithrt. Bei einer solchen Lage erweist sich die vom Gesetz
geschaffene Gerechtigkeit in der Tat als Spaltung zwischen den Menschen und als
Leiden erzeugende AusschlieBung.6

Die Gerechtigkeit des Schopfers erweist sich also letzten Endes als Ungerech-
tigkeit, weil sie scheinbar von den Geschopfen das Richtige fordert, in der Tat aber

55 Vgl. Attic., frgm. 11 (Edoua.td DES PLACES [Hg,], Atticus. Fragments, CUFz, Paris 1977, 70).

56 Die Geschichte der Heilung des Aussitzigen Lk 5,12-16 wirkt meines Erachtens in diesem
Sinn fiixr Marcion paradigmatisch: vgl. Enrico NORELLI, Marcion, Tertullien et le 1épreux, in:
Denis KNOEPFLER (Hg.), Nomen Latinum. Mélanges de langue, de littérature et de civilisation
latines offerts au professeur André Schneider [...], Université de Neuchitel. Recueil de travaux
publiés par la Faculté des Lettres 44, Neuchitel/Genéve 1997, 171-180.
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dieselben Geschopfe in Widerspruch mit ihrer von der Sarx bestimmten Natur
setzt und sie dazu verurteilt, zu Siindern erklirt zu werden. Der physische Tod, der
die Sarx auflost, beftreit die Menschen trotzdem nicht, denn et erlaubt nicht, sich
der Gerechtigkeit des Schopfers zu entziehen; er bindet im Gegenteil die Seele end-
giiltig und unausweichlich an die Gerechtigkeit des Schopfers. Das Gesetz fordert
ja die Liebe: Matcion hat Rém 13,8b-10 bewahrt: ,,wer den andern liebt, der hat das
Gesetz erfiillt. Denn was da gesagt ist: ,Du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht
toten; du sollst nicht stehlen; du sollst nicht begehten‘, und was da sonst an
Geboten ist, das wird in diesem Wort zusammengefaBt: ,Du sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst’. Die Liebe tut dem Nichsten nichts Boses. So ist nun die
Liebe des Gesetzes Erfiillung“>’. Es handelt sich um eine begrenzte Liebe, die nur
die umfaft, die jemandem nahe und dhnlich sind; aber auch diese beschrinkte Liebe
kann wegen des Widerstandes der Sarx nicht vollig verwitklicht werden, denn die
Sarx verleitet die Seele dazu, zum Vorteil der Selbstbewahrung und der Selbst-
durchsetzung zu handeln.

5. Der Gott Marcions: Giite ohne Logos

Wit finden hier auf der Ebene der Einzelseele dieselben Probleme, die wir auf der
Ebene des Schopfergottes und dessen Beziehung zur Welt schon erforscht haben,
das hei8t sowohl den von der sogenannten Gerechtigkeit wie auch von der
Schlechtigkeit der Matetie angerichteten Schaden. Wenn die menschliche Seele dem
Schépfer wesensgleich ist, mul} sie die Neigung des letzteren zur Durchsetzung
seiner selbst und seines Rechtes teilen; mehr noch, soweit sie im Menschen an das
Fleisch gebunden ist, ist sie unfihig, auch nur einen Anschein der Gerechtigkeit zu
bewahren. So vetrit das vom Schépfer etbarmungslos auferlegte Gesetz, wie der
primite Ttieb der Selbstethaltung, der sich der schlechten Natur der als stofflicher
Bestandteil des Menschen bettachteten Sarx einfiigt, notwendig die Obethand tber
die Nichstenliebe gewinnt und, sobald sie mit dem Gebot des Gesetzes konfron-
tert witd, die dpaptia erzeugt. Die einzige Losung gegen eine solche teuflische
Logik besteht nach Marcion im Hereinbrechen einer ganz anderen Logik, und zwar
dessen, was Rém 82 | das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu“ nennt.
Was die von Chtistus verwirklichte Liebe kennzeichnet, ist die Tatsache, dal} er auf
sich genommen hat, fiir Boshafte und Siinder zu sterben (Rém 5,6.8), und daB3 er
auf sein eigenes Recht und sogar auf sein Leben verzichtend Rettung fiir andere
bereitet hat. Indem der Christ Jesus folgt, etfillt er nicht nur das im Gesetz stehen-

57 Tett., Marc. V 14,12; Epiph., pan. XLII 12,3, scholion 35 (GCS Epiphanius I, 178 HOLL, vgl.
118); HARNACK, Marcion (s. Anm. 30), 109*-110*; Ultich SCHMID, Marcion und sein Aposto-
los. Rekonstruktion und historische Einordnung der matcionitischen Paulusbriefausgabe,
ANTF 25, Berlin/New York 1995, 131, 195, 223 (iiber Adamantius, dial. IT 17), 335.
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de Gebot der Nichstenliebe: er geht unvergleichlich weiter, so wie der gute Gott
unvergleichlich héher als der Gerechte ist. Die neue Ethik der riickhaltlosen Liebe
zu allen Mitmenschen setzt den Glaubenden auBer und jenseits der Sarx (R6m 8,4-
6.9), was nicht bedeutet, daf er, solange er noch lebt, von ihr schon tatsichlich frei
ist, sondern daf} die Sarx keinen bestimmenden Bestandteil seiner Identitit mehr
darstellt. Diese neue Liebe befreit also den Menschen von der verhingnisvollen
Logik der Selbstbehauptung. Was die Rechtfertigung des Glaubenden fiir Matcion
bedeutet (Sikatootvn bringt er immer mit dem guten Gott, nie mit dem gerechten
in Beziehung), kénnte mit der Sprache der Existenzphilosophie als wahrhaftige
Existenz beschrieben werden: diese Existenz kann sich aber nur deshalb verwirk-
lichen, weil sie das Geschenk eines fremden Gottes ist, anders gesagt, sie konnte
niemals aufgrund menschlicher Leistungsfahigkeit zustande kommen. Im Gegenteil
entzieht sie dem Menschen seine ,natiitliche” Personalstruktur, die ihn in jener
nicht wahrhaftigen Existenzform gefangenhielt, die der Paulus Marcions apaptia
und dSikia nennt.

Man erkennt also, wie Marcion sich jenen philosophischen Lehren entgegen-
setzt, die das als Grundlage der Ethik erfalite Ziel des Menschen als Verwirklichung
seiner $pvoLs beschreiben. Solche Lehren setzen entweder eine Identitit oder eine
Verwandtschaft bzw. mindestens eine Harmonie zwischen der menschlichen und
der gottlichen ¢pvoLs voraus. Marcion nimmt wohl eine Verwandtschaft zwischen
der menschlichen ¢ioLs und dem Schopfer an (wie seine Auslegung von Gen 2,7
zeigt), aber gerade deswegen denkt er, daB3 die Menschen nicht anders als iber ihre
eigene Natur hinausgehend die Seligkeit erreichen kénnen. Diese Moglichkeit kann
ihnen nur von auBlen her zukommen; darin besteht nach Marcion die Funktion des
Kommens und der Predigt Jesu. Marcion lehnt aber auch das mittelplatonische
TéXoS dyabiv, die opolwots Bed, ab. Nicht nur handelte es sich bei den Platonikern
um die Angleichung an den Demiutrgen und nicht an den héchsten Gott’8, sondern
man brauchte auch, um eine solche oikelwols zu verwirklichen, die natirliche
Fihigkeit ($vois), die Ubung (doxmors), die Lehre (Bi8aokakia).®® Matcion hitte
dagegen meines Erachtens nie zugegeben, daB der Mensch, sich auf seine eigene
$voLs stitzend, den guten Gott nachahmen kann.

Fiir Tertullian dagegen stammt das Bose keineswegs aus dem Schopfer, sondern
aus dem Menschen und aus dem Teufel, der den Menschen zur Siinde verleitet.
Nicht nur, dafl er das Bose mit der Ausiibung der géttlichen Macht in keinerlei
Verbindung bringen kann: jene Macht und ihre Ausiibung sind fiir ihn im Gegenteil
gerade die notwendige Voraussetzung dafiir, dal das Bose liberwunden werden
kann. Ein Gott, der kein Utteil abgibt, ist nach Tertullian ein unwiirdiger Gott, der
fir seine Schopfung nicht verantwortlich sein will. Ein miéchtiger Gott sei notwen-
dig, um den michtigen Gegner, den Satan, in die Schranken zu weisen. Gott konne

58 So z.B. Alkinoos, Didaskalikos 28,3.
59 Ebd., 28,4.
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dem Bosen den Weg nur versperren, indem er an seiner Gewalt iiber die Schépfung
kriftig festhilt. Das Gericht gehort mit zu dieser Perspektive, die bezeugt, dal Gott
dem Bosen widersteht; ein Gott, der nicht urteilt, 6ffnet der Siinde Tur und Tor.
Kurz, er wire ein unwiirdiger Gott, der sich um die Menschen nicht kiimmert. Es
ist kein Zufall, wenn Tertullian Marcion vorwirft, daB dieser ,,irgendeinen Gott aus
der Schule des Epikur mit dem Namen Christi geziert hat, damit das Selige und
Unverdetbliche wedes sich selbst noch andere st61t“6%. Die richtetliche Funktion sei
nur die Voraussetzung einer ordnungsgemiflen Ausiibung der Gite, denn es ist die
Feststellung der guten Fithrung bzw. der Reue eines Menschen, die Gott dazu
treibt, ihm seine Giite zu zeigen.$! Aus diesem Grund — so wendet Tertullian gegen
Matcion ein —, ,,wenn du ihn [scil. den Schopfer] als Richter betrachtest, zeigst du,
dal} man eventuell ihn als Verwalter, nicht als Vetschwender seiner Giite betrachten
muB; den letzteren Titel beanspruchst du fiir deinen Gott““2. Da konnten wir uns
fragen, ob Paulus Gott nicht als einen Verschwender seiner Giite ansah, als er
schrieb: ,,Christus ist fiir uns gestorben, als wir noch Stiinder waren“ (R6m 5,8).

6. Das Christentum am Scheideweg

Dieser zwar sehr begrenzte Vergleich einiger Ziige der Lehren Marcions und Ter-
tullians zeigt meines Erachtens zwei mogliche Modelle des Christentums. Zwar hat
Tertullian die Paradoxie des Christentums gegeniiber dem gingigen Denken und
der gingigen Ethik nie verborgen. Ein einziger Text moge hier geniigen: ,,Wenn
Gott im Blick des Menschen klein ist, ist er am groBten; wenn er im Blick des
Menschen nicht gut ist, ist er am besten; wenn er im Blick des Menschen zweifach
oder noch mebhr ist, ist er im hdchsten Grade eins“63, Aber man datf sich nicht
tauschen lassen, denn sein Modell von Gott und vom Christentum setzt keinen
radikalen Widerspruch zwischen Gott, Christus, dem Evangelium auf der einen
Seite und dem ,,guten Gebrauch der Vernunft®, der in dieser Welt gemacht werden
kann, auf der anderen Seite voraus. Mehtere christliche Verfasser schtieben beteits
im zweiten Jahrhundert gegen Matcion, es ist aber vermutlich kein Zufall, daB die
ausfiihrlichste und lebhafteste Widerlegung aus Tertullians Feder stammte, dem der
Ansatzpunkt der Gottesidee Marcions sehr bewuBt sein muflte. Man darf hier
einige Sitze aus dem klassischen Buch von Michel Spanneut, ,Le stoicisme des
Péres de I'Eglise®, anfithren, und zwar aus dem ,,La rationalit¢ de Dieu® betitelten
Abschnitt:

60 Tert.,, Marc. 1 25,3.
61 Tert., Marc. II 23.
62 Tert., Marc. I 24,3,
63 Tert., Marc. IT 2,6.
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»On peut dite que tous les éctivains ecclésiastiques ont associé 4 Dieu Iidée de raison, dans la
ligne méme du Prologue de saint Jean, en exposant leur doctrine du Verbe. Mais certains Péres
ont directement défini Dieu comme raison. [...] Tertullien les dépasse tous par son insistance.
‘Tout en Dieu, dit-il, doit étre rationnel’ [Marc,, I, 23]. Avant la manifestation du Vetbe, ‘il avait
avec lui ce qu’il avait en lui-méme, 4 savoir sa raison. C’est que Dieu est rationnel, et la raison était
en lui 2 Pavance, et C’est par 1i que tout vient de lui. Cette raison est connaissance de soi’ [Prax.
V). Dieu ‘rationnel’, ce mot tevient [ibid., 17); Dieu est ‘étetnel et ratdonnel’ [Marc., I, 24]. Il est
raison pat essence: res Dei ratio [Paenit. 1, 2; II, 1]. La rationalité est le caractére fondamental de
Dieu. Mais cette doctrine n’offre plus tien de biblique. Elle est au contraire dans la ligne
philosophique du stoicisme, ot Dieu est essentiellement logos: ‘Qu’est-ce que Dieu, dit Sénéque,
sinon la raison de tout (mens aniversi)?’ [Quaest. nat. 1, praef., 13]. La raison... c’est-a-dire Dieu’,
affirme-t-il encote [Ep. 65, 12-13, cf. 24; etc.; SVF II 549; 937; I1I 337]. C’est I'idée de Tertullien,
mais non de saint Jean“%4,

Nach Marcion hat die wahre Moglichkeit, sich retten zu lassen, mit allem in dieser
Welt Vorhandenen, und sei es auch mit dem Besten, iibethaupt nichts zu tun. Sein
Verstindnis des Evangeliums richtet sich auf ein einziges Ziel: auf den Glauben an
die totale, absolute Giite Gottes, die simtliche den Menschen eigene Beziechungen
und Kategorien umstiirzt. In seinem vorziglichen Werk ,La révélation d’Hermes
Trismégiste” ist André-Jean Festugiére der Entwicklung zweier Strémungen ,,philo-
sophischer Religion“ nachgegangen: auf der einen Seite gibt es die Strémung vom
,,kosmischen Gott“, die die ideale Gestalt dieser Welt zur Gottheit erhob; auf der
anderen Seite die Stromung vom ,unbekannten Gott“, die das Géttliche in einer
radikal anderen Dimension sucht und in der durch eine Offenbarung gewihrten
Kenntnis die einzige Moglichkeit sieht, jenes Gottliche ansatzweise zu erfassen.5
Marcion zeigt ohne Zweifel Verwandtschaft mit dieser zweiten Richtung, wie auch
die Gnostiket; es gibt aber zwischen ihm und diesen ethebliche Unterschiede, die
mein Thema betreffen. Die Gnostiker (insbesondere die Valentinianer) nehmen
zwar an, dal} das Wesen Gottes unetkennbar sei, sic meinen trotzdem, da3 die
philosophischen Begriffe des mittleren Platonismus etlauben, etwas iiber das Gott-
liche zu sagen, auch wenn sie vor allem mythologische Sprache benutzen und einen
Bruch zwischen dem Géttlichen und dieser Welt voraussetzen, was keineswegs dem
Geist des Platonismus entspticht, wie Plotins Traktat gegen die Gnostiker® klar-
stellen muBte. Sie meinen auBerdem, daB Teile des gottlichen Geistes in dieser Welt
stecken: sie sind ihr fremd, doch immerhin wurde die Welt geschaffen, um sie zu
empfangen. Was nun Marcion betrifft, besitzen wir keine Spur einet Uberlegung
tiber Gottes inneres Leben (auch wenn man natiitlich die sehr schlechte Quellen-
lage in Rechnung stellen muB); auf der anderen Seite ist die Existenz dieses Weltalls

64 Michel SPANNEUT, Le stoicisme des Péres de I'Eglise, de Clément de Rome i Clément
d’Alexandrie, nouvelle édition revue et augmentée, Paris 1969, 293-294. Was ich in eckigen
Klammern wiedergegeben habe, steht bei Spanneut in den FuBnoten.

65 André-Jean FESTUGIERE, La révélation d’Hermés Trismégiste. III. Les doctrines de I'dme,
Patis 1953; IV. Le dieu inconnu et la gnose, Paris 1954.

66 Plot.,enn. I1 9.
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vom Vorhandensein bestimmter zum hochsten Gott zuriickgehender Elemente
vollkommen unabhingig. Das Géttliche (im Sinne des Vaters Jesu) tritt in diese
Welt erst mit Jesus ein, in einer ganz asystematischen und paradoxen Weise, was,
wie bekannt, logische Einwinde gegen Matcions Lehte etlaubt.6” Aber gerade das
Wesen der Lehre Marcions und besonders das Verhalten seines Gottes bezeugen
meines Erachtens seine feste Uberzeugung, daBl das Evangelium mit allem, was in
dieser Welt ,,funktioniert, einfach nicht vergleichbar ist. Es gibt kein Evangelium
und deshalb kein Verhalten, das zu einer echten Rettung fithren konnte, auller in
Gestalt einer radikalen, unvorhersehbatren, paradoxen Freiheit, die ,,anderswo*
wurzelt und mit dem Verstand/Logos keineswegs eingeholt werden kann.

Die Frage der Stellung Marcions zur Philosophie ist mehrfach erértert worden.
Harnacks Meinung, die Marcion als einen Gegner der Philosophie betrachtete,
wutde in den letzten Jahrzehnten hiufig bestritten.® Meine eigene Meinung — die
selbstverstindlich noch durch weitere Untersuchungen nachgepriift werden mufl —
ist, daB Marcion sich mit einigen grofien und unvermeidbaren Problemen der
Philosophie seiner Zeit auseinandergesetzt hat, zugleich aber, dafl seine Antwort
auf solche Fragen bewuBt antiphilosophisch war. Wir haben die Verwandtschaft
zwischen seiner Lehre von der Matetie — die vermutlich von seinen Schiiletn in eine
Lehre der ersten Prinzipien verwandelt worden ist — und der Prinzipienlehre der
mittleren Platoniker bemerkt, aber zugleich die entscheidenden Unterschiede
festgestellt. In simtlichen Formen des Platonismus ist der erste Gott, der entweder
als gut oder als das Prinzip des Guten betrachtet wird, letzten Endes fiir die
Schopfung des Weltalls verantwortlich. Diese Schopfung geschieht durch eine Art
Aussaat der aus Gottes Denken stammenden Idealformen in die Matetie, die auf
diese Weise von der schlechten Seele befreit wird, die sie vorher bewegte.® Dieser
optimistischen Auffassung stellt sich die pessimistische des Marcion entschieden
entgegen, wonach der gute Gott mit der Schopfung unseres Weltalls iiberhaupt
nichts zu tun hat. Diese Schopfung ist das Werk eines Gottes, dessen Wesen als
solches das Bose und das Leiden unerbittlich verursacht und der aulerdem nicht
imstande ist, die Materie von ihrer schlechten und ungeordneten Neigung zu
befreien.

67 Vor allem: wie kann der Mensch des Schépfets iibethaupt dem Evangelium des fremden
Gottes glauben? Vgl. Barbara ALAND, Marcion. Versuch einer neuen Interpretation, ZThK
70, 1973, 420-447, bes. 441-443.

68 Z.B. von Ugo BIANCHI, Matcion: théologien biblique ou docteur gnostique?, VigChr 21, 1967,
141-149; Hendrik Jan Willem DRIVERS, Christ as Wartior and Merchant. Aspects of
Marcion’s Christology, StPatr 21, Leuven 1989, 73-85 (dagegen: NORELLI, Note sulla soterio-
logia di Marcione [s. Anm. 35]).

69 Vgl zB. Plut., De an. proct. in Tim. 1016CD (Auslegung von Tim. 30ab); Attic., frgm. 23 (p.
74 DES PLACES); frgm. 26 (p. 76 DES PLACES); Alkinoos, Didaskalikos 14.
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7. Das unverniinftige Mitleid Gottes

Nach den mittleren Platonikern erlauben die Betrachtung der Natur, die Austibung
der Wissenschaften und die Pflege der Tugend, sich zur Kontemplation des
héchsten Gottes zu etheben. Die Platoniker erarbeiten ,,Wege* zur Gotteskenntnis,
die in der weiteren christlichen Theologie einen ungeheuren Erfolg haben werden.
Nach Marcion dagegen ist keine Kenntnis des guten Gottes auler durch die Offen-
barung Jesu moglich; aus diesem Grund hilt er so viel auf die seines Erachtens
echte Fassung der Paulusbriefe und des Evangeliums, denn hier handelt es sich in
der Gegenwart um den einzigen Zugang zu Gottes Offenbarung. Der Grundsatz
der Theologie Matcions ist der radikale Bruch mit allem, was zu dieser Welt gehott,
denn sogar das Beste, das die Menschen und ihr Gott leisten koénnen, kann sie
keinesfalls aus der Unwahrheit ihrer Existenz retten.

Ich komme zum SchluBl. Soeben habe ich eine Stelle angefithrt, wo Tertullian
Marcion mit Epikur gleichsetzt, weil sein Gott sich nicht um die Menschen
kiimmert.”? Es wire in der Tat moglich, auf einige Verwandtschaften zwischen
Marcionismus und Epikureismus hinzuweisen. Beide wollten die Menschheit von
der Furcht befteien, die aus der Uberzeugung stammt, da Gott bzw. die Gétter
sich um den Gehorsam der Menschen gegeniiber bestimmten Gesetzen sorgen und
sie strafen, wenn sie ungehorsam sind. Deshalb war ich beeindruckt, als ich den
folgenden Satz von Pierre Hadot iiber Epikur las: ,,C’est 1a 'une des grandes intui-
tions d’Epicure: il ne se teprésente pas la divinité comme un pouvoit de créer, de
dominer, d’imposer sa volonté a des infétieurs, mais comme la petfection de I'étre
supréme: bonheur, indestructibilité, beauté, plaisit, tranquillité“’!. Was ich iber
Matcion gesagt habe, etlaubt zu verstehen, in welchem Sinn ich eine Verwandtschaft
und deshalb die Richtigkeit eines Vergleichs annehmen kann. Wenn der Epikureis-
mus aber ebenfalls eine Philosophie ist, war meine Vermutung tber die anti-
philosophische Haltung Marcions dann doch falsch? Kaum, denn der Unterschied
ist ebenso tief und sprengt die philosophische Rede, wie gerade der Spruch Epikurs,
den Hadot mit dem angefiihrten Satz etldutert, am klarsten beweist: ,,Was selig und
unsterblich ist, hat selbst keinen Kummer und bereitet auch den anderen keinen, so
daBl es weder dem Zom noch dem Wohlwollen unterliegt, denn alles derartige
findet sich nur in einem schwachen Wesen‘72. Der Gott Marcions zlitnt zwar nicht,
aber mit dem Wohlwollen steht es vollkommen anders, denn es ist gerade eine Art
Mitleid mit den Menschen, die ihn bewegt, seinen Sohn zu schicken und,

70 Tert., Marc. I 253.

71 Pierre HADOT, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris 1996, 189-190.

72 KuplaL 86Ear 1: T pakdprov kal ddBaptov olite aiTd Tpdypara éxer obme Ay Tapéxer
doTe olTe dpyais olre xdpioL ouvéxeTar év dobevel ydp wdv TO ToobTov (Graziano
ARRIGHETTI [Hg], Epicuro. Opete, nuova ed. rev. e ampl., Biblioteca di cultura filosofica 41,
Totino 1973, 121 Nr. 139).
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sozusagen, sich jenen Kummer zu bereiten (mpdypata wapéxewv), den Epikur den
Gottern keinesfalls zuschreiben wollte. Hier gewinnt die evangelische Liebe iber
die philosophische Konsequenz die Obethand und schafft gerade, was Epikur
einen schwachen (dofeviis) Gott genannt hitte, ein philosophisches Unding, was
nochmals zeigt, dal das Evangelium fiir Marcion alles ist, die Philosophie dagegen
nichts. Er hat zwar eine doketische Christologie angenommen, was abet jenen
Kummer Gottes nicht beseitigt, weil Marcion, wie alle Forscher zugeben, an der
Realitit des Leidens und des Todes Jesu festgehalten hat.”

Es ist bekanntlich die andere Richtung, die des Zusammenhangs zwischen dem
h6chsten Gott und der Welt, zwischen Evangelium und Logos, die sich innerhalb
des Christentums durchgesetzt hat, obwohl nicht in der extremen Form Tertullians.
Sie stiitzt sich auf ein Bild Gottes, das aus einer anderen Deutung det philoso-
phischen Uberlieferung und vor allem des Platonismus stammt. Diese Deutung
wurde schon von den Apologeten aufgenommen und griindete sich auf die Lehre
des gottlichen Logos, der Matcion, so wie ich ihn vetstehe, niemals zugestimmt
hitte.™

73 Vgl. z.B. Antonio ORBE, Cristologia gndstica. Introduccién a la sotetiologia de los siglos I y
II1, Bd. II, BAC 385, Madrid 1976, 272-275.

74 Hetzlich danke ich Frau Dr. Katharina Greschat (Mainz), die meinen deutschen Text sorgfil-
tig durchgesehen hat.



Did Marcion distinguish between
a just god and a good god?

WINRICH LOHR

Introduction

The title question of this papet concetns a central problem of any reconstruction of
Marcion’s teaching. The precise profiling of Marcion’s theological dualism depends
on our answer to this question. Since every discussion of Marcion’s theology still
has to start with Adolf von Harnack’s comprehensive study, the first two parts will
deal with Harnack’s reconstruction of Marcion’s dualism. The third part will pro-
ceed to a detailed analysis of some of the televant source material. I will conclude
with some more general obsetvations.

1. Harnack’s ‘Neoprotestant’ interpretation

In his monograph on Marcion, Adolf von Harack quoted approvingly the opinion
of August Neander according to which Marcion was the “first Protestant.”' This
characterization of Marcion shapes Harnack’s portrait of his protagonist: According
to him, Marcion is not a gnostic hetetic, but in many ways the only true heir of Paul
in the second century. Harnack was no historicist who delights in exploting the past
as ‘another country,” something essentially different from the present. For him, it is
the principal task of the historian to identify those ideas, forces and tendencies in
the past which continue to be relevant for the present.”

1 Adolf VON HARNACK, Marvion: Das Evangelium vom fremden Gott. Neue Studien zu Marcion, TU 45,
Leipzig: Hinrichs, 1924 (reprint: Bibliothek klassischer Texte, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1996), 198. — Some of the following obsetvations and conclusions have already
been adumbrated in my paper “Der gerechte Gott und seine Verteidiger — eine altkirchliche
Debatte,” in: Recht— Macht — Gerechtigkeit, ed. by Joachim MEHLHAUSEN, Verédffentlichungen der
Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 14, Giitetsloh: Gitersloher Verlagshaus, 1998,
387-397. Cf. also my paper “Die Auslegung des Gesetzes bei Markion, den Gnostikern und den
Manichiem,” in: S#muli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. Festschrift fiir Ernst
Dassmann, ed. by Geotg SCHOLLGEN/Clemens SCHOLTEN, JAC.E 23, Minster: Aschendorff,
1996, 77-95.

2 Ibid, 226: “Man muf, um MJarcion] vollkommen zu verstehen, den Versuch machen, die zeit-
geschichtlichen Geriiste abzubrechen.” For Harnack’s concept of history, cf. now Michael
BASSE, Die dogmengeschichtlichen Konzeptionen Adolf von Harnacks und Reinbold Seebergs, FKDG 82,
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According to Harnack Marcion’s theological dualism revolves around the oppo-
sition between the good god and the just god. The just god is the god of the Jews,
the creator of this wotld and the legislator of Old Testament law. Harnack stresses
that Marcion’s theology, like Paul’s, is neither libertine nor antinomian. Rathet, for
Harnack’s Marcion, the just god of the Old Testament represents “das Morali-
sche,” the moral point of view. According to Harnack Marcion did not strive for a
‘tevaluation of all values’ (“Umwertung der Werte™) in the sense that he declared
morality to be immoral> Harnack claims to have found in Marcion’s teaching a
combination of two entirely different points of views: the moral point of view and
the religious point of view. Morality is just, even good, but the moral point of view
is necessanily limited and inferior. For Harnack, Marcion had realized that justice,
morality, culture fail to save humankind because they are unable to elevate it to a
realm beyond this wotld. Divine love is the answer: The human spitit and soul only
attain freedom, if they expetience that unconditional love that flows from a source
alien to this wotld.® True religion leaves this wotld with its justice, morality and
culture behind: everything that does not depend on faith in Christ, the saviour, must
be seen as evil.’” The centre of Marcion’s faith is the Christian experience of Christ’s
unconditional love. However, Harnack argues, both the limited morality of
Matcion’s creator god and the higher morality of Matcion’s saviour god still agree in
acknowledging evil as evil and in approving of the double commandment of love as
something good.® Only if moral goodness and justice, precisely those values that ate
self-evident and uncontested, are elevated into something absolute, they become a
serious obstacle to salvation through Jesus Christ.”

Harnack does not claim complete identity between Pauline and Marcionite
theology. When Marcion accepts Rom 7:12 and 7:24, he distinguishes between two
kinds of goodness and holiness: the Old Testament law is good and holy in so far as
it is opposed to evil and sin. It is, however, neither good nor holy nor spiritual when
contrasted with the goodness and mercy of the father of Jesus Christ.'’ Paul, on the
other hand, does not distinguish between two gods and two kinds of values, he
projects the tension between §ustice’ and goodness into God himself.

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001. It would be interesting to contrast Harnack’s
practice as an histotian with his many programmatic statements.

Ibid., 107.

Ibid.

But cf. ibid., 2251

Ibid., 223-235.

HARNACK, Marcion (n. 1), 256, poignantly remarks 4 propos of Marcion’s ‘alien God’: “[...] er
ruft uns nicht aus det Fremde, in die wir uns verirtt, in die Heimat, sondern aus der grauen-
vollen Heimat, zu der wir gehéren, in eine selige Fremde.”

8 Ibid,111.

9 Ibid., 108, 230.

10 Ibid., 109.

~NANn AW
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These are the most important points of Harnack’s ‘Neo Protestant’ interpreta-
tion of Marcion’s theological dualism. With his stark distinction between morality
and religion, Harnack’s Matcion had a strong whiff of Schleiermacher about him."!
Despite the trenchant criticism of scholars like Walter Bauer, Hans von Soden and
Wilhelm Bousset, Harnack’s Marcion achieved canonical status.

2. Discussion of Harnack’s interpretation

Firstly, I would like to observe that Harnack’s Neoprotestant interpretation of
Marcion’s thought is, of course, closely linked to his insistence that Matcion was no
gnostic. Harnack tries to establish an intellectual apartheid between the Gnostic
rejection of Old Testament law and conventional morality on the one hand, and
Marcion’s much subtler distinction~or so it seems—between conventional morality
and a higher religious point of view on the other hand.

Secondly, in order to support his view Harnack tries to exploit the fact that Mat-
cion’s expurgated bible still contained a fair number of passages that refer in pos-
itive terms to the Old Testament law. On p. 108 of his monograph Hatnack cites as
examples the following passages from Paul’s letter to the Romans: Rom 2:12-14;
2:20, 25; 5:20; 7:4, 5,7, 8, 12, 14, 23, 25. And Harnack draws the following conclusion:

Nach diesen Stellen wird man bei dem oberflichlichen Urteil, M[arcion] habe das Gesetz
als die Kundgebung des gerechten Gottes einfach verworfen und sei daher Antinomist im
vollen Sinn des Worts, nicht stechen bleiben diirfen, da die Sachlage komplizierter ist:
MJarcion] hat das Gesetz, d.h. gewisse Teile desselben (das Moralgesetz), fiir heilig, gut und
sogar fiir geistlich erklirt und damit fiir eine unverbriichliche Norm; aber er hat es trotzdem
nicht vom guten Gott abgeleitet, weil es zum Siindenstande gehort und die Siinde mehrt."

And then Harnack proposes some sophisticated conjectures as to how Marcion
must have interpreted certain scriptural passages. For example, Marcion’s text of the
Gospel of Luke retained Lk 16,29f. Harnack writes:

Jesus sagt hiet dem reichen Mann in bezug auf seine noch lebenden und prassenden Brii-
der, sie sollen Moses und die Propheten héten; denn selbst ein Auferstandener wiirde bei

11 But cf. also pp. 223-235. In this deeply interesting section which discusses the possible appeal
of Matcion’s ideas for Harnack’s Getman contemporaries in the years after World War I, Har-
nack betrays a profoundly antinomian pessimism tegarding cultute and morality. He compares
Matcion with, amongst othets, Tolstoi and Gotki. — The insufficient doxography about Mar-
cion’s teaching calls for modern conjecture and Matcion seems to invite passionate theological
comment like few other eatly Christian theologians: In 1973, Barbara Aland challenged Har-
nack’s intetpretation by drawing a parallel between Marcion and Karl Barth (Barbara ALAND,
“Marcion: Versuch einer neuen Intepretation,” ZThK 70, 1973, 420-447).

12 HARNACK, Mardon (n. 1), 108-109 (emphasis in the original).
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ihm nichts ausrichten kdnnen, wenn sie die Predigt jener in bezug auf die Barmherzigkeit
gegen den Nichsten in den Wind schliigen.

And Harnack remarks:

Das bedeutet doch eine offenbate Anerkennung des Wertes des Gesetzes gegeniiber dem
Schlechten und der Siinde.”

This is a fairly typical example of Harnack’s hypothetical reconstruction of Mar-
cion’s exegesis. Tertullian only repotts (Mare. IV.34; cf. II1.24) that accotding to
Marcion Jesus (sicl) here says that both the torment and the comfort of the under-
world are for those who obey the law and the prophets of the creator god. Harnack,
to be sure, would like to construct this passage as a partial acknowledgement of the
law and the prophets by the Matcionite Jesus. But a more natural intetpretation
would point out that the Marcionite Jesus is stressing the immense distance between
his kingdom and the hell of the creator god. Indeed, it is Matcion, who ‘improves’
upon Luke’s text by replacing Abraham by Jesus and by explicitly telling us that
even those that have pleased the creator have to enjoy their reward apud inferos.

Both ancient heresiologists (like Tertullian and Epiphanius of Salamis) and mod-
ern scholars (like Zahn, von Harnack and more recentdy Ulrich Schmid) have ob-
served that Marcion’s text of the Pauline letters did not reject all those passages that
one would have expected to be rejected. Now, I agree with Schmid when he argues
against Hamack that one should not attempt to reconstruct Marcion’s text of the
Pauline letters on the basis of assumptions about a so called ‘Marcionite tendency.”™
I would contend that the reverse is also true: One should not tty to harmonize too
quickly the fact that passages like Lk 16:29ff. or Lk 10:25ff. were retained with our
informations about the polemical hermeneutics of Matcion’s 4n#theses. We simply
do not know enough about Marcion’s own hermeneutics to hazard conjectures
about Marcion’s interpretation of certain scriptural passages.”> And I would add that
we should be prepared to admit a distinction and even a certain tension between
Matcion the author of the .Antitheses and Matcion the textual critic.

Harnack’s Neoprotestant interpretation runs into even more serious difficulties
when confronted with Tertullian’s explicit testimony in Marv. 1.2 according to which
Matcion’s dualism was based on two scriptural passages, i.e. Lk 6:43 (“Neither does
the good tree produce bad fruit nor does the bad tree produce good fmit”) and Isa
45:7 (“It is I who produce evil things™) that helped him to explore the ofigin of evil.
This seems to suggest that Matcion considered the second god as the perpetrator of
evil. Harnack solves this difficulty by a sophistical argument:

13 Ibid., 111 (the whole sentence is emphasized in the original).

14 Ultich SCHMID, Marcion und sein Apostolos: Rekonsirukiion und historische Einordnung der marcioniti-
schen Panlusbriefausgabe, ANTF 25, Betlin/New York: Walter de Gruyter, 1995, 13-15, 34.

15 Cf. #bid,, 255-260, 310.
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Auch hitte er [scil. Marcion] es nicht nétig gehabt, auf solche Stellen wie die: “Ego sum
qui condo mala”, und dhnliche triumphierend den Finger zu legen, wenn er das Bose fiir
das Element des Schopfers gehalten hitte.'®

Of course Harnack’s Neoprotestant interpretation of Matcion’s dualism has also to
account for the many negative character traits of Matcions’ creator god. The reports
of the heresiologists describe his cruelty, petty mindedness, jealousy, ignorance and
fickleness. Harnack seems to be awate that his readers might have some difficulties
to understand how such a god can rightly be called 2 just’ god. In order to solve
this problem he argues that Marcion’s just god is a ‘despot’ in the antique and Old
Testament sense of the word. According to Harnack this despot acts on the prin-
ciple voluntas regis suprema lex, i.e. “The wish of the king is the supreme law.”"” This
despotic god, Harnack argues, jealously guards his own honout, likes his subjects to
be obedient and submissive, and ruthlessly destroys all those who oppose him.
Moteover, Harnack adds, these evil character traits of the Matcionite ctreator are
closely linked to his weakness: This god wishes to be perfect, but he is neither
omniscient nor totally prudent, without contradictions and reliable. The creator god
is by no means essentially evil, indeed, he is perfectly just, as long as his own honour
and dignity are not at stake.®

Again I believe that Harnack’s interpretation is less than convincing: The despot-
ic justice of the creator god is no justice at all,"” and it seems difficult to admit that
Marcion’s Jesus could have given it an even qualified approval. It is quite significant
that Harnack proposes his intetpretation in section VI.2 of his study, not in the
immediately following section V1.3 where he defends his view that Marcion’s theol-
ogical dualism is about the distinction between the moral point of view and the
religious point of view. Harnack’s careful arrangement is probably meant to hide the
inner contradictions of his interpretation.

The most impottant atgument Harnack advances in favour of his interpretation
or Marcion’s theological dualism are, of coutse, those ancient doxographical sources
that ascribe to Matcion precisely the distinction between a just god and a good god.

3. Discussion of doxography

It is impossible to review the whole of the doxographical tradition concerning
Marcion’s dualism in the short compass of this paper. Harnack’s collection of the
relevant passages indicates where to look but is otherwise pretty useless and even

16 HARNACK, Marcion (n. 1), 99 (emphasis in the original).

17 Ibid., 100-101.

18 Ibid.

19 Cf Pieter Gotfried VERWEILS, Evangelium und neues Gesetz, in der dltesten Christenbest bis anf
Mardon, Proefschrift, STRT 5, Utrecht: Kemink en zoon, 1960, 251.
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misleading: Often Harnack pays little attention to the context of his quotations. We
still lack both a collection of the authentic fragments of Marcion or his disciples (if
there are any) and a rigorous analysis of the doxographical tradition about his teach-
ing. To establish such a collection is a very laborious task. My following obsetva-
tions are thus only a start; I hope they convey some idea about the kind of scholatly
task that I envisage.”’ For my analysis I have to be vety selective. For example, I can
only have a short look at Origen and I have to leave out completely Adamantius
and Ephraem Syrus.

Already the antique reports on Marcion’s teaching offer conflicting perspectives
on his theological dualism. I will deal with some of them in a roughly chronological
order:

3.1. Justin Martyr

Justin Martyr, our eatliest soutce, is silent on the matter and only mentions Mat-
cion’s theological dualism.”'

3.2. Itenaeus of Lyon

In haer. 1.27.2, Irenaeus of Lyon characterizes Marcion’s lower god in the following
Way:

The god who has been announced by the law and the prophets is the perpetrator of evil
things and lusts for war and changes his mind and contradicts himself (...malorum factorem et
bellorum concupiscentem et inconstantem quoque Sententia et contrarium sibi ipsum dicens).”

In a passage of the 3 book, hser. I11.12.12 Irenaeus repeats his designation of
the second god as malorum factor and malus.®

In another passage at the close of the 3 book of Adversus haereses (111.25.2),
Irenaeus ascribes to Matcion the distinction between a god who is a judge and a god
who is good:

Rursus, ut increpativum anferrent a paire et indiciale, indignum id Deo putantes et sine iracundia et
bonum arbitrantes se adinvenisse Deum, alternm quidem iudicare et alterum [quidems] salvare dixernnt

[ ]

20 Dr Kathatina Greschat has kindly informed me that G. May and she are planning a new
collection of the doxographical reports about Marcion.

21 Justin, 7apol. 26.

22 SC 264, 350-351 ROUSSEAU/DOUTRELEAU.

23 SC 211, 232-235 ROUSSEAU/DOUTRELEAU.

24 SC 211, 480-481 ROUSSEAU/DOUTRELEAU.
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Again, they have said that one of the two judges people whereas the other one saves them,
in order to take away from the Father the power to censure and to judge people because
they think this is unworthy of God and because they believe that they have found a god
who is without anger and good.

Here Irenaeus tries to penetrate the logic of Matcion’s theological dualism. Accord-
ing to the learned bishop of Lyon, Marcion considered the qualities of 2 judge as
unworthy of God: a judge reprehends and shows anger-but not the true God.
Marcion therefore allotted these characteristics of a judge to a different, lower god.
If Irenaeus is right, Marcion did not so much distinguish between a just god and a
good god as rather between a god who is a severe and angty judge and a good god.

Now it is interesting to read Irenaeus’ summary of the teaching of Marcion’s
teacher Cerdon in hger. 1.27.1:

Hunc enim cognosci, illum antem ignorari; et alterum quidem iustum, alterum autem bonum esse.™

He says that one of them is known, the other one unknown and one of the two is just, the
other one good.

Thus Irenaeus explicitly attributes the distinction between a just god and a good god
to Cerdon, but not to Matcion.

3.3. Tertullian

Our third source, Tertullian, has read Irenaeus and is clearly influenced by the bish-
op’s heresiological construction of Marcion. In his great refutation of Marcion Ter-
tullian presents a first sketch of Marcion’s dualism in Mare. 1.6.1. There he writes:

[...] aliogquin certi Marcionem dispares deos constituere, alternm indicem, fernm, bellipotentem, alternm
mittem, placidum et tantummodo bonum atque optimum.*

For all that, we were aware that Marcion sets up unequal gods, the one a judge, fierce and
watlike, the other mild and peaceable, solely kind and supremely good.”

It is quite unclear whether Tertullian here follows closely Matcion’s wording. The
first attribute, i.e. zudex takes up Irenaeus’ iudicialis; the second attribute, i.e. belipo-
fens, takes up Irenaeus’ phrase bellorum concupiscens. In a footnote to this passage René
Braun points out that belipotens is a wotd only employed by Tertullian in his de-
sctiption of Matcion’s creator god and his Christ. The third attribute, ferws has no
direct counterpart in Irenaeus. As regards the attributes of the higher god, mitis and
placidus have no ditect counterpart in Irenaeus (who, however, decribes this god as

25 SC 264, 348-349 ROUSSEAU/DOUTRELEAU.

26 SC 365, 124 BRAUN.

27 Translation by Ernest EVANS, in: Tertullian, Adversus Marcionem, ed. and transl. by Erest
EvANsS (OCT), Vol. I, Oxford: Clarendon Press 1972, 15.
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sine iracundia). The superlative expression bonus atque optimus is, as again R. Braun
notes, used by Tertullian several times with reference to God.

Apparently Tertullian developed Irenaeus’ critique according to which Marcion
was wrong when he viewed the judicial emotions of the creator god as something
negative and denied the father of Jesus Christ any such emotions. In Mare. 1.25.2
Tertullian writes:

Iam enim et hoc discuti par est, an deus de sola bonitate censendus sit, negatis ceteris adpendicibus, senst-
bus et adfectibus, quos Marcionitae quidem a deo suo abigunt in Creatorem, nos vero et agnoscimus in
Creatore ut deo dignos™®

So our next subject of discussion rightly is whether a god is to be accounted such by virtue
of goodness alone, to the exclusion of those other adjuncts, those feelings and affections,
which the Marcionites deny to their god and attach to the Creator, but which we recognize
in the Creator as no dishonour to God.”

This line of argument is then taken up and developed in the second book of
Adyersus Marcionem. In his summary of Mare. 11, the French editor René Braun has
put chs. 11 to 19 under the heading “Défense de la justice du Créateur.”® I believe
that this heading is slightly misleading because the issue is not the justice of the
creator god but rather his being a severe and cruel judge. In I11.11.1 Tertullian starts
his argument by reminding his readers that for the Marcionites the creator is a
sevete and cruel judge. Tertullian first argues that the saesitia of the divine judge is
something essentially secondary, a reaction to the Fall. God is ptimarily the good
and benevolent creatotr. Then, as a second step, Tertullian wishes to demonstrate
that justice and goodness belong together. God the creator is good and just right
from the beginning:

His goodness constructed the world, his justice regulated it.”!

It is divine justice, Tertullian claims, which is responsible for setting up this world as
a differentiated order:

By an act of justice this whole was established and set in order. Every position and every
situation of the heavenly bodies, the activities, motions, and conjunctions, the risings and
settings, of each one of them, are the Creator’s judgements.”

And then Tertullian somewhat modifies his own initial position:

28 SC 365, 222 BRAUN.

29 Translation by EVANS, Adyersus Marcionem (n. 27), 69.
30 SC 368, 15 BRAUN.

31 Tert., Mare. 11.12.1 (p. 121 EVANS).

32 Tert.,, Mare. 11.12.3 (p. 123 EVANS).
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So that you have no need to suppose that he could be only described as a judge after evil
had appeared, and thus bring justice into disrepute as the outcome of evil.

As a third step, Tertullian demonstrates that the justice and goodness of the one
God do not only cooperate in cteating the wotld but also in punishing evil men
afterwards. In withstanding evil and punishing it, the one God demonstrates his
justice and goodness.

But, if that is true, Tertullian claims in the final step of his argument, then the
severity of the judge is something good, “because it is just, if indeed the judge is
good-that is just.”** As much as you would not reproach a surgeon for using instru-
ments of dissection and cautetization, as much you should not reproach the divine
judge for exhibiting judicial emotions like severizas and saevitia.

If one analyses Tertullian’s argument more closely, it becomes quite clear that in
this section of Book II he argues against a Marcionite position that wishes to
distinguish the patient goodness of the highest god and father from the severity and
cruelty of the second god, the creator, legislator and punishing judge. There is no
indication whatsoever that Tertullian argues against a Marcionite distinction be-
tween a good god and a just god. It is quite cleatly Tertullian himself who brings up
the topic of divine justice. In Book II1.11.3 it is Tertullian who suggests to his
Marcionite opponents that it will not do simply to imagine a god who is devoid of
judicial emotions; rather he challenges the Matcionites to discuss the notion of
justice itself.”” Tertullian’s argument only works if it is precisely that what the Mar-
cionites have so far failed to do.

If you can trust Gosta Claesson’s Index Tertullianens (Paris 1974-1975), there are a
few other passages in which Tertullian ascribes the distinction between a good god
and a just god to Marcion, e.g. Mare. IV.6, 23; 29.16; 33.4; V.13, 15. Some of these
passages confirm out impression that Matrcion might have berated a god who is a
punishing judge rather than a just god.

In Marc. IV.33 Tertullian discusses Lk 16:1-17. He particularly focusses on v. 13:
“You cannot serve God and mammon” and argues that ‘mammon’ is to be under-
stood as ‘money.” Tertullian’s argument is directed against an interpretation accord-
ing to which the ‘mammon’ is to be identified with the creator god. Among other
arguments Tertullian refers to Lk 16:11: “If ye have not been found faithful in the
unrighteous mammon who will entrust to you that which is true?” And Tertullian
continues:

33 Ibid.

34 Tert., Marc. 11.16.1 (p. 129 EVANS).

35 Tert., Mare. 11.11.3 (SC 368, 82 BRAUN): Non reprobas autem deum indicems qui non iudicem deum
probas: ipsam sine dubio iustitiam accusare debebis, quae iudicem praestal, aut et eam in species malitiae
deputare, id est intustitiam in titulos bonstatis adscribere.
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He means “unrighteous money”, not “the Creatot”, for even Marcion says the Creator is
“righteous 9336

Now, the question is whether the interpretation that identifies ‘mammon’ with the
‘creator’ is indeed Marcion’s. Harnack writes:

MJarcion] scheint gesagt zu haben, er sei nicht sicher, wie “der Mammon™ zu verstehen
sei; mit dem Weltschopfer ihn zu identifizieren mull er Bedenken getragen haben, da
dieser als “ungerecht” bezeichnet wird [...]."

In referring to Harnack’s comment, René Braun rematks in a footnote that he
believes that the rejected intetpretation of Lk 16:13 is not Matcion’s but has been
made up by Tertullian himself.*®

It is quite difficult to determine who is right or whether both are wrong.
Harnack’s interpretation is certainly far more problematic than Braun’s. If we
believe Harnack, Marcion had difficulties in identifying the mammon of v. 13 with
the creator because the mammon is designated as unjust in v. 11. Howevet, it is
Tertullian who introduces the exegetical problem of Lk 16:13 in the following way:

Who those two masters are who he says cannot be served...he himself makes clear when
he sets them down as God and mammon. And next, if you have no one to explain to you
whom he intends you to understand by mammon, you can hear it from himself [...}.”

And Tertullian then refers first to v. 9 and later on to v. 11f. in order to explain the
meaning of ‘mammon’. In other wotds, it seems probable that it is Tertullian, not
Matcion, who is here trying to elucidate scripture by scripture. But if that is true,
Harnack’s explanation is impossible.

Braun’s explanation, ie. that it is Tertullian who has made it all up, remains, of
coutse, possible. But if Braun is right, then it is also possible that it is Tertullian who
attributes the distinction between the good god and the just god to Marcion in
order to back up his argument.

3.4. Clement of Alexandtia

Our next witness is Clement of Alexandria. Referring to sz 11.39.1-4.* Harnack
writes:

36 Tert., Marc. IV.33.4 (p. 445 EVANS, both quotations).

37 HARNACK, Marcion (n. 1), 302* £.

38 SC 456, 400-401, n. 2 BRAUN.

39 Tert., Mare. IV.33.1 (p. 443 EVANS).

40 GCS Clemens Alexandrinus II, 133,25-134,4 STAHLIN/FROCHTEL/TREU.
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Von Interesse ist gleich die etste Bemerkung, dafl die Matcioniten das Gesetz nicht fiir
schlecht (kawxév) erkliren, sondern fir gerecht, SlacTéMovTes TO dyabdv Tob Sikaiou
(Strom. 11,8,39)."

When we analyse this passage a bit more closely, it becomes clear that it is not an
altogether straigthforward testimony in favour of Hatnack’s theoty of a Matcionite
distinction between a good god and a just god. Fitstly, here Clement is not talking
about Marcion, but about his followers; secondly, he is not simply quoting them
with daciv (present tense), but in the course of a discussion he introduces their
view with ¢ricovowv (future Tense); he thereby seems to anticipate an argument.
Finally, in the context of this passage Clement is discussing the $p6pos Beob, the fear
of God. He has already dealt with the Basilideans and Valentinus and is now adding,
for good measure, a short attack on the followers of Marcion. Accotding to
Clement, the saying Prov 1,33 (“Whosoever listens to me will confidently rest in
peace and will be undisturbed and without fear from evil.”) is particulatly directed at
the Marcionites although they will not listen. By pointedly quoting a scriptural
passage according to which those who listen to God can live without fear, Clement
seems to presuppose a Marcionite argument that the relation of human beings to
the Marcionite creator and legislator is characterised by fear.

Howevet, in a second passage, s#. 111.12.1,” Clement of Alexandtia relates the
views of the disciples of Marcion who say that “nature is evil because it has been
created out of evil matter by the just (Slkatos) demiurge.” Clement’s doxographical
information hete is somewhat confirmed by the doxography of Hippolytus of
Rome to whom I will turn in a short while.

A final note on Clement: I believe it is significant that in s II1.13.1* he
promises his readers to deal in greater detail with Marcion’s teaching when he will
be discussing the first principles of everything,

3.5. Origen

Accotding to Harnack, Origen characterizes the theological dualism of Marcion
exclusively as a distinction between the good god and the just god. It is impossible
to discuss here in any great detail Origen’s doxography concerning Marcion. This
task must be left to a future enquity. Here I only wish to sound a note of caution
with regard to Origen’s doxography. In princ. I1.5 Origen discusses the dialectics of
the good and the just. His remarks are directed against anonymous heretics who
distinguish between the father of Jesus as Christ as the good god and the god of the
law and the prophets as the just god. Origen’s anonymous heretics are probably

41 HARNACK, Marcion (n. 1), 322*.
42 GCS Clemens Alexandrinus II, 200,28-32 STAHLIN/FRUCHTEL/ TREU.
43 GCS Clemens Alexandrinus II, 201,11ff. STAHLIN/FRUCHTEL/TREU.
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Marcionites. Now, it is quite interesting to observe how according to Origen these
heretics define the difference between the good and the just:

They believe that goodness is a disposition (affect#s) according to which the good should
happen to everyone [...]. They believe that, on the contrary, justice is a disposition (affer-
tus) according to which to each one should be given accotding to his merits. [...] They
believe that justice does bad things to bad people and good things to good people, which
means that according to them the just one does not seem to be benevolent towards bad
people, but to be motivated by some kind of hatred towards them.*

E. Klostermann® has pointed out that these definitions of goodness and justice
somehow derive from the stoic tradition. If Klostermann’s doxogtaphical informa-
tion is correct, we are still confronted with the question whether Matcion ot his
disciples employed these definitions or whether it is Otigen who is putting them
into their mouth for argument’s sake. It is also important to obsetve that according
to Origen justice and goodness are essentially two different affectus (dispositions/
moral feelings), goodness being a feeling of benevolence towatds all, justice limiting
this feeling of benevolence by a cotrespondent feeling of hatred towards wicked
petsons.

3.6. Hippolytus of Rome

Hippolytus of Rome is our sixth and last witness. In his Refutation of all Heresies he
discusses Marcionite views in two different sections, namely in ref VI1.29-31 and in
the Epitome, ie. in X.19.

Hippolytus’ heresiology is based on the principle that the vatious Chtistian
heresies are influenced by the various schools of Gteek philosophy. Matcion,
Hippolytus alleges, is, in fact, a disciple of Empedocles who has lived much eatlier.
Like Empedocles who taught that everything is ruled by veikos (strife) and ¢tAia
(love), Marcion claims that there is a good god and an evil demiurge. In ref VIL.31
Hippolytus refers to one of the sources of his doxogtraphy, a writing that Prepon, a
Syriac disciple of Marcion, had sent to Bardesanes the Armenian. In this letter
Prepon appatently discussed Matcionite doctrine and proposed a third principle
that is just and is placed between the good principle and the evil principle.*

In ref. X.19 Hippolytus sketches a fuller picture: There he says that Marcion and
his teacher Cerdon had proposed three principles of everything, the good, the just
and matter. Some of their pupils, however, added to that by proposing the good,
the just, the evil and matter as principles. All of them agtee, Hippolytus reports, that

44 Orig,, princ. I1.5 (TzF 24, 340-343 GORGEMANNS/KARPP).

45 Erich KLOSTERMANN, “Uberkommene Definitionen im Werk des Origenes,” ZNW 37, 1938,
54-61.

46 GCS Hippolytus 111, 216 WENDLAND.
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